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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 26 maj.

2 § Anmiélan om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:

Interpellation 2005/06:397

Till riksdagen

Interpellation 2005/06:397 av Martin Andersson (fp)
Globala standarder for konsumentmakt och tillvaxt

Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 8 juni 2006.

Skalet till drojsmélet ar tjansteresor.
Stockholm den 30 maj 2006
Utrikesdepartementet
Thomas Ostros
Enligt uppdrag
Per Théresson
Expeditionschef

Interpellation 2005/06:398

Till riksdagen
Interpellation 2005/06:398 av Ulf Nilsson (fp)

Sprakval inom samhillsvetenskapsprogrammet
Interpellationen kommer att besvaras den 7 juni 2006.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor.

Stockholm den 30 maj 2006

Utbildnings- och kulturdepartementet

Ibrahim Baylan
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Interpellation 2005/06:399

Till riksdagen
Interpellation 2005/06:399 av Erik Ullenhag (fp)
Behov av djurforsok
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 8 juni 2006.
Skalet till drojsmaélet ar tidigare planerade engagemang.
Stockholm den 30 maj 2006
Jordbruksdepartementet
Ann-Christin Nykvist
Enligt uppdrag
Anders Perklev
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2005/06:400

Till riksdagen
Interpellation 2005/06:400 av Sven-Erik Sjostrand (v)
Eftersokande av skadade djur
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 8 juni 2006.
Skalet till drojsmélet ar tidigare planerade engagemang.
Stockholm den 30 maj 2006
Jordbruksdepartementet
Ann-Christin Nykvist
Enligt uppdrag
Anders Perklev
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2005/06:404

Till riksdagen
Interpellation 2005/06:404 av Helena Ho1ij (kd)
Ambassad i Tunisien
Interpellationen kommer att besvaras mandagen den 5 juni 2006.
Skalet till drojsmélet dr att statsrddet inte befinner sig i Stockholm.
Stockholm den 12 maj 2006
Utrikesdepartementet
Jan Eliasson
Enligt uppdrag
Per Théresson
Expeditionschef



Interpellation 2005/06:415 Prot. 2005/06:133
1 juni
Till riksdagen
Interpellation 2005/06:415 av Lars Tysklind (fp)
Utvecklingen av den svenska fiskeflottan
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 8 juni 2006.
Skalet till drojsmalet ar tidigare planerade engagemang.
Stockholm den 31 maj 2006
Jordbruksdepartementet
Ann-Christin Nykvist
Enligt uppdrag
Anders Perklev
Expeditions- och réttschef

3 § Fornyad bordlaggning

Foredrogs och bordlades éter

Skatteutskottets betdnkanden 2005/06:SkU26, SkU29-SkU31 och
SkU33-SkU37

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2005/06:MJU23

4 § Beslut om édrenden som slutdebatterats den 31 maj

KrU28 Radio och TV i allménhetens tjéinst 20072012

Punkt 1 (En mangsidig och oberoende radio och TV i allmidnhetens
tjénst)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

3.res. 2 (fp)

Forberedande votering:

49 for res. 1

39 for res. 2

200 avstod

61 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Inger Nordlander (s) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Huvudvotering:

176 for utskottet

47 for res. 1

65 avstod

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Prot. 2005/06:133  Partivis fordelning av rdsterna:

1 juni For utskottet: 123 5,21 v, 17 ¢, 13 mp, 2 -
_— Forres. 1: 47 m
Avstod: 38 fp,26kd, 1 ¢

Franvarande: 21s,8m,10fp,7kd, 7 v, 4 c,4 mp

Punkt 13 (Sveriges Televisions programtextning)
. utskottet

.res. 15 (m)

.res. 16 (fp)

.res. 17 (kd)

5.res. 18 (¢)

Forberedande votering 1:

24 forres. 17

19 for res. 18

246 avstod

60 franvarande

Kammaren bitrddde res. 17.
Forberedande votering 2:

38 for res. 16

26 for res. 17

224 avstod

61 franvarande

Kammaren bitrddde res. 16.
Forberedande votering 3:

45 for res. 15

40 for res. 16

202 avstod

62 franvarande

Kammaren bitrddde res. 15.
Huvudvotering:

158 f6r utskottet

46 for res. 15

84 avstod

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 5,21 v, 11 mp, 2 -
For res. 15: 46 m

Avstod: 1 m, 38 fp, 25 kd, 18 ¢, 2 mp
Franvarande: 20s,8 m, 10 fp, 8 kd, 7 v, 4 ¢, 4 mp

AW N~

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KrU30 Kulturlivets internationalisering
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



LU31 Ersittning till ledande befattningshavare i niringslivet
Punkt 1 (Avslag pé propositionen)

1. utskottet

2. res. (m, fp, kd, c)

Votering:

160 for utskottet

129 for res.

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 5,21 v, 13 mp, 2 -

For res.: 47 m, 38 fp, 26 kd, 18 ¢
Franvarande: 20s,8 m, 10 fp, 7kd, 7 v, 4 c,4 mp

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU34 Skydd for barn genom registrering av formyndare i vigtrafik-
registret, m.m.

Punkt 1 (Skydd for barn genom registrering av formyndare 1 vagtrafikre-
gistret, m.m.)

1. utskottet

2.res. 1 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

160 for utskottet

129 for res. 1

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s,21 v, 13 mp, 2 -

Forres. 1: 47 m, 38 fp, 26 kd, 18 ¢

Franvarande: 20s,8 m, 10 fp, 7kd, 7 v, 4 c, 4 mp

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 3 (Barns skuldséttning)

1. utskottet

2. res. 3 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

159 f6r utskottet

129 f6r res. 3

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 5,21 v, 12 mp, 2 -
For res. 3: 47 m, 38 fp, 26 kd, 18 ¢
Franvarande: 20s,8 m, 10 fp, 7kd, 7v,4c, 5 mp
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Prot. 2005/06:133  LU37 Elektronisk ingivning till Bolagsverket
1 juni Kammaren bifoll utskottets forslag.

LU28 Forenklade redovisningsregler, m.m.
Punkt 2 (Gransvarden i arsredovisningslagen)
1. utskottet

2. res. 1 (m, fp, kd, ¢)

Votering:

160 for utskottet

129 for res. 1

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 5,21 v, 13 mp, 2 -

For res. 1: 47 m, 38 fp, 26 kd, 18 ¢
Franvarande: 20s,8 m, 10 fp, 7kd, 7v, 4 c,4 mp

Punkt 4 (Uppfoljning)

1. utskottet

2. res. 3 (kd)

Votering:

258 for utskottet

29 for res. 3

62 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s,44 m, 37 fp, 20 v, 18 ¢, 13 mp, 2 -
For res. 3: 3m, 26 kd

Franvarande: 20s,8m, 11 fp, 7kd, 8 v,4c,4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU16 Andring i lagen om elektronisk kommunikation
Punkt 1 (Kommunalt inflytande)

1. utskottet

2. res. (¢, V)

Votering:

245 for utskottet

43 for res.

1 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s, 47 m, 37 fp, 25 kd, 11 mp, 1 -

For res.: 1 fp,21v,18¢c,2mp, 1 -

Avstod: 1 kd

Franvarande: 20s,8 m, 10 fp, 7kd, 7 v, 4 c, 4 mp
Ragnwi Marcelind (kd) anmélde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.



Punkt 2 Prot. 2005/06:133
Kammaren bifoll utskottets forslag. 1 juni

SoU31 Socialtjinst (fornyad behandling)

Punkt 1 (Allménna utgdngspunkter for socialtjansten)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

173 for utskottet

48 for res. 1

68 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s, 16 v, 18 ¢, 13 mp, 2 -
Forres. 1: 47m,1v

Avstod: 38 fp, 26 kd, 4 v

Franvarande: 20s,8 m, 10 fp, 7kd, 7 v, 4 c, 4 mp

Punkt 7 (Barnbidrag och forsorjningsstod)

1. utskottet

2. res. 10 (v)

Votering:

253 for utskottet

36 for res. 10

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s, 47 m, 38 fp, 26 kd, 18 ¢
For res. 10: 21 v, 13 mp, 2 -

Franvarande: 20s,8 m, 10 fp, 7kd, 7 v, 4 c, 4 mp

Punkt 13 (Vistelsebegreppet enligt socialtjénstlagen m.m.)
1. utskottet

2. res. 16 (m, fp, kd, ¢)

Votering:

158 for utskottet

129 f6r res. 16

2 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 5,21 v, 12 mp, 2 -

For res. 16: 47 m, 38 fp, 26 kd, 18 ¢

Avstod: 1's, I mp

Franvarande: 20s,8 m, 10 fp, 7kd, 7 v, 4 c,4 mp



Prot. 2005/06:133 Punkt 16 (Utformningen av stod till brottsoffer)
1 juni 1. utskottet
_— 2. res. 18 (v, mp)
Votering:
125 for utskottet
37 for res. 18
126 avstod
61 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 123 s, 11p, 1 ¢
For res. 18: 1 fp,21 v, 13mp,2 -
Avstod: 47 m, 36 fp, 26 kd, 17 ¢
Franvarande: 21s,8m, 10fp,7kd, 7v,4c,4 mp
Gunnar Nordmark (fp) anmaélde att han avsett att avsta fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Punkt 29 (Anmilningsplikten enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen)
1. utskottet

2. res. 36 (m, fp, kd, ¢)

Votering:

160 for utskottet

129 for res. 36

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 5,21 v, 13 mp, 2 -

For res. 36: 47 m, 38 fp, 26 kd, 18 ¢
Franvarande: 20s,8 m, 10 fp, 7kd, 7 v, 4 ¢, 4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Riksdagen i en ny tid 5 § Riksdagen i en ny tid

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2005/06:KU21

Riksdagen i en ny tid (prop. 2005/06:100 delvis och framst.
2005/06:RS3).

Anf. 1 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Det hédr dr en debatt som for mig och for Socialdemo-
kraterna ter sig ndgot annorlunda. Vi &r i minoritet och star for ett antal
reservationer, som jag yrkar bifall till. Dessutom &r majoriteten i riksda-
gen — eller i varje fall majoriteten i konstitutionsutskottet — beredd att
gora ett kraftigt avsteg fran en princip som har géllt under lang tid och
som jag hoppas kommer att gélla ocksa i fortsédttningen. Det ar principen
om spelreglerna for det demokratiska arbetet. Spelreglerna for arbetet hér
i kammaren ska det beslutas om under bred enighet — helst under konsen-

8 sus, naturligtvis.



Det som nu forelaggs riksdagen for beslut innebér att en del av de be-
stimmelser som finns i riksdagsordningen om arbetet i riksdagen och
hanteringen av EU-fragorna, framfor allt, ska beslutas om i strid med vad
ungefar en tredjedel av den héar riksdagen har for uppfattning om EU-
fragornas hantering i riksdagen.

Jag ser detta som ett nederlag for oss alla, egentligen. For egen del
tvingas jag med stor besvikelse konstatera att man anser fran majorite-
tens sida att man kan bortse fran de, som jag ser det, sakligt tungt
viagande argument som Socialdemokraterna har for sin instdllning.

Jag vill ocksa sla fast att ndr det géiller uppfattningen om att det &r
viktigt att riksdagens ledaméter och riksdagen &r djupt engagerade i EU-
fragorna sé rader det egentligen ingen oenighet. Det dr om formerna for
det som oenigheten finns. Jag tycker att det &r viktigt att riksdagen och
ledaméterna dr engagerade. Beslutsfattandet inom EU é&r ju en del av
beslutsfattandet inom det totala parlamentariska systemet didr Sverige
som medlemsland i EU deltar i beslutsprocessen genom regeringens
medverkan. Det dr oerhort viktigt att vi har ordning och reda, god kon-
takt och god forankring i de hér olika fragorna.

Invéndningen fran vér sida ligger alltsa inte i &mnesomradet, utan
framfor allt 1 att EU-ndmnden avldvas och i praktiken tas bort. Det har ju
varit ett onskemal fran flera partier. I gengéld ska utskotten direkt sam-
rdda med regeringen, och sa ska EU-ndmnden s& sméningom komma in
pa slutet da det hela egentligen i praktiken borde vara klart.

Vi tror att det hir dr en délig utgdngspunkt for det forhandlingsarbete
som regeringen ska utfora. De gron- och vitbocker som ar forsoksforslag,
kan man vil séga, fran EU-systemet ska da behandlas i respektive ut-
skott. Respektive fackutskott ska sedan foranleda ett utlatande till denna
kammare. Man ska ocksé pad de hir prelimindra grunderna kunna disku-
tera och kunna ha ett meningsutbyte om vilka olika infallsvinklar som
kan finnas pa dessa tentativa forslag frén EU.

Sa langt ar det vél egentligen inte ndgot stdrre problem. Problemet
uppstar nér riksdagen dessutom ska votera om vilken standpunkt som ska
gélla. Den voteringen ska utgd fran forutsittningen att det &r ett icke-
beslut som ska fattas. Det dr inte bindande for regeringen, det &r inte
bindande for riksdagen, och det &r inte bindande for ett utskott. Men
infor svenska folket ska riksdagen anvidnda samma beslutsprocess som
man anvénder for att lagreglera olika forhallanden. Jag tror att det ur
demokratisk synpunkt kommer att te sig mycket mérkligt att riksdagen
fattar beslut och voterar och att det sedan i praktiken &r ett icke-beslut.
Jag forestdller mig att det maste sta pa utlatandena att de inte foranleder
nédgot bindande beslut for riksdagen.

Jag tror att det har kommer att leda till avsevarda problem. Bland an-
nat kommer det att uppfattas som ett riksdagsbeslut som regeringen har
att f6lja. Detta kommer att hdvdas av dem som ar i minoritet och mot-
standare. Det kommer dessutom att forsvéra och forsvaga den svenska
forhandlingspositionen i EU. Man ska vara pé det klara med att EU ér ett
enda stort forhandlingsmaskineri dir man far ge och ta. Att férhand-
lingsmotstandarna da kan referera till att riksdagen har sagt att det ska
vara pa ett visst sitt kommer att forsvaga den svenska positionen. Det ar
inte en friga om att forsvaga regeringen utan det ir att forsvaga Sveriges
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mdjligheter att hdvda sig inom EU-systemet. Jag forstdr inte varfor majo-
riteten tycker att det ar angeléget.

Dessutom har Grundlagsutredningen redan i uppdrag att utreda for-
héllandet mellan riksdagen och regeringen, och det finns goda skél att
gora detta. Jag sitter sjdlv i utredningen. Vi ska med engagemang ta oss
an detta. Men hir kommer nu riksdagen, om majoriteten stér sig, att fatta
ett beslut som rubbar relationen mellan riksdag och regering, som jag ser
det. Det kommer mojligen att forsvara det parlamentariska lidget pa ett
sdtt som inte ligger i ndgons intresse.

Jag anser alltsa att riksdagen borde avsta fran att fatta det hir beslutet
och dverldmna fragan till Grundlagsutredningen for ndrmare dvervigan-
den. Det utesluter pa intet sétt att utskotten engagerar sig i gron- och
vitbocker, har ordentliga debatter, 6ppna utfragningar och pé olika sétt
visar vilka stdndpunkter som kan finnas. P4 sé sétt bidrar man till debatt-
kvaliteten och kan visa olika input och infallsvinklar i de hér fragorna.
Det &r inte sa att den socialdemokratiska stdndpunkten leder till att riks-
dagen inte har mojligheter att engagera sig, utan det &r just detta icke-
beslutsfattande som vi har den stora invédndningen emot.

Herr talman! Det finns hér ocksa forslag om att sla samman tva ut-
skott. Det dr resultatet av mangariga dverviaganden i Riksdagskommittén,
dér man har haft till uppgift att logiskt forsdka placera drendena i olika
utskott, sammanhang och annat och mdjligen ocksd minska antalet ut-
skott. Resultat blir att man slar samman tvé i praktiken oforenliga utskott,
nidmligen bostadsutskottet och lagutskottet som fir en drendeuppsattning
som inte har nagot logiskt samband. Sammanslagningen av de hir tva
utskotten svarar inte pd ndgon punkt emot det som har varit avsikten med
att overviga utskottsorganisationen och drendeindelningen. Det dr mojli-
gen en restpost av vad en majoritet i Riksdagskommittén kunde &stad-
komma. Vi stiller oss darfor avvisande till det forslaget fran konstitut-
ionsutskottet och den bakom det liggande Riksdagskommittén.

Vi har ytterligare ett par reservationer som hénger samman med ge-
nomforandet, drendefordelningen, utgiftsomraden och annat. Jag har
yrkat bifall till dem. Den ena &r villkorad av hur det gar med en annan
reservation, men jag ska inte ndrmare gé in pé det.

Herr talman! T stéllet for att vara i opposition vill jag anvéinda min
sista minut till att séiga att det ar trevligt att kunna tala om ett omrade som
behandlas i Riksdagskommittén och det hir forslaget dér det inte, numera
i varje fall, rdder ndgon oenighet, och det handlar om jamstélldhetsar-
betet i riksdagen. Det har ocksa behandlats 1 Riksdagskommittén. Bakom
den behandlingen ligger en skrivelse fran socialdemokraterna i riksdagen
om att riksdagen méaste engagera sig mer i jamstilldhetsarbete. Utgangs-
punkten dr att jamstdlldhet inte dr en frdga om lika ménga av vartdera
konet i det parlamentariska arbete i riksdagen, utan det har en mycket
vidare aspekt, ndmligen forhallningssitt och hur man fungerar i olika
relationer. Bakom skrivelsen 14g kritik som handlade om att ndgon ordfo-
rande i ndgot utskott hade anvént si kallad osynlig hérskarteknik mot
nagra kvinnliga ledamoter.

Riksdagsstyrelsen har behandlat detta, och det finns ett handlingspro-
gram med 15 punkter for att dstadkomma en bittre jamstilldhet. Vi kan
konstatera att riksdagen i Sverige i flera avseenden dr ett av de mest
jamstillda parlamenten i vérlden, men det siger kanske mer om jim-



stilldheten i andra parlament &n om jamstélldheten i det svenska parla-
mentet. Det finns alltsa en hel del att &stadkomma.

Forslaget i det har sammanhanget — och det hélsar jag med tillfreds-
stdllelse — &r att riksdagsstyrelsen ska gora upp en handlingsplan for varje
mandatperiod for att 4stadkomma en bittre jamstdlldhet och fokusera pa
ett jamstélldhetsarbete som leder till att mén och kvinnor verkligen ér,
och upplever sig vara, arbetande under samma forutséttningar och pa
jémstdlld fot i det svenska parlamentet. Jag tror att det har ett stort virde
for arbetet 1 sig, men det har ocksa ett stort symbolvérde for jamstalld-
hetsarbetet 6ver huvud taget.

Anf. 2 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Det hér betinkandet dr en kompromiss. Det finns vé-
sentliga delar hir dir vi ar helt eniga. Det géller uppfoljning, utvéirdering
och sa vidare. Det finns mycket positivt i de delarna. Men det finns en
del kontroversiella punkter.

Jag funderade just dver ordet “kompromiss”, och det slutar ju med
”miss”. Apropa “miss” brukar man séga att kompromiss dr en situation
dér alla dr lika missndjda. Och det &r vél ingen som i de kontroversiella
delarna genomfor de hir besluten med négon storre entusiasm.

Processen i arbetet fram till det hdr betdnkandet har inte varit den
allra basta, om man uttrycker sig valdigt forsiktigt. Riksdagskommittén
levererade forslag som spretade at olika hall med ett stort antal reservat-
ioner. Man hade inte heller tagit hénsyn till att det handlar om forédnd-
ringar i huvudbestdimmelserna i riksdagsordningen som da kréver kvali-
ficerad majoritet eller beslut enligt grundlagsordning. Man har inte ge-
nomfort ndgot remissforfarande. Riksdagsstyrelsen slinger bara det har
betéinkandet fran Riksdagskommittén i KU:s kni och sdger: Det hér far ni
reda ut!

Sa dar far det inte gé till i riksdagen. Den processen méste man vara
strangt kritisk emot.

Jag har vissa erfarenheter fran tidigare processer i riksdagen nér vi
hanterade de hér fragorna i Riksdagsutredningen i borjan pa 90-talet. Dér
insag vi alla att det inte gick att ldgga fram forslag om dndringar av hu-
vudbestdmmelser utan att man hade en fullstindig enighet eller en kvali-
ficerad majoritet. Man gjorde inte heller utskottsforandringar, trots att det
bara &r tillaggsbestimmelser. Man manade om den breda enigheten. Den
process som har skett hir har inte varit s bra.

Nér det kom till konstitutionsutskottet insag jag att vi maste forsoka
hitta en 16sning pa den &r problematiken och &stadkomma den breda
enigheten. Dérfor foreslog jag att det skulle tillsdttas en speciell arbets-
grupp, och den tillsattes ocksa. Men det var bortkastat tid. Det visade sig
att Socialdemokraterna inte rorde sig en millimeter. D& fanns det inget
underlag for att skapa en béttre kompromiss i det sammanhanget. Det ar
intressant att ett parti pa det séttet kan dgna sig &t att totalt blockera en
process som kan fordndra riksdagens arbetsformer. Det var inte bra.
Hade man varit lite mer kompromissvillig borde man kunnat &stad-
komma en bittre 16sning &n den som nu har blivit.

Goran Magnusson talade om att man nu frangéar principen med den
breda enigheten. Jag stillde en fraga till honom under varen 2002 i dis-
kussionen om ett annat betinkande i en grundlagsfrdga. Var gar grinsen
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for den breda enigheten? Jag stdller fragan: Ligger den vid 40 % for
minoriteten eller vid 35 %2 %? Var ska man dra den grdnsen? Vid det
tillfallet handlade det om 35 2 %, och i dagens ldge handlar det om 40 %
som motsatter sig en fordndring av den hér typen. Det ér en fragestill-
ning som man maste resa ocksa i det sammanhanget. Jag haller med om
att det olyckligt att vi inte har en bred enighet nér vi férandrar spelregler-
na for till exempel riksdagens arbete.

Lat mig sdga nagonting om sakfrdgorna innan min talartid ar slut.
Riksdagskommittén har vdl missuppfattat detta med de gronbdcker och
vitbdcker som riksdagen ska behandla. Man kan inte utan vidare anknyta
till KU:s hantering av granskningsbetdnkandet, eftersom det &r reglerat i
regeringsformen. Det har konstitutionsutskottet rittat till genom att defi-
niera de hér utldtandena, som vi kallar dem, i riksdagsordningen.

Riksdagskommittén hade ocksd missat sambandet mellan utskotten
och EU-nimnden. Regeringen ska dverldgga med utskotten om det som
utskotten bestdmmer. Samtidigt avlovar man EU-nimnden. D& hamnar
man 1 den mérkliga situationen att om utskotten inte &r tillrickligt aktiva
sd kommer regeringen lindrigare undan i sammanhanget. Det borde man
ha 16st ut pa ett bra sitt enligt mitt formenande. Nu lyckades jag fa ige-
nom en halvmesyr hér sd att man &tminstone delvis tdcker upp for den
hér luckan genom att man ger ett slags gummiparagraf for EU-ndmnden
att kunna técka upp for utskotten. Det &r inte riktigt bra, men utveckling-
en fir visa om man kan 16sa det dir p4 ett annat sitt.

Jag vill ocksa siga ndgonting om utskottssammanséttningen. Det dr
ett valkant problem att av riksdagens sju partier har fyra mycket trékiga
erfarenheter dérfor att vi har alldeles for manga utskott. Nér ett parti har
omkring 17—-18 ledamoter ar det oerhort svart att tdcka upp alla utskott pa
ett bra sétt. Det har ldnge varit ett onskemal att man skulle minska antalet
utskott. Det diskuterade vi dven i Riksdagsutredningen i borjan av 90-
talet. Vi hade olika modeller, men nér det kom till kritan stoppade Soci-
aldemokraterna och Moderaterna den utvecklingen.

Det finns ménga naturliga sammanslagningar. Det dr inte sékert att
det hdr dr den mest naturliga, men den far accepteras utifran utgéngs-
punkten att vi behdver minska antalet utskott.

Sammanfattningsvis dr huvuddelen i det hir betinkandet en kompro-
miss, och den kan man vara missndjd med i vissa delar, men man maéste
forsoka fora processen vidare, och det dr det som ligger bakom att vi har
stéllt oss bakom den hér delen.

Herr talman! Vi har ocksd en motion om budgetprocessens andra
steg. Jag ska inte ldgga ned nagon tid pa detta. Jag brukar tjata om detta
varenda ar eftersom detta steg dr otillstdndigt. Vi hoppas att en kom-
mande riksdag tar itu med de fragestallningarna.

Diarmed yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 3 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr naturligtvis sé att en del av diskussionen nu
kommer att handla om vem som ska sitta med svartepetter och ta ansvar
for den uppkomna situationen. Vi socialdemokrater dr ju vana vid att
vara 1 majoritet och ta ansvar, men det &r ju uppenbart s att Ingvar
Svensson nu anser att vi har ansvaret dven i minoritet for vad som sker.
Det ar ju ett ganska egenartat sitt att se pa ansvarsfordelningen.



Att vi inte skulle ha velat kompromissa &r en osanning, darfor att det
aldrig har funnits ndgot kompromissforslag. Den maiktiga alliansen och
de tva ytterligare partierna har ju bara hela tiden suttit och véntat pa att
kompromissen skulle bestd i att Socialdemokraterna underkastade sig det
som majoriteten stod for. Det kallar jag inte fér en kompromiss, utan det
kallar jag for precis det jag sade, nimligen underkastelse.

Det finns en parallell till det hér, och det var oenigheten kring Riks-
revisionens tillkomst. D& var Socialdemokraterna i minoritet i utred-
ningsstadiet och i riksdagsstyrelsen nér den tog stéllning till det hir. Da
ansdg ju vi att det har var en viktig grundlagsfridga, en fraga som det
fanns anledning att forsdka skapa en bred majoritet i. Vi dndrade ocksé
uppfattning. Vi fick igenom en del forédndringar, och vi kunde besluta om
Riksrevisionen i enighet. Men héir har det inte funnits négot sddant ut-
rymme, utan nu dr det underkastelse som géller.

Ingvar Svensson fragar var grinsen gér for bred enighet. Ja, riksdags-
ordningen och regeringsformen anger ju tre fjdrdedels majoritet for att
dndra 1 huvudbestimmelser i riksdagsordningen. Det &r vil en bra niva
da, darfor att det gar ju inte att genomfora det beslut som man nu har
foreslagit fran majoritetens sida forrén i host, om det ar sé att riksdagen
da stdller sig bakom ett liknande beslut, darfor att man uppnar inte de har
tre fjardedelarna. Det hade vil varit en bra gréns att arbeta med i den hér
fragan.

Anf. 4 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det var intressant med resonemanget om kvalifikations-
granser. Huvudregeln for att dndra riksdagsordningen &r ndmligen att
man gor det enligt grundlagsordning med tva beslut. Tre fjardedels majo-
ritet &r bara en mojlighet.

Min fragestillning handlade om de breda majoriteterna eller den
breda uppslutningen. Var gér gransen dar? Det kan inte vara sa att Géran
Magnusson menar att det ska vara tre fjardedels majoritet i kammaren
vid varje enskilt grundlagsbeslut, for om man hade den asikten skulle
man ju ha backat varen 2002.

Niér det géller att ta ansvar handlade mitt anférande om ambitionerna
eller instdllningen nir det giller behandlingen i konstitutionsutskottet.
Jag har inte haft sd stor mdjlighet att paverka processen dessforinnan.
Som jag sade i mitt anforande spretar det &t vildigt manga olika hall i
Riksdagskommitténs betinkande.

Nér vi diskuterade fanns det inget firdigt kompromissforslag. Kom-
promisser jobbar man ju fram tillsammans, men det visade sig efter att
arbetsgruppen haft fyra sammantraden, tror jag det var, att Socialdemo-
kraterna inte rorde sig en millimeter, trots att jag for min del och dven
andra gjorde forsok att hitta 16sningar pa problematiken betrdffande
gron- och vitbdckerna. Men Socialdemokraterna rorde sig inte en milli-
meter utan hinvisade bara till sina reservationer i Riksdagskommittén,
och det kallar jag inte for kompromissvilja.

Anf. 5 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Vad som dr en bred majoritet beror alltid lite grann pa
omstdndigheterna. Jag tror att jag har sagt tidigare att det inte heller far
vara s att ett litet parti blockerar genomforandet av en viktig foréndring,
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kanske i regelfrdgor eller fragor av materiell natur i lagstiftning eller
annat. Ingvar Svensson och jag utredde ju bland annat barnpornografin.
Dar kan vi ha ett visst resonemang kring vilka breda majoriteter som
krdvs.

Nu handlar det om spelreglerna och inte om sakliga beslut. Fér min
del anser jag att 40 % eller en tredjedel av riksdagen ar for manga som
star utanfor uppgorelsen. Uppenbarligen dr ju dven de som tillhér majori-
teten missndjda med forslaget. Jag kan ju instdmma i stora delar av Ing-
var Svenssons anforande. Det dr en kompromiss som inte dr bra fran flera
synpunkter. Dér kan vi nog i langa stycken vara dverens.

Jag skulle vilja fraga Ingvar Svensson vilka kompromissforslag som
han ldmnade under de hér dverldggningarna. Vilka kompromissforslag
sade jag nej till? Ja, det var fraga om skrivningar i férarbetena om att det
hér ar icke-beslut. De kom ju, och det var ju bra. Men ndgra materiella
forslag till forandringar, till exempel att sdga att vi inte ska sl& samman
utskotten, minns jag inte. Jag kan siga att jag sade vid ett sammantridde
att jag kan acceptera att man har de hoppande suppleanterna i EU-
ndmnden. Men pa det fick jag ingen respons, for det var inte utbytbart,
och det fungerade inte. Det Ingvar Svensson nu forsoker ge sken av
skulle vara kompromissforslag var att Socialdemokraterna efter flera ars
diskussioner i Riksdagskommittén och annat skulle ge upp sin stdnd-
punkt och underkasta sig det Ingvar Svensson ville diktera i det hér
sammanhanget.

Jag tycker inte att det dr en riktig beskrivning nir Ingvar Svensson
sdger att det dr Socialdemokraternas fel att det dr s& hir. Majoriteten
maéste vl ndgon gang ha nigot ansvar i en sddan hir fraga?

Anf. 6 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r intressant att hora Goran Magnusson. Nu ska vi
vl inte hér pa tva minuter reda ut hela diskussionerna i arbetsgrupperna.
Det skulle ta for lang tid. Men bade jag och, vet jag, Mats Einarsson
gjorde insatser — det far han vil reda ut sedan — for att vi skulle hitta en
gemensam losning pé det har med gron- och vitbckerna.

Det som jag blir lite konfunderad 6ver dr: Om det nu vore en sa for-
farligt viktig fraga, det har med EU-ndmnden, sa kunde jag kanske forsta
oviljan till kompromiss. Men gron- och vitbockerna dr inte en sadér oer-
hort central fragestillning.

Jag vill ocksa sdga ndgot om att ett litet parti blockerar en fraga. Det
kan man tycka att det inte ska f4 gora. Men tydligen ska ett lite storre
parti fa blockera.

Haller man sig till den tredjedel som Goran Magnusson nu talar
varmt for borde han ha tédnkt pa det dven varen 2002. Da korde man ver
en minoritet pad 35 %2 %. Det var, sédvitt jag med min matematiska kun-
skap begriper, mer an en tredjedel.

Anf. 7 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jag vet inte om jag bor fortsdtta diskussionen om hur dis-
kussionerna gick till i konstitutionsutskottet och i var arbetsgrupp. Faran
ar att det blir Annu mer forvirrat i fraga om hur det gick till.

Jag kan bara deklarera att jag nog uppfattade situationen pa ungefar
det sétt som Ingvar Svensson redogjorde for, nimligen att man frén soci-



aldemokratisk sida mycket tydligt gjorde klart att det inte fanns utrymme
for ndgon annan stdndpunkt dn den som uttrycktes i reservationerna i
Riksdagskommittén. Det var sa jag uppfattade det.

Det ar vildigt olyckligt om detta var en missuppfattning. Men vi var
ndgra som forstod det pd det séttet, och darmed fanns i praktiken heller
inte nagot reellt utrymme for sakdiskussioner kring négon ytterligare
kompromiss.

Jag beklagar ocksa att vi inte har lyckats komma ldngre och fa en
bredare majoritet for de hir fordndringarna och far vl ansluta mig till
den brist pa entusiasm som béda de foregaende talarna har uttryckt hér i
talarstolen.

Till det som dnd& foreslas. Det handlar om forhallandet mellan riks-
dag och regering. Goran Magnusson har alldeles rétt i att det dr detta som
ar kirnan i de forslag som nu liggs fram vad géller behandlingen av EU-
fragorna. Dér menar jag att det &r s att i samma utstrdckning som riks-
dagens utskott engagerar sig i olika politiska fragor, uttrycker stdndpunk-
ter och gor beddmningar, i samma utstrickning som riksdagen blir mer
aktiv pa det ena eller det andra politiska omrddet minskar naturligtvis i
politisk mening det mandverutrymme som regeringen har i enlighet med
parlamentarismens principer.

Den effekten far man alldeles oavsett om kammaren fattar nagra juri-
diskt bindande beslut eller inte. Déarfér menar jag att 4ven den socialde-
mokratiska stdndpunkten, som ju innebédr att man vill att riksdagen i
storre utstrickning ska engagera sig i EU-frdgorna, i realiteten betyder ett
nagot minskat politiskt mandverutrymme for regeringen.

Den sak som nu har kommit upp till diskussion, huruvida kammaren
ska kunna ha en votering om ett sddant hér utlatande fran ett utskott for
att utréna om majoriteten i kammaren overensstimmer med den majoritet
som finns i utskott, menar jag har ganska underordnad betydelse for
problematiken. Vi gor ju ocksé ett ytterligare klarlaggande i utskottets
betinkande om att detta inte innebdr nadgot som binder regeringen i juri-
disk mening. Jag tror att Goran Magnusson nagot 6verdriver de problem
som skulle kunna uppkomma av detta.

Jag tror ocksa att det ar ofrdnkomligt att riksdagen far en mer aktiv
roll aven i EU-frdgorna, det vill séga i arbetet med att komma fram till
olika standpunkter i EU-systemet, om jag uttrycker det s&. I en formell
mening ligger ju ansvaret for detta arbete pa regeringen. Det dr i den
meningen fortfarande utrikespolitik, vilket &r regeringens omrade och
inte riksdagens.

Men i och med att EU-systemet ser ut som det gor och i och med att
vi ocksa har overfort beslutandemakt, lagstiftningsmakt i realiteten, till
EU-systemet innebér det att regeringen édgnar sig at lagstiftningsarbete,
det vill sdga det som egentligen, enligt doktrinen, &r riksdagens omréde.
Dirfor ar det ocksd ofrankomligt att riksdagen och parlament i andra
lander kommer att skaffa sig ett inflytande Over regeringsarbetet i den
maén det i realiteten handlar om lagstiftningsarbete. Sa tror jag att det ser
ut.

Vilka former som &r de bésta for detta vet vi inte. Jag tror, precis som
Ingvar Svensson, att man nog kommer att finna att detaljer pa det ena
eller andra sittet inte &r hundraprocentigt utformade. Man kommer att fa
prova sig fram, och praxis kommer att anpassas successivt under tiden.
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Jag tror ocksa, i och for sig, att det hade varit mojligt att gora ett na-
got béttre utredningsarbete i de hér frdgorna. Men vi har réttat till négot i
konstitutionsutskottet, och jag tror att det ar fullt rimligt att genomfora de
forslag som nu laggs fram. Jag tror inte att det kommer att innebédra négra
avgdrande problem eller problem av sddan art att vi nu skulle avsté fran
att fatta de hér besluten.

Jag ska sdga nigot ocksd om modellen med att kunna sétta in nya le-
daméter i EU-ndmnden. Det &r kanske inte virldens mest eleganta 16s-
ning, men det dr 4ndé en 18sning som i nagon mén kommer &t de problem
som mindre partier har vad géller EU-ndmndens arbete. Det &r ett oerhort
betungande arbete for de mindre partierna, med en ordinarie och tre sup-
pleanter, eller vad det &r, som alla &r engagerade i sina egna ordinarie
utskott.

Den modell som nu foreslés skulle helt klart innebéra en viss lattnad
och en bittre arbetssituation for de mindre partierna och gora det mojligt
att pé ett béttre sitt delta i EU-ndmndens arbete. Dérfor tycker jag att det
ar ett bra forslag.

Slutligen forindringen av utskottsorganisationen. Aven dir 4r det pa
det sittet att det inte finns nadgon sjilvklar 16sning som é&r bittre &n alla
andra. Men det finns ett bestimt dnskemal, aterigen fran de mindre parti-
erna, om att minska antalet utskott for att gora det lattare for mindre
partier att pa ett bra sétt delta i utskottsarbetet. Nu tar vi ett litet steg i den
riktningen. Jag menar att man borde kunna ta fler och storre steg i fram-
tiden. Men det hér &r i alla fall ett steg.

Det har sagts att det hér inte dr en naturlig sammanldggning. Nej, det
ar mojligt. Men det finns nog inte ndgon sammanldggning som i s fall ar
naturlig. Det kommer alltid att finnas griansdragningsproblem, och det
kommer alltid att vara sa att atminstone en del utskott inom sitt omrade
har olika drendegrupper som inte direkt hdnger samman. S& maste det
nog vara i riksdagsarbetet. Jag tror att den sammanldggning som nu fore-
slés &r val sa god som niagon annan. Jag tror att det dr angeldget att man
far d&tminstone ndgon minskning av antalet utskott.

Dirmed yrkar jag bifall till forslagen i utskottets betéinkande.

Anf. 8 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag skulle kunna hjélpa till med ett argument for sam-
manslagningen av bostadsutskottet och lagutskottet. Det ar att det i de
bostidder som ska byggas bor médnniskor. Deras forhéllanden &r ofta re-
glerade med hjélp av dktenskapslagstiftning och sambolagstiftning. Dar
kan man faktiskt hitta ett samband som talar for att det & samma utskott
som skdter de hir bada aspekterna av ménsklig tillvaro.

Men det dér &r vl inget argument som riktigt biter i sammanhanget.
Jag vill dessutom inte gora den ddr sammanslagningen.

Jag skulle vilja stdlla en fraga Mats Einarsson. Jag instimmer ju i
mycket av det han sade, och alla tre talarna hittills har pa olika sitt haft
samma obehagskansla infor det hir forslaget, bade betraffande bristen pa
ordentlig uppslutning och betréffande det materiella innehallet. Jag skulle
vilja frdga Mats Einarsson: Vilket kompromissforslag lade Mats Einars-
son fram i Overliggningarna i de hdr sammanhangen? Jag kan faktiskt
inte riktigt erinra mig vad det var.



Jag erinrar mig dock att jag pd utskottssammantradet sade: Men jag
kan acceptera och forsoka ta det hir erséttarsystemet i EU-nimnden. Det
mottes néstan bara av fnysningar. Det var inte det som det handlade om.
Jag har faktiskt lagt fram ett konkret forslag.

Jag vet ocksé att nir vi borjade diskutera detta i arbetsgruppen sade
jag att jag inte hade ndgot mandat att géra upp. Det forstods tydligen som
att jag inte ville gora upp. Darmed gled man létt ur det hir. Mgjligen
hénger det samman med att ingen av oss har varit med i de tidigare for-
handlingarna utan replierar pa véra respektive gruppledningar. I prakti-
ken kanske det dr de som har fjarrstyrt det hér, och sa har det lett fram till
att det inte varit mojligt att nd en bra kompromiss i konstitutionsutskottet.

Jag hade kanske kunnat ga tillbaka till min gruppledare och séga: Nu
ar forutséttningarna de hér, kan vi d& gora nigonting? Men jag hade ju
ingen anledning att gé tillbaka, for jag fick ingenting att g med.

Anf. 9 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Vi i KU ska vél inte skylla ifrdn oss for det partiella
misslyckande som man vil kan sdga att detta dr. Men det ligger nog
mycket i vad Goran séger: Beredningen av detta drende har gjort det
svarare for konstitutionsutskottet att komma vidare till ndgon bredare
kompromiss. Vi fick drendet i knit, kanske inte fullstindigt ordentligt
utrett i alla detaljer — ddremot med fixa och féardiga partipolitiska las-
ningar, och det visade sig inte mojligt att 16sa upp dem.

Det &r mojligt att vi har talat forbi varandra pa négot sitt i utskottet,
trots att vi har jobbat ihop ganska ldnge. Mitt bestdmda intryck var dock
att Goran Magnusson gjorde klart att det inte fanns ndgot som helst ut-
rymme for ndgon fordndring fran socialdemokratisk sida, och i det laget
kénde naturligtvis de andra partierna inte ndgon véldig entusiasm for att
forsoka formulera kompromissforslag. Det skulle ju anda inte bli ndgot —
det var sa vi uppfattade det.

Det jag sjalv forde fram som en mojlig diskussionspunkt var just maj-
ligheten att votera om de olika meningarna i utldtanden kring gron- och
vitbocker. Jag ser som sagt inte detta som nagon avgoérande fraga i sak,
och jag hade inte haft ndgra svérigheter att ta en diskussion om att 16sa
den fragan pé ett annat sitt. Men som sagt: Det fanns inte det utrymmet.

Vad giller det som Magnusson nu nidmner som en mdjlig kompro-
miss kastades det ju fram i allra sista minuten pa ett sddant sétt att det
nog inte — Goran far ursikta — uppfattades som en serids diskussionsin-
ledning.

Anf. 10 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r tydligen sé att jag har missuppfattats nidstan hela
tiden i hanteringen i konstitutionsutskottet. Det var absolut seridst, men
jag ténkte vl att jag skulle kunna f& nagot slags motbud.

Jag minns att Mats Einarsson talade om de hér voteringsfrdgorna. Det
ar ingen tvekan om att de ar en vésentlig bit av de problem som vi ser
fran socialdemokratisk sida. Men Mats Einarsson minns sékert att han
inte heller fick ndgon uppslutning fran alliansomradet. Vi gar bara vi-
dare, hette det. P4 ndgot sétt fick jag intrycket att man fran alliansens och
de andra partiernas sida tyckte att det var véldigt skont att kunna pasta att
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jag var alldeles omedgorlig, for d& behovde man inte halla pa och argu-
mentera med sina gruppledare och annat om nagra fordndringar.

Jag vill ocksé sdga att jag delar Mats Einarssons uppfattning nér det
géller forhallandet mellan riksdag och regering. Det &r klart att varje
hantering i riksdagen av denna typ av frdgor kan komma att begransa
regeringens handlingsutrymme. Det kan ocksa lite omvént ségas att far
man stod for stindpunkterna sd har man en bittre forankring och upp-
slutning och kan med viss storre styrka forhandla och diskutera. Ur soci-
aldemokratisk synpunkt dr det dock angeldget att riksdagen spelar en roll
i dessa sammanhang, och det har ju EU-ndimnden gjort pé ett fortjanst-
fullt satt hittills — &ven om det var Vansterpartiets uppfattning att den lilla
EU-ndmnden skulle fatta for riksdagen bindande beslut och binda rege-
ringen vid stdndpunkter ndr man inledde dessa diskussioner och arbetet
med EU-ndmnden. P4 de punkterna blir det alltsd fordandringar och be-
gransningar i det politiska handlingsutrymmet.

Jag vill pa de sista sekunderna i repliken ocksa erinra om den sa kal-
lade hattdiskussionen eller presidentdiskussionen i samband med den nya
konstitutionen, dér riksdagen uttalade en teoretisk stindpunkt som sedan
anvéndes for att till och med anméla regeringen till KU for att inte ha
foljt riksdagens beslut. Sparen forskricker kring det hér icke-besluts-
fattandet i riksdagen.

Anf. 11 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Just den sa kallade hattfrdgan, det vill siga om Sverige
skulle ha stdndpunkten att EU skulle ha en president, och en del andra
sadana fragor dir riksdagsmajoriteten hade en annan uppfattning 4n rege-
ringen illustrerar ju forhallandet att regeringen i EU-frdgorna aldrig
kommer att vara helt fristdende frén riksdagsmajoritetens uppfattning,
detta oavsett vilka formella beslut som har fattats och inte fattats. Sa ar
det nog.

Det stdmmer ocksa att mitt parti en gang i tiden hade uppfattningen
att EU-ndmnden skulle kunna fatta for riksdagen bindande beslut. Sa fort
jag upptickte detta gjorde jag mitt yttersta for att dndra det, och det
skedde ocksé ganska snart. Vi dvergav alltsa den felaktiga uppfattningen.

Vad géller alliansens sjélstillstind under véra diskussioner tror jag att
jag avstar fran att spekulera i detta. Jag kan bara prata for mig sjilv.

Jag vill aterigen beklaga att vi inte kunde né langre. Jag ska ta mitt
ansvar for det, men jag menar nog att jag inte ensam har ansvaret. Det far
vi nog i sa fall dela i alla partier. Jag vidhéller ocksa att forutséttningarna
for att na lédngre redan fran borjan hade begrinsats genom den forbere-
dande hanteringen i Riksdagskommittén och riksdagsstyrelsen.

Anf. 12 GUSTAYV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Ja, det var ju inte den muntraste av debatter man bevistat
i denna kammare. Man skulle néstan kunna tro att det skulle vara det om
man bara tittade pa framsidan av betdnkandet. Riksdagen i en ny tid — det
later ju valdigt bra. Det later som om det svenska parlamentet skulle ta
sig an de utmaningar som vi verkligen star infér med bristande fortro-
ende, sjunkande valdeltagande och allt annat som vi diskuterar med
jdmna mellanrum. Och s& dppnar man och forsoker forstd vad som ar



denna riksdagens nya tid. Ganska snart inser man att det nya ar att riks-
dagen nu ska ga med i EU.

Jag finner det lite symtomatiskt att det har tagit tolv ar for denna ge-
nomgripande diskussion om hur riksdagen ska hantera EU-arbetet frén
det att Sverige gick in i Europeiska unionen. Jag tycker ocksé att det som
nu sker dr, som Mats Einarsson uttryckte det, en naturlig utveckling. Vi
ar, vad vi dn tycker om det — jag gillar det inte — medlemmar i en union
som tar sig alltmer makt och som beslutar om alltfler fragor. Alltmer av
det vi gor hér i riksdagen berdrs ocksa pa olika sétt eller har pa olika sétt
béring pa sadant som inte beslutas hdr utan kommer fran den europeiska
unionen.

Detta giller inte minst det som &r ett demokratiskt parlaments sjdlva
huvuduppgift, ndmligen att stifta lagar. Mycket av den lagstiftning som
géller hdr i Sverige &r beslutad i EU. Darfor ar det naturligt, som Mats
Einarsson uttryckte det, att riksdagen, parlamentet, forsoker soka sitt att
fa inflytande i denna lagstiftningsprocess och inte bara agerar expedit-
ionsstricka for redan fattade beslut.

Man kan ocksa se att de forsok som gjorts att nd en demokratisk legi-
timitet for EU-systemet pa dvernationell nivd — med EU-parlamentet som
det tydligaste exemplet — inte har fallit sdrskilt vl ut. Valdeltagandet i
EU-parlamentsvalet &r som bekant lagt och p4 méanga hall inom unionen
ocksé sjunkande. Darfor behdvs det i EU att de demokratiskt valda par-
lamenten pé nationell niva far ett starkt inflytande. Det dr ocksé det som
legat bakom det arbete som har gjorts i kommittén och som nu ska né ett
delmal genom att vi fattar beslut om detta betdnkande hér i kammaren.

Miljopartiets instdllning till hur riksdagen ska far mer inflytande &ver
EU-arbetet har ju varit att EU-ndmnden inte &r tillfyllest. Vi har velat och
vill lagga ned EU-nimnden och fora 6ver de samradd som dér sker till
fackutskotten.

Jag brukar exemplifiera bakgrunden till denna asikt med det andra
politikomrade som jag har haft ansvar for under min tid i riksdagen vid
sidan om de konstitutionella fragorna, ndmligen flyktingpolitiken. Flyk-
tingpolitiken &r som alla i riksdagen vet, tror jag, ett ganska speciellt
omrade eftersom majoriteterna vanligtvis inte ser ut som de brukar gora.
Det har vid ganska ménga tillfillen varit s& att samtliga partier i riksda-
gen utom Socialdemokraterna haft en linje. Det har nog hént mer pa det
dn pa ndgot annat omrdde. Vi har haft livliga debatter i kammaren om
flyktingpolitiska stéllningstaganden, vilka slutat med att Socialdemokra-
terna blivit nedrdstade.

Man skulle kunna tinka sig att detta ocksa fargade av sig pa arbetet i
EU-ndmnden, eftersom EU alltmer arbetar med migrationspolitik och har
som mal att fa en gemensam migrationspolitik till 2010. Det har det dock
inte gjort. Det har inte gatt att finna nagra majoriteter mot regeringen,
eller for en annan linje, i EU-ndmnden. Anledningen till det 4r helt enkelt
att de personer som arbetar med flyktingfragor i riksdagen inte alltid varit
samma personer som representerat sina partier i EU-ndmnden nir fra-
gorna beretts.

I EU-ndmnden har andra 6vervidganden legat till grund, eller s& har
fragorna inte prioriterats fullt ut av de respektive partierna. Darfor har
regeringens forslag till slutsatser och stéllningstaganden lite hafsigt flutit
igenom i samradet. Jag tror att det dr det grundliggande problemet. Ska
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man ha ett samrdd som fungerar maste de riksdagsledaméter som kan
frdgorna, som &r engagerade i frdgorna, som har klart for sig sina partiers
stdndpunkter, ocksa vara de som skoter samradet.

Detta beskrivs mycket bra i den socialdemokratiska reservationen till
dagens betéinkande. Dar sdgs ndmligen foljande: “EU-ndmnden bygger
pa att en regering kan ha ett fortroendefullt samarbete med en fast krets
av utskottsledamoéter. En stérre och i personuppsittning skiftande EU-
ndmnd kommer snarare att minska riksdagens inflytande via EU-ndmnd-
en. Helheten gar forlorad nér olika ledamoéter deltar beroende pa édrende,
och vad en regering behdver stdd i &r just dvergripande helhetsbeddm-
ningar for nationens bésta.”

Den typen av resonemang bygger pd synen att EU-politiken &r utri-
kespolitik som det ar upp till regeringen att skota, och samradet handlar
d& om att lyssna in riksdagens &sikter i de utrikespolitiska stdllningsta-
gandena. Mitt resonemang bygger pa att EU-politiken &r att betrakta som
nationell politik eftersom de lagstiftningsomraden som EU har makt
Over, och far mer makt Over, dr sddana som traditionellt har beslutats
nationellt. Darfor ska EU-ndmnden inte ge stdd till regeringen for nation-
ens bésta, som det stér i reservationen, utan i stillet vara ett forum. Sam-
radet ska vara ett forum dér olika asikter bryts mot varandra. Den &sikt i
sakfragan som har storst stdd av véljarna ska sedan ocksé vara den som
regeringen driver i dverldggningarna och forhandlingarna.

For oss dr Riksdagskommitténs majoritets stdllningstagande ett ne-
derlag. EU-ndmnden ldggs inte ned. Diremot tas ett par steg som vi
tycker &r bra. Fackutskottet far en storre och viktigare roll. I EU-ndmnd-
en kommer personer som i sina respektive partigrupper har ansvaret for
sakomradet att kunna delta. Dessutom blir ett antal EU-frdgor — gron-
och vitbockerna — riksdagsdrenden. Det faktum att forslaget utgar fran att
det i slutdndan ska voteras om dessa har diskuterats. Det har sagts att
detta skulle forsvaga Sveriges forhandlingsutrymme.

Goran Magnusson exemplifierar detta i sitt anforande med att séga att
motstdndarna i forhandlingarna i EU kommer att kunna sédga: Titta, er
riksdag tycker sd. Det exemplet bygger dock pa att regeringen sdger
ndgot annat dn det som &r riksdagens stéllningstagande, stindpunkt, i en
fraga. Jag tycker inte att regeringen ska gora det, utan regeringen bor i
huvudsak f6lja de linjer som skissas upp av riksdagen.

Det ségs ocksa i reservationen att en minister efter ett sddant still-
ningstagande riskerar att bli en bromskloss i EU-arbetet. Ska jag vara
arlig sé tycker jag inte att det ar fel om den svenska regeringen bromsar
forslag som riksdagen inte gillar.

Fru talman! Jag vill understryka det som tidigare talare sagt, namli-
gen att hela den hér processen pa sitt sétt ér ett nederlag. Det ar ett neder-
lag eftersom vi inte lyckas komma Overens, vilket alltid dr beklagligt. Det
ar ett nederlag eftersom beredningen inte varit den bésta — och nu kanske
jag, det ska erkénnas, kastar sten i glashus da jag sjdlv inte &r helt fri fran
skuld. Det hade givetvis varit battre om vi alla varit eniga. Men nér vi
hamnade i den situationen att dessa forslag lades fram kompromissade vi
med vara asikter om att ldgga ned EU-ndmnden och ytterligare stirka
riksdagens roll och gick pa majoritetslinjen.



Fru talman! Detta sagt om EU-fragan. Lat mig kortfattat orda négot
om de andra frdgorna som berors. Det géller bland annat utskotten. Det
har fortjanstfullt framforts vikten av att vi far férre utskott i riksdagen.
Framfor allt 4r det bra for de mindre partierna. Efter nista val kommer
jag inte att tillhora den kretsen av partier, men jag kan kénna solidaritet
med de andra. Forslaget kanske inte dr det allra bdsta, som det uttrycks,
men det dr dock ett forslag om hur utskotten kan bli férre, och darfor
godtar vi forslaget.

Betrdffande motionsritten, fru talman, finns det en reservation fran
Miljopartiet, som jag hdrmed yrkar bifall till. Det finns ett forslag fran
kommittén som innebdr att motionsritten pa skrivelser tas bort, med
ndgra undantag som talmannen ska fa bestimmanderétt 6ver. Jag tror att
den praktiska foljden av det stdllningstagandet blir att motionsrétten tas
bort pa de skrivelser dér det i dag inte vicks ndgra motioner men finns
kvar pa de skrivelser diar motioner vicks. Darfor undrar jag vad forslaget
egentligen &r till for. Risken &r ju att det kommer att bli en frdga pa mar-
ginalen om nagra skrivelser, alltsd om négon vill vicka en motion men
talmannen sdger att det inte dr motionsritt pa dem. Da politiseras tal-
mannens roll. Talmannen dras in i den politiska processen pé ett, som jag
tycker, olyckligt sétt.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag sdga att den miljopartistiska
foljdmotionen till forslaget innehdll en lang rad forslag om jamstalld-
hetsarbete och HBT-kompetens. Dér har utskottet kunnat ena sig kring
mycket bra skrivningar, som jag hoppas att alla l4ser.

Anf. 13 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det dr intressant att Gustav Fridolin anser att Miljoparti-
ets foretrddare i EU-ndmnden misskdott flyktingpolitiken. Det hade vél
varit fritt fram for Miljopartiet att dndra pa sammansittningen i nmnden.
Nu vill man ju ldgga ned EU-ndmnden, och det 4r i och for sig en stand-
punkt som man utifran principiella utgangspunkter kan ha respekt for.

Min egentliga fraga &r: Vad ar det i det nuvarande systemet som hind-
rar utskotten fran att engagera sig i gron- och vitbockerna? Vad ar det
som hindrar det? Ar forestillningen den att man faktiskt inte ens gor det?
Jag har den uppfattningen att vart eget utskott forsokt engagera sig i olika
fragor, och andra utskott har ofta beredningar, resonemang, kring dem.
Det ligger dock pa nagot slags frivilligbasis. Néar jag talar med kolleger
undrar de om de méste nérvara vid samradden mellan fackutskottet och
regeringen. Jag har uppfattat det s& att det blir friga om sammantridden
och att det ska fattas, &tminstone preliminéra, beslut.

Nir det sedan géller det kloka i en forhandlingssituation, att forhand-
larna har bundna mandat, har Gustav Fridolin och jag inte samma asikt.
Erfarenheten frén alla slags forhandlingar visar att bundna mandat inte &r
bra eftersom det omdjliggor, eller kan omdjliggdra, kompromisser. EU-
systemet ar en forhandlingsorganisation, och det 4r mgjligt, med tanke pa
den miljopartistiska instédllningen till EU, att det 4r bra att det hela gér i
std och ingenting hénder. Vi har emellertid manga andra i riksdagen. En
majoritet anser att vi ska utnyttja den mdjlighet som Sverige har som
medlem i EU for att fatta kloka och fornuftiga beslut for medborgarna.
Men om besluten per definition &r déliga d& forstér jag Gustav Fridolins
och Miljopartiets uppligg i dessa fragor.
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Anf. 14 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! For det forsta: Det dr bra om kloka och fornuftiga beslut
fattas, men det dr ocksa bra om de okloka och of6rnuftiga besluten inte
fattas. Om riksdagen sagt att ett beslut dr oklokt och ofornuftigt &r det
vettigt att regeringen ocksé for fram det.

For det andra: Mina kolleger som arbetar i utskotten i riksdagen ser
fram emot att fa en storre del av samradet och en storre del av EU-
arbetet. Undersdkningar har visat att inte bara de utan en stor del av den
svenska riksdagens ledaméter kdnner sig oinvolverade i EU-arbetet och
skulle vilja ta en storre del i det samrad som sedan avgér mycket av det
de ska gora sedan. EU-fragorna och det som gors i EU styr i hog grad
lagstiftningen i Sverige.

Fru talman! Miljopartiets talesman for flyktingfragor i EU-nimnden
ar jag. Min kritik bygger pa erfarenhet. Till viss del ar det en sjélvkritik.
Jag skulle sdkert ha kunnat samrdda med Ovriga ledamoter i EU-
ndmnden. Jag har forsokt att gora det ett antal gdnger under mandatperi-
oden. Men det ar ocksé kritik mot systemet for att exemplifiera proble-
met med att de ledaméter som inte &r talesmén i fragor, som inte dr enga-
gerade i fragor satillvida att de sitter i utskotten som berér dem, ocksa ar
de som senare ska samrada i dessa sakfragor. Risken blir att det alltid ar
ett parti, olika vilket, som inte har just den ledamoten i utskottet nér just
den fragan avhandlas, och dérfor later regeringens linje, som verkar klok
och fornuftig vid forsta anblicken om man inte kan bakgrunden och sitt
partis stillningstagande till hundratio procent, flyta igenom. Jag ser det
som ett problem. Jag tycker att det &r béttre att ledamoterna med sakkun-
skap dr med i samradet, sésom nu foreslas.

Fru talman! Utskottens arbete med EU-fragorna varierar. Det hér for-
slaget innebér att alla utskott tvingas ta del av EU-frdgorna och tvingas
vara med i samradet. Det tycker jag ar bra.

Anf. 15 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Gustav Fridolin sédger att det &r ménga oinvolverade som
skulle vilja vara med. Vad &r det som hindrar att utskotten i dag arbetar
med gron- och vitbocker, producerar skrivelser och opinionsyttringar?
Det &r ingenting som hindrar detta. Men det ar tydligen s&, som Gustav
Fridolin uttrycker saken, att utskotten maste #vingas. Om utskotten maste
tvingas tvivlar jag pa att det finns ett vdldsamt vixande engagemang och
behov av att vara med, vilket &r inriktningen pé det hér arbetet.

Gustav Fridolin har foretritt Miljopartiet i EU-ndimnden. Mojligen
blandar han samman organisationsfrigan och strukturfrigorna med for-
héllandet att faktiskt vara i minoritet. Far man inte en majoritet med sig
blir man i minoritet. D& behdver inte standpunkterna fran den andra sidan
underkdnnas bara darfor att de inte sammanfaller med dem som Gustav
Fridolin skulle vilja ha i sammanhanget.

Innan nagon meddebattdr kommer pa den geniala jamforelsen kring
mandat och bundna mandat, vill jag sdga att vi mojligen ser resultatet av
den uteblivna kompromissen i KU som ett resultat av att det i varje fall
uppfattades som att Socialdemokraterna hade ett bundet mandat. Det
illustrerar vl dé att det kanske inte &r sa fiffigt med bundna mandat. Men
nir man, som Gustav Fridolin, inte egentligen ser nagot alls positivt med



EU, dr det naturligtvis bra att sétta kiippar i hjulet, kasta grus i maskine-
riet och forhindra EU fran att fatta kloka, fornuftiga beslut.

Anf. 16 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Nu later det som om Gdran Magnusson tycker att ett be-
slut fattat av EU per definition &r ett klokt och fornuftigt beslut. Det &r
vél, om nagot, en ganska extrem héllning. EU kan vél som alla politiska
beslutsmaskinerier fatta bade kloka och mindre kloka beslut. Det ar i
fraga om de mindre kloka besluten jag tycker att det &r bra att Sverige
agerar som en bromskloss. For att silla dem frén de kloka behdvs en
aktiv riksdag dir de folkvalda representanterna for Sveriges folk far géra
klart vilka stéllningstaganden de har och hur de ser pé olika fragor. Dis-
kussionen om bundna mandat blir snarast en kvasidiskussion eftersom
omrdstningarna inte binder regeringen men gor klart for regeringen vad
riksdagen tycker.

Fru talman! Jag har exemplifierat med flyktingfrdgorna for att visa
problemet med EU-ndmnden, som jag uppfattar det i dag. Mitt problem
med Gdran Magnussons hallning &r att han — det stér s& i den socialde-
mokratiska reservationen — vill rigga systemet pa ett sadant sitt att rege-
ringen far majoritet for sina standpunkter fler ganger 4n man har majori-
tet i sakfragan. Jag ldser meningen igen: "Helheten gar forlorad nédr olika
ledaméter deltar beroende pa drende, och vad en regering behdver stdd i
ar just overgripande helhetsbedomningar for nationens bésta.”

Hir har vi i grunden olika uppfattningar om hur riksdagen ska agera i
EU-frégor. Riksdagen ska inte ge regeringen stod for nationens bésta.
Riksdagen ska gora klart vad man tycker, och den héllning i en sakfriga
som har majoritet bland Sveriges folk genom dess valda ombud ska
ocksa vara den hallning som Sverige foretrdder i EU-arbetet.

Avslutningsvis har vi frigan om tvang. Det var tydligen jobbigt att
jag anvinde det begreppet for att sdga att alla utskotten méste arbeta med
EU-fragorna. Det finns ménga tvang i det hir huset. Utskotten tvingas
arbeta med alla motioner som vécks. Vi tvingas stifta lagar nir regering-
en foreslar det — &tminstone behandla propositioner. Det &r vél inte s
konstigt att vi ocksa tvingas arbeta med EU-fragorna nér de ber6r sé pass
mycket av de lagar och andra beslut som géller for folket i landet.

Anf. 17 MIKAEL ODENBERG (m):

Fru talman! Géran Magnusson inledde debatten med att séga att den
hédr debatten ter sig annorlunda for Socialdemokraterna. Jag kan dnda
trosta Goran Magnusson med att i den ldnga process som har lett fram till
dagens debatt har Socialdemokraterna varit precis som vanligt, det vill
sdga man har ensidigt behandlat alla de fragor som ingar i riksdagsstyrel-
sens framstéllning utifrén ett renodlat regeringsperspektiv och man har
varit véldigt oformogen att se behandlingsordningen i parlamentet med
nagra andra glaségon an regeringens glasdgon.

Det andra som hela tiden har varit ndrvarande dr det stora partiets
perspektiv och ddrmed den totala oférmégan att se de problem som par-
tier som &dr ndgot mindre dn Socialdemokraterna moter i det parlamenta-
riska arbetet. Det har lett till att Socialdemokraterna trots en lang och
utdragen process i princip har sagt nej till varje fordndring av vart interna
arbete.
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Jag vill gdrna hélla med Goran Magnusson om att det &r olyckligt att
vi bryter traditionen och att ett stort parti déirtill blir 6verkdrt i processen.
Jag ar ocksa av uppfattningen att nér det géller politikens infrastruktur,
de grundlaggande spelreglerna for vart arbete, dr det angelédget att efter-
strdva s breda 16sningar som mdojligt. Men av det kan 4nd4 inte folja att
Socialdemokraterna i varje lage ska ha vetorétt mot varje fordndring.

Jag vill understryka att vi har haft en ovanligt lang och ovanligt gedi-
gen beredningsprocess i det hir arbetet. Herregud! Det dr atta ar sedan
Riksdagskommittén tillsattes. Det dr ett antal ar sedan Riksdagskommit-
tén fick tillaggsdirektiv. Vi har haft ett antal remissvéndor till partigrup-
perna — riksdagsgrupperna — i huset. Men trots det har Socialdemokrater-
na varit oformdgna att rubba sig en millimeter i arbetet. Det dr det som
har lett fram till den unika situationen att riksdagens talman och foretra-
dare for sex partier i riksdagsstyrelsen dr beredda att genomfora de nu
foreslagna forandringarna i riksdagens arbete trots att socialdemokratin
inte 4r med pa vagnen. Det beror pé att socialdemokratin under processen
har upptréitt med den maktens arrogans som jag ocksd anser att Goran
Magnusson var en exponent for i sitt inledningsanforande.

Innan jag gér in pa sakfragorna vill jag inom parentes sdga att jag
lyssnade med intresse pa Ingvar Svenssons inldgg. Det var nog mandat-
periodens magsuraste anforande. Det var ingenting som var rétt i den
process som har forevarit. Riksdagsstyrelsen har absolut inte fattat
nigonting, fru talman! Men de vérsta formella ofullkomligheterna och
allmédnna tankehaverierna har gudskelov kunnat réttas till under konsti-
tutionsutskottets behandling efter rddigt ingripande av Ingvar Svensson.
Jag tackar Ingvar Svensson for detta.

Men jag vill ocksa sdga att jag under Riksdagskommitténs langdragna
arbete har sett med vilken kraft och energi Kristdemokraternas grupple-
dare Stefan Attefall har engagerat sig i arbetet, hur han har forsokt 6ver-
brygga motsittningar mellan partierna, soka gemensamma lsningar och
fordjupa diskussionen. Jag vet ocksd med vilken noggrannhet han har
gétt tillbaka till den kristdemokratiska riksdagsgruppen for att forsoka
forankra sitt arbete i Riksdagskommittén.

Om Ingvar Svensson inte har méirkt ndgonting av detta &r det ett pro-
blem mer for Ingvar Svensson dn for Riksdagskommitténs berednings-
process.

Jag var inne pé att det finns en ganska lang bakgrund. De forslag om
fordndringarna i riksdagens EU-arbete som ingar i det hir betdnkandet
tog sin borjan i en bred arbetsgrupp under forste vice talmannens ledning
— en arbetsgrupp med representanter for samtliga partier, en arbetsgrupp
som arbetade efter en konsensusprincip, en arbetsgrupp vars rapport
remitterades till samtliga partigrupper i riksdagen, for att darefter anyo
processas i Riksdagskommittén, riksdagsstyrelsen och konstitutionsut-
skottet.

Det &r inte en hafsig beredning. Det 4r inte en slarvig beredning, dven
om slutpunkten av den har blivit ett stdllningstagande i sak som Goran
Magnusson inte gillar. Vad ar det da som ar sé forgripligt?

Fordndringen i forslaget innebér att vi far en institutionaliserad ord-
ning i riksdagen for behandling av vitbocker och gronbdcker. I dag ar
bilden vildigt diversifierad. En del utskott ldgger ned mycket energi pa
de hir preliminidra tankedokumenten fran EU:s institutioner, och andra



g0Or det inte. Vi har frén flera partier sett ett behov av att fa en institution-
aliserad ordning, dédr de hdr diskussionerna inte bara fors i utskottens
slutna rum utan dér vi ocksa tillser att utskotten for sina diskussioner och
tankar till kammaren i form av ett utldtande.

Det ar viktigt att vi far en okad tyngdpunkt pd detta, déarfor att det
samrad som dger rum i EU-ndmnden &r inriktat pa beslutsfattande som
ska ske pé ett ridsmdte om néagra dagar, det vill sdga dér besluten i reali-
teten redan r fattade. Dar riksdagens EU-arbete brister &r i alla de dren-
den som &r pa vig in i unionens olika beslutsprocesser, och det dr dir en
okad tyngdpunkt behover ldggas. D4 ar det bra att ha en 6kad institution-
aliserad ordning som gor att utskotten tvingas diskutera gron- och vit-
bockerna och fora den diskussionen till riksdagen.

Det &r inte en beslutsordning liknande den som géller for riksdagens
lagstiftning, som péstés i den socialdemokratiska reservationen nr 1. Det
ar inte sant.

Har har man en ordning dér det inte finns ndgon motionsratt for riks-
dagens ledamoter med anledning av utskottets diskussion kring gron- och
vitbockerna, déir diskussionen i kammaren inte heller kan leda fram till
nagra for regeringen bindande beslut eller nagot tillkdnnagivande till
regeringen, men dir det andd finns en mdjlighet att fora utskottets dis-
kussion Oppet infor svenska folket i denna kammare och dér man sedan
lagger drendet till handlingarna och — ve och fasa! — dé har mojlighet att
rosta om med vilket resonemang man ska ldgga drendet till handlingarna.

Da sdger Goran Magnusson att ”det dr inget stdrre problem” att riks-
dagen far mojlighet att diskutera EU-fragorna. Det var ju bra att det inte
var ett “’stdrre problem” att riksdagen fick diskutera EU-frdgorna. Men
det &r jatteforgripligt om man kan rosta om med vilket resonemang, med
vilken motivering, som en gronbok eller en vitbok ska lédggas till hand-
lingarna.

Jag menar att detta inte &r det icke-beslut som Géran Magnusson i sitt
inledningsanférande péstod att det var. Jag menar att det inte heller ar ett
beslut bindande for regeringen pé det sitt som pastas i den socialdemo-
kratiska reservationen. Det d&r — med de vackra ord som nagon av véra
domstolar i ett remissyttrande till konstitutionsutskottet uttryckte det —
prelimindra synpunkter av konstitutionellt oférbindande karaktédr. De ar
enligt vdr mening dgnade att bredda och fordjupa den parlamentariska
EU-debatten. Det tycker jag dr bra. Jag bestrider inte att det dr Sveriges
regering som foretrdder konungariket i det mellanstatliga och dverstatliga
samarbetet, men det innebdr inte att vi ska ligga en munkavle pa den
parlamentariska debatten i Europafragorna.

Fér jag sedan sédga att Riksdagskommittén i alla dessa drenden har
végletts av en ambition att ge ocksd de mindre partierna i riksdagen
battre arbetsforutséttningar och arbetsvillkor. Det &r ett skél till den ord-
ning som foreslas for EU-ndmnden, det vill sdga att det parti som saknar
en ledamot eller en suppleant i EU-ndmnden som sitter i det utskott som
EU-ndmnden ska samrdda om ska ha mdjlighet att ta in en ledamot fran
det utskottet.

Da sédger Socialdemokraterna i sin reservation for det forsta: Nej, det
finns inget behov av extra sakkunniga i EU-ndmnden. Nehej. Och varfor
skulle Socialdemokraterna vara de som &r dgnade att gora den beddm-
ningen? Ska inte varje parti kunna goéra den bedémningen for sig?
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For det andra: Det dr synd om statsrdden, for det blir svarare att pla-
nera EU-ndmndens arbete. Det ér aterigen det hér ensidiga regeringsper-
spektivet.

For det tredje: Det stér i reservationen frdn Socialdemokraterna, vil-
ket ocksd Gustav Fridolin citerade, att EU-ndmnden bygger pa att en
regering kan ha ett fortroendefullt samarbete med en fast krets av EU-
namndsledamoter. Jag skulle vilja sdga att det fortroendefulla samarbetet
i vildigt hog grad beror pa hur regeringens foretradare upptrader i EU-
ndmnden, snarare dn att de moter samma ansikten varje gang.

Det é&r latt for Socialdemokraterna att ta latt pa den hér fragan. Ni har
s& méanga ledaméter och suppleanter i EU-ndmnden att ni kan ha foretra-
dare fran varje fackutskott i EU-nimnden. Aven vi moderater 4r ganska
gynnade. Vi kan ha foretrddare som ledamdter och suppleanter i EU-
ndmnden som representerar i alla fall de EU-relevanta utskotten. Men for
mindre partier dr det betydande svarigheter.

Med det hér forslaget oppnar vi nu en mojlighet for ockséd de mindre
partierna att lata sig foretrddas i EU-ndmnden av de ledaméter som de i
varje fall anser bist skickade for detta.

Lat mig till sist sdga nigra ord om utskottsindelningen. Det har har
ocksd med de mindre partiernas arbetsvillkor att gora.

Jag vill understryka att infér enkammarriksdagen gjordes det nog-
granna Overviganden av hur manga utskott man skulle ha. De 6vervé-
gandena utgick just ifran att man for att f drigliga arbetsvillkor behovde
ha en viss relation mellan antalet riksdagsmandat & ena sidan och antalet
ledamots- och suppleantplatser i utskotten & andra sidan. Problemet var
att den diskussionen utgick fran riksdagsordningens bestimmelse om att
utskotten ska bestd av lagst 15 ledamoter och 15 suppleanter. Vi har nu i
realiteten etablerat en ordning dér riksdagens utskott har 17 ledaméter
och 17 suppleanter.

Da dr den noggrant penetrerade relation mellan antalet riksdagsman-
dat och antalet ledamotsplatser i utskotten som ingick i forarbetena till
enkammarriksdagens tillkomst passé. Den relationen ar rubbad, och det
gOr att det for ménga partier blir svart att besdtta platserna. Det motiverar
en minskning av antalet utskott, och man kan diskutera hur den ska gé
till.

Jag vill understryka att det finns tva skél, som jag tycker &r ganska
tydliga, for den sammanliaggning av utskott som riksdagsstyrelsen nu har
foreslagit. Det hér &r oerhort trog materia. Sedan enkammarriksdagens
tillkomst 1970 har vi, trots kontinuerliga diskussioner i 30 ars tid, méktat
med att byta namn pa jordbruksutskottet till miljo- och jordbruksutskottet
och att flytta regionalpolitiken frén arbetsmarknadsutskottet till nirings-
utskottet. Det &r i stort sett vad vi har orkat med. Det dr forvisso en trog
materia.

Med denna sammanldggning delar vi inte langre upp civilritten mel-
lan tva utskott, och vi far en ordning dér alla utskott har ett ansvar i bud-
getprocessen och ett eget utgiftsomrade, nadgot som dagens lagutskott
som bekant saknar.

Lat mig allra sist sdga att det har varit intressant att ta del av beskriv-
ningarna av KU:s inre liv och olika partiers eventuella och potentiella
kompromissvilja. Men den diskussionen bortser helt fran det ganska
omfattande och i tiden langt utdragna arbete som har bedrivits i Riks-



dagskommittén med aterkommande aterkopplingar till partigrupperna.
Jag vill séiga att den processen har varit oandligt mycket mer genomténkt,
demokratisk och transparent dn vad en uppgorelse i KU:s slutna rum
skulle ha kunnat vara.

Med det ber jag att fa yrka bifall till konstitutionsutskottets forslag i
betinkande 21. Pa nagra punkter innebdr utskottets forslag dndringar i
huvudbestimmelserna i riksdagsordningen. Jag yrkar, fru talman, att
samtliga forslag till &ndringar antas med endast ett beslut. Om den erfor-
derliga majoriteten inte uppnas yrkar jag i andra hand att forslaget antas
som vilande enligt bendmnd beslutsordning som giller for stiftande av
grundlag.

Anf. 18 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! For att borja inte riktigt dar Odenberg slutade men allde-
les innan, ndmligen med hans vérderingar av konstitutionsutskottets
arbete, forstod jag det pd det séttet att vi hade utfort ett onddigt arbete.
Det hir var sd vél forberett av gruppledarna, den sfir dar Mikael Oden-
berg ror sig, att konstitutionsutskottet ndrmast borde ha upptritt som
expeditionsvaktméstare och bara skickat detta vidare.

Det &r naturligtvis ett problem i den hér diskussionen att Mikael
Odenberg befinner sig med sin kunskap i den héir processen langt till-
baka. Jag vet ingenting ndrmare om konstitutionsutskottet dér jag har
arbetat. Men, Mikael Odenberg, vi har faktiskt arbetat tillsammans i
riksdagsstyrelsen. Och riksdagsstyrelsen och talmannen har ju i riksdags-
styrelsen inte tagit stdllning till det hir forslaget. Riksdagsstyrelsen
valde, av skil som kanske Odenberg kan utveckla ndr han erinrar sig
processen, att bara dverlimna kommitténs betéinkande utan ndgot eget
stillningstagande. Det borde vil kanske Mikael Odenberg ha observerat
som en av ledamoéterna i riksdagsstyrelsen.

Om Odenberg hade lyssnat pa mitt inledningsanférande dér jag po-
dngterade vikten av att riksdagens ledamoéter engagerar sig i EU-arbetet
hade inte vanforestédllningarna behovt komma om att vi i praktiken skulle
vara ointresserade. Odenberg séger att vi har ett regeringsperspektiv. Jag
skulle vilja sdga att vi har ett regeringsformsperspektiv. Grundlagen
skapar en ram med en minoritetsregering och de forutsittningar som ar.
Om man ogillar minoritetsregeringen &r det misstroendeforklaringen som
ska anvédndas. Riksdagens majoritet forsdker nu justera i fragan. Ut-
gangspunkten &r vil att det kommer att vara stdndiga socialdemokratiska
regeringar? Darfor méste reglerna riggas utifran den utgdngspunkten.

Anf. 19 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Jag kritiserar inte konstitutionsutskottet for att konstitut-
ionsutskottet gor det beredningsarbete som ankommer péd utskottet att
goOra — fattas bara annat. Men G6ran Magnusson och ett antal andra talare
har ondgjort sig 6ver processen. Jag har da tyckt att det har funnits skél
att erinra om att det har funnits en ganska lang och ganska gedigen be-
redningsprocess i det hir drendet med aterkommande aterkopplingar till
de sju riksdagsgrupperna hér i huset. Det har varit en process som har
varit valdigt transparent, inte minst i jamforelse med hur det skulle vara
om Goran Magnusson satt och forhandlade med Oppna eller bundna
mandat i konstitutionsutskottets slutna sammantriadesrum. Det &r ingen
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kritik mot att ni har tagit ett beredningsansvar. Jag har till och med tackat
KU-ledamoten Ingvar Svensson for de forbattringar som konstitutionsut-
skottet har bidragit till med sin beredning.

Enligt min uppfattning &r det att se verkligheten med ett ensidigt re-
geringsperspektiv om man till och med uppfattar en diskussion i riksda-
gens kammare om gron- och vitbocker som ett hot mot regeringens moj-
ligheter och forutsdttningar att foretrdda konungariket Sverige i det mel-
lanstatliga och dverstatliga samarbetet.

Anf. 20 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror att Mats Einarsson pa ett bra sitt har beskrivit
dynamiken i de hér besluten. Mats Einarsson hévdar att det inte 4r vote-
randet som avgor graden av bundenhet, utan det &r processen i sig i de-
batten hir. Mikael Odenberg anser att s &r det inte, utan det ar ett icke-
beslut som ska fattas, och det ar inte bindande for nadgon, vare sig utskott,
riksdag eller regering. Det har ocksd framforts av remissinstanser. Men
det finns ocksd remissinstanser som har riktat kritik ur konstitutionell
utgangspunkt for den hér anordningen och for det hér systemet. Da
kunde vdl Mikael Odenberg mdjligen stodja sig i en del av debatten
ocksé pa de remissinstanserna.

Om Ingvar Svensson fortjénstfullt har gjort forbattringar av det har
forslaget fran Riksdagskommittén dr det vél kanske sé att sa forfarligt
gedigen har beredningen dndé inte varit sisom Odenberg hér forsoker ge
ett intryck av.

Det ir inte heller pa det sittet att Socialdemokraterna dr emot varje
fordndring. I varje fall 4r det min uppfattning. Nar det giller om det hade
funnits utrymme for att fortsétta en diskussion och kanske se om det gick
att hitta en béttre kompromiss for att vi ville se vad som skulle kunna
vara mojligt att f en bredare uppslutning kring beklagar jag att det ar pa
det hér sdttet nu. Det gor ju alla talare hittills utom Mikael Odenberg som
tycker att den hér 6verkdrningen dr nddvéndig att gora ur demokratisk
synpunkt och for att dka insynen i EU-arbetet och annat. Jag tycker
kanske att de argumenten kréver en ganska hog rost for att 6ver huvud
taget tranga igenom. De tridnger inte igenom pa grund av saklighet i varje
fall.

Anf. 21 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Sanningen &r ju att vi har héllit pa i ett par ars tid att fora
en dialog med Socialdemokraterna om hur vi ska kunna komma framat
for att fordjupa och bredda EU-debatten och for att fa drégligare arbets-
villkor for partier som inte &r fullt lika stora som Goéran Magnussons
parti, och det har varit 16gn att komma framat. Det har inte saknats for-
sok. Det har varit en langt utdragen process. Det har varit manga ut-
strackta hdander. Men det har varit tvérstopp, ingen beredvillighet att fora
den diskussionen till slut fran socialdemokratins sida. Jag menar att det
ar alldeles klarlagt att den av oss nu foreslagna beslutsordningen nér det
géller drendehanteringen kring gron- och vitbdckerna dr av en sadan art
att de beslut som fattas i riksdagen inte &r konstitutionellt bindande for
regeringen, dirmed, enligt min mening, inte heller ett konstitutionellt
problem. Daremot hoppas jag att debatten, den fria debatten, &r d4gnad att
paverka alla beslutsfattare, for det &r ett av debattens syften. Jag tycker



inte att regeringen ska uppfatta en oppen debatt i Sveriges parlament som
ett hot mot regeringen.

Anf. 22 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag hade precis bestimt mig for att inte begéra replik pa
Mikael Odenbergs anforande nir han gjorde personangreppet pa mig.
Han pastod ndmligen, om jag uppfattade honom rétt, att jag holl mandat-
periodens magsuraste anforande hér ndr jag inledde den hér debatten. Fru
talman, inneborden av det &dr vil att Mikael Odenberg inte brukar lyssna
pa riksdagens debatter.

Det dr mycket som man kan diskutera i sakfrdgorna hir och huruvida
det &r ratt berett eller inte. Men jag skulle vilja friga Mikael Odenberg
om hanteringsprocessen, att man ldmnar ett forslag som spretar at olika
héll, skickar det vidare till KU utan behandling i riksdagsstyrelsen och
utan remissforfarande och bara ldgger allting i KU:s knd. Tycker Mikael
Odenberg att det ir ett korrekt och bra sitt att hantera den hér typen av
fragestéllningar?

Anf. 23 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Ja, det tycker jag. Lat mig forst séga att jag absolut inte
gjorde négot personangrepp. Jag gjorde ett konstaterande. Det ar natur-
ligtvis inte invandningsfritt. Som Ingvar Svensson mycket riktigt konsta-
terar ar det klart att jag inte lyssnar pa alla riksdagsdebatter. Det finns
manga andra riksdagsdebatter som jag inte har hort. Jag kan naturligtvis
inte utesluta att det finns ndgon ledamot som i ndgon av de debatterna har
vaknat till pa fel sida och 14tit &nnu mer magsur. Jag utesluter inte det.

Det hér betinkandet handlar om vitt skilda fragor. Det handlar om ut-
skottsindelning, EU-ndmndens roll, EU-arbetet i kammaren, hela mot-
ionsinstitutet, debattformerna. Det ar klart att det spretar. Det ror ett vitt
spektrum av fragor som har med riksdagsarbetet att gora.

I den meningen ar det inte sdrskilt originellt. Forslagen spretar inte.
De ér vdl sammanhéllna i sina olika delar, och jag tycker att det finns en
underbyggd argumentation. Bakom detta ligger en ganska langt utdragen
process med, som jag aterigen understryker, ett antal remissvéandor, for-
mella och informella, till fortroenderad och riksdagsgrupper i de olika
partierna.

Det har varit en gedigen &terkoppling. Det har i hog grad ersatt en
formell remissrunda. Att riksdagsstyrelsen sedan inte har tagit formell
stillning till forslagen &r ingenting att jaga upp sig over. I realiteten har
Riksdagskommittén arbetat pd riksdagsstyrelsens delegation, och Riks-
dagskommittén har bestitt av riksdagsstyrelseledamdter fran de olika
partierna. Och man har inte ansett det meningsfullt att ta en sérskild om-
gang i riksdagsstyrelsen utan fora detta drende till kammaren via konsti-
tutionsutskottet. Det dr inget konstigt med det.

Anf. 24 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Nar det géller om vi dr magsura eller inte, sé finns det en
véldigt bra regel. Om jag blir utsatt for angrepp om att jag &r bufflig,
magsur och sé vidare si brukar jag ofta siga till vederborande att titta pa
sig sjilv i spegeln. Man kan till exempel i efterhand p& webben lyssna pa
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de debatter didr man sjidlv har deltagit. D& kanske man far lite jam-
forelsematerial.

Fru talman! Hér talar Mikael Odenberg om en gedigen &terkoppling.
Det foreskrivs ju ett beredningstvang, och det var inte uppfyllt i detta
drende. Det borde man vil ha tdnkt pa nar det géller gedigenhet i riks-
dagsstyrelsen. Att Riksdagskommittén inte skickar detta pd remiss ar
ganska sjélvklart. Det dr en kommitté som utreder. Nu &r det ju dubbla
roller hér eftersom gruppledarna har suttit i kommittén. Men riksdagssty-
relsen borde ha skickat detta pa remiss till ett antal remissinstanser for att
analysera om detta var ett bra forslag eller inte. Det &r s& det gar till i alla
typer av drenden. Det hade varit ganska rimligt.

Dessutom é&r det inte alldeles gediget. Vi kan nér det géller ett antal
fragestéllningar i friga om &drendefordelning mellan utskotten se att det
tydligen har skett en del missuppfattningar. Det var tydligen inte si stor
gedigenhet.

Som jag pekade pa i mitt huvudanforande har man inte heller riktigt
forstatt EU-processen. Och det forvanar mig nér till exempel en sddan
som Mikael Odenberg tidigare har suttit i EU-ndmnden och borde ha
forstatt hur denna process gar till.

Anf. 25 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Vilken tur da att Ingvar Svensson har sett ljuset och upp-
tickt alla de sammanhang som Riksdagskommittén, riksdagsstyrelsen
och vi 6vriga har missat.

Det beredningstvang som uppstélls &r uppfyllt i detta drende. De for-
slag som laggs pé riksdagens bord &r resultatet av ett i friga om tid och
fordjupning omfattande arbete. Darmed anser jag att riksdagen bor vara
redo for att gé till beslut och fatta de beslut som &r d4gnade att bredda och
fordjupa EU-debatten och ge mindre partier i denna kammare battre
arbetsvillkor.

Anf. 26 LISELOTT HAGBERG (fp):

Fru talman! I takt med att omvérlden fordndras maste forstas dven
riksdagens arbete fordndras, utvecklas och forbattras. Riksdagskommit-
tén, som har bestitt av representanter for alla riksdagens partier, har
ocksa kallat sitt huvudbetinkande, som négon hir tidigare lyfte fram,
Riksdagen i en ny tid.

I det betinkande som vi nu debatterar behandlas forutom Riksdags-
kommitténs betinkande dven ett antal motioner fran riksdagens olika
ledamdéter.

Detta &r inte den forsta och alldeles sékert inte den sista storre over-
syn som gors av riksdagens arbetsformer. Sedan borjan av 90-talet har
liknande arbete utforts i tre olika omgéngar. Det dr bade vilkommet och
naturligt att riksdagens arbetsformer maéste ses 6ver med jamna mellan-
rum. Vi kan darfor vara tdmligen sékra pa att det kommer att fattas beslut
om fordndringar om riksdagens arbetsformer dven i framtiden.

Samtidigt kan man konstatera en annan sak, ndmligen att det inte &r
denna typ av utskottsbetinkanden som tillhdr den sort som vicker sa
véldigt stor uppmirksamhet och sd stort intresse hos allminheten. Jag
skulle tro att ménga som har lyssnat pa denna debatt tycker att den &r helt
obegriplig. Anledningen till det &r framst att detta ror riksdagens interna



arbete, vilket dr nigot ganska frimmande for de allra flesta. A andra
sidan ligger det i allas vért intresse att de medel som finansierar hela
riksdagsapparaten anviands pa basta mojliga satt.

Darfor ar det ocksa viktigt att vi genomfor detta arbete med storsta
mdjliga Sppenhet. Manniskor ska ndmligen pad manga olika sétt kunna ta
del av, kdnna sig delaktiga i och folja riksdagens arbete. Det &r viktigt att
ménniskor ges mdjlighet att ta del av de forslag som diskuteras och ges
mojlighet att folja debatten pa ett Sppet sétt.

De fordndringar som konstitutionsutskottet nu foreslar i detta betén-
kande handlar om en massa olika saker, som har sagts hér tidigare. Det &r
allt fran EU-fragor till det interparlamentariska arbetet. Det handlar om
arbetet i utskotten, om motionsbehandlingen, om lokaler, om seminarier,
om information, och det handlar till och med om utléning av cyklar. Det
handlar faktiskt om allt mojligt.

Manga av de riksdagsledamoter som jag har moétt har hogt stillda
forviantningar pd de fordndringar som dagens betéinkande och de beslut
som vi kommer att fatta kommer att féra med sig.

Riksdagskommitténs forslag till fordndringar bygger pa ett utred-
ningsarbete som har genomforts under lang tid. Det bekrdftades av Mi-
kael Odenberg som stod i talarstolen fore mig.

For flera av dem som har motionerat inom detta omréde hade det va-
rit onskvart med djupare utredningar och med mer langtgaende forand-
ringar. Andra anser att det d&tminstone inom vissa omraden inte ska ge-
nomforas ndgra fordndringar Gver huvud taget.

Det har, som sagts hér tidigare, lagts vildigt mycket tid pé att disku-
tera huruvida det dr bra eller daligt att det ska finnas mdjlighet att votera
om utskottens utldtanden ndr det géller gron- och vitbdcker och andra
strategiska dokument. Det finns ocksé en s-reservation som handlar om
detta. Den bygger pa att det finns en stor oro for att regeringen tidigt ska
bindas upp for en viss stdndpunkt.

Men jag menar att hela tanken med att i ett tidigt skede skapa debatt
om EU-frdgorna bygger pé att frdgorna debatteras pa ett 6ppet och liv-
fullt sdtt. En forutséttning for det dr forstas att det finns mojlighet att fullt
ut véadra olika uppfattningar. Att det sedan ges mdjlighet att votera om
alternativa skrivningar i utskottens utldtanden tror jag bidrar till en livfull
debatt. Och eftersom kammarbeslutet efter voteringen inte blir rattsligt
bindande, menar jag att det inte finns ndgon anledning att kdnna oro for
att regeringen ska bli bakbunden. Jag ser det snarare som en mojlighet
for regeringen att f4 god végledning och kunskap om riksdagens uppfatt-
ning.

Goran Magnussons resonemang om gron- och vitbockerna tycker jag
mer liknar en studiecirkel for riksdagens ledaméter, alltsé att behandling-
en av gron- och vitbocker ska ses som ett folkbildande sétt for riksdagen
att fa del av EU-fragorna i stillet for att det ska ses som ett sétt att ge
végledning for regeringen.

Hir finns i alla fall en gemensam vilja hos en majoritet av konstitut-
ionsutskottets ledaméter att genomfora dessa viktiga forédndringar. Och
tanken med en fordndrad behandling i riksdagen nér det géiller just EU-
fragorna 4r ju inte ny. Den bygger pa en uttryckt dnskan att 6ka engage-
manget i hela riksdagen for EU-anknutna fragor.
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Riksdagen maste komma in tidigare i beslutsprocessen, och Folkpar-
tiet har tidigare lagt fram forslag till reformer som ror riksdagens arbete
med just EU-fragor. Vi har podngterat att fackutskotten behdver ges en
forstirkt roll i riksdagens EU-arbete. Folkpartiet har ocksé tidigare drivit
stdndpunkten att EU-ndmndens sammantrdden som huvudprincip borde
vara Oppna. Darfor kinns det forstas positivt att vi senare ska fatta beslut
som delvis gér i en sadan riktning.

I érlighetens namn har vi dven lagt fram forslag som vi inte har fatt
gehor for, till exempel att vara EU-parlamentariker, och d4 menar jag
forstas alla de svenska EU-parlamentarikerna, likt de holldndska EU-
parlamentarikerna skulle kunna ges mdjlighet till aterrapportering i riks-
dagen, till exempel genom deltagande i sérskilt anordnade debatter. Vi
menar att det ytterligare skulle bidra till att EU-politiken kom &nnu nér-
mare medborgarna och att EU-politiken pa ett naturligt sétt blev ett in-
slag i den dagliga politiska debatten.

Men det faktum att vi inte har fatt gehor for alla vara stdndpunkter far
forstas inte innebidra att vi fullstdndigt laser positionerna nér det géller
fordndringar i arbetet med EU-fragorna. Med de beslut som vi s& sma-
ningom ska fatta tar vi nagra steg framét, vilket, som sagt, ar positivt. Det
ar battre med nagra steg 4n inga steg alls.

Om forandringar i utskottsindelningar har det forts en diskussion
dnda sedan enkammarreformen. Framst har diskussionen handlat om en
jamnare arbetsbelastning mellan utskotten.

Konstitutionsutskottet foreslar nu, efter det att Riksdagskommittén 14-
tit genomfora ett omfattande utredningsarbete, ett antal fordndringar vad
giéller bade utskottsindelning och drendeindelning. Forutom att drenden
flyttas mellan utskott foreslas det dven att antalet utskott minskas.

En viktig aspekt nir det giller minskningen av antalet utskott ar att de
partier som &r representerade i riksdagen ska ges mojlighet att delta i
utskottens drendeberedning utan att proportionaliteten i utskotten for den
skull minskar. Det 4r ndmligen inte tillfredsstéllande att det finns partier
som saknar representanter i vissa utskott. For att astadkomma det dr det
nddvéndigt med en minskning.

Olika forslag om sammanslagningar har dvervégts. Det finns en rad
forslag fran enskilda ledamoter bdde om sammanslagningar av utskott
och om flytt av drenden fran ett utskott till ett annat.

Riksdagskommitténs forslag handlar om att inrétta ett civilutskott be-
stdende av lag- och bostadsutskotten. Aven hir finns det en reservation
fran Socialdemokraterna. Jag kan forstd oron for fordndringar. I ménga
sammanhang ir det tryggare nér allt 4&r som det alltid har varit. Men sam-
tidigt finns det inte ndgonting som ar sa bra att det inte kan bli béttre.

Vad jag daremot inte forstar dr den del av reservationen som handlar
om att frdgan inte har utretts tillrackligt. Enligt min uppfattning finns det
ett vdl underbyggt resonemang just om sammanslagningen av bostads-
och lagutskotten.

I den sista delen av mitt anférande ténkte jag d4gna nagra ord at mot-
ionsbehandlingen. Hir tror jag att det kommer att finnas mer att gora. Jag
tror att det &r ett omrade som, som jag inledningsvis sade, alldeles sikert
kommer att innebéra nya forslag om fordndringar nir det giller framti-
dens riksdagsbeslut.



Troligtvis kommer det att behdvas en dversyn av badde motionsritten
och sjélva behandlingen av motionerna. Som vi alla vet slés stidndigt nya
rekord nir det giller antalet motioner som véckts under allmédnna mot-
ionstiden. Det kan man sdga sikert 4r en del av den nya tekniken; det ar
nu s& mycket enklare att gng efter annan vicka en motion och bara gora
ndgra sma fordndringar. P4 det viset har det, tror jag, blivit en storre
anhopning av motioner.

Slutligen vill jag sdga att jag liksom manga andra som tidigare varit
uppe i debatten forstas tycker att det hade varit battre om en dnnu bredare
majoritet hade stillt sig bakom de forslag som nu presenteras. Min upp-
fattning 4r dnda att varje initiativ som bidrar till att riksdagens arbete blir
effektivare och gor arbetet mer tillgéngligt for medborgarna ska vilkom-
nas.

I dag tar vi, som sagt, ndgra steg framat. Jag yrkar darfor bifall till ut-
skottets forslag i betédnkandet.

I detta anfoérande instimde Tobias Krantz (fp).

Anf. 27 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Sammanldggningen av lagutskottet och bostadsutskottet
ar sakligt motiverad, sdger Liselott Hagberg och majoriteten. Man kan
vél fundera pa om — i varje fall med Gustav Fridolins sitt att se pa saken
— de som har rétt i sammanhanget dr de som kan mest om en sak. Varken
lagutskottet eller bostadsutskottet kinner vél ndgon riktig entusiasm infor
den sakligt motiverade sammanliggningen. Det kunde kanske vara klad-
samt att ndgot respektera de ledamoter som arbetar i de tva utskotten.

Jag vill ta upp det hir med icke réttsligt bindande. Vi som arbetar i
KU har ju viss erfarenhet av behandlingen av KU:s granskningsbetén-
kanden, hur bindande de besluten anses vara och vilka tvister vi har om
hur man ska se pa den saken.

Jag skulle vilja stélla en fraga till Liselott Hagberg: Om en regering
avviker fran ett sadant hér icke-bindande icke-beslut i riksdagen, ar det
da mojligt att i det sammanhanget KU-anméla regeringen eller statsradet
och hénvisa till att riksdagens standpunkt &r denna?

Nér det sedan giller studiecirkelverksamheten maste jag séga att jag
inte kan se foraktfullt pd den. Den har skapat mycket bildning, mycket
kunskap och mycket opinionsbildning. Jag tror vél inte att behandlingen i
utskotten av gron- och vitbdcker och andra dokument blir simre av att
man inte fir votera om saken.

For mig forefaller nu det viktiga vara att votera. Det viktiga fran min
synpunkt ar faktiskt att efter diskussion komma fram till en hyggligt
gemensam slutsats. Men det tycks inte vara det viktiga, utan det viktiga
ar att vi far markera skillnader i sammanhanget.

Anf. 28 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att korrigera Géran Magnusson. Jag
sade inte att det var sakligt motiverat — jag vet precis vad jag sade. Jag
sade att jag tycker att det dr mérkligt att Socialdemokraterna i den senare
delen av den reservation som ror utskottsindelningen héinvisar till att
frigan om sammanslagningen inte har utretts tillrackligt. Savitt jag vet
har varken Goran Magnusson eller jag suttit med i Riksdagskommittén
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och varit med i utredningsarbetet. Men vi har bada haft mdjlighet att 14sa
det betéinkande som de har lamnat ifran sig. Jag uppfattar att det finns ett
vél underbyggt resonemang som motiverar varfor just en sammanslag-
ning av lagutskottet och bostadsutskottet ska dga rum. Det &ar skrivet
ganska mycket om detta, s& det dér tycker jag &r ett ganska svagt argu-
ment.

Nar det géller huruvida det ar positivt eller negativt att votera om
gron- och vitbocker sade jag tidigare hér att jag tror att det leder till en
livfullare debatt om det ges mojlighet att vddra uppfattningarna pa ett
Oppet och tydligt sdtt och att det ocksé gors hér i kammaren. Goran Mag-
nusson har sagt véldigt mycket om gron- och vitbocker i den berednings-
grupp vi haft i KU nér det giller det hér betankandet.

Jag tillhor dem som har lyssnat mer &n jag har talat och vet att Goran
Magnusson pé egentligen vartenda sammantrade har talat om just gron-
och vitbockerna, sd jag har forstatt att den stora oron géller just vote-
ringssituationen. Att Oppet visa olika uppfattningar hér i riksdagens
kammare &r ett problem for Géran Magnusson. Jag tycker att det ar ett
problem att det &r ett problem for Géran Magnusson.

Anf. 29 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Nej, jag ar inte alls oroad for meningsbrytningen och dis-
kussionen. Vad jag oroar mig for dr den cementering av motséttningarna
pa preliminéra stadier som voteringarna leder fram till. Men det &r tydli-
gen viktigt med cementeringen av motséttningarna.

Fran min demokratiska utgangspunkt — méjligen har jag lart mig det i
en studiecirkel — &r debatten till for att faktiskt forsoka hitta en konsen-
sus, en gemensam standpunkt. Men for Liselott Hagberg och andra &r det
uppenbarligen sé att det &r skillnaden och motséttningen som &r det vik-
tiga. Jag och Socialdemokraterna har svart att se att det skulle vara av
gemensamt intresse.

Vidare tycker jag att det ar lite nonchalant — eller hur man nu ska ut-
trycka saken — att séga att det hér inte betyder nagonting. Det dr en me-
ningsbrytning, och det dr — som ndgon domstol uttryckt saken — oforbin-
dande ur konstitutionell synpunkt. Eftersom det dr oférbindande ur kon-
stitutionell synpunkt ar det mdjligen bindande ur ndgon annan synpunkt.
Det ar vil ungefdr det som Mats Einarsson hir har forsokt att beskriva,
alltsa att det i praktiken &ndd framfor allt av dem som vill ndgonting
annat dn det som majoriteten hir stir for kommer att anvéndas for att
hivda att det borde vara pé ett alldeles annorlunda sétt. Det dr legitimt att
gora det. Fragan dr bara varfor man pa ett tidigt stadium maste manife-
stera de motsdttningarna just i riksdagen och anvianda den beslutsprocess
och det system vi har for att fatta for medborgarna bindande lagliga be-
slut, ekonomiska budgetbeslut och annat.

Nir det sedan giller detta med om det &r sakligt motiverat eller vil
underbyggt ar det kanske en fraga for semantikerna att reda ut skillna-
derna dér. I varje fall uppfattar jag att Liselott Hagberg tycker att det &r
bra att sld samman bostadsutskottet och lagutskottet.

Anf. 30 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:
Fru talman! Det 4r ju sd att man nir man inte har reserverat sig star
bakom det som ldggs fram for beslut. Niar det géller sammanslagningen



av bostads- och lagutskotten har jag inte reserverat mig. Precis som 6v-
riga som inte har reserverat sig star jag alltsa bakom det beslut som vi s&
sméningom kommer att fatta i den fragan.

Nar det géller var debatten ska foras forde jag in studiecirkelstanken.
Jag dr inte heller negativ till studiecirklar; jag tycker att det &r positivt
med studiecirklar i bildande syfte. Likheten med studiecirkeln ar att dér
fors diskussionen i ett slutet rum, och det ar till for dem som deltar i den
cirkeln och som finns i rummet.

En 6ppen debatt i plenisalen, hdr i kammaren, r tillgdnglig for fler.
Vi vet ocksé att i de utlatanden fran utskotten ddr det inte finns ndgon
reservation &r det inte alls ovanligt att det inte finns ndgon talare anmald.
Det ar klart att det blir en spéanst i diskussionen nér det finns mdjlighet att
vidra olika uppfattningar. Jag tror att det stirker bdde méanniskor och
argument att man kan véadra olika uppfattningar. Det 4r hela tanken med
debatt att man kan ge uttryck for olika uppfattningar.

Jag ser den debatten som oerhort viktig. Den ér, som jag sade, végle-
dande for regeringen. Darfor ar det viktigt att debatten fors hér i riksda-
gen Oppet for att regeringen ska fa en uppfattning om hur riksdagens
uppfattning ser ut.

Anf. 31 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Riksdagen i en ny tid — visst later det stort. Om det vore
sa stort som titeln antyder hade vi sékert natt storre enighet. Nu ér titeln,
som ndgon tidigare varit inne p4, lite mer visionér dn vad innehallet lever
upp till. Av det skilet 4r vi redo att i grundlagsordning ga till beslut i de
hér delarna. Det dr inte konsensus som krdvs, men vi kan konstatera att
sex av riksdagens sju partier star bakom det forslag som vi sa smaningom
ska ta stéllning till. Det &r inte alla gnger, fru talman, som det dr fallet
nér riksdagen dndrar i sina grundldggande lagstiftningar.

Trots att jag haft synpunkter pa den vision som framtradder nar man
laser titeln kan man &nda inte lata bli att kdnna att Karin Boyes gamla
dikt, sa ofta citerad, har en viss betydelse i sammanhanget, for visst gor
det ont nédr ndgon knopp ska brista. S kidnns det nér vi ska ta ett litet steg
framat ndr det géller riksdagens arbete. Det verkar géra ont att kunna
samlas bakom forslaget om fornyelse.

Naér riksdagen beslutade om att Sverige ska gd med i EU landade EU-
fragorna i samrad hos EU-ndmnden. Riksdagsledaméterna har vid under-
sokningar visat sig vara missndjda, till och med mer missndjda &n vad
man &r i andra linder, med hur EU-frdgorna hanteras. Det har lett till en
del diskussioner om hur vi ska kunna férdndra EU-arbetet, for att vi ska
kunna skapa storre delaktighet bland riksdagsledaméterna, for att vi ska
kunna &stadkomma en EU-debatt som gor att medborgarna far mojlighet
att bade lyssna, ldra, granska, utkrdva ansvar. Ddrav ocksa den kommitté
som fick till uppgift att titta pd EU-arbetet i riksdagen och som landade i
ett konsensusstéllningstagande, mer eller mindre, som sedan har vidare-
arbetats, remitterats och behandlats, som nagra tidigare redan har varit
inne pa.

Vi kunde konstatera, och det framgér ocksé av dagens handling, att
EU-ndmnden &r vildigt ndjd med dagens ordning. Men de ir i stort sett
de enda. Man kan diskutera alternativ som stora utskott eller flera kam-
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rar. Det finns olika modeller for att 16sa detta for att sékra att riksdagen,
parlamentet, dr aktivt och deltagande.

Fran Centerpartiets sida har vi sokt ny 16sning. Vi har accepterat den
kompromiss som blev foljden i den hér fragan. Vi, som nigra andra par-
tier, 6nskade lagga ned EU-ndmnden for att tydliggora att det dr fackut-
skotten som ska ta ansvaret och tydliggdra en struktur sd att utskotten
engagerat kan delta i EU-arbetet. Men det blev en kompromiss, och vi
har statt bakom den och star bakom den &ven i dag. Darfor har vi inte
haft ndgra motioner i vara gamla fragor, utan vi har accepterat kompro-
missen. Det ger ett dynamiskt utrymme, kan man vél kalla det for, for att
utveckla praxis. Har ar var forhoppning att utskotten tar sin plats.

Gron- och vitbocker och strategiska dokument ska utskotten bearbeta
i starten av en process och ldmna synpunkter till kammaren. Men nér
man gor det dr det av flera skél. Utskotten far hora kammarens debatt.
Det ér inte bara, som framgér i dag, ett utskott som &dger fragan, utan
kammardebatten &r till for alla att kunna delta i. Det ar viktigt att med-
borgarna far mdjlighet att hora och se hur vi har hanterat gron- och vit-
bocker och strategiska dokument och vad vi tycker for att de ska kunna
bli delaktiga i debatten och for att de ocksa ska kunna utkrdva ansvar av
oss. Det ar viktigt for utskotten och viktigt for medborgarna. Det borde
vara viktigt for regeringen att ocksd fa hora vad kammaren tycker och
vad utskotten tycker i ett tidigt skede av en process, inte bara i slutet.

Det ar ocksa4, fru talman, viktigt for andra parlament. I en ny tid gér vi
in i ett samarbete dver nationsgranserna ocksa hir. Vi har att verka for att
fordndra, att paverka, att vara medborgarnas foretridare inte bara i fragor
som ror territoriellt nationella fragor utan ocksa fragor som &r nationellt
intressanta for medborgarna. D& maste vi vaga gé utanfor vara grinser.

Att kammaren tar ett beslut eller inte tar ett beslut — oavsett vilket
kommer det att fa en politisk status. Offentlighet och debatt syftar just till
att synliggdra var majoriteter ligger, var asikter finns att bryta i olika
perspektiv. Det syftar till att fa en effekt, oavsett om vi fattar beslut eller
inte fattar beslut. For det fortsatta samrdd som ska vara i fragorna i EU-
processen dr det naturligtvis virdefullt att vi har ett bra underlag i ett
tidigt skede.

Jag noterar att regeringen och vi hir i kammaren ofta brukar peka pa
vikten av att vi 0kar EU-debatten. Regeringen har tillsatt en myndighet
som har till uppgift att hantera EU-debatterna for att man ska kunna
lyssna och hora vad medborgarna tycker. Visst vore det vardefullt att fa
en sddan debatt ocksa i kammaren sa att regeringen i ett tidigt skede av
processen skulle fa hora vad kammaren tycker och var partierna star i
olika fragor. Det dr inte slutsamrad som ska dga rum i kammaren, vilket
man ibland kan tro ndr man hor debatten.

Syftet ar naturligtvis ocksa att minska det demokratiska underskottet
och ta vart ansvar i den hdr kammaren for att féra EU-fradgorna narmare
den nationella debatten, dar de hor hemma.

Vi har i det hir betdnkandet hittat ett steg for att fora in riksdagen i en
ny tid. Det &r gott, men det &r inte det slutliga steget. Precis som andra
har sagt kommer det att bli fordndringar ocksa i framtiden. Vi kommer
att ldra av nya erfarenheter. Vi kommer att utveckla en ny praxis och
formodligen fordndra pa nytt.



Har har berorts forsknings- och framtidsfragor. Vi har diskussioner
om kammararbetet, och det kommer sékert att bli nya debatter om det i
framtiden. Motionsrétten kommer, som ndgon tidigare varit inne pa, att
forandras. Det kommer sdkert att vicka nya diskussioner. Och vi har ett
forslag om sammanlidggning av utskott, som férmodligen inte heller ar
det slutliga. Precis som regeringen har fordndrat sin organisation kommer
sakert ocksa riksdagen att gora det i framtiden.

Det dr en kompromiss. Om Socialdemokraterna hade medverkat till
kompromissen 1 ett tidigt skede hade det naturligtvis varit vilkommet.
Medan vi andra har samlat oss for en kompromiss vill Socialdemokrater-
na pa nytt astadkomma att vi ska forflytta oss utan att de sjélva ger
ndgonting i stéllet. Det kan inte tolkas p& annat sétt &n att man sokt att
sétta stopp for riksdagen att ta ett myrsteg in i en ny tid, fru talman.

Anf. 32 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Ar Kerstin Lundgren medveten om att det som nu haller
pa att ske, 6verkorningen av en tredjedel av riksdagen nér det géller riks-
dagens arbetsformer och spelregler, savitt jag vet inte har intréffat tidi-
gare? Jag har gjort vissa undersékningar. Kerstin Lundgren kanske borde
tala med Bertil Fiskesjo, om nu gamla centerpartister har nagon talan i
Centerpartiet, om andan och stdmningen och om den vikt man lade vid
att faktiskt forsoka vara verens dver en bred majoritet kring spelregler-
na.

Kerstin Lundgrens parti har ju nétt stor framgéng i den s& kallade
kompromissen pd majoritetssidan, nimligen att EU-ndmnden i praktiken
laggs ned. Den é&r ju mest kosmetika. Namnden ska fa vara med pé slutet
nér loppet &r kort och halla i gdng diskussionen. Det &r en stor framgéng
for Centerpartiet, Miljopartiet och delar av ndgot parti som vill ha det pa
det séttet. Jag tycker att det &r lite trist att kompromissen ska besté i att
EU-ndmnden blir kvar, men egentligen avlvas verksamheterna. Ingvar
Svensson har pekat pa detta. Och det finns inkonsekvenser och konstig-
heter i relationen mellan utskotten och EU-ndmnden som vél far utredas
pa nagot sitt.

I den allmédnna folkbildningsandan kénner Socialdemokraterna precis
lika starkt for att det ska vara Oppna diskussioner, meningsbrytningar,
redovisningar av olika stdndpunkter — och olika perspektiv, som Kerstin
Lundgren uttryckte saken. Men vi har véldigt svart att forstd varfor det
perspektiv som for 6gonblicket rdder maste manifesteras, cementeras och
faststillas pa det sdtt som majoriteten hir tinker sig att det hela ska ga
till.

Dessutom kan man konstatera att gron- och vitbocker inte dr hemliga
for nirvarande, utan de dr tillgdngliga for allménheten och ger mdjlighet
till debatter.

Anf. 33 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Jag har inte hort s& manga forslag frdn majoriteten i den
hiar kammaren, som Socialdemokraterna ju oftast tillhor, som har kravt
att vi ska ha en debatt i kammaren om grén- och vitbocker eller att vi i
utskotten engagerat ska ldgga fram nagot betinkande eller gora nagon-
ting annat utifran det.
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Vi ér ju alla 6verens om, gott folk, att dagens ordning inte har skapat
det rum som krévs for att f4 in EU-frdgorna pa ett bredare sétt. Den har
inte skapat delaktighet hiar i kammaren eller delaktighet i EU-debatten,
utan det kravs ndgonting nytt. D& maste man naturligtvis vara beredd att
fordndra, att ta ett litet steg. Det 4r den diskussionen som har varit.

Jag forstar i drlighetens namn inte varfor det skulle vara s& bekym-
mersamt om det vore sé att riksdagen av nagot skél skulle finna anled-
ning att fatta beslut i de hér frdgorna, for det behdver ju inte vara utgéng-
slaget. Det kan ju vara sa att de ldggs till handlingarna utan notering.
Men om det visar sig att det finns en &sikt i kammaren som det finns
majoritet for, men som inte blir synlig, &r det klart att man maste ha den
mdjligheten.

Vad betyder dé& det? Skulle det forstéra forutsittningarna att samar-
beta? Sa ér det ju inte. Det forstorde inte for regeringen att forhandla om
presidentfrdgan, som Goéran Magnusson ofta hédnvisar till. Det forstor
naturligtvis inte heller i andra sammanhang. Diremot &r det givetvis
intressant om regeringen talar om vad som ar skilen till att man har lan-
dat i en annan slutsats, for det dr det som vi &r intresserade av att hora.

Anf. 34 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det hér handlar inte s& mycket om omtanke om regering-
en. Det handlar om omtanke om Sveriges position och Sveriges mojlig-
heter i EU-sammanhang, som jag ser det. Hattfragan, eller presidentfra-
gan, anvindes ju sedan for en KU-anmilan och péstdenden om att rege-
ringen grovt hade forbrutit sig och annat. Det hindrade inte genomf6ran-
det, for det fanns andra kloka ldnder som foreslog det i konstitutionen.
Det ar dnnu inte genomfort.

En fraga till Kerstin Lundgren: Vad har Kerstin Lundgren sjilv gjort
for att fa i gdng debatter i EU-fragor och om gron- och vitbocker i denna
kammare? Hur méanga interpellationer har Kerstin Lundgren stéllt? Inter-
pellationsinstitutet ar ju fullt mojligt att anvinda. Men det anvander man
inte, utan utskotten maste, som Gustav Fridolin séger, tvingas att d4gna
sig at de hédr fragorna.

Dessutom — jag var pa vig att sdga det tidigare — &r gron- och vit-
bockerna tillgdngliga. Kerstin Lundgren vet att KU av och till dgnar sig
at nagra dokument om yttrandefrihetsfragor, tryckfrihetsfragor och annat
som vi har sett anledning att engagera oss i.

Niér det géller EU-ndmnden kan jag konstatera, eftersom vi mest talar
om motsittningar, att det varit vildigt f& voteringar i EU-ndmnden pa de
tio ar eller hur lange den nu har funnits. Antalet motsittningar, framfor
allt dér regeringen inte har fitt majoritet for sin stindpunkt, ar ju forsvin-
nande litet. Darfor kan man fraga sig varfor detta manifesterande, cemen-
terande av en motsdttning maste ske i riksdagen genom en votering.

Socialdemokraterna har vickt tanken om att kunna ha bade 6ppna ut-
skottsutfragningar kring de hédr fragorna och diskussioner om utlatanden
fran utskotten om gron- och vitbocker i en annan lokal 4n denna, ungefar
som det finns mdjligheter i det engelska parlamentet att forbehélla kam-
marens lokal for det reella beslutsfattandet.



Anf. 35 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Sveriges position och Sveriges mojligheter — men 4r det
inte den har kammaren som 4ndé dr Sveriges medborgares framsta fore-
tridare? Det brukar ju annars framhéllas med kraft av Géran Magnusson.

Inte kan det vél vara s, Goran Magnusson, att Sveriges mojligheter
forintas av att den hir kammaren diskuterar och debatterar och till och
med végar ta ett beslut? Vi vagade ju gora det nér det gillde det kon-
stitutionella fordraget. Da skapade vi debatt utifran ett antal motioner
darfor att vi ville fora in frdgan i kammaren. Uppenbarligen blev Social-
demokraterna sa brinda av den erfarenheten att de nu inte vill fora in
fragorna hér. Det gér till och med sa langt att Géran Magnusson hér talar
om att han vill ha ett sarskilt debattrum dér frdgorna ska fa foras till torgs
for att inte 4 in dem hér i kammaren.

Dra slutsatser av att gron- och vitbocker normalt inte diskuteras i
kammaren! Dra slutsatser av det hittillsvarande EU-arbetet och av att
riksdagsledamoter sdger att de inte dr delaktiga! Véga ta ett steg for att
prova en ny ordning i en ny tid och for frdgan om grén- och vitbocker hit
till kammaren pa ett tidigt stadium, sa att det blir mojligt for svenska
folket att granska och dra slutsatser av vart agerande. Lt oss gora det
och pé det sittet fora EU-fragorna ndrmare medborgarna. EU skriker ju
efter vdgar att fora EU-fragorna ndrmare medborgarna. Det har ar ett
litet, litet steg, som jag hoppas, i den riktningen, fru talman.

Anf. 36 CARL B HAMILTON (fp):

Fru talman! Jag ska fokusera enbart pa EU-frdgorna och bristerna pé
detta problemomrade. Jag startar med ett lite bredare perspektiv, sedan
g0r jag nagra reflexioner med anledning av nigot av det som har sagts
hér tidigare.

Som négra har papekat finns det en lika vanlig som berittigad kritik
som gar ut pa att medborgarna i Europeiska unionen inte ar tillrackligt
involverade i Europapolitiken.

I Sverige har vi, forutom detta 6vergripande problem som medbor-
gare 1 Europeiska unionen, EU-frdgornas demokratiska forankring pa
hemmaplan, ndmligen i vart eget parlament hér i riksdagen.

Jag menar att den analys och de forslag om EU-frdgornas hantering
som har lagts fram av Riksdagskommittén och sedan behandlats av kon-
stitutionsutskottet inte dr daliga. De &r vérre dn sd. De dr undermaliga.
Analysen fortjdnar underbetyg. De forslag som ldggs fram i nista steg
grundade pa en sddan undermalig analys blir naturligtvis ocksa underma-
liga och kan av mig inte fA ndgot annat omddme 4n att de dr underkénda.

Jag menar att svensk demokrati hade fortjanat béttre. Den svenska
EU-debatten och det svenska EU-samarbetet hade fortjénat béttre.

Som négra har sagt finns det bade inom och utom riksdagen ett miss-
ndje. I botten for det allménna missndjet med EU-fragornas hantering i
riksdagen ligger naturligtvis den storre fragan om EU-medlemskapets
demokratiska forankring i Sverige. Vad vi kan gora &r att ta ett steg pa
vigen att 16sa den fragan eller forbattra situationen betrdffande den de-
mokratiska forankringen av EU-samarbetet i Sverige, men vi har inte
gjort det.
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Det finns en bred enighet inom riksdagen att alltfor fa i riksdagen har
insyn och overblick betraffande EU-frdgorna och att ddrmed for mycket
makt koncentreras till regeringen som har att verkstélla Sveriges EU-
politik. Det &r nagot som riksdagen skulle kunna dndra pa.

Ledamoterna i riksdagens utskott har for lite engagemang och for lite
inflytande i EU-fragorna. Ledaméterna i riksdagens EU-ndmnd anses &
andra sidan ha for mycket att séga till om och en for tung arbetsborda.

Samtidigt dr det nodvéndigt att ha en ordning som sékerstéller att re-
geringen 1 forvdg tvingas kontrollera att det finns stod i riksdagen for
overenskommelser som binder Sverige och som regeringen ingar vid mer
eller mindre formella ministerrddsméten i EU.

Det dr viktigt ocksé for regeringen att ha en saddan kontroll i forvig
eftersom en stark nationell forankring kan stirka Sveriges férhandlings-
position i EU-samarbetet och har gjort det vid flera tillfillen nér ett stats-
rad har kunnat hinvisa till att stindpunkten &r forankrad i riksdagen och
har en bred majoritet bakom sig.

Ett mycket bra exempel &r den svenska fasta héllningen betréffande
narkotikapolitiken.

Ett annat motiv for denna i-forvag-kontroll av regeringens agerande i
EU ar att Sverige har haft en minoritetsregering sedan Sverige blev med-
lem av Europeiska unionen. Utan kontroll i férvdg kan en sadan regering
naturligtvis réka ut for ett underkdnnande och i sista hand en misstroen-
deforklaring om den skulle ingd en dverenskommelse i Europeiska un-
ionen som vid hemkomsten visar sig sakna stod i riksdagen.

Man kan konstatera att i EU-fragorna har regeringsunderlaget for den
socialdemokratiska regeringen under hela medlemskapstiden i huvudsak
varit de borgerliga partierna.

Allt detta var utgangsliget for Riksdagskommittén nér den, och nu
KU, har foreslagit nya regler for EU-fragornas hantering i riksdagen. Jag
maste konstatera att Riksdagskommittén helt har missat chansen till ett
genuint demokratiskt genombrott for EU-frdgorna i riksdagen.

Jag vill hér lyfta fram de mest bekymmersamma bristerna.

I det hér forslaget fragar sig forfattarna aldrig varfor ledamoterna och
utskotten inte redan i dag sysslar mer med EU-fragor, om man nu &r
Overens om att detta ar viktigt. Det finns ju ingenting i nuvarande regler
eller forfattningar som hindrar detta. Om man hade stillt sig fragan hade
man funnit att en huvudanledning &r brist pa tid och ork hos ledaméterna.

De arbetsuppgifter som tillkom genom EU-medlemskapet 1995 adde-
rades till redan existerande uppgifter. Ingenting togs bort. Varje mandat-
period ldaggs det till nagra nya uppgifter som utvardering och uppféljning.
De ldggs till redan ackumulerade arbetsuppgifter.

Om det ska bli en reform sa att riksdagen verkligen blir och orkar
vara mer engagerad i EU-fragorna maste ndgra av de nuvarande arbets-
uppgifterna forst eller samtidigt lyftas bort. Oférméga att i handling prio-
ritera utrymme for EU-fragorna i riksdagen &r min allra viktigaste in-
viandning. Det kunde ju inte konstitutionsutskottet géra sd mycket at,
men Riksdagskommittén har svikit pa den punkten.

Négot som inte har ndmnts av en enda talare fran konstitutionsutskot-
tet, en central friga som har undvikits, r: Ingen analyserar den grund-
laggande frdgan om inflytandet for riksdagen okar eller minskar visavi
regeringen pd grund av de foreslagna fordndringar som ska rdstas ige-



nom. Kommer riksdagens makt att 6ka, dr det regeringen som vinner pa
detta eller &r det status quo? Sanningen r, enligt min beddmning, att vi
inte har en aning om det.

Man kan vil inte fatta ett beslut som man inte har en susning om kon-
sekvenserna av ndr det géller just det som EU-ndmnden och riksdagen
ska gora, ndmligen att kontrollera regeringens agerande i Europeiska
unionen fore och efter det att man har varit pa ministerrddsmdtena. Det dr
inte acceptabelt, menar jag. Detta &r ett stort och vixande politikomrade
sedan 1995.

Analysen i Riksdagskommitténs betdnkande borde ha inletts med ett
resonemang om riksdagens kontroll av EU-frdgorna, om inte annat for att
kommittén dé pé rétt sitt hade kommit in i de riksdagsinterna fragorna.

Losningen pé de riksdagsinterna frdgorna maste hérledas fran uppgit-
ten att utfora kontroll av regeringens hantering av EU-frdgorna pé ett
korrekt och effektivt sétt.

Forslagsstillarna i Riksdagskommittén har arbetat med en delvis fel-
aktig och ofullstédndig verklighetsuppfattning nér det géller EU-fragornas
karaktdr och hur EU, regeringen och riksdagen i dag arbetar. Det har lett
till forslag som paradoxalt nog kan komma att forsvaga riksdagens sam-
lade inflytande 6ver EU-fragorna.

Det som é&r sa tydligt i Riksdagskommitténs betdnkande dr att fokus
ligger pa att det &r fler utskott och ledaméter som ska involveras och att
det har ett egenvirde. Men det finns ju en risk med detta. Om man enbart
har i fokus att 6ka deltagandet glider riksdagens stéllning gentemot rege-
ringen och dirmed riksdagens kontrollerande uppgift helt ur synfiltet.
Det ar det som har skett. Det hér &r inte nagot speciellt for EU-frdgorna i
riksdagen.

Detta &r gammal kritik — for att védja lite till vinstermajoriteten — mot
dgardemokrati ndr man skulle sprida akticdgandet. Vad innebér det? Det
innebér ett 6kat inflytande for de stora aktiedgarna. Det ar precis det som
kan ske hér ocksd om man inte ser upp. Man fér visserligen manga som
ar engagerade, men den som vinner pa det hela &r regeringen.

Fler ledaméter i utskotten bor involveras. Javisst. Men det fér inte ske
till priset av att riksdagens stéillning forsvagas.

Inom Europeiska unionen har medlemslédndernas makt vuxit pad EU-
kommissionens bekostnad. Det dr en maktforskjutning som har skett
under de senaste 8—10 &ren. Har hemma ser vi en aterspegling av detta
genom att statsministern och hans kansli har fatt ett 6kat inflytande pa
andra sidan Strdmmen. Detta dr en mycket god illustration till det som
jag sédger. Vi maste utforma vart arbetssdtt i riksdagen efter hur Euro-
peiska unionen arbetar. Europeiska unionens faktiska arbetssétt slar ju
direkt igenom pa hur regeringen maste arbeta. Vi kan inte sitta hir som i
en bubbla och tro att andra kommer att anpassa sig till vad vi gor. Jag
menar att man vid varje bedomning av riksdagens arbete med EU-
fragorna maste ta till sig denna maktforskjutning inom unionen, fran
kommissionen och fran Bryssel ut till medlemslédnderna. Och inom varje
EU-land handlar det om den 6kade makten for statsministern, premiér-
ministern och hans eller hennes kansli.

Man upptécker snabbt att titeln Riksdagen i en ny tid ar fullstindigt
felaktig. Det 4r ju gammal tid som beskrivs, om det dr ndgot som besk-
rivs korrekt. DA blir det valdigt viktigt, menar jag, att bevara och ut-
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veckla de institutioner och mekanismer som redan finns inom riksdagen,
som ger dverblick och helhetssyn, for att matcha Regeringskansliets och
statsministerkansliets 6kade inflytande. Men det forefaller inte Riksdags-
kommittén eller konstitutionsutskottet ha uppfattat. I stillet infér man tva
helt nya begrepp i riksdagens EU-relation med regeringen, saksamrid
och beslutssamrad. De tva nya begreppen é&r inte anvéndbara i praktiken
dérfor att beslutsprocessen inte gar till pa det séttet i Europeiska unionen.
Regeringen kommer inte heller att kunna anpassa sig till en sddan be-
slutsprocess och arbeta enligt en sddan beslutsprocess annat dn i form. I
praktiken gér det inte.

Jag har 1 min motion beskrivit hur jag skulle kunna tinka mig att ut-
skotten skulle kunna &verfora sina stillningstaganden till EU-ndmnden,
vad utskotten tycker i de olika sakfrdgorna. Jag ska inte ga in pé det, utan
jag ska ndja mig med att nu pa slutet sdga nigra saker, om talmannen
tillater.

EU-ndmnden ar ndjd, och de ir de enda som &r ndjda, sade Kerstin
Lundgren. Det ér ju att luras med sanningen. Det vérsta som sker i EU-
ndmnden &r nér det stélls massor med fragor, kridvs massor med inform-
ation, som borde ha gjorts i fackutskotten. Det ar fullstdndigt fel att tro
att vi i EU-ndmnden inte skulle vilja ha mer aktiva, kunniga, paldsta och
engagerade fackutskott. Tva fackutskott &r jéttebra pa detta, justitieut-
skottet och miljo- och jordbruksutskottet. Sedan ska jag, av barmhértig-
hetsskil, inte nimna de fackutskott som vi tycker dr undermaliga. De
finns, och de skapar stiindiga problem och l&nga utldggningar och ond-
diga fordrojningar i EU-nimnden. Det ar eldndigt att siga att EU-
ndmnden dr ndjd med den situation som &r i dag. Det ar fel.

Vad kommer nu att hinda? Eftersom den hér beskrivningen, de beslut
som foreslés, inte stimmer med en korrekt verklighetsuppfattning kom-
mer, enligt min mening, antingen en praxis att utvecklas som stimmer
med verkligheten eller ocksd kommer det snart att komma krav pa nya
beslut, eftersom det hér beslutet &r instabilt — det gér inte att genomfora.
Det kommer da nya utredningar. Det dr naturligtvis bra i sig, men det &r
trakigt att det skulle ga den hér konstiga végen.

Jag tror att jag stannar dér, fru talman. Jag kan mdjligen fa ater-
komma i en replikvaxling.

Anf. 37 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det ligger néra till hands att i varje fall i vdsentliga delar
kunna instdmma i vad Carl B Hamilton séger. D4 kan man ju fraga sig
om det behdvs ndgon replik for att gora det. Men Carl B Hamilton har en
s uttalad uppfattning om att det hér inte &r nagot bra forslag, och kriti-
ken ligger ganska néra huvudlinjerna i vara reservationer. Da har jag en
fraga: Vad ar det for mekanik som ligger bakom att kommittén och dven
utskottsmajoriteten kan komma sa fel? Vad &r det for mekanik som ligger
bakom detta? Vad dr syftet? Vad ar malet?

Anf. 38 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Jag maste erkénna att jag blir svaret skyldig, eftersom jag
inte sitter i utskottsmajoriteten. Men 14t mig ta upp det som Goran Mag-
nusson dgnar vildigt mycket energi at hir, ndmligen gron- och vitbock-



erna. Jag tror inte att det dr nagot problem att man har det i kammaren
och voterar om det.

Den hér diskussionen — det &r ett annat inslag i den — &r otroligt ab-
strakt. Vi kan ta en gronbok som har varit valdigt aktuell under varen,
ndmligen den om en europeisk energipolitik. Den &dr redogorande, och
det finns vissa utkast, och man kan tinka sig olika tankar. Vad hade kun-
nat ske hir? Ja, det hade sannolikt blivit en debatt i den hiar kammaren
och kanske ocksé en votering om i vilken utstrickning energipolitiken i
EU-landerna skulle vara mer eller mindre samordnad. Jag kan inte se att
det skulle vara ett problem. Jag tror att det faktiskt hade fokuserat debat-
ten och sinnena i Sverige pa vildigt vésentliga fragor. Jag tror alltsd att
den hér riddslan for att komma in i motséttningar far vigas mot att man
faktiskt fir en storre konkretion och ett stdrre djup och engagemang i
debatten om man vet att det &r slutstationen.

Sedan tror jag inte att det kommer att binda den svenska regeringen
om den inom ett eller tvé eller tre ar kommer i ett ldge dar man ska fatta
mer konkreta beslut.

L&t mig paminna om en sak, om jag nu ska ga lite utanfér min van-
liga kompetens hér. I diskussionen om konstitutionen hade vi ju en situ-
ation dir vi — dédr var bade Goran Magnusson och jag med — mycket
tydligt sade att s& har tycker vi i det hér betinkandet, men i sista hand ar
det EU-ndmnden som fattar de avgérande besluten. Dér ska regeringen fa
accept. Det maste ju bli samma typ av situation hér, eller hur?

Anf. 39 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! P& en punkt i varje fall, nir det géllde presidentfragan,
blev det ju ett riksdagsbeslut och en drendebehandling, som man da kan
kalla det for, som sedan blev féremal for anmaélan till KU och granskning
av hur det dér skulle ga till. S& det dér med icke-bindande beslut och att
de inte har ndgon konstitutionell effekt &r nog mer ett teoretiskt resone-
mang dn ett faktiskt politiskt resonemang, enligt min uppfattning.

Jag delar den uppfattning som Mats Einarsson har, att 4ven en dis-
kussionsprocess naturligtvis leder fram till att en regering kan kénna sig
mer eller mindre bunden eller forstar att det &r pa det ena eller andra
sdttet, och det dr bra. Vad jag inte begriper ar varfor det ska cementeras
genom att man griaver ned sig i olika stdndpunkter och rdknar hur manga
skallar som tycker det ena och hur manga skallar som tycker det andra.
Det &r dér som jag i varje fall har min vésentliga kritik pa det har omra-
det.

Carl B Hamilton hade inget svar pd min viktiga friga, ndmligen vad
det dr for dynamik eller mekanik som leder fram till att man fran majori-
tetens sida och i forsta hand Riksdagskommitténs sida lagger fram ett
forslag som enligt Carl B Hamilton gér helt pa tviars med hur det borde
vara ndr det géller EU-ndmndshanteringen och annat. Jag ska inte upp-
repa fragan utan konstaterar bara att bade Carl B Hamilton och jag sak-
nar svar pa den vésentliga fragan. Mdjligen &dr det sé att det finns lite
andra motiv dn just intresset av att fordjupa EU-debatterna for svenska
folket.
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Anf. 40 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Lat mig bara séiga ndgot betridffande gron- och vitbocker-
na. Jag ska aterigen forsoka konkretisera det hela. Jag har ju debatterat
med till exempel statsministern i vilken utstrackning EU ska ha en ge-
mensam energipolitik. Han dr vildigt inriktad pa att det ska vara mellan-
statligt. Varje land ska bestimma om sin egen mix av kdrnkraft och na-
turgas och sa vidare.

Jag tror tvértom att det skulle vara bittre om man hade en dkad sam-
ordning och en mer gemensam energipolitik, bland annat for att kunna
hantera Rysslands aggressiva politik pa detta omrade. Jag tror att den
debatten hade vunnit pd om man i slutdndan skulle stilla de tva alternati-
ven och verklighetsbeskrivningarna, avvédgningarna, dilemman, mot va-
randra i en votering. Det &r forst d4 som det blir riktigt bett i det hela.

Europadebatten vinner inte pa att bli utsldtad och att man avstir och
soker sétta konsensus framfor konflikt péd det sitt som Géran Magnusson
g0r. Jag tror inte att debatten vinner pé det.

Anf. 41 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag har inga storre sakliga invdndningar mot Carl B Ha-
miltons anférande. Jag vill bara for protokollets skull korrigera honom pa
en punkt. Han pastar ndmligen att ingen av KU:s ledaméter tog upp relat-
ionen mellan regeringen och riksdagen, och vilken som vann eller forlo-
rade pa den processen. Det gjorde jag faktiskt i mitt inledningsanforande.

Jag pekade pé att Riksdagskommitténs forslag innebar att om utskot-
ten inte var tillrackligt aktiva minskade regeringens underréittelseskyldig-
het. Nu lyckades jag komma en liten bit p& vig med att det i 10 kap. 6 §
kommer in ett litet stycke som skulle ge en viss flexibilitet for EU-
ndmnden i de hir frigorna. Men det &r mojligt att vi inte kan dra nigra
slutsatser i dag om det paverkar regeringens underrittelseskyldighet eller
inte.

Anf. 42 STEN LUNDSTROM (v):

Fru talman! Jag hade nog inte trott att den sista debatten ndgonsin for
mig i den hdr kammaren skulle vara en debatt dir jag gick emot min egen
partiforetrddare i den hér fragan. Jag hade vil inte heller trott att den sista
debatten jag deltog i skulle vara en debatt dér det mest intressanta inlég-
get egentligen handlar om ph-vérdet i buken pa en del av riksdagens
ledamdéter.

Jag hade nog snarare hoppats, om jag ska vara drlig, att den hir de-
batten hade kommit att handla om hur vi hade 16st hemloshetsfragorna,
hur vi hade fatt fart pa bostadsbyggande, hur vi sett till att vara ungdomar
kunde flytta hemifran, och hur vi sett till att PBL fungerat. Tyvérr blev
det inte sa.

Jag tvingas i stillet att yrka bifall till motion 2005/06:K5. Jag och
Owe Hellberg, for ovrigt tillsammans med storre delen av bostadsutskot-
tet och lagutskottet, avfardar dar forslaget om att sla samman bostadsut-
skottet och lagutskottet.

De enda argument jag har hort &n sa ldnge ar att man vill minska an-
talet utskott for att underldtta for de mindre partierna. Liser man forsla-
get som det ser ut nu kommer det att innebéra att i forhallande till i dag



kan antalet ledamoter med riktig plattform, det vill sdga ordinarie upp-
drag i ndgot av riksdagens utskott, minska med 49 personer.

Det finns ingen garanti framdver for att det kommer att bli 17 leda-
mdoter i varje utskott. Fortfarande &r regelverket tydligt. Det kan bli ned
till 15 ledaméter. Det innebér inte heller att de mindre partierna pd nagot
som helst sdtt kommer att vara garanterade att fa lov att sitta i ett utskott
over huvud taget. I sa fall skulle konstitutionsutskottet faktiskt ha fore-
slagit en utdkning av antalet ledamoter.

Det hédr handlar om matematik och inte politik. Faktum ar att det
finns en gréins. Inte ens en gang 17 skulle rdcka for att ge alla partier i
riksdagen en mojlighet att sitta i ett utskott.

Det som stor mig allra mest och som gor mig lite ledsen nir mitt eget
parti véljer att stdlla sig bakom &r foljande. Jag har inte sa svért att forsta
att de borgerliga partierna véljer att sld samman lagutskottet och bostads-
utskottet. For de borgerliga partierna dr bostadspolitik nidgonting som
marknaden i huvudsak ska kunna skota. Det dr ganska bra om man ar
osynlig i bostadspolitik.

Detta ska ses i1 forhallande till medborgarna. Det har talats sa oerhdrt
mycket under den hér formiddagen om den belastning som finns pa riks-
dagsledaméterna. Jag har inte sett mitt uppdrag som att skapa nadgon sorts
god tillvaro for mig sjélv. Jag ser mitt uppdrag i mina véljares tjanst och
som ett uppdrag som ska vara synligt mot medborgarna. Det ska vara en
tydlig relation mellan medborgare och oss riksdagsledaméter.

Nu gommer man undan bostadspolitiken i ndgot som kallas civilut-
skott. Man slar samman den med dktenskapslagstiftning och en mingd
annan civilrattslig lagstiftning. Det gér man trots att bostadsutskottet i
huvudsak endast dgnar sig at sd kallad offentlig réttslagstiftning. Man
kommer att gdmma undan bostadspolitiken. Det 4r som LO séger i sitt
remissvar. Bostadspolitiken borde inte gommas undan. Den borde lyftas
fram, precis som konsumentpolitiken, som LO séger.

Jag hoppas att mina partikamrater tar sitt fornuft till fanga, precis som
de miljopartister som jag vet ocksa slass for betydelsen av en bostadspo-
litik, och att man rostar annorlunda. Dar dr min talartid slut. Tack sa
hemskt mycket for dessa étta ar!

Anf. 43 MARIANNE CARLSTROM (s):

Fru talman! Som ledamot av ett av de utskott som &r starkt berdrt av
de forslag som diskuteras hér i dag kan jag inte lata bli att sdga négra ord.
Som avgéende ledamot kan jag vil knappast beskyllas for att tala i egen
sak. Efter atta &r som ordinarie och sex ar som suppleant i lagutskottet
har jag en bra erfarenhet av hur arbetet i det utskottet ser ut.

Civilrdtten omfattar fragor som géller rattsforhallandet mellan en-
skilda och dven enskilda juridiska personer, till exempel aktiebolag. Dit
raknas reglerna om till exempel kop, arrende, lan, skuldebrev, borgen,
véaxlar och checkar, pantsittning med mera. Dit hor ocksa reglerna om
dktenskap, partnerskap, samboende och séddana forhallandens upplésning
samt regler om arv, testamente och boutredning. Konsumentritten &r
ocksa en viktig och central fraga i den moderna civilritten.

I det nya utskott som nu foreslas blandas fragor som fysisk riksplane-
ring, bebyggelse och lantméterivisendet med fragor som familjeritt,
konsumentritt, skadestandsratt och forsékringsritt. Det kdnns frimmande
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for mig att frdgor som konsneutral dktenskapsbalk, arvsritt for kusiner,
frigor om personnamn, trafikskadeersittningens omfattning, reklam
riktad till barn, forbud mot konsdiskriminerande reklam och skuldsatta
barn skulle ha ndgra berdringspunkter med bebyggelseplanering och
expropriation.

Det dr som ledamot alltid véldigt svart att se hur mycket arbete som
olika utskott har. Men att lagutskottet har tillrickligt att gora vet jag.
Sedan hdsten 2005 har vi klarat av 25 propositioner och 39 betdnkanden.

Med min erfarenhet i riksdagen vet jag ocksa att arbetsbérdan och
dven arbetsfordelningen mellan olika utskott varierar véldigt mycket.
Man sdger i betdnkandet att forsvarsutskottet, kulturutskottet, arbets-
marknadsutskottet och bostadsutskottet skulle ha vildigt lite att géra. Det
kanske de har haft under de ar som Riksdagskommittén har undersokt.
Men jag vet andra ar nér arbetsmarknadsutskottet och bostadsutskottet
har haft vildigt mycket att géra. Det beror lite pd konjunkturer och hur
det ser ut i landet. Man har motiverat véldigt daligt varfér man ska gora
denna sammanslagning.

Avslutningsvis vill jag sdga att det dr svart att forstd meningen med
sammanslagningen av bostadsutskottet och lagutskottet. Den stdrsta
faran &r, som jag ser det, att den nuvarande 6verblicken av den civilrétts-
liga lagstiftningen gér forlorad. Det finns anledning till oro for att dessa
fragor inte far den behandling som de kréver och fortjénar i framtiden.

Anf. 44 ANDERS YGEMAN (s):

Fru talman! Jag ber om ursékt for att jag inte kunde ta min talartid ti-
digare i ansprak. Jag var och debatterade bostadspolitik med 200 ny-
blivna byggchefer, som var jitteglada Gver att vi i Sverige har fétt ett
samhillsbyggnadsdepartement. De menar att hela bostadssektorn borde
byta namn till samhéllsbyggnadssektorn. Det dr sd man ska se framtiden,
menar de.

Jag ar framtidsinriktad. Jag tycker att riksdagen ska vara modern,
framlingsbendgen och framtidsinriktad. Darfor kénns det lite konstigt att
vi i dag har en blarddgron majoritet som vill att vi ska ga tillbaka till den
gamla ordningen med ett civilutskott. Det var ju den ordningen som vi
hade innan vi fick bostadsutskott och innan vi fick lagutskott. I stéllet for
att mota framtiden véljer en brokig riksdagsmajoritet att gd bakat och
titta i backspegeln.

Det gamla civilutskottet var en gang pa resa till Finland. Det var hela
utskottet. Man kom till sitt bokade hotell och sade: Hej! Vi ar riksdagens
civilutskott. Jaha, sade hotellportieren, men nagon saddan bokning har vi
inte hér. Det var ndra att utskottsledamoterna fick védnda i dorren. Men
till slut sade de: Kan vi inte fa titta i liggarna? Jo, det kan ni fa, sade
portieren. Mycket riktigt fanns det ingen bokning for civilutskottet. Den
enda bokning som fanns var for Cirkus Scott!

Kanske det ar talande for det hédr drendets hantering. I stéllet for ett
civilutskott har vi fatt Cirkus Scott. Argumenten fran majoriteten har
giéllt att minska arbetsbelastningen i utskotten. Man ska ta bort fragor
fran de mest och tyngst arbetsbelastade utskotten. I stillet viljer nu majo-
riteten att gora precis tvirtom. Man for 6ver tunga arbetsomraden till de
absolut mest arbetsbelastade utskotten. Argumentet var att minska. |
stillet blev det mer. Cirkustanken gér igen.



Jag har stor forstaelse for att Moderata samlingspartiet vill ldgga ned
bostadsutskottet. Moderata samlingspartiet vill ju inte bedriva nigon
bostadspolitik. Man har 1dngt om ldnge bestdmt sig for att bostadspolitik
inte ska bedrivas.

Men jag blir djupt bedrdvad nér jag ser Centerpartiet gd med pé att
lagga ned bostadsutskottet. Det &r det Centerparti som varje riksmote
sedan jag kom in har motionerat om att regeringen ska ha en bostadsmi-
nister och att vi ska ha ett samhéllsbyggnadsdepartement och bostadsde-
partement. Nér vi far ett sddant samhillsbyggnadsdepartement bestdm-
mer sig Centerpartiet for att riksdagens bostadsutskott ska ldggas ned.

Samma sak dr det med Vénsterpartiet. Varje ar motionerar Vinster-
partiet om att vi ska ha bostadsminister och bostadsdepartement. Nu vill
en majoritet av vénsterpartister tydligen riva ned bostadsutskottet och
klumpa ihop det med nog sé viktiga fragor om aktiebolagsritt och annat.
Men det dr kanske inte de forsta frdgorna for bostadskonsumenterna.

Samma sak giller Miljopartiet. Man driver en aktiv bostadspolitik
men vill 4nda ldgga ned bostadsutskottet och sla ihop det med lagutskot-
tet till civilutskottet.

Det dr en for viljarna helt ologisk kombination, och en for de flesta
av riksdagens ledamoéter ologisk kombination som &kar arbetsbelastning-
en nir malet var att minska den. Tankarna gar onekligen till det gamla
civilutskottets Finlandsresa, dar man forblandades med Cirkus Scott.

Fru talman! Jag yrkar bifall till den socialdemokratiska reservationen.

Anf. 45 TOBIAS BILLSTROM (m):

Fru talman! Jag har begirt ordet for ett inldgg i denna viktiga fraga,
som ju ror hur riksdagen ska fungera i en ny tid med nya utmaningar.
Som motiondr pa ett antal punkter som avgors i betdnkandet tycker jag
att det kanske ndrmast dr en skyldighet att ta ett ansvar for vad man
egentligen foreslar.

En av de motioner som jag har presenterat ror frdgan om voteringarna
och de metoder som i dag anvénds och praktiseras for att avgéra drenden
i Sveriges riksdag. Jag tror att det finns f4 ledamdter — de mé vara unga
eller gamla i tjdnsten eller aldern — som inte irriteras 6ver den tidsatgang
som voteringarna tar i ansprak av riksdagsledamoternas tid.

Som jag tar upp i motionen K241 ir det dock inte knapptryckandet i
sig som &r problemet. Statistiken visar att det bara handlar om 2 % av
kammartiden som i dag gar &t for att votera. I stillet &r det tvanget att
befinna sig i Stockholm och vara fysiskt pa plats i kammaren for att full-
gora ceremonin med knapptryckningarna som ir kdrnan i fragestéllning-
en. Vi anvénder oss i dag av ett 1700-talssystem i 2000-talets varld. Det
ar betankligt varfor detta inte ifragasitts pa ett tydligare satt eftersom det
stjél tid fran andra, mer angeldgna verksamheter. I dag erbjuder faktiskt
tekniken oss mojligheter till detta.

Losningen skulle kunna vara att borja utnyttja ledaméternas hemut-
rustning for att genomfora e-voteringar, alltsd voteringar dér ledamoter-
nas roster registreras elektroniskt genom certifikat. Den tekniska 16sning-
en for att genomfora en saddan dndring av proceduren finns redan liksom
procedurerna for att undvika rostfusk. Ledamoten skulle kunna sitta
hemma i valkretsen, logga in via sin e-legitimation, identifiera sig, fylla i
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ett formuldr dér utskottets huvudforslag och eventuella reservationer
finns angivna och sedan rosta.

Ledamoten skulle dessutom kunna rosta oavsett var i landet han eller
hon befinner sig, till och med utomlands. Resultatet av omrdstningarna
skulle man kunna redovisa pa samma sétt som i dag. Ytterligare en stor
fordel med detta dr att kvittningssystemet i stor utstrdckning skulle bli
obehdvligt eftersom alla faktiskt skulle kunna avge sin rost.

For mig ar det mycket forvdnande att utskottsmajoriteten med en
enda mening i betdnkandet avfiardar den héar viktiga diskussionen, i syn-
nerhet eftersom man framhaller legitimitetsargumentet som grund for att
avstyrka motionen. Fér mig &r det knappast knapptryckandet i sig som
skapar legitimitet for Sveriges parlament. Det sker i stéllet genom motet
mellan riksdagsledaméterna & den ena sidan och medborgarna och vél-
jarna & den andra.

Fru talman! Skulle voteringarna kunna hanteras mer rationellt 4n vad
som sker i dag skulle detta kunna ge mer utrymme for ledamoéterna att
befinna sig i valkretsarna, vilka de faktiskt representerar och ar ansvariga
for héar i kammaren, gora studiebesok, mota medborgare och utfora ett
arbete som i stdllet skulle kunna leda till att fler médnniskor i det hér lan-
det far mota riksdagsledamoter och uttrycka sina uppfattningar direkt till
dem.

Jag kan avslutningsvis sdga att jag inte tidnker begéra votering pa
denna punkt i enlighet med principen att man bor leva som man lar. Men
jag hoppas att jag med detta har gett uttryck for en asikt om att majorite-
ten kanske nista gdng som den hér fragan blir aktuell borde vara lite mer
modern i sitt tinkande.

Anf. 46 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kommer ju inte att folja med riksdagen in i en ny tid,
om den pompdsa rubriken pa betinkandet nu svarar mot nagot slags
verklighet i verkligheten. Men for mig &r det som demokrat alldeles
otdnkbart att man skulle kunna rosta fran Tokyo eller Kuala Lumpur. Det
finns nagot slags teknikfreaktanke bakom det som Tobias Billstrom har
framfor. Att inte riksdagens ledamoéter skulle samlas personligen och
ndrvara i samma rum som riksdagen ska fatta beslut i dr pa nigot sitt
alldeles bisarrt, i varje fall sett utifrin mina erfarenheter. Hér har jag ett
gott stod ocksd frdn majoriteten i utskottet, s jag behdver inte darra
alldeles pa manschetten i fragan.

Det dr vil en bra tanke att ledamoterna skulle kunna vara i valkretsen
eller annorstides och méta véljare och annat. Men det riksdagen nu &r pa
vég att fatta beslut om — diarom é&r vi i och for sig inte eniga — &r vl att
man ska 6ka bundenheten till Stockholm for riksdagsledaméterna genom
att gron- och vitbocker ska hanteras, diskuteras och grejas med? Nér vi
dnda &r har och gor det kan vi vl ocksa votera i andra drenden.

Anf. 47 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Fru talman! Man hor att det inte precis dr ndgon vérldsmedborgare i
form av Goran Magnusson som stir i talarstolen, utan snarare tvirtom.
For mig ar det fullstdndigt sjdlvklart att man borde kunna votera precis
var nadgonstans pa vart runda klot man 4n befinner sig.



Det ér ju trots allt besluten som &r det visentliga, och inte formerna
for dem. Jag tycker att man nagonstans i utskottsbetédnkandet borde ha
resonerat mycket mer om detta och dven funderat 6ver vad som é&r vi-
sentligt. Vilka prioriteringar har vi? Hur mycket tid tror egentligen Goéran
Magnusson att vi ldgger ned i snitt per ledamot pé att ta oss till Stock-
holm bara for att vara med om dessa voteringar? Jag har inte gjort ndgon
exakt berdkning av detta. Det &r tid som i stéllet skulle kunna ldggas pa
helt andra och 1 mitt tycke mycket viktigare saker, som att mota medbor-
gare i valkretsen eller for den delen befinna sig ndgon annanstans i vart
rike.

Jag kan kanske skrimma Goran Magnusson med att nésta motion fran
mig inte bara kommer att handla om voteringar hédr i kammaren. Jag
skulle ocksé vilja se att man till exempel borjade med utskottssamman-
triden via webbkameror. Da skulle man antingen kunna sitt pd tjénste-
rummen hir i riksdagen eller hemma i sin egen valkrets och ha samman-
trdden. Det fungerar alldeles ypperligt i naringslivet, och det fungerar
alldeles ypperligt i den offentliga sektorn. Jag har sjilv varit pa studiebe-
sOk pé en av vara lansstyrelser som praktiserar detta.

Men det dr mojligt att Goran Magnussons — jag ska inte séga alder-
stigna for det ar elakt — ndgot mindre moderna hallning i de hér fragorna
skiljer sig fran min. Sedan &r jag medveten om att det finns en utskotts-
majoritet bestdende av ett antal ledamdter som inte tycker som jag, men
jag jobbar sa hart det bara gar for att fi mitt eget parti att acceptera de hir
tankegangarna.

Anf. 48 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det 4r vil bara att fortsdtta och jobba. Jag tror inte din
gruppledare, Mikael Odenberg, tycker att du ska sitta nere i Malmo och
huka dig och rdsta pa ett annat sétt ndr han behover alla moderata rdster
for att driva igenom en privatisering av Vattenfall eller ndgot sadant. Det
ar en bit av den hér verkligheten.

Jag har ocksé varit ung en géng och tyckt att de flesta som ar édldre dn
jag ar ganska mossiga, men det gar ju Over. Det ar klart att jag inte ar
nagon varldsmedborgare. Jag har ett provinsiellt synsétt grundat i bruket
i Halleforsnis, och jag bor i Koping som ligger vildigt langt fran Skane.
Visserligen slank jag ur den hér ostkupan och var svensk ledamot i Euro-
parédets parlamentarikerforsamling i tio—tolv &r, sa lite grann har jag sett
att det finns en virld dven utanfor Halleforsnds och Koping. Men om den
ar sa tekniserad som Tobias Billstrom séger undrar jag om det inte ar
klokt att dra sig tillbaka nagot, tinka efter och sdga att de gamla hév-
dvunna formerna for att fatta demokratiska beslut star sig ganska vil
dven om vi har webbkameror, webb-tv, snabbare méjligheter att forflytta
oss och sd vidare.

Tobias Billstrom ska naturligtvis fortsétta att arbeta for det han tror
pa, men jag tror inte ett dugg pa det.

Anf. 49 TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Fru talman! Nej, det torde vl vara ganska uppenbart vid det hér laget
att jag och Goran Magnusson har helt olika uppfattningar i den hér fra-
gan. Jag horde en skrona nér jag var ny som riksdagsledamot. Jag hoppas
att den inte dr sann. Den handlade om att det, ndr man skulle dra in tv-
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kommunikation till vara rum, fanns protester mot att man skulle ta in
CNN i tv-utbudet darfor att det inte var tillrdckligt manga av riksdagsle-
daméterna som kunde engelska. Det dr mojligt att det bara ar en skrona,
men man blir lite fundersam nér man hor de hér sakerna.



Hur méinga av dem som kommer till den hir kammaren ar egentligen
Oppna for ny teknik? Jag tror att i grund och botten handlar det om att
prova pa. Man kunde till exempel ha ténkt sig en forsoksrunda med detta,
men vi mérker nu att det inte finns ndgot sddant intresse.

Jag ska avsluta med att konstatera att nér jag forst forde fram det hér
forslaget var det en av dina partikolleger i samma alder som jag, Mikael
Damberg, som uttalade sig om det har forslaget och sade, apropa det du
var inne pa om att vara fysiskt ndrvarande i kammaren, att det ar viktigt
att se medborgarna i 6gonen nir man fattar viktiga beslut. Vi kan bara
titta pa oss och ahorarna hér i dag. Vi ser inte alls folk i gonen. Vi vén-
der dem i stdllet ryggen. Ett syfte med det hér forslaget ar att gora precis
tvirtom, att fa fler av riksdagsledamoterna att méta medborgarna ute i
valkretsarna.

Det ar min tro att nir man tittar tillbaka p& den debatt som vi har hér
nu, och om négon ldser protokollet om kanske fem—tio ar fran nu, kom-
mer det att visa sig om det dr min eller Géran Magnussons uppfattning
som vinner i ldngden.

Anf. 50 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Aven jag har skrivit ett antal motioner som behandlas i
det hidr beténkandet. Jag hade faktiskt inte tdnkt att ta upp frdgan om att
fa en mycket mer jamlik riksdag som jag har lyft upp. Jag tdnkte inte
heller ta upp frdgan om att infora ett totalt rokforbud i alla riksdagens
lokaler, vilket finns i ménga andra lokaler i landet, till exempel skolor.
Jag tycker att vi borde ha samma regler dven i det hér huset.

Fru talman! Utskottens indelning ar en stor fraga. Jag har véckt en
motion om att jag vill inrdtta ett barn- och familjerattsutskott. D4 kan
man fradga sig: Varfor vill han nu gora det? Jo, vi vet att manga av de
viktiga fragor som behandlas i manga utskott ibland far mindre utrymme
och mindre uppmérksamhet. Jag menar att om det hér forslaget gér ige-
nom skulle det kanske innebéra att vissa fragor helt och hallet kommer
att forsvinna genom att de far mindre uppmérksamhet darfor att de inte ar
lika stora och lika tunga i vissas 6gon. Det méarker man ocksa pé vilken
uppmarksamhet de far i den hiar kammaren.

Fru talman! Att inrdtta ett barn- och familjerittsutskott skulle inne-
béra att vi i riksdagen pé allvar talade om att nu vill vi ha ett utskott som
helt och héllet atar sig att jobba med alla de fragor som berdr barn. Det
skulle innebdra att vi lyfter barns rittigheter och barnfrigorna pa ett
mycket mer seriost sitt. I dag &r barnfragorna uppdelade mellan manga
olika utskott, och socialutskottet har det 6vergripande ansvaret till exem-
pel vad géller barnkonventionen. Sedan finns det en hel rad andra utskott
som jobbar med barnfragor. Lagutskottet ansvarar for fordldrabalken och
sa vidare.

Jag tanker inte yrka bifall till det forslag som jag har lagt fram om att
inrdtta ett barn- och familjerattsutskott. Jag tinker i stéllet yrka bifall till
reservation nr 2.

Fru talman! Ett bifall till reservation 2 innebér att vi dven i fortsatt-
ningen kan fokusera pa de familjerttsliga fragorna pa det sétt som lagut-
skottet i dag kan goéra genom att ansvara for den civilréttsliga lagstift-
ningen. Jag kidnner mig vildigt oroad dver att en sammanblandning med
de mycket viktiga drendena om bostadspolitik som behandlas i bostads-
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utskottet skulle innebdra att de viktiga familjeréttspolitiska fragorna
forsvinner. Jag &r radd for att det blir en konsekvens av en sammanslag-
ning av lagutskottet och bostadsutskottet.

Fru talman! Lagutskottet har jobbat oerhort hart for att lyfta fram
barns réttigheter. Nu senast har riksdagen beslutat om en ny vardnadslag-
stiftning som tréder i kraft om en manad, den 1 juli. Jag skulle vilja se
hur ett sddant drende skulle hanteras samtidigt som man jobbar med
bostadspolitik och de viktiga frdgorna. Nej, fru talman, det kénns faktiskt
som om bade Riksdagskommittén och riksdagsmajoriteten har hamnat
helt fel i den hér fragan. Man har inte nétt fram till det som man hade
som uppdrag frén borjan, namligen att se till att fordela uppdragen sé lika
som mojligt mellan utskotten. I stéllet har man skapat ett utskott som inte
ser ut som det man hade onskat.

Jag yrkar avslag pa det forslag som finns och bifall till reservation
nr 2.

Anf. 51 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Det 4r ménga som tittar pa debatterna fran riksdagen och
undrar varfor det dr s& fa som sitter i kammaren. Men vi riksdagsledamo-
ter kan faktiskt sitta pa vara rum och folja debatten, och det &r vad jag
har gjort 1 dag. Jag har lyssnat pa den debatt om utskottsindelning som
konstitutionsutskottet har haft. Nér bostadsutskottets ordférande Anders
Ygeman fran Socialdemokraterna beskdrmade sig dver att vi i Centerpar-
tiet vill vara med pa att ta bort bostadsutskottet, kinde jag att jag maste
springa hit och erinra om att vi &r ett fullstindigt enigt bostadsutskott
som vill ha bostadsutskottet kvar. Det har vi ocksd framfort starkt i en
skrivelse till konstitutionsutskottet.

I dag har vi haft vart sista sammantride for den har mandatperioden.
Det var lite av sorg hos bade personal och ledaméter. Som bostadspoliti-
ker har jag hela tiden framfort att jag tror att bostadsutskottet egentligen
har fel namn. Det har inte givit réttvisa at de fragor som vi har att be-
handla i bostadsutskottet.

Jag tror inte att konstitutionsutskottets ledaméter, oavsett parti, riktigt
har forstatt vidden av de fragor som vi har. Jag har ocksa drivit att vi ska
ha en bostadsminister, och jag hade Onskat ett departement. Vi fick ju
dnda nu ett samhillsbyggnadsdepartement, och det tycker jag har varit
bra. D4 har det varit naturligt att vi har ett utskott som har varit forknip-
pat med det.

Det dr mojligt att det &r fel namn pa bostadsutskottet — det kanske
skulle heta nigot annat — men bostadspolitiken &r oerhort viktig. Jag
delar uppfattningen att det inte gar att bara fora dit lagutskottet rakt dver.
Jag har suttit i lagutskottet ocksa. Det enda jag kan tdnka mig &r fastig-
hetsméklarlagen som skulle kunna passa in.

Demokrati, som ni har pratat om i dag, handlar ju ocksd om att man
inte alltid far sin vilja igenom — dessvarre, kan ju vi d& tycka som ar i
minoritet, forstar jag, ndr man ska se 6ver det hédr. Det som ér allra vik-
tigast for mig nu ar att vi fir en stark betoning fran konstitutionsutskottet
av att bostadspolitiken, de fysiska samhillsfrigorna, far ett forum att
behandlas i.



Anf. 52 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Forst vill jag passa pé att tacka Rigmor Stenmark for den
tid vi har varit tillsammans i bostadsutskottet. Det har varit en jéttebra
tid. Aven om vi minga ganger har haft skilda meningar har vi inda fort
bostadspolitiken framat.

Jag forstar att det finns olika uppfattningar inom Centerpartiet. Nu
sdger du att vi har haft ett enigt bostadsutskott. Det stimmer inte riktigt,
for Moderaterna var inte med, men alla andra partier var dverens om att
det behovs ett utskott dir man kan ha en samlad bostadspolitik. Men
laser man det betdnkande som konstitutionsutskottet har presterat sa ér ju
Centerpartiet dar med om att avskaffa bostadsutskottet.

Jag vet inte vilken av de hér tvd utskottens meningar som ar rddande
inom Centerpartiet, men nu kanske Rigmor Stenmark kan klargéra om
hon kommer att rosta for reservationen och gé pa den linje hon rdstade
for i bostadsutskottet om att vi ska ha kvar ett bostadsutskott eller for en
majoritetslinje i konstitutionsutskottet som innebér att man ska avskaffa
bostadsutskottet.

Anf. 53 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag vill atergélda tacket eftersom jag far den chansen och
eftersom det dr den sista debatten som vi har. Det har varit tufft manga
ganger, och det har visat att bostadspolitiken ar véldigt central.

Jag maste sdga att jag ska grunna lite grann tills vi trycker pa knap-
parna, och jag ska rddgéra med min ledamot i konstitutionsutskottet om
fragan om jag kanske ska avsta eller hur jag ska rosta. Jag tycker faktiskt
att vi ska ha ett utskott dér man verkligen forankrar bostadsfragorna, och
det dr for mig det viktiga. Om det sedan heter bostadsutskottet eller om
det far ett annat namn har inte s stor betydelse, tycker jag, men det ar
oerhdrt viktigt att bostadspolitiken och de fysiska samhéllsfragorna lever
vidare 1 ett forum hér i riksdagen och att samhéllsbyggnadsministern i
nésta regering, som ju ska bli en ny regering, kommer att komma fran
allianspartierna sa att vi inte bara far en massa utredningar utan fragor
som behandlas. Det har vi kunnat ha mgjlighet till i dag ocksa.

Anf. 54 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Jag delar Rigmor Stenmarks uppfattning. Det ar helt klart
att det forslag som i dag ligger pd kammarens bord inte innebar det. Dar
slar man ihop en del av bostadsfrdgorna med aktiebolagsrétt och fragor
om vem som ska fa forrétta vigsel, vilka rittigheter homosexuella ska ha
och vilka rittigheter barn ska ha. Det d4r mycket viktiga fragor, kan jag
tycka, men det dr frdgor som inte har nadgon logisk koppling till bostads-
fragor.

Min fromma f6rhoppning till kammarens ledamoter ar att fler center-
partister d4n Rigmor Stenmark funderar pd om man inte ska folja den
traditionella centerpartistiska linjen och ha ett bostadsutskott och en
bostadsminister.

Anf. 55 RIGMOR STENMARK (c) replik:
Fru talman! Vi har ingen delad uppfattning, Anders Ygeman och jag.
Vi tycker att bostadsfrdgorna ar de viktigaste, holl jag pa att siga, av
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samhillsfragorna. Det vore vl onaturligt om vi inte gjorde det eftersom
vi har haft fortroendet att vara bostadspolitiker.

Det 4r min sista mandatperiod, och jag vill verkligen lyfta 6ver de hér
frdgorna. Jag &r glad att den hir debatten kom sa att jag fick chansen att
sdga detta: Se till att fora fram bostadspolitiken lika kraftigt som vi fak-
tiskt har gjort nu i bostadsutskottet.

An en géng: Jag funderar!

Anf. 56 STEN LUNDSTROM (v) replik:

Fru talman! Egentligen begirde jag replik av samma skél som Anders
Ygeman.

Jag pratade med Ragnwi Marcelind, var ordférande i utskottet den
sista perioden, som ocksa star bakom uttalandet frén bostadsutskottet. Da
fragade jag huruvida hon kommer att gora det hir med tummen ocksé,
det vill séga trycka pé knappen. D4 uttalade hon klart: Ja, jag kommer att
rosta for reservation 2 i det hir drendet!

Jag &r i samma situation som Rigmor, fru talman. Jag gar emot mitt
eget parti — i alla fall mina representanter i konstitutionsutskottet. Men
om man vill att bostadspolitiken ska tas pa allvar och med tanke pa det
ganska vélformulerade anférande som Rigmor Stenmark holl sé tror jag
att man inte bara kan anvinda munnen — man maste ocksa anvédnda tum-
men. Jag skulle darfor vilja védja till Rigmor Stenmark att sluta fundera
och i stillet tydligt uttala, och kanske pa det viset ocksa fa med sig ytter-
ligare nagra centerpartister i den hér voteringen, att bostadsutskottet &r sa
viktigt att hon kommer att rosta for reservation 2.

Anf. 57 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Vi 4r ménga som har &sikten att bostadspolitiken maste
foras vidare. Bostadsfrdgorna maste hitta ett forum som é&r starkt.

Som jag sade: Demokrati ar inte alltid att f4 exakt sin vilja igenom.
Vi har resonerat om detta i Centerpartiet, och jag har framfort min asikt,
men jag har inte fatt gehor for den, och jag lar inte fa gehdr for den dven
om jag trycker pa knappen for reservation nr 2 heller.

Men jag kanske kan fa gehor for den om jag ar lite 6dmjuk och séger
sa hér till partiet och alla er som sitter hir fran olika politiska partier: Ni
maéste faktiskt vara uppmirksamma pa att bostadspolitiken, den fysiska
samhillsplaneringen, &r oerhdrt viktig i vart framtida Sverige ocksa. Det
gér inte att bedriva socialpolitik, skola, barnomsorg, trafik eller vad som
helst om man inte har en ordentlig fysisk samhéllsplanering. Det ar det
som for mig &r véldigt viktigt.

Jag tror faktiskt att bostadsutskottet har haft fel namn. Jag tror inte att
ledaméterna i riksdagen riktigt har forstatt vad vi har sysslat med. Jag ser
att nagra av ledamoéterna hdr nickar och instimmer i det. Jag tror att man
har trott att véara frdgor bara har handlat om hus, och det ar inte riktigt det
som de har handlat om. De har handlat om den fysiska riksplaneringen,
och det &r oerhort viktiga fragor som maste fa genomslag.

Det skulle ha varit intressant att fa hora nadgon frén konstitutionsut-
skottet betona vikten av de fragorna.



Anf. 58 STEN LUNDSTROM (v) replik:

Fru talman! Naturligtvis har bdde Owe Hellberg och jag forsokt over-
tyga vart parti ocksd. Négonstans finns det en gréns, tycker jag, for vad
munnen gor och vad tummen gor. Jag har anvint det uttrycket i kom-
munfullméiktige ett antal gdnger. Att komma upp i talarstolen och prata
om vikten hos frdgorna, kanske till och med om att byta utskottsnamn till
samhaéllsplaneringsutskottet eller ndgot i den stilen, &r fullt mojligt. Men
nédr man talar om vikten av detta och betydelsen av att det finns en tydlig
organisation i riksdagen som tar hand om de hér fragorna, bade gentemot
medborgarna som en samtalspartner och for att kunna bevaka de hir
fragorna i stort i riksdagen och talar s& vil om de hér fragorna, da tycker
jag pa nagot sétt, fru talman, att man maste ta konsekvenserna av det. Det
har jag gjort, och det kommer Owe och Tasso Stafilidis ocksa att gora. Vi
viljer trots allt lojaliteten med medborgarna och lojaliteten med fragor-
nas betydelse fore lojaliteten med vért eget parti.

Anf. 59 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! For mig &r det inte riktigt sé enkelt att vdlja bort lojali-
teten med mitt eget parti. Centerpartiet dr for mig det parti som har drivit
de hir fragorna valdigt kraftfullt. Vi har haft en bostadsminister, och vi
har haft en bostadsutskottsordférande av tradition vildigt manga &r, och
vi har undan for undan flyttat fram bostadspolitikens fragor.

Jag tror att vara medborgare ute i landet inte heller riktigt tycker att
det &r sé vildigt betydelsefullt om det heter bostadsutskottet eller om det
heter ndgonting annat. Det viktiga &r fortfarande att den fysiska sam-
héllsplaneringen fér ett forum och att de frdgorna drivs i Sveriges riksdag
dven i framtiden. Det hoppas jag pd. Och jag védjar till samtliga riks-
dagsledaméter, bade nuvarande och de nya som ténker sig att komma in:
For flaggan valdigt hogt nir det géller fysisk samhillsplanering, for det
ar grunden for Sverige.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

6 § Sekretessfragor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande 2005/06:KU35
Sekretessfragor (prop. 2005/06:129 delvis, prop. 2005/06:133 delvis,
prop. 2005/06:138 delvis, prop. 2005/06:149 delvis, prop. 2005/06:156
och prop. 2005/06:161).

Anf. 60 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Eftersom den tidigare debatten dragit ut pé tiden ska jag
forsoka vara vildigt kortfattad.

Sekretesslagstiftningen ar egentligen en undantagslagstiftning. Hu-
vudregeln dr 6ppenhet och offentlighet. Under mina ar i riksdagen och i
utskottet maste jag sdga att sekretessfragorna visat sig vara ett av de
svéaraste omrdden man kan tinka sig.
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Mitt parti har inga invindningar mot huvuddelen av de forslag som
lagts fram av regeringen. Vi har dock pa en punkt en reservation, som jag
dock inte kommer att yrka bifall till, for tids vinnande. Jag vill bara
ndmna den som hastigast.

Det ar den sé kallade tv8arsregeln som géller sekretess for hilso- och
sjukvardssidan och socialtjdnstsidan. Man far alltsa inte ldmna ut uppgif-
ter till brottsutredande myndigheter om det inte finns en stipulerad straff-
tid 1 fangelse pa tvé ar. Den foreslar regeringen ska éndras till ett &r, men
vi tycker inte att regeringen gér tillrdckligt langt pa den punkten.

Det som ligger bakom vart motionskrav ar en héndelse, sa kallad per-
sonforfoljelse, ddr man har haft problem att komma till ritta med den
som #gnar sig &t denna forfoljelse just pd grund av den hér regeln. Vi
tycker att det hade rickt att det hade funnits misstanke om brott som
skulle kunna leda till fangelse 6ver huvud taget. Det skulle vara tillrack-
ligt for den hér regeln.

Men jag tinker som sagt var inte yrka bifall till reservationen.

Anf. 61 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Det &r helt riktigt som Ingvar Svensson sade att fragorna
om sekretess dr timligen komplicerade, inte minst lagtekniskt komplice-
rade. Det blir inte enklare nir vi nu i ett betinkande sammanfor ett
ganska stort antal fordndringar i sekretesslagen, varav flera handlar om
samma paragraf.

Be mig inte forklara hur det hér beslutet rent lagtekniskt gér till. Det
kommer bara att avsldja att jag inte riktigt begriper detta vad géller den
lagtekniska delen. Déaremot tror jag mig begripa innehdllet i de beslut vi
nu ska fatta.

Vi har en reservation frdn Vénsterpartiet tillsammans med Miljopar-
tiet i det hir betidnkandet. Det &r en konsekvens av ett stillningstagande i
ett annat drende i ett annat betdnkande, fran justitieutskottet, som sé att
sdga far sin foljdverkan vad géller sekretesslagen har. Jag yrkar dock inte
bifall till den reservationen.

Jag tinkte sdga nagot om forslagen vad géller fordndringar i 14 kap.
2 § sekretesslagen, samma fraga som foregdende talare berérde, ndmli-
gen sekretessen inom sjukvarden och socialtjdnsten nér man far reda pa
omstandigheter som gor att man kan misstéinka att brott har begétts och
om det ska vara mdjligt att bryta sekretessen och ldmna uppgifter till
polis och aklagare.

Det ér inte en helt enkel fraga. Det framgar pa sétt och vis ocksé av
att min partigrupp inte ar fullstindigt enig i denna frdga. Det finns en
motion fran Ingrid Burman och Elina Linna om detta som gér emot for-
slaget pa denna punkt. Elina Linna kommer vil senare att redogora for
argumenten for detta.

Vi menar dock att forslagen hér &r vil avvagda och vdl motiverade.
Det dr inte nagon principiell fordndring som vi nu genomfor. Det ar re-
dan i dag mojligt att under vissa omstdndigheter bryta sekretessen nir
man far kinnedom om omstindigheter som gor att man kan misstinka
brott. Den begriansning som nu géller dr den sa kallade tvaarsregeln, att
det ska gilla brott for vilket inte &r stadgat lindrigare straff d4n fangelse i
tva ar. Detta foreslas nu éndras till ett ar.



Att det hir anda dr en komplicerad fraga har naturligtvis att géra med
vikten av att alla kdnner fortroende for sjukvarden och socialtjinsten.
Man ska utan radsla kunna ldmna uppgifter ocksa om mycket kénsliga
saker till personalen utan att vara rddd for att dessa uppgifter sprids vi-
dare. Det &r skilet till att vi har en sjukvardssekretess. Det &r viktigt.
Dirfor kan man inte behandla det hér ldttvindigt pa nagot sétt.

Samtidigt finns det vissa fall dér det &r nddvéndigt att ha en undan-
tagsbestimmelse. Skailet till att man har den undantagsbestimmelsen ar
naturligtvis i det hér fallet patientens eller klientens intresse. Det ar vik-
tigt att halla i minnet for det forsta att detta &r en undantagsbestammelse.
Det &r inte sé att sjukvéardspersonal fritt ska 1dmna uppgifter om det ena
och det andra till polisen, inte ens ndr man kan gora det enligt lagen. Det
ar en undantagsbestimmelse. For det andra ar det alltid ndgot som ska
goras i patientens eller klientens intresse. Det ska inte géras mot patien-
tens intresse. Och for det tredje ersétter det inte pd ndgot sitt stod till
patienten eller klienten, som kanske har blivit misshandlad, att sjdlv gora
en anmdlan eller att ge stod pé annat sitt. Sjélvfallet inte, det ska goras.

Kring allt detta menar jag att det finns mycket tydliga skrivningar i
propositionen och édven i betidnkandet. Lagstiftningen ar ocksa utformad
pa ett sadant sétt att vi inte behover vara rddda for att det fortroende som
alla har rétt att kinna for sjukvarden och socialtjansten kommer att ska-
das.

Det ar vil pé det sittet ocksé nir det géller att 1dmna uppgifter vidare
till polisen om misstinkta brott och sddana saker. De som kénner till
saken béttre &n jag brukar sdga att det inte ar friga om att det anmals for
mycket inom socialtjanst och sjukvérd. Snarare ar problemet att alltfor fa
sddana fall kommer till polismyndigheters och &klagares kdnnedom. Jag
tror inte att vi behover vara rddda heller ur den aspekten for att detta pa
ndgot sitt kommer att missbrukas eller anvdndas pa ett sddant sitt att
ménniskor kommer till skada.

Mot den bakgrunden har vi efter noggranna dverviganden och ganska
ingdende diskussioner 4ndd kommit fram till att detta ar ett val avvégt
forslag. Jag ska ocksa sdga att forslagen har remissbehandlats och har da
tillstyrkts av en bred remissopinion. I det hdr fallet ar det sdrskilt viktigt
vad de organisationer som stdder brottsoffer, kvinnojourer och s vidare,
siger. Aven dirifrén finns det stod for den hér forindringen. Dirmed kan
jag tryggt yrka bifall till utskottets forslag i denna del.

Anf. 62 ANDERS BENGTSSON (s):

Fru talman! Nér konstitutionsutskottets betinkande om sekretessfra-
gor diskuterades i kammaren forra aret konstaterades att det var mycket
pa gang kring just sekretessfrdgorna. Det finns ingen anledning att kon-
statera nagot annat det hédr aret. Da handlade det om att regeringen be-
redde forslagen fran Offentlighets- och sekretesskommittén. Nu finns det
flera forslag pa riksdagens bord, en del efterldngtade av nistan alla, en
del mer kontroversiella och omdebatterade. Att det fors en rejdl debatt
kring sekretessfragor ar viktigt eftersom sekretessen pé ett sétt ar baksi-
dan av tryck- och yttrandefriheten samt offentlighetsprincipen.
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Grunden for sekretess dr med andra ord offentlighet. Allt ar offentligt
om sekretessen inte sérskilt motiveras. Sddana motiv dr i och for sig inte
svéra att finna. Det kan handla om s&dant som ror rikets sdkerhet eller
uppgifter om djupt personliga forhdllanden utan allmént intresse, till
exempel anteckningar i sjukhusjournaler. Men det maste hela tiden ske
en avviagning. En av de avvigningspunkterna dr behovet av en effektiv
brottsbekdmpning kontra allas rétt till sjukvard.

Sjélvklart ska alla brott bekdmpas, men lika sjédlvklart &r att ingen ska
undvika att soka sjukvard pa grund av avsaknad av sekretess inom vér-
den. I de hér mycket svara avvédgningarna finns det ytterlighetsstand-
punkter dir antingen brottsbekdmpningen eller rétten till sjukvard i alla
lagen ska ha foretrdde. Vi vet att fragan inte 16ses sa enkelt och katego-
riskt. Hir behovs inte dogmatiska instdllningar utan en dynamisk gréns-
dragning dér en levande debatt kring den for dagen mest lampade skar-
ningspunkten fors. Mot bakgrund av denna debatt gors nu justeringar s&
att till exempel konsstympning aldrig kan ske i skyddet av sekretesslag-
stiftningen.

For den som vill réja uppgifter kring enskildas hélsa och sexualliv
som till exempel finns i olika register giller i dag meddelarfriheten. Aven
hér finns det anledning att mot bakgrund av debatten kring den enskildes
ritt till integritet och rétt till privatliv dndra pa detta forhallande sa att
sekretessen har foretrdde framfor meddelarfriheten.

For ett fatal enskilda kan skyddat boende och hemliga adressuppgifter
vara den enda modjligheten till ett ndgorlunda normalt liv. Fér de hér
personerna forstarker vi nu sekretesskyddet mellan myndigheter. Person-
liga uppgifter som &r skyddade hos en myndighet blir det med automatik
hos en annan myndighet med den nya lagen. Det har ingen storre bety-
delse for det stora flertalet men kan vara skillnaden mellan ett liv i skrick
och pé flykt och ett liv i relativ trygghet for dem som drabbats av forfol-
jelse av exempelvis en fore detta make eller sambo. Varje atgird for att
skydda dessa personer &r vardefull, och det kénns bra att dven vi i konsti-
tutionsutskottet kan bidra till att starka detta skydd.

Med det, fru talman, vill jag yrka bifall till forslaget i konstitutionsut-
skottets betinkande 35. Aven om ingen #n si linge har yrkat bifall till
reservationerna yrkar jag for sékerhets skull ocksé avslag pd samtliga
reservationer.

Anf. 63 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! I &rets KU-betinkande angdende sekretessfragor tar ut-
skottet upp ett antal propositioner som regeringen lagt fram infor riksda-
gen 1 syfte att forstirka sekretesskyddet for enskilda betréffande kénsliga
uppgifter. Sddana uppgifter kan rora hédlsa och sexualliv, adress och tele-
fonnummer med flera uppgifter angdende personliga forhallanden. Vi
skulle kunna kalla det for ett slags minisekretesskydd som man foreslar
att individen ska erhalla eller atnjuta hos alla myndigheter. Dock ska det
ges ett slags foretrade for ett starkare sekretesskydd om ett sadant skydd
finns i en uttrycklig bestimmelse hos myndigheten i fraga. Tystnadsplikt
foreslas alltsa i vissa sammanhang fa ett starkare foretride framfor med-
delarfrihet.



Generellt sett menar vi moderater att forslagen i allt véasentligt &r vél-
komna, just for att tydliggéra den grannlaga avvidgningen mellan den
enskildes intresse av att atnjuta sekretess for kédnsliga uppgifter i hélso-,
sjukvérds- och socialtjinstssammanhang & ena sidan och 4 andra sidan
samhéllets behov och intresse av att vid brottsmisstanke kunna over-
lamna vissa annars sekretesskyddade uppgifter till foretradesvis polisen
som underlag for fortsatt utredning av missténkta kriminella handlingar.

I fraga om uppgifter som ror misstankar om exempelvis kdnsstymp-
ningsbrott mot underarig foreslds i en proposition att sddana uppgifter
utan sekretesshinder ska kunna vidareldmnas till brottsutredare alldeles
oberoende av det missténkta brottets svarighetsgrad. Det menar vi &r en
vilkommen forstirkning.

I en annan proposition tydliggors att uppgifter som fors in i det av
Socialstyrelsen administrerade donationsregistret i sekretesshdnseende
ska jamstéllas med vad som géller for uppgifter som omfattas av hilso-
och sjukvardssekretessen. Det &r ocksé ett fall framat.

Man kan 1 och for sig ha lite olika meningar om — nér det till exempel
giéller misstanke om brott eller forsdk till brott — vid vilka olika brottsty-
per och straffvirden som till exempel sjukhussekretessen for en enskild
persons kénsliga uppgifter ska kunna brytas och uppgifterna ldmnas ut
till exempelvis polisen som underlag i en brottsutredning. Vi menar dock
vid en samlad beddmning att en skilig och rimlig avvigning hir har
gjorts av regeringen mellan tvd motstdende intressen. Erfarenheten far
vil sedan, menar vi, visa i vad méan framtida justeringar kan bli nddvan-
diga.

Det fortjanar ocksd att ndmnas, fru talman, att de av Offentlighets-
och sekretesskommitténs forslag som inte behandlas i regeringens propo-
sition 161 for ndrvarande bereds inom Regeringskansliet. Det finns dér-
for inte heller nagot skél att nu rora i de fragorna, utan vi vill avvakta vad
som kan komma ut av det fortsatta beredningsarbetet i Regeringskansliet.

Sammantaget, fru talman, kan vi notera att vissa forbattringar nu fo-
reslds men att det dnnu aterstar en del att gora for att tydliggéra ragangen
mellan den enskildes rétt till skydd for vissa kdnsliga uppgifter rorande
personliga forhallanden och samhéllets intresse av att till exempel kunna
beivra brott utan odverstigliga hinder i form av sekretess.

Med dessa noteringar dr vi moderater bdjda att yrka bifall till utskot-
tets forslag.

Anf. 64 ELINA LINNA (v):

Fru talman! Min partikamrat Ingrid Burman och jag véickte en motion
med anledning av regeringens proposition Sekretessfragor — Skyddade
adresser, m.m. med en féorhoppning om en lite mer vélvillig behandling i
konstitutionsutskottet. Nu avstyrks var motion i betinkandet, sa jag vill
borja med att yrka bifall till motion K24 under punkt 1.

Min andre partikamrat Mats Einarsson argumenterade véltaligt for
forslaget 1 betdnkandet och kom ocksé med forklaringen att det 4r i un-
dantagsfall detta ska gilla som bestimmelse. Anda beklagar vi att konsti-
tutionsutskottet nu gér pa regeringens linje och avskaffar den sé kallade
tvadrsregeln. Vi menar att det som avhandlas i relation mellan vérdare
och patient ofta &r av integritetskinslig art och bygger pa dmsesidigt
fortroende och tillit.
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Sekretesslagen har en stor betydelse for att patienten ska kdnna sig
trygg att 1 fortroende kunna ta upp olika uppgifter om sig och sitt liv.
Varje inskrdnkning av sekretesslagen inom hélso- och sjukvarden och
inom socialtjdnsten kan dérfor forsamra och forhindra en fortroendefull
relation mellan vardtagare och vardgivare. Patienten kanske till och med
later bli att soka nodvindig vard pa grund av rddsla for att kidnsliga upp-
gifter kommer att rdjas. Har ténker jag speciellt pa personer med psykisk
ohélsa.

Det dr inte bara ur patientperspektivet som inskrédnkningar i sekretess-
lagen kan fa negativa konsekvenser utan ocksa ur hélso- och sjukvards-
personalens perspektiv. En otydlig och alltfor uppluckrad sekretesslag-
stiftning kan for vardpersonalen innebédra orimliga stéllningstaganden
och dilemman som &r svéra att hantera. Vi anser att det 4r av stor vikt att
enskilda kan kénna fortroende for att uppgifter om personliga forhéllan-
den inte kan ldmnas vidare utan den enskildes samtycke. I dag finns den
mdjligheten endast for de allra grovsta brotten men inte for forsok till
dessa brott.

Fru talman! Regeringen motiverar forslaget till dndring i sekretessla-
gen med att den nu dppnar en mdjlighet for vardpersonalen att géra en
anmdlan om man misstinker att en kvinna utsatts for misshandel men
sjdlv av olika skl inte har forméga att géra en anmélan. Det kan verka
positivt, men det kan ocksa betyda att kvinnan utsétts for risker for att
anmélan gors mot hennes vilja. Det dr dven nddvindigt att det finns ett
skydd for den utsatta kvinnan i samband med anmélan. I stillet fér denna
fordndring i lagen menar vi att det ska finnas resurser som stérker kvin-
nan sa att hon sjélv ska kunna goéra anmélan.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag pépeka att ett stort antal tunga re-
missinstanser haft invindningar mot forslaget, till exempel Vardforbun-
det, Riksforbundet for Social och Mental Hélsa, Handikappférbundens
samarbetsorgan och Riksdagens ombudsmén.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

7 § Forstirkt meddelarskydd for anstiillda i kommunala foretag

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2005/06:KU36

Forstarkt meddelarskydd for anstillda i kommunala foretag (prop.
2005/06:162).

Anf. 65 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Meddelarfriheten ska motverka oonskade effekter av reg-
lerna om sekretess. Meddelarfrihetens betydelse for yttrande- och in-
formationsfrihet dr odiskutabel. Det &r en del av det pussel som finns for
att vi ska kunna sékerstilla ett allsidigt underlag for offentlig debatt och
demokratisk kontroll av myndigheternas arbete. Den kan inskrénkas,
vilket ocksé framgar av vér lagstiftning och av tidigare drende.

Offentlighetsprincipen ar basen i detta, och dess tillimpning utanfor
myndighetsomradet har diskuterats under ganska lang tid. Offentlighets-



principen hor tydligt hemma inom den offentliga sektorn och inom myn-
dighetsomradet. Nér den diskuterats har det frimst handlat om hur man
ska hantera den utveckling som vi kunnat se med alltfler statliga och
kommunalt dominerade privatrittsliga subjekt, alltsd bolag som foljer
aktiebolagslagen. Diarmed ar de inte myndigheter och sélunda inte heller
en del av offentligheten.

Vi har sett en vixande flora, framst inom den kommunala sektorn, av
bolagiseringar. Det har skett utan att man privatiserat. Det har drivits
fram en utveckling som bdrjar likna aktiebolag och ska verka under
samma regelverk, men beroende pa vem som é&r dgare ska de ha olika
relationer. De ska alltsa pa nagot sitt vara offentliga myndigheter trots att
de dr bolag. Det har gjort att vi tillfort de kommunala bolagen offentlig-
hetsprincipen, att de ska verka utifrdn den. Allménna handlingar i kom-
munala bolag ska naturligtvis vara offentliga.

De statliga bolagen lever inte efter samma regelverk nér det géller
den delen, och naturligtvis inte de privatdgda. Jag har hort Viansterparti-
ets foretrddare, och dven andra, sdga i kammaren att de egentligen vill
utstracka den principen till att gélla hela faltet av verksamheter, att det
inte ska finnas ndgon begransning till enbart den offentliga sektorn och
myndigheterna. Det handlar om att kunna granska hela den delen.

Vi ser det forslag som i dag ligger pé riksdagens bord som ett steg
som formodligen kommer att hélsas vilkommet av foretradare for Vans-
terpartiet och dven av en del andra. Det dr ett steg pa vigen for att ateri-
gen blanda korten mellan offentligt och privat. Vi noterar att steget tas i
den kommunala sektorn men inte i den statliga. De statliga bolagen lever
fortfarande kvar i en annan vérld, i den privata.

Man skulle kanske kunna sédga att det kéinns négot forvanande att man
inte borjar p4 hemmaplan utan i den kommunala sfiren. Mahédnda beror
det pa att det hiant mycket pa det kommunala omradet nir det géller bola-
gisering. Men da borde man ju titta pa den fragan. Om man sa att siga
vill halla verksamheten under offentliga 6gon borde man ockséa forsoka
prova de fragorna och inte ga den andra vigen och ddrmed dra in offent-
lighetsprincipen i aktiebolagslagen och i den verksamheten.

Vi har accepterat offentlighetsprincipen inom kommunala bolag, men
nu tycker vi att det finns skl att ta en paus och verkligen fundera 6ver
om det dr den végen vi ska gd — styckevis och delt — in i en modell som
innebdr att vi for in offentlighetsprincipen i aktiebolagslagens virld, in i
den privata sféren, och bort fran det som handlar om myndighetsutévning
och som varit skélet till och grunden for att vi ska kunna hévda den i alla
sammanhang.

Mot den bakgrunden har vi, fru talman, vdckt en motion i detta
drende, och det dr ocksa mot den bakgrunden jag har en reservation till
betdnkandet. I det har skedet yrkar jag bifall till den, men jag utesluter
inte att jag later den passera om vi for tids vinnande skulle behdva gora
det.

Anf. 66 YOOMI RENSTROM (s):

Fru talman! Om vi for en stund sedan debatterade ett betinkande som
var mycket brett, det handlade om riksdagen i modern tid med allt vad
det innebdr, s& behandlar vi nu ett betinkande som &r vildigt smalt.
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Att std i talarstolen och tala om vikten av ett demokratiskt samhille
kénns pa ndgot vis lite onddigt, och darfor blir man ocksé lite forvanad
att det finns motioner och reservationer som handlar om att inskrdnka
mdjligheten till ett demokratiskt samhille. I motionerna och reservation-
erna sigs att det ska finnas meddelarfrihet och frihet for anstillda att tala,
att det ska vara sjalvklart.

Men detta med meddelarfrihet handlar ocksé om vilka arbetsredskap
man vill ge demokratin. For att en demokrati 6ver huvud taget ska kunna
verka krévs att det finns en Gppenhet, en insynsmdjlighet, och, inte minst,
ménniskor som véagar och ges forutséttningar att utnyttja dessa mojlig-
heter. Det &r viktigt eftersom ménniskor maste kunna utkréva ansvar av
dem som utdvar makten. Annars fungerar inte demokratin som den ska.
Den hér debatten handlar lite grann om vilka redskap och forutséttningar
som ges. Det dr ju det som egentligen dr meddelarfriheten och meddelar-
skyddet. Meddelarfriheten dr en viktig del av offentlighetsprincipen. Den
garanterar att medborgarna kan fa insyn i den offentliga verksamheten.

Alltfler kommuner véljer i dag, vilket Kerstin Lundgren var inne pa,
att av olika anledningar driva sina verksamheter i bolagsform. Det inne-
bir, som Kerstin Lundgren ocksa sade, att de gar fran den offentliga till
den privatrittsliga sfairen. Men det sker bara till en del eftersom medbor-
garna fortfarande har rétt att krdva insyn i och ansvar av dessa bolag. |
och med att de kommunala bolagen nu kommer att omfattas av reglerna
om handlingsoffentlighet och sekretess ar det naturligt att meddelarfri-
heten utokas till att ocksa gélla anstéllda i de bolagen.

I grund och botten handlar forslaget om den demokratiska Gppenhet-
en. I takt med att det blivit allt vanligare att offentlig verksamhet bedrivs
av privata intressenter har d&ven behovet av insyn okat. Det &r inte accep-
tabelt att medborgarnas mdjlighet till insyn och deltagande i den kom-
munala demokratin ska vara beroende av i vilken form kommunen véljer
att bedriva sin verksamhet. Sjélvklart ska det rdda insyn i all offentlig
verksamhet.

Herr talman! Det finns dndé vissa inskrankningar i 6ppenheten. Vi dr
fullt medvetna om att ett bolag kan ga 6ver till att bli ett privatréttsligt
organ, och det innebér att den fullkomliga 6ppenheten kan skada bolagets
mdjligheter att verka pd en konkurrensutsatt marknad. Dérfor finns det
sekretessregler till skydd for foretagens affarsverksamhet och avtal, och
dessutom é&r bolagets vd och styrelsens representanter ocksa skyldiga att
folja aktiebolagens regler om lojalitet mot bolaget. Det utokade medde-
larskyddet kommer inte att gélla de personerna.

Vi tror sjélvklart inte att en utdkad meddelarfrihet kommer att skapa
ett flode av hemliga uppgifter som ldmnas ut till medierna. Det finns
ingen anledning att anta att anstéllda i ett kommunalt bolag skulle vara
mindre lojala mot sin verksamhet dn privatanstéllda eller myndighetsan-
stillda. Syftet dr sjdlvklart att vidga samhaéllsdebatten och att skapa mén-
niskor som vagar prata och berétta om vad som hénder i verksamheterna.

Herr talman! Meddelarfriheten garanterar att personer med storst
kunskap om den offentliga verksamheten har mojligheten att papeka
missforhdllanden. Eftersom anstillda har forstdelsen och kunskapen om
bolagens verksamheter dr det viktigt att just dessa kidnner tryggheten att
rapportera missforhallanden utan ridsla for repressalier. Darfor dr med-



delarskyddet nodvandigt for att debatter om viktig kommunal verksam-
het verkligen blir av.

Lat mig foregripa att Mats Einarsson kommer att prata om att utdka
detta. Det &r ett synsitt som jag har storre forstaelse for 4n Kerstin Lund-
gren som kanske vill inskréinka den formen av rittigheter for anstéllda.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkande KU36 och avslag pa alla
motioner och eventuella reservationer som hor till betdnkandet.

Anf. 67 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Det &r spannande att hora foretrddare for Socialdemo-
kraterna tala om att det dr viktigt att ha meddelarfrihet s att man utan
ridsla for repressalier ska kunna berétta vad som hénder i verksamheter.
Syftet ar att berdtta om sédana saker i verksamheten som man annars
egentligen inte ska berdtta om. Annars finns yttrandefrihet. Den mojlig-
heten finns. Men det hér &r ett sétt att komma vidare pd omraden dir man
egentligen inte ska berétta. Det ar uppenbarligen frdga om en vilja att gd
vidare pa flera omraden.

Herr talman! Jag har tagit del av exempel fran Stockholms léns lands-
ting — inte helt obekant, mahénda — dér den socialdemokratiska majorite-
ten skriver avtal med lojalitetsklausuler. De jobbar for att forsdka be-
gransa mdjligheterna for medarbetare pa Karolinska Institutet och andra
stdllen att hdvda sin mening. Man blir tagen i hampan och utsatt for re-
pressalier.

Vore det inte mer spinnande, herr talman, att bdrja jobba pa det om-
rdde dar meddelarfriheten ska verka, dér vi har den offentliga verksam-
heten, dér vi har myndighetsutévning? Vore det inte béttre att jobba for
att den ska fungera dér i stillet for att den ska verka dér den inte syftar
till att granska myndighetsutovning, ndmligen inom aktiebolagslagens
sfar — den privata sfiren?

Anf. 68 YOOMI RENSTROM (s) replik:

Herr talman! Sjdlvklart ska man titta pa dessa saker om de missbru-
kas, Kerstin Lundgren. Men det &r inte det som betdnkandet handlar om.
Det handlar om att utoka anstélldas mojligheter att vaga lite mer.

Du var inne pa att det naturligtvis bildas en grazon nir offentliga
verksamheter gar dver i den privatrittsliga sfaren. Da kan jag inte forsta
varfor man ska sdtta en snivare ram i stéllet for att utdka ramen for mén-
niskors yttrandefrihet och mojligheter att prata. Jag har lite svart att for-
std varfor man ska sndva in. Jag ser girna att det blir ytterligare utok-
ningar av sddant som ocksa ingar i aktiebolagsreglerna. Man jag forstar
att det dr en lang vandring dit.

Anf. 69 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Yoomi Renstrom sédger att man visst ska ratta till be-
kymren i till exempel Stockholms ldns landsting. Men varfor gér man
inte det, herr talman? Varfor forsoker hela tiden det offentliga Myndig-
hets-Sverige att komma runt? Regeringen bedriver verksamhet for att
forsoka komma forbi offentlighetsprincipen sa att vi inte ska kunna gora
var granskning. Det finns helt enkelt inga papper — for att komma forbi
offentlighetsprincipen.
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Yoomi Renstrdom sdger att offentlighetsprincipen snarare ska gilla
ocksé inom aktiebolagssfiren, inom den privatrittsliga sfairen. Men det ar
inte det som &r utgdngspunkten — om man inte har den ambition som jag
vet att Vénsterpartiet har, nimligen att det inte ska finnas en privatrittslig
sfar utan allt ska vara offentligt. Okej. D4 forstar jag logiken. Men é&r det
ocksa, herr talman, Socialdemokraternas och Yoomi Renstroms linje?

Anf. 70 YOOMI RENSTROM (s) replik:

Herr talman! Nu lever vi i en vdrld med bade privat och offentligt.
Det ar nagot vi maste bade finna oss i och acceptera. Da blir naturligtvis
lagar och regler inte lika.

Kerstin Lundgren &r inne pd frdgan om sanktionsmdjligheter nér
principer i lagar och regler inte foljs. Det handlar om att botféllas eller
straffas for att du inte foljer reglerna. Men det ar en helt annan sak &n vad
det hir handlar om. Om det finns lagar och regler som inte foljs finns det
sjdlvklart sanktioner. Om nu dessa lagar ska utdkas tittar man p& hur
dessa ska foljas upp med sanktioner om lagarna inte efterlevs. Men det ar
fullkomligt orimligt att du sndvar in och anser att det finns problem med
att anstdllda offentligt ska berdtta vad som hinder — ett ansvar som man
har rétt att utkréva.

Anf. 71 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Herr talman! Jag ser det hdr drendet som en fortskridande process i
tillimpningen av offentlighetsprincipen i det svenska offentliga livet. Jag
ar overtygad om att vi framdver ocksd kommer att f& diskussioner om
offentligheten i de statliga foretagen, men arbetet &r uppenbarligen dnnu
inte moget for den stora debatten.

Nu géller det informationsskydd for de anstillda i kommunala foretag
som juridiskt bedrivs i ytligt sett privatrittslig form. S var det inte forr i
vérlden. For 10-20 &r sedan hénde det — det vet jag av egen erfarenhet —
att kommuner valde att bedriva en verksamhet i aktiebolagsform for att
pa det sittet skydda sig fran insyn. Detta smygande ar naturligtvis béde
oacceptabelt och osunt. Darfor hdlsar jag denna fordndring som en fram-
géng, liksom den tidigare fordndringen i lagstiftningen dir det numera
finns rdtt att f4 ut handlingar fran kommunala bolag som om de vore
kommunala myndigheter.

Nu kvarstar vissa oklarheter. Det géller efterforskningsforbudet, och
det géller skyddet mot repressalier. Foretagsledningarna ska forbjudas att
efterforska vem som har sléppt ut en uppgift, pd samma sitt som inom
myndigheter. Det ska inte heller ga att med hjélp av arbetsrittsliga re-
pressalier skada den som har l&dmnat ut en offentlig uppgift. Lagstiftning-
en blir klarlagd tack vare det hér drendet. Det &r bra. Offentlig verksam-
het ska lyda under samma offentlighetsprincip oavsett i vilken juridisk
form den bedrivs.

Det ska finnas en tydlig rdgdng mellan vad som ar privat och vad som
ar offentligt, och vad som dr kommunal verksamhet med bade beskatt-
ningsrétt och myndighetsuppgifter. Den privata sektorn har inte vare sig
beskattningsritt eller myndighetsuppgifter, annat &n att den kan anlitas
pa sedvanligt sitt ndr kommunerna upphandlar sin verksamhet. Men den
kommunala verksamheten bor alltsd vara offentlig, oavsett vilken form



den har. Oavsett om det ar stiftelser, handelsbolag eller aktiebolag bor
verksamheten vara offentlig.
Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 72 LISELOTT HAGBERG (fp):

Herr talman! Under lang tid har det i Folkpartiets program, i motioner
hér i riksdagen och i informationsmaterial statt att Folkpartiet vill av-
skaffa de kommunala bolagen. Det kan da tyckas markligt att den som
anser att kommunala bolag &r en styggelse som bor avvecklas ar for
fordndringar som gér dem dnnu mer lika den kommunala verksamheten
an de egentligen ér.

I det hér fallet menar vi att det finns tvd val som man kan goéra. An-
tingen kan man helt och héllet avstyrka forslaget om utokad meddelarfri-
het for anstdllda i kommunala foretag, eller ocksa kan man tillstyrka det.

Vi anser att de kommunala bolagen passar illa i den kommunala sfé-
ren, och jag kan rdkna upp tre skél till det. Ett skl &r att det inte alls ar
ovanligt att det i de kommunala bolagen utfors verksamhet som konkur-
rerar med det privata néringslivet. Ideligen féar vi ta del av rapporter som
visar just det. Ett annat skil &r att de kommunala bolagen inte omfattas
av kommunallagen. Det &r en annan lagstiftning som styr, och det ar
aktiebolagslagen. Ytterligare ett skél dr att insynen dr sdmre &n i annan
kommunal verksambhet.

Vart mal dr, som sagt var, pa sikt att de kommunala bolagen ska av-
vecklas.

Anda #r det sé att det i de kommunala bolagen bedrivs verksamheter
som &r uppbyggda med offentliga medel, med skattebetalarnas pengar.
Till dess att de kommunala bolagen &dr avvecklade &r det viktigt att mén-
niskor som arbetar i de bolagen omfattas av reglerna om handlingsoffent-
lighet och sekretess och ges meddelarfrihet i forhallande till arbetsgivar-
na pa samma sétt som om de vore anstéllda i till exempel en myndighet.

Egentligen haller jag med om det som star i texten i Centerns reser-
vation, men vi kommer till olika slutsatser. Jag menar att till dess att de
kommunala bolagen &dr borta méste samma mojligheter ges for de an-
stdllda ddr som man har i 6vrig offentlig verksamhet. Det &dr dérfor som
jag yrkar bifall till forslaget i det hir beténkandet.

Anf. 73 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Det &r precis s& som Yoomi Renstrdm sade, och som
Kerstin Lundgren lite mindre subtilt antydde, att Vénsterpartiet gdrna
skulle ga langre 4n vad det hir betdnkandet innebédr. Vi tycker ocksa att
vi har ett visst grundlagsstod for den standpunkten. Det star i 1 kap. 2 §
regeringsformen att ”det allménna skall verka for att demokratins idéer
blir vigledande inom samhéllets alla omraden”.

En av dessa demokratins idéer dr Gppenhet och insyn — transparens,
som man siger nu for tiden — som materialiseras i offentlighetsprincipen.
Sedan kan inte allt vara 6ppet, och darfor har vi en sekretesslag som
inskrdnker denna offentlighet. Men dven det kan leda till oonskade effek-
ter vad géller yttrandefrihet, tryckfrihet och sddant. Darfor har vi en in-
skrankning i sin tur av sekretesslagen som tar sig uttryck i meddelarfri-
heten, alltsd att man under vissa omstindigheter ska kunna &verlimna
upplysningar till medier trots att sekretess rader.
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Vi har redan tidigare beslutat att i kommunala bolag och stiftelser ska
offentlighetsprincipen gélla, precis som den géller i de kommunala for-
valtningarna. Déremot &r lagen utformad pa ett sddant sétt att meddelar-
friheten inte helt och hallet har f6ljt med in i de kommunala bolagen. Det
finns i alla fall oklarheter p& den punkten. Det som nu foreslés av rege-
ringen och av utskottet dr att man fullfoljer den hér lagstiftningen och ser
till att meddelarfriheten blir gillande ocksé i de kommunala bolagen.

Jag forstar precis hur Folkpartiet resonerar ndr man kommer fram till
sitt stidllningstagande och stdder utskottet. Jag begriper, av samma skal,
inte alls hur Centern resonerar.

Man kan ha olika uppfattningar om kommunala bolag. Man kan anse
att de ar en styggelse, som Folkpartiet, och man kan ha motsatt uppfatt-
ning. Vinsterpartiet har i kommunerna ofta varit tveksamt till kommuna-
lisering av verksamhet som tidigare varit i forvaltningsform. Vi har varit
det av olika skil. Det dr dels ett taktiskt skél, att vi har sett detta som ett
sétt att underlétta en framtida privatisering och darfor gitt emot det. Det
ar dels det minst lika viktiga skélet att bolagiseringen tidigare har an-
vénts, som Skarman var inne pa, for att minska insynen i verksamheten.
Samtidigt har vi kommit fram till att det dr en orimlig stdndpunkt att
forbjuda kommunala bolag. Det finns andra skél som talar for att man
anvander bolagsformen dven for kommunal verksamhet.

Dirfor blir slutsatsen att vi i stéllet gar pa den linjen att se till att of-
fentlighetsprincip och meddelarfrihet géller 4ven i de kommunala bola-
gen. Aven om man nu skulle vara av den uppfattningen att kommunala
bolag inte bor finnas ldr de ju finnas kvar inom &verskddlig framtid, i
synnerhet — nu tittar jag pa Kerstin Lundgren — om man menar att det ska
rdda kommunal sjilvstyrelse. Man far nog ridkna med att kommunala
bolag kommer att finnas.

Da blir fragan: Vill vi att offentlighetsprincipen ska gélla fullt ut, in-
klusive meddelarfriheten, i kommunal verksamhet som bedrivs i bolags-
form? Det dr ju det vi tar stdllning till. Centern vill inte det. Centern vill
inte ha den insynen i de kommunala bolagen. Inte ens under den over-
gangsperiod da de fortfarande kommer att finnas kvar, innan Folkpartiet
far igenom sin lagstiftning som forbjuder dem, vill Centern att det ska
vara ndgon meddelarfrihet. Jag forstar inte logiken bakom det resone-
manget.

I stillet tycker jag att vi ska bifalla utskottets forslag.

Anf. 74 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag hade inte tinkt begira replik, men det far bli en kort
variant, med tanke pa att det har dragit ut pa tiden.

Vi har sagt ja till offentlighetsprincipen, att den ska gélla. Nu &r fra-
gan om vi ocksa ska ha de regelverk som géller for att verkligen sdker-
stilla att myndigheterna inte missbrukar sin roll, inte missbrukar sekre-
tesslagstiftningen, och att vi dérfor ska introducera ytterligare ett steg och
gora regelverket for Myndighets-Sverige till ett regelverk for Aktiebo-
lags-Sverige.

Dir har vi, herr talman, tyckt att det finns skal att sdga stopp och be-
lagg: Lat oss avvakta! Det dr som sagt var inte sa ldnge sedan offentlig-
hetsprincipen infoérdes. Det finns mycket att gora for att klara meddelar-
frihet och offentlighetsprincip inom den genuint offentliga verksamheten.



Lat oss ocksa se hur man tar stegen vidare. Nu kommer de sma stegen
fran Offentlighets- och sekretesskommittén. Man har dnnu inte tittat pa
de statliga bolagen, men man tar ytterligare ett steg i den kommunala
sektorn.

Det finns ocksé kritik, herr talman, mot att man har den hér typen av
differentiering i synen pa just de privatrittsliga subjekten dér stat och
kommun finns med. Vi tycker att det finns skl att nu siga stopp: Ja till
offentlighetsprincipen, for att halla dppet for offentliga handlingar, men
lat oss sedan avvakta!

Anf. 75 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Att det finns problem med bristande insyn pa andra om-
rdden 4n det vi nu behandlar kan ju inte vara ett skél att inte gora nagot
pa ett omréde. Det kan inte jag forsta.

Vad giller offentlighetsprincipen menar jag att lagstiftningen pa det
omradet maste ses som en helhet. Offentlighetsprincipen forutsétter for
att fungera att det ocksé finns en sekretesslagstiftning som gor att det blir
mojligt att hemlighalla uppgifter pa vissa omraden. Offentlighetsprinci-
pen skulle inte fungera om vi inte hade sekretesslagen. Men sekretessla-
gen 1 sin tur dr byggd pa ett sadant sétt att den forutsétter regleringen av
meddelarfriheten for att inte yttrande- och tryckfriheten ska lida skada.
Det hér ér ett paket, en sammanhingande lagstiftning dér de olika delar-
na forutsétter varandra.

Nu har vi en obalans just nir det géller de kommunala bolagen. Vi
har infort handlingsoffentligheten, men vi har inte fullt ut garanterat
meddelarfriheten. Vi maste se till att den logiken blir géllande. Centern
vill inte ta det steget. Jag maste erkénna att jag fortfarande inte fullt ut
forstar logiken bakom Centerns resonemang.

Anf. 76 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Det mé s& vara om Mats Einarsson inte forstér eller inte
vill forstd. Bakom Mats Einarssons védna fasad finns ju en annan bild.
Han 6nskar ju, herr talman, introducera offentlighetsprincipen med hela
dess regelverk i hela det privatrattsliga omradet. Det hordes ocksa i in-
ledningen med hénvisning till grundlagen. Det ar just den delen som
lurar &ven bakom dagens forslag. Det kan synas vara ett forsiktigt steg
eller ett sitt att gora offentlighetsprincipen i de kommunala bolagen hel,
som ni viljer att uttrycka det. Men vi konstaterar att yttrandefriheten
géller generellt. Offentlighetsprincipen handlar om att man ska fa till-
gang till handlingar som annars inte skulle vara mojliga inom aktiebo-
lagslagens ram. Dér far man mojligheter, dir fir man tillgang, sé att man
inte kan stéinga inne handlingar.

Sedan &r fragan: Ska man ta ytterligare ett steg? Nej, herr talman, det
tycker inte vi.

Eftersom det drar ut s& mycket pa tiden kommer jag inte att yrka bi-
fall till det hér, utan vi tar det som ett snabbt drende i eftermiddag.

Anf. 77 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Det mé vara att Kerstin Lundgren misstinker mig och
Vinsterpartiet for att vilja fora riksdagen ut pa det sluttande plan som
leder till offentlighet — hu! — i hela samhaillet, men att misstdnka Carl-
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Erik Skérman, Liselott Hagberg och for den delen Ingvar Svensson for
sédana dolska planer tror jag inte det riktigt finns grund for. Sa jag tror
att Centern, trots vad man nu kan misstdnka mitt parti for att vilja, i fort-
sdttningen dnda tryggt kan rosta bifall till forslaget i det hir betdnkandet.

Anf. 78 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Mycket klokt &r sagt av dem som tillhor den i Center-
partiets 6gon kryptokommunistiska allians som ligger bakom dagens
betinkande. Jag hoppas kunna 6ka pa de kloka orden med ytterligare
nagra.

I en tid dd& ménga av dem som anvénder och lever av offentlighets-
principen menar att den &r under attack — lyssna inte minst pa Svenska
Journalistférbundet — ndr man pekar pa hur de lagindringar som vi i den
hiar kammaren har gjort mestadels har handlat om att pd olika sitt in-
skrinka yttrandefriheten eller 6ka pd sekretessen och nir man pekar pa
hur EU-regelverket och EU-besluten d&nnu och inom &verskadlig tid sak-
nar den offentlighetsprincip som vi i Sverige har kénns det skont att i en
av sina sista kammardebatter faktiskt vara med och driva pa for att 6ka
den sfar dér offentlighetsprincip rader eller i1 vart fall klargora réttslaget
nér det géller meddelarskydd for anstéllda i kommunala foretag.

Jag dr av den bestimda &sikten att offentlighetsprincipen som vi i
Sverige kdnner den har tva viktiga bestdndsdelar. Det ena ar den regel-
ritta offentlighetsprincipen att alla handlingar adr allmidnna handlingar
och alla allmidnna handlingar &ar offentliga s& linge inte sekretess rader
enligt den lagstiftning som finns rérande sekretess. Det andra dr medde-
larfriheten, efterforskningsforbudet. Jag dr ocksd av uppfattningen att
hela offentlighetsprincipen maste gélla i hela den allménna sfiren. Jag
hade tminstone dnda tills jag hamnade i riksdagen bilden att detta var en
uppfattning som delades av alla Sveriges riksdagspartier. Men sa har man
sett att 1 kanten naggas det lite i takt med bolagiseringen av verksamheter
i kommuner. Jag understryker girna den tveksamhet som Mats Einarsson
refererade till rorande detta. Samma tveksamhet finns i mitt parti i manga
kommuner. Offentlighetsprincipen har kommit att forsvagas. Nar man
har forsokt att rétta till det har meddelarfriheten héngt kvar, och det &r
det vi forsoker rétta till och klargdra hér i dag.

Jag vill inte se detta betinkande som ett steg mot nigonting mer,
nigonting annat. Varje fraga ar sd komplicerad och komplex i ett drende-
paket som offentlighetsprincipen och maste 6vervigas utifran sina egna
for- och motargument. Men mitt parti dr av uppfattningen att man ska
prova och se om offentlighetsprincipen inte kan rada i fler verksamheter,
de andra allménna bolag som inte innefattas i det vi i dag diskuterar, de
olika bolag som vi som skattebetalare pé olika sdtt handlar med och
andra bolag som ocksa skulle tjdna pa 6ppenhet och att whistle blowers
som det heter pa internationellt sprék faktiskt fick verka och peka pa
felaktigheter eller andra vertradelser utan att vara ridda for att bli efter-
forskade.

Men det, herr talman, 4r som sagt en annan fradga som bara angransar
till det klargdrande vi gor i dagens betinkande vars forslag jag hirmed
yrkar bifall till.



Anf. 79 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Herr talman! Det &r inte utan att man blir forvdnad nir man hor sitt
namn ndmnas i samband med begrepp som kryptokommunist. Men
mycket ska upplevas i detta hus.

Det fanns en mening i den ursprungliga propositionen som var lite
orovickande. Jag tror att man sade sa hdr: Vi ska gé vidare och dven ga
in och krdva offentlighet i de entreprendrer som siljer tjénster till de
offentliga upphandlarna.

Det, menar jag, &r helt fel. En ragang tror jag ndmns i reservationen.
En rdgéng behdvs mellan vad som é&r privat och vad som é&r offentligt.
Det offentliga bygger sin makt pa beskattning och myndighetsréttigheter.
Det har inte den privata verksamheten. Den verksamhet som bygger pa
beskattningsritt och myndighetsutovning méste vara genomlyst och
offentligt redovisas for alla medborgare. Vi kan inte slippa undan det.
Privata entreprendrer kan vi slippa undan genom att inte kdpa deras
tjénster.

Anf. 80 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Tack, Skdrman for repliken! Den ger ndmligen mojlig-
het att diskutera igenom de angrénsande fragorna som jag nimnde och en
mycket viktig sddan. Lat oss ta den diskussionen, &ven om det, som sagt
var, angrinsar till dagens betéinkande och inte ryms inom det.

Jag tycker att det ar fullstdndigt sjalvklart att det i de bolag som ska
komma i fraga for upphandling av det allménna rader frihet for de an-
stillda att berétta utan att bli efterforskade eller utsatta for repressalier
om felaktigheter och missgrepp inom de bolagen. Jag tycker att det &r
fullstdndigt sjdlvklart att vi som upphandlare har ritten att stilla vilka
krav vi vill p& dem som vi ska handla varor och tjénster av, ocksé kravet
pa offentlighet.

Eftersom jag &r av asikten att staten sjélv, eller det allménna, inte kan
producera allt det som det allménna pa nagot sitt behdover — just den
asikten tror jag att jag delar med Skarman, och i vart fall med Modera-
terna — &r det ocksa rimligt att det i de delar av samhéllet som producerar
saker till det allménna finns en insyn fran medborgarna, sa att man vet
vart skattepengarna gér och hur skattepengarna anvédnds, pd precis
samma sitt som man vet det nir det dr det allménna som skoter det eller
till och med i nagot fall skéter produktionen.

Anf. 81 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Herr talman! Nér det géller entreprenad sa &r det upphandlaren som
har hela ansvaret for vad det dr han kdper och under vilka omsténdighet-
er som han koper det. Dér &r jag helt 6verens med Gustav Fridolin, tror
jag, om att vi ska ha fullstdndig insyn i vad den offentliga entrepre-
norsupphandlaren har for kriterier. Men man kan inte stélla krav pa of-
fentlighet av traditionellt matt nar det giller att ge sig in pd entreprend-
rens verksamhet. Den form av insyn som man anser det nédvéandigt att ha
far man ordna i samband med att man gor leveranskontrakt eller inkops-
kontrakt.
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Anf. 82 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag konstaterar bara att det blir lite dubbelt. A ena sidan
haller vi med varandra om att det d4r upphandlaren som har ansvaret for
upphandlingen och att de villkor som géller fér upphandlingen sjélvklart
ska vara offentliga. Men a andra sidan héller vi inte med varandra om att
det ar fullstdndigt rimligt att vid upphandlingen kriva offentlighet av den
som man upphandlar av. Jag tycker att det &r fullstindigt rimligt om
skattepengar finns i en verksamhet, om vi fran det allmédnna handlar av
en verksamhet, verkar genom en verksamhet och kdper véra varor genom
en verksambhet.

Inom vissa sektorer &r detta allt annat 4n en marginell foreteelse. Titta
pa hur forsvarsproduktionen eller den militdra produktionen sker inom
det hér landet. D4 kan man faktiskt stilla krav pa offentlighet och pa
meddelarfrihet i upphandlingen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

8 § Handikappfragor

Foredrogs
socialutskottets betdnkande 2005/06:SoU22
Handikappfragor.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 13 §.)

9 § Uppfoljning av Nationella handlingsplanen for handikappoliti-
ken

Foredrogs

socialutskottets betdnkande 2005/06:SoU24

Uppf6ljning av Nationella handlingsplanen for handikappolitiken (skr.
2005/06:110).

Anf. 83 ANNE MARIE BRODEN (m):

Herr talman! Det har gétt sex ar sedan riksdagen beslutade om en nat-
ionell handlingsplan for handikappolitiken — Fran patient till medborgare.

Handlingsplanen spinner over alla samhéllsomrdden och markerar
dédrigenom att handikappolitiken &r ett sektorsdvergripande politikom-
rade.

Flickor och pojkar, kvinnor och min med funktionshinder ska ha
samma rattigheter och skyldigheter som andra medborgare. Inriktningen
pa det handikappolitiska arbetet 4r att man ska ta bort hinder som finns
for full delaktighet och jamlikhet i samhéllet for personer med funktions-
hinder. I arbetet ska barnperspektivet enligt FN:s barnkonvention finnas
med inom alla omraden.



Regeringen konstaterar i sin skrivelse Uppféljning av den nationella
handlingsplanen for handikappolitiken, som vi ska behandla i detta be-
tankande, att sambhéllet dnnu inte &r tillgéngligt for alla. Personer med
funktionshinder behandlas inte som andra med samma réttigheter, och
diskriminering forekommer i olika sammanhang.

Vad har da hiant under dessa ar? Helt klart far regeringen inte god-
ként. Det gar for langsamt.

Vi moderater har tillsammans med vara borgerliga kolleger lagt fram
inte mindre dn 27 gemensamma forslag till forbattringar. Dessa avstyrks
av majoriteten i socialutskottet.

Vad ér det da som regeringen och samarbetspartierna Vanstern och
Miljopartiet sdger nej till?

Var forsta reservation, nr 1, som jag dven yrkar bifall till, handlar om
att man ska forstdrka mélen for handikappolitiken. Vi vill ha f6ljande
skrivning:

”Vi anser att malet for handikappolitiken bor vara principen om alla
maénniskors lika vdrde och rétt till likabehandling, ett tillgdngligt sam-
hélle och en tillgdnglig arbetsmarknad.”

Vi foreslar vidare att jamstdlldheten mellan kvinnor och mén, mellan
pojkar och flickor, maste forbattras, att lekplatser och néridrottsplatser
bor goras tillgéngliga, att bemotandet forbéttras, att arbetssituationen for
funktionshindrade maste forbittras, att det behovs mer av individuella
rittigheter, att det infors en hjdlpmedelsgaranti, att det sker forbéttringar
nér det giller psykiskt funktionshindrades tandhélsa, att det sker en dkad
samverkan och att det infors en rehabiliteringsgaranti. Det finns manga
fler bra forslag i den borgerliga alliansens reservationer.

Vi moderater star naturligtvis bakom samtliga vara reservationer.

Vi visar hér tydligt hur en borgerlig regering skulle vilja genomfora
en dnnu béttre handikappolitik &n den som vi har i dag.

Herr talman! Trots att regeringen sjélvkritiskt konstaterar att mélen i
maénga fall ar langt ifrén uppfyllda &r man inte beredd att stddja véra
forslag.

Kritiken fran Socialstyrelsen och fran Skolverket &r anmérknings-
vard. Socialstyrelsen konstaterar att bristande ekonomiska resurser i
kommuner och landsting har lett till en 6kad polarisering genom att olika
gruppers behov stélls mot varandra.

Man riktar ocksé kritik mot att det dr délig samordning mellan olika
myndigheter. Och man tar upp att det behdvs mer finansiell samordning.

Det ar obegripligt att regeringen inte har gjort mer pa detta omrade.
Och hér skiljer vi oss at. Vi i alliansen har tydliga forslag till hur en 6kad
samverkan genom bland annat finansiell samordning skulle innebira
stora forbattringar.

Aven Skolverket pekar pa att funktionshindrades réttigheter ofta si-
dositts. Framfor allt handlar det om brist pa resurser till sérskilt stod och
anpassning och att resurserna inte anvénds pa ett effektivt sétt.

Takten i genomforandet av planen méste nu skruvas upp. Réttigheter-
na for personer med funktionshinder maste tydliggoras genom lagstift-
ning, enskildas makt och inflytande maste 6ka och bekdmpandet av dis-
kriminering i alla former intensifieras.

Det ar markligt att handikappanpassningen av vara skolor gér sa ldng-
samt. Hir maste det ske krafttag.
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For en tid sedan fick vi en inbjudan fran Anders Milton, regeringens
egen psykiatrisamordnare, till ett seminarium. Han skriver:

Tillgéng till sysselsattning och arbetsrehabilitering ar centralt for att
ménniskor som lider av psykisk ohilsa ska kunna utveckla sin funktions-
formaga och bli delaktiga i samhéllslivet.

Man har gjort en analys som tydligt visar att trots flera utredningar
som pekat pa svarigheterna for personer med psykiska funktionshinder
att rehabiliteras till arbete har inga genomgripande atgdrder vidtagits. Ja,
ni horde ritt: Inga genomgripande atgirder har vidtagits, skriver Anders
Milton.

Han sédger vidare att statens framtida kostnadsitagande for fortids-
pensioner till personer med psykiska funktionshinder har fordubblats
sedan Psykiatriutredningen gjordes.

Vidare kan vi ldsa att arbetsloshet bland personer med psykiska
funktionshinder &r dubbelt s& hog som i andra handikappgrupper, dir den
redan ar véldigt hog, och att gruppen ar Overrepresenterad bland dem
som beviljats aktivitetserséttning, alltsa nya fortidspensionérer under 30
ar.

Detta har skett under Socialdemokraternas tolv ar vid makten.

I vér reservation 8 lyfter vi fram vikten av att arbetssituationen for
ménniskor med funktionshinder maste forbattras. Vi foreslar att ett tyd-
ligt sysselséttningsmal satts upp for detta. Vi foreslar dven att regeringen
vidtar atgirder for att sékerstélla att inga personer under 30 ar beviljas
sjukerséttning och aktivitetserséttning. I stillet ska fokus ldggas pa att
erbjuda arbete, sysselsdttning och rehabilitering.

Vad tror ni att majoriteten séger? Jo, man yrkar avslag.

Herr talman! En annan fridga som det &r viktigt att lyfta fram &r
hjalpmedelsfragan. Vi vet att den ekonomiska situationen for personer
med funktionshinder ofta dr svar. Avgifter for hjalpmedel och annat st6d
skiljer sig kraftigt runtom i landet.

I 7 av 21 landsting &r horapparater samt utprovning av dessa kost-
nadsfritt. Men i resterande landsting méste horselskadade sjédlva betala
for att fa tillgdng till en horapparat. Det skiljer ddr mellan 0 kr och
15 000 kr.

Det har gjorts en utredning, och nu undrar jag vad som blivit av den.

Herr talman! Vi vet ocksé att personer med funktionshinder i regel
konsumerar mer sjukvard dn genomsnittet och har mer sammansatta
behov. I vér reservation lyfter vi fram vikten av en véardvisare som ska
fungera som en lots och en fast kontakt for patienten. Vi tror att vardvi-
sarna har sdrskilt stor betydelse for médnga méanniskor som har funktions-
hinder. Det &r ocksé viktigt att stirka samverkan mellan primérvérden,
kommunen och naturligtvis ocksa sjukhusen — att fa vardkedjan att fun-
gera bittre.

Herr talman! Vidare vill vi fora 6ver ansvaret for assistanserséttning-
en till staten. Farre huvudmén och en samlad behovsbeddomning ger en
battre rattssdkerhet, tror vi. Hér har ett enigt utskott under hosten 2005
gett regeringen i uppdrag att ge LSS-utredningen, dér jag sitter med, ett
tilliggsdirektiv om att titta pa detta. Vi har fortfarande inte sett ndgonting
sadant. Utskottet skriver déarfor i betédnkandet: ”Att direktiven dnnu inte
kompletterats i enlighet med riksdagens tillkdnnagivande dr anmérk-
ningsvért.” Ja, herr talman, det &r verkligen anméarkningsvért!



En annan del i handlingsplanen &r myndigheternas mdjlighet och
skyldighet att arbeta med etappmaélen. Framgéngen ar dock blandad.
Endast 39 av 105 etappmal 4r i dag uppfyllda. 300 myndigheter har &nnu
inte tagit fram en handlingsplan for tillgénglighetsskapande dtgérder.

Aven bland kommunerna brister det i genomforandet. Av en under-
sokning framgar att det &r i bara 20 av 72 undersokta kommuner som den
nationella handlingsplanen behandlats i kommunstyrelsen. 11 av de 72
kommunerna har inte vidtagit nagra atgarder Gver huvud taget.

Ett exempel péa det kan vara rapporten Leka for livet, en rapport som
RBU har tagit fram och dér man pekar pa hur det ser ut i véra lekparker
runtom i landet. Resultatet i denna rapport ar nedslaende. 7,4 % av lek-
parkerna #r anpassade! Atta av tio forildrar avstar fran att ga till lekpar-
ken med sina barn pa grund av att barnen inte kan leka dér. Det star sa
hér: Barn utvecklas genom ett aktivt samspel med sin omgivning. Detta
samspel sker frimst genom lek i olika miljoer.

I Sverige ska vi jobba efter barnkonventionen. Det star dér att alla
barn har samma réttigheter och samma vérde. Ingen far diskrimineras.
Anda pekar man i nimnda rapport pa att det ir just det som sker runtom i
landet.

Herr talman! Om handlingsplanen ska kunna forverkligas till ar 2010
krdvs det inte enbart ord utan ocksd handling. Vi moderater ar tillsam-
mans med Ovriga i den borgerliga alliansen beredda att vidta kraftfulla
atgdrder for att forverkliga mélen i den handikappolitiska handlingspla-
nen.

Anf. 84 Andre vice talman KERSTIN HEINEMANN (fp):

Herr talman! Den skrivelse som vi nu diskuterar visar med all tydlig-
het att arbetet med att gora Sverige till ett land for alla, oavsett funkt-
ionshinder, gér for 1dngsamt. Sverige har varit ledande péd det har omré-
det, men nu har flera ldnder hunnit forbi oss.

Ett exempel &r kollektivtrafikens tillgdnglighet. Det &r flera tiotals ar
sedan de forsta besluten togs hér i riksdagen om kollektivtrafikens till-
géinglighet. Enligt handlingsplanen ska enkelt avhjilpta hinder vara just
avhjdlpta till ar 2010. Men om ingenting hénder ar risken stor att malet
inte kommer att ha natts da ens nir det géller kollektivtrafikens tillgéing-
lighet.

Detta betdnkande ar en uppf6ljning av den nationella handlingsplanen
for handikappolitiken och av motioner med anledning av regeringens
skrivelse. Savél fran Folkpartiet som fran dvriga partier vicktes motioner
pa omradet under allménna motionstiden i hostas, men de ska nu avslas i
klump. Det dr lite beklagligt att vi inte har haft en riktigt ordentlig ge-
nomgang av handikappolitiken med tanke pé alla motioner som ldmnats
in.

Fran Folkpartiet har vi i den motion som behandlas i dag egentligen
bara aterkommit med nagra av de viktigaste punkterna: tillgédnglighet,
diskriminering, arbete och utbildning.

Herr talman! Jag borjar med diskrimineringen. Folkpartiet valkomnar
att Diskrimineringsutredningen sagt att bristande tillginglighet ska kunna
ses som diskriminering. En liknande lagstiftning finns redan i linder som
Australien, England, USA och Sydafrika. Tyvérr har Diskriminerings-
kommitténs forslag enligt var uppfattning en del brister.
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For det forsta &r det tveksamt med den typ av skélighetsbedomning
som kommittén foreslar. Diskriminering kan aldrig vara skélig.

For det andra saknar vi forslag om att hoja skadestdnden for diskri-
minering. Varje typ av diskriminering bor vara férenad med hoga skade-
stdnd. En hog kostnad leder till att farre vagar diskriminera.

Herr talman! Tillgédngligheten, inte minst avseende alla typer av
myndigheter, maste snarast atgirdas. Om nagra manader star vi infor ett
val. Men fortfarande finns det vallokaler som inte &r tillgéngliga. Till
exempel nér det géller forhandsrdstningen har jag fétt signaler om att en
del kommuner inte langre har rad att anlita postkontoren. Det ar for dyrt.
Man letar nu efter afférer, kiosker och allt mojligt annat for att kunna
klara av forhandsrostningen.

Har maste det tilldggas att det pd manga hall och i ménga stider inte
langre finns s& ménga postkontor som kan anvéndas.

Jag &r radd att detta riskerar att gora tillgéngligheten infor det kom-
mande valet sdmre 4n som var fallet redan i forra valet d& méanniskor
ibland fick sté ute pa en trappa och rdsta. Det ar inte rimligt att ha det sa.

Ansvaret for att ha vallokaler ligger pd kommunerna. Men jag tycker
att det finns all anledning for oss hér i riksdagen att uppméarksamma det
hér problemet. Det &r ju en demokratisk réttighet att fritt kunna fa rosta
och att det ska vara tillgéngligt. Man ska inte behdva sté ute och rosta till
exempel pa en trappa.

Staten méste vara ett foredome nir det géller tillgdngligheten. Tyvérr
har 286 av 363 myndigheter enligt en enkét frdn Handikappombudsman-
nen inte satt samman nagon handlingsplan for 6kad tillgéinglighet trots att
de enligt riksdagens beslut ar skyldiga att gora det.

Eftersom fragan om skydd mot diskriminering av funktionshindrade
ar foremal for beredning i Regeringskansliet har vi valt att inte avlimna
en reservation pa den hir punkten. Men vi har avgett ett sirskilt yttrande
som det finns anledning att ldsa. Vi i Folkpartiet kommer att noga folja
detta och forbehéller oss ritten att aterkomma i denna mycket viktiga
fraga.

Herr talman! Arbete for alla maste dven gélla for personer med funkt-
ionshinder. Tyvérr har arbete for funktionshindrade fortfarande prigeln
av att alla framfor allt &r i behov av hjélp. Det gor att de inte nr ut pa
den reguljara arbetsmarknaden utan far sin valfrihet i hog grad begrénsad
till olika sysselséttningar.

Folkpartiet menar att personer med funktionshinder ska kunna delta
aktivt i samhéllsliv och arbetsliv. Den frimsta forutsittningen for detta ar
naturligtvis att det finns ett dynamiskt néringsliv. Vi i Folkpartiet har pa
andra omraden lagt fram forslag till atgérder just for att skapa ett béttre
néringsliv.

Ett annat hinder dr arbetsgivarnas medfinansiering nar det géller
sjukpenningen. Detta maste avskaffas déarfor att det dr ett hinder inte
minst for de funktionshindrade. Habilitering och rehabilitering ar ocksa
avgorande faktorer for att kunna hitta en plats pa arbetsmarknaden.

De mojligheter som finns for att kompensera for anstilldas nedsatta
arbetsfunktion bor ocksé finnas for personer som startar och driver eget
foretag. Personer med funktionshinder som startar eget bor ges goda
mdjligheter att ansdka och provas for 16nebidrag eller trygghetsanstill-



ning i egen anstéllning. Det hér behandlas i reservation nr 1 om malen
for handikappolitiken. Jag yrkar harmed bifall till denna reservation.

Herr talman! Rétten att vélja skola ska vara lika sjdlvklar for elever
med funktionshinder som for alla andra elever. Dérfor krivs att alla sko-
lor handikappanpassas. Det duger inte med att man sitter upp en skylt
vid ingéng till lastkaj déar det star ingédng for att man ska ha klarat av det.
Men det dr sadant som hénder. Det &r diskriminering.

Alla elever méste ocksé kunna delta i all undervisning och i alla akti-
viteter, dven till exempel idrott, studiebesék och friluftsdagar. Det
framsta hindret for detta ar skolans och ldrarnas brist pd inlevelse och
fantasi. En funktionshindrad elev kan delta i idrottsundervisningen bara
man anpassar den till just den elevens forutsdttningar. Det &r diskrimine-
ring att utestinga elever fran aktiviteter och undervisning som &vriga
elever deltar i.

Malet for Folkpartiets skolpolitik &r att alla ungdomar ska kunna ga i
en vanlig skola och fa det stod som behdvs. Dérfor har vi vart forslag om
en nationell skolpeng. Skolpengens storlek ska variera efter elevernas
forutséttningar och behov.

Det finns dock vissa barn och ungdomar med mycket speciella och
omfattande funktionshinder som &r i behov av specialskolor. De statliga
specialskolor som har funnits har dock, trots stora protester, lagts ned. En
del av Folkpartiets forslag nér det géller ungdomar med psykiska funkt-
ionshinder har fatt gehor i den sa kallade Carlbeckkommitténs slutbetin-
kande, bland annat behovet av fler specialldrare och utbildning for assi-
stenter. Dessa forslag maste nu omsittas i verkligheten. De statliga spe-
cialskolorna lyfte kommittén inte fram, och det tycker vi var olyckligt.

Herr talman! Folkpartiet anser i stort att det finns mycket kvar att
gora for att riva hinder for att funktionshindrade ska kunna delta i sam-
héllsliv, arbetsliv och undervisning pad samma villkor som andra. Vi
anser fortfarande, liksom vi gjorde nédr handlingsplanen antogs, att det
behovs ett statligt stimulansbidrag for att nd mélen i handlingsplanen,
och vi har hela tiden avsatt medel for detta i vara budgetforslag. Dér har
vi den enda reservation som Folkpartiet 4r ensamt om. For dvrigt ar vi
tillsammans med de Ovriga borgerliga partierna med pd de &vriga 27
reservationerna. Som Anne Marie Brodén var inne pd kan man se det
som en typ av program infor valrdrelsen for vad vi vill gora for att ut-
jdmna skillnaderna i forhallande till mdnniskor med handikapp, mellan
pojkar och flickor, mellan min och kvinnor, dér vi vet att det finns skill-
nader i hur man behandlas beroende pa vilket kon man har. Barn behand-
las sémre. De fér inte riktigt lika mycket hjdlpmedel.

Naturligtvis handlar det om tillgénglighet till rehabilitering och habi-
litering, hjédlpmedel och mycket annat. Alla de hir punkterna har jag inte
mojlighet att ta upp 1 mitt anforande. Anne Marie Brodén har tagit upp en
del av dem, och jag dr Gvertygad om att mina borgerliga kamrater kom-
mer att ta upp de andra delarna.

Jag har redan yrkat bifall till reservation 1.

Eftersom det hér ar mitt sista anférande hér i riksdagen vill jag ta till-
fallet i akt for att tacka alla kolleger i socialutskottet, speciellt tack till
dem som jag arbetat tillsammans med i alla de hér tolv aren. Naturligtvis
ett hjartligt tack till vart utskottskansli, som jag hoppas att kanslichefen
kan framfora till sina medarbetare.
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(forts. 11 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.53 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 14.00 dé fragestunden skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.00.

10 § Statsministerns fragestund

Anf. 85 FORSTE VICE TALMANNEN:
Klockan ar 14 och kammaren aterupptar sitt sammantréde for frage-
stund med statsministern, som vi hélsar vilkommen till kammaren.

Biltullar i Goteborg och Malmo

Anf. 86 FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Herr statsminister! I brist pé andra besked fér vi ta Mil-
jopartiets kongress som utgadngspunkt for vad en kommande vénsterrege-
ring kan innebdra. Dar ndmndes bland annat behovet av biltullar i Géte-
borg och Malmd. D4 é&r naturligtvis frdgan ndr det kommer att genomfo-
ras under kommande mandatperiod, om det sker i en forsta vinda med ett
test for att sedan Gverga till att bli permanent eller om det blir permanent
direkt.

Jag skulle samtidigt ocksa vilja fa svar pa fragan om de berdkningar
som bland annat Miljopartiet star for i olika mediesammanhang, som
visar att man behdver biltullar pé fler platser i Stockholm, avgiftsbeldgg-
ning av Essingeleden och hojda avgifter, ocksd kommer som besked fore
valet.

Eftersom vi dndé dr inne pé det omradet vore det bra att hora vad den
grona skattevéixlingen, som det vél dr ca 13 miljarder kvar av, kommer
att innebéra rent konkret i hjda bensinskatter.

Det var vildigt manga konkreta saker som nu manga véljare véntar pa
besked om.

Anf. 87 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag har en minut pa mig och véljer darfor att besvara en
av frdgorna, den som jag tycker dr mest aktuell och som bade jag och
Fredrik Reinfeldt sékert dr djupt engagerade i, biltullarna i Stockholm.
Det ir ju ett forsok som nu pagér och som stockholmarna snart ska ta
stdllning till i en folkomrdstning.

Jag ar glad for att vi initierade det hér forsoket i ett samarbete mellan
Stockholms stad och regeringen efter en ganska lang diskussion. Jag ser



med fortrostan fram mot folkomrdstningen. Den kommer att vara vagvi-
sande for hur Stockholm beter sig i fortsattningen.
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Hur goteborgare och malmobor kommer att hantera sina trangselfra-
gor, om de nu tycker att de dr akuta, dr deras sak. Dér tror jag att vi ar
helt dverens, partierna som finns hér i kammaren, om att vi ska respek-
tera det kommunala sjélvstyret.

Jag dr viéldigt glad for att vi har fatt det hér forsoket 1 Stockholm. Det
skulle vara intressant att hora vad Fredrik Reinfeldt tycker om utveckl-
ingen 1 Stockholms innerstad vad giller tringseln. Det &r trots allt den
sakfragan vi diskuterar.

Anf. 88 FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Trangseln i Stockholms innerstad &r pa sina hall rétt be-
tydande. Den svara fragan ar ju vem som har makten att bestimma vem
som far vara i Stockholms innerstad. Ar det en fraga for dem som bor i
innerstan? Det kan ju vara skont for en del av dem att ha nigra farre
bilister pa plats. Fragan dr da om vi ger dem mdjligheten att rosta bort de
lansbor som bor i fororter utanfér. Den typ av frdgor som ér viktig att
stélla sig 4r vem som ska ha moéjligheten att paverka detta.

Men den grundldggande fragan, Goran Persson, &r ju inte alls, som du
beskriver, att hér har stort lokalt sjalvbestimmande fatt utrymme — det ar
nog ingen forutom Goran Persson sjdlv som tror pa den beskrivningen —
utan det var ju en nattlig forhandling dir Peter Eriksson och Géran Pers-
son helt plotsligt kom Gverens om detta langt ver huvudet pa stockhol-
marna och bortom valdagen och mgjligheten att paverka detta i allmént
val. Darfor ar det véldigt befogat att stidlla frigan héir och nu fore nésta
allmédnna val om Goran Persson och Peter Eriksson ténker sla till igen
och om det nu &r dags for Goteborg och Malmé. Statsministerns besked
ar mojligen att det alltsd inte dr dags. Det kommer sikert att lugna dem
som bor i Malmo och Goteborg. Men da bor det ocksa gélla efter valda-
gen.

Ar beskedet alltsd att det inte blir ndgra nya billtullsforsék eller biltul-
lar 1 Goteborg eller Malmo?

Anf. 89 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det avgdr goteborgare och malmébor, liksom stock-
holmarna avgdr vad som ska ske med trangselforsoket har i Stockholm,
om det ska fortsitta eller inte.

Jag tycker att det har slagit vl ut. Jag &r glatt dverraskad av de
ménga positiva effekterna. Jag &dr glatt 6verraskad av hur positivt det
ocksa har tagits emot, inte minst av alla de ldnsbor som reser kollektivt
till jobbet och nu kommer fram i bussfilerna. Jag dr inte minst dverraskad
av det goda gensvaret frin néringslivet som kommer fram med sina
transporter i Stockholm. Men det dr min uppfattning och min bild. Den
ska inte rada, utan det ar stockholmarna som bestimmer.

Jag skulle vilja védja till talmannen att ge Fredrik Reinfeldt 30 se-
kunder for att svara pé fragan: Kommer du och Moderaterna att respek-
tera ett ja till fortsatta tringselavgifter i Stockholms folkomrostning?

Anf. 90 FREDRIK REINFELDT (m):

Herr talman! Jag tycker att vi ska notera att Goran Persson &r en all-
deles utmérkt talmanskandidat. Han dgnar sig vildigt ofta at att forsinka
tider pé det hér sittet.



Det ar klart att vi ska respektera utfall i val. Men vi kan ocksa konsta-
tera att det &r en lite knepig fraga vem det &r som ska ha rdstrétt. Det kan
inte vara innerstadsbor i Stockholms stad som enkom far bestimma i en
frdga som beror en hel region, som berdr ménniskor i hela lanet. Darfor
har flera lainskommuner initierat att dnyo ordna folkomrdstningar som
man ocksé bor véga in.

Men jag blir kvar vid beskedet att det inte alls var sa att stockholmar-
na hade nagon mojlighet att fa falla dom &ver detta fore forra valet. Dér-
for tolkar jag dagens besked som att man ska freda Goteborg och Malmé.
Trots din positiva beskrivning tolkar jag beskedet som att forsoket inte
kommer att f6lja i Goteborg och Malmd. Det tror jag att manga ar valdigt
glada for.

Skolpolitiken

Anf. 91 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Den senaste tiden har LO uttryckt djupt bekymmer for
laget i den svenska skolan. Jag var pa en paneldebatt hiromdagen dér
LO:s foretrddare var mycket bekymrad 6ver inte minst statsministerns
personliga instédllning till yrkesutbildningar, och LO har i en rapport
nyligen varnat for den stora utslagningen i grundskolan. Det hér &r upp-
seendevickande eftersom man i LO normalt 4r lojala frontsoldater i den
socialdemokratiska valapparaten. Men har ser man alltsd sa djupa be-
kymmer att man kdnner det nédvéndigt att uttrycka sin oro.

Jag skulle mot den bakgrunden — inte bara att Folkpartiet oroar sig
utan ocksé era egna medlemmar oroar sig — stélla fragan till Goran Pers-
son: Ar det inte dags att nu ligga om skolpolitiken?

Anf. 92 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag ér glad for att Lars Leijonborg efter manga &r i riks-
politiken atminstone ndgon géng lyssnar pad LO. Jag kénner mig sjélv lite
befriad fran de anklagelser som genom aren har riktats mot mig for att
jag har lyssnat for mycket pa LO. Vilkommen i klubben, Lars Leijon-
borg! Det dr det forsta.

Nér du dnda &r i gang och lyssnar pa LO tycker jag att du kan utgé
ifrén deras gemensamma oro, som jag ocksd kdnner, for kvaliteten inte
minst i grundskolan, men dér de ju bestdmt tar avstdnd frén den folkpart-
istiska skolmodellen, den hérda liberala utgangspunkten med sorterings-
skolan, kvarsittning och forsdmrad yrkesutbildning.

Ska du citera LO sé var hederlig nog att citera hela deras uppfattning
i stillet for att bara komma med ett 16sryckt citat.

Oron for kvaliteten har vi gemensamt. Nér det ddremot géller atgér-
derna skiljer vi oss at. Dér ar jag glad att LO star pa var sida.

(Appléader)

Anf. 93 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Inte skulle jag uppta tid i kammaren med att citera en
massa tom LO-retorik. Att man stoder Socialdemokraterna i valet vet ju
alla. Det &r ju en hundra ar gammal nyhet, sa det &r inget att bry sig om.
Men att man géng pa gang i seridsa sammanhang — och jag talar inte om
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négra losryckta citat — uttrycker djup oro och till och med hivdar att den
skolpolitik som fors hotar svenska jobb och svenska loner i globali-
seringens tid dr ndgot nytt. Det &r nagot sensationellt. Det dr ndgot som
en statsminister och socialdemokratisk partiordférande borde forhalla sig
till seridst och verkligen ta pa allvar, men ni aterfaller hela tiden i de
gamla flosklerna om sorteringsskola och sadant.

Vi tar den hér oron pa allvar. Ni bara viftar undan den, for ni kor bara
vidare i samma spar med den skolpolitik som redan har lett till sa for-
6dande resultat.

Anf. 94 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det &r i den debatten vi ska hamna. Vi ser att vi har en
del bekymmer. Vad ska vi gora at det?

Folkpartiet har sin modell med den sorteringsskola som Lars Leijon-
borg har gjort sig till tolk for med kvarsittning som instrument for de
elever i grundskolan som inte ar riktigt fardiga, med en attack pé yrkes-
utbildningarna dar man tar bort den hogskoleférberedande dimensionen
med mera.

Det &r ingenting som jag tror att ndgon av arbetsmarknadens parter
stoder. Oroliga for kvaliteten dr vi. Men det ar fler ldrare, Lars Leijon-
borg. Det dr larare med béttre villkor. Det &r fler andra typer av personal
alltifran elevvardsteam till specialpedagoger. Det &r satsning pa de skolor
som ligger i de mest utsatta omradena och det ar uppmérksamhet at dem
som har de sdmsta resultaten. Det dr dér vi sétter in vara insatser vél
medvetna om att detta dr vad det handlar om, ndmligen att vidta atgérder
inte att bedriva sorteringspolitik.

Anf. 95 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Det ar inga nya grepp. Det dr bara det gamla vanliga.

Att kalla mer tid for de elever som behover det for kvarsittning ar en
mycket billig retorik. Jag attackerade den skola som slér ut elever. Géran
Persson svarar att jag star for sorteringsskola. Det ar sa fel det kan bli.

Anf. 96 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag vill inte att de 16-ariga killar och tjejer som inte &r
riktigt fardiga med grundskolan ska se sina jamnariga kamrater gé vidare
till gymnasiet medan de sjilva fér gé ett ar till i arskurs 9. Det ar en dalig
politik.

Det &r en hundraérig tradition att samarbeta med LO. Vi har haft en
hundraérig tradition ocksé pa den liberala sidan i en progressiv skolpoli-
tik. Det saknar jag.

Valfrihet inom barnomsorgen

Anf. 97 MARIA LARSSON (kd):

Herr talman! 1 en alldeles farsk Sifoundersékning sdger 64 % av
svenska folket att de tycker att det ska vara ekonomiskt mdjligt att vara
hemma med sina barn tills de &r fyra ar.



Svenska folket tycker alltsd som vi kristdemokrater att barnomsorgs-
stodet ska fordelas réttvist till alla barn. I dag far den som véljer en
kommunalt producerad forskoleplats ungefar 100 000 kr i subvention.
Den som viljer att sjédlv ta hand om sitt barn eller véljer en annan modell
fér noll kronor.

Goran Persson séger i denna fraga: Réttvisa dr att de som har barn pa
dagis gor en insats i samhéllet och betalar skatt. De som foredrar att vara
hemma med sina barn har ett fritt val och bor inte subventioneras.

Min fraga &r: Star dessa kungsord fast, eller har Goran Persson dndrat
uppfattning i ndgot avseende?

Anf. 98 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag 4r av den mycket bestimda uppfattningen att forsko-
lan dr en del i ett livslangt ldrande. Den ska vara av utomordentligt hog
kvalitet. P& den ska vi satsa goda resurser pd pedagoger. Den ska sta
Oppen for alla barn. Jag dr bestimd motstandare till att borja skikta upp
barnen ocksé i forskolan i religiosa eller andra typer av forskolor.

Kom inte och pésta att ett sonderbrytande av forskoleverksamheten
skulle ligga i barnens intresse.

For oss &r detta ocksé ett inslag i en politik for jamstélldhet mellan
mén och kvinnor. Vi vill géra det mojligt for bade man och kvinna att ta
ansvar for hem och familj och ocksé for en professionell karridr. Den
politiken har varit framgéngsrik. Den ténker vi inte bryta upp.

Vad Maria Larsson talar om ar vardnadsbidraget, ingenting annat.
Det har inte ens stdd i den borgerliga alliansen.

Anf. 99 MARIA LARSSON (kd):

Herr talman! Det &r klart att det &r ett stod for barnen. Bris sdger att
barnen ska ha mer tid med vuxna. Det ar ett stod for fordldrarna som
sdger att de vill ha mer tid med sina barn. 76 % av alla LO-medlemmar
stoder tanken pé ett vardnadsbidrag.

Nu har vi fatt ett besked. Majoriteten av svenska folket talar tydligen
for déva oron i den nuvarande regeringskonstellationen. Ska man fortsatt
ignoreras av Socialdemokraterna eller ska man byta i kommande val mot
de partier som vill ha en réttvis fordelning av barnomsorgsstodet?

Det finns en chans att sdga sitt.

Vi kristdemokrater vill ha en mer-tid-for-barnen-reform med o6kad
maéngfald och 6kade valmdjligheter for fordldrar och barn att fA mer tid
tillsammans och for att f& ihop sitt livspussel. Det dr en fraga som vi
kommer att driva. Vi har fatt Socialdemokraternas besked.

Anf. 100 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Nér Maria Larsson sdger ’vi” maste jag vl tolka det
som att det dr den borgerliga alliansen som i sé fall har bytt politik. Ni
ska ju gé samlat i valrorelsen. Det &r en sensation i sé fall, men jag note-
rar det. Det &r ju fullstindigt meningslost med den hér typen av attacker
om detta dr Kristdemokraternas politik och man ska ha en annan till-

sammans med den borgerliga alliansen.
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For oss dr det viktigt att sld vakt om den familjepolitik som ar upp-
byggd med en bra familjeforsdkring, en bra fordldraforsékring, en bra
forskola, vettig barnhdlsovard och vettig mddrahédlsovard. Det &r en
sammanhéllen politik som har gjort Sverige till det land i vérlden som de
flesta anser att det ir bist att vara barn i. Over den politiken ir jag stolt.
Jag dr stolt ver de vigval vi har gjort, ofta utifran ett jaimstélldhetsper-
spektiv mellan man och kvinna. Den politiken retirerar vi inte ifrdn. Den
politiken ligger fast for socialdemokratins del. Vi tar gdrna en politisk
diskussion om detta.

(Appléader)

Offentliganstilldas meddelarskydd

Anf. 101 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Herr talman! Jag ska folja upp ett besked som statsministern gav vid
en fragestund i hostas. Det handlar om yttrandefrihet.

Yttrandefrihet ar ju en mycket viktig del av var demokrati. Dar finns
det brister i dag. Det finns brister i att politiker och hdga tjdnstemén inte
alltid kéanner till att de offentliganstédllda har meddelarskydd och ritt att
till medier prata om missférhallanden pa arbetsplatsen.

Det finns ocksé brister nir det géller lagstiftningen. Lagstiftningen
tdcker inte in hela arbetsmarknaden. Redan i samma stund som en offent-
lig verksamhet liggs ut pa entreprenad ersitts den grundlagsskyddade
yttrandefriheten med lojalitet gentemot arbetsgivaren, man kan stilla
krav pé tystnadsplikt och sa vidare.

Aven p4 den privata arbetsmarknaden saknas det héir grundlagsskyd-
det.

I den frigestund som jag hénvisade till uttryckte statsministern en vil-
jeinriktning att se over lagstiftningen nér det géller skattefinansierad
verksamhet och att man dér ska ha ett grundlagsskydd.

Min fraga &r om statsministern star kvar vid den uppfattningen och,
om s4 &r fallet, det pagér nagot arbete i Regeringskansliet i denna mycket
viktiga fraga.

Anf. 102 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag tors inte uttala mig om péagéende utredningsarbete i
Regeringskansliet. Dér dr jag inte uppdaterad. I principfrdgan kan jag
gérna yttra mig.

Det &r klart att det dr en marklig utveckling. Det som &r betalt av
skattebetalarna ldggs dver i privat form. Darmed forsvinner meddelarfri-
heten.

Vi tycker att det dr helt naturligt att den finns nér det dr en skattefi-
nansierad verksamhet som bedrivs i egen regi. Det dr ett sdtt att kontrol-
lera att gemensamma resurser anvands pa ett vettigt sétt.

Den privata arbetsmarknaden har en annan utgangspunkt. Man har ett
kontrakt mellan den anstéllde och foretaget. Pa sa sétt finns ett dmsesi-
digt hinsynstagande. Dar forsoker vi stirka den anstilldes stéllning ge-
nom att forbattra anstdllningsskyddet. Nér det géller mellanformen mel-
lan det privata och det offentliga — offentlig verksamhet pa entreprenad —
har vi inte nagot riktigt bra svar.



Jag skulle girna se att det gick i den riktning som jag och fragestélla-
ren strévar efter. Camilla Skold Jansson och jag far vil fortsétta att disku-
tera hur det ska ske.

Anf. 103 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Herr talman! Frén Vénsterpartiets sida menar vi att utgdngspunkten
maste vara att hela arbetsmarknaden omfattas av ett grundlagsskydd. Det
ar sjélvklart komplicerat ndr man kommer till rent privat verksamhet dar
det handlar om foretagshemligheter och annat. Grunden maste vara att
man har yttrandefrihet och meddelarskydd.

Jag delar statsministerns uppfattning att det &r mycket angeldget nér
det giller skattefinansierad verksamhet. Dér maste vi som politiker
kunna séga att vi sékerstiller att de anstéllda har yttrandefrihet.

Vi ség i fallet Connex att man bérjade diskutera om det &r rimligt att
en fackligt fortroendevald gér ut i medierna och patalar brister i sdkerhet-
en. Ja, det dr det. Det dr av allménintresse att patala sddana brister i sé-
kerheten.

Jag tolkar statsministerns uttalande som att vi dr Gverens om angela-
genheten i detta. Vi far motse att det resulterar i praktisk handling och att
vi kan fa ett konkret forslag nir det géller grazonen entreprenadverksam-
het sé att all skattefinansierad verksamhet har ett grundlagsskydd.

Anf. 104 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det verkar som att jag och Camilla Skold Jansson é&r
overens. Det &r en speciell omstindighet i det privata néringslivet. Det dr
en annan situation i den offentliga sektorn. Och sé finns det, dar mitte-
mellan, en grazon, sdger fragestillaren, ett annat forhallande.

Det exempel hon tar upp upprorde ju oss alla. Det &r klart att séker-
hetsfragor av den karaktiren bor kunna diskuteras Oppet, egentligen
ocksa i privat verksamhet. Det tycker jag kénns sjélvklart.

Lét oss komma tillbaka till detta och vara 6verens om att det inte ar
alldeles enkelt att gora grinsdragningen. Det &r en principiellt knepig
fraga, men den ryggmairgsreaktion vi allihop har &r ju: Sjélvklart ska man
ha rétt att patala den hér typen av oegentligheter. Sedan ska det ocksa
kodifieras i en lagstiftning som respekterar privata foretags egna intres-
sen lika vél.

Konkurrensen pa elmarknaden

Anf. 105 ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Statsministern! I dag har det avslojats att statliga Vat-
tenfall har dragit ned pa elproduktionen for att hdja priset pa el. Avslo-
jandet visar pa den orimliga situation som rader pa elmarknaden med
stora brister pa konkurrens. Jag vill friga vad statsministern anser om att
ett statligt foretag som Vattenfall medvetet har siankt produktionen for att
driva upp priserna for svenska folket och for foretag.

Anf. 106 Statsminister GORAN PERSSON (s):
Herr talman! Jag har ocksa sett medieuppgifterna, eller hort dem. Jag
har ingen anledning att ifragasitta deras trovirdighet inte heller att be-
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krafta uppgifterna. Forutsatt att beskrivningen &r korrekt vill jag gora
foljande kommentarer:

Jag tycker inte att man pd en marknad som &r 6ppen och avreglerad
kan tvinga ett foretag att producera kraft. Det kan man inte gora, sérskilt
inte som produktionen sker till en kostnad som 6verstiger de intékter man
kan fa in pa forsdljningen av kraften. Det var tydligen situationen ar
2000, da detta intrdffade. I den delen tycker jag inte att jag kdnner mig s
upprord.

Skulle det ddremot visa sig vara sant att detta har skett efter att man
har gjort en uppgorelse med sina konkurrenter pad marknaden narmar vi
oss griansen — eller vi kanske till och med har gatt 6ver den — for vad ett
foretag far syssla med. Det kallas for kartellbildning. Sadant finns det
myndigheter som ska bevaka. Jag forutsétter att de gor det efter dagens
uppgifter och att de berdrda foretagen granskas. Dar far det inte vara
ndgon skillnad pa ett statligt foretag och ett privat. Det 4r samma regler
som géller nir man upptrader pa marknaden.

Anf. 107 ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Regeringen har vid flera tillfillen berdmt bland annat
Vattenfall for den goda avkastning som bolaget har gett den statliga bud-
geten. Dérfor har jag en foljdfraga. Det dr kanske ocksd ganska viktigt
for konsumenter och foretag att f4 veta om det finns ett samband mellan
de hoga priserna och statens dgarstyrning av sina bolag. Det géller sam-
bandet mellan elpriserna och den hoga avkastningen.

Anf. 108 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det ar vi nu talar om, 2000, tror jag inte precis var nadgot
av Vattenfalls bista &r, om jag uttrycker mig forsiktigt. Jag skulle gissa
att det var ett ganska uselt resultat som sedan blev ytterligare pafrestat av
en del stora forvarv.

Vattenfall har att upptrdda pd en marknad dér vi har gjort strukturfor-
andringar, ocksa under de borgerliga &ren, som har resulterat i att vi till
Sverige importerar en europeisk prisniva pa elen. Vi dr fortfarande inte
dér. El ar billigare i Sverige én i omvérlden, men det gér &t det hallet. Det
medfor i sin tur att ett sddant foretag som Vattenfall far véldigt kraftiga
vinster. Darfor tycker vi att det dr viktigt att behalla Vattenfall i sam-
hillets 4go och se till att de vinsterna kan foras tillbaka i investering i ny
energiproduktion och framfor allt ekologiskt uthallig sdédan. Det ar sddan
politiken ser ut.

Konkurrensen pd elmarknaden

Anf. 109 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Jag funderar pd samma fraga som fore detta antikdrn-
kraftpartiet Centern.

Vi horde i dag hur energiprofessor Bjorn Karlsson just anklagade
Vattenfall for att manipulera priserna. Jag tycker inte att man kan ta sa
latt pa den saken som statsministern gor hir. Lat oss sdga att Vattenfall,
var statliga aktor pa energiomradet som dominerar marknaden totalt,
véljer att inte ladda upp kérnkraftverken for att halla priserna pa en



konstlad niva. Ar inte det ett mirkligt sitt att agera for en statlig aktdr pa
energiomradet? Kinns inte det, aterigen, som att vi har en situation dér
det verkar som om det snarare dr Vattenfall som styr politiken i stillet for
att det &r politiken som styr Vattenfall?

Anf. 110 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det &dr en dramatisk vecka i energipolitiken. Det far man
lugnt sédga. Har star nu Peter Eriksson och klagar pa att inte kiarnkraftver-
ken kors for fullt. Jag vet inte hur jag ska forhélla mig till detta, men jag
noterar det.

Det &r klart att dessa verk ska anvidndas. De ska inte bara anvéndas,
utan vi ska anvénda dem s& mycket vi kan nér det finns efterfragan pa el.
Men i det hér fallet var det vil pa det viset att det inte var nagon efterfra-
gan pé el som var av sadant slag att det gick att driva en 16nsam produkt-
ion. D& maéste ett foretag som finns pa en marknad dér priset sitts i relat-
ion till tillgdng fa avgoéra hur man ska lédgga upp sin produktion. Det &r en
konsekvens av den avreglering vi har gjort.

Det allvarliga, Peter Eriksson, dr ju om det visar sig att Vattenfall
skulle ha samarbetat med andra kraftforetag for att dstadkomma en hoj-
ning av priset. D& har man skapat nagonting som kan likna en kartell, om
nu medieuppgifterna &r riktiga. Men de maste sjdlva fa avgora hur de ska
kora och inte kdra och avgora det utifran vad marknaden har att erbjuda
for betalning.

Anf. 111 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Det finns en poéng till som statsministern inte beror.
Just nédr vi har haft den hér situationen med kraftigt 6kade elpriser kom-
mer som ett brev pd posten ocksa en diskussion om att vi har elbrist i
Sverige. Vi far en debatt om att vi kanske maste bygga ut kérnkraften,
atminstone stoppa avvecklingen, for att det 4r sddana problem. Vi klarar
inte av att leverera el. Det finns inte tillgdng motsvarande det behov som
finns i landet. Vi maste importera smutsig el fran andra lidnder, frén ko-
leldade kraftverk och sa vidare.

Ar det den debatten som statliga Vattenfall vill ha nir man konstlat
driver upp priserna och skapar en situation dar ménniskor tror att det ar
brist pa el i Sverige? D4 tycker jag att vi dr ute pa farliga vigar. D4 kan
man ifrdgasitta: Vem #r det som styr i Sverige? Ar det politiken eller &r
det energibolaget Vattenfall?

Anf. 112 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Vem finns i ledningen for energipolitiken? Det &r natur-
ligtvis ytterst regeringen och riksdagen.

Att vi skulle ha elbrist i Sverige &r av och till ett pastaende man hor,
men det dr inte sant. Vi dr nettoexportdrer av el, atta terawattimmar.
Sedan kan vi av och till ha en effektbrist. Det kan vara s& ohyggligt kallt
vid nagot visst tillfdlle, ndgon viss morgon, nér vissa industrier ska starta
upp, att vi behdver ha stottning fran utlandet. D4 samarbetar man 6ver
granserna i de integrerade system vi har, men det dr en effektfraga.

Energifrdgan, nimligen hur linge vi anvénder den effekten, vad vi far
ut av den, resulterar i att vi har s& pass mycket strdm i Sverige att vi
sdljer den Over grinserna, netto, till var omvirld. Sa i den meningen ska
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vi inte vara panikslagna. Daremot ska vi ta allvarligt pa energifrdgan
dérfor att den dr svar. Och att fasa ut kdrnkraften &r ingen litt uppgift. Att
samtidigt gora sig oberoende av oljan, och dessutom inte anvidnda véra
dlvar mer @n vad vi har gjort, dr dnnu svarare. Det ar mésterskapet, ut-
tryckt i en kort summering. Sa visst har vi anledning att diskutera energi-
fragan.

Féretagandets villkor

Anf. 113 RONNY OLANDER (s):

Herr talman! Jag skulle vilja fraga statsministern om hans syn pa fo-
retagandet och dess villkor 1 Sverige. En kort bakgrund ar att bade rege-
ring och riksdag har gjort mycket pa skattelagstiftningsomradet, hundra-
tals forenklingsregler. Darut6ver finns villkoren bade for de anstéllda och
for foretagarna med 14g inflation, 14ga réntor, stark tillvaxt, ordning och
reda i statens finanser, stark export och sa vidare.

Men det intressanta dr, ndr man lyssnar pé den politiska debatten, att
dér framstélls det som att foretagare startar foretag hér i Sverige, men det
ar svart, och det dr snarigt. Darfor fragar jag: Vilken bild har statsmi-
nistern av just foretagandet och dess villkor hér i Sverige?

Anf. 114 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det &r klart att allt kan bli bdttre och att de méanniskor
som driver foretag, och ofta smaforetag, gér en oerhdrt viktig insats for
vért land. S& dr det. Det finns all anledning att uttrycka tacksamhet for
detta. Det sker inte sa sdllan i samarbete med anstdllda, som vi heller inte
ska gldomma bort. Det ir ett team, ett lagarbete.

Vad jag ar sdrskilt glad for i vart land &r att det startas s minga nya
foretag. Det senaste aret startades 41 000 nya foretag. Det jag ar extra
glad for &r att Sverige dr det land 1 EU dér flest nystartade foretag dver-
lever. Varfor ar det sa? Troligen darfor att det finns kunder.

Det finns méanniskor som efterfragar varor och tjanster och har pengar
att betala med. Det gér bra for svensk ekonomi. Sérskilt glad ar jag for att
detta skapar nya jobb. Vi kunde hdromdagen se nir Ams kom med sin
langtidsbedomning att vi nu ndrmar oss regeringens maélséttning om 4 %
Oppen arbetsloshet. Det dr 130 000 nya jobb som skapas, och inte si
séllan i smé foretag.

Jag ér glad for detta. Jag &r stolt 6ver det, men jag &r inte ndjd. Vi kan
bli béttre. Det finns mycket kvar att rétta till.

Det okade valdet

Anf. 115 HILLEVI ENGSTROM (m):

Herr talman! En sak som oroar mig &r véldsbrotten och hur de har ut-
vecklats under den tid som statsministern har suttit vid makten. Lanspol-
ismdstaren 1 Stockholm skriver att valdsbrotten hdr i Stockholms 14n har
Okat med 38 % sedan ar 1992, och de fortsétter att 6ka. Det ar alltfler
véldtékter och fler fall av grov misshandel, ran och personran.

Eftersom statsministern i regeringen dr ansvarig for justitiefrdgorna
undrar jag: Vad beror det pa valdet i samhéllet har blivit grovre och mer



omfattande under den tid som statsministern har suttit vid makten? Vad
avser statsministern att gora for att vi ska kénna oss trygga igen i Sve-
rige?

Anf. 116 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det &r en viktig frdga. Visst har jag suttit vid makten
under ganska ménga &r, och visst kan man beskriva problemet pé ett
sadant sdtt. Men da ska man ocksé i drlighetens namn sédga att jag inte
bara har dragit med mig Stockholm, utan jag har dragit med mig resten
av Europa ocksé i utvecklingen. Dé kanske det hela blir lite 16jligt som
analysmetod.

Vi lever i en tid da vi ser det grova valdet utvecklas. Det dr inte séllan
kopplat till organiserad brottslighet, mojlighet att réra sig dver grinser,
prostitution och narkotika. Det behdvs till polisens forfogande instrument
som gor att vi kan ligga steget fore brottslingarna.

Vi behdver ibland fa lyssna pé deras samtal nir de konspirerar mot
vanliga méinniskor, mot staten och mot var gemensamma trygghet. Det
giller att som svar pa fragestéllarens fraga séga att vi maste sluta med att
hela tiden ha inriktning pa att vara hard mot de svaga och i stillet bli
véldigt starka mot de harda. Det dr dér det ligger.

(Appléader)

Ungdomsarbetslosheten

Anf. 117 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Jag vill fraga statsministern om ungdomsarbetslosheten.
Den ér i dag ungefér 14 %. Om man sedan tar med dem som 4r i atgérder
kanske man kommer uppét 20 %. Det ror sig om ungefér minst 100 000
personer. Den andelen har dkat ndgot enligt Ams statistik for nadgra dagar
sedan.

Min observation ir att i detta ldge har statsministern valt att bagatelli-
sera ungdomsarbetslosheten som problem. Han har sagt att detta &r ett
problem som nu ligger bakom oss, att han i stort sett dr n6jd och att det
inte dr nagot stort problem langre.

Jag tror att vildigt fa kdnner igen sig i den beskrivningen, till exem-
pel de som sitter hir pa laktaren. Jag tror att vi alla kdnner egna ungdo-
mar eller andra som med ljus och lykta sdker efter jobb men har véldigt
svart att fa ett sddant jobb.

Min fraga ar da: Varfor viljer statsministern att bagatellisera detta
som de allra flesta i samhaillet uppfattar som ett stort problem? Finns det
ett svar pa den fragan?

Anf. 118 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det finns det definitivt. Det &r en valdsamt vriden tolk-
ning av vad jag har sagt. Det ar och forblir regeringens viktigaste fraga
att bekdmpa arbetslosheten. S& ar det. Men jag har ocksa sagt att den
utveckling jag nu ser i vart land gér snabbt at rétt hall. Det bekréftades
hiromdagen nér siffrorna kom fran Arbetsmarknadsstyrelsen.

Jag tror att vi kommer att fa mer saddan statistik i framtiden. Jag tror
att vi kommer att se att arbetsldsheten faller inte bara bland de unga utan
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ocksa i hela befolkningen. Det finns all anledning att tro det. Jag blir glad
om det intrdffar, Carl B Hamilton. Jag hoppas att Folkpartiet delar den
gliddjen.

Forsdkringsskyddet for den svenska utlandsstyrkan

Anf. 119 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Herr talman! I séndags kunde vi 1dsa i DN om att svenska soldater ut-
sdtts for allvarliga incidenter i Afghanistan. | november forra aret skada-
des fyra personer varav tvé personer senare avled. Fran regeringens sida
utfastes da ett kraftfullt stod for den svenska utlandsstyrkan.

I december blev avtalet mellan Forsvarsmakten och arbetstagarorga-
nisationer som reglerar forsdkringsvillkor med mera klart. Nu visade det
sig att Forsvarsmakten inte kan hoja riskgarantin, utan det kravs dndring i
regeringsformen.

Regeringen har haft ett halvar pa sig att fatta beslut i denna fraga.
Riskerna kvarstér, och forsdkringsskyddet for vara soldater och deras
anhdriga dr fortfarande undermaéligt. Som det nu &r blockeras frdgan av
regeringen. Det dr inte acceptabelt.

Regeringen maste gora de dndringar som krivs i férordningen eller s
far parterna 16sa frdgan igen forhandlingsvdgen. Om inte nagot av detta
sker bor man vél av anstdndighetsskél redogora for varfor de anstéllda i
utlandsstyrkan som gor ett fantastiskt jobb, som jag tror att vi alla haller
med om, ska ha sdmre forsékringsvillkor d4n andra utlandsanstéllda? Det
ar min fraga till statsministern.

Anf. 120 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag kdnner inte igen beskrivningen som fragestéllaren
ger. For mig ar det viktigt att sdga att de som arbetar under dessa forhal-
landen utomlands fOr internationella insatser, och ddrmed ocksa for Sve-
rige, naturligtvis ska ha bra villkor. De kommer man &verens om i en
facklig forhandling eller pa annat sétt.

Om det finns nagra oklarheter som jag inte kdnner till vad géller re-
gelverket for forsdkringar forutsdtter jag att det réttas till, precis som att
den utrustning personalen bar i 6vrigt ocksa dr av sddant slag och sadant
klass att det ger den trygghet man ska ha ndr man &r ute i den typen av
farliga uppgifter.

Agandet av svensk vattenkraft

Anf. 121 LENNART GUSTAVSSON (v):

Herr talman! Jag besok fran ett gdng kommunalare frén min hem-
kommun Mala hir pa ldktaren. For att forbereda mig gick jag in och
tittade vad som &r aktuella fragor for Kommunal. Till min glédje hittade
jag ett stort internationellt engagemang i en fraga om nagonting som vi
inte har brist pa har i Sverige, ndmligen vatten som en ménsklig rattighet.
Man sédger att instdllningen dr att vatten ar en grundliggande mansklig
rittighet och inte en ekonomisk vara.



Utifrdn det skulle jag vilja fraga statsministern tva saker. For det
forsta sédger man att svensk vattenkraft ska dgas och drivas av kommuner.
Jag undrar som statsministern delar den uppfattningen. Utifran min in-
ledning, att vatten dr en ménsklig rattighet, vill jag for det andra fraga hur
Sverige arbetar internationellt for att forhindra privatiseringen av vatten.

Anf. 122 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det ar klart att det finns kommuner som redan nu édger
vatten och vattenkraft. Jag forutsétter att de fortsétter att dga det och inte
sdljer ut sina tillgdngar. Nu ligger Mald kommun i ett omrdde som domi-
neras av Skelleftekraft. Jag hoppas verkligen att skellefteborna ser till att
de behaller en demokratisk dgare av Skelleftekraft och att det pa sa sitt
blir kommunens tillgdng ocksa i framtiden.

Allt sddant som siljs ut kommer bara att resultera i att ndgon som ko-
per det ska ha betalat ocksa for kopeskillingen. Da har man gjort sig av
med bade formogenhet och gjort att skattebetalarna i kommunen far
betala det en géng till. Jag &r djupt skeptisk till detta.

I 6vrigt tycker jag att den vattenkraft vi har i Sverige som vi har i
statlig d4go ska vi fortsdtta att dga i staten. Det finns anledning att i Mala,
i Skellefted och pé andra stéllen stélla fragor till dem som ar pigga pa att
ta over regeringsmakten om de ocksa tycker att det ska vara statligt dgt
och statligt kontrollerat vart kédra Vattenfall.

(Appléader)

Energipolitiken

Anf. 123 SVEN BERGSTROM (c):

Herr talman! Statsministern hade tidigare en dialog med Peter Eriks-
son om energifrdgorna. Jag kan forsdkra bade statsministern och Peter
Eriksson om att Centerpartiet fortfarande ar ett mycket genuint antikérn-
kraftsparti. Vi tycker fortfarande att kdrnkraften &r en mycket dalig ener-
gikélla.

Det dr en tidsfrdga hur snabbt den kan fasas ut. Det tror jag att vi &r
overens med statsministern om. Det finns mdjligen bara ett parti i den hér
kammaren som fortfarande 6ver huvud taget talar om att bygga ut kérn-
kraften. Ovriga partier &r dverens om att den ska avvecklas och att det &r
en tidsfraga hur snabbt.

Det som kommer nu, och det som statsministern har varit engagerad i
under den senaste veckan, dr bioenergin och kraftvirmen. En stor inter-
nationell méissa har hallits i Jonkoping, dér statsministern och dven Cen-
terns Lena Ek var med och talade. Detta &r det intressanta och spinnande
for framtiden.

Jag skulle gérna se att vi kunde astadkomma en &verenskommelse
som speglar den samsyn som faktiskt finns i Sveriges riksdag. Men
statsministern har inte gjort sdrskilt mycket under senare ar for att for-
sOka sondera mojligheten att skapa denna breda samsyn. Hur ser statsmi-
nistern pa behovet i dag? Det finns ju en uppenbar samsyn dtminstone pa
att kdrnkraften ska bort. Hur ska vi forsoka astadkomma denna breda
samsyn?
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Anf. 124 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Hér star en hart provad yngling som har kéimpat i snart
ett helt politiskt liv med att skapa brett samforstind om hur vi ska hantera
den avveckling som vi ska gdra av kdrnkraften. Nog trodde jag att vi
hade fétt ihop ndgonting som gick over blockgranserna och som var
stadigt. Och sedan upplever man det som man har upplevt den hér veck-
an. Det &r klart att man inte blir sérskilt inspirerad att ta nya tag pé ett
nytt omrade och forsoka bygga ndgonting 6ver blockgrianserna nér det
géller bioenergi. Det maste jag séga.

Jag sdtter virde pa Sven Bergstrom och hans héllning, och jag hade
varit glad om hans partiledare hade sagt samma sak lika tydligt som han
sade alldeles nyss.

Bioenergin kommer bara att véixa i betydelse. Den kommer att produ-
cera el och bilbranslen och den varmer redan vara hus och byggnader. Vi
har unika mojligheter i Sverige att gora oss oberoende av oljan, gasen
och kolet. Den processen tdnker jag och den regering som jag leder driva
pa. Sjalvfallet tycker jag att det skulle vara bra om ocksé Centerpartiet
kunde vara med i det arbetet. Men da ar det skont att fa ett klargdrande
om vad som giller i energipolitisk grundsyn i Centern.

Etanol som drivmedel

Anf. 125 ELIZABETH NYSTROM (m):

Herr talman! Oljekommissionens ledaméter sitter pd egna mandat,
vilket gor det lite svart med kontakterna for oss parlamentariker. Huvud-
sekreteraren Stefan Edman har som foretrddare for kommissionen varit
pa flera regionala méten och fort fram asikter om alternativa bréanslen.

Men fran flera av mdtena har jag fatt reaktioner fran branschfolk om
att etanolbrinslet helt har uteldamnats i budskapet frin Edman. Ska vi ta
huvudsekreteraren Stefan Edman pa orden, som under de senaste tva
veckorna har nedvérderat etanolen som drivmedel, propagerat kraftfullt
for DME och konsekvent undvikit att tala om etanol fran cellulosa?

Jag vill fraga statsministern om det var avsikten med den oberoende
oljekommissionen och om vara satsningar fran det politiska systemet pa
etanolutbyggnad har varit onddiga.

Anf. 126 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Elizabeth Nystrom ska inte vara orolig. Etanol &r nagon-
ting som vi kommer att anvinda, och anvénda med fordel, i bilar under
lang tid framover.

Det kallas for forsta generationens brinsle. Vi vet inte vad som kom-
mer pé sikt. Vi vet inte hur stor biogasen blir. Vi vet inte hur stor rapsme-
tylestern kan bli. Vi vet inte hur stort utbyte vi kan fa i vara massafabri-
ker.

Det rader just nu en situation dér det &r manga olika initiativ som tas.
Vi tianker stimulera alla initiativ. S& smaningom kommer nagra av dessa
inte att fungera pa en 6ppen marknad. Da faller de bort. Jag tycker att det
ar utmaérkt att etanolen har fatt den uppmérksamhet som den har fatt. Den
har varit grunden for att utveckla ocksa en ny typ av bilindustri, och det
ar vi mer beroende av i Sverige dn nigot annat land.



Stefan Edman, som &r generalsekreterare i denna oljekommission,
kommer naturligtvis ocksa att fa en chans att redovisa helheten.

Men en sak vet jag: Det 4r manga som har intressen i detta. Det &r
ménga som lobbar for olika typer av forslag. Det dr inte helt utan att jag
kénner igen de argument som Elizabeth Nystrom for fram. Men hon ska
inte vara orolig.

Den ekonomiska brottsligheten

Anf. 127 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Nér det géller brottsligheten tycker jag ofta att man
glommer den ekonomiska brottsligheten.

Over 100 miljarder kronor gar forlorade varje ar, som vi hade kunnat
anvénda till skola, vard och allt annat. Vi hade till och med kunnat skapa
fler arbetstillfdllen.

Detta har tvé delar. Det ena &r en attitydfrdga — att det &r ratt att betala
skatt. Det andra &r kontroll — att ha ett regelverk som fungerar och att
fullfélja kontrollen. Jag tror ocksa mycket pa till exempel fackliga orga-
nisationers insyn i foretag for att se till att allt gar ratt till.

Jag vill fraga statsministern hur han ser pa den ekonomiska brottslig-
heten och hur vi ska kunna bekdmpa den och ddrmed fa ned brotten och
fa in mer pengar att anvinda till vélfard.

Anf. 128 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag har ingen annan mening &n den som Hillevi Larsson
sjdlv ger uttryck for. Det hir ar en farlig cancersvulst pd samhéllskrop-
pen. Vart samhille bygger pé att vi tar gemensamt ansvar for vélfarden.
Det sétt vi finansierar detta pa ar ofta med hjilp av skatten. D& ska mén-
niskor som betalar hoga skatter kénna att alla &r med och bidrar efter
formaga. Det ar viktigt.

Nér det géller enskilda individer tror jag att vi har kommit ganska
langt. Dér har vi ett vél fungerande system. Foretag kan ibland vara svara
att fa grepp om. Men mitt intryck &r att det med den revision som finns
och de duktiga bokforingsbyraer som vi har finns en mycket hog medve-
tenhet om nodvindigheten av att ha en korrekt redovisning. Det finns
ocksa mycket god moral.

Sedan finns det de som missbrukar detta trots allt. Dem fér vi natur-
ligtvis sdtta in polisidra insatser emot i yttersta nodfall. Men det ar viktigt
att inte tveka i det léget, for det hér ar grova brott.

Anf. 129 FORSTE VICE TALMANNEN:
Diarmed var dagens fragestund med statsministern avslutad. Vi tackar
statsministern och deltagande ledaméter.
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11 § (forts. frén 9 §) Uppfoljning av Nationella handlingsplanen for
handikappolitiken (forts. SoU24)

Anf. 130 ULRIK LINDGREN (kd):

Herr talman! Medan jag har ymnigt med talartid vill jag gérna tacka
Kerstin Heinemann for tiden i utskottet, arbetet under den gdngna man-
datperioden och gemenskapen. Inte minst vill jag ocksa tacka for uthallig
klubbforing i riksdagen trots ibland pressande omsténdigheter for detta
uppdrag.

Jag vill ocksé pé en gang, herr talman, yrka bifall till reservationerna
Soch1l.

Den nationella handlingsplanen Frdn patient till medborgare som vi
alla skrev pa &r 2000 och tyckte var en fantastisk plan ingav stora for-
véantningar pé att samhéllet skulle nd hogt satta mal om tillgédnglighet pa
tio r till &r 2010. Det géllde tillgénglighet for funktionshindrade.

Hela det politiska Sverige har ett jéttestort gemensamt ansvar for att
nd tillgénglighetsmélen, och i synnerhet har en sittande regering ett sér-
skilt ansvar for detta.

I tidigare debatter som vi har haft om handikappmalen under mandat-
perioden har vinsterkartellen visat stor osékerhet och talat motségelse-
fullt om huruvida malen kommer att nas.

Ansvarig minister, Berit Andnor, redovisade i hdstas i medierna att
malen inte kommer att nds. Har i kammaren i &r i en interpellationsdebatt
i januari meddelade statsradet att mélen ligger fast. Men det &r inte riktigt
samma sak som att siga att milen kommer att nés till &r 2010. Det var
inte klartext.

Jag tycker att huvudfrgan i dag till vénsterkartellen igen &r den-
samma som Vi har haft tidigare. Var star ni i dag i er beddmning? Kom-
mer mélen till 2010 att nds? Om ni svarar ja — hur i s fall? Om ni svarar
nej — redovisa da det 6ppet och klart, sa att vi inte bygger vidare pa for-
vantningar som sedan riskerar att stukas och resultera i stor besvikelse
och forlorat fortroende for politiken och vad den kan dstadkomma.

Den andra uppf6ljningen av den nationella handlingsplanen Frdn pa-
tient till medborgare visar en del positiva tecken som vi tycker gar at ratt
hall. Vi &r pa vig i rétt riktning i den meningen att, som det beskrivs, de
14 myndigheterna som givits ett sirskilt s& kallat sektorsansvar nu har
formulerat etappmaél och arbetar i den riktningen.

Det finns ocksd andra positiva tecken, till exempel att Diskrimine-
ringskommittén har kommit med sitt betinkande. De ldgger fram ett
gemensamt forslag frén alla partier om att bristande tillgdnglighet ska
kunna betraktas som olaga diskriminering. Man ska kunna fora sin talan i
ritten om bristande tillgdnglighet.

Tillgénglighetsarbetet har ocksa haft hjélp av rapporter som Social-
styrelsen lagt fram. Nu senast kom en rapport om sé kallat dubbelt utan-
forskap for kvinnor med funktionshinder. Insatser for mén med funkt-
ionshinder dr av mer aktiverande karaktir jamfort med insatserna for
kvinnor med funktionshinder. Man levererar kunskap om de faktiska
forhallandena, och vi vet ju att ny kunskap som vi kan vinna kan driva
utvecklingen framat.



Sammantaget saknar vi en grund i regeringens skrivelse for handi-
kappolitiken for att kiinna oss trygga om att tillgénglighetsmalen nas till
2010.

Dessutom har det gatt bakét betraffande det centrala for att man ska
kunna vara delaktig. Det konstaterar man ocksd i betédnkandet. Arbets-
marknadssituationen for personer med funktionshinder har forsamrats.
Det séger man pa flera stéllen i betdnkandet. Kristdemokraterna anser,
som alla, att ménniskovidrde inte ska betingas av att en ménniska har ett
arbete, det vill sdga av vad hon gor, utan blotta existensen ska betinga
vérdet for manniskan. Men vi vet dnda vilken vital betydelse det har for
en ménniska att kdnna sig behdvd och finnas med i den sociala gemen-
skap som en arbetsplats utgdr. Bara en siddan sak som att kunna fika
tillsammans med arbetskamraterna betyder valdigt mycket.

Darfor har vi vér reservation nr 5 om en nystart for arbetet med att
uppnd fullgod tillgénglighet for personer med funktionshinder. Det be-
hovs en rad kraftfulla nystartsinsatser for att nd icke-diskriminering och
tillgdnglighet till det offentliga rummet, till offentliga lokaler, till inform-
ation och till arbete.

Det finns en hel rad alliansreservationer i det hér betdnkandet som ror
arbetet.

Reservation nr 8 handlar om att ett sysselsittningsmal for funktions-
hindrade maste séttas upp och att regeringen maste vidta atgarder for att
ingen under 30 beviljas sjukerséttning och aktivitetserséttning. Det ska
vara en mycket tuff fokusering pa att folk ska ges arbete. Har finns det
goda exempel pa samprojekt mellan arbetsformedling, socialtjdnst och
psykiatri dér personer med psykiska funktionshinder faktiskt fatt arbete i
en omfattning som gjort minga forvdnade. Man maste friga sig varfor
detta arbete inte systematiskt 4r i gang i hela landet.

I reservation 9 talar vi for fler l16nebidrag. Det ar klart att alla ménni-
skor inte kan fa ett ordinarie arbete pa arbetsmarknaden. Vi vill ocksa
infora en mojlighet till 16nebidrag for personer som vill starta foretag
men som har funktionshinder som handikappar dem niar det géller ett
sadant initiativ.

I reservation 10 anser vi att regeringen bor undersoka hur statliga och
kommunala rddgivningsinsatser for nyforetagande kan anpassas for att
underldtta for funktionshindrade att starta foretag.

I reservation 11 talar vi — jag vet inte for vilken gang i ordningen, vi
kan inte rdkna dem alla — for att arbetsgivarnas medfinansiering vid sjuk-
skrivning efter de forsta 14 dagarna maste tas bort. I en situation dér dven
vénsterkartellen tvingas medge att arbetsmarknadssituationen for funkt-
ionshindrade forsdmrats kunde man ju forvénta sig att vi alla skulle vara
véldigt eniga om att dtminstone inte sétta upp nya hinder for funktions-
hindrades deltagande pa arbetsmarknaden. Det borde finnas en for alla
sjdlvklar arbetsinriktning, men inte sa. I stéllet far vi hora vér arbets-
marknadsminister séga att man inte vet eller tror att medfinansieringen
utgor nagot hinder eller att det handlar om arbetsgivarnas fordomar i den
mén det hindrar. Vi far som viérsta exempel hora var statsminister uttala
att inforandet av medfinansieringen av sjukforsdkringen &r det bésta
regeringen gjort.
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Det hér betraktar jag som en tragedi for de funktionshindrade. Hur
kan man 6ver huvud taget ta risken att forsémra arbetsmarknaden for de
funktionshindrade? Det ar for mig obegripligt i svensk politik.

Herr talman! En sérskilt utsatt grupp utgdr de som fér anstéllning hos
en handikapporganisation. De har i och for sig favoren av att lansarbets-
ndmnden star for de forsta 14 dagarnas sjukskrivningskostnad, och han-
dikapporganisationen har ett fribelopp pa 12 000. Men nér kostnaden gar
over fribeloppet &r ldnsarbetsndmnden inte langre med och betalar, utan
handikapporganisationen maste ldgga ut 15 % av 16nesumman, och det &r
pengar som handikapporganisationen i regel inte har.

I reservation 25 pekar vi péd vikten av att vi fullféljer handikappre-
formen betrdffande den sé kallade sysselsattningsgarantin sé att den dven
ska gilla psykiskt funktionshindrade. Personer som saknar arbete och
inte utbildar sig ska fa daglig verksamhet.

Herr talman! Ingen onskar sig den tid dter da personer med psykiska
funktionshinder gémdes undan pé institutioner, men ingen kan heller
vara ndjd med dagens situation. Déarfor har vi var alliansreservation nr 24
angdende att psykiatrisamordnarens uppdrag inte leder till det av sam-
ordnaren begdrda resultatet. Vinsterkartellen har inte formatt svara upp
med den ekonomiska satsning eller den satsning pa annat sétt pa psykia-
trin som vi alla ser fordras. Allt handlar inte om pengar naturligtvis, men
det handlar ocksd om pengar. Alliansen har anvisat 5 miljarder mer 4dn
vénsterkartellen for det hiar &ndamalet.

Sadant som mdjligen inte bara tarvar pengar kan vi se i reservation
27, dér vi talar om vikten av samordning. Vi har haft odndliga diskuss-
ioner i politiken om samverkan mellan offentliga myndigheter for att folk
inte ska falla emellan. For att konkretisera detta har vi i reservation 27
beskrivit ett nytt tving vi skulle vilja se. En person med s& kallad
dubbeldiagnos, missbruk och psykiatriska problem, ska inte kunna avvi-
sas fran psykiatrin eller missbrukarvérden utan att man har forsékrat sig
om att det finns ndgon som tar vid och som ar beredd att ta Gver som
vardgivare av denna person. Jag tror att detta dr en viktig detalj for att
komma at problemen med hemlésheten och for att den behdvande ska fa
véard och behandling.

Herr talman! Ingen dnskar heller att 6vriga med olika funktionshinder
ska forpassas tillbaka till institutioner. Men den goda viljan om allas
integration har enligt var mening gétt s langt att den motverkar sitt eget
syfte. Det har vi tagit upp i vér reservation nr 21 om aterinférande av de
statliga specialskolorna Ekeskolan och Hillsboskolan. Vi vill ocksa att
ett riksgymnasium for synskadade ungdomar med multifunktionshinder
ska inréttas. Det dr i bésta fall naivt och i sdmsta fall lite nonchalant att
tro den specialistkompetens som fordras for vissa multifunktionshindrade
ska kunna finnas runtom i vart lilla land. Vi anser att det finns ett behov
av att samla den kompetensen.

Herr talman! Jag yrkar som sagt bifall till reservationerna 5 och 11.

Anf. 131 LARS-IVAR ERICSON (c):

Herr talman! Aven jag vill sa hir inledningsvis siga tack till Kerstin
Heinemann. Vi har triffats i socialutskottet och haft en god gemenskap
nér vi arbetat med riksdagens handikappfragor. Jag onskar dig all vilsig-
nelse i framtiden.



Nir det spelas fotboll hinder nadgot nér halva matchtiden &r avverkad.
Det blir paus och halvtidsvila. I den pausen brukar lagen analysera vad
som har gétt bra och vad som inte har fungerat under den forsta halvle-
ken. De gor detta for att det ska bli ett mer effektivt spel i andra halvlek
och for att de ska nd malet.

Vad har dé& fotbollsmatchen med dagens dmne, handikappolitik, att
gora? Jo, det dr faktiskt sé att nu har halvtid passerats for riksdagsbeslutet
om att samhillet ska vara tillgéngligt for alla. Denna debatt kommer att
visa om regeringen sitter fast i halvtidsvilan eller har kommit med kon-
struktiva forslag som ska leda fram till full delaktighet och jamlikhet ar
2010.

Det ér illavarslande att de som skulle kunna vara goda exempel, de
statliga myndigheterna, inte har formétt hoja tempot i tillgédnglighetsar-
betet. Tempot méste 6kas. Det dr en hjartefrdga for oss i Centerpartiet att
den som férdas i rullstol, har nedsatt syn, kraftig allergi eller har nagot
annat funktionshinder inte ska vara utestingd frén kollektivtrafik, all-
ménna platser eller offentliga lokaler och att ménniskor med funktions-
hinder inte utestings fran arbetsmarknaden utan kédnner sig horda, sedda
och behdvda och far uppleva gemenskapen pé en arbetsplats.

Hur far vi da en béttre situation for funktionshindrade pa arbetsmark-
naden? Goran Persson star ofta hir och séger att jobben, de kommer.
Varje gang jag hor detta sé undrar jag: Nar kommer jobben? Nar kommer
jobben for dem som inte accepterar fortidspension, inaktivitet och bi-
dragsberoende? Alldeles for ménga &r i dag inne i ett system med livs-
langt bidragsslaveri. Fran Centerpartiet efterlyser vi mer aktivitet, mer
sunt fornuft och storre flexibilitet ndr det géller atgérder for att ménni-
skor med funktionshinder ska komma in pé arbetsmarknaden.

Vi har liange 6nskat hdja 1onebidragen, och vi gldder oss dver att re-
geringen nu har lyssnat pa oss. Men vi vill hdja &nnu mera, for vi vet vad
det betyder bade for nuvarande och for presumtiva arbetsgivare.

Att underlétta for foretagande och att forenkla regelverket nir det gil-
ler anstéllningar ar viktigt. For tva veckor sedan forsvarades genom be-
slut hér i riksdagen mojligheten att sdsongsanstélla. Det &r ett olyckligt
beslut som ocksé drabbar de funktionshindrade. Bidragen till arbetsplats-
bitrdden och arbetsplatsanpassning har statt pd i det nirmaste samma
niva i snart tio &r, och det ar inte rimligt. En anpassning av arbetsplatsen
ger helt nya mdjligheter for manga att utfora en likvirdig arbetsprestation
som den som inte har nigot funktionshinder. Sysselsdttningsmal ska
sdttas upp. Inga personer under 30 ar ska beviljas sjukersittning eller
aktivitetsersattning. Stt i stéllet fokus pé att erbjuda dem arbete, syssel-
sittning eller rehabilitering!

I dag star 170 000 unga utanfor arbetsmarknaden. Bland dem é&r det
ménga som har funktionshinder. Géran Perssons ord om att ungdomsar-
betsldsheten inte dr nagot problem — det 16ser sig s sméningom — maste
omsittas till handling. Tillat mig tvivla, fru talman, pa att den nuvarande
regeringen klarar av det.

Att starta foretag skulle kunna bli enklare. Det borde vara mojligt for
funktionshindrade som vill prova pé att driva foretag att provas for 16ne-
bidrag. Jag moter manga unga med funktionshinder som har vildigt
ménga idéer om hur det skulle vara att starta ett foretag.
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Fru talman! Nér vi talar om aktivitet kdnns det naturligt att ga vidare
med det som befrdmjar aktivitet. D4 tanker jag pd kommunikationer. Att
kunna ta sig till och fran olika platser ar ocksa en viktig tillgdnglighets-
fraga. Sveriges flygplatser ar inte alls anpassade for rorelsehindrade. SJ
har mycket att ldra av andra ldnder. Principerna for bilstodet bor forand-
ras. Aven den som inte ir funktionshindrad kiinner tvekan infor banko-
mater, biljettautomater och bensinautomater. Ett alltmer automatiserat
samhille bygger upp manga hinder, hinder som skulle kunna undvikas
genom Okat samarbete mellan handikapporganisationer, myndigheter och
foretag.

Ett barnperspektiv ska genomsyra handikappolitiken, anser regering-
en. Varfor da inte ta vara pé forslaget fran Centerpartiet om tillgéinglighet
till lekplatser och néridrottsplatser, sa att funktionshindrade barn kan bli
delaktiga och fa bra relationer med andra barn? Det &r ingen trevlig syn
att se ett barn sitta i en rullstol utanfor lekplatsen och se nér de jimnéariga
leker. Nio av tio lekplatser runtom i Sveriges kommuner ar inte tillgéing-
liga for barn med funktionshinder.

Ett annat exempel pa tillginglighetsproblem #r samlingslokaler. Ar
efter &r motionerar Centerpartict om storre anslag till samlingslokaler,
pengar som skulle kunna anvindas till horselslingor, rullstolsramper och
handikapptoaletter, men regeringen lyssnar inte. Det paminner mig lite
om en diskussion jag hade med min chef pa en tidigare arbetsplats. Vi
hade dir en samlingslokal som anvindes for olika sammankomster. Det
fanns ingen rullstolsramp, och det fanns bara en toalett i kdllaren. Nar jag
patalade detta fick jag det intelligenta svaret: Ja, men det kommer ju inga
handikappade till vdra sammankomster!

Nej, det var klart att de inte kom — det var ju sé otillgdngligt!

Niér ska regeringen och stodpartierna lyssna till dem som vet om den
bistra verkligheten? Det finns manga handikapporganisationer som kan
berdtta om hur man snabbt skulle kunna forbéttra tillgédngligheten pa
maénga olika omraden.

Fru talman! Det dr nu dags for dagens latinska citat, &ven om jag vet
att Christer Engelhardt &r forhindrad att hora det. Jag vet att han kommer
att lasa protokollet. Non scholae sed vitae discimus — vi lér inte for sko-
lan utan for livet. Tillgédnglighetsfrdgorna inom utbildningen méste fa ett
lyft. Hér finns mycket att gora. Jag tinker péa fordldrarna som ar glada for
att deras son ska borja pd Sveriges enda gymnasium for ungdomar med
damp eller adhd, Karolinaskolan i H66r. Kommunens utbildningsnimnd
sdger ja till detta, men av ndgon konstig anledning ska socialnimnden
besluta om medel till internatkostnaden, och nu blir det nej.

Skollagen dr tydlig nédr det géller skolans skyldighet att hjélpa barn
och ungdomar med svérigheter i skolan, men detta pabud fungerar tydli-
gen inte 1 praktiken. Varje elev, oavsett forutséttningar, ska ha ritt till en
bra skola dér hon eller han kan trivas och utvecklas. Staten borde kunna
vara ansvarig for finansieringen av elever i specialskolor, och vi efterly-
ser pa nytt ett riksgymnasium for synskadade ungdomar med multifunkt-
ionshinder.

Fru talman! Vi ser dem 1 Stockholm, och vi ser dem 1 Héssleholm.
Négra av dem &r uteliggare. Négra vandrar runt pa dagarna i ett rastlost
sokande efter hjélp: Se mig, hjilp mig, hor mig!



Det ar deras hogsta onskan. Det handlar om personer med sa kallad
dubbeldiagnos, alltsd en kombination av psykisk sjukdom och drogmiss-
bruk. De hor inte hemma ndgonstans utan riskerar att hamna i ett tomrum
mellan psykiatri och missbrukarvard. Nu behover vi fler kombinerade
vardformer. Personer med dubbeldiagnos som sdker behandling ska inte
kunna avvisas fran psykiatrin eller missbrukarvarden, utan det maste
finnas garantier for att ndgon annan omsorgsgivare dr beredd att ta emot
den hjdlpsokande.

Som prést och medmaénniska har jag mer &n en gang fatt vara med om
att ndr jag efter manga timmars dvertalning lyckats f& med en person till
psykakuten har jag fatt beskedet: Det &r inte hos oss han ska vara. Ni far
aka ndgon annanstans.

Det dr besked som tar hart p4 den som é&r i behov av akut och langsik-
tig hjélp. Vi vet inte hur méanga sjélvmord som har orsakats av att perso-
ner har hamnat mellan stolarna i vardkarusellen. Landsting och kommu-
ner méste ta sitt ansvar innan det som inte fir hinda &nda hénder.

I detta anférande inledde jag med att ge en bild fran fotbollens varld,
och jag nimnde hur viktigt det var att fokusera pa malet. Centerpartiet
anser att malet for handikappolitiken bor vara principen om alla ménni-
skors lika vérde och ritt till likabehandling, ett tillgdngligt samhélle och
en tillgdnglig arbetsmarknad. Vi dr beredda att ta ansvar for att detta mél
nas nu ndr vi har ldmnat halvtidsvilan och &r inne pa andra halvan pa vig
mot 2010. Vi utmanar regeringen och stodpartierna att lyssna pa vara
forslag och att lyssna pa alliansens reservationer och sérskilda yttranden.
De ér tillsammans viktiga delmal for tillgdngligheten.

Men jag ndjer mig nu med att yrka bifall till reservationerna 8 och 6.

Anf. 132 CATHERINE PERSSON (s):

Fru talman! Grunden for den socialdemokratiska synen pé jamlikhet
ar alla ménniskors lika virde. Alla ménniskor har lika réttigheter. Det har
FN slagit fast vad giller de ménskliga rattigheterna. Det kan tyckas
sjdlvklart, &nda vet vi att det inte &r sa. Det ser inte ut sd, inte i Sverige
och inte i resten av vérlden heller.

Ibland forekommer det fortryck pé grund av dumbhet, ibland av okun-
skap och ibland handlar det om attityder. Ibland ar det ocksé friga om att
man har olika ambitioner. Darfor ar det trots allt glidjande att se, dven
om man ir medveten om bekymren, att det vi har kimpat for de senaste
aren nir vi pratat om de handikappolitiska frdgorna, som den plan vi
resonerar om nu, att de hér frdgorna alltmer far en priagel av att arbetet
ska ske och att vi ska se till att driva dem utifran demokratiperspektivet,
medborgarperspektivet.

Niér det géller mélen och inriktningen &r det vi dgnar allra mest upp-
mérksamhet att identifiera hindren och ddrmed ocksd undanrdja des-
amma. Vi ska ha en samhéllsgemenskap med mangfald som grund. Sam-
héllet ska utformas sé att vi alla kan delta pa likvéardiga villkor. Alla ska
vi kunna vara fullt delaktiga, och det ska vara jamlikhet mellan méin och
kvinnor, flickor och pojkar.

Hur ser det d& ut och hur gar det? Jag vill forst sdga att regeringens
skrivelse &r den andra uppfoljningen av den nationella handlingsplanen
for handikappolitiken. Planen antogs ar 2000. Den senaste uppf6ljningen
var ar 2002. Jag vill ocksa ndmna att skrivelsen som dokument ar just en
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uppfoljning, en redovisning, och inte primart ett forslagsdokument. Det
gOr att 1 alla fall jag tycker att det ibland blir lite obalans. Det 4r en redo-
visning av vad som har skett, och motioner och reservationer ar oftast
vildigt framtidsinriktade. Jag lastar inte ndgon for det. Jag kan bara séiga
att de har dokumenten inte riktigt gar ihop ibland. Nu ar det pa det séttet,
och vi hanterar dem utifrén det.

Jag sade 2002, nér vi hade debatten om uppf6ljningen av handlings-
planens genomforande, att det goérs mycket och att det finns mycket kvar
att gora. Jag skulle kunna uttrycka det pa samma sitt i dag. Vi ar inte pa
nagot sitt i mal. Men jag kan sdga att det var ett battre ldge 2002 &n det
var ar 2000, och det ar ett betydligt béttre 1age nu, 2006, dn det var 2002.
Och sa ska det sjdlvklart vara. Hade det inte varit pa det séttet hade det
funnits skél att vara riktigt bekymrad.

Som jag nimnde tidigare ligger betoningen i planen pé att identifiera
och undanrdja hinder for att det fullvirdiga medborgarskapet ska vara
mdjligt for alla. Planen spanner dver alla samhéllsomraden, och det visar
ocksé att handikappolitik, att kunna genomfora full delaktighet, &r ett
sektorsdvergripande arbete inom alla politikomraden.

Genom handlingsplanen for handikappolitiken fordndrades ocksa den
politiska inriktningen och blev mer atgdrdsinriktad, och en struktur in-
fordes for det handikappolitiska arbetet. Bland annat har, som vi tidigare
har hort, sektorsmyndigheter utsetts. Aven om det inte pi nigot sitt ir
fardigt och det inte har gjorts tillrickligt far vi nog pésté att det har varit
ett framgéngsrikt sétt att arbeta, darfor att det har blivit tydligt vem det &r
som har ansvar och som sett till att faktiskt gdra ndgonting.

Generellt sett kan man sédga att det gar framat, men det gar for sakta.
For att malen ska nés behdver det ske forbattringar snabbare inom flera
samhillsomréden.

Fru talman! I handlingsplanen finns det tva tydliga mal for tillgéng-
ligheten som bor vara uppfyllda till och med ar 2010, dels att kollektiv-
trafiken bor vara tillginglig, dels att enkelt avhjélpta hinder i lokaler och
pa allmédnna platser bor vara avldgsnade. Det har skett viktiga fordnd-
ringar inom kollektivtrafiken, stora insatser gors och stora insatser &r
planerade. Men det behdvs ytterligare en nationell kraftsamling om malet
ska nas, och arbete ska utforas med att ta fram ett prioriterat trafiknét for
att mojliggora maluppfyllelsen.

Nér det géller enkelt avhjdlpta hinder visar Boverkets rapporter att
tillgénglighetsfrdgorna har fatt 6kat genomslag hos kommuner och fas-
tighetsdgare, men for att nd malen behovs ytterligare insatser. Vi kan
ocksa ldsa i uppfoljningen av planen att Boverket har fétt ytterligare
uppdrag for att ndrma sig och uppfylla malet, och lansstyrelsen har ocksa
fatt i uppdrag att skérpa tillsynen. Efter samtal med till exempel manga
kommuner och dven fastighetsdgare kan man konstatera att hade lanssty-
relserna i vissa fall agerat kraftfullare hade atgidrder kunnat vidtas utan
varken alltfor stora kostnader eller alltfor stora organisatoriska fordnd-
ringar. Det dr ocksd ett fordndrat arbetssitt som kan bli verklighet pa
ganska kort tid, framfor allt innan det 4r for sent i beslutsprocessen och
det ar fardigbyggt.

Som jag sade finns det en hel del att gora, och det finns ocksé en del
som man kan vara riktigt bekymrad 6ver. Det dr naturligtvis helt oaccep-
tabelt, som ocksé en del tidigare talare har tagit upp, att fler personer med



funktionshinder star utanfor arbetsmarknaden &n befolkningen genom-
snittligt gor. Det har naturligtvis en del historiska forklaringar, bland
annat att vi pa senare tid sett ett betydligt kdrvare klimat pd arbetsplat-
serna.

Regeringen har for att forbéttra pa detta omradde ocksa vidtagit olika
atgdrder och fattat olika beslut. Arbetslinjen &r grunden i svensk arbets-
marknadspolitik och att 6ka sysselsdttningen ar ett av vara viktigaste mal.
Dem maste vi ocksa dgna stor kraft och satsa resurser pa.

Oberoende av om man har ett funktionshinder eller ej har man bade
en rattighet och en skyldighet att bidra till samhéllets utveckling, bland
annat genom arbete. For att 6ka dessa mdjligheter har vi numera en lag
om forbud mot diskriminering pé arbetsmarknaden. I budgeten for ar
2006 har forbéttringar ocksé gjorts vad géller 16nebidragsanstéllningar,
bland annat en hojning av beloppsgransen, som vi ocksa har hort tidigare.

Nu éar det sé att insatser pa arbetsmarknadspolitikens omrade inte en-
skilt kan 16sa problemen och gora det léttare for personer med funktions-
hinder. Det handlar om attitydbearbetning. Det handlar om att anvénda
en del av de resurser som redan dr mojliga att ta del av, till exempel
hjélpmedel i arbetslivet. Det handlar om att 6ka kunskapen hos arbetsgi-
varna om detta.

Utbildningssektorn &r ocksé ett viktigt omrade. Hér kan goras ytterli-
gare satsningar. Regeringen avser ocksa att kartligga och analysera de
insatser som samhéllet erbjuder for att se vilka atgérder som behdvs och
dven komma med forslag pad omréadet for att underlitta ytterligare.

Aven om antalet hogskolestudenter med funktionshinder #r ligre in
for befolkningen i genomsnitt finns det ett litet glidjedmne. Om man
jAmfor bara nagra fa ar tillbaka i tiden har det faktiskt skett en dryg fyr-
dubbling av antalet studenter med ndgon form av funktionshinder i hogs-
kolan. Det é&r till exempel s att vi har en lagstiftning som innebar likabe-
handling av studenter vid hogskolan. Det finns ocksa mer resurser i dag i
hogskolan for studiehjélp pa olika satt.

Det ar ocksa sé att de pengar som vi har tillfort skolvasendet faktiskt i
hogre utstriackning gér till specialpedagogiska insatser. Det visar ocksa
att de satsningar vi har gjort har fatt avsedd effekt pa de omraden som vi
onskar.

En ny lag om forbud mot diskriminering i skolan har ocksé trétt i
kraft nyligen, i april i &r.

Jag skulle ocksa vilja ta upp en rad exempel pa tydliga forbéattringar
och satsningar som har gjorts. Det giller bade generella atgérder och
individuella stddinsatser.

Anslagen till bilstod har okats kraftigt. Det finns saledes pengar for
att tillgodose behovet av att handikappanpassa fordon. Det dr en tydlig
forbattring och en tydlig trygghet for dem som behover till exempel an-
passning av sin bil. Detta var inte mgjligt for nagra ar sedan.

Verksamheten med personliga ombud har utvecklats, vilket betyder
att vardagslivet for manga personer med psykiska funktionshinder har
forbattrats. Det dr ocksd pengar som vi inte hade mojlighet att avsétta
fran statsbudgeten for bara ett par ar sedan.

Vi har fatt 6kade medel till hilso- och sjukvarden och en véardgaranti
som har okat tillgidngligheten till vard och behandling — ocksd négonting
som innebidr forbattringar for personer med funktionshinder eftersom
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dessa i storre utstrackning dn befolkningen i genomsnitt har behov av
viss typ av sjukvérd.

Vi har fattat beslut om rikssjukvérd och organiseringen av sddan som
béttre garanterar tillgang till specialistsjukvard, bland annat for séllsynta
diagnoser, vilket ocksd dr en trygghet just for personer med séllsynta
diagnoser. Tidigare har vi inte med sékerhet kunnat siga att landstingen
har fullgjort sina &taganden om samarbete, och dédrigenom har ibland
kompetensen splittrats pé vissa omraden.

Det avsitts ocksé sex génger s& manga miljarder, tror jag, for medel
till personlig assistans. Vi har 20-40 % hdogre insatsfrekvens ndr det
géller antalet personer och antalet timmar for personlig assistent och
insatser enligt LSS. Tiotusentals fler personer far i dag insatser i form av
hjalp i sin vardag och kan dirigenom leva ett mer fullvardigt liv som alla
vi andra kan gora. Detta dr pengar som vi har avsatt under en tid da det
har varit besvérlig ekonomi.

Sammanfattningsvis finns det naturligtvis oro pa flera omraden for
genomforandet av handlingsplanen for handikappolitiken. Det &r en gig-
antisk utmaning som kréver allas medverkan. Det dr en rorelse. Jag vet
att jag i den forra debatten sade att ju mer framgéngsrika vi blir i att putta
alla andra framfor oss, desto béttre kommer det att ga. Jag upplever att vi
nu har flera framfor oss som vi faktiskt inte behover putta framfor oss
utan som faktiskt gér sjalvmant i rétt riktning.

Jag kan se manga positiva utfall for de kommande aren — séklart ge-
nom flera av de forbattringar som gjorts och som jag beskrivit, vilka gjort
att vi hojt den generella basen for samhéllet i stort men ocksa for indivi-
den. Den viktigaste orsaken till att jag kdnner mig mer hoppfull &n orolig
for genomforandet dr dock att det pd ménga omrdden och inom ménga
myndigheter faktiskt sker ett arbete som &r strukturerat for att vara bade
langsiktigt och héllbart. Det dr fler médnniskor i dag som forstér vad han-
dikapperspektivet innebdr. Det &r fler som inser att tillgénglighet handlar
om minskliga réttigheter. Det ar fler som arbetar med sjélva genomfo-
randet for att uppna malen. Den 6kade kunskapen och medvetenheten gor
ocksd att det hdander mer saker konkret i kommuner, hos privata na-
ringsidkare och sé vidare, 4ven om det naturligtvis i vissa lagen gér for
sakta.

Jag skulle ocksd mycket kort — jag ser att mina kamrater i utskottet
borjar resa sig, sé jag fir vil anledning att aterkomma till vissa reservat-
ioner — vilja séiga att det finns en ritt bred flora av reservationer. And4 #r
det inte sé att det inte finns en samsyn mellan alla partier och alla minni-
skor om vilken vag vi vill ga. Vi socialdemokrater har dock tillsammans
med Vinsterpartiet och Miljopartiet valt ett sétt att arbeta pa dér vi be-
domer att vi ocksd méste ha ekonomiska forutsittningar for att kunna
genomfora och tro att vi ska kunna genomfora detta. Annars gynnar det
inte samhéllet i stort och framfor allt inte personer med funktionshinder.
Men jag fir som sagt kommentera detta mer i detalj senare, skulle jag
formoda.

Till sist vill jag sdga att de grundliggande forutséttningarna for ge-
nomférande av handlingsplanen och déirigenom ett tillgingligt samhélle
ar ett starkt vélfardssamhille — att det gér bra for Sverige, att vi har en
stark ekonomi och framfor allt att vi dr beredda att avsitta medel for
detta. Jag brukar séga att det eleganta &r inte att pavisa behoven. Det



eleganta ar inte att skriva reservationer dir vi anger vilken vég vi vill ga.
Det eleganta dr att solidariskt vara beredd att betala for det. Dér kan jag
se att vi har vissa skillnader mellan de olika partierna.

Ett samhélle som bygger pd en gemensam finansiering genom skatter,
dér vi fordelar bade risker och mojligheter, dar vi fir efter behov och
bidrar efter formaga — det tror jag dr en véldigt god grund for att vi ska
kunna anta alla de utmaningar som finns for att vi ska nd malen till ar
2010.

Jag ska ocksa innan jag ldmnar talarstolen rikta ett tack till Kerstin
Heinemann. Vi har jobbat tillsammans i ménga ar i utskottet och har
ocksa haft en del debatter eftersom vi har samma omrade. Jag tackar for
ett gott samarbete. Vi har oftast haft en god gemenskap dven utanfor
plenisalen. Jag tackar ocksé for det goda ledarskapet frén talmansstolen.

Allra sist, fru talman, vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betan-
kandet SoU24 innevarande riksdagsar och avslag pé samtliga reservat-
ioner.

Anf. 133 ANNE MARIE BRODEN (m) replik:

Fru talman! Catherine Persson séger pa slutet att det eleganta inte ar
att beskriva behoven. Jag funderar lite grann pa vad man egentligen gor
om inte just beskriva, beskriva och ater beskriva.

Catherine Persson sdger ocksd att hon inte &r ndjd, att det finns
mycket att gora men att det dnda ar ganska bra. Jag tycker inte riktigt att
jag delar den uppfattningen, och det vore kanske konstigt om jag gjorde
det. Det finns dock manga andra som delar den borgerliga alliansens
uppfattning och forslag om att det behover ske mer och framfor allt att
det behover gé snabbare.

I mitt anforande hinvisade jag till vad Anders Milton skriver. Trots
flera utredningar, pekar han pa i sin analys, har personer med psykiska
funktionshinder svart att fa mdjlighet till rehabilitering och arbete. Men,
avslutar han med att séga, det har inte skett ndgra genomgripande &tgér-
der.

Da &r min fraga: Varfor gar ni inte med pa det yrkande vi har i allian-
sen om att daglig sysselsittning dven ska gélla personer med psykiska
funktionshinder? D4 skulle vi dntligen fA en ordentlig atgérd som gav
effekt.

Anf. 134 CATHERINE PERSSON (s) replik:

Fru talman! Forst vill jag sidga att det naturligtvis finns ytterligare be-
hov nér det géller situationen for personer med psykiska funktionshinder.

Jag kan ocksa konstatera att Anne Marie Brodén viljer att citera An-
ders Milton. Glddjande nog ar det ju han sjalv som ar utredare pa omra-
det, och han har alla mojligheter att vildigt tydligt visa for regeringen,
nér han lamnar sitt betdnkande i november, pa vilket sdtt han anser att vi
bést ska tillmétesga de behov han ser och ocksa pa vilket sétt man lamp-
ligtvis kan finansiera det. Sedan blir det naturligtvis upp till regering och
riksdag att ta stéllning till de forslagen da.

Jag ser ocksad de reservationer som borgarna skriver. Jag ser ocksa
forslagen om rétt till daglig sysselséttning. Mojligen blir det upp till
regeringen att bedoma det i direktivskrivandet, men det kan finnas skél
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att se detta som en del i 6versynen av LSS. Det ar tredje personkretsen
som i dag star utanfor.

Jag kan dock ocksd konstatera att det inte &r alldeles tydligt att det
finns pengar avsatta for de reservationer som borgarna skriver, till exem-
pel om den dagliga sysselsdttningen. Ni har en hel rad av forslag i reser-
vationerna som det inte finns pengar till.

Jag skulle apropé detta med pengar vilja fraiga om hjdlpmedelsgaran-
tin, for det handlar ocksa om personer med funktionshinder: Tycker Mo-
deraterna och Anne Marie Brodén att det ar rimligt att lura ménniskor
genom att sdga att man vill infora en hjdlpmedelsgaranti och sedan inte
ha nagra pengar till det?

Anf. 135 ANNE MARIE BRODEN (m) replik:

Fru talman! Jag tackar for svaret. Det innebédr att det fortfarande
kanske finns mojlighet att fa med detta med daglig sysselséttning.

Jag dr inte sd orolig som Catherine Persson for att det inte finns
pengar. Vi har 25 miljarder mer &n regeringen till kommuner och lands-
ting, skolan, rittsvdsendet och sa vidare — jag kan fortsitta att rdkna upp
en hel del satsningar som vi gor.

Vi har precis i dagarna fatt klart for oss, och dven i dag vid statsmi-
nisterns fragestund, att vi har hoga skatter i Sverige och att vi kanske far
rikna med ytterligare skattehdjningar. Jag dr 6vertygad om att ménga av
véra forslag, inte minst det om finansiell samordning, kommer att frigéra
ytterligare pengar for bland annat det viktiga omrdde som handlar om
handikappolitiken.

Eftersom Catherine Persson nimnde LSS och direktiven maéste jag
passa pé att frdga: Varfor hiander det sé lite? Det kritiseras nu av ett enigt
utskott. Jag har i dagarna forstétt att det pagatt forhandlingar, och kanske
far vi antligen se nigot, men det gjordes ett tillkénnagivande redan i
oktober och beslut fattades i riksdagen om att det maste komma ett till-
dggsdirektiv for att titta pa finansieringen av LSS.

Det andra giller den utredning som Catherine Persson sjilv jobbat
med, ndmligen hjidlpmedelsfragan som jag tog upp i mitt anfoérande.
Varfér hinder det sa lite? Ar det rimligt att det kostar mellan 0 och
15000 kr i de olika landstingen i Sverige for att fi en horapparat? Vi
maéste vil anda kunna vara 6verens om att det gar alldeles for 1angsamt.

Innan min repliktid tar slut vill jag, liksom ménga andra, rikta ett stort
tack till Kerstin samt dven till 6vriga kolleger. Jag vill ocksa passa pa att
tacka Catherine, for jag far vl ingen ytterligare replik, fru talman. Det &r
viktigt och roligt att ha s manga kolleger som gérna debatterar det in-
tressanta omrade som ror handikappfragor. Jag vill dven rikta ett stort
tack till kansliet for det goda arbete som gors dér.

Anf. 136 CATHERINE PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ska forst svara pé fragan om direktiven om LSS. Jag
tror att det dr val kdnt for oss alla hér, och dven for manga andra, att LSS
pa manga sétt dr en véldigt bra lag eftersom den ger stora mojligheter och
rattigheter till personer med funktionshinder. Men den &r ocksa ritt sa
komplicerad, och det finns ménga som vill vara med och fordndra i den
bade at det ena och det andra héllet, upp och ned och fram och bak.



Vad jag forstir dr det mycket angeldget for regeringen att forsoka fa
s& god kvalitet som mojligt i direktiven sé att det ska kunna finnas en
samsyn om vad det dr man faktiskt ska utreda. Jag har suttit med i ganska
ménga utredningar dir vi dgnat mycket tid &t att forsoka tolka direktiv
och dven ”brakat om” vad vi skulle utreda. Ocksé jag kan tycka att det
tagit lang tid. Jag har pétalat det for mina partivinner i Socialdeparte-
mentet, men jag har respekt for att de vill ha god kvalitet i direktiven.
Det dr ett av skélen till att det tagit ganska lang tid.

Nar det giller hjdlpmedelsfragan &r det inte rimligt att det i somliga
landsting inte kostar nadgonting att fa ett hjdlpmedel medan det i andra
kostar 15 000 kr. Det &r anledningen till att jag for egen del lade fram
forslag till landstingen som skulle innebédra ett annat sétt att hantera
hjalpmedelsfragorna. Det som é&r glddjande &r att landstingen i dag fatt
upp Sgonen for att det finns stora skillnader, och de arbetar aktivt med en
harmonisering av avgifterna pé frivillig vig. Om inte det &r lyckosamt
forutsatter jag — det har vi ocksa skrivit i betédnkandet — att regeringen
behandlar och bearbetar de forslag som finns, vilket redan skett, och dven
aterkommer med forslag.

Sedan vill jag bara séga att det inte &r trovardigt att sdga att det finns
mycket pengar. Anne Marie Brodén sade tidigare att personer med funkt-
ionshinder ofta behdver mer sjukvard. Ja, men vem skulle det drabba om
man genomforde de forslag som finns? Ni foresldr 6kade kostnader for
lakemedel, lakarintyg frén forsta sjukdagen och, tillsammans med Krist-
demokraterna, ytterligare karensdagar. Det &r inte trovirdigt. Det skulle
naturligtvis drabba dem som allra mest behdver sjukvarden, och en
méngd resurser skulle g4 till spillo.

Anf. 137 Andre vice talman KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Fru talman! Jag vill forst tacka for de véinliga orden och vill dven
passa pa att tacka alla andra som sagt véinliga ord till mig i dag.

Catherine Persson ndmnde att det var lite obalans i betéinkandet vad
géller vara forslag. Jag vill paAminna Catherine om att jag, nér vi hade den
hér diskussionen i socialutskottet, befarade att de viktiga fragor som vi
motionerat om bara skulle forsvinna fran socialutskottet under de sista
aren av mandatperioden. Vi blev da forsékrade om att dven ifall vi kom
tillbaka med vara forslag sa skulle de bli seriost behandlade. Darfor har
det blivit ett sddant hér betinkande. Som jag sade i mitt anforande tycker
dven jag att det &r lite olyckligt.

Jag horde av Catherine Perssons huvudanforande att det finns en viss
oro hos henne for att vi inte ska nd de mal som &r uppstéllda i handlings-
planen vad géller att avhjilpa de enkla hindren. Jag tog upp kollektivtra-
fiken, och som ett exempel kan jag ndmna ett tdg som delvis gér mellan
Stockholm och Vasteras. Det dr en dubbelddckare, det dr nytt, och det
ska kopas in fler sddana. Det dr inte alldeles enkelt for en funktionshind-
rad att ta sig ombord. Det gér, men det &r trangt. Och &r det sé att den
funktionshindrade skulle vilja &ka forsta klass maste han eller hon ta sig
uppfor en trappa. Det finns alltsd mycket som aterstar att gora, och darfor
ar jag oroad.
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Forra gangen vi debatterade detta fragade jag Catherine: Kommer det
att klaras av? Ar det inte dags att gora som Folkpartiet forslér och tillsétta
lite medel sa att vi far i gdng det arbetet?

Anf. 138 CATHERINE PERSSON (s) replik:

Fru talman! Forst skulle jag vilja séga att ibland fir man berém for att
man &r orolig och ibland far man kritik for att man ar det. Jag vet inte
vilket det var nu, men jag skulle vilja pastd att oro ibland ocksé handlar
om viss realism. Som jag sade tidigare &r det en stor rorelse som ska i
gang, och jag har ocksa akt de tdgen och noterat detsamma. Det dr natur-
ligtvis sa att det brister i kunskapen i vissa avseenden. Det tar tid sé klart.

Stimulanspengar eller inte? For mig ar det viktigt att sédga att det &r
ansvars- och finansieringsprincipen som ska gélla. Om den inte géller
utan varje sektor betalar for det som den dr ansvarig for finns det risk for
att vi hamnar i en situation som kan medfora att man lutar sig tillbaka
och tror att det 4r ndgon annan som ska ta ansvar. Det vill jag inte att vi
hamnar i.

Kan det da finnas skil att stoppa in stimulanspengar? Det dr sadant
som alltid maste avvdgas. P& det sitt som budgeten sett ut har vér be-
domning varit att vi inte varit beredda att sdnka fortidspensionerna, att
sdnka a-kassan, att sdnka sjukpenningen, att infora extra karensdagar och
s vidare for att kunna gora vissa satsningar pa en del andra konton. Jag
ser att dven Folkpartiet successivt ar for ar minskat sina satsningar i de
olika tabellerna.

Om jag bara ska nimna en reservation kan jag ta den dér Folkpartiet
foreslar en hjdlpmedelsgaranti men inte har avsatt en enda krona for
detta. Vad tinker Kerstin Heinemann séga till de personerna?

Anf. 139 Andre vice talman KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Fru talman! En viss realism ska man naturligtvis ha, men man skulle
kanske satt lite bédttre fart fran borjan. Det har ju varit en vildigt langsam
start. Catherine Persson sdger att det beror pa att man inte haft kunskap.
Da kanske det hade varit angelédget att man haft en rivstart och verkligen
sett till att nd malen. Jag tror att varken Catherine Persson eller jag tror
att vi till 2010 kommer att uppna de mal som finns i handlingsplanen.
Det tycker jag ér ett stort misslyckande.

Nér det géller finansieringen har vi pengar i var budget for detta. Vi
har hela tiden tillskjutit mer medel, speciellt till funktionshindersidan,
och det kommer vi att fortsdtta att gora. Catherine Persson tog i sitt anfo-
rande upp att vi inte skulle vara beredda att betala for detta och att vi var
pa vig bort fran den gemensamma solidariska finansieringen. Jag kan
bara tala for Folkpartiets del, och det finns inga som helst tvivel om att vi
star kvar vid detta. Nar det géller sddana viktiga saker ddr ménniskor
behover stdd i olika situationer stéller vi upp pa att vi gemensamt finan-
sierar det och ser till att de hinder som finns undanr6js. Vi kommer att se
till att vi har pengar i véar budget till det.

Vi dr for ett starkt vélfardssamhille, men vi dr ocksa for att man sat-
sar pa néringslivet och pa arbetsmarknaden. Det &r viktigt att vi far fart
pa den delen sé att dven de funktionshindrade har en chans att komma in
péa arbetsmarknaden och inte bara vara hianvisade till olika atgarder.



Anf. 140 CATHERINE PERSSON (s) replik:

Fru talman! Det giller att vi inte séger att vi inte kommer att nd malen
och darfor kan ldgga oss ned och tro att det inte ska funka. Regeringen
har sagt att man ar beredd att tillskjuta resurser for atgarder for att snabba
upp processen pa vissa omraden. Vi styr inte att Sveriges nio miljoner
invanare gér i takt i samma riktning.

Jag minns nér vi debatterade tandvard. Da sade den folkpartisten, nir
jag fragade honom om han hade pengar till tandvérden, att han hade
pengar till tandvérden. Han hidvdade lédnge att han hade pengar till tand-
véarden. Mot slutet bad han om ursékt for att han hade missat att han inte
hade nagra pengar. Men han sade i ett tidigare replikskifte att om de bara
fick makten skulle de se till att det fanns pengar.

Det haller inte. Vi har sett forut nar borgarna har gjort forsok att ge-
nomfora sin politik. De lovar, men har inte pengar. Jag kan siga att det
inte finns pengar till de reservationer som Folkpartiet stir bakom. Ni har
inte pengar. Ni har olika forslag. Centern har ett forslag. Moderaterna har
ett forslag, och om jag minns rétt finns det inga pengar fran kd och fran
Folkpartiet, till exempel till 16nebidrag dér ni har en gemensam reservat-
ion.

Det finns over huvud taget inga pengar till hjédlpmedelsgarantin. Mo-
deraterna gor en konstig konstruktion dér man slar ...

(TREDJE VICE TALMANNEN: Det hir replikskiftet giller Folkpar-
tiet.)

Forlét. Ett annat borgerligt parti gor en konstruktion dér man slar ihop
tre konton och samtidigt hittar pa ndgot annat. Det blir 18 miljoner &ver.
Det blir naturligtvis ingen hjdlpmedelsgaranti av det. Det partiet hade 18
miljoner, och ni har inga pengar alls.

Sedan var det frdgan hur motionerna har behandlats. Den debatten
skulle vi ha haft tidigare i dag nér riksdagens arbetsformer diskuterades —
Riksdagen i en ny tid. Vi var faktiskt 6verens i utskottet om att vi inte var
ndjda med behandlingen, men det rar vi inte dver just nu.

Anf. 141 LARS-IVAR ERICSON (c) replik:

Fru talman! Vi fick ett brev i forra veckan. Jag antar att brevet ocksa
kom till Catherine Persson. Det var frdn de horselskadade. Det finns
600 000 horselskadade i Sverige, och de vddjar om att vi ska ta hinsyn
till att de behover fler textremsor och fler textade program pa tv. Tyvéarr
blev inte beslutet s& i morse under voteringen.

Jag skulle vilja tala om de déva — de som inte hor alls. Det ar en skri-
ande brist pa dovtolkar. Jag horde talas om en fordldratraff dér det inte
gick att fa dovtolk pé kvillen eftersom de jobbar bara pa dagen. Jag
horde talas om en begravning dér det fanns dovtolk under sjélva guds-
tjdnsten men inte under minnesstunden.

Jag har manga génger patalat detta for ansvarig minister Berit And-
nor. Hon siger ungefar: Det kommer att ordna sig i Sverige. Jag tycker
inte att det &r ett bra svar. Jag skulle vilja hora Catherine Perssons syn pé
hur vi ska fa en bittre tillgédnglighet for de dova och de synskadade. Tre
fiardedelar av de synskadade i Sverige &r beroende av anhdrigas insatser.
Bara en fjardedel far hjilp av kommunen.
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Vi talade ockséd om kommunikationer. Det finns ndgot som heter riks-
fardtjanst. Det innebdr att en person som r rullstolsburen och ska aka
over fem mil eller utanfor Skéne ar beroende av ndgot som inte sillan
fungerar ganska daligt. Det ar langa véntetider och lang tid for forbe-
stillning. Jag undrar om Catherine Persson har nagra idéer om hur man
skulle kunna forbittra tillgdngligheten i riksfardtjansten.

Anf. 142 CATHERINE PERSSON (s) replik:

Fru talman! Det finns en nyligen avlimnad utredning om tolktjanst.
En del av de frdgor som nyss berordes tas upp i utredningen. Jag kan inte
i detalj alla frdgor som tas upp, men jag vet att det ar fragor som det har
resonerats om under en ldngre tid och det &r ocksd bakgrunden till att
utredningen tillsattes. Det handlar ocksd om att fordndra tilldelningen,
det vill séga pé vilket sétt vi fordelar tolkanslagen i landet.

Jag tdnker inte foregd behandlingen. Jag vet att fragan bereds i Rege-
ringskansliet. Utredningen har nyligen avldmnats. For mig &r det alldeles
orimligt att man inte kan f tolk pa kvéllen, under helgen eller ndr man
behdver det. Det &r for mig sjdlvklart. Jag utgar fran att man nédr man ska
lagga fram forslag med anledning av utredningen ocksé beaktar de pro-
blem som vi nyss horde.

Nar det géller kommunikationerna maste jag séga att jag missade fra-
gan. Du far gérna upprepa den.

(LARS-IVAR ERICSON (c): Det handlade om hur man ska fad en
battre och mer tillgénglig riksfardtjénst.)

Riksfardtjansten och fardtjénsten ar ett komplement till de allménna
kommunikationerna. Huvudspéret maste vara att vi faktiskt nar malen
och lagger fram s& mycket resurser, insatser, tid och pengar som vi kan
for att gora de allmidnna kommunikationerna mer tillgéngliga. Det géller
tag, buss och flyg.

Vi kan se att det hander oerhort mycket pa omradet, till exempel digi-
tala skyltar och talutrop pa busshéllplatser som inte existerade for tva tre
ar sedan.

Ju mer framgéngsrika vi dr ndr det giller kollektivtrafiken, ju mindre
behov finns det av fardtjénst och riksfardtjanst.

En del minniskor kommer aldrig eller nistan aldrig att kunna aka i
den kommunala trafiken i dvrigt beroende pé olika funktionshinder och
omstindigheter. D4 maste vi naturligtvis ha en fungerande riksfardtjanst
och fardtjanst. Vi har nyligen fattat beslut om komplettering av forsoks-
verksamhet till fardtjdnst. Jag kan samtidigt ocksé konstatera att i trafik-
utskottet har flera av de borgerliga partierna sagt att de vill ha en annan
situation for riksfardtjdnsten men inte heller dédr anvisat andra forslag
eller pengar. Det &r alltsé en vanlig situation.

Anf. 143 LARS-IVAR ERICSON (c) replik:

Fru talman! Vi antar d& att kommunikationerna fungerar nagorlunda
och en person med funktionshinder har akt pa semester och ndrmar sig
resmalet. Vad hinder da? Jo, dir finns det ofta tillginglighetsproblem.
Ett sddant exempel &r vara museer.



DHR gjorde en inventering och undersokte 64 museer. 27 av dem var
helt eller nést intill otillgéingliga for rullstolsburna. Pa 45 av dem var
toaletten inte godkéind.

Regeringen och stddpartierna lagger ned atskilliga miljoner pa fri en-
tré for Stockholmsmuseerna. Tycker inte Catherine Persson att det vore
bittre att lagga en del av pengarna pé att oka tillgéngligheten pa landets
museer?

Jag antar att bade Catherine Persson, jag och andra skaningar gidrna
tar en tur till vart grannland Danmark. Det gor ocksa vara vinner med
olika funktionshinder. D4 méter de en helt annan attityd &n i Sverige.
Danmark satsar pa att underldtta for turister med funktionshinder. I
Danmark finns mer d4n 1 600 handikappcertifierade besoksmal att vilja
pa. I Sverige ar det lite fler &n 100. Jag har forgaves forsokt att Gvertyga
turistminister Ulrica Messing om att Sverige borde ta fler initiativ nar det
géller turism och tillgénglighet. Tycker inte Catherine Persson att vi har
en del att lira av just Danmark? Ar inte turism for funktionshindrade en
viktig fraga att driva?

Anf. 144 CATHERINE PERSSON (s) replik:

Fru talman! Nar det géller museer kan jag konstatera att regeringen
har utfirdat skarpa regleringsbrev i fraga om tillgéngligheten pa olika
statliga myndigheter och begivenheter. Jag utgér fran att man f6ljer sina
regleringsbrev och faktiskt ser till att ordna — i den mén man har forut-
sdttningar for det — en s hog tillgdnglighet som mgjligt.

Sedan var det frdgan om turister med funktionshinder. Det finns bara
ett svar pa fragan, ndmligen att det &r sjdlvklart att man d&ven om man har
ett funktionshinder ska kunna besdka olika turistattraktioner. Jag kan
darfor med gladje séga att jag ser allt oftare olika kommuner och tu-
ristrdd som har insett att det 4r ganska manga medborgare som har funkt-
ionshinder. Antalet dldre dkar, och det innebér ocksa att fler personer far
funktionshinder. Det vi far mojligen hjdlpa varandra med é&r att antalet
dldre okar. Det som brukar vara bra for dldre och barn brukar ocksa vara
bra for personer med funktionshinder i aldrarna mittemellan. Hér ser jag
med tillforsikt att mycket r pa géng.

Anf. 145 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Fru talman! P4 min frga i mitt anférande om mélen for handikappla-
nen kommer att nds 2010 redovisar Catherine Persson oro, som vi har
hort tidigare hir, om vi ska nd mélen eller inte. Jag tycker att det later lite
grann som vid den forra avstimningen. Den goda viljan foreldg d& ocksé
och vi hade gjort framsteg. Nu har vi ocksé gjort framsteg, och vi hoppas
och tror att mélen ska nés 2010.

Jag haller med om att en del positivt har hint, som jag ocksé sade i
mitt anforande. Jag skulle kunna stricka mig sé langt som att séga att jag
uttrycker forstaelse for att allt inte uppnés. Oavsett regim de kommande
fyra aren &dr det mycket tveksamt om malen kan nés. Jag har ju en mycket
begransad dverblick — jag har ingen analysapparat till mitt forfogande
som kan stdimma av at mig och sidga hur det kommer att gd. Men ef-
tersom sex ar har gatt och vi inte har natt langre &n vi har gjort, enligt den
skrivelse vi nu har fatt, begriper jag att det rimligen &r fysiskt utomor-
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dentligt svart att under de aterstdende fyra aren trycka in allt det som
borde ske for att vi skulle kunna séga att malen nas 2010.

Det jag tycker &r uttalat provocerande i den hér debatten &r att det inte
gér att f4 ansvarig minister eller ndgon annan representant for vénstersi-
dan som &r ansvarig att uttala klart att vi 2006 befinner oss i en sédan
situation att malen inte nds, att vi darfor tvingas ta en massa nya tag dar
vi reviderar malen eller kommer att ta sadana tag att malen faktiskt nés
2010. Det gar inte att fa ett klart besked. Det dr ni som sitter pa hela den
apparat som gor denna avstimning mdjlig, men det gar inte att fa ett
besked av er. Gar det att fa det i dag?

Anf. 146 CATHERINE PERSSON (s) replik:

Fru talman! Vi ska inte revidera malen, enligt min bedémning. Det dr
klart att vi méste ha ambitionen och malsittningen att vi ska ha ett till-
géingligt samhille. Vi har tvé tydliga mal f6r 2010, och det ar att kollek-
tivtrafiken bor vara tillganglig och att de enkelt avhjélpta hindren bor
vara avhjélpta.

Fragan &r da fran Ulrik Lindgren: Kommer det att bli sa? Jag tror inte
att ndgon kan svara varken ja eller nej pa den fragan.

Det spelar ingen roll om man later 10, 500 eller 10 000 personer
svara, eller vilken utredningsapparat man &n har till sitt férfogande, dér-
for att en del omstdndigheter kommer inte att vara kénda.

Det som ddremot underldttar, som gor att jag kénner tillforsikt och
som gor att jag fortsétter att hdvda att vi inte ska revidera mélen, ar att
regeringen har givit ytterligare uppdrag till Boverket, som jag berorde
tidigare. Man har gett ytterligare uppdrag till lénsstyrelsen till exempel
nér det géller tillsyn. Man har gett ytterligare uppdrag till Vagverket och
till Banverket. P& eget initiativ fran de olika myndigheterna har Skolver-
ket och en massa av de myndigheter som har ansvar pa omradet fatt och
tagit ett ytterligare ansvar.

Nér det giller de forsta sex aren, om jag far uttrycka det sé, ar det
mojligen sé att en del av myndigheterna missbedomde vad man hade att
gora och i dag ar mer varse vilka utmaningar det faktiskt ar.

Det som ar bidragande, men inte ytterst avgorande, &r att vi har ett
ekonomiskt gott ldge. Jag dr overtygad om att vi har betydligt stdrre
mdjligheter att nd mélet med en fortsatt socialdemokratisk regering,
darfor att vi dr inte beredda att underminera statens finanser, vilket skulle
gora det svérare for Banverket, Skolverket, kommuner och landsting och
sa vidare att uppna malen och att avsitta resurser.

Anf. 147 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Fru talman! Nér jag da ska forsoka bena ut det hér &r det inte helt latt:
Vad innebér egentligen Catherine Perssons svar?

Som jag uppfattar det sédger Catherine Persson att hon inte ska revi-
dera mélen, men & andra sidan kan ingen svara om malen nas 2010. Att
inte revidera malen dr helt okej for mig. Rimligen tycker vi alla att vi ska
ha kvar dessa mal, sdrskilt betrdffande de tva maélen kollektivtrafikens
tillgénglighet och den fysiska tillgdngligheten till offentliga rum och till
offentliga lokaler.

Men rimligen maste tidsplanen revideras. P& detta sdger Catherine
Persson att ingen kan svara. Men jag kan svara och séga att pa de atersta-



ende fyra dren kan man fysiskt inte trycka in allt detta som inte har gjorts
pa sex ar. Rimligen borde véanstersidan ocksa kunna sdga det arligt, for
att vi som politikerkollektiv inte ska sa en gigantisk besvikelse hos hela
handikapprorelsen genom att dppet berétta: Nej, vi nér inte de hdr malen
redan till 2010. Vi har definitivt kvar malen, men vi kommer inte att
komma énda fram till 2010.

Jag forstér inte varfor vanstermajoriteten inte kan stimma av i tid och
ge den signalen till handikapprorelsen i Sverige att vi inte kommer att na
maélen 2010.

Ekonomiskt gott ldge — ja, kanske det. Men dven i ett ekonomiskt gott
lage fordras det mycket kraftfulla prioriteringar for att det hér ska bli
mojligt. Betrdffande ekonomiskt gott ldge dr det massor av kommuner
som bara har aterstéllt kontona i dag. Ménga av dem har fortfarande stora
skulder.

Ekonomiskt gott ldge — ja, enligt en del spéherrar kan vi definitivt
vara tillbaka i en lagkonjunktur om ett ar, nésta sommar. Det sade exem-
pelvis Mats Qviberg hdaromdagen.

Varfor kan man inte uttrycka sig i klara besked?

Anf. 148 CATHERINE PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja séga att Ulrik Lindgren i det hér laget
bara forsoker vara retorisk.

Jag har beskrivit att malen star fast. Jag har ocksé sagt att jag ser att
det finns en oro for risken att vi inte nr mélen. D& séger Ulrik Lindgren
att det &r viktigt att ge den signalen till handikapporganisationerna i Sve-
rige. Jag tror att handikapporganisationerna i Sverige ar ganska medvetna
om att det &r en gigantisk utmaning att nd dessa mal. Men jag sdger ocksé
att vi dr beredda till kraftfulla insatser for att malen ska kunna nés.

Det jag inte vill gora, som jag tror skulle f& mer forddande konse-
kvenser, dr att ge den signalen till alla dem som ska se till att landet blir
tillgdngligt, ndmligen kommuner, landsting, myndigheter, foretag, ideella
organisationer och sd vidare. Jag vill inte ge dem signalen att vi ar be-
redda att skjuta maluppfyllelsen pa framtiden. Da skulle vi ocksa ge dem
signalen att det inte dr sa brattom, att vi kan luta oss tillbaka darfor att vi
har &nnu mer tid pé oss. Jag dr dvertygad om att vi da skulle tappa dnnu
mer fart.

Ska vi hélla tempot i frdgan och visa att det hér &r ytterst angeldget
ska vi inte sdga att vi dr beredda att sacka och vinta och vénta, utan vi
ska jobba pa s& mycket det bara gir och sedan hoppas att vi kommer sé
langt fram som mojligt.

Om det nu &r sa att det finns brister i ekonomin, ser jag nér jag tittar
pa Kristdemokraternas budget att man tror att man ska fa in 3 % miljard
pd andra inforselkvoter for alkohol. Hur i hela fridens namn ska
3 % miljard komma in péa inférselkvoter som det skulle ta flera ar att
dndra i forhéllande till EU?

Personer med funktionshinder inte &r betjdnta av den extra karensda-
gen. Det handlar inte om att komma upp pa bussen. Om man far mindre
pengar niar man far lagre fortidspension, fler karensdagar och ska betala
mer likemedelskostnader och si vidare, vad har man for nytta av att
komma pa bussen om man inte har rad att betala bussbiljetten? Det méaste
bli en helhet nér det giller politiken.
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Anf. 149 ELINA LINNA (v):

Fru talman! Jag vill ocksa borja med att tacka Kerstin Heinemann nér
det géller arbetet i socialutskottet. Vi har ocksé suttit i det tvérpolitiska
Handikappforum, dér jag har haft glddjen att fa arbeta tillsammans med
Kerstin. Tack!

Det finns nog ingen hér i salen som inte anser att ett demokratiskt
samhille ska kdnnetecknas av allas ritt att delta i samhaéllslivet och de-
batten. Detta innebar bade rittigheter och skyldigheter.

I det inkluderar vi att ingen ska stéllas utanfor pa grund av hudfirg,
kon, tro, funktionshinder eller alder. Vi har for att garantera detta en rad
lagar, forordningar och till och med FN-stadga. I riksdagen har vi dessu-
tom for sex ar sedan antagit en nationell handlingsplan for ett tillgdngligt
samhaélle, 1 forsta hand riktat till funktionshindrade.

Nu har det, som sagt, gétt sex ar, och vi kan konstatera att mycket har
hént, men mycket aterstdr innan malen &r uppfyllda. Jag menar att en
generell brist som &r genomgaende ér att det gar for ldngsamt, resurser
prioriteras inte till detta omrade och det ar latt att det blir de vackra or-
dens omrade. For det har vi alla ett ansvar.

Den generella vélfarden &r en garant for att alla ska vara med. En vél-
fard som bygger pa individualism och privata marknadslésningar stiller
obonhorligen de mest utsatta vid sidan av. Solidariteten minskar i takt
med att marknaden tar over. Ett sddant samhélle vill vi inte ha.

Funktionshindrade 4r inte en enhetlig grupp. Det dr kvinnor och mén
som av olika skél och i olika hog grad &r beroende av hur samhéllet ut-
formas sé att just ett handikapp inte uppstar. For en del 4r det sd konkret
och patagligt som att kunna ta sig upp pa bussar eller ta sig fram hér i
riksdagens kammare och upp till talarstolen. De sistndmnda hindren
kommer forhoppningsvis att vara bortrdjda ndr den nyvalda riksdagen
samlas hér i host. I dag ér det inte 14tt att komma med en rullstol hit upp.
Det gér inte.

For andra handlar det mer om mer abstrakta ting, en svarighet att ldsa
text, forstd innebdrden av en informationsskrift eller angest over kontakt
med andra ménniskor. I mycket hog utstrickning avgérs den funktions-
hindrades mojligheter att kunna leva sitt liv fullt ut av icke funktions-
hindrades ibland begrdnsade forméga att se mdnniskan och mojligheter-
na. Det giller inte minst pa arbetsmarknaden.

Fru talman! Utskottsbetinkandet bygger pd regeringens skrivelse
Uppfoljning av den nationella handlingsplanen for handikappolitiken. 1
skrivelsen finns det en gedigen kunskapssamling om situationen for per-
soner med funktionshinder. Ddr finns underlaget for vilka atgiarder som
ar nodviandiga for att handikapplanens mél ska uppnas. Men, som rege-
ringen konstaterar i skrivelsen, aterstar det arbete innan tillganglighets-
malen natts. Det har diskuterats hér tidigare ordentligt.

Vinsterpartiet har samverkat med regeringen om skrivelsen, men min
partikamrat Tasso Stafilidis vackte med anledning av skrivelsen en mot-
ion som jag tycker &dr vérd att lyfta fram hér i debatten. Funktionshind-
rade dr kvinnor och méin. I ménga situationer, till exempel nir det ar
fraga om sexualitet, barnafédande och fordldraskap, ses funktionshind-
rade ofta som konldsa. Fortfarande ar frdgan om funktionshindrades
sexualitet tabubelagd i samhillet, och inom varden och omsorgen brister
det i respekten for funktionshindrades ritt till sin sexualitet.



Min partikamrat foreslér i sin motion bland annat att vardpersonalen
ska vidareutbildas om sexualitet och funktionshinder for att motverka att
mén och kvinnor med funktionshinder utsétts for diskriminering och
utanforskap. Fortbildningsinsatser behdver nd ut till sjukvéardens hjélp-
medelscentraler sa att de béttre kan arbeta med och anpassa sexhjilpme-
del for personer med funktionshinder.

Ett enigt utskott anser att de fragestéllningar rorande funktionshinder
och sexualitet som aktualiseras i motionen &r mycket viktiga och ange-
lagna. Utskottet anser dérfor att det dr av stor vikt att atgirder vidtas for
att hoja kunskapen pa detta omrade hos de personer som inom vérden
och omsorgen méter méin och kvinnor med funktionshinder.

Riksforbundet for sexuell upplysning har sedan linge samarbetat med
olika handikapporganisationer. Bakgrunden till detta samarbete ar att
funktionshindrade ofta har svért att f4 adekvat sexualmedicinsk radgiv-
ning inom vérden. Personalens vidareutbildning och tillgangen till sex-
hjalpmedel &r, som bekant, ingenting vi hérifran riksdagen kan bestimma
over. Anda vill utskottet erinra om att landstinget enligt § 3 i hilso- och
sjukvardslagen ska erbjuda bland annat dem som é&r bosatta inom lands-
tinget hjdlpmedel for funktionshindrade. Mig veterligt finns det inget
undantag bland hjélpmedel, utan det &r behoven som styr.

Fru talman! Jag vill passa pa att paminna regeringen, som inte finns
hir men dnda, om socialutskottets tillkdnnagivande om att se 6ver de 20
forsta timmarna i LASS, tilldggsdirektiven. Vi i Vénsterpartiet ser ocksé
fram emot att det hinder nagot i den hér fragan.

Det finns ytterligare en friga som vi forvéntar oss att regeringen be-
reder snarast. Det &r att i fardtjénstlagen infora mojligheten att ha ledsa-
gare respektive medresenér.

Vinsterpartiet har ett sérskilt yttrande i betdnkandet. Vi menar att
handikappolitiken pa ett bittre sitt &n vad som i dag &r fallet ska omfatta
de psykiskt funktionshindrade. Vénsterpartiet har, som bekant, foreslagit
att det tas fram en nationell handlingsplan for psykiatrin.

En annan fraga som jag vill passa pé att ta upp &r bidragen till handi-
kapporganisationer. Jag dr av den bestdmda asikten att nuvarande regel-
system madste omarbetas. En utredning om den statliga folkrdrelsepoliti-
ken pégar, men under tiden vi véntar pa den utredningen kommer en del
handikapporganisationer att forsvinna. Jag tar ett exempel. Sverigefinska
synskadades forening dr Sveriges enda finsksprékiga handikapporgani-
sation. Med sina 800 medlemmar 4r det sd gott som omdojligt for fore-
ningen att kunna nd upp till kraven att organisationen ska finnas i minst
tio lan. Tidigare har foreningen kunnat fa undantag fran regeln genom att
hénvisa till sérskilda skél, men nu vid arsskiftet drogs bidraget med ome-
delbar verkan in. Beslutet kan inte heller 6verklagas.

Jag menar att nuvarande regelverk i detta fall strider mot ett minori-
tetspolitiskt atagande, inte minst genom den lagstiftning som vi har om
nationella minoriteter sedan sex ar tillbaka. Nu tvingas Sverigefinska
synskadades forening antagligen att ldgga ned sin verksamhet. De sju
anstéillda med lonebidrag och en deltidsanstélld blir uppsagda, och det
vérsta av allt dr sjédlvklart att sverigefinska synskadade forlorar det stod
och den hjélp som de har kunnat f4 genom att organisera sig i foreningen.

Fru talman! Det kommer att behdvas mer resurser till handikappoliti-
ken under nésta mandatperiod. Méanniskor med funktionshinder behover
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ett vél fungerande forsdkringssystem for att kunna fa sina behov tillgodo-
sedda. Vénsterpartiet vill forstidrka den generella omsorgen. Vi menar att
alla ska ha tillgdng till den efter behov, inte efter planbokens storlek.
Vinsterpartiet vill satsa langsiktigt pd det generella vilfardssystemet si
att vi kan leva upp till de fina mal som vi kommit 6verens om. Hér skiljer
vi oss fran den borgerliga alliansen som planerar att betala sina skatte-
sdnkningar genom lagre ersittningsnivaer, till exempel i forsdkringssy-
stemen.
Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 150 ANNE MARIE BRODEN (m) replik:

Fru talman! Forst maste jag sdga att jag delar Elina Linnas oro dver
att det l4tt blir véldigt ménga vackra ord och kanske lite mindre handling.
Dir 4r vi helt 6verens.

En annan sak som vi &r helt 6verens om géller den generella valfar-
den och att vi gemensamt och solidariskt ska finansiera denna typ av
verksamhet. Men det stér inte i motséttning till de individuella rattighet-
erna och en hjdlpmedelsgaranti, en vardgaranti eller ndgonting annat som
visar sig ha vildigt goda effekter.

Vi har i Halland infort en hjdlpmedelsgaranti, och vi har haft en vard-
garanti vildigt linge. Det fungerar vildigt vil. Anda mirker jag ofta att
Vinsterpartiet viander sig mot denna typ av inriktning av politikomraden
dér individen far mer makt och politikerna kanske lite mindre.

Jag har en fraga. Enligt den rapport som jag ndmnde &r nio av tio lek-
parker i landet inte tillgdngliga f6r barn med funktionshinder. Det maste
ju vara ndgot som ockséd Vénsterpartiet bekymrar sig dver.

En annan rapport som har kommit visar att nio av tio personer som
har stod av LSS inte har ndgot arbete att ga till. Det méste vél ocksa
bekymra Vinsterpartiet?

Nu édr man ju med i regeringsunderlaget och naturligtvis ocksa ansva-
rig for den politik som bedrivs. Och vi har i dag debatterat att det hdnder
for lite inom handikappomradet. D& &r min konkreta fraga: Vad gor
Vinsterpartiet for att det ska hinda mer?

Anf. 151 ELINA LINNA (v) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att sdga att jag tror att det kan leda
tanken fel om vi i Sverige helt och héllet utgéar frin forhéllanden i Hall-
and och att de skulle ga att 6verfora till hela Sverige och totalt nio miljo-
ner medborgare som vi har att ta hinsyn till.

Att nio av tio lekparker inte &r tillgéngliga for funktionshindrade
tycker jag ocksa dr bedrovligt. Det ar vél sjélvklart att barn med funkt-
ionshinder ska kunna anvénda lekparker lika ldtt som andra barn.

Jag kan ge ett mycket skrimmande exempel fran min egen hemkom-
mun. Dér fanns en lekpark som inte foljde bestimmelserna fran EU, tror
jag att det var i detta fall. Den var inte heller tillgidnglig for funktions-
hindrade. I stillet for att gora lekparken tillgénglig for funktionshindrade
staingde kommunen lekparken. Det tycker jag dr en véldigt délig politik.
Det ar sjdlvklart att det ska finnas lekparker.

Det ar ocksa sjélvklart att funktionshindrade ska ha arbeten att gé till.
Vi har ingen annan politik nér det géller den frdgan. Vi har i budgeten



sett till att det ska finnas stod for att funktionshindrade léttare ska fa
arbete. Och vi jobbar med detta.

Anf. 152 ANNE MARIE BRODEN (m) replik:

Fru talman! Jag forstar att Elina Linna kan kénna sig lite stord &ver
att jag lyfter fram Halland som drivs borgerligt och med ett moderatlett
landsting och ménga moderatledda kommuner. Men vi kan titta lite grann
pa detta och konstatera att man har vunnit pris som bésta handikapp-
kommun, man har vunnit pris for sin handikappolicy, och man har gjort
en vildig massa for tillgédngligheten. Man har ett kommunikationshus
som besdks av ménniskor fran hela Sverige just for att man sa tydligt har
prioriterat handikappomradet. Men det ar klart att det kan svida lite grann
for Vénsterpartiet. Jag kan forsta det.

Men man kan jaimfora med USA eller Sydafrika eller ndgot annat
land dér man har lyft fram fragor om réttighetslagstiftning och diskrimi-
neringslagstiftning och ocksé forsokt att fa till stdnd inte bara ord utan
ocksa handling. Vi kan alltsa titta pd ndgot annat land som &r mycket
storre dn Sverige men som dnda har lyckats mycket battre.

Det maste naturligtvis ocksa vara bekymmersamt for er ndr vi tidigare
hér har diskuterat de 27 gemensamma reservationerna och de 75 yrkan-
dena fran den borgerliga alliansen for att forbattra handikappolitiken och
nér ni i varje fraga och pa varje punkt som handlar om forbéttringar sdger
nej. Och ni sdger nej av skilet att det pagar sa valdigt mycket arbete.

Samtidigt sdger Elina Linna hér i debatten att det hinder for lite. Jag
far inte detta att g& ihop. Jag hoppas darfor att jag ska fa ett lite béttre
svar dn vad jag har fatt sa hir langt.

En friga ar rehabiliteringsomradet. Ménga av oss har varit inbjudna
till olika debatter med handikapporganisationer. Dér lyfter man fram just
bristen pd samverkan mellan olika myndigheter, bristen pa finansiell
samordning och bristen pa rehabiliteringsétgiarder 6ver huvud taget. Ett
av vara forslag &r just att det ska ske en dkad satsning pa forskning om
rehabilitering, att det ska tillféras mer pengar till rehabilitering och att
det ska ske en 0kad satsning just pé att fa till stdnd den enskildes réttig-
heter att fa rehabilitering i tid. Aven dir fir vi nej.

Anf. 153 ELINA LINNA (v) replik:

Fru talman! Nu har Anne Marie Brodén inte ritt till ndgon ytterligare
replik. Men jag funderar pd om Anne Marie Brodén tycker att det ar fel
pa var lagstiftning nér det giller handikappolitiken.

Anne Marie Brodén var inte med pé den resa som vi gjorde till Sydaf-
rika. Det &r sant att de har en vildigt bra lagstiftning. Men samtidigt har
de vildigt stora svarigheter i verkligheten. Och jag tycker darfor inte att
det ar réttvist att vi har jimfor oss med dem. Men lagstiftningen ar vél-
digt bra.

Nér det giller den borgerliga alliansens 27 reservationer har Cathe-
rine Persson tidigare hir ocksa vildigt tydligt visat att ni inte har finan-
siering for alla dessa forslag. Det dr sant att vi tycker att ménga av dessa
forslag ar bra, och det handlar om sédant som vi ocksé jobbar med att
forbattra for méanniskor med funktionshinder. Men det ska finansieras
ocksad. Och med de skattesdnkningar som den borgerliga alliansen fore-
slar — vi ar inte riktigt sdkra pd summan, men det handlar om 50 miljar-
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der och uppat i alla fall — &r det véldigt svart att finansiera alla dessa
forslag och fa detta att gé ihop.

Anf. 154 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Fru talman! Tack, Elina Linna, for efterlysningen av regeringens for-
slag till exempel nér det giller LSS-utredningen. Det var vilgorande att
fa hora den efterlysningen och att vi bada undrar vad regeringen egentli-
gen sysslar med.

Fragan dr ocksa om Elina Linna delar Catherine Perssons dsikter och
beddmningar nér det géller de handikappolitiska mélen. Det som vi har
hort hittills fran regeringspartiet ar att malen inte ska revideras och att
tidsplanen inte heller ska revideras. Men ingen kan svara pa om maélen
nds. Frdgan &r om Vénsterpartiet delar sin koalitionspartners beddmning
att ingenting ska revideras men att ingen vet om mélen kan nds. Om
Elina Linna gér samma beddmning &r fragan: Vilka initiativ kommer vi
att fa se i fraga om jéttelika nappatag for att detta ska vindas och vi ska
fé reda p4 till att borja med var man befinner sig sé att man kan ta sig till
malet? Och vilka atgérder och initiativ kommer vi att fa se for att det ska
vara nagon realism i detta att man ska na dessa mal till 2010?

Jag far dterkomma nér jag har fatt svar pa detta.

Anf. 155 ELINA LINNA (v) replik:

Fru talman! Det var inte lite som Ulrik Lindgren kravde av mig. Det
kan verkligen kallas for jattelika nappatag. Men tyvirr kan jag inte bjuda
pa dessa jittelika nappatag, alltsd att jag hir skulle presentera de olika
atgdrder som en ny regering, som eventuellt Véansterpartiet finns med i,
det vet vi inte, kommer att presentera efter valet. Jag tror for den delen
inte heller att Ulrik Lindgren tror att man kan &tgirda allting pa en gang.
Eller har Ulrik Lindgren eventuellt ett atgirdspaket med de jattelika
nappatag fran den borgerliga alliansen som é&r finansierat och som kan
presenteras hir och nu fran talarstolen, sa att man kan na tillgédnglighets-
maélen?

Anf. 156 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Fru talman! Om Elina Linna inte kan visa upp dessa nappatag kvar-
star fragan om Elina Linna delar bedomningen att malen inte ska revide-
ras, att tidsplanen inte ska revideras. Man har ingen &tgérd for att pa ett
trovardigt sitt visa att malen nds till &r 2010.

Jag har sagt — och jag har forsokt vara drlig pa den punkten — att jag
inte tror att de har malen nas till ar 2010. Rent fysiskt kan vi inte trycka
in alla dessa atgirder under de &terstiende fyra dren — detta sagt med
tanke pa att s pass lite hiant under de sex forsta aren nir det giller den
hér planen.

Jag forstér inte varfor inte ocksé vénstersidan i den hér debatten arligt
och Oppet kan sdga: Nej, det &r inte rimligt att tro att vi under de fyra ar
som aterstar kan visa upp detta. Det dr egentligen vad Elina Linna séger.
Hon har ju inte ndgon meny av nappatag att visa upp och inte heller sad-
ana initiativ att det pé ett trovérdigt sitt kan sdgas att mélen nas till
ar 2010.

Men hur ir det da? Jag undrar om Elina Linna och Vinsterpartiet ska
std kvar vid den socialdemokratiska kulisspolitiken: Mélen finns dér, och



vi ska ha bade dem och tidsplanen kvar. Men vi kan inte sdga om vi nar
maélen; det &r helt omojligt.

En allvarlig sak é&r att det pa ett omrdde som vi tidigare talat om gér
rakt bakat. De framsteg som vi talat om och som finns under ett antal
avsnitt pa det hir politikomrédet géller inte arbetsmarknadspolitiken. De
funktionshindrades position pd arbetsmarknaden har blivit simre, som
beskrivs i utskottsbetdnkandet. Det &r inte, som vi tidigare hort hér, bara
sa att det nu &r fler funktionshindrade som star utanfor arbetsmarknaden
jdmfort med 6vriga befolkningen. Det har till och med blivit sémre, som
det sé sant sdgs i utskottstexten.

Varfor kan Elina Linna acceptera att det till och med sétts upp hinder
for de funktionshindrade? Jag tdnker dd pd medfinansieringen i sjukfor-
sdkringen. Hur kan ditt parti acceptera att det blir svarare for de funkt-
ionshindrade pé arbetsmarknaden?

Anf. 157 ELINA LINNA (v) replik:

Fru talman! Jag borjar med en sak som jag glomde i mitt forra svar
till Ulrik Lindgren. Ulrik tog ju upp detta med tilldggsdirektiven nar det
géller LSS och sade att det var forvanande att Vénsterpartiet var mant om
att tillaggsdirektiven ldmnas. Men vi var padrivande i socialutskottet nar
det giéllde att ta de hédr direktiven, sé sjélvklart dr vi mana om att ndgon-
ting hdnder dér.

Nir det giller malen och detta med att revidera tidsplanen och malen
tror jag att det skulle framkalla vildigt mycket oro och besvikelse inom
handikapporganisationerna om vi pa det hér stadiet sade att vi &r helt
sékra pa att vi inte kommer att uppnd malen. Som Ulrik Lindgren ocksa
mycket vél vet har kommunerna och landstingen i dag mycket béttre
ekonomiska forutsittningar &n de hade i borjan av 2000-talet nir det
géller att prioritera tillgénglighetsfrdgorna. Utan att ha nigra exakta siff-
ror kan jag sdga att jag har en kénsla av att det under det senaste aret har
hént vdldigt mycket i kommuner och landsting nir det géller tillgénglig-
heten. Men det har varit trogt att sitta i gdng med det hér arbetet.

Sjalvklart ska jag berdra ocksa arbetsmarknadspolitiken. Det &r be-
drovligt att funktionshindrade inte kommer in pé arbetsmarknaden, sa det
ar ndgot som vi maste jobba med. Det &r allas ansvar!

Anf. 158 JAN LINDHOLM (mp):

Fru talman! Trots att jag fortfarande kinner mig som lite av en nybor-
jare hér i riksdagen har jag en del &sikter om olika handlingar och om
handlingarnas roll och funktion. Egentligen ar det kanske lite formétet av
mig — jag har forsttt att det finns lite olika &sikter — att séga att jag
ibland tycker att det &r ganska rorigt.

Regeringens redovisningar till riksdagen &r ett exempel. Jag tycker att
regeringens redovisningar egentligen borde ldggas till handlingarna utan
att man petar i dem fran utskottens sida. Alla motioner dér fragor tas upp
som ber6r ett amne som finns med i en sddan hér redovisning fran rege-
ringen borde, tycker jag, bilda ett separat betéinkande i stéllet for att han-
teras som en sorts kommentar och vidareutveckling av regeringens skri-
velse.

Ibland anvinder regeringen sina rapporter till riksdagen till att smyga
in politik. Sjalvklart ska riksdagen reagera dd. Men det tycker jag inte
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ska ske genom att man petar och éndrar i handlingen p&4 samma sétt som
man gor med propositioner. D& ar det ju klara och tydliga forslag. Jag
menar att det vore bittre att ha ett separat betinkande. Men just i det hir
fallet tycker jag nog att regeringen i den hér handlingen har betett sig pa
ratt sétt. Det ér inte en handling dér en ny politik presenteras.

Ibland ndr man lyssnar pa debatter kan man tro att Miljopartiet sitter
med i regeringen. Det gor vi inte — inte dnnu i alla fall. Darfor har vi
heller inget ansvar for hur regeringen hanterar de beslut som riksdagen
fattar. Sjalvklart bevakar vi och jagar regeringen sé gott vi kan — detta for
att den ska verkstélla de beslut som vi har lyckats driva igenom oavsett
om vi gjort det tillsammans med Socialdemokraterna eller med hjélp av
ndgra andra partier. Det betyder inte att vi for den skull 4r ansvariga for
hur regeringen genomfor saker, det vill sdga hur regeringen regerar lan-
det. Véart ansvar stannar vid att vi medverkar till att beslut kommer till
stand i riksdagen.

Fortfarande finns det véldigt mycket att géra inom handikappolitikens
omrade. Miljopartiets mal &r att manniskor som lever med funktionsbe-
gransningar i storsta mdjliga man ska kunna leva och delta i samhillet
som alla andra utan behov av stdd och hjdlp. Vi strdvar efter att alla hin-
der som begrinsar den som har ndgon form av nedsatt funktion ska
kunna tas bort. Vi tycker att det dr forst nér detta inte 4r mdjligt att &stad-
komma utan en sérskild stodinsats som en saddan ska sdttas in. Vi hor
valdigt tydligt frdn de funktionshindrade att mdjligheten att leva ett sjélv-
standigt liv har ett vildigt hogt virde. Men visst behdvs det mer 4n att
man tar bort alla hinder!

Foréldrar till barn med funktionshinder anser vi ska erbjudas en kon-
taktperson som en insats inom omréadet rdd och stdd. En saddan kontakt-
person skulle kunna samordna och hjilpa till med att alla berérda myn-
digheter samverkar for barnets och, naturligtvis, familjens bésta. Med
okade kunskaper om vad som &r mojligt att astadkomma oOkar ocksa
chanserna till ett sjalvstdndigt liv av hog kvalitet.

Vi tycker dven att det &r sjdlvklart att barn med funktionshinder ska
ha samma réttigheter och frihet som andra barn néar det géller att vilja
skola. Alla skolor maste vara tillgingliga, dven alla friskolor. Vi tycker
att det maste ingé i ambitionerna om tillgéinglighet till &r 2010.

Det &r bra att Ulrik Lindgren ndmnde sin &sikt, att man &ven med ett
regeringsskifte och med hogerkartellen vid styret i Sverige formodligen
inte kommer att nd malen. Jag har samma uppfattning. Jag tror att oavsett
regering kommer de mal som vi har satt upp inte att uppnas. Men for den
skull vill vi inte revidera malen, utan vi vill flytta fram positionerna och
tillsdtta resurser dérefter.

Nir det giller funktionshindret eloverkanslighet inser vi att det dér ar
s& kostsamt att atgérda att det inte dr rimligt att generellt ha alla skolor i
Sverige tillgédngliga for madnniskor med funktionshindret eloverkénslig-
het. I stéllet foreslar vi att staten tillhandahéller sérskilda destinerade
medel som kan anvéndas for att elsanera och gora det mojligt for barnet
att ga i den skola till vilken barnet sjélvt véljer att forldgga sina studier.

Vi anser ocksa att lararna ska fa den utbildning som behovs for att ha
storre mdjligheter att 16sa barnens problem och forsta de funktionshind-
rade si att en bittre undervisningssituation kan ordnas for barnen. Aven i
de fallen tycker vi att en sdrskild assistent inte dr den basta 16sningen.



Vi ser ute i verksamheten i skolor hur undervisningssituationen blir
mycket béttre nar kompetensen finns hos den ordinarie personalen. Det
ar alltid sa att sérlosningar, dven med stod av assistenter, &r en sdmre
16sning 4n att omgivningen &r arrangerad sa att man klarar sig pa egen
hand. Sjilvstindighet &r alltid den bésta 16sningen.

Ett av mélen i handlingsplanen ar En samhéllsgemenskap med méng-
fald som grund. Som en del i arbetet med att nd det malet driver Miljo-
partiet kravet pé att staten ska rikta sérskilda medel till handikapporgani-
sationer s att de ska kunna arbeta med att 6ka andelen medlemmar med
annan etnisk bakgrund &n svensk. Dér tycker vi att det finns mycket kvar
att gora.

Den offentliga sektorn ska naturligtvis alltid vara en foregéngare. Ul-
rik Lindgren och jag kommer fran samma kommun. Man kan berétta hur
problematiskt det kan vara. Vart rddhus &r k-mérkt, och jag tror att det
tog tre ar att brottas med kulturmyndigheterna for att 16sa de konflikter
som fanns med de kulturbevarande myndigheterna. Det dr ett problem
ndr man ska funktionshindersanpassa offentliga byggnader som ofta ar
flera hundra &r gamla, kulturmirkta och for vilka vildigt harda regler
géller. Det kan vara vildigt knepigt att nd mélen, och det tar tid.

Anda tycker vi att den offentliga sektorn ska vara foregdngare och att
man dér pa alla nivder anstrdnger sig for att oka till exempel andelen
anstdllda med funktionshinder. D& &r det sdrskilt viktigt, tycker vi fran
Miljopartiets sida, att man med kraft forsdker f4 funktionshindrade med
annan etnisk bakgrund till den offentliga arbetsmarknaden. Det &r en
grupp som slédpar efter inom den offentliga sektorn.

Ett annat mal i handlingsplanen heter Full delaktighet. Det forutsétter
naturligtvis att man har full frihet att vélja bostadsort och dven bostad.
Dirfor méste befintliga byggnader som pa ndgot sitt har begrinsad till-
ginglighet atgdrdas. Det dr oerhdrt stora och omfattande insatser som
behovs. Det ér sjélvklart att nybyggnation inte borde vara tillaiten om den
har begrinsad tillgdnglighet, men sadant hénder tyvarr fortfarande i dag.
Det tycker jag dr skandalost att man maste gora insatser direkt i ett ny-
byggt hus darfor att det inte &r tillgdngligt.

Jag tror att en av véra ministrar brukar formulera sig som sa att de
flesta av de byggnader som vi ska anvinda de nirmaste hundra &ren
redan dr byggda. Jag har for mig att jag har hort det av ndgon av vara
ministrar. Jag tycker att det &r ett jéttebra sétt att uttrycka hur oerhort
langsiktiga och forutseende vi maste vara nér det géller infrastruktur av
alla slag.

Att kunna ga pé teater, att besoka en fotbollsarena, att kunna sitta pa
laktaren till en hockeyrink, att kunna vilja vilket kafé man ska besdka
eller att till exempel tv-programmen dr textade &dr naturligtvis alla exem-
pel pé saker som é&r lika viktiga som, som ndgon tidigare nimnde, att
kunna ta sig in i en vallokal pa valdagen. Allt det hdr beh6vs, och mycket
till, for att man ska né full delaktighet.

En del tekniska 16sningar som utgdr stod for en grupp med funktions-
hinder kan mycket vél bli ett utdkat hinder for andra. Det klassiska ex-
emplet, en friga som jag har brottats med vildigt mycket under méanga ar
som ordforande i trafikndmnden hemma i min kommun, ar kantstenar for
synskadade som de behdver for att orientera sig efter men som de rull-
stolsburna helst vill avskaffa. Ett betydligt svarare problem &r den stora
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frihet — jag ser det néstan dagligen — som de nya bildmobiltelefonerna
inneburit for dem som kommunicerar med teckensprdk. De har inte
langre rackvidden hur langt man kan se, utan man kan kommunicera dver
hela vérlden. Det dr en enorm utveckling, men samtidigt utestanger det
véldigt manga av dem som har problem med elsmog i vart samhiélle, och
den gruppen dkar hela tiden.

I de flesta fall nér det géller sddana konflikter brukar man kunna hitta
kompromisser. Men for dem som drabbas av okade eleffekter pa nagot
sdtt verkar det inte finnas ndgra sddana. Man kan séga att for tillféllet ar
det enda mdjliga som finns att hitta rena omraden dir de kan vila ut s&
lange fran det moderna samhéllets paverkan. Jag ser att den héir gruppen
hela tiden véxer, och jag tror att vi s smaningom kommer att hitta tek-
niska 16sningar dven for dem. Men jag tror att det tar vildigt lang tid
innan den gruppen kan fé full delaktighet.

Att kunna resa som alla andra ar inte mojligt for alla i dag. For en del
kanske det heller aldrig kommer att vara det. Men jag tror att vi kan
komma mycket ldngre. Jag triffade for nagra veckor sedan en person
som reste med tag i sin rullstol. Han var véldigt besviken pé att han sé
ofta bara kunde resa vissa delstrackor med tdg. Pa en léngre resa med
flera byten var det néstan alltid ndgon delstricka dar han tvingades att ta
fardtjanst i stillet. Tag ar annars ett véldigt bra transportmedel for manga
med funktionshinder. Om vi alla hjélper till att 6ka tagresandet sé att det
blir ett storre underlag, blir det dven léttare for dem med funktionshinder
att resa. Ju fler som tar tiget, desto bittre. Det tror jag att de flesta vinner
pa.

Darfor vill jag passa pa att nimna den vérsta flaskhalsen i det svenska
jarnvéagsnétet. Ingen annanstans i vart land passerar sd manga tig pa en
sé kort stricka med sé l&nga restider som mellan Falun och Borlénge. Att
dra ur proppen i den flaskhalsen och bygga ett dubbelspér skulle ge vet-
tiga villkor for tigtrafiken. Det finns faktiskt de som pé grund av élder,
funktionshinder eller som av helt andra skél inte kan anvdnda egen bil
men som dnda bade kan och vill leva ett sjdlvstiandigt liv. De borde inte
diskrimineras s& mycket i sitt resande som de diskrimineras i dag. En
tdgresa som enligt Banverket inte borde ta mer 4n 7 minuter i dag tar ofta
35 minuter med tva tdgmoten pa en stricka som inte dr ldngre dn 18
kilometer.

En del kanske tycker att jag &r tjatig och att det kanske ar en detalj
som inte hor hemma i en debatt om den nationella handlingsplanen for
handikappolitiken. Men det &r forst nir man kommer ned pa den prak-
tiska vardagen i politiken som politiken egentligen blir intressant. Politi-
ker anvinder vildigt ménga fina ord bade nér de talar och nér de skriver,
men det dr forst nar man kommer in pa de konkreta hindren for den som
lever med ndgon form av begrinsning i funktionsférmaga och hur vi
politiker tinker hantera det som det blir intressant.

Den fysiska miljon i alla dess former men dven den fysiska miljons
organisationslosningar — allt fran trosklar som 4r i vdgen till parfymer
som kanske ndgon far andndd av, tdgperronger som inte fungerar, cyklar
som &r alldeles for tysta sa att de overraskar den synskadade eller tidta-
beller som é&r alldeles for snalt tilltagna sé att de inte kan byta tig sa fort
som alla vi andra — &r sddant som faktiskt diskriminerar.



Man kan prata om funktionshinder och handikappfragor hur linge
som helst. Det finns méngder av konflikter mellan olika behov och in-
tressen. Manga ér sjélvklart valdigt svéra att 16sa, och ménga ser jag inte
ens en 10sning pad. Men fran Miljopartiets sida kommer vi att fortsétta
med att jaga vilken regering vi dn har efter valet i de hir frdgorna, for det
finns sa mycket att gora. Far vi mdjlighet att regera tillsammans med
nagon efter valet ar jag helt Gvertygad om att det kommer att synas pa
manga sétt. D4 dr vi med och tar ansvaret ocksa for utférandet, inte bara
for besluten i riksdagen. Jag tror att det kommer att mérkas bland annat i
form av ett betydligt hdgre tempo och dven okade ambitioner nir det
géller att nd de handikappolitiska malen och mal som vi vill flytta fram.

Men det, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 159 ULRIK LINDGREN (kd):

Fru talman! Jag behovde ett par minuter till eftersom vi igen har sett
att vir virderade majoritet anvénder sig av lite systematik hir med att
papracka oss ekonomibeskyllningar nér vi inte ldngre har ndgon replik-
mojlighet kvar. Jag kdnde mig tvungen att ta tillfallet i akt.

Angéende att inte ha pengar anvisar Kristdemokraterna generellt sett
betydligt mer, och har gjort under ménga ér, till den offentliga sektorn,
till kommuner och landsting, &n vad den socialdemokratiska regeringen
har formatt att anvisa. S4 dr det dven for 2007.

Sant dr ocksé att vi pa vissa avsnitt har ldgre ersittningar i de gene-
rella transfereringarna till enskilda inom socialforsékringssystemet. Men
det &r ju fortfarande frdga om en generell vilfardspolitik. Men det &r
ocksa en érlighet som alliansen och Kristdemokraterna redovisar hér, det
vill séga att vi redovisar en dppen prioritering. Ja, vi sdnker erséttningen
négot till den enskilde, men vi fir ju dirmed mojligheten att ge mer till
en verksamhet som vi virderar som oerhort viktig. Ett exempel pé det &r
att vi formar att ge mer pengar till psykiatrins aterrustande &n vad majori-
teten anvisar. Alliansen har lagt fram forslag om 5 miljarder mer till
psykiatrin for att ndgot béttre svara upp mot vad psykiatrisamordnaren
Anders Milton virderar behovs.

Konkret angaende en del av det som foreslés i reservationerna har vi
foreslagit en 16nebidragsutdkning 2007. Det &r klart att i &r har vi inte
pengar for det, s utmaningen stir kvar att i hostens budgetarbete kunna
peka ut att for 2007 ska vi finansiera detta.

Samma sak géller hjalpmedelsgarantin. Det &r inte sa att vi sjOsétter
den p& mandag — det har vi ingen mdjlighet att géra — utan vi maste med
trovardighet i hostens budgetarbete redovisa finansieringen av den for
nésta ar. Och vi efterlyser fortfarande, som sagt, Hjdlpmedelsutredning-
ens forslag.

Anf. 160 ANNE MARIE BRODEN (m):

Fru talman! Jag kan instimma i mycket av det som Ulrik Lindgren
sade. Det &r en lite trist debatteknik nér man blir pdhoppad och inte kan
svara.

Jag bara tydligt lyfta fram att vi, precis som jag har sagt, lagger fram
gemensamma borgerliga reservationer, 27 stycken, med manga bra for-
slag. Vi ser naturligtvis ocksa till att vi kommer att avsétta pengar bero-
ende pé ndr detta ska inforas. Allt 4r nu inte heller pengar, men jag kan
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dndd ndmna nagra summor bara for att visa pd vilka belopp det faktiskt
handlar om, fru talman.

10 miljarder extra till kommuner och landsting nér det giller vard och
omsorg, 10 miljarder extra nér det géller skolan och 5 miljarder till psy-
kiatrin ar redan ndmnt. Jag kan rdkna upp manga sadana satsningar som
vi vill gora i alliansen, och vi vill gora det ganska sa snart. Véra forslag
ar ocksd vil genomtinkta. De handlar véldigt mycket om det som vi
moter ndr vi pratar med handikapporganisationer, de saker som man
pekar pa dar det finns uppenbara bekymmer.

Chaterine Persson glomde en sak ndr hon angrep oss nér jag fragade
om det hir med hjélpmedel och hjdlpmedelsavgifter, nimligen att manga
av de landsting som ligger sdmst till och har de hogsta avgifterna inte ar
borgerligt styrda landsting. Det &r precis tvartom de socialdemokratiskt
och vénsterledda landstingen som leder den ligan och tar ut vildigt hoga
avgifter for till exempel horapparater. Det ar ett bekymmer i sig att de-
batterna inte riktigt halls isar.

Anf. 161 CATHERINE PERSSON (s):

Fru talman! Nej, jag glommer inte vilka landsting det &r som har av-
gifter for vissa hjidlpmedel och vilka landsting som inte har det. Jag
glommer inte heller vilka landsting det &r som i dag styrs av Socialde-
mokraterna och en del tillsammans med Miljopartiet och Viansterpartiet,
till exempel Stockholms landsting och Skanelandstinget dar man har
sanerat friskt efter ett borgerligt styre. Det ar klart att det ibland blir lite
svért att fA pengarna att ricka till nir man ska stdda ritt rejélt. For forsta
géngen pa vildigt manga ar har Skanelandstinget ett positivt budgetresul-
tat. Det dr klart att d& kan de ocksé borja diskutera hur de ska anvinda de
pengar som blir 6ver nér de har sanerat landstingsfinanserna.

Jag maste stilla en friga, for det finns ju replikrdtt. Nar man nu gér
upp for att forklara sdger man: Nej, vi har inte pengar nu. Nej, det r inte
sa att nagot av de borgerliga partierna har pengar till en hjalpmedelsga-
ranti. Varfor skriver ni dé det i en reservation? Ni far det att framsta som
att ni vill inféra den i morgon och séger det till alla personer som har ett
funktionshinder.

Jag kan inte se hur det skulle bli bittre for personer med funktions-
hinder om de fick en extra karensdag. Jag kan inte se hur det skulle bli
battre for personer med funktionshinder att man inte &r beredd att ha
rekryteringsbidrag till exempel. Man sédger nej till plusjobben. Man ar
inte beredd att ta den kostnad som vi har i dag for ldkemedel. Man vill ha
en sankt sjuklon. Jag skulle kunna ta hur manga exempel som helst. Man
har inte finansierat 16nebidragsplatserna. Man skriver att man ska ta ver
ansvaret for daglig sysselséttning, som &r pa drygt 1 miljard. Det finns
inte pengar for det heller.

Detta kan upplevas som pahopp, men det dr faktiskt sanningen. Det
gar att ldsa i de ekonomiska tabellerna. Vi kan fortsétta debatten hér
lange. Men lés era egna forslag! Det finns inte pengar till en del av det
som ni har skrivit reservationer om, och det dr pad ganska ménga omra-
den.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)



12 § Inskrinkningar i patientens ritt att anvinda elektronisk kom-
munikation m.m.

Foredrogs

socialutskottets betankande 2005/06:SoU28

Inskrdnkningar i patientens rdtt att anvinda elektronisk kommunikation
m.m. (prop. 2005/06:195).

Anf. 162 MAGDALENA ANDERSSON (m):

Fru talman! Ar 2002 var det en dverlikare i Vixjé som med stod av
den lagtext som fanns forbjod en person som vardades pa den rattspsyki-
atriska enheten att ringa till andra &n till sina bréder och sin advokat.
Bakgrunden till beslutet var att patienten pé ett alldeles ofattbart sétt hade
trakasserat och forfoljt olika personer. Innan han démdes hade han ringt
over 30 000 telefonsamtal. De allra flesta handlade om perverterad sexu-
alitet och pedofili. Det var skraimmande, kridnkande och minst sagt obe-
hagligt for dem som hade fatt samtalen.

Patienten fortsatte sitt ringande inne pé kliniken. Och hur bra det var
for sjélva varden kan var och en fundera kring — dérav &verlakarens for-
bud. Men efter en anmalan till JO fran patienten blev ldkaren prickad. I
sin kommunikation med JO skriver verksamhetschefen och 6verldkaren
att syftet med att begrinsa rétten till telefonerandet bland annat hade varit
att forhindra patienten att bega liknande brott som dem han var démd for.
JO:s kommentar till det &r: ”Det &r dock inte psykiatrins uppgift att for-
hindra brott, utan att ge patienterna adekvat vard och behandling.”

Man tar sig for pannan. Dessutom stéller man sig fragan: Hur ska
adekvat vard kunna ges under den tid som en patient héller pé att begé
nya brott?

JO skriver ockséa i samband med detta att lagstiftningen foretar bris-
ter. Jo minsann, det kan man vél halla med om. Dérfor &r det bra att rege-
ringen nu &dntligen ldgger fram ett forslag i den hér fragan, att det efter
flera ars diskussioner nu blir ett forslag om inskrdnkningar i rétten till
elektronisk kommunikation.

Fran moderat sida beklagar vi att forslaget dr s snavt utformat som
det dr i och med att det bara ar vissa foremal som behandlas i lagstift-
ningen. Hur ska man pé forhand kunna avgora vilka foremal som kan
vara till men for personalen, allminheten eller patienten? Vissa patienter
behandlas for tvangsméssiga beteenden, till exempel pyromani. Om
personalen inte har mojlighet att begrdnsa deras anvindning av exempel-
vis cigarettindare, riskerar dvriga patienter att utséttas for livsfara.

I augusti 2003 var det tva kvinnor som forolyckades i en anlagd brand
pa rattspsykiatriska kliniken pa S:t Sigfridsomrédet. Den dévarande psy-
kiatrichefen och en landstingsdirektor har for detta dtalats for grova ar-
betsmiljobrott och grovt vallande till annans dod.

Den hér forfarliga handelsen visar pa ett véldigt tydligt sétt att bade
personalen och ledningen pa réttspsykiatriska enheten riskerar att hamna
i en moment 22-situation. Om de tar ifrdn patienter tindstickor eller
tdndare riskerar de att atalas. Om inte, riskerar de att atalas for att inte ha
garanterat sékerheten pa enheten.
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Det ér forstas svart att forutse vilka foremél som kan vara till men for
patienterna, allménheten och personalen. Darfor maste lagstiftningen
vara generell.

Att kunna gora inskrankningar for en person, som betidnkandet fore-
slér, racker egentligen inte. Personer som vérdas pa rattspsykiatrisk enhet
ar inte vanliga, friska och rationella personer. De har en sjukdom.

Fru talman! Jag ska ge ett exempel: P& en annan enhet i Sverige finns
en kvinna som dr oerhdrt manipulativ, s& mycket att hon ar belagd med
sdrskilda restriktioner i s& stor omfattning som nuvarande lagstiftning
tillater. Hon har trots det lyckats manipulera medpatienter i en ofattbar
utstrackning nir det giller att ldna deras telefoner, kdpa telefonkort,
bestilla varor och allt man kan tdnka sig. For att skydda henne sjilv,
hennes medpatienter och personer utanfor kliniken borde det vara mojligt
att ha generella ordnings- och forhallningsregler, alltsa inte bara for den
enskilde utan generellt.

Detta kan mycket vl vara befogat inom psykiatrin, precis som inom
kriminalvérden.

Majligen kan det i ssmmanhanget vara pa sin plats att papeka att de
som vardas pa réttspsykiatrisk enhet faktiskt oftast har gjort sig skyldiga
till mycket grova och svara brott, sa svéra att de, om vard inte hade ut-
domts, ofta hade fatt ett mangarigt fangelsestraff.

Fru talman! Fran moderat sida beklagar vi att regeringens forslag ar
s& smalt och snévt. Det krdvs en mer generell lagstiftning och vi foreslar
déarfor att man tillsétter en utredning for att analysera hur en sddan ska
kunna utformas.

For att vard ska kunna bedrivas ska inte den som ska fi varden ha
mdjlighet att fortsétta att bega brott, vare sig med egna eller andras mo-
biltelefoner eller andra redskap. Vi beklagar att inte alla i den hér kam-
maren delar den uppfattningen.

Jag yrkar bifall till den moderata reservationen.

Anf. 163 JAN EMANUEL JOHANSSON (s):

Fru talman! Magdalena Andersson berdttade om en man som har
ringt 30 000 samtal. Hon beréttade ocksa hur JO agerade i det fallet. Jag
tycker att JO hade fel. Det ska inte kunna upprepas. Dérfor har regering-
en lagt det hér forslaget.

Vi har diskuterat den hér fragan hér i kammaren vid ett par tillfdllen
tidigare. Vi har dver partigrinserna varit 6verens om att vi maste komma
fram med ett forslag som ger mojlighet att begrénsa réttigheterna for
intagna inom den psykiatriska tvingsvarden att kommunicera med Inter-
net och mobiltelefon.

Nu finns det hér forslaget fran regeringen. Det lever upp till de krav
som vi har stéllt.

Patienter inom den psykiatriska tvangsvarden har kunnat fortsitta att
terrorisera och hota méanniskor som de har varit i kontakt med tidigare
och nya ménniskor som de forféljer och gor livet surt for. Det ska vi
ocksa stoppa.



Magdalena sade att det har tagit flera ar for regeringen att ta tag i fré-
gan. Det kanske var att ta i. Anledningen till att man inte har klarat av det
hér pa en kafferast ér att det innebér grova inskrénkningar i den person-
liga integriteten. Det ar grova inskrankningar i grundlagsskyddade réttig-
heter. Det maste man faktiskt ta viss hénsyn till. Det har man gjort. Dér-
for har man inte kunnat gora detta pa en kafferast.

Nir man ser pa mojligheten att utsitta andra ménniskor for hot ge-
nom elektronisk kommunikation och stéller det mot inskrdnkningarna i
den personliga integriteten viger den enskilda medborgarens rattighet att
inte bli utsatt for hot tyngre dn den personliga integriteten for den som ar
tvangsvardad pa institution. Déarfér kommer det hér forslaget.

Samhiéllet méste kunna ingripa. Ingripandet betyder inte att man far
agera pa vilket satt som helst. Det &r farligt att sld blint och siga att det
héir ska gilla alla. Inte alla som finns inom psykiatrisk tvangsvard ar
ménniskor som hotar eller forsdker hota. Det finns ménniskor som &r
tvngsintagna och som mar bra av att kunna fullf6lja en kommunikation,
att ha en dialog med sina fordldrar och att ha en dialog med sina barn for
att kunna komma tillbaka till samhéllet och rehabiliteras.

Vi ska sdtta in begransningarna, men begrénsningarna och inskrank-
ningarna ska séttas in ddr de behdvs. De ska inte sla blint. Det far inte bli
kontraproduktivt ur ett behandlingsperspektiv. Det tycker jag dr viktigt.
Man maéste ha fokus pa 19sningar, inte bara sla rakt over.

En reglering som begriansar patientens mdjligheter att kommunicera
maéste vara rittssdker. Vi kan inte inskrénka réttigheten att till exempel
skriftligt kommunicera med sitt juridiska ombud, sin advokat. Vi far inte
heller dra in réttigheterna for patienten att kommunicera med myndighet-
er — tillsynsmyndigheter och liknande. Vi kan heller inte dra in pé rittig-
heten att kommunicera med internationella organ som har behdrighet att
ta emot klagomal frén enskilda individer i Sverige.

Man kan fraga sig vem som ska kunna fatta det tunga beslutet att géra
dessa inskrdnkningar i den personliga integriteten och dessa inskrink-
ningar i grundlagsskyddade réttigheter. Jo, den person som besitter mest
kompetens, det vill sdga chefslidkaren, dverldkaren eller annan person
med liknande inriktning och spetskompetens pa omrédet.

Man maste kunna omprdva beslutet varannan méanad. Det far inte bli
sd att man fattar ett beslut som rullar pé &r efter ar. Det ska omprdvas
varannan manad. Inte heller det far bli en utdragen process. Det ska
kunna ga ganska enkelt.

Vid varje tillfille ndr de hir inskrdnkningarna gors ska Socialstyrel-
sen underrdttas. Den tvangsomhédndertagna patienten ska kunna Gver-
klaga till domstol. Det dr ocksé en viktig sak.

Socialstyrelsen far uppdraget att utvdrdera anvdndningen av in-
skrankningarna. Man ska kolla konsekvenserna. Hur har det fungerat?
Tillimpas det pa samma sitt inom réattspsykiatrin som inom den psykia-
triska tvangsvarden? Lever det upp till forhoppningarna? Fungerar det?
Var det ritt tillvigagingssétt?
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Om det mot formodan inte dr det och man mérker att det finns saker
som behover skjutas till fir man ju agera efter utvirderingen. Jag och
utskottet utgar ifrdn att regeringen kommer tillbaka till utskottet med
utvarderingen sé att vi ser hur det har fungerat.

Sist, men inte minst, Magdalena: Du tar upp ndgot som det har gétt
lite troll i. Det handlar om patienternas mojlighet att ha med sig saker
som till exempel cigarettindare. Om patienten har ett foremal som man
kan skada ndgon annan eller sig sjdlv med eller ett foremal som inte
gagnar rehabiliteringen finns det redan i det befintliga lagrummet mgj-
lighet att ta ifran patienten det foremélet.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pé reservation-
erna.

(forts. 14 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.58 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 17.00 d& votering skulle d4ga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.

13 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
triade

KU21 Riksdagen i en ny tid

Punkt 1 (Riksdagens arbete med EU-fragorna — huvudbestimmelser i
riksdagsordningen)

1. utskottet

2. res. 1 i motsvarande del (s)

I friga om utskottets forslag, som innefattade forslag till dndring i riks-
dagsordningen, hade av Mikael Odenberg i forsta hand yrkats att den
foreslagna lagidndringen skulle genomforas genom ett enda beslut. For
detta krdvdes enligt riksdagsordningen kvalificerad majoritet. Uppnéddes
inte erforderlig majoritet hade Mikael Odenberg i andra hand yrkat att
den foreslagna dndringen i riksdagsordningen skulle antas i den ordning
som gillde for grundlagsforslag, det vill sdga att kammaren nu skulle
anta dndringen sdsom vilande och efter nista val pa nytt prova forslaget.
Reservationen, som for bifall endast krdvde enkel majoritet, kunde inte
stillas mot utskottets forslag i en omrostning som géllde antagande av
andringsforslaget genom ett beslut. Propositioner skulle darfor forst stil-
las betrdffande Mikael Odenbergs forstahandsyrkande. Om detta bifolls
hade reservationen forfallit. Om forstahandsyrkandet avslogs skulle dar-
efter propositioner stillas i ett sammanhang betrdffande Mikael Oden-
bergs andrahandsyrkande och reservationen.



Kammaren skulle forst prova Mikael Odenbergs forstahandsyrkande om  Prot. 2005/06:133
att anta foreslagen éndring i riksdagsordningen genom et beslut. 1 juni
1. bifall till férstahandsyrkandet

2. avslag pa detsamma

Om inte minst tre fjdrdedelar av de rostande och mer dn hdlften av riks-

dagens ledamoter rostade ja, hade kammaren avslagit detta yrkande.

Votering:

140 for bifall till forstahandsyrkandet

147 for avslag pa detsamma

2 avstod

60 franvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att mindre &n tre fjardedelar av de

rostande och mindre &n hélften av riksdagens ledaméter rostat for bifall.
Kammaren hade séledes avslagit Mikael Odenbergs forstahandsyrkande.

Partivis fordelning av rdsterna:

For bifall: 45m, 31 fp, 28 kd, 10 v, 17 c, 8 mp, 1 -
For avslag: 126s,7 fp, 10 v, 3 mp, 1 —
Avstod: 1fp,1v

Franvarande: 18s,10m, 9 fp,5kd, 7 v,5c¢c, 6 mp

Hans Backman, Anna Gronlund Krantz och Kerstin Heinemann (alla fp)

anmailde att de avsett att rosta ja men markerats ha rostat nej.

Kammaren skulle ddrmed préva Mikael Odenbergs andrahandsyrkande

om att sdsom vilande anta foreslagen dndring i riksdagsordningen.

1. bifall till andrahandsyrkandet

2. res. 1 i motsvarande del (s)

Votering:

161 for bifall till andrahandsyrkandet

128 for res. 1 i motsvarande del (s)

1 avstod

59 franvarande

Kammaren bif6ll Mikael Odenbergs andrahandsyrkande och antog dar-

med som vilande utskottets forslag till &ndring i riksdagsordningen.

Partivis fordelning av rosterna:

For bifall till andrahandsyrkandet: 45 m, 38 fp, 28 kd, 20 v, 17 ¢, 12 mp,
1-

For res. 1: 126s,1v,1 -

Avstod: 1 fp

Franvarande: 18s,10m, 9 fp,5kd, 7v,5 ¢, 5 mp

Punkt 2 (Riksdagens arbete med EU-fragorna — tilldggsbestimmelser i
riksdagsordningen)

1. utskottet

2. res. 1 i motsvarande del (s)

Votering:

161 for utskottet

126 for res. 1

2 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet:  1's,44 m, 38 fp, 28 kd, 21 v, 17 c,

10 mp, 2 -
For res. 1: 125s, 1 mp
Franvarande: 18s,11m,9fp,5kd,7v,5¢,5 mp
Avstod: 1 fp, 1 mp

Ulf Holm (mp) anmaélde att han avsett att rosta ja men markerats ha rostat
nej.

Punkt 3 (Riktlinjer for riksdagens arbete med EU-fragor)
1. utskottet

2. res. 1 i motsvarande del (s)

Votering:

161 for utskottet

128 for res. 1

1 avstod

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 44 m, 37 fp, 28 kd, 21 v, 17 ¢, 12 mp, 2 -
For res. 1: 126s, 1 m, 1 fp

Avstod: 1fp

Franvarande: 18s,10m, 9 fp,5kd, 7v,5c¢c,5 mp

Punkt 4 (Ersittare som suppleanter i EU-nimnden)

Under denna punkt fanns endast utskottets forslag. Forslaget avsdg en
andring i riksdagsordningen. Av forslaget framgick att dndringen onska-
des bli genomford med ett enda beslut.

For bifall dartill krdvdes, i enlighet med 8 kap. 16 § andra meningen
regeringsformen, att minst tre fjdrdedelar av de rostande och mer dn
hdilften av riksdagens ledaméter forenade sig om beslutet.

Enligt RO 5 kap. 4 § andra stycket skulle beslutet fattas genom omrdst-
ning med omedelbar rostrakning.

1. bifall till utskottets forslag

2. avslag pa utskottets forslag

Votering:

192 for bifall

97 for avslag

1 avstod

59 franvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att mindre &n tre fjardedelar av de
rostande rostat for bifall till utskottets forslag. Kammaren hade séledes
avslagit utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 28s,45m, 39 fp, 28 kd, 21 v, 17 ¢, 12 mp, 2 -
For avslag: 97s
Avstod: Is

Franvarande: 18s,10m, 9 fp,5kd, 7v,5c¢c,5 mp
Catharina Brakenhielm (s) anmaélde att hon avsett att rdsta ja men marke-
rats ha avstatt fran att rosta.



Punkt 6 (Utskotten)

1. utskottet

2. res. 2 (s)

Votering:

144 {or utskottet

134 for res. 2

11 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 44 m, 34 fp, 27 kd, 10 v, 17 ¢, 11 mp, 1 -
For res. 2: 126 s, 1 fp,5v, 1 mp, 1 -

Avstod: Im,3fp,1kd, 6v

Franvarande: 18s,10m, 10 fp,5kd, 7v, 5 ¢, 5 mp
Sten Lundstrdm (v) anméilde att han hade yrkat bifall till mot.
2005/06:K5 som tillgodosetts genom res. 2.

Punkt 7 (Motionsbehandling)

Under denna punkt fanns endast utskottets forslag. Forslaget avsdg en
andring i riksdagsordningen. Av forslaget framgick att dndringen &nska-
des bli genomford med ett enda beslut.

For bifall dartill krdvdes, 1 enlighet med 8 kap. 16 § andra meningen
regeringsformen, att minst tre fidrdedelar av de rostande och mer dn
hdilften av riksdagens ledaméter forenade sig om beslutet.

Enligt RO 5 kap. 4 § andra stycket skulle beslutet fattas genom omrdst-
ning med omedelbar rostrikning.

1. bifall till utskottets forslag

2. avslag pa utskottets forslag

Votering:

290 for bifall

59 franvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att minst tre fjirdedelar av de ros-
tande och minst hidlften av riksdagens ledaméter hade rostat for bifall.
Kammaren hade séledes bifallit utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For bifall: 126's,45 m, 39 fp, 28 kd, 21 v, 17 ¢, 12 mp, 2 -
Franvarande: 18s,10m, 9 fp,5kd, 7v,5c,5 mp

Punkt 9 (Motionsrétt pa skrivelser m.m.)

Under denna punkt hade foreslagits bifall till utskottets forslag och till
res. 3 av Gustav Fridolin. Forslaget avsag en adndring i riksdagsordning-
en. Av forslaget framgick att dndringen 6nskades bli genomford med ett
enda beslut.

For bifall dartill krdavdes, i enlighet med 8 kap. 16 § andra meningen
regeringsformen, att minst tre fidrdedelar av de rostande och mer dn
hdilften av riksdagens ledaméter forenade sig om beslutet.

Reservationen, som for bifall endast krdvde enkel majoritet, kunde inte
stillas mot utskottets forslag i en omrostning som géllde antagande av
andringsforslaget genom ett beslut. Om detta bifolls hade reservationen
forfallit.
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Enligt RO 5 kap. 4 § andra stycket skulle beslutet fattas genom omrost-
ning med omedelbar rostrakning.

1. bifall till utskottets forslag

2. avslag pa utskottets forslag

Om inte minst tre fidrdedelar av de rostande och mer dn hdlften av riks-
dagens ledamoter rostade for bifall hade kammaren avslagit utskottets
forslag till beslut.

Votering:

273 for bifall

16 for avslag

60 franvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att minst tre fjirdedelar av de rds-
tande och minst hdlften av riksdagens ledamoter hade rostat for bifall.
Kammaren hade séledes bifallit utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For bifall: 1255s,45m,37 fp, 28 kd, 20 v, 17 ¢, 1 -

For avslag: 2fp,1v,12mp, 1 -

Franvarande: 19s,10m, 9 fp,5kd, 7v,5c¢,5 mp

Punkt 15 (Genomforandet)

1. utskottet

2. res. 4 (s)

Votering:

165 for utskottet

124 for res. 4

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1s,45m, 39 fp, 28 kd, 21 v, 17 ¢, 12 mp, 2 -
For res. 4: 124 s

Franvarande: 19s,10m, 9 fp,5kd,7v,5c¢,5 mp

Punkt 21 (Riksdagsordningen i §vrigt, m.m.)

Under denna punkt fanns endast utskottets forslag. Forslaget avsdg en
andring i riksdagsordningen. Av forslaget framgick att dndringen onska-
des bli genomford med ett enda beslut.

For bifall dartill krévdes, i enlighet med 8 kap. 16 § andra meningen
regeringsformen, att minst tre fidrdedelar av de rostande och mer dn
hdilften av riksdagens ledaméter forenade sig om beslutet.

Enligt RO 5 kap. 4 § andra stycket skulle beslutet fattas genom omrost-
ning med omedelbar rostrakning.

1. bifall till utskottets forslag

2. avslag pa utskottets forslag

Votering:

288 for bifall

1 for avslag

60 franvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att minst tre fjirdedelar av de rds-
tande och minst hilften av riksdagens ledamoter hade rostat for bifall.
Kammaren hade séledes bifallit utskottets forslag.



Partivis fordelning av rdsterna:

For bifall: 126 's,45 m, 38 fp, 28 kd, 21 v, 17 ¢, 11 mp, 2 -
For avslag: 1 mp

Franvarande: 18s,10m, 10 fp, 5kd, 7 v, 5c, 5 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU35 Sekretessfragor

Punkt 1 (Sekretessbrytande regel vid misstanke om brott m.m.)
Yrkanden:

1. utskottet

2. utskottets forslag med den adndring dari som foranleddes av bifall till
mot. 2005/06:K24 (v)

Kammaren bif6ll utskottets forslag med acklamation.

Punkterna 2—6
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU36 Forstirkt meddelarskydd for anstiillda i kommunala foretag
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU22 Handikappfriagor
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU24 Uppfoljning av Nationella handlingsplanen for handikappoli-
tiken

Punkt 1 (Mélen for handikappolitiken)

1. utskottet

2. res. 1 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

161 for utskottet

129 for res. 1

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 126,21 v, 12 mp, 2 -

Forres. 1: 45 m, 39 fp, 28 kd, 17 ¢
Franvarande: 18s,10m, 9 fp,5kd, 7v,5c, 5 mp

Punkt 6 (Nystart pa tillgdnglighetsarbetet)
1. utskottet

2. res. 5 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

162 for utskottet

128 for res. 5

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Prot. 2005/06:133 Partivis fordelning av rdsterna:

1 juni For utskottet: 126, 1 m,21 v, 12 mp, 2 -

_ For res. 5: 44 m, 39 fp, 28 kd, 17 ¢
Franvarande: 18s,10m, 9 fp,5kd, 7 v,5c¢, 5 mp
Gunnar Axén (m) anmaélde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Punkt 7 (Tillgdnglighet till lekplatser m.m.)
1. utskottet

2. res. 6 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

161 for utskottet

129 for res. 6

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 126's,21 v, 12 mp, 2 -

For res. 6: 45m, 39 fp, 28 kd, 17 ¢
Franvarande: 18s,10m, 9 fp,5kd,7v,5c¢,5 mp

Punkt 9 (Forbittrad arbetssituation for funktionshindrade)
1. utskottet

2. res. 8 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

161 for utskottet

129 for res. 8

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126's,21 v, 12 mp, 2 -

For res. 8: 45m, 39 fp, 28 kd, 17 ¢
Franvarande: 18s,10m, 9 fp,5kd,7v,5c¢,5 mp

Punkt 12 (Medfinansieringsansvar)

1. utskottet

2.res. 11 (fp, m, kd, c)

Votering:

161 for utskottet

129 for res. 11

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  126s,21 v, 12 mp, 2 -
Forres. 11: 45m, 39 fp, 28 kd, 17 ¢
Franvarande: 18s,10m, 9 fp,5kd,7v,5c¢,5 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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14 § (forts. fran 12 §) Inskrinkningar i patientens ritt att anviinda
elektronisk kommunikation m.m. (forts. SoU28)

Anf. 164 MAGDALENA ANDERSSON (m) replik:

Fru talman! Det hdr betinkandet gjordes inte pa en kafferast, séger
Jan Emanuel Johansson. Nej, det kan man vél sdga. Det drende jag aktua-
liserade handlade om en héndelse i Vaxjo ar 2002. Pa de fyra aren har
man hunnit med ritt manga kafferaster. Det gér inte att pastd att rege-
ringen har lagt ned ndgon moda pa att det ska gé fort for att fa en effektiv
och bra lagstiftning. Det dr en &verdrift att siga ndgot sadant.

Fragan &r om det dr grova inskrankningar i den personliga integrite-
ten. Ja, det dr det. Det dr grova inskrdnkningar i personers integritet nér
man beslutar att beslagta vissa foreméal for ndgon. Men det handlar fak-
tiskt om ménniskor som har begétt oerhdrt grova brott, som har trakasse-
rat, som har dodat, som har begétt handlingar som vi har svart att dver
huvud taget forestilla oss. Det dr mdnniskor som om de inte blivit domda
till vard hade fatt méngériga fiangelsestraff. Med de fangelsestraffen hade
man fétt acceptera inskrdnkningarna.

Jag skulle vilja veta vad Jan Emanuel Johanssons uppfattning é&r:
Vem ér viktigast i det hér fallet, de som ar utanfor institutionen eller
patienten? Vem ar viktigast att vdrna i detta fall?

Anf. 165 JAN EMANUEL JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kan borja bakifran: Om jag skulle forsoka vara rolig
kunde jag sdga 4t Magdalena att efterat begira att f4 ut vad som har skri-
vits sé att hon kan ta del av mitt tal igen. Jag var i mitt anforande valdigt
tydlig just med att poédngtera att nir man véger ritten for minniskorna
utanfOr institutionen att inte bli utsatta for hot, att inte bli utsatta for na-
got lidande pa grund av en tvangsplacerad patient, gentemot den tvangs-
intagnes personliga integritet, rétten att till exempel f4 ha en mobiltele-
fon, véiger det véldigt tungt. Dérfor kommer det hér forslaget. Det hade
jag redan svarat pa.

Du pratar om att vi inte skulle ha jobbat for att f& fram en effektiv
lagstiftning. Jag tror att det blir vdldigt svért att finna ndgon regering i
nagot land som inte efterstriavar en effektiv lagstiftning. Daremot hade
det sjalvklart varit lattare att gora det pa ett snabbt sétt, till exempel pé en
kafferast.

Du pratar om det hemska i att dessa ménniskor utsétts for hot. Vem
skulle sdga emot dig? Det finns ingen. Vi kan bara std och nicka &t
varandra nir du debatterar pa det séttet. Det ar klart att vi vill gora
nagonting at det, och nu har det kommit ett forslag. Vi kan vara glada
tillsammans.

Anf. 166 MAGDALENA ANDERSSON (m) replik:

Fru talman! Om Jan Emanuel Johansson och hans partikamrater nu
tycker precis som vi moderater, att mdnniskor ska kunna skyddas fran
sjuka personer och att de sjuka personerna ska kunna fi den vard de
behover under erforderlig tid, men att man under den tid man far vard
inte ska kunna begéd nya brott, dr det konstigt att man ldgger fram ett
betdnkande som é&r bra i vissa delar men som inte récker till. Det ar for
tunt.
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Det ger mojligheter att beldgga en enskild person med restriktioner
nér det géller elektroniska kommunikationsmedel. Men en manipulativ,
berdknande person har féormégan att lura av sina medpatienter till exem-
pel cigarettindare som de har haft med sig frdn permissioner och som
han sedan anvénder for att tutta eld omkring sig dérfor att han dlskar att
se elden. Den situationen 19ser man inte pa det hér sittet.

Det dr det vi talar om. Det &r bra att man inskranker rétten till mobil-
telefonanviandning, kanske for att ladda ned barnpornografi, ringa och
hota andra ménniskor och sé vidare. Det &r bra att man gor det. Men man
maste ocksa se till helheten. Man maste ldra av de exempel som vi har
fatt fran olika enheter.

Det var inte lange sedan vi i socialutskottet gemensamt var pa Séters
sjukhus pé den rattspsykiatriska enheten och fick klart for oss att ett av
de stora bekymren just pa Sater med den lagstiftning vi har i dag ar ciga-
rettindare, dir man inte har mdjlighet att gora inskrankningar generellt
sett. D4 kan det bli vildigt stora bekymmer.

Det &r synd att inte regeringen, och inte heller Jan Emanuel Johans-
son, har forstatt detta.

Anf. 167 JAN EMANUEL JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Med all respekt for Magdalenas breda kompetens, langa
erfarenhet och engagemang ér jag radd att hon blandar ihop saker.

Nir det for det forsta giller elektronisk kommunikation har vi nu lagt
fram ett forslag som ska hindra att personer som upplevs som hotfulla
anvinder sddan. Chefsoverldkaren, den duktigaste vi har, kan se om det
finns risk for att en person skulle kunna vara hotfull eller pd nagot sétt
skada minniskor utanfor genom elektronisk kommunikation, och vi har
sett till att det ska kunna stoppas.

For det andra pratar vi om cigarettindare. Nar det géller sidant som
man kan skada andra med, till exempel en penna, nidgonting helt an-
norlunda, finns det sedan langt tidigare ett lagrum. Jag kan ldsa upp det
som star i 21 §, punkt 5: ... fir en patient inte inncha sddan egendom
som kan skada honom sjilv eller ndgon annan eller vara till men for
vérden eller ordningen pa vardinréttningen.

Det ar vildigt 6ppet och valdigt brett, sa dir finns det inget som helst
tvivel om att man kan beslagta cigarettéindare eller andra saker som en
person skulle kunna skada sig sjilv eller andra med. Dér maste vi ocksa
gora en skillnad mot det forslag som géller den elektroniska kommuni-
kationen, med all respekt.

Anf. 168 ELINA LINNA (v):

Fru talman! Det &r inte ldnge sedan vi hdr i kammaren debatterade
och diskuterade inforandet av sékerhetsansvariga i psykiatrin. D& som nu
ligger fokus pé det som jag menar &r en inte ovésentlig men dndock be-
grinsad del av psykiatrin, det vill sdga farlighet, vald och brott. Det finns
dérfor all anledning att i dagens debatt betona att psykisk ohélsa inte &r
lika med valds- och brottsbenédgenhet.

Men det finns situationer da psykisk sjukdom och oftast missbruk
samverkar till att brott begés och vald utovas.

Inom réttspsykiatrin har det patalats att det finns behov av att f& moj-
lighet att begrdnsa anvindandet av elektronisk kommunikationsutrust-



ning, sdsom mobiltelefoner, Internet och e-post. Trots att det inte funnits
ett lagstdd har kliniker 4ndd omhéndertagit mobiltelefoner med mera
med hénvisning till att det funnits risker for tredje man eller att behand-
lingen har forsvérats. Det har beskrivits hér tidigare.

Den lagstiftning som nu foreslas inféras och som Vénsterpartiet stéllt
sig bakom &r en balanserad produkt som tar hdnsyn bade till patientens
rittssdkerhet och behov av behandling samt till sdkerheten for tredje
man.

For Vénsterpartiet har det varit viktigt att lagforslaget kan garantera
patientens sékerhet. Darfor vialkomnar vi att forslaget om konfiskering av
elektronisk utrustning ska ske pa individuell basis, vara tidsbegrénsat och
kunna 6verklagas. De personer som omfattas av lagen dr manniskor som
pa olika satt tvangsvéardas inom psykiatrin och dérigenom redan &r utsatta
for en allvarlig inskrdnkning av den personliga integriteten. Men nér
sjukdomen innebér risk for att begé nya brott eller nir behandlingsmoj-
ligheterna forsvéras maste det finnas en laglig mojlighet att forhindra
detta.

Det finns patientorganisationer som med all rdtt pekat pa risken med
att inskrdnka mdjligheten att kommunicera, och det &r synpunkter vi tagit
pa allvar och menar att vi vdgt samman i denna proposition. Men vissa
reaktioner fran réttspsykiatrin har skramt oss. Man menar dir att det
borde vara mdjligt att gora generella omhéndertaganden av mobiltelefo-
ner, det vill séga att vi pa generella grunder skulle inskrdnka ménniskors
mdjlighet till kommunikation med omvérlden — en réttighet som &r en
grund i varje demokratiskt samhélle.

Sadana uttalanden menar jag ockséd ger en viktig signal om att vi pa
nationell nivé inte bara kan dgna oss &t inforandet av restriktioner nér vi
debatterar eller lagger forslag. Darfor har Vinsterpartiet motionerat om
en nationell handlingsplan for psykiatrin som tar ett betydligt bredare
grepp om behoven och utvecklingen inom psykiatrin. For 14t oss 4n en
gang paminna oss om att det dr stora skillnader mellan réttspsykiatrin och
psykiatrin i allménhet. Det dr framfor allt réttspsykiatrin som vi hir nu
debatterar.

For Vinsterpartiet har det ocksa varit viktigt att anvindningen och
konsekvenserna av tvangsatgirderna utvérderas. I utvirderingsuppdraget
ingér bland annat att studera om det finns skillnader i hur reglerna till-
lampas for patienter som genomgér psykiatrisk tvangsvard respektive
rattspsykiatrisk vard. Den forsta redovisningen av utvirderingen berdk-
nas vara fardig vid halvarsskiftet 2008.

Fru talman! Jag vill avsluta med att yrka bifall till forslaget i betén-
kandet.

Anf. 169 GUNNAR NORDMARK (fp):

Fru talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till reservation 2. Jag
vill ocksé instdimma lite grann i det Elina Linna sade, att psykiatri i forsta
hand inte &r rdttspsykiatri. Det handlar manga ganger om séndriga trasiga
ménniskor som mér mycket daligt och ar i stort behov av samhéllets stod
och hjilp.

Det vi diskuterar hir &r i dag mdjligheten till begransning av elektro-
niska kommunikationsmedel inom réttspsykiatrin. P& varje rattspsykia-
trisk klinik sitter ett antal personer som har gjort sig skyldiga, i manga
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fall, till mycket grova brott riktade mot person. Det finns ingen anledning
hér att g& in pa vilken typ av brott detta dr, men jag tror att de flesta av
oss forstér det.

De sitter pé vara réttspsykiatriska kliniker for att de har beddmts som
sé pass sjuka att de inte kan domas till fangelse. Om de hade domts till
fangelse hade de i fangelse eller pa kriminalvardsanstalt omgivits av
generella restriktioner. Jag tror att det framstér som sjdlvklart for de
flesta medborgare utanfor denna kammare varfor de hade gjort det. Det
ar for att skydda medborgarna i samhéllet fran brott. Det ar for att skydda
personal och medintagna och skapa en sékrare situation inne pa anstal-
terna. Och de flesta av oss tycker att detta ar befogat.

De som sitter pd vara rattspsykiatriska kliniker har domts till att sitta
dér och fa vard i stéllet for att sitta pd kriminalvardsanstalt. Det ar logiskt
att samma sédkerhet, samma inskrdnkningar som man vidtar for att skydda
ménniskor fran dem som har domts till grova brott och sitter i fangelse,
rader inne pa de rattspsykiatriska klinikerna.

Om man lyssnar pd vad foretrddare for den réttspsykiatriska profess-
ionen sdger efterlyser de i méanga fall just generella restriktioner. Och de
har goda skal till detta. Det vi talar om &r i manga fall manipulativa,
hotfulla minniskor som om det finns till exempel mobiltelefoner eller
datorer inne pé klinikerna kommer att se till att de skaffar sig tillgang till
dessa. Man kan sedan med hjélp av dem fortsétta sin brottsliga verksam-
het, den som vi alla hér har sagt att vi ska forséka forhindra. Och vi ska
forsoka skydda vara medborgare sa gott vi kan.

Inom rittspsykiatrin 4r manga overens om att det forslag som ligger i
dag inte racker. Det hade behovts ett generellt forbud, en mojlighet att
infora ett generellt forbud. Jag beklagar att det har tagit sa lang tid att
komma fran ord till handling hir. Den proposition som regeringen lade
fram var starkt forsenad trots att man visste om behovet av att ha den hér
typen av restriktioner och trots att man hade lovat att det skulle komma
betydligt tidigare. Under den tiden har vi kunnat se hur personer som
sitter pa vara réttspsykiatriska kliniker har kunnat fortsétta bega brott, har
kunnat anvénda mobiltelefoner som hjilp nédr de ska rymma och sé vi-
dare.

Vi befinner oss nu i en situation dér vi tyvérr forlorar ytterligare ett
antal ar innan vi kan infora ett generellt forbud som behovs for att vi ska
kunna forhindra brottslighet, for att vi ska kunna ha en effektiv vard och
for att personal och medpatienter ska kunna ha en godtagbar sdkerhet.
For de flesta utanfor denna kammare kan jag forsékra att det inte vore ett
konstigt beslut.

Jag kan ocksa sdga som liberal att det & mycket allvarligt att in-
skrinka ménniskors personliga frihet, integritet och mojlighet att kom-
municera med andra. Vi har i det hidr samhallet uppfattningen att i vissa
situationer for vissa personer som ar farliga for samhéllet och for andra
ménniskor kan man fatta detta allvarliga beslut och ta sig denna rétt. Det
borde man kunna gora oavsett vilken paf6ljd man domts till vid ett grovt
brott.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)



15 § Utvecklad utslippshandel for minskad klimatpiverkan Prot. 2005/06:133
1 juni
Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets beténkande 2005/06:MJU15
Utvecklad utslappshandel for minskad klimatpaverkan (prop.
2005/06:184).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)

16 § Miljoansvaret i Antarktis

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2005/06:MJU22
Miljoansvaret i Antarktis (prop. 2005/06:179).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)

17 § Miljoklassning av alternativa motorbrinslen m.m.

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betinkande 2005/06:MJU28
Miljoklassning av alternativa motorbranslen m.m. (prop. 2005/06:181).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)

18 § Atgirder for att stirka kundernas stillning pi energimark- Atgirder for att stirka
naden kundernas stdllning pd

energimarknaden
Foredrogs
néringsutskottets betdnkande 2005/06:NU18
Atgirder for att stirka kundernas stillning pa energimarknaden (prop.
2005/06:158).

Anf. 170 ULLA LOFGREN (m):

Fru talman! I det hir betdnkandet behandlar vi regeringens forslag i
propositionen 2005/06:158 om atgérder for att stirka kundernas stéllning
pa energimarknaden.

Varen 2001 anmodade utskottet regeringen att skyndsamt utreda och
komma med forslag pa ett sanktionssystem gentemot de nétigare som
inte uppfyller regelverkets krav nédr en konsument vill byta elleverantor.
Nir nu regeringen #ntligen, efter fem ar, aterkommer till riksdagen de-
klarerar man att inget sanktionssystem behovs. Jag kan bara konstatera
att den borgerliga alliansen vidhaller att ett sddant system skulle stirka
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kundernas stillning och att regeringen har svikit kunderna pa den hir
punkten.

Aven nir det giller frigan om ett centralt anliggningsregister sviker
majoriteten kunderna. Ett register skulle, enligt vir uppfattning, forbattra
marknadens funktion och snabba upp leverantdrsbyten.

Fru talman! Nér det géller den borgerliga alliansens krav pa att preli-
minédrdebiteringar ska forsvinna har regeringen inte heller foreslagit
nagon 16sning. Regeringen hivdar att det kommande kravet p4 manads-
vis avldsning kan leda till att prelimindrdebiteringarna blir séllsynta. Vi
delar inte den optimismen utan vill att regeringen anmodas att &ter-
komma med ett forslag som 19ser problemet med preliminédrdebiteringar-
na helt. D4 skulle vi ocksa fa mer ldsbara rédkningar fran vart elbolag.

Fru talman! Vi moderater tillsammans med Kristdemokraterna anser
slutligen att det &r viktigt att tydliggora statens syn pa naturgasen. Natur-
gas ar ett fossilt brinsle med tillhdrande miljostorande utslapp. Dérfor
bor den varken ersdtta kirnkraft eller vattenkraft. Ddremot kan den ha en
roll att fylla ndr det géller att ersdtta andra fossila bridnslen med dnnu
véarre miljoegenskaper. Vi tycker dock inte att staten ska engagera sig i
ekonomiskt stdd till en utbyggnad av infrastrukturen for naturgas. Natur-
gasen ska fa vdxa pa egna meriter. Det &r upp till energibolagen att av-
gora vad de vill satsa pa. Samtidigt &r det ocksa viktigt att konstatera att
naturgasen, givet sina miljomaéssiga och energiméssiga forutsittningar,
inte ska ges andra villkor dn &vriga energiformer pé den svenska mark-
naden.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 171 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Antligen ir det vér tur. Vi har stundtals ganska hirda de-
batter i vart utskott. Det kan gilla kérnkraftens vara eller icke vara, kri-
minaliseringen av véra karteller, regionalpolitikens utformning och sa
vidare. Och det dr som det ska vara. Regeringspartiet med sina stodtrup-
per forsoker driva igenom regeringens politik, och vi i oppositionen har
ofta ganska kritiska synpunkter pa dessa forslag och egna idéer om hur
saker och ting ska goras.

Men ibland tycker jag att det rullar pa lite vél enkelt, som i detta fall
med den viktiga fridgan om att stirka energikundernas stéllning pad mark-
naden. Hiar maste vi sld larm. Vi har vid upprepade tillfillen under ett
antal ar fattat beslut om att regeringen ska aterkomma med ett forslag om
ett sanktionssystem for de foretag som inte later sina kunder bryta upp
fran sin leverantor i tid. Det ska helt enkelt bli boter for de elforetag som
inte sldpper sina kunder i tid. Det vergar mitt enkla forstand att Social-
demokraterna bade i regeringen och hér i riksdagen sa tjurskalligt végrar
att efterkomma riksdagens fattade beslut och bestillning.

For att forbéttra konkurrensen inom elmarknaden &r det absolut vik-
tigt att vi 6kar rorligheten och konkurrensen for att dirmed kunna pressa
priserna nedat. Ett centralt anldggningsregister underléttar ocksa detta
forfarande. Men majoriteten i denna kammare stretar emot.



Ni i majoriteten ar naturligtvis fria att fatta detta beslut, vilket ninudr  Prot. 2005/06:133
pa vig att gora, men hdvda inte mer i debatten att ni star pa konsumen- | juni
ternas sida, for det gor ni inte.

Lagg hirtill den proposition som drevs igenom i vintras om leverans-  froirder for att stirka
sdkra elndt. Dér kan man forledas att tro att det blev battre for kunderna,  ryndernas stillning pd
men sd dr inte fallet i praktiken. Summan av den kardemumman &r att  cpergimarknaden
bolagen i slutdndan avgér om de vill ge ersittning eller ej, och den en-
skilda kunden fér da gé till domstol for att fa sin sak provad. Det dr mer
och mer tydligt att Socialdemokraterna inte prioriterar denna fraga alls sa
som den fortjénar, tyvarr.

Vi har genom aren motionerat ett antal ganger, sd ocksa nu, om att vi
méste ge Konkurrensverket effektivare verktyg och en mer aktiv roll nir
det géller konkurrensdvervakningen av energimarknaden.

Naér vi byter regering till hosten dr detta enligt min mening en av de
allra viktigaste frdgorna att ta itu med direkt.

Fru talman! Vi star bakom alla mycket vélskrivna reservationer fran
Folkpartiet men yrkar bifall endast till reservation 1.

Anf. 172 MIKAEL OSCARSSON (kd):

Fru talman! Tyvirr visar det foreliggande betinkandet att Socialde-
mokraterna knappast har ndgon storre respekt for Sveriges folkvalda
forsamling, det vill sdga riksdagen.

Vi kristdemokrater menar att elmarknaden inte fungerar fullt ut darfor
att konsumenterna inte pé ett tillfredsstillande sétt kan byta elleverantor.
Det ar kanske den enskilt viktigaste uppgiften for politikerna att 16sa for
att upprétthélla fortroendet for elmarknaden.

Av dessa skl har riksdagen inte en gang utan tva ganger begirt att
regeringen ska &aterkomma med ett forslag rorande sanktionssystem
gentemot de nitdgare som inte uppfyller regelverkets krav vid byte av
elleverantor.

Nu har det gatt fem ar sedan utskottet varen 2001 anmodade rege-
ringen att skyndsamt utreda forutsittningarna for ett effektivt sanktions-
system och ldgga fram de forslag till lagéndringar som kriavs for ett
snabbt inférande.

Nér regeringen nu slutligen aterkommer till riksdagen i fridgan gor
man bedémningen att ett sanktionssystem i nuldget inte behdvs.

Fru talman! Den redovisning som regeringen limnar i propositionen
ger inte oss kristdemokrater ndgon anledning att &dndra var uppfattning i
denna fraga. Enligt var uppfattning &r det viktigt bade utifran principiella
grunder och for att stirka elkundernas stillning pd marknaden att regel-
brott kan resultera i sanktioner. Regeringen maste forstds respektera
denna asikt ndr den ocksa delas av en majoritet av riksdagens ledamoter.

Fru talman! Sedan mitten av 1990-talet har en rad uppkop och sam-
manslagningar dgt rum som har bidragit till att begransa konkurrensen pa
energimarknaden. Vi kristdemokrater anser att konkurrensmyndigheten
maste bli hardare i sin granskning av elmarknaden.

Det dr var uppfattning att det &r regeringens uppgift att vidta de at-
géirder som gor detta mojligt.
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Dessutom begransas konkurrensen av att 6verforingskapaciteten mel-
lan de nordiska ldnderna inte ar tillrackligt utbyggd. En béttre integrerad
nordisk marknad skulle gynna konkurrensen genom att de storsta bola-
gens dominans skulle bli mindre pa den storre marknaden.

Regeringen maste darfor enligt var uppfattning prioritera fragan om
overforingskapaciteten mellan de nordiska landerna.

Fru talman! Slutligen anser Kristdemokraterna att naturgasnitet bor
byggas ut i den utstrickning som naturgasen dr kommersiellt gangbar
och kan béra sina egna investeringar. Naturgasen kan spela en viktig roll
under en period dd andra mer skadliga fossila energikillor kan ersittas
med naturgas. Regeringen méste dock sékerstilla att investeringarna inte
forsenas av onddigt 1dnga handlaggningstider pa Energimyndigheten.

Fru talman! Jag stér sjédlvklart bakom alla kristdemokratiska reservat-
ioner, men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation 1.

Anf. 173 HAKAN LARSSON (c):

Fru talman! Nu gar det lite snabbare. Tidigare i dag gick det lang-
sammare. Asa Torstensson kunde dérfor inte stanna kvar, och darfor far
jag ta den hér debatten ocksa.

Ar det nigonstans pa ndgot omrade dir man ofta hor att kunden suck-
ar, &r irriterad eller tvivlar pa sina egna mdjligheter att forsta hur mark-
naden fungerar eller hur man kan péverka priser och sa vidare sa ar det
pa energimarknadsomradet. For att kunden béttre ska kunna géra med-
vetna val och ha mojlighet att padverka hur man véljer behovs det battre
redskap. Det dr delvis det som behandlas i detta betéinkande.

Det finns tre reservationer som Centerpartiet stiller sig bakom i detta
betidnkande, och de har just till syfte att ge kunden béttre redskap och
forbattra konkurrensen.

Det handlar om att snabbt kunna byta leverantdr. Och da tror vi att
det &r viktigt att det inrdttas ett sanktionssystem mot de nitigare som inte
uppfyller kraven i regelverket vid byte av elleverantdr. Da borde det vara
pa tiden att detta sker eftersom riksdagen begérde det redan for fem ar
sedan som vi horde hir.

For att ocksd kunna ge kunden snabb information och skapa bittre
konkurrens pé elmarknaden och mojliggdéra snabbare leverantorsbyten
kan ett nationellt anldggningsregister vara en vég att g som vi vill prova.

Den tredje atgdrden ar att komma &t de svarforstdeliga preliminirde-
biteringarna eftersom det ibland kan drdja manader frén avldsning och
tills den slutliga avstimningsfakturan levereras. Det dr knappast rimligt
att ha det pé det sattet. Det bésta och mest rimliga 4r att preliminédrdebite-
ringen avskaffas och att elleverantdrerna debiterar den faktiska forbruk-
ningen.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 174 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Hiromdagen diskuterade néringsutskottet konkurrensfra-
gor. Vi var da dverens om att god konkurrens dr nodvandig for att kon-
sumenterna ska fa varor och tjénster av god kvalitet och till ett bra pris.
Vi var ocksa overens om att det dr viktigt hur reglerna ser ut pa om- och
avreglerade marknader, att detta &r viktigt for att nya foretag ska kunna



utvecklas och att intrddesproblemen p& marknaden blir s& smé som moj-
ligt for nya och sma foretag.

Hur dr det med elmarknaden? Lénge har de Ovriga partiernas attityd
till elmarknaden varit att den fungerar i huvudsak bra, trots att elmark-
naden ndrmar sig oligopol och att det omfattande kors-och-tvérs-dgandet
i hog grad maste forsvara konkurrensmyndighetens kontroll. Hur ska vi
till exempel kunna f& klarhet i om bolagen har manipulerat priserna,
apropa dagens debatt? Bjorn Karlsson menar att han har beldgg for det.

De flesta nya hus byggs med eluppvarmning trots att det redan 1980
gavs l6fte om att detta skulle forbjudas. Man kan fa intrycket att Vatten-
fall och dédrmed ockséd 6vriga elproducenter bestimmer dver regeringen
och inte tvartom.

Det &r viktigt att stirka kundernas stillning pa energimarknaderna.
Men de forslag som ldggs fram i den hir propositionen angriper inte de
stora problemen pé elmarknaden utan &r bara spridda forsok att lappa och
laga i ett déligt fungerande system.

Jag anser att en oberoende utredning bor tillsdttas med syfte att lamna
forslag om en riktig reformering av elmarknaden. Dagens svenska el-
marknad domineras av ett fatal aktdrer, och prissignalerna till hus-
hallskunderna under hoglasttid ar svaga.

Ett grundlaggande problem med dagens elmarknad dr att konsumen-
terna kan teckna avtal med fast pris pa leverans av el, oavsett vad effekt-
priset &r vid ett visst tillfélle. Detta innebér i praktiken att konsumenterna
har mojlighet att handla effekt gratis.

En f6ljd av detta ar att elvirmen vid hoglasttid slukar hélften av den
el som konsumeras. Detta medfor i sin tur att priserna pa spotmarknaden
blir mycket hoga och att priset pa el hojs generellt och for alla konsu-
menter, inklusive den elintensiva industrin.

Denna struktur har alltsa gjort att manga elkunder betalar ett 6verpris
for den el som de forbrukar men att miljostyrningen pa elmarknaden
anda blir svag och att styrningen mot en effektiv elanvindning blir i det
nirmaste obefintlig.

Jag anser att det dr nddvéndigt att elmarknaden omformas till en ef-
fektmarknad.

Behovet av en effektreserv kan kopplas till det faktum att elmark-
naden inte fungerar tillfredsstillande. Dagens elmarknad bidrar till att
elproducenterna trots ett hogt pris far svért att finansiera en kapacitetsut-
byggnad. Genom att reformera elmarknaden i den riktning som jag har
foreslagit skulle behovet av att hélla en stor effektreserv bortfalla.

Det finns problem kring nitanslutningar for smaskaliga anldggningar
i elproduktion. Det géller for bade solceller och vindkraft. Det har bland
annat uppméarksammats i en rapport fran Elforsk. I rapporten visas att det
inte finns ndgra tekniska hinder for att bygga solcellsanldggningar som
levererar all producerad el direkt till ndtdgaren. Daremot ar kostnaden for
inmatningsabonnemanget i forhallande till intdkterna s& hog att sma
installationer ddr man levererar all producerad solel till en nétégare i dag
skulle g& med forlust, oavsett vad kostnaden &r for uppforandet av sol-
cellsanldggningen.

Det &r viktigt att komma till rdtta med det hir. Vi vill ju att ny, mo-
dern teknik ska fa genomslag. D& méste det ocksé finnas reella mojlig-
heter att leverera el till nétet. Darfor tycker jag att regeringen borde till-
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sétta en utredning med uppgift att se 6ver de hér problemen och foresla
atgérder for att 16sa dem.

Inforandet av en obligatorisk ménadsvis métning av el &r enligt min
mening ett steg i rétt riktning. Det borde dock genomféras snabbare och
ha en tydlig inriktning mot realtidsmétning. Genom att stdlla krav pa att
de métare som installeras dven klarar minst timvis métning eller att de pa
ett enkelt sétt kan uppgraderas till att klara detta kan man minimera ris-
ken for att under en lang tid framdver binda sig vid ett system for ma-
nadsvis métning.

Till sist, fru talman: Naturgas — eller fossilgas, som det ju dr — ar en
icke uthallig energikilla som forr eller senare maste avvecklas. Darfor ar
det enligt min uppfattning inte acceptabelt med omfattande investeringar
i dyr infrastruktur for naturgasdistribution, fossilgasdistribution. En stor
utbyggnad av fossilgasnétet ar inte forenlig med de av riksdagen beslu-
tade klimatmalen. En s&dan utbyggnad skulle ndmligen innebéra att de
svenska klimatgasutsldppen drastiskt 6kade.

Enligt min mening bdr regeringen dven mer aktivt dn tidigare védga in
klimataspekter, sdrskilt forenligheten med uppsatta klimatmal, vid till-
standsprovning av naturgasprojekt enligt miljobalkens och naturgasla-
gens bestimmelser.

Anf. 175 NILS-GORAN HOLMQVIST (s):

Fru talman! Vi behandlar nu NU18 om atgérder for att starka konsu-
menternas stillning pa elmarknaden med mera.

Utskottets majoritet delar regeringens bedomning att kunderna ska ha
bade nit- och elhandelsavtal for att forenkla leverantdrsbyten. Dessutom
foreslas forkortad tid for leverantorsbyten.

Da det giller leverantorsbyten och sanktionssystem har Energimyn-
digheten och Energimarknadsinspektionen nyligen gjort en analys av
elleverantdrsbyten — hur forsenade de blir och om de gors i tid.

Enligt uppgifter som jag har fatt sker 93 % av alla leverantorsbyten
inom avtalad tid. Samma analys visade framst pa tva orsaker till att byten
inte genomfors i tid: dels att anldggningens ID saknas eller ar felaktig,
dels att kundens identitet saknas eller &r helt felaktig. Det &r olika kund i
nét- respektive elavtal i foretagets register. Detta dr orsaken till att leve-
rantorsbyten inte gors i tid. Darfor tycker vi att vi inte behover infora
ndgot sanktionssystem just nu. Vi anser att den mojligheten redan i dag
finns i lagstiftningen nir det géller sanktionssystemet. Man kan ocksa
utdoma erséttning for att det inte gors i tid.

Fragan om ett nationellt anldggningsregister har vi i utskottet diskute-
rat ett antal ganger. Vi har kommit fram till att vi inte ska ha ett anlagg-
ningsregister. Daremot &r det kédnt for alla att Svensk Energi har paborjat
ett arbete i denna riktning med en energimarknadens informationsvéxel.
Detta register dr mer omfattande &n vad den statliga utredningen om detta
foreslagit. Det hdr har upphandlats under varen 2006, sd just nu har
Svensk Energi upphandlat detta system. Avsikten ar att aktorerna kan
borja ansluta sig i slutet av ar 2007. Fran och med den 1 juli 2008 berék-
nas hela systemet vara i drift.

Med detta anser vi att det inte dr staten som ska dga det hér registret
utan Svensk Energi och leverantorerna. Vi tror att vi med detta kommer
att fa ett bra anldggningsregister och att detta kommer att fungera bra.
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tagits upp av tidigare debattSrer dr den om manadsvis avlasning. Véren | juni
2003 meddelade regeringen sin avsikt att frdn och med juli 2009 inféra
krav pa ménadsvisa elmétningar for samtliga elkunder. Atgérder for att stirka
Utskottet framh6ll sin uppfattning, att detta skulle innebdra en bety-  yndernas stilining pa
dande satsning for att stérka konsumenternas stéllning pa elmarknaden.  cpergimarknaden
Utskottet har inte dndrat uppfattning i fragan. Att ga fran krav pa arliga
elmiétningar till krav pad méanadsvisa elmédtningar kan dels bidra till pres-
sade elpriser, dels 19sa effektbalansproblemen. Méanadsvisa métningar ar
enligt utskottets uppfattning bra for de flesta kunder och ett viktigt led i
effektiviseringen. Med méanadsvisa avldsare kommer man dven bort fran
det stora orosmomentet prelimindr debitering. Vi i utskottsmajoriteten
anser att det vi nu genomfort ar tillrickligt, och det som vi beslutat ska
vara genomfort senast ar 2009.
Fru talman! Om elprissittningen vill utskottet anfora f6ljande: Sedan
avregleringen ar 1996 sitts elpriset pd en konkurrensutsatt marknad.
Priset for elenergi utgdrs i huvudsak av en rorlig del samt i vissa fall av
en mindre fast kostnad. Nétavgiften a andra sidan &r reglerad enligt ella-
gen, och Energimarknadsinspektionen utdvar tillsyn 6ver skaligheten i
avgiften.
Som utskottet tidigare anfort innebér det att bolagen har hoga fasta
kostnader som inte paverkas av mindre variationer i eldistributionen.
Av detta skél har utskottet tidigare framhallit att det faller sig natur-
ligt att en stor del av nitavgifterna &r fasta.
Utskottet anser att det nuvarande systemet har fungerat péd ett till-
fredsstillande sétt. Samtidigt dr utskottet medvetet om att detta tradition-
ella elprissittningssystem inte helt uppmuntrar till eleffektivisering, ef-
tersom en stor del av nitavgiften utgdrs av en fast avgift.
Utskottet ser darfor gérna att regeringen vidtar lampliga atgirder for
att fa 1 gdng en process mot ett system med enbart rorligt elpris.
Fru talman! I flera motioner tas fragan upp om en utbyggnad av na-
turgasnidtet i Sverige. Utskottet vill med anledning av dessa motioner
anfora foljande. Riksdagen och utskottet har vid flera tillféllen tagit upp
att naturgas ska byggas pa sina egna meriter samt att statsmakten inte ska
bidra med stdd. Utskottets majoritet har samma stdndpunkt nu som tidi-
gare.
Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till ndringsutskottets forslag i
betidnkande 2005/06:18 samt avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 176 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Som smabarnsforidlder vet man hur det &r att ha ett bra-
kigt, grinigt, trotsigt barn hemma, en trearing eller en femaring. Jag tror
att Nils-Goran kénner till det ocksa. Jag trodde dock inte att samma sak
skulle gélla hér i Sveriges riksdag som hemma. Men sé forefaller det vara
nér det géller att gora som riksdagen har bestdmt tvad ganger under ett
antal ar, fem ar, och aterkomma med ett botessystem for elleverantorer
som inte skoter sig.

Jag har en mycket enkel fraga och en f6ljdfraga, for jag ar radd for
vad svaret blir: Vilken politisk instans star 6ver riksdagen?
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Anf. 177 NILS-GORAN HOLMQVIST (s) replik:

Fru talman! Om Eva Flyborg hade lyssnat pé vad jag sade skulle hon
ha hort att det redan i dag finns mojligheter att utnyttja sanktionsbe-
stimmelser. Den mojligheten finns redan i dag enligt lag. Vi behdver inte
ndgra fler sanktionssystem for att botfdlla nitédgare som inte gor det de
ska gora. Jag sade ocksa att 93 % av alla byten sker i1 dag vid ritt tillfille.
Det ar ungefér 7 % som inte gors rétt. Det beror ménga génger pé att det
ar fel identitet. Man har alltsé ingen anldggnings-ID. Man har inte fétt
det, och man uppger felaktiga uppgifter. Vi tycker inte att man da beho-
ver infora nagot ytterligare sanktionssystem &n det vi har i dag.

Anf. 178 EVA FLYBORG (fp) replik:

Fru talman! Nu kénner jag igen mig hemifran pd morgnarna pa den
tid d& min son var tre ar och trotsig — det dr en kénd tidsperiod. Det var
inte detta jag frigade om.

Jag far inte svar pd min fraga 6ver huvud taget. Jag fragade vilken po-
litisk instans stér over riksdagen. Jag far svara sjilv eftersom Nils-Goran
Holmgqvist inte kan sin samhéllskunskap fran skolan. Det &r lite synd,
men vi far pdminna honom. Det dr riskdagen, det finns ingen dver riks-
dagen.

Da é&r foljdfragan: Varfor gor ni inte som riksdagen har bestamt?

Dessutom kan jag tilligga ndgot i sakfragan. Nils-Goran Holmqvist
namner 93 %. Vi far kolla upp om det stimmer. Det dr vildigt f& som
over huvud taget byter. Av det lilla antalet — det &r tyvérr vildigt f4 som
g0r det — kan det vara en hog procentandel. Det kan det mycket vél vara,
men det siger absolut ingenting.

Aterigen, fru talman, min friga: Vilken politisk instans star ver riks-
dagen? Foljdfrdgan: Varfor gor ni inte som det hogsta politiska organet,
det vill séiga riksdagen, har bestimt? Ar ni i trotsaldern?

Anf. 179 NILS-GORAN HOLMQVIST (s) replik:

Fru talman! Det &r kanske Eva Flyborg som ér i trotsaldern. Jag tan-
ker inte svara pa det sétt som Eva Flyborg vill att jag ska gora.

Sjalvklart ar riksdagen det hogsta beslutande organet. Riksdagens
majoritet har icke gett regeringen det har uppdraget, utan det &r en mino-
ritet som har gjort det. Men det ar riksdagen som ger regeringen i upp-
drag att gora det hir. Sa det faller pé sin orimlighet.

Det ar ungefdr 30-35 % som i dag gor leverantorsbyten. De andra,
som inte gor det, ir ritt ndjda med sin leverantdr i dag.

Anf. 180 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i betédnkan-
det. For tids vinnande kan jag sidga att jag stéller mig bakom vad Nils-
Goran Holmgqvist sade i sitt anforande.

Men jag har tva punkter som jag vill ta upp sérskilt. Den ena géller
avlasningsfrekvens och elrékningar. Dér ar vi alla intresserade av att fa
ménadsvis métning. Vi vill forebereda for timvis métning. Allt detta gor
vi naturligtvis for att 6ka kundens mojligheter att paverka sin elrdkning
och kanske ocksa fa en effektivare elanvindning.

Men det finns grupper i samhéllet som inte alls gillar det som vi hél-
ler p4 med. Den grupp som vi kallar for eloverkdnsliga drabbas dven av



detta darfor att fjarravldsning av métare inte var inte ndgonting sa enkelt  Prot. 2005/06:133
som vi kanske trodde. Det finns alltfor manga som drivs frin hemmet 1 juni
darfor att avlasningstekniken gor att man far in magnetiska félt i bosta-
der. Det hade vi inte ténkt oss. Atgérder for att stirka
Dirfor tycker jag att det dr bra att vi 1 betdnkandet tar upp fragan och  jndernas stillning pa
att vi helt enkelt ser till att ndtbolagen m&jliggor att de eloverkdnsliga  cpergimarknaden
personer som inte klarar av det hir métsystemet far undantas ifrén den
sortens métning. Det innebér att man skriver avtal om att 4nda fa in upp-
gifterna till nétforetaget.
Jag vet om att efter mycket diskussioner har vi kommit framat i denna
fraga. Jag tror att samtliga elbolag &r medvetna om situationen. Jag tror
att Vattenfall ar forst ute. Det har ritt s manga kunder som de ska utfora
métning pa. Det ar bra att vi i betdnkandet gor regeringen uppmarksam
pa att man ska se till att elbolagen kan undanta de elkunder som &r utsatta
i det hér fallet.
Den andra frdgan giller elprissittningen. Nils-Goran tog upp fragan
lite grann. Jag var pa ndgon sorts debatt och information hdromdagen.
Det var manga industrier och olika elbolag representerade dar. Det hand-
lade vildigt mycket om eleffektivisering. Det finns en grupp foretag i det
hér landet som gar under namnet eleffektivitetsforetag. De visar véldigt
tydligt att det finns mdjligheter att effektivisera — upp till 25 terawattim-
mar el handlar det om — genom att anvédnda elen effektivare och genom
att spara el.
Fragan &ar hur det ska gé till. De sjdlva vill naturligtvis ha atgérder
som gor att vi konsumenter, foretagare eller vem det nu &r dkar vart in-
tresse och engagemang for att minska elanvéndningen och oka effektivi-
teten. Dagens elpriser gor ju att vi alla &r ganska intresserade av att vara
effektivare nir vi anvénder el.
Dédremot har vi naturligtvis en véldigt stor grupp som dr sma konsu-
menter av el och som har jaimforelsevis ganska hoga nitavgifter for den
el de anvédnder. Att f& dem med pa att vara effektivare med elanvind-
ningen &r svart.
Darfor har fragan kommit upp om man trots allt skulle borja titta pa
mdjligheten att gdra om dagens system med fasta och rorliga avgifter till
ett system med enbart ett rorligt elpris ganger antalet kilowattimmar.
Dels skulle elspecifikationerna bli bra mycket enklare, dels skulle kon-
kurrensen 0ka pé olika héll i elbranschen. Men framfor allt skulle manga
fler manniskor helt plotsligt bli vdldigt motiverade att inte anvinda mer
el &n man behdver och se till att ha den mest effektiva utrustningen.
Det hér kan naturligtvis vara en stor fordndring. Vi ér ju vana vid att
betala fasta avgifter for att klara kapitalkostnader. Det hér ar ett system
som anvinds pa ménga olika omraden. Men kanske vore det bra att fa ett
sadant hér system i ett ldge dér vi vill prioritera elsparande. Det innebér
naturligtvis att elleverantdren far betala till nitdgaren och att vi som
konsumenter vet och bryr oss om hur mycket av priset som utgdrs av
nétkostnad, kostnad for sjélva eltillforseln, och si vidare. Det skulle
ocksa innebéra fler byten av elleverantdrer och naturligtvis ocksd en
okad konkurrens.
Fru talman! Vi &r vildigt ndjda med detta betédnkande och vill alltsa
yrka bifall till utskottets forslag till beslut.
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Anf. 181 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservationerna 9 och 15, vil-
ket jag glomde i mitt forra anfoérande.

Sedan kan jag inte lata bli att kommentera Nils-Goran Holmgqvist,
som ténker sig att de som inte byter elbolag inte gor det dérfor att de ar
ritt ndjda med sin leverantor. Den undersdkningen skulle jag vilja se. Det
kan ju ocksa vara sé att det inte ar sa stor skillnad pa de erbjudanden som
elleverantdrerna ger, sa att det inte I6nar sig att gdra sa mycket mer 4n att
kontakta sin elleverantor for att omforhandla sitt avtal men att det inte
16nar sig att byta.

Anf. 182 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Jag tinker inte anvdnda mina hela tvd minuter, kan jag
trosta forsamlingen med. Jag maste dock korrigera Nils-Goéran Hol-
mgqvist, som jag tror redan har insett sanningen nér han har tittat i kansli-
ets papper. Sjalvklart dr det sé att tillkdnnagivanden kan man bara gora
ndr man har en majoritet av riksdagen bakom sig, vilket vi allts hade vid
de hér tva tillfdllena i riksdagen.

Men det kanske var en liten freudiansk felsdgning, som vi dr ganska
vana vid hér i riksdagen. Socialdemokraterna har uppfattningen att om
inte Socialdemokraterna sjilva dr med pa nagot giller det liksom inte
riktigt. Det dr mojligt att riksdagen fattar beslut men att det egentligen
inte dr ndgot som man méste genomfora. S& det var nog en freudiansk
felsdgning tror jag, fru talman. Men ritt ska vara rétt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)

19 § Forskning och ny teknik for framtidens energisystem

Foredrogs

néringsutskottets betdnkande 2005/06:NU19

Forskning och ny teknik for framtidens energisystem (prop.
2005/06:127).

Anf. 183 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Fru talman! I en proposition till riksdagen har regeringen lagt upp
riktlinjerna for framtidens energiforskning. Viltaligt, men framfor allt
mangordigt, beskrivs hur forskningen ska vara utformad. Dér listas ocksa
vilka fragestéllningar som ska tas upp. Allt &r reglerat i minsta detalj, och
over detta aktstycke vilar Energimyndigheten och ytterst regeringen, ty i
propositionen slar man fast att all forskning ska samlas under en hatt, det
vill siga myndigheten Energimyndigheten.

Vi har fran Moderaternas sida ingenting emot att man satsar pa ener-
giforskning. Energi har tvdrtom blivit en viktig resurs, kanske den allra
viktigaste, 1 vérldens ekonomier. Vi har heller inget emot att regeringen
foreslar att forskningen ska ges okad langsiktighet — tvértom. I den har-
dare kampen om energiresurser behdvs ny kunskap och nya energikéllor
som kan anvindas for att tillgodose vért framtida behov av energi. Och



forskning &r langsiktig. Den passar lika lite in i kvartalskapitalismen som
den gor hos de fyradriga politiska konjunkturcyklerna.

Forskning ar ocksa, till skillnad frén utredningar och politiska arbe-
ten, forutsittningslos. Forskaren vet var han borjar, men han vet mycket
séllan eller aldrig vart forskningen bér i slutdndan.

Men allt detta vill regeringen nu upphéva. Forskningen pé energiom-
radet ska kunna kategoriseras och fosas in i olika fallor, och den som
bestdmmer detta dr alltsé regeringens eget organ Energimyndigheten.

Det ar mot detta som vi vill invidnda fran Moderaternas sida. Vi me-
nar att det dr djupt olyckligt att Energimyndigheten ensam ska finansiera
och ansvara for forskning pé energiomradet. Energimyndigheten &r en
myndighet som ska dvervaka och kontrollera konkurrensen pa energi-
marknaden. Det dr det uppdrag som Energimyndigheten getts av rege-
ringen och ytterst av det svenska folket, och forhoppningsvis utfors det
pa bésta sitt, fast man har ju anledning att undra efter dagens rapporter
fran professor Bjorn Karlsson.

Energimyndigheten ska dérfor inte bade finansiera forskningen pa
energiomradet och dvervaka konkurrensen pa energimarknaden. Det &r
en sammanblandning av roller som ar mycket oldmplig — ja, i sjdlva
verket en garanti for att ingen av uppgifterna kommer att utforas pé ett
fullgott satt.

Och, fru talman, hos myndigheten finns inte heller den vetenskapliga
nyfikenhet eller kreativitet som krévs for forskning. Administrativ kla-
fingrighet och kraven pa snabba och tydliga resultat ar inte alls bra for att
uppmuntra forskning, inte ens pa energiomradet.

Nej, lat Energimyndigheten gora det som man forhoppningsvis ar bra
pa — dvervaka konkurrensen — och 1at forskningens resurser tas om hand
av de spelare som bést forstar forskarvirlden och bést kan beddma forsk-
ningens kvalitet, det vill sdga forskningsrad, vetenskapliga institutioner
och inte minst vara universitet.

Jag tror inte heller pé toppstyrning, fru talman. Jag tror inte pé styr-
ning alls vad giller forskning. Saker blir inte béttre av att de stops i
samma form. Jag ar darfor 6vertygad om att alla vinner pa att det rader
konkurrens ocksd om forskningsresurser inom omradet energiforskning.
D4 menar jag inte konkurrens fran forskarnas sida, utan jag menar kon-
kurrens frén bedomarnas sida. Jag tror att det &r en stor fordel att forsk-
ningsansokningar kan bedomas av mer 4n en spelare, det vill sdga Ener-
gimyndigheten. Olika anslagsgivare skapar konkurrens vad géiller ansok-
ningarnas kvalitet. Det ger ocksd den enskilda forskaren mycket storre
mojlighet att fa en allsidig bedomning av sina idéer. Men detta, fru tal-
man, tror inte regeringen, i vart fall inte vad géller energiforskning. Ivern
att lagga alla resurser i en hatt kan jag inte tolka som annat &n ett uttryck
for regeringens svartyglade dnskan om styrning och kontroll.

Fru talman! Kommer ni ihdg den gamla historien om Ford? Det gick
att f4 den i alla farger sa linge som den var svart. Osokt gick mina tankar
till den anekdoten nir jag laste vad regeringen hade att siga om framti-
dens energiforskning i propositionen 2005/06:127.

Saker blir inte béttre for att de bara finns 1 en form, och de blir inte
battre for att de bara finns i en farg. DA far vi enfald snarare 4n mangfald,
med allt vad det innebdr. Mangfald skapar konkurrens, skapar kreativitet
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och ger plats for olika uppfattningar. Den berikar debatten och gor oss
och samhillet rikare.

Fru talman! Med dessa ord stiller jag mig bakom samtliga moderata
reservationer i betdnkandet, men for tids vinnande nojer jag mig med att
yrka bifall till reservation 6 under punkt 5.

Anf. 184 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Regeringen mélar upp en vision om omstéllningen till ett
héllbart energisystem och menar att strategin for den fortsatta avveckl-
ingen av kdrnkraften ingar i denna vision.

Folkpartiet motsétter sig karnkraftsavvecklingen och accepterar dar-
med inte denna strategi, vilket vi har motionerat om. Vi menar att om-
stillningen av energisystemet ska syfta till att minska den klimatpaver-
kan, 6vriga miljoskador och hilsoskador som energisektorn ger upphov
till. Att minska anvidndningen av fossila bréanslen &r ett viktigt medel for
att uppné detta. Att minska anvdndningen av fossil olja och naturgas ar
dessutom fordelaktigt av ekonomiska och sdkerhetspolitiska skil, ef-
tersom tillgdngarna dr knappa och ofta finns i politiskt instabila regioner.
Se exemplet med Ryssland och naturgasen senast.

Att avveckla kédrnkraften dr varken nddvéndigt eller onskvért. Tvér-
tom forsvérar det minskningen av fossila branslen. Fokuseringen pa att
avveckla karnkraften har dessutom lett till en osund fokusering pa att
minska elanvidndningen. Att minska elanvindningen kan inte vara ett
sjilvindamél. Man maéste i stillet se till den totala energianvindningen
och dess konsekvenser for klimat, miljo och hilsa.

Regeringen anfor att kdrnkraft — fission — ska uteslutas ur energi-
forskningen. Det kan vi inte heller acceptera. Vi anser att kdrnkraft bor
ses som en energikilla bland andra och menar att &ven den har en ut-
vecklingspotential som bor tas till vara.

I dag byggs ca 200 kdrnkraftsreaktorer i varlden, varav en i vart nor-
diska grannland Finland. De borjar redan prata om nésta reaktor.

I Tyskland som tidigare beslutat att avveckla sin kédrnkraft har infly-
telserika politiker borjat fundera pa att omprova detta beslut. EU-kom-
missionen anser att man inte kan eller ska utesluta kidrnkraft ur Europas
framtida energiforsorjning. Kérnkraft ar alltsd inte ndgon teknik som ar
pa vig ut.

Fru talman! Energiforskning kommer att vara ett vildigt viktigt om-
rdde for att sdkra en socialt, ekonomiskt och miljoméssigt hallbar ut-
veckling i Sverige. Svensk basindustri dr energikrdvande. En sidker och
kostnadseffektiv energiforsorjning och energianvindning ar pa lang sikt
viktig for den svenska konkurrenskraften.

Sverige har vildigt goda forutsittningar for energiproduktion med
mycket liten miljopaverkan. Kombinationen vattenkraft, kdrnkraft och
en, i forhéllande till 6vriga Europa, stor tillgang till biomassa gor att vi
har goda médijligheter att vara nettoexportdrer av energi. Aven detta ar
motiv for att satsa pa en vil fungerande och effektiv energiforskning.
Sverige har ocksa erként skickliga forskare inom det har omradet.

Vi anser dock, liksom foregidende talare, att propositionen préaglas av
en dvertro pa politisk detaljstyrning av forskning och forskningsomraden.
Vi kan inte se varfor man till exempel ska ta stéllning till politiskt olika
temaomraden inom forskningen, speciellt inte om man légger upp lang-



siktiga program for forskningen. Det kan i stéllet ge ldsningar som allvar-
ligt himmar en rorlighet inom forskningsomradena.

Vi anser att det huvudsakliga politiska ansvaret i stéllet ligger i att ta
stillning till strukturen pé forskningsfinansieringen och uppfoljningen.
Vi anser att energiforskning i huvudsak bor behandlas som forskning pé
andra omraden och ser inte behovet av en separat proposition om just
energiforskningen.

Fru talman! Mycket av energiforskningen har bedrivits utanfor de
etablerade vetenskapliga strukturerna, fraimst styrt av Energimyndighet-
en. For att sdkerstélla att de medel som satsas pa detta anvédnds effektivt
ar det viktigt med en ordentlig utvardering. Vi kréver forstarkta insatser
for utvérdering av just denna forskning.

Fru talman! Jag onskar inte forldnga debatten ytterligare. Jag stér
bakom alla véra reservationer men yrkar bara bifall till reservation nr 1.

Anf. 185 MIKAEL OSCARSSON (kd):

Fru talman! Socialdemokraterna saknar kinnedom om hur kreativ och
banbrytande forskning kommer till.

I den proposition som ligger till grund for foreliggande betdnkande
forefaller regeringen tro att snabba forskningsresultat kan uppnas genom
stark statlig styrning. Det dr min och Kristdemokraternas uppfattning att
hard politisk styrning mer dn ndgot annat riskerar att strypa forskningen
nér forskarna ser sig tvungna att f6lja en viss inriktning som den politiska
majoriteten star bakom.

Fru talman! Kristdemokraterna tror att energiforskningen &r ett av de
viktigaste instrumenten for att mdjliggora en socialt, ekonomiskt och
miljoméssigt hallbar utveckling. Endast genom att bejaka tekniska fram-
steg och avancerad forskning kan den framtida energiforsorjningen 16sas
pa ett sétt som uppfyller hogt stillda krav pd miljo och sikerhet. Krist-
demokraterna dr darfor positiva till att betydande resurser satsas pa ener-
giforskning. Just darfor dr det sé beklagligt att regeringen presenterar en
proposition som &r s innehallslés pa forslag. En betydande del av propo-
sitionen upptas av meningslos retorik och otydliga forslag.

Fru talman! Samtidigt som propositionen styr den statliga forskning-
en hart saknas paradoxalt nog tydliga krav pa utvirdering av forskning-
ens kvalitet. Kristdemokraternas &sikt ar forstés att all statligt finansierad
forskning méste uppfylla hogt stilla krav. Grundforskningen ska vara av
hog akademisk kvalitet och vara internationellt gdngbar. Statlig finansie-
ring av mer tillimpad forskning ska, enligt var uppfattning, ha som tyd-
ligt syfte att underlétta kommersialisering av forskningsresultat.

Fru talman! Propositionens vision for omstédllning av det svenska
energisystemet saknar koppling till den verklighet som Sveriges riksdag
borde halla sig till. I visionen ingar till exempel en fortsatt avveckling av
kéarnkraften. Som vi ser det finns det i dag inga realistiska alternativ som
inom &verskadlig framtid kan ersdtta denna kdrnkraft. Kérnkraften bor
darfor tillatas att vara kvar och utvecklas sé lange hogt stillda krav pa
sdkerhet garanteras. Enligt var uppfattning bor utgdngspunkten snarare
vara att minska den klimatpéverkan och de 6vriga milj6- och hilsoskador
som energisektorn kan ge upphov till. Att minska anvéndningen av fos-
sila brinslen kan vara ett viktigt medel for att uppné detta.
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Fru talman! Graden av konkretion i regeringens proposition hojs né-
got genom att man foreslar ett sé kallat energirdd. Rédet ska ledas av ett
statsrdd som darigenom ska styra energiforskningen. Vi kristdemokrater
vill aterigen inte att energiforskningen ska styras politiskt. Forslaget
maéste darfor avslas av riksdagen.

Fru talman! Slutligen slds man av att regeringen inte har satt upp
métbara mal for sin egen energipolitik. Det dr forstas ett smart sétt att i
framtiden slippa konstatera att politiken har misslyckats. Icke desto
mindre anser vi kristdemokrater att regeringen bor ha mal for sina insat-
ser inom energiforskningen och energiutvecklingen.

Jag star sjdlvklart bakom alla kristdemokratiska reservationer, men
for tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation nr 5.

Anf. 186 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 8.

Malet for forskning, utveckling och demonstration pa energiomradet
ska vara att bygga upp vetenskaplig och teknisk kunskap och kompetens
inom universiteten, hogskolorna, instituten, myndigheterna och nirings-
livet. Det dr kunskap som behovs for att genom tillimpning av ny teknik
och nya tjanster mojliggdra en omstillning till ett langsiktigt hallbart
energisystem i Sverige och utveckla teknik och tjanster som svenskt
néringsliv kan kommersialisera i Sverige och pa andra marknader.

Da ir det bland annat angelédget att forbattra riskkapitalforsorjningen.
Energiomradet ar alldeles sarskilt eftersatt da det géller tillgdng pé
riskvilligt kapital for investeringar i tidiga kommersiella skeden. Insat-
serna for tillforsel av sddant riskkapital ska darfor ges hogre prioritet.

Dessutom bor Energimyndigheten fa ett tydligare uppdrag att stodja
kommersialisering av idéer och forskningsresultat pa energiomradet.

For nirvarande finns det 28 kompetenscentrum. Fem av dem é&r verk-
samma inom energiomradet med stdd av Energimyndigheten. Det hér ar
en samverkansform som bor vidareutvecklas. I dessa delar ar jag Gverens
med propositionen.

Med anledning regeringens forslag om energipolitiska insatser pa
klimatomréadet, och ndr det géller bilateralt och multilateralt samarbete
kring Kyotoprotokollets flexibla mekanismer tycker Miljopartiet att det
ar angeldget med en vetenskaplig granskning av dessa projekt och deras
effekter. Det har ibland framforts kritik mot kvaliteten p& de hér insatser-
na.

Vidare anser vi att dessa projekt inte far ha ldgre kvalitet dn vanliga
bistandsprojekt. De méste ha en bra kvalitetsgranskning. Dérfor tycker vi
att Sidas delaktighet i projekten och i utvédrderingen av dem viktig.

Fru talman! Jag anser att riksdagen ska agera for att Vattenfall ska
minska sina koldioxidutsldpp och inte investera i ny kolkraft eller brun-
kolkraft. Foretagets projekt kring koldioxidseparation och forvaring
anser jag inte legitimerar planerna pa att bygga nya kolkraftverk. Denna
teknik kan i bédsta fall anvindas pa framtida kolkraftverk — inte pd dem
som byggs i dag. Dérfor kan den tekniken inte f4 ned koldioxidutsldppen
fran kolkraftverk som byggs i dag eller som finns i dag.

Naér det géller kravet pa laxtrappor anser jag att alla regleringsforetag
ska bygga laxtrappor eller andra fungerande vandringsvégar vid alla



dammar och kraftverk sa att fisken kan vandra fritt. Det géller ocksé
Vattenfall.

Solenergins stora potential nér det géller energiforsdrjningen och om-
stillningen av energisystemet maste tillvaratas. Regeringen bor tillsitta
en utredning med uppgift att foresld atgdrder som leder till en snabbare
och mer langsiktig utbyggnad av solvarme i Sverige. Utredningen bor
bland annat hiimta intryck frdn det arbete som bedrivs i Osterrike och
Tyskland pa detta omréade.

Jag tycker ocksé att det finns behov av att analysera effekterna av den
omfattande utbyggnad av virmepumpar som skett under de senaste &ren.
Antalet virmepumpar i det svenska energisystemet har under flera &r
okat markant. Detta kan f& konsekvenser for effektforbrukningen i sam-
band med mycket kallt vider. Varmepumparna dimensioneras for att
klara husets virmebehov under storre delen av eldningssdsongen, men de
klarar normalt inte att ticka hela virmebehovet under de kallaste dygnen.
Virmebehovet méste da tickas av tillsatsenergi, vanligen genom en elpa-
tron som finns installerad i systemet. Nettoeffekten pa den totala effekt-
och energianvindningen vid kall viaderlek av den 6kande anvdndningen
av varmepumpar borde dérfor fa en analys.

Anf. 187 NILS-GORAN HOLMQVIST (s):

Fru talman! Vi behandlar nu NU19, Forskning och ny teknik for
framtidens energisystem.

I propositionen framliaggs riktlinjer for de fortsatta langsiktiga ener-
gipolitiska insatserna kring forskning, utveckling, demonstration och
kommersialisering pa energiomradet. Forslagen syftar till en dkad forsk-
ning och koncentration av resurserna samt till en dkad ambitionsniva nir
det géller att omsétta resultaten fran forsknings- och utvecklingsinsatser-
na pa energiomradet i kommersiella produkter som kan bidra till savél
omstéllning till ett hallbart energisystem som Sveriges ekonomiska till-
véxt. Propositionen bygger pa en dverenskommelse mellan den social-
demokratiska regeringen, Centerpartiet och Vénsterpartiet.

Utskottets stdllningstagande redovisas under f6ljande sex rubriker i
betdnkandet: Utgéngspunkter for insatserna, Inrdttandet av ett energiut-
vecklingsrdd, Verksamhetens inriktning och mél, Kommersialisering pa
energiomradet, Energimyndighetens roll och Internationell samverkan.
Jag tinker inte kommentera alla dessa sex omraden utan bara gora ned-
slag pé ndgra av dem.

Fru talman! Propositionen tar sin utgdngspunkt i en vision for om-
stillningen av energisystemet. Enligt utskottsmajoritetens uppfattning ar
omstéllningen till ett héllbart energisystem nédvéandig for att Sverige ska
kunna uppfylla gjorda &taganden, till exempel betrdffande utsldpp av
vixthusgaser. Aven avvecklingen av kirnkraften anser utskottet vara en
av grunderna i omstéllningsarbetet. I likhet med regeringen menar ut-
skottet darfor att de allménna energipolitiska malen, strategin for den
fortsatta avvecklingen av kérnkraften, det Overgripande malet for de
langsiktiga energipolitiska insatserna, klimatpolitiken, miljopolitiken
samt arbetet inom oljekommissionen utgér viktiga led for visionen att
stdlla om energisystemet till vad som ar langsiktigt hallbart.

Fru talman! Det andra omrdde som jag tinker kommentera &r omradet
Verksambhetens inriktning och mal.
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Hosten 2004 faststéllde riksdagen att tvd dvergripande, separata men
samverkande, mal ska gilla for de langsiktiga energipolitiska insatserna.
Enligt vad som da beslutades &r malet for de 1dngsiktiga energipolitiska
insatserna att bygga upp sadan vetenskaplig och teknisk kunskap och
kompetens inom universiteten, hogskolorna, instituten, myndigheterna
och néringslivet som behdvs for att genom tillimpning av ny teknik och
nya tjdnster mojliggdra en omstéllning till ett langsiktigt hallbart energi-
system i Sverige, samt att utveckla teknik och tjédnster som genom
svenskt néringsliv kan kommersialiseras och darmed bidra till energisy-
stemets omstdllning och utveckling savél i Sverige som péd andra mark-
nader.

Fru talman! Med det vill jag yrka bifall till forslaget i naringsutskot-
tets betdnkande 2005/06:NU19 samt avslag pa samtliga reservationer.

Fru talman! D4 detta dr min sista debatt i kammaren skulle jag vilja
tacka kammarkansliet med personal for vdl genomforda debatter, for dess
duktighet i att se till att vi haller vara tider och allt sddant. Jag vill ocksé
vanda mig till de utskottsledamoter som jag jobbat ihop med under de
tolv ar jag funnits i riksdagen och tacka for ett gott kamratskap. Ménga
ganger kan vi ha olika uppfattningar och forsoka ”brandsla” varandra pa
olika punkter, men jag uppskattar det goda kamratskapet. I gar kvall da
vi var ute pd Herrgarden och &t en god middag tillsammans fick vi bevis
for att vi dven kan forenas i en situation da vi dr ute och &r civila.

Med det skulle jag vilja tacka mina utskottskamrater for ett gott ar-
bete i utskottet under den hir tiden. Tack ska ni ha! Tack dven till kam-
markansliet!

Anf. 188 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:
Fru talman! Jag ska fatta mig mycket kort. Jag vill for personlig del
och dven fran Moderaterna 6nska Nils-Erik Holmqvist en riktigt trevlig

framtid och tacka for det samarbete vi haft under den hér tiden. Lycka
till!

Anf. 189 NILS-GORAN HOLMQVIST (s) replik:

Fru talman! Jag ska bara tillrdttavisa dig, Anne-Marie. Jag heter inte
Nils-Erik utan Nils-Goran. Men du &r inte den enda som brukar séga det.

Jag tar tacksamt emot det. Det dr dmsesidigt att vi tycker att vi har
haft ett gott samarbete da vi har varit ute och rest tillsammans. Vi kanske
inte har samma uppfattningar i den politiska debatten, men det hor till att
det ar s&. Vid andra tillfillen kan vi vara kamrater. Tack ska du ha!

Anf. 190 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:
Fru talman! Tack sjélv! Jag hoppas att min fadds att missa namnet
inte fors till protokollet. Jag brukar gora det. Tyvérr intrédffar det for ofta.

Anf. 191 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Vi ar alla 6verens om att energiforskningen maste ha en
mycket langsiktig inriktning. Det gér inte att ha korta perioder dér man
Okar ibland och minskar ibland. Man maste veta vad som hdnder manga
ar framat. Det maste naturligtvis anslas tillrackligt med resurser. Det blir



det alltid strid om. Vi blir aldrig alla ndjda med vad ordet “tillrackligt”
egentligen ticker in.

Men det ar ocksa viktigt att de resurser vi avsitter anvinds pé ett ef-
fektivt satt. Risk for slentrian finns alltid i system som pégar under vél-
digt lang tid. Dérfor tycker jag att det &r bra med ett energiutvecklingsrid
dér politik, néringsliv och organisationer tillsammans kan driva projekt
pa olika omraden och fordndra under tiden nar man kommer pa att det &r
effektivare.

Det dr ocksé en styrka att ansvarigt statsrad kommer att leda det hér
arbetet. Det dr ju precis det vi vill i manga sammanhang, att sddana har
avgorande fragor leds av ett ansvarigt statsrad.

Detta betdnkande binder samman forskning, teknikutveckling och
kommersialisering pé ett bra sétt. De tre partier som under nio ar varit
energiuppgorelsens beskyddare har all anledning att vara ndjda med
beténkandet.

Anne-Marie Pélsson — och dven Mikael Oscarsson, tror jag — var
ganska kritisk mot stora delar av det hir upplagget, det hir programmet,
den hér visionen. En huvudkritik var vil att den politiska styrningen av
energiforskningen ansags som felaktig och skulle dra at fel hall.

Det brukar vi ibland séga om annan forskning ocksé i Sverige. Sedan
kommer vi ut i vdrlden, eller pratar med forskare eller med dem som ofta
sysslar med forskningsfragor. D& visar det sig att i sddana ldnder som
trots allt &r ganska framgangsrika nér det géller att f fram nya produkter
med inriktning pa forskningen, exempelvis Finland och USA, pekar
politikerna med hela handen och ser till att det blir gjort. Det sker i vil-
digt liten omfattning i Sverige. Att det sker pd nigot omréde tycker jag
inte behdver vara sé fasansfullt allvarligt, utan tvértom till och med bra.

Mikael Oscarsson framforde en liten lovséng, tyckte jag. Jag vet inte
om jag lidste fel pa tonen, men det 1dt som en liten lovsang till kdrnkraf-
ten. Han pratade om att kdrnkraften nu minsann skulle utvecklas. Jag var
tvungen att titta upp, for jag ténkte att det méste vara Eva som sade det,
men det var Mikael. Det vore bra om du Mikael kunde tala om for oss
vad du menar med att utveckla kdrnkraften i Sverige. En gammal god
linje 3-kamrat som du, har du kommit s fel i livet?

Ingegerd tog upp frdgan om laxtrappor. Det dr egentligen inte en sér-
skilt stor del av niringsutskottets betinkande. Det finns redan ett beslut
av riksdagen om att snabbutreda fragan om att det i reglerade vattendrag
ska finnas laxtrappor eller fiskvandringsleder. Det ar naturligtvis mycket
positivt. Indirekt dr det forstas ocksd en ndringsfraga, for skulle man fa
lax och annan fisk att g& langre upp i dar och dlvar vore det oerhort in-
tressant for sportfisket och dver huvud taget for turismen.

Om vi tar Smaland som exempel skulle den stora an, Eman, bli vard
betydligt mycket mer. Den ligger precis i det omrade som har storst pro-
blem med sysselsdttningen, och om man kunde borja fiska lax uppat
Vetlandahallet skulle det innebéra en positiv befolkningsutveckling och
ge stora fordelar for hela regionen.

Fru talman! I betidnkandet finns en mycket intressant storpolitisk
fraga. Dir finns ndmligen en motion om att bdrsintroducera Vattenfall
AB. Om jag inte missminner mig har mina borgerliga kamrater i allian-
sen sagt att sju foretag ska borsintroduceras under kommande mandatpe-
riod. Ni har sttt i talarstolen och sagt att det minsann inte blir Vattenfall,
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men nu kan vi se att en sddan motion finns med. Négonstans pa vigen
maéste den stora omstillningen i alliansens taktiska uppldgg ha skett. Har
finns ndmligen den gamla motionen med, och i avslagsyrkandet av sin
egen motion sdger man att man inte ska borsintroducera Vattenfall just
nu.

Frégan till Anne-Marie Pélsson blir naturligtvis: Nér ténkte ni att Vat-
tenfall skulle borsintroduceras?

Anf. 192 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Jag som tinkte vara generds &nnu en gang och &nska
dven Lennart Beijer lycka till i framtiden eftersom han ska lamna riksda-
gen. Nu fér jag anledning att inte bara vara snéll utan dven kommentera
ndgra av de pahopp som kom. Men jag tycker dndé att det ar ett bra slut,
for vi har haft ménga spédnnande debatter i kammaren, Lennart Beijer och
jag.

Vattenfall — ja, vad kan man séga? Vi &r inte sémre dn att vi kan
andra oss. Det vore trevligt om dven Vinsterpartiet kunde éndra sig, till
exempel genom att ta avstdnd fran kommunism och liknande, nadgot som
er partiledare har sa odndligt svart att gora. Nar det giller Vattenfall ar
det forstas sa att bilden av hela energimarknaden foréndrats. Tva saker
har foéréndrat den bilden pa ett mycket dramatiskt sétt, ndmligen utslapps-
ritterna och den internationella och europeiska elmarknad som skapats.

Spelplaner dndras, och dd maste vi vara flexibla d4ven inom Modera-
terna och kunna 4ndra véra stillningstaganden. Var syn pa Vattenfall och
Vattenfalls framtid &r alltsd annorlunda i dag &n vad den var for bara tva
ar sedan.

Anf. 193 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Jag ar naturligtvis jétteglad att Moderaterna tar tillbaka
en sddan motion. Jag dr ocksé glad att de inte har med det i sina forslag.
Men det ar inte fraga om ett par ar. Motionen maste vél ha skrivits i en
relativ nértid. Ni prickar precis in den stora fordndringen i alliansens
politik. Det skedde alldeles lagom i tid. Det kan man tycka ar intressant,
och man blir naturligtvis misstdnksam.

Vi brukar ju ibland beskylla er for att inte tala sanning i den hér fra-
gan. Det blir ndgot mer uppenbart nir det dessutom ligger motioner och
skramlar, motioner som séger att ni vill borsintroducera. Jag tror inte att
det beror pa att marknaden blivit annorlunda, och jag tror absolut inte att
det beror pé att utsldppshandeln kommit i gang. Jag kan inte tinka mig
att det skulle vara ett tungt vigande skil.

Anf. 194 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Fru talman och alla andra hor att Lennart Beijer tycks ha
foljt med i diskussionen i den moderata partigruppen. Det dr intressant att
hora. Jag kan trosta Lennart Beijer med att diskussionen inte varit sdédan
som den hér recenseras, inte alls. I stdllet dr det s&, precis som jag sade
tidigare, att saker och ting har fordndrats. Den motion som det refereras
till har faktiskt ndstan tva ar pa nacken, och effekterna av utslappsritter-
na har kommit valdigt kraftfullt och forst pa senare tid.



Som viljare skulle jag, fru talman, vara mycket mer misstdnksam mot
ett parti som aldrig dndrar uppfattning. Det tycker jag tyder pé en rigidi-
tet som &r orovickande.

I stéllet behovs flexibilitet och en formaga att se att saker och ting
fordndras och att problemen didrmed kan fordndra karaktir och &dven
krdva nya losningar. Lat vara att den grundliggande synen pa hur ett
samhille ska se ut d4r mindre stat och mindre politisk styrning, dven pa
energiforskningens sida, samt mer av ett marknadscivilt samhélle. Det adr
vad vi moderater star for — i dag precis som tidigare.

Anf. 195 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Det nya arbetarpartiet som inte vill sélja Vattenfall — ni &r
naturligtvis vilkomna i det géinget. Det dr bra nér partier kan dndra upp-
fattning, men jag tycker nog ibland att mitt eget parti &ndrar sig lite vél
mycket i vissa sammanhang.

Har &r det viktigt att veta var Moderaterna egentligen star, och just nu
sdger Anne-Marie Pélsson att de inte ska sdlja Vattenfall. Fragan dr om
Anne-Marie Palsson kan lova att det inte kommer att ske inom 6verskad-
lig tid. Med 6verskadlig tid menar jag dtminstone en femton ar framat.

Anf. 196 MIKAEL OSCARSSON (kd) replik:

Fru talman! Lennart Beijer hade en del synpunkter pa mitt anférande.
Det jag tog fasta pa var att propositionen saknar koppling till den verk-
lighet som Sveriges riksdag borde forhalla sig till. I propositionen ingér
visionen om en fortsatt avveckling av kdrnkraften. Den ar olycksalig for
vart land. Ett fortida avvecklande av Barsebdck 1 och 2 har i direkta
kostnader inneburit 1dngt dver 10 miljarder. Det gor att vi under kalla
vinterdagar blir nettoimportdrer. Vi far till exempel anvinda skitig kol-
kraft frén Polen.

Tycker Lennart Beijer att det &r bra? Ar det bra for miljén? Ar det
inte dags ocksé for Vénsterpartiet att dndra sig och inse att det ar koldi-
oxiden som &r den stora faran och att det 4r dumt att avveckla fungerande
energiframstéllning?

Anf. 197 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Den utslédppshandel som vi nu har och lever med innebér
inte att man Okar utsldppen av CO, for att man lagger ned kérnkraft eller
nagot annat i systemet.

Visionen om en fortsatt avveckling, som Mikael kallar det, hade vi,
som sagt, en ging i tiden gemensamt. Jag har i och for sig forstatt att kd
inte varit si jétteintresserade av att snabbt f4 bort kirnkraften, men min
fraga var egentligen — ndr Mikael séger att han vill utveckla kirnkraften
—om han ocksé dr beredd att bygga nya reaktorer.

Anf. 198 MIKAEL OSCARSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag sade att kdrnkraften bor vara kvar och utvecklas sé
lange det kan stdllas hoga krav pa sdkerhet. Det dr bra med den effekt-
hdjning som nu pagar.
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Den 18sning som har varit 4nda sedan folkomrdstningen ar beklaglig.
Darfor foresprakar vi kristdemokrater en ny folkomrostning. Det dr inte
oss kristdemokrater emot om svenska folket vill ha kvar och utveckla
kérnkraften.

Anf. 199 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Jag tolkar Mikael Oscarsson sa att han &r nagot osdker
pa hur mycket han vill utveckla kérnkraften.

Jag vill d& ocksa passa pa och vinda mig till Nils-Goran. Vi har kim-
pat tillsammans i tolv ar. Jag vill tacka Nils-Goéran for mycket gott sam-
arbete. Vi har forsokt att hélla vara borgerliga kombattanter nagot pa
mattan — och lyckats hyfsat vél! Tack ska du ha.

Anf. 200 HAKAN LARSSON (c):

Herr talman! Jag ska borja med att tacka bade Nils-Goran och
Lennart for samarbetet i utskottet och dnska er all framgéng framover i
det fortsatta arbetet. Det kommer ni sékert att f4 pd manga olika sétt.

Energiomstéllningen &r faktiskt vildigt viktig. Det langsiktiga mélet
ar att bygga ett hallbart energisystem med miljovénliga fornybara energi-
kéllor som grund. Det &r ett mal som aldrig far falla ur sikte. Darfor ar
beténkandet viktigt, och ddrmed vill jag yrka bifall till forslaget i betdn-
kandet. Som ni horde tidigare star Centerpartiet bakom den proposition
som ligger till grund for betéinkandet.

I dag pagar en mycket omfattande och spidnnande utveckling nér det
giller fornybar energi. Har finns en tillvixtbransch med mycket stor
potential for framtiden bade nér det géller att producera energi och nér
det giller att ge forutséttningar for tiotusentals nya jobb runtom i vara
bygder. Energiomstéllningen &r pd vig att bli ett vilkommet lyft for
landsbygd och glesbygd — inte minst. En fjdrdedel av den svenska ener-
gianvindningen kommer i dag fran bioenergi, och potentialen &r storre &n
sd. Fjarrvarmen, som till dvervdgande del produceras med fornybar
energi, varmer i dag hélften av véra hus. Utbyggnaden fortsitter.

Nya pelletsfabriker och bioenergikombinat byggs och planeras, inte
minst i norra Sverige dir behovet av nya jobb dr som storst. Senast
hdromdagen fick vi rapporter om att det som ldr vara vildens storsta
energibolag, det kinesiska State Grid Corporation of China, satsar mil-
jardbelopp pé ett energikombinat med pelletsfabrik och etanolfabrik i
Sveg i Harjedalen. Detta dr en ganska fantastisk hindelse dir vi bor regi-
strera vad som pagar. I det sammanhanget vill jag ocksé, dnnu en gang,
understryka vikten av att torven sa snart som mojligt lyfts ut ur systemet
med handeln med utslappsritter.

Till detta kan man ldgga att det finns omfattande planer pa att bygga
ut vindkraft och att vattenkraften kan moderniseras pd manga sitt. Lika
viktigt dr det forstas att hela tiden effektivisera energianvindningen. Hér
finns mojligheter for ménga foretag i landet att ta for sig pd marknaden
for energi- och miljoteknik. Hemmamarknaden &r viktig, men ocksé
vérldsmarknaden ligger 6ppen for miljoteknikexport. Svensk teknik for
energieffektivisering av fornybar energi kan fa en mycket viktig roll i det
internationella arbetet for att motverka klimatfériandringar som annars i
forldngningen hotar livet pa den hér jorden.



Mycket ér utan tvivel pa géng nér det giller omstéllningen av energi-  Prot. 2005/06:133
systemet. Men det rdcker naturligtvis inte. Det ar darfor det krdvs stora | juni
och mélmedvetna satsningar pd forskning och ny teknik for framtidens
energisystem. Sadana satsningar dr nodvéndiga om visionen om omstall- g skning och ny
ning av energisystemet ska kunna forverkligas. Som det slds fast i betdn-  sexnik for fiamtidens
kandet &r det viktigt att diskussionen hela tiden halls levande for hur  opergisysiem
omstéllningen ska ske, konkretiseras och genomforas 1 praktiken. Darfor
kan ett energiutvecklingsrad i dialog med néringsliv och olika organisat-
ioner, vilket foreslds hér, spela en viktig roll framover.
Vattenfall har utan tvivel en viktig roll i omstéllningen till en ekolo-
giskt och ekonomiskt uthéllig energiforsorjning. Huvudsyftet dr sjalvfal-
let att producera och leverera el till sina kunder. Men Vattenfall dgs ge-
mensamt av svenska folket, och Centerpartiet anser att det ska vara si
dven framover. D4 finns det naturligtvis sdrskilda skél for att ge detta
foretag en viktig roll i omstdllningsarbetet. Dar finns fortfarande mycket
att gora, dven om det statliga energibolaget borjar att visa en béttre atti-
tyd genom satsningen pa fornybar energi pa olika omraden.
Hur energin ska produceras i framtiden &r en central nyckelfraga. Det
kanske &r den allra storsta framtidsfragan for bade Sverige och globalt.
Ska vi bygga ett langsiktigt hallbart energisystem dér &dndliga och miljos-
kadliga energikallor, fossila branslen och kédrnkraft successivt ersitts med
fornybar och miljovanlig energi, ar det nu vi maste ligga grunden och
agera. Det ar darfor viktigt med tydliga och uppfoljningsbara mal och
visioner. Det beslut vi fattar och den grund vi lagger i dag kommer att ha
stor betydelse for hur energisystemet ser ut om 25 ar.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)

20 § Bordliggning

Anmildes och bordlades

Motion

med anledning av skr. 2005/06:120 2006 ars redogérelse for foretag med
statligt dgande

2005/06:N31 av Maria Larsson m.fl. (kd)

Socialforsikringsutskottets betdnkande
2005/06:SfU18 Rittelse i utlinningslagen
21 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den I juni
2005/06:1730 av Kerstin Engle (s) till statsrddet Ulrica Messing

Dyra korkort som riskerar att bli &nnu dyrare
155



Prot. 2005/06:133
1 juni

156

2005/06:1731 av Cecilia Widegren (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Skaraborgspolisen

2005/06:1732 av Alice Astrom (v) till utrikesminister Jan Eliasson
Mapucheindianerna i Chile

2005/06:1733 av Karin Enstrom (m) till forsvarsminister Leni Bjoérklund
Forsakringsskyddet for svenska soldater som tjanstgdér utomlands
2005/06:1734 av Carina Hdigg (s) till statsradet Carin Jimtin
SRHR-policy

2005/06:1735 av Gustav Fridolin (mp) till statsrddet Carin Jamtin
Regeringsbeslut om Indien och HBT

2005/06:1736 av Ulf Holm (mp) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Homosexuellas situation inom amerikanska forsvarsmakten
2005/06:1737 av Bertil Kjellberg (m) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Bemanningen hos polisen

2005/06:1738 av Ulla Lofgren (m) till statsradet Ulrica Messing

Telias monopol pa accessnétet

2005/06:1739 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till finansminister
Pér Nuder

Begrinsad skattskyldighet

2005/06:1740 av Allan Widman (fp) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Sverige inom Unmil i Liberia

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 juni.

22 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den I juni

2005/06:1695 av Kerstin Lundgren (c) till utrikesminister Jan Eliasson
Svenskt EU-initiativ for en oberoende “Turkietkommission”
2005/06:1696 av Kerstin Lundgren (c) till utrikesminister Jan Eliasson
Svenskt agerande gentemot Turkiet

2005/06:1705 av Tasso Stafilidis (v) till utrikesminister Jan Eliasson
Namibias krankningar av HBT-personer

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 juni.

23 § Kammaren atskildes kl. 19.06.



Forhandlingarna leddes Prot. 2005/06:133
av forste vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 5§ | juni
anf. 3 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med anf. 23 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 7 § anf. 66 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med 11 § anf. 131 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 12 § anf. 162 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.58,
av tredje vice talmannen dérefter till och med 19 § anf. 197 (delvis) och
av forste vice talmannen darefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

LISBET HANSING ENGSTROM

/Eva-Lena Ekman
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VAGLrafikre@iStret, MM, ......cccecvveeveeieeieeie e 5
LU37 Elektronisk ingivning till Bolagsverket .........c..ccccocceeeenee. 6
LU28 Forenklade redovisningsregler, m.m...........c.ccceeeveevenreennen. 6
TU16 Andring i lagen om elektronisk kommunikation................. 6
SoU31 Socialtjanst (fornyad behandling) ...........ccoccvevveriverernnnnne. 7
5 § Riksdagen i en ny tid 8
Konstitutionsutskottets betinkande 2005/06:KU21 ...................... 8
Anf. 1 GORAN MAGNUSSON (S) ....oeverrieerrieeeireersiereernnans 8
Anf. 2 INGVAR SVENSSON (Kd)....ccooovreeiriirieiriiieireriene 11
Anf. 3 GORAN MAGNUSSON (s) repliK........cccovrrerrrereienen. 12
Anf. 4 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......cccecvvirevrriniencnne. 13
Anf. 5 GORAN MAGNUSSON (s) repliK........cccooovrrrererinnnnn. 13
Anf. 6 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......cccccvvvireirinienenne. 14
Anf. 7 MATS EINARSSON (V).c.ooirieiriiieinienieeeieeeeeeeenes 14
Anf. 8 GORAN MAGNUSSON (s) repliK........cccooevirrererinnnn. 16
Anf. 9 MATS EINARSSON (V) repliK ...cceevvveeieiriiieireiennne 17
Anf. 10 GORAN MAGNUSSON (s) tepliK........ccccoovrrererennnne. 17
Anf. 11 MATS EINARSSON (V) repliK ....ccvvvevveiririeiriiiennnen 18
Anf. 12 GUSTAV FRIDOLIN (INP) ..cveoveievireiieiriinieireesieneenes 18
Anf. 13 GORAN MAGNUSSON (s) repliK......cccccoeverrrerrannnn. 21
Anf. 14 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik.....c.ccceevverrerrrernnnnne. 22
Anf. 15 GORAN MAGNUSSON (s) repliK......cccccovverrrererenen. 22
Anf. 16 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik.......ccceevvevreerrernnnnne. 23
Anf. 17 MIKAEL ODENBERG (M)......vvvevveeeeeeereeeereseeesrenne 23
Anf. 18 GORAN MAGNUSSON (s) repliK......cccccoeverrrerrnnen. 27
Anf. 19 MIKAEL ODENBERG (m) repliK «.....c.ovvvrererrreen. 27
Anf. 20 GORAN MAGNUSSON (s) repliK......cccccoerererrerernnen. 28
Anf. 21 MIKAEL ODENBERG (m) repliK «.....c.vvvrererrreen. 28
Anf. 22 INGVAR SVENSSON (kd) replik........cccecvrerirreniennnne. 29
Anf. 23 MIKAEL ODENBERG (m) repliK «.....c.ovvverererrreeen. 29
Anf. 24 INGVAR SVENSSON (kd) replik........cccecvrveerrinrenennen 29
Anf. 25 MIKAEL ODENBERG (m) repliK «....cvoevveeereereeen. 30
Anf. 26 LISELOTT HAGBERG (fD).c.ceervevrenieiriinieeeieiennne 30
Anf. 27 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccccoevererrerernnen. 33
Anf. 28 LISELOTT HAGBERG (fp) replik......ccccevvrvevrreniennne. 33
Anf. 29 GORAN MAGNUSSON (s) repliK......cccccoererrrerernnen. 34
Anf. 30 LISELOTT HAGBERG (fp) replik......ccccecvrvevrrenrencnne. 34



Anf. 31 KERSTIN LUNDGREN (€)....cceoveviriiieriniiieienieienennes 35
Anf. 32 GORAN MAGNUSSON (5) replik.......cccevvevrrrrrnnnn. 37
Anf. 33 KERSTIN LUNDGREN (c) replik.......ccccovrueerrenunnennee 37
Anf. 34 GORAN MAGNUSSON (5) repliK.......ccevvrvurrrrnnnnn. 38
Anf. 35 KERSTIN LUNDGREN (c) replik.......ccccovrueerreruenennee 39
Anf. 36 CARL B HAMILTON () «.evveverveirienieieienieeeiesieeenne 39
Anf. 37 GORAN MAGNUSSON (8) repliK ......cccoevvererrrnnne. 42
Anf. 38 CARL B HAMILTON (fp) repliK ......ccvevvevrirrrerieerennne. 42
Anf. 39 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccccovvrveverenennn. 43
Anf. 40 CARL B HAMILTON (fp) repliK .....covevvevrirrierieerennne. 43
Anf. 41 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......cccecvveeirerernnne 44
Anf. 42 STEN LUNDSTROM (V) «..ovviiiieereeeeeeeeereeeeenn 44
Anf. 43 MARIANNE CARLSTROM (8) ...ccoovvveverereeereenenn. 45
Anf. 44 ANDERS YGEMAN (8) ..ooveiririeinienieieienieeeieseienene 46
Anf. 45 TOBIAS BILLSTROM (M) .....c.oovivvierreeeereennns 47
Anf. 46 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......coccevvvveverrnennnn. 48
Anf. 47 TOBIAS BILLSTROM (m) repliK.........cccccovvevernnnn. 48
Anf. 48 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccccevvvvevernnennn. 49
Anf. 49 TOBIAS BILLSTROM (m) replik.........c.cccvvevevrmnennn. 49
Anf. 50 TASSO STAFILIDIS (V) coeevveririniieieieieieneeeeeeee 50
Anf. 51 RIGMOR STENMARK (€)..ccecerveririerieireinieeeierieienens 51
Anf. 52 ANDERS YGEMAN (s) repliK......cccccvvvvieeiincienrennnnne. 52
Anf. 53 RIGMOR STENMARK (c) repliK .......ccoveevrecverrernnnne. 52
Anf. 54 ANDERS YGEMAN (s) repliK......cccccvevievrincieniennnnne. 52
Anf. 55 RIGMOR STENMARK (c) repliK ......cccoveevrecverrernnnnne. 52
Anf. 56 STEN LUNDSTROM (V) replik .......cocoovvvverrviininennnn. 53
Anf. 57 RIGMOR STENMARK (c) repliK ......cccoveevrrcverrennnnne. 53
Anf. 58 STEN LUNDSTROM (V) replik ......c.cocoovvvverrrririnennnn. 54
Anf. 59 RIGMOR STENMARK (c) repliK ......cccovevvveverrernnnnne. 54
(Beslut fattades under 13 §.)...cccveeieciercierierieeeeceeeee e 54
6 § Sekretessfragor 54
Konstitutionsutskottets betdnkande 2005/06:KU35 .................... 54
Anf. 60 INGVAR SVENSSON (Kd) .cceveveeieiiniininiiccee 54
Anf. 61 MATS EINARSSON (V) .eoiieririiieieieieeeeeeeene 55
Anf. 62 ANDERS BENGTSSON (S) .ecveeereeieienienienienienieeneenn 56
Anf. 63 HENRIK S JARREL (M) ....cocoovvvveeieieeieeieeeeeeeenns 57
Anf. 64 ELINA LINNA (V) cooieieierineneeeeeeeeeese e 58
(Beslut fattades under 13 §.)....cccveevivvieiierieneeeeeeeeeeeeee e 59
7 § Forstirkt meddelarskydd for anstéillda i kommunala

foretag 59
Konstitutionsutskottets betinkande 2005/06:KU36 .................... 59
Anf. 65 KERSTIN LUNDGREN (C)..cccvecveieieieieieeiieeieieenene 59
Anf. 66 YOOMI RENSTROM (S) ..o 60
Anf. 67 KERSTIN LUNDGREN (c) replik......ccccvvirrrirerannne. 62
Anf. 68 YOOMI RENSTROM (s) replik .......c.ccvvevrrererernenn. 62
Anf. 69 KERSTIN LUNDGREN (c) repliK......cccoerirrrinerannne. 62
Anf. 70 YOOMI RENSTROM (s) replik .......c.coeveverrererernen. 63
Anf. 71 CARL-ERIK SKARMAN (M)......cccocovevmererirerererenennn. 63
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Anf. 72 LISELOTT HAGBERG (D) ..ccveeeeveieniinininicnceiens 64
Anf. 73 MATS EINARSSON (V)..cooeririiiiiiieniencnenenceeeens 64
Anf. 74 KERSTIN LUNDGREN (c) replik .....ccccocerenercnuennne 65
Anf. 75 MATS EINARSSON (V) replik ......ccccvenininencnnennns 66
Anf. 76 KERSTIN LUNDGREN (c) replik .....ccccocerirencenenne 66
Anf. 77 MATS EINARSSON (V) replik ...ccooevvveieiiiieeieenne, 66
Anf. 78 GUSTAYV FRIDOLIN (M) ...covevveeeieieiinininienceieens 67
Anf. 79 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik .........cocovvevnenne. 67
Anf. 80 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik.......ccceevverrervrennnnnne. 68
Anf. 81 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik .........cocovvevnenne. 63
Anf. 82 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik.......ccceevvrrrervrennnnnne. 68
(Beslut fattades under 13 §.) ..oooeerieeiieiieieeieeeeee e 69
8 § Handikappfragor 69
Socialutskottets betédnkande 2005/06:SoU22 ..........ccoceveeuvennnee. 69
(Beslut fattades under 13 §.) .oooovereieeiieiieieeieeeeee e 69

9 § Uppfoljning av Nationella handlingsplanen for
handikappolitiken 69
Socialutskottets betédnkande 2005/06:SoU24 ..........cccccevvevueenen. 69
Anf. 83 ANNE MARIE BRODEN (I)........c.cooovrvrererrerrernenen. 69
Anf. 84 Andre vice talman KERSTIN HEINEMANN (fp) ...... 72
(OIS, 11 §) ittt s sae e 74
Ajournering 75
Aterupptagna forhandlingar 75
10 § Statsministerns fragestund 75
Anf. 85 FORSTE VICE TALMANNEN ........c.ccccoooiieiinn. 75
Biltullar i Goteborg och Malmo ...............cccccoocveviiiiiiiiiieiee e, 75
Anf. 86 FREDRIK REINFELDT (M) ....ccoveoieieiiierieeieeieiene 75
Anf. 87 Statsminister GORAN PERSSON (8) ....c.coovvueveverenene. 75
Anf. 88 FREDRIK REINFELDT (M) ....cooveoieieieiesieeieeeeiienene 76
Anf. 89 Statsminister GORAN PERSSON (8) ....c.coovveevererennne. 76
Anf. 90 FREDRIK REINFELDT (M) ....cooveoieieieiesiieiieiieienne 76
SKOIDOIIKCN ... 77
Anf. 91 LARS LEIJONBORG (fD)..eeveeeeeeieienienie e 77
Anf. 92 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....cvovvueveverennnn. 77
Anf. 93 LARS LEIJONBORG (fP).eeveeeeeeieieienieseeeeeieiens 77
Anf. 94 Statsminister GORAN PERSSON (8) ...covovevueuererenene. 78
Anf. 95 LARS LEIJONBORG (fD)..ecveeeeieieierieieiieieieieine 78
Anf. 96 Statsminister GORAN PERSSON (8) ...covovevueuererennne. 78
Valfrihet inom barnomsSO Gen..............c..ccccceeceeeieiieiieeee e 78
Anf. 97 MARIA LARSSON (Kd)...cceoveeeieiiieieeie e 78
Anf. 98 Statsminister GORAN PERSSON (8) ...covoveveeuererenene. 79
Anf. 99 MARIA LARSSON (Kd)...cceoveieieieieiere e 79
Anf. 100 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....covuvveverennne. 79
Offentliganstilldas meddelarskydd ...................cccccooovvviiiiiiiiiniininn, 80
Anf. 101 CAMILLA SKOLD JANSSON (V) ..oovvuevrceeieenn. 80
Anf. 102 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....vvuvveverennne. 80
Anf. 103 CAMILLA SKOLD JANSSON (V) ..oovvueerceeieene. 81
Anf. 104 Statsminister GORAN PERSSON (8) .....covvvveverennne. 81



Konkurrensen pd elmarknaden..................c..c.ccccccoveveniiniiiiiniiiocicenennn, 81
Anf. 105 ASA TORSTENSSON (C) c.vovuverviieerieieieeeeieiseneaae 81
Anf. 106 Statsminister GORAN PERSSON (5) ......c.ccccovrvnrnnnn.. 81
Anf. 107 ASA TORSTENSSON (C) c.vovuvvevriiierieeieieeeieieeriees 82
Anf. 108 Statsminister GORAN PERSSON (5) ......c.cccovrverenn.. 82
Konkurrensen pa elmarknaden....................ccccoecvevvvcienciiniiaiianaennn. 82
Anf. 109 PETER ERIKSSON (IMP) ...eovevverieiieienienienicniceieeee 82
Anf. 110 Statsminister GORAN PERSSON (5) .........cccoovvnnene. 83
Anf. 111 PETER ERIKSSON (INP) ovvoveveeeeeereeeeeeeeereereeeees 83
Anf. 112 Statsminister GORAN PERSSON (5) .......c.cccovvnneen. 83
Féoretagandets VilLKOF................cccccoovoeiiiiiiiiiiiiiie et 84
Anf. 113 RONNY OLANDER (8) .eeceieeieiieieieiese e 84
Anf. 114 Statsminister GORAN PERSSON (S) ....ccovevvrreennnnne. 84
Det 6kade valdet ...................ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiie e 84
Anf. 115 HILLEVI ENGSTROM (M).....c.coovvevruererceererceeneen. 84
Anf. 116 Statsminister GORAN PERSSON (S) ....ccovvvvrieennnnen. 85
UngdomsarbetSIGSReten. ...............coccooeueeiioiiiiieiieeiee e 85
Anf. 117 CARL B HAMILTON (fP) «eoveeeeieieieiee e 85
Anf. 118 Statsminister GORAN PERSSON (S) ....ccovvvvriennnnne. 85
Forsdkringsskyddet for den svenska utlandsstyrkan...................cc......... 86
Anf. 119 ELSE-MARIE LINDGREN (kd) ....c.cceveeiireinnne 86
Anf. 120 Statsminister GORAN PERSSON (S) ...ccovvvvveennen.n. 86
Agandet av svensk vattenkrafi......................cocooooveeeeeeeeeeeeeeeeen 86
Anf. 121 LENNART GUSTAVSSON (V) ceeoieieieeeiieeeeieenene 86
Anf. 122 Statsminister GORAN PERSSON (S) ...ccovvvveeennen.n. 87
Energipolitiken ..............ccccooooiiiiiiiiiiiiieee e 87
Anf. 123 SVEN BERGSTROM (C)....vurvvceeirceeeeeceeeeeeeeeenn 87
Anf. 124 Statsminister GORAN PERSSON (S) ....cvvvvvvereennenn. 88
Etanol som drivmedel...................ccccooiiiioiiiiiiiiiiiiieiee e 88
Anf. 125 ELIZABETH NYSTROM (M).....cccoovuevererererernnn. 88
Anf. 126 Statsminister GORAN PERSSON (S) ...ccovvvveeennenn. 88
Den ekonomiska brottsligheten.............cccccooceevoiioiioeicieniiiiiee e 89
Anf. 127 HILLEVI LARSSON (8)..ccceiteieieieieriene e 89
Anf. 128 Statsminister GORAN PERSSON (S) ...ccovvvvevennenne. 89
Anf. 129 FORSTE VICE TALMANNEN........c.coccoeoviverennnn. 89
11 § (forts. frdn 9 §) Uppfoljning av Nationella
handlingsplanen for handikappolitiken (forts. SoU24)................ 920
Anf. 130 ULRIK LINDGREN (Kd)......c0ecveeimieieiiecceieeenee 90
Anf. 131 LARS-IVAR ERICSON (C) .veevevreieieieieeeeeeeeeeennes 92
Anf. 132 CATHERINE PERSSON (8)...ccccevevieiierierieeereeeneeeneene 95
Anf. 133 ANNE MARIE BRODEN (m) replik............c..cco........ 99
Anf. 134 CATHERINE PERSSON (s) replik ......ccccoevrvrernnnne. 99
Anf. 135 ANNE MARIE BRODEN (m) replik....................... 100
Anf. 136 CATHERINE PERSSON (s) replik .......cccoocvevrennnnen. 100
Anf. 137 Andre vice talman KERSTIN
HEINEMANN (fp) 1€pliK.....ooieieieiieeieieieieiee e 101
Anf. 138 CATHERINE PERSSON (s) replik .......cccocvevrennnee. 102
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Anf. 139 Andre vice talman KERSTIN

HEINEMANN (fp) 1€PliK ..coveiuieiiiiiiinirieecieccesceceee 102
Anf. 140 CATHERINE PERSSON (s) replik.....c..ccccecevueenene 103
Anf. 141 LARS-IVAR ERICSON (c) replik....c..ccccrerereennenee 103
Anf. 142 CATHERINE PERSSON (s) replik.......ccccecevueenene 104
Anf. 143 LARS-IVAR ERICSON (c) replik.......ccccvvrvenurennenn 104
Anf. 144 CATHERINE PERSSON (s) replik.........cccecvervrnnenn 105
Anf. 145 ULRIK LINDGREN (kd) repliK ........cveeveeererrenene. 105
Anf. 146 CATHERINE PERSSON (s) replik.........cccccverurnnenn 106
Anf. 147 ULRIK LINDGREN (kd) repliK .......cveovveeererrrenene. 106
Anf. 148 CATHERINE PERSSON (s) replik.........cccccvvevrnnen. 107
Anf. 149 ELINA LINNA (V) iooirirenineneeieienene e 108
Anf. 150 ANNE MARIE BRODEN (m) replik ..........cc.......... 110
Anf. 151 ELINA LINNA (V) repliK ....ccvevvveviieireireieeeeeiienenn 110
Anf. 152 ANNE MARIE BRODEN (m) replik ...................... 111
Anf. 153 ELINA LINNA (V) repliK ....ccoovveviieiieiieieeieeiieenn 111
Anf. 154 ULRIK LINDGREN (kd) repliK .......vveeveeererrenene. 112
Anf. 155 ELINA LINNA (V) repliK ....cccevvvevieieiieieeieeiieenn 112
Anf. 156 ULRIK LINDGREN (kd) repliK .......oveeverrerrenene. 112
Anf. 157 ELINA LINNA (V) repliK ....cccevvveviieiieiieieeieeiieenn 113
Anf. 158 JAN LINDHOLM (IMP) .cververririeeieienienienieeieeieenne 113
Anf. 159 ULRIK LINDGREN (Kd) .....oveeveereeeerereeereereenenn. 117
Anf. 160 ANNE MARIE BRODEN (m).......ccccovvvvvvererernnn. 117
Anf. 161 CATHERINE PERSSON (8) ..cocveieieniinieniiniencene 118
(Beslut fattades under 13 §.) coooovveeeeeienieiieeee e 118
12 § Inskrinkningar i patientens riitt att anvinda elektronisk
kommunikation m.m. 119
Socialutskottets betédnkande 2005/06:SoU28 .........c.ccccevveneeneee 119
Anf. 162 MAGDALENA ANDERSSON (m) ....ccccvevverueenene. 119
Anf. 163 JAN EMANUEL JOHANSSON (5) .ccveoervereenicennenee 120
(FOTES. 14 §) ettt 122
Ajournering 122
Aterupptagna forhandlingar 122
13 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 122
KU21 Riksdagen i en ny tid .......ccoooeeoeereenienienieieeieceeeeee 122
KU35 SekreteSSTragor ......oeovveieerieeiieciiereerieee e 127
KU36 Forstarkt meddelarskydd for anstéllda i kommunala
101 (<1 < RSP SPSRPRRT 127
SoU22 Handikappfragor .......ccoeveevieriieieeeeeeeee e 127
SoU24 Uppfoljning av Nationella handlingsplanen for
handikappolitiken ...........ccoerieiieiireee e 127
14 § (forts. frén 12 §) Inskrinkningar i patientens ritt att
anvinda elektronisk kommunikation m.m. (forts. SoU28)....... 129
Anf. 164 MAGDALENA ANDERSSON (m) replik.............. 129
Anf. 165 JAN EMANUEL JOHANSSON (s) replik .............. 129
Anf. 166 MAGDALENA ANDERSSON (m) replik.............. 129
Anf. 167 JAN EMANUEL JOHANSSON (s) replik .............. 130



Anf. 168 ELINA LINNA (V) coecoieiineieincenenceecneeeeneeeenene 130
Anf. 169 GUNNAR NORDMARK (fp)....ccccrveerireirineenns 131
(Beslut skulle fattas den 2 juni.) .......ccoeceeeeereieneenienieneeieeienne 132
15 § Utvecklad utslippshandel for minskad klimatpaverkan........ 133
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2005/06:MJU15 .... 133
(Beslut skulle fattas den 2 juni.) ......ccceeeeeeeereveneenieniene e 133
16 § Miljoansvaret i Antarktis 133
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2005/06:MJU22 .... 133
(Beslut skulle fattas den 2 Juni.) ......ccceeceeeeercieneenieniene e 133
17 § Miljoklassning av alternativa motorbriinslen m.m................. 133
Milj6- och jordbruksutskottets beténkande 2005/06:MJU2S .... 133
(Beslut skulle fattas den 2 Juni.) .....ccccceeeeeeereenieneeneeneeeeeee 133
18 § Atgirder for att stirka kundernas stillning pa
energimarknaden 133
Naringsutskottets betdnkande 2005/06:NU18 .........ccccoeeuennene 133
Anf. 170 ULLA LOFGREN (M) .....coovuivieeirieieirienienieneenens 133
Anf. 171 EVAFLYBORG (D) c.eeevveereieeneccneccreeene 134
Anf. 172 MIKAEL OSCARSSON (Kd) .c.coceveneviniinineinnenn 135
Anf. 173 HAKAN LARSSON (€)..vvuevervieririeeieieiesesisienenians 136
Anf. 174 INGEGERD SAARINEN (Mp)....ccccoverennineennenn 136
Anf. 175 NILS-GORAN HOLMQVIST () ..cvveverrererrrrrrennns 138
Anf. 176 EVA FLYBORG (fp) replik......cccoveveerennineinnnn 139
Anf. 177 NILS-GORAN HOLMQVIST (s) replik.................. 140
Anf. 178 EVA FLYBORG (fp) replik......cccoceveirenniniinnnn 140
Anf. 179 NILS-GORAN HOLMQVIST (s) replik.................. 140
Anf. 180 LENNART BEIJER (V)...coceoininiiinecineeccenne 140
Anf. 181 INGEGERD SAARINEN (MpP)....ccccoveireninineennnn 142
Anf. 182 EVAFLYBORG (fD) ceeeveeereieineeereeccene 142
(Beslut skulle fattas den 2 Juni.) .....ccccoeceeeeerienieneenieneeeeeeene 142
19 § Forskning och ny teknik for framtidens energisystem ........... 142
Naringsutskottets betdnkande 2005/06:NU19 .........cccoevenrnnnen. 142
Anf. 183 ANNE-MARIE PALSSON (M) .....ccoevervreririiennns 142
Anf. 184 EVAFLYBORG (fD) ceeeevveereieineecreeeeeene 144
Anf. 185 MIKAEL OSCARSSON (Kd) .c.cooevveveeiriiieinieennn 145
Anf. 186 INGEGERD SAARINEN (MpP)....ccccoveerennireennnn 146
Anf. 187 NILS-GORAN HOLMQVIST () ..coverrrererrrirrennns 147
Anf. 188 ANNE-MARIE PALSSON (m) repliK..................... 148
Anf. 189 NILS-GORAN HOLMQVIST (s) replik.................. 148
Anf. 190 ANNE-MARIE PALSSON (m) repliK..................... 148
Anf. 191 LENNART BEIJER (V)...coceoiviniiineeereeceeene 148
Anf. 192 ANNE-MARIE PALSSON (m) repliK..................... 150
Anf. 193 LENNART BEIJER (V) replik .....ccccoeirennininne 150
Anf. 194 ANNE-MARIE PALSSON (m) repliK..................... 150
Anf. 195 LENNART BEIJER (V) replik .....ccccoevirennininne 151
Anf. 196 MIKAEL OSCARSSON (kd) repliK.......cccecervenennee 151
Anf. 197 LENNART BEIJER (V) replik .....cccoevirinnininne 151
Anf. 198 MIKAEL OSCARSSON (kd) repliK.......cccecervenennee 151
Anf. 199 LENNART BEIJER (V) replik .....ccccoevirenninicnne 152
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Anf. 200 HAKAN LARSSON (€)..vvvureieririnieeieiniieinieineenes
(Beslut skulle fattas den 2 juni.)........ccoecvereeneeeiescienierieseeene
20 § Bordliggning
21 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
22 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor
23 § Kammaren étskildes kl. 19.06.

Elanders Gotab, Stockholm 2006
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