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Sammanfattning

I detta betinkande behandlar utskottet en motion som rér forhillandet
mellan vite och straff. [ motionen foreslas en findring i gillande ordning som
skulle gora det majligt att anvinda vitesforeliggande dven i sddana fall dér
straffansvar ir stadgat.

Enligt utskottets mening kan behovet av en sidan dndring inte beddmas
forrdn det har klarlagts pa vilka rittsomraden det dr angeliaget med en
effektivare anvindning av vitesinstitutet. Utskottet forordar darfor att en
sddan undersokning kommer till stind: i avvaktan pa resultatet hiirav bor
behovet av eventuella atgirder provas fortlopande i varje sarskilt fall.

Motionen

I motion 1985/86:Ju617 av Lars Ahlmark (m) hemstills att riksdagen beslutar
om ny lydelse av 9 kap. 8 § rittegingsbalken enligt féljande:

D& - - — avses. Bestimmelserna — — — 15 kap. 3 §. Ingen md for sammu
gdrning domas tll mer in endera av straff och betalning av vite. Vite mi ¢j
foreliggas kronan.

Bakgrund
Allmint

For att garantera efterlevnaden av lagar och bestimmelser liksom for att
sidkerstilla genomforandet av betungande individucella beslut har domstolar
och andra myndigheter méjlighet att anvanda tvangsmedel. Dessa brukar -
utan nigon skarp avgrinsning - indelas i direkta och indirekta. Direkta
tvdngsmedel innebar att myndigheten pi egen huand féranstaltar om verkstil-
lighet — t.ex. hiamtning av en person till forhoér — medan indirckta
tvdngsmedel syftar tili att fa den enskilde att sjilv efterleva en bestiimmelse
eller verkstilla ett beslut.

Det viktigaste indirckta tvangsmedlet ir straffet, eller egentligen hotet om
straff. Bestimmelser om straff finns inte bara i den centrala strafflugen, dvs. i
brottshalken (BrB), utan ocksé pi andra hall i lagstiftningen, frimst i den
s. k. specialstraffritten.

Ett annat indirekt tvangsmedel. som i viss utstriickning kommit att ersitta
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straffet. ir olika typer av avgifter. Avgiftshotet fungerar i princip pa samma
sitt som straffhotet. Ett exempel dr det avgiftssystem som finns i lagen
(1976:666) om paféljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. (om
s. k. sanktionsavgifter, se prop. 1981/82:142 och JuU 1981/82:53).

Till de indirekta tvangsmedlen hor vidare viter. Utmiarkande for vitet ar att

det riktar sig mot viss, i ett vitesforeliggande namngiven person.

Den huvudsakliga skillnaden mellan & ena sidan straffet (och avgiften) och
& andra sidan vitet kan med andra ord uttryckas sd att medan straffhotet
verkar generellt s& verkar viteshotet individuellt.

I sammanhanget kan némnas att s. k. generella viten — som i likhet med
vanliga straftbestimmelser riktar sig till alla och envar cller i varje fall till en
inte ndrmare angiven personkrets — i stort sctt har kommit ur bruk sedan
brottsbalkens tillkomst och numera férekommer endast i nigon enstaka
forfattning, '

Vite

Vitet kan siigas vara det principiellt viktigaste tvingsmedlet som domstolar
och myndigheter kan tillgripa for att ge eftertryck at individuella pabud eller
forbud. En annan méjlighet som kan anviindas i sddana fall ir hot frin
myndighetens sida om att anvanda tvang i nigon form.

Syftet med ctt foreliggande av vite dr att férmé den till vilken forelidggan-
det riktar sig (den s. k. adressaten) att foreta (eller underldta) en viss i
foreliggandet angiven handling med hot om att annars bli forpliktad att
betala ett visst penningbelopp. I ett scnare skede provas om vitet skall
utdomas, dvs. huruvida adressaten skall dliggas att betala det forelagda
beloppet eller inte. En myndighet anses normalt inte ha ritt att forelagga vite
utan att det finns uttryckligt stod i forfattning. En siddan bestimmelse
foreskriver vanligen att myndigheten har riitt att anvinda vite for ett visst
angivet indamal.

Vitet har tvd huvudsakliga anvindningsomraden: 1) att forma nigon att
exempelvis infinna sig vid en myndighet eller tillhandahilla ndgot som
myndigheten behdver for sin handliaggning (férfarandeviten); 2) att ge
sarskilt eftertryck at férvaltningsmyndigheters och domstolars beslut (mate-
riella viten).

Praktiskt betydelsefulla féreskrifter om fdrfarandeviten finns i rattegéngs-
balken (RB), exempelvis 9 kap. 7 § (om kallelse av part eller annan till
forhandling), 15 kap. 3 § (om vite vid sdkerhetsétgird) och 38 kap. 5 § (om
féreteende av skriftlig handling). En mera allmén bestimmelse finns i 9 kap.
8 §, som har foljande lydelse:

Da enligt denna balk vite foreligges part eller annan, bestimme ratten vitet
till belopp, som med hansyn till hans ekonomiska férhallanden och omstin-
digheternai ovrigt kan antagas forméa honom att iakttaga forelaggandet. Vite
mé ej bestimmas under tio kronor eller 6ver femtusen kronor. Har vite
utdémts och forelagger ratten nytt vite, mé vitet bestammas till hogre belopp.

dock ej over tiotusen kronor. Vitesforeldggande skall delgivas den som

forelaggandet avser.
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Bestammelserna i férsta stycket om hogsta vitesbelopp giller ej i fraga om
forclaggande enligt 15 kap. 3 §.

Vite mé ej foreliggas, da straff ir utsatt. Ej heller ma vite foreliggas
kronan.

Finnes, da fraga uppkommer om utdémande av vite, indamilet med vitet

hava forfallit, ma vitet ej utdémas.
Bestimmelscr om forfarandeviten finns vidare i atskilliga andra forfattning-
ar; t.ex. 14 kap. 10 § forildrabalken, 20 kap. 3 § jordabalken, 49 § lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet och 40 § forvaltningsprocess-
lagen (1971:291).

Bestiammelscr om materiella viten finns pd olika hall i lagstiftningen och i
stort antal. P3 den statliga sidan férckommer vitesbemyndiganden for
myndighcter pé lokal, regional och central niva. Pd det lokala planet éger
t.ex. polismyndighet riitt att enligt allmiinna ordningsstadgan (1956:617)
forelagga vite pd omrdden som ror ordning och siikerhet, och cnligt
lansstyrelseinstruktionen (1971:460) har linsstyrelsen motsvarande befogen-
het pa det regionala planct. For linsstyrelsens del kan som exempel ocksd
nimnas bemyndiganden i brandlagen (1974:80). lagen (1929:116) om tillsyn
over stiftelser och miljéskyddslagen (1969:387). Andra myndigheter tillhé-
rande den regionala statsfdrvaltningen som har bemyndiganden att anviinda
vite ar t. ex. lansskolndmnd enligt skollagen (1985:1100) och skogsvérdssty-
relse enligt skogsvardslagen (1979:429). Inom den centrala statsférvaltning-
en kan vite anviindas exempelvis av kemikalieinspektionen, naturvardsver-
ket, arbetarskyddsstyrelsen och socialstyrelsen med stod av lagen (1985:426)
om kemiska produkter och av datainspektionen enligt inkassolagen
(1974:182).

Aven vissa av de kommunala nimnderna har befogenhet att anvianda
viteshotet. Sarskilt betydelsefull dr denna ritt fér byggnadsniamnden enligt
lagen om piféljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m. och for
milj6- och hilsoskyddsnamnden enligt t. ex. naturvirdslagen (1964:822) och
miljoskyddslagen.

Vissa for vitesinstitutet gemensamma bestimmelser finns numera i lagen
(1985:206) om viten (viteslagen), som triidde i kraft den 1 juli 1985 (prop.
1984/85:96, JuU 22. rskr. 211). Lagen innehaller regler av principicll natur,
t.cx. om vitesforeliggandets adressat, om vitesbeloppets storlek och om
utdéomande av vite. Fragan om forhéllandet mellan vite och straff ir inte
reglerad i lagen. men var foremél for behandling under lagstiftningsarbetet i
cnlighet med vad som framgdr niirmare i det foljande.

Forhallandet mellan vite och straff

Det ir sedan linge en allmian uppfattning i svensk ritt att vite inte far
forelaggas i fall dar straffansvar ir stadgat. Harigenom har man velat undvika
vad som skulle kunna uppfattas som en orittvis dubbelbestraffning om
samma girning kunde féranleda bade vite och straff. Denna princip - direkt
uttryckt i 9 kap. 8 § tredje stycket RB - har genom aren varit foremal for
kritik, bl. a. i den riittsvetenskapliga litteraturen (se t. ex. Ekel6f, Riittegang
I, 6 uppl. 1980, s. 164 och Lavin, Offentligrattsligt vite II, 1980, s. 141).
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Principen giller emellertid alltjaimt dven om den med tiden i viss man har
luckrats upp.

Huvudregeln att vite ej far forelaggas da straff ar utsatt har uttryckligen
aberopats av hogsta domstolen i avgdrandet NJA 1982 s. 633. Diar godtogs
inte ett forelaggande for en part att vid vite underlata vissa atgiirder, som
utgjorde upphovsrittsintrang, med hénvisning till att intrnget var belagt
med straff i upphovsrittslagen. Hogsta domstolen uttalade att undantag frin
principen forekom i vissa forfattningar, och namnde som exempel firmala-
gen, men framholl att nigot sddant undantag inte fanns i upphovsrittslagen.

Fragan om forhallandet mellan vite och straff var féremal for behandling
ocksa i forarbetena till viteslagen. Enligt lagradet (prop. 1984/85:96 s. 87)
borde viteslagen innehélla en bestimmelse pa denna punkt, och lagradet
anforde:

Pa sina hall i lagstiftningen féorekommer dubbla sanktioner, i det att bade vite
och straff kan komma i fraga vid ett och samma forfarande. Svensk ratt har
emellertid ldnge intagit den stdndpunkten att det inte bor vara mojligt att
ingripa med straff och vitespaf6ljd mot samma forfarande (jfr 9 kap. 8 §
riattegangsbalken, aven NJA 1982 s. 633). Nar avsteg fran denna princip
gjorts i lagstiftningen pa senare tid har samtidigt inforts bestimmelse om att
den som oOvertritt vitesforeliggande inte ocksd far domas till ansvar for
garning som omfattas av foreliggandet. se t. ex. 18 § tredje stycket firmala-
gen (1974:156), 27 § fjarde stycket skogsvardslagen (1979:429) och 16 §
forsta stycket 2 lagen (1982:821) om transport av farligt gods, for att nimna
négra lagar fran skilda ar.
Vid den fortsatta beredningen av forslaget till viteslag upprittades inom
justitiedepartementet en promemoria (prop. 1984/85:96 s. 112~123) med
forslag till regeringens slutliga stallningstagande. I promemorian uttalades
att det inte fanns nagon anledning till erinran mot att principen lagfastes i
enlighet med lagradets 6nskemal.

Departementschefen var emellertid av en annan mening (prop. 1984/85:96
s. 101-102). Under dberopande av remissyttranden frin marknadsdomsto-
len och konsumentombudsmannen, vari hade papekats att den av lagradet
berdrda principen inte fullt ut kunde anses gilla p4 det marknadsrattsliga
faltet, ansdg departementschefen att det uppenbarligen skulle vara dgnat att
skapa oklarhet om den aktuella principen lagfistes i en allmin lag om viten. |
stillet hanvisade han till att tillracklig ledning for hur fragan i allminhet bor
bedémas torde kunna hamtas frdn det berdrda avgorandet av hogsta
domstolen.

Som redan nidmnts har principen i flera fall luckrats upp. Ett ytterligare:

exempel — av sent datum — kan hamtas fran patentlagen (1967:837). Genom
lagstiftning i ar (prop. 1985/86:86, LU 29) har en mdjlighet inférts i
patentlagen (57 a §) att meddela vitesforbud vid patentintréng. Samtidigt
hiarmed foreskrivs (i 57 § forsta stycket) att straff inte far utdomas for ett
patentintrang som omfattas av ett vitesforbud. [ propositionen (s. 28)
aberopades i det sammanhanget att samma girning inte skall féranleda bade
vite och straff.
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Motionsmotivering

I den aktuella motionen omnimns till en bdrjan principen att ingen skall
doémas tvé gdnger for samma garning och att i linje hirmed 9 kap. 8 § tredje
stycket RB stadgar att vite inte far foreliggas nir straff ar utsatt. Denna
ordning kan enligt motionéren leda till o6nskade resultat, t. ex. i fall dir den
som utsatts for ett brott framst dr intresserad av att 4 stopp pa det brottsliga
intranget medan intresset for straff eller skadestand kommer i andra hand.

For att komma till ratta med detta problem féreslir motioniren att
bestaimmelsen i RB éndras efter forebild av en bestimmelse i marknadsfo-
ringslagen, enligt vilken den som har gvertriitt ett vitesforbud inte far domas
till ansvar for en garning som omfattas av forbudet. Enligt motionen skulle
dirmed principen om étskillnad mellan vite och straff uppritthallas samtidigt
som mojligheten att vitessanktionera brottsliga forfaranden inte avvisas s
lange forfarandet inte foranleder bade vite och straff.

En s&dan éndring skulle enligt motioniren medféra éven andra fordelar,
sdsom att ett vite kan séttas till ett bestamt och avskrickande belopp samt
utdémas inte bara for fysiska utan ocksa fér juridiska personer.

Remissyttranden

Utskottet har inhamtat remissyttranden 6ver motionen fran riksiklagaren
(RA), marknadsdomstolen, niringsfrinetsombudsmannen (NO). konsu-
mentverket, G6ta hovratt, kammarritten i Goteborg, juridiska fakultetssty-
relsens forskningsnimnd vid Lunds universitet, lansstyrelsen i Kristianstads
1an, lansstyrelsen i Kopparbergs lan, Sveriges advokatsamfund, Industrifér-
bundet och Lantbrukarnas riksférbund (LRF).

Remissutfallet ar blandat. Halften av remissinstanserna r negativa till
motionsfoérslaget medan Ovriga ar mer eller mindre positiva.

RA avstyrker bifall till motionen och framhaller att han stiller sig tveksam till
forslaget redan mot bakgrund av uttalanden och stéllningstaganden i det
nyligen genomf6rda lagstiftningsarbetet med viteslagen. I anslutning hirtill
anfor RA:

Jag dr visserligen fullt medveten om att det kan finnas situationer dar
vitesinstitutet ir effektivare &n det mer obestimbara straffhotet. Straffhotet
verkar ju generellt. Det ar darfor inte alltid si effektivt i det enskilda fallet.
Ett vitesforeldggande daremot riktar sig direkt mot den som tredskar. Ett
kraftigt tilltaget vite dr dessutom ofta en mer kiinnbar sanktion &n exempelvis
en méttlig botespdfdljd. Enligt min mening 4r dock de fordelar som i vissa fall
ar forenade med ett vitesforelaggande inte sa patagliga att det finns skél att
helt 6verge uppfattningen att straff skall vara den primira sanktionsformen.
P4 de omrdden dir straff och vite konkurrerar och dir det visar sig att
vitesforelagganden ar effektivare &n straffhot bor man i stillet utnyttja
mojligheten att stadga undantag pd satt som har skett exempelvis i
marknadsforingslagen.

RA framhaller vidare att om motionens forslag skall genomforas, sa bor det
ske forst cfter sedvanligt lagstiftningsarbete. Fragan har cn sadan principiell
betydelse att den enligt RA bor belysas pa ett mer ingdende och allsidigt sitt
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an vad som kan ske inom ramen for ett motionsdrende.

Avslutningsvis anfor RA att den principiella frigan om forhallandet
mellan vite och straff inte bor regleras i RB utan i lagen om viten, eftersom
RB:s regler i princip endast géller viten som foreldggs med stéd av RB.

Marknadsdomstolen avstyrker bifall till motionen och beméter till en bérjan
motiondrens pastiende att vite i vissa fall kan vara att foredra framfor straff.
Underlaget for ett sddan resonemang ar enligt domstolen inte tillrickligt och
en niarmare belysning av de allméanna frdgorna rérande anvéindningen av vite
torde kravas for en mer fullstindig diskussion om synpunkterna i motionen.

Hirefter anfér domstolen att det mot bakgrund av att man i lagstiftningen
under senare ar i 6kad utstrackning foreskrivit vite i stillet for eller vid sidan
om straff — samt dirvid i allmdnhet ocksd givit regler som skall forhindra
dubbla sanktioner — knappast finns ndgot patagligt behov av den regel som
foreslds i motionen. Mdjligen kan det, anfér domstolen, 6vervagas om det av
lagtekniska skal ar onskvirt att ha en generell regel i stiillet f6r att ta in
motsvarande bestimmelse i ett stort antal olika forfattningar. En generell
regel bor enligt domstolen snarare ha sin plats i viteslagen dn i RB.
Avslutningsvis framhdller domstolen att det dock knappast dr lampligt att
infora en siddan regel utan samband med mera ingdende Gverviganden
rorande anvandningen av vite.

Aven NO ir kritisk till motionsforslaget och anfér:

En dndring som den foreslagna torde, med tanke pa dess syfte, behova goras
utanfor RB:s ram och i generell form. For att bedéma lampligheten av en
sddan dndring kravs dock ett underlag som belyser behov och konsekvenser.
S4 lange ett sddant saknas bor sirlosningar pa det problem motionen pekar
pa viljas for de omraden dir material finns for beddmningen och ett behov
kan konstateras. S& har skett pa konkurrensréttens omrade och fér den delen
ocksa i marknadsforingslagen.

Konsumentverket har ocksa uppfattningen att forhillandet mellan vite och

straff méste anses vara en sd omfattande friga att en lagreglering under alla
forhéallanden bor foregas av en utredning. Verket staller sig vidare tveksamt
till om regler i amnet alls bor tas in bland de processuella reglerna i RB som
motioniiren foreslagit.

Gota hovratt siger sig i huvudsak dela den kritik som riktas mot den allménna
regeln om att vite inte fir anviandas da straff ar utsatt, och hovritten
ifragasatter om regeln har nigot berittigande. Bl. a. framhaller hovritten att
det for en oinvigd torde framstd som markligt att en myndighet inte far
ingripa med vitesforbud mot straffvirda handlingar men val mot andra.
Hovritten ansluter sig vidare till den kritik som framforts i den rittsveten-
skapliga litteraturen att den forfordelade méngen gang ar mer betjint av att
ett straffbelagt forfarande skyndsamt forhindras dn att straff utdoms.
Hovritten framhaller att den for sin del inte ser nagra hinder mot att regeln
i RB upphiivs men att det ar svart att utan narmare utredning 6verblicka alla
konsekvenser som en sidan indring skulle ha. For det fall regeln i RB
upphivs bor enligt hovritten en foreskrift inforas om att cn girning som
innefattar 6vertradelse av ett vitesféreliggande ej kan foranleda straff. En
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sddan bestimmelse bor, menar hovritten, limpligen inféras bland de
allmédnna bestaimmelserna om brottspafoljder i 1 kap. BrB och en erinran
hédrom tas in i viteslagen.

Kammarritten i Géteborg avstyrker motionen men framhéller att atskilligt
talar for lagridets i samband med viteslagens tillkomst framférda uppfattning
att det vore lampligt att lagfista principen att det inte skall vara mojligt att
ingripa med bade vite och straff mot samma forfarande.

Enligt kammarratten bor emellertid en allmén princip om forhallandet
mellan straff och vite lagfastas inte i RB som foreslas i motionen utan i lagen
om vite.

Juridiska fakultetsstyrelsens forskningsnimnd vid Lunds universitet ansluter
sig i huvudsak till motiondrens kritik av gillande ordning men foreslar en
annan formulering av en ny regel. Enligt ndmnden bor regeln ha féljande
lydelse:

"Straff far inte 4domas for forseelse, for vilken vite kan uttagas.”

Vidare framhéller nimnden att den inte delar motionirens uppfattning att
en ny regel skall tas upp enbart i RB; en sddan regel bor i forsta hand ingd i en
allmént gillande viteslag, dvs. i lagen om viten.

Ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn anser att det inte ar pakallat att utfirda nigra
mer generella regler. Enligt lansstyrelsens mening ar det i stillet av vikt att
man i varje sarskild lagstiftningsfraga férsoker klargora de problemstillning-
ar som kan vintas bli aktuella vid lagtillampningen.

Med hinvisning till sina erfarenheter av miljoskyddslagstiftningen stiller sig
linsstyrelsen i Kopparbergs lin positiv till motionens synpunkter, och
lansstyrelsen foreslar — for att undvika tveksamhet - att straff och vite skall
kunna foérenas om detta inte sirskilt forbjuds i den tillimpliga lagen.

Enligt Sveriges advokatsamfund har motioniren riktat uppméirksamheten pé
en fraga av stor praktisk betydelse. Det méste anses vara en riktig iakttagelse,
anfér samfundet, att vissa straffbara forfaranden inom immaterialriattens
omréde pé ett kraftfullare sitt skulle kunna motverkas, om mojlighet fanns
att vid vite forbjuda den klandervirda atgirden. Samfundet framhaller
vidare att det ocksa nir det giller andra brott, dir vinningen av brottet ir
storre dn ett osdkert framtida botesstraff, skulle vara virdefullt om en
vitessanktion kunde viljas som alternativ till straff.

Samfundet tillstyrker darfér en lagindring i den riktning motioniren
foreslar men menar att frigan om tillimpningsomréidet och det lagtekniskt
lampliga sittet att genomfora forandringen bor utredas nirmare.

Liknande synpunkter framfors av /ndustriférbundet, som emellertid papekar
att skil torde kunna aberopas aven for att nuvarande ordning bibehlls.

LRF forklarar sig sympatisera med motionirens tankegéng. LRF framhaller
sdrskilt betydelsen av att en enskild person som finner att ndgon kranker hans
ratt bor ha rattsordningens skydd dven pa sé sitt att han i civil ordning kan
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utverka en dom varigenom motparten vid vite forbjuds att fortsitta
forfarandet. Enligt LRF kan en sddan dom —om annat inte 4r sarskilt stadgat
— utverkas oberoende av om forfarandet ar straffbart cller inte. Skulle dessa
mojligheter vara mindre 4n vad LRF antagit, sd framhaller LRF att
mojligheterna bor utokas.

Utskottet

[ detta betdnkande behandlar utskottet cn motion om forhéllandet mellan
vite och straff. '

Svensk ritt har sedan ldnge intagit stindpunkten att det inte bor vara
maojligt att ingripa med bdde straff och vitespafoljd mot ett-och samma
forfarande. Denna princip innebdr att vite inte fdr foreliggas i fall dir
straffansvar ar stadgat. Principen framgér uttryckligen av 9 kap. 8 § tredje
stycket rittegdngsbalken och har dirckt dberopats av hogsta domstolen i ett
avgdrande ar 1982 (NJA 1982 s. 633).

P4 senare tid har i lagstiftningen gjorts flera avsteg fran denna princip.
Dirvid har it den lag som varit aktuell i stillet inforts en bestimmelse om att
den som Overtriitt ett vitesforbud inte ocksa far domas till straff for garning
som omfattas av forbudet (se t.ex. 18 § tredje stycket firmalagen och 57 §
forsta stycket patenlagen).

Den 1 juli 1985 triidde lagen om viten i kraft. Lagen innehaller vissa
generella bestimmelser om vite men reglerar inte forhallandet mellan vite
och straff. Frigan var emellertid foremal for évervaganden i lagstiftnings-
irendet med anledning av att lagradet givit uttryck for uppfattningen att en
allmin lag om viten borde innehilla en bestimmelse om férhéllandet mellan
vite och straff vid ett och samma forfarande (prop. 1984/85:96 s. 87). —
Departementschefen delade emellertid inte den uppfattningen utan ansag -
med hidnvisning till de undantag som redan fanns i lagstiftningen - att det
skulle vara dgnat att skapa oklarhet om principen lagfistes i en allmiin lag om
viten. Det hir tidigufc niamnda avgdrandet av hogsta domstolen borde enligt
departementschefen kunna ge tillricklig ledning for hur frigan i allméanhet
bor bedémas. .

I den aktuclla motionen foreslds att en allmén regel infors i syfte att
maéjliggdra vitesforeldggande utan hinder av att straffansvar r stadgat.
Enligt motioniiren bor darfor forbudet i 9 kap. § § rittegngsbalken mot att
anviinda vitesforeliggande da straff ar utsatt ersiittas med en bestimmelse

enligt vilken ingen foér samma girning far domas till mer n endera straff eller

vite.

Utskottet gor foljande beddmning.

Vitet ir en sanktion som riktar sig direkt mot viss person och som kan
utgira en relativt kinnbar ckonomisk belastning. Viteshotet kan darfor i
flera fall vara effektivare som patryckningsmedel én straffhotet, som ar mer
obestiimt till sin natur. och som inte sillan kan uppfattas som mindre

ingripande. Den inledande redogdrelsen har ocksé visat att lagstiftningen pa

flera omraden ger méjlighet for domstolar och myndigheter att anvinda
vitesforeldggande for att ge sirskilt eftertryck 4t individuella beslut. Aven
om straffet maste vara rittsordningens primira sanktionsform bér enligt
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utskottets mening lagstiftningen vara sa utformad att den ocksé frimjar en
effektiv anvindning av vitet som tvingsmedel i sidana fall d4 detta framstar
som andamalsenligt.

Den kritik som motiondren — med instimmande av flera remissinstanser —
har riktat mot principen att ett vitesforeliggande inte far anvandas da straff
ar utsatt saknar cnligt utskottets mening inte fog. Sélunda har det inom vissa
omraden visat sig att enbart hotet om straff inte har utgjort ett tillriackligt
verkande tvang, och en mojlighet att i sdidana fall ocksd anviinda vitesforelag-
gande har efter hand inforts pa flera hall i lagstiftningen. Samtidigt har,
sdsom en sjilvklarhet. foreskrivits forbud mot Adémande av straff for garning
som omfattas av forelaggandet. Huruvida denna utveckling kan tas till intéikt
for att det foreligger ett mera allmint behov av en generell nyreglering av
vitesinstitutet i den riktning som motioniiren foresprakar r det emellertid
enligt utskottets mening inte mojligt att beddma utan att dessfdrinnan
ytterligare utredning och §verviganden har kommit till stdnd.

Svérigheterna att ta stillning giller inte minst frigan huruvida motiond-
réns forslag om inférande av en generell regel som majliggdr valfrihet mellan
vite och straff ar lampligare dn den nuvarande ordningen med lagstiftning
efter hand pa de sirskilda omraden dér atgérder visar sig vara crforderliga. 1
sammanhanget kan hénvisas till ett narliggande uttalande av lagutskottet vid
behandlingen tidigare i ar av forslaget till dndringar i patentlagen (LU
1985/86:29 5. 7—8).

Med hinvisning till nu redovisade synpunkter anser utskottet att det for att
astadkomma ett bittre underlag for fortsatta Gverviaganden forst bor goras
klart inom vilka rittsomraden det kan finnas behov av en mera effektiv
anvindning av vitesinstitutet dn vad nuvarande lagstiftning medger. Det bor
ankomma pé regeringen att i lampligt sammanhang féranstalta om en saddan
kartlaggning samt bestimma om de nirmare formerna for arbetet.

I avvaktan pa att resultatet av detta arbete foreligger forutsitter utskottet
att regeringen fortldépande prévar behovet av eventuella lagstiftningsatgir-
der i varje siirskilt fall dar si kan vara aktuellt.

Vad utskottet sdlunda anfért med anledning av motionen bdr riksdagen
som sin mening ge regeringen till kinna.

Hemstillan

Utskottet hemstiller
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju617 som sin
mening ger regeringen till kAnna vad utskottet anfort om kartlaggning
av behovet av en effektivare anvindning av vitesinstitutet, m. m.

Stockholm den 4 november 1986
Pa justitieutskottets vignar

Karin Ahrland
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Nirvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Hans Pettersson i
Helsingborg (s). Bjorn Korlof (m), Helge Klover (s). Gunilla André (c),
Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m), Hans Géran Franck (s), Arne
Svensson (m), Birthe Sorestedt (s), Bengt-Ola Ryttar (s), Géran Magnusson
(s), Lars Sundin (fp) och Ingbritt Irhammar (c).
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