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Nr 105

Onsdagen den 30 maj
Kl. 10.00

Foérhandlingarna leddes till en borjan av herr forste vice talmannen.
§ 1 Justerades protokollen {6r den 22 innevarande manad.

§ 2 Foredrogs och hinvisades Kungl. Maj:ts skrivelse nr 133 till
niringsutskottet.

§ 3 Foredrogs, men bordlades ater konstitutionsutskottets betinkande
nr 24, justitieutskottets betdnkande nr 26, socialutskottets betinkande
nr 18 samt ndringsutskottets betidnkanden nr 52, 53, 59 och 60.

§ 4 Aktenskapslagstiftningen m. m.

Foredrogs lagutskottets betinkanden:

nr 20 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1973:32 med forslag
till lag om dndring i giftermalsbalken m. m., jimte motioner och

nr 21 i anledning av i Kungl. Maj:ts proposition 1973:23 framlagt
torslag till lag om dndring i jordabalken (féljdindringar till lagen om
ogifta samboendes gemensamma bostad) jimte motion.

Herr FORSTE VICE TALMANNEN yttrade:

Lagutskottets betinkanden nr 20 och 21 debatteras i ett sammanhang
och yrkanden betrdffande bada dessa betdnkanden fir framstillas under
den gemensamma Gverldggningen.

Lagutskottets betinkande nr 20

Genom en den 9 mars 1973 daglecknad proposition, 1973:32, hade
Kungl. Maj:t, under dberopande av utdrag ur statsradsprotokollet dver
justitiedrenden och lagridets protokoll, foreslagit riksdagen att anta vid
propositionen fogade forslag till

1. lag om dndring i giftermdlsbalken (GB),
lag om dndring i foridldrabalken (FB),
lag om dndring i drvdabalken,
lag om éndring i brottsbalken,
lag om dndring i rittegingshalken,
lag om medling mellan samlevande,
lag om ogifta samboendes gemensamma bostad,

8. lag om upphiivande av lagen (1915:434) om fullféljd av talan mot
beslut i vissa iirenden rérande dktenskaps ingiende,
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9. lag om 4ndring i lagen (1915:437) om #ktenskaps ingiende i vissa
fall infér svensk myndighet i utlandet,
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10. lag om dels fortsatt giltighet av lagen (1959:157) med sirskilda

bestimmelser om makars gemensamma bostad, dels iindring i samma lag,

11. lag om dndring i fbrordningen (1862:10 s. 1) om tiodrig
preskription och om kallelsc 4 okdnda borgenirer,

12. lag om #dndring i lagen (1946:807) om handliggning av dom-
stolsiirenden,

13. lag om dndring i namnlagen (1963:521),

14. lag om iindring i rennéringslagen (1971:437),

15. lag om édndring i riattshjilpsiagen (1972:429).

Betriffande propositionens huvudsakliga innehall anférdes bl a.
foljande:

”Propositionen innehaller forslag till en partiell reform av den
familjeriittsliga lagstiftningen, i f6rsta hand dktenskapsriitten.

Betriffande ingdende av #ktenskap fdreslds i huvudsak féljande.
Giftermalsbalkens bestimmelser om trolovning upphivs. Vissa dkten-
skapshinder avskaffas. Den som har fyllt 18 ar foreslds fa gifta sig utan
forildrarnas samtycke. FOor dem som iir under 18 ar kriivs liksom hittills
ldnsstyrelsens tillstind till dktenskapet. 1 tillstindsirendet skall forédldrar-
na horas. Forbudet for sinnessjuka och sinneslda att gifta sig utan
socialstyrelsens tillstind upphiivs. Aktenskap mellan halvsyskon tilldts
efter dispens av Kungl. Magjit eller myndighet som Kungl. Maj:t
bestimmer. Kyrklig och borgerlig vigsel behalls som form {6r ingaende av
iktenskap, men det férutskickas att ett enklare alternativ till det
nuvarande borgerliga vigselformuliret skall inféras. Vidare skisseras nya
regler angdende kyrklig vigsel, som innebdr dels att vigselforriittarnas
behérighet vidgas, dels att giftermilsbalkens regel om skyldighet for
forsamlingsprist att viga slopas. Nigon lagindring i denna del féreslas
inte, cftersom detta férutsiitter godkinnande av kyrkomotet.

De viktigaste lagindringarna avser reglerna om uppldsning av dkten-
skap. Det siillan utnyttjade dtergingsinstitutet avskaftus. Vidare upphivs
reglerna om hemskillnad samt bestimmelserna om omedelbar dktenskaps-
skillnad pa sérskilda grunder. Make fir i princip ritt till omedelbar
iktenskapsskillnad. Om endast en av makarna vill skiljas eller om
makarna eller en av dem har virdnaden om eget barn under 16 ir skall
dock skilsmissan fOregis av en betinketid pd minst sex manadecr.
Betinketiden loper frin den dag di makarnas gemensamma ansdkan
kommer in till domstolen eller. ndr de 4r oense i skilsmissofrigan, den
dag da den ena makens ansdkan delges andra maken. Tnom ett dr frin det
betinketid bdrjade 18pa maste dtminstone en av makarna fullfélja
skilsmiissan genom att hos domstolen goéra ansdkan om dom pi
dktenskapsskillnad. Annars dr frigan om iktenskapsskillnad férfallen.
Det kriivs inte att makarna lever isir under betdnketiden. Var och en av
makarna kan emellertid i samband med den forsta ansékningen eller nir
som helst under betdnketiden begidra domstolens beslut att samlevnaden
skall hidvas. Make kan dd ocksd fi domstolens beslut om vardnaden om
gemensamma barn, om underhdll och om ritt att sitta kvar i den
gemensamma bostaden. Make som har bott atskild frin andra maken
under minst tvd ar kan fi skilsmissa ulan betiinketid, oavsett om



makarna ir ense eller inte och dven om det finns underariga barn.

Medlingen blir frivillig och bestimmelserna hirom flyttas till en
sirskild lag om medling mellan samlevande.

Reglerna om iktenskapets ekonomiska rittsverkningar omfattas i
princip inte av reformen. Vissa smirre dndringar foreslds emellertid. Vid
bestimmande av underhillsbidrag till make skall frigan om vem som har
skuld till iiktenskapets uppldsning inte tillmitas nigon betydelse. Genom
ett tilligg till lagregeln om underhdll efter dktenskapsskillnad markeras
att domstolen skall beakta att make kan ha ctt sirskilt behov av bidrag
under en omstillningsperiod niirmast efter skilsmissan. Reglerna om
makars egendom har utformats s, att vad make foérvdrvar under
betinketiden fore skilsmissan blir enskild egendom, om det doms till
dktenskapsskiltnad. Mojligheten att dldgga make att betala skadestdnd till
andra maken vid skilsmissa slopas. Bl. a. pd grund hiirav f6reslas att man
vid bodelning efter dktenskapsskillnad skall kunna avvika fran den eljest
gillande regeln om hiilftendelning av giftoriittsgodset, om en sidan
delning skulle framstd som uppenbart obillig med hinsyn till makarnas
ekonomiska férhallanden och den tid som édktenskapet varat.

I forildrabalkens regler om virdnad om barn i dktenskap gérs den
dndringen att friga om vem av férildrarna som bir skulden till att det har
uppstitt sondring mellan dem inte skall tillmitas ndgon betydelse vid
avgbrandet av virdnadsfrigan. | friga om barn utom iktenskap foreslis
sidana dndringar att faderns mdjlighet att fi virdnaden blir densamma
som ndr det giiller barn i iktenskap. Denna findring fir betydelse framfor
allt vid separation mellan féridldrar som har levt tillsammans utan att vara
gifta.

Den nya lagstiftningen f6reslds trida i kraft den 1 januari 1974. Den
blir tillimplig dven pd ildre dktenskap. Om ett skilsmissoforfarande har
inletts fore ikrafttridandet — dvs. om makarna eller ndgon av dem fére
den 1 januari 1974 hos domstol har begirt hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad — skall dock de idldre bestimmelserna i gitftermélsbalken
tillim pas.”

I detta sammanhang hade behandlats
I. fdljande med anledning av propositionen vickta motioner:

A. 1973:1738 av herrar Henmark (fp) och Nelander (fp) vari
hemstillts att riksdagen beslutade

1. att for sin del anta 4 kap. 2§ forsta stycket GB med av
motiondrerna foreslagen lydelse, innebirande att, savitt avsig de fria
trossamfunden, nuvarande begriinsning i vigselbehdrigheten skulle slopas,

2. att betinketid skulle krivas vid dktenskapsskillnad i samtliga fall,

3. att en sddan ridgivningsmojlighet tillskapades, att savil juridisk
som annan radgivning kunde ske vid konfliktsituationer inom #dktenskap,

B. 1973:1748 av froken Mattson (s) vari hemstillts att riksdagen hos
Kungl. Maj:t skulle anhilla att informationsbroschyrer utarbetades kring
frimmande linders familjeriitt att delas ut i samband med hindersprov-
ning enligt de riktlinjer som angivits i motionen,
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C. 1973:1767 av herr Kéllstad m. fl. (fp) vari hemstillts att riksdagen
beslutade om sadan iindring av fdreslagen lydelse av 4 kap. 2 § GB, att
kyrklig vigsel fick dga rum inom svenska kyrkan samt inom annat
trossamfund, om Konungen medgivit att vigsel fick forriittas inom
samfundet, oberoende av om de som ville ingd dktenskap eller nigon av
dem tillhdrde visst samfund samt att beslutet for de fria trossamfundens
del skulle vara oberoende av kyrkomdtets horande,

D. 1973:1778 av froken Horlén m. fl. (fp) vari hemstillts att
riksdagen for sin del beslutade att i gifterméilsbalken stadgades att
dktenskapsskillnad mellan makar skulle foregis av tre manaders betiinke-
tid i det fall d& makarna var ense om beslutet att skiljas och saknade
minderariga barn under sin virdnad,

E. 1973:1779 av froken Mattson m. fl. (s) vari hemstillts att
riksdagen for sin del skulle anta det vid propositionen fogade forslaget till
lag om indring av forildrabalken (FB) med de indringarna att

delsi 6 kap. infordesenny 12 a §

dels 11 kap. 1 och 2 §§ erholl av motiondrerna angiven lydelse,
innebirande att sammanboende ogifta forildrar skulle fi mojlighet att
gemensamt handha virdnaden av och férmynderskapet f6r sina barn pa
samma sitt som foérildrar till barn i aktenskapet,

F. 1973:1789 av herr Bohman m. fl. (m) vari hemstillts att riksdagen
skulle avsld propositionen,

G. 1973:1790 av herr Carlsson i Vikmanshyttan m. fl. (c¢) vari
hemstillts att riksdagen skulle besluta att, i avvaktan pd kompletterande
utredningar samt pa grund av angeligenheten av en samnordisk lagstift-
ning, avsld propositionen,

H. 1973:1791 av herr Filldin m. fl. (¢) vari hemstillts att riksdagen
skulle

1. besluta om siddana dndringar i lagfdrslagen som tillgodosig vad som
anforts i motionen om

a) domstolsproceduren vid iktenskapsskillnad pd ansdkan av makar
som var ense och inte hade barn under 16 ar,

b) befogenhet for domstol att utse sédrskild medlare i vissa fall,

2. tillkdnnage for Kungl. Maj:t som sin mening vad som anférts i
motionen om det fortsatta reformarbetet pd dktenskapsrittens omride,

I. 1973:1792 av fru Hambraeus (c) vari hemstillts att riksdagen skulle
avsld propositionen,

J. 1973:1793 av herr Hermansson m. fl. (vpk) vari hemstillts att
riksdagen beslutade

1. att i den nya familjerdttslagstiftningen ersitta begreppet dktenskap
med begreppet registrerad samlevnad,

2. att existerande iiktenskap fick mdjlighet att kvarstd pd grundval av



1920 ars giftermalsbalk cller Gvergd till den registrerade samlevnadens
form,

3. att samhillet officiellt erkdnde existensen &dven av andra, fria
samlevnadsformer,

4. att de sexuellt avvikandes riitt till lika villkor med andra grupper
erkiindes,

5. att det i frigan om virdnaden av barn skapades full jimstdlldhet
dels mellan fider och mdédrar, dels mellan olika samievnadsformer,

6. att barnets bista konsekvent gjordes till avgdrande utgingspunkt i
bedémningen av vardnadsfragan, o

7. att bestimmelserna om underhdll till f. d. dktenskaps- och annan
samlevnadspartner jimkades i enlighet med motionens forslag,

8. att av motiondrerna framlagda forslag till lagtexter i konsekvens
hirmed godkindes, o

9. att de delar av giftermalsbalken vilka ¢j ersattes av det av
motiondrerna framlagda forslaget till lag om samlevnad skulle iga
giltighet dven f6r sadan registrerad samlevnad som nimnts i sagda torslag
samt

10. att propositionens forslag i de delar som ej berérts i punkterna
1-9 ovan godkiindes,

K. 1973:1794 av herrar Hyltander (fp) och Aberg (fp) vari hemstiillts

A. i férsta hand att riksdagen skulle besluta att avsld propositionen,

B. i andra hand att riksdagen skulle i anledning av propositionen
besluta

1. att i samband med begidran om &ktenskapsskillnad ett hemskill-
nadsar blev huvudregel,

2. att dktenskap mellan syskon, sivil helsyskon som halvsyskon som
huvudregel icke blev tilldtet,

3. att familjerddgivningen gavs en betydligt vidgad funktion,

L. 1973:1795 av herr Romanus (fp) vari hemstillts att riksdagen
beslutade att ogifta forildrar och franskilda foérildrar skulle fi mojlighet
att gemensamt fa virdnaden om gemensamma barn pa det sdtt som
angetts i motionen,

M. 1973:1796 av fru Sundberg m. fl. (m) vari hemstallts att riksdagen
skulle :

1. besluta att 1 kap. 1 § GB alltjimt skulle gilla,

2. besluta att giftomannasamtycke skulle krivas f6r minderérigs
ingiende av dktenskap,

3. ge Kungl. Maj:t till kinna vad i motionen anférts om utformningen
av borgerliga vigselformulir,

4. ge Kungl. Maj:t till kinna vad i motionen anférts om trohetsbe-
greppet,

5. besluta att dels medlingsinstitutet inte skulle ha provisorisk
karaktir, dels en av de tva forordnade medlarna i varje kommun borde
vara prist i svenska kyrkan,

6. besluta att dktenskapsskillnad — utom i fall som avsdgsi 11 kap. 4

Nr 105

Onsdagen den
30 maj 1973

Aktenskapslagstift-
ningen m. m.



Nr 105

Onsdagen den
30 maj 1973

ningen m. m.

och 5 §§ GB — alltid skulle féregis av betinketid, vilken nir make hade
barn som stod under hans virdnad eller di endast en av makarna ville att
dktenskapet skulle uppldsas bestdmdes till sex manader och i 6vriga fall
till tre méanader,

7. avsla férslaget om dndring i 6 kap. 12 § FB samt

8. avsld forslaget till lag om ogifta sammanboendes gemensamma
bostad,

N. 1973:1797 av herr Svensson i Kungilv (s) vari hemstillts att
riksdagen hos Kungl. Maj:t begiirde

1. att annat trossamfund in svenska kyrkan borde erhdlla ritt att viga
envar som sd 6nskade,

2. att en betiinketid av tre minader infordes dven dd makar var eniga
om skilsmiissa och saknade barn,

3. att minst tvd medlare utsags i varje kommun av linsstyrelsen pd
térslag av kommunfullmiktige,

4. att minst en av medlarna skulle vara f&rirogen med religiosa
forestillningar om dktenskap och familj,

5. att envar kunde s6ka den medlare de dnskade dock att medlings-
skyldighet forelag inom kommunen,

6. att familjerddgivningsbyrierna snarast borde byggas ut samt

7. att de frivilliga familjeridgivningsbyrdcrna gavs ekonomiskt stéd
till sin verksamhet under férutsittning att vissa kvalitativa krav uppfyll-
des,

0. 1973:1798 av herr Svensson i Malmd (vpk) vari hemstillts att
riksdagen beslutade att dndra 6 kap. 10 § FB och fér sin del anta av
motioniren angiven lydelse av stadgandet, innebiirande att domstol i
samband med beslut i virdnadsfrigan skulle faststilla regler f6r um-
giingesrittens utdvande och att virdnadshavare som i upprepade fall
asidosatte domstols beslut skulle démas till bdter,

P. 1973:1799 av herr Werner i Malmo6 m. fl. (m) vari hemstiillts att
riksdagen beslutade att

1. domstol vid utdémande av underhall skulle ha mojlighet att ta
rimlig hdnsyn till fall av otrohet i enlighet med vad i motionen anforts,

2. trohetskravet sidant det kom till utryck i 5 kap. 1 § GB skulle
kvarstd jamvil efter det fortsatta reformarbetet,

3. en betiinketid om sex ménader skulle forega dktenskaps upplésning
dven dd makarna var ense, férutsatt att de ¢j varit atskilda i minst tva ar,

4. GB:s nuvarande 2 kap. 2 § skulle komma till uttryck i lagstift-
ningen,

5. fortsatt reformarbete avseende iktenskapslagstiftning underkasta-
des nordisk samordning,

Q. 1973:1800 av herr Westberg i Ljusdal (fp) vari hemstillts att
riksdagen skulle besluta

1. att for sin del avsla propositionen,

2. att som sin mening ge Kungl. Maj:t till kiinna vad i motionen



anforts om nya Overldggningar med de Ovriga nordiska linderna i friga
om dktenskapslagstiftningen,

R. 1973:1801 av herr Winberg (m) vari hemstiillts att riksdagen
beslutade

1. att avsld fOrslaget att géra hindret for halvsyskon att ingd
dktenskap med varandra dispensabelt,

2. alt avsla forslaget att avkriminalisera samlag mellan halvsyskon,

3. att dktenskapsskillnad — utom i fall som avsigs i 11 kap. 4 och
5 §8§ GB — alltid skulle foregis av betinketid under sex manader,

S. 1973:1802 av fru Asbrink (s),

T. 1973:1803 av fru Asbrink (s) vari hemstillts att riksdagen
beslutade att en betiinketid pd sex mdnader faststilldes for samtliga fall
av dktenskapsskillnad,

II. f6ljande vid bérjan av 1973 ars riksdag viickta fristdende motioner:

A. 1973:657 av herr Bohman m. fl. (m) vari hemstillts att riksdagen
hos Kungl. Maj:t skulle anhalla att en utredning tillsattes med uppgift att
se Over lagar och forordningar i syfte att undanrdja férckommande
ekonomisk diskriminering av #dktenskapet i jimfbrelse med andra
samlevnadsformer samt

B. 1973:1090 av herrar Johansson i Skirstad (c¢) och Bdrjesson i
Falképing (c) vari hemstillts att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle anhdlla
om utredning av mdjligheterna att undanréja de ekonomiska skillnaderna
mellan dktenskap och annan samlevnadsform.

Utskottet hemstéllde

1. betriffande yrkanden om avslag pd propositionen 1973:32 att
riksdagen skulle avsld motionerna 1973:1789, 1973:1790, 1973:1792,
1973:1794, yrkandet A, och 1973:1800,

2. betriaffande fortsatt reformarbete i nordisk samverkan att motio-
nerna 1973:1791, savitt nu var i friga, och 1973:1799, yrkandet 5, inte
foranledde ndgon riksdagens vidare atgird,

3. betriiffande allminna synpunkter pd dktenskapet att riksdagen
skulle avsld motionerna 1973:657, 1973:1090, 1973:1791, sdvitt nu var i
fraga, och 1973:1793, yrkandet 1,

4. betriffande etiska normer i relationerna mellan makar att
riksdagen skulle avsld

a) motionen 1973:1796, yrkandet 4,

b) motionen 1973:1799, yrkandet 2,

5. betritfande trolovning att riksdagen med avslag pd motionen
1973:1796, yrkandet 1, beslutade att 1 kap. i giftermalsbalken (GB)
skulle upphora att gélla,

6. betriffande sliktskapshinder att riksdagen skulle

a) med avslag pd motionerna 1973:1794, yrkandet B. 2, och
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motionen 1973:1801, yrkandet 1, anta 2 kap. 3 § i {6rslaget till lag om
dndring i GB,

b) med avslag pd motionen 1973:1801, yrkandet 2, anta 6 kap. 5 §1i
forslaget till lag om dndring i brottsbalken,

7. betriffande giftomannasamtycke att riksdagen med avslag pa
motionen 1973:1796, yrkandet 2, och 1973:1799, yrkandet 4, skulle
anta 2 kap. 2 och 5 §§ i forslaget till lag om dndring i GB,

8. betriffande formen for ingiende av dktenskap att riksdagen skulle
avsld motionen 1973:1793, sivitt nu var i friga,

9. betriffande borgerliga vigselformulidret att riksdagen med avslag
pd motionen 1973:1796, yrkandet 3, godkinde vad utskottet anfort
hirom,

10. betriffande vigselbehdrigheten att riksdagen skulle — med {6r-
klaring att propositionen i denna del inte kunnat godtas — med bifall till
motionerna 1973:1738, yrkandet 1, 1973:1767 och 1973:1797, yrkan-
det 1, for sin del anta 4 kap. 2 § i férslaget till lag om dndring i GB med
av utskottet foreslagen lydelse,

11. betriffande medlingsinstitutets provisoriska karaktdr att riks-
dagen skulle avsli motionen 1973:1796, sivitt nu var i fraga,

12. betrif{fande familjerddgivarnas verksamhet att motionerna
1973:1738, yrkandet 3, och 1973:1794, yrkandet B 3 inte foéranledde
nigon riksdagens vidare atgird,

13. betriffande utbyggnaden av familjeridgivningsbyrierna att riks-
dagen i anledning av motionen 1973:1797, yrkandet 6, som sin mening
gav Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet anfért ddrom,

14. betriffande de frivilliga familjerddgivningsbyriderna att motionen
1973:1797, yrkandet 7, inte féranledde nigon riksdagens vidare atgird,

15. betriffande hinvisning i 14 kap. GB till lagen om medling att
riksdagen i anledning av motionen 1973:1791 f&r sin del skulle anta av
utskottet foreslagen lydelse av dels ingressen till lagen om dndring 1 GB,
dels 14 kap. | § i lagforslaget, innebirande att en bestimmelse beholls i
14 kap. GB som hinvisade till ¢en ny lag om medling mellan samlevande,

16. betritfande medlingens innehdll att riksdagen skulle anta 1 § i
forslaget till lag om medling mellan samlevande,

17. betriffande utscende av medlare efter forslag av kommunfull-
miiktige att riksdagen i anledning av motionen 1973:1797, yrkandet 3,
gav Kungl. Maj:t som sin mening till kiinna vad utskottet anfért om att
bestimmelser hirom borde utfirdas i administrativ ordning,

18. betriffande behdrighet att media att riksdagen skulle avsla
motionen 1973:1802,

19. betriffande vilka som skulle utses till medlare att riksdagen med
avslag pd motionerna 1973:1796, savitt nu var i friga, och 1973:1797,
yrkandet 4, skulle anta 2 § i forslaget till lag om medling mellan
samlevande,

20. betriffande forordnade medlares skyldighet att medla att riks-
dagen med avslag pd motionen 1973:1797, yrkandet 5, skulle anta 3 § i
forslaget till lag om medling mellan samboende,

21. betriffande forslaget till lag om medling mellan samlevande i
Ovrigt att riksdagen skulle anta lagforslaget i den min det ej omfattades



av vad utskoltet hemstiillt under punkterna 16, 19 och 20 ovan,

22. betriffande befogenhet f6r domstol att utse medlare att riksdagen
skulle avslia motionen 1973:1791, yrkandet 1 b,

23. betriffande avskaffande av hemskillnadsinstitutet att riksdagen
med avslag pd motionen 1973:1794, yrkandet B 1, godkiinde vad
utskottet i denna del anfort,

24, betriiffande inférande av institutet betidnketid att riksdagen med
avslag pd motionen 1973:1793, sdvitt nu var i friga, godkinde vad
utskottet i denna del anfort,

25. betriffande institutet betiinkcetid att riksdagen med avslag pé
motionerna 1973:1738, yrkandet 2, 1973:1778, 1973:1796, yrkandet 6,
1973:1797, yrkandet 2, 1973:1799, yrkandet 3, 1973:1801, yrkandet 3,
och 1973:1803 skulle anta 11 kap. 1-3 §§ i férslaget till lag om 4ndring i
GB,

26. betriffande processuella bestimmelser angiende betéinketid att
riksdagen med avslag pd motionen 1973:1791, yrkandet 1 a, skulle anta
15 kap. 5 § i forslaget till lag om dndring i GB,

27. betriffande bestimmelser om laga Kraft att riksdagen skulle avsla
motionen 1973:1793, sivitt nu var i fraga,

28. betriffande underhallsbidrag att riksdagen med avslag pi mo-
tionerna 1973:1793, yrkandet 7, och 1973:1799, yrkandet 1, skulle anta
11 kap. 14 §1iforslaget till lag om dndring i GB,

29. betriffande egendomsordningen att riksdagen skulle avsldi mo-
tionen 1973:1793, sivitt nu var i friga,

30. betridffande forslaget till lag om dndring i GB i Gvrigt att riksdagen
i den min lagforslaget inte omtattades av hemstillan under 5-7, 10, 15,
25,26 och 28 skulle anta forslaget,

31. betriffande mojlighet for fadern att fa vairdnaden om utomikten-
skapligt barn att riksdagen med avslag pd motionerna 1973:1793, sdvitt
nu var i fraga, och 1973:1796, yrkandet 7, skulle anta 6 kap. 12 § i
forslaget till lag om dndring i forildrabalken (FB),

32. betriffande mojlighet for ogifta forildrar att utdva viardnaden
gemensamt att riksdagen skulle avsld motionerna 1973:1779, 1973:1793,
sdvitt nu var i fraga, och 1973:1795,

33. betriiffande umgingesriitt att riksdagen skulle avsld motionen
1973:1798,

34. betriffande forslaget till lag om dndring i FB i 6vrigt att riksdagen
i den miin det ej omfattades av utskottets hemstéllan under 31 skulle anta
lagforslaget,

35. betriffande ritten till bostaden att riksdagen med avslag pa
motionen 1973:1796, yrkandet 8, skulle anta forslaget till lag om ogifta
samboendes gemensamma bostad,

36. betriffande de homoscxuellas samlevnad att motionen
1973:1793, sivitt nu var i friga, inte féranledde nagon riksdagens vidare
dtgiird,

37. betriiffande samlevnad mellan flera parter dn tva att riksdagen
skulle avsld motionen 1973:1793, sdvitt nu var i friga,

38. betriiffande det fortsatta reformarbetet att motionen 1973:1791,
sdvitt nu var i frdga, i den mén den inte omfattades av vad utskottet i
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Nr 105 betinkandet anfort och hemstillt inte féranledde nigon riksdagens vidare

Onsdagen den itgird,

30 maj 1973 39. betriffande vissa informationsproblem att riksdagen i anledning
e av motionen 1973:1748 som sin mening gav Kungl. Maj:t till kinna vad
Aktenskapslagstift-

: utskottet anfort om information om frimmande linders familjelagstift-
fungen m. m. ning samt om f{oérevarande reform av dktenskapslagstiftningen,
40. betriffande Ovriga lagforslag att riksdagen skulle anta de vid
propositionen fogade och med 3—5 samt 8—15 betecknade lagférslagen,
41. att motionen 1973:1793, i vad den ej omfattades av vad utskottet
i betinkandet anfért och hemstillt, inte fdranledde nigon riksdagens
vidare atgird.

Reservationer hade avgivits

1. betriffande yrkanden om avslag pd propositionen av herrar Lidgard
(m) och Winberg (m) som ansett att utskottet under 1 bort hemstiilla,

att riksdagen med bifall till motionerna 1973:1789, 1973:1790,
1973:1792, 1973:1794, yrkandet A, och 1973:1800 skulle avsla proposi-
tionen 1973:32,

2. betriffande allminna synpunkter pd dktenskapet av herrar Lidgard
(m) och Winberg (m) som ansett att utskottet under 3 bort hemstilla,

a) att rksdagen med bifall till motionen 1973:657 samt med
anledning av motionerna 1973:1090 och 1973:1791, savitt nu var i friga,
hos Kungl. Maj:t skulle anhilla att en utredning tillsattes med uppgift
att se Over lagar och torordningar i syfte att undanréja férekommande
ekonomisk diskriminering av #ktenskapet i jimfSrelsc med andra
samlevnadsformer,

b) att riksdagen skulle avsld motionen 1973:1793 yrkandet 1,

3. betriffande allminna synpunkter pa iiktenskapet av herr Israelsson
(vpk) som ansett att utskottet under 3 bort hemstilla,

att riksdagen med avslag pd motionerna 1973:657, 1973:1090 och
1973:1791, sfvitt nu var i friga, och med bifall till motionen 1973:1793
yrkandet 1 hos Kungl. Maj:t skulle anhilla om férslag till lagidndringar i
enlighet med vad reservanten anfort,

4. betriffande trolovning av herrar Lidgard (m) och Winberg (m) som
ansett att utskottet under 5 bort hemstiilla,

att riksdagen -- med fOrklaring att propositionen i denna del inte
kunnat of6rindrad antas — f6r sin del med bifall till motionen
1973:1796 yrkandet | skulle

dels avsla forslaget till lag om indring i giftermalsbalken, savitt
dirigenom fOreslagits att 1 kap. 1 § skulle upph&ra att gilla,

dels anhilla hos Kungl. Maj:t att riksdagen fére den | januari 1974
torelades forslag angiende de f6ljddndringar i balken, vilka féranleddes av
att namnda paragraf behélls,

5. betriffande sliktskapshinder av herrar Lidgard (m) och Winberg
(m) som ansett att utskottet under 6 bort hemstilla,



att riksdagen — med forklaring att propositionen i denna del inte  Nr 105
kunnat ofdrindrad antas — for sin del skulle Onsdagen den
a) med bifall till motionen 1973:1794 yrkandet B2 och 1973:1801 30 maj 1973
yrkandet 1 anta 2 kap. 3 § i forslaget till lag om dndring i giftermalsbal- ————— - —
ken med av reservanterna foreslagen lydelse, A'ktenskapslagstlft-
b) med bifall till motionen 1973:1801 yrkandet 2 avsla forslaget till hingen m. m.
lag om idndring i brottsbalken, savitt avsig foreslagen dndring i 6 kap. 5 §
denna balk,

6. betridffande giftomannasamtycke av herrar Wiklund i Stockholm
(fp), Lidgard (m), Borjesson i Falkodping (c) och Winberg (m) som ansett
att utskottet under 7 bort hemstilla,

att riksdagen — med fOrklaring att propositionen i denna del inte
kunnat ofdrindrad antas — med bifall till motionen 1973:1796 yrkan-
det 2 och med avslag pa motionen 1973:1799 yrkandet 4 for sin del
skulle anta 2 kap. 2 § i forslaget till lag om dndring i giftermélsbalken
med av reservanterna foreslagen lydelse,

7. betriffande formen for ingdende av dktenskap av herr Israelsson
(vpk) som ansett att utskottet under 8 bort hemstilla,

att riksdagen skulle — med foérklaring att propositionen icke kunnat i
denna del godkidnnas — i anledning av motionen 1973:1793, sdvitt nu var
i friga, hos Kungl. Maj:t anhélla om f&rslag till nya bestimmelser om
registrering i enlighet med vad reservanten forordat,

8. betriffande formen f6r ingaende av dktenskap av herrar Wiklund i
Stockholm (fp), Lidgard (m) och Borjesson i Falkoping (c), fru Joning
(c) samt herrar Winberg (m) och Olsson i Sundsvall (c) som i friga om
utskottets motivering ansett att viss del av utskottets ytirande skulle ha
av reservanterna angiven lydelse,

9. betriffande det borgerliga vigselformuldret av herrar Wiklund i
Stockholm (fp), Lidgard {m) och Winberg (m) som ansett att utskottet
under 9 bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av propositionen och motionen
1973:1796 yrkandet 3 gav Kungl. Maj:t till kiinna vad reservanterna
antort rorande forslagen om olika alternativ till det nuvarande formuli-
ret,

10. betriffande de frivilliga familjerddgivningsbyrierna av herrar
Wiklund i Stockholm (fp), Lidgard (m) och Borjesson i Falképing (c), fru
Joning (c) samt herrar Winberg (m) och Olsson i Sundsvall (¢) som ansett
att utskottet under 14 bort hemstilla,

att riksdagen med anledning av motionen 1973:1797 yrkandet 7 hos
Kungl. Maj:t begirde skyndsam utredning — genom socialutredningen
eller pd annat siitt — om ekonomiskt stéd till de frivilliga familjerddgiv-
ningsbyriernas verksamhet och fortsatta utbyggnad,

11. betriffande hidnvisning i 14 kap. GB till lagen om medling av herr 13
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Svedberg (s), froken Anderson i Lerum (s), herr Hammarberg (s), fru
Asbrink (s), herrar Andersson i S6dertilje (s) och Israclsson (vpk) samt
fru Nilsson i Sunne (s) som ansett att uiskottet under 15 bort hemstiilla,

att riksdagen med avslag pd motionen 1973:1791, sivitt nu var i fraga,
beslutade att 14 kap. GB skulle upphdra att gilla,

12. betriaffande inférande av institutet betiinketid av herr Israclsson
(vpk) som ansett att utskottet under 24 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1973:1793, sdvitt nu var i friga,
hos Kungl. Maj:t skulle anhélla att forslag till indrade bestimmelser pa
ifrdgavarande omrade i enlighet med vad reservanten forordat forclades
1973 ars hostriksdag,

13. betriffande institutet betinketid av fru Asbrink (s) som ansett att
utskottet under 25 bort hemstilla,

att riksdagen — med forklaring att propositionen i denna del inte
kunnat oférindrad antas — med bifall till motionerna 1973:1799
yrkandet 3, 1973:1801 yrkandet 3 och 1973:1803 samt med avslag pa
motionerna 1973:1738 yrkandet 2, 1973:1778, 1973:1796 yrkandet 6
och 1973:1797 yrkandet 2 for sin del skulle

dels anta 11 kap. 1 § i f6rslaget till lag om dndring i giftermélsbalken
med av reservanten foreslagen lydelse,

dels besluta att 11 kap. 2 § i férslaget skulle utg,

14. betriffande institutet betidnketid av herrar Wiklund i Stockholm
(ip), Lidgard (m) och Borjesson i Falképing (c), fru Jonidng (c) samt
herrar Winberg (m) och Olsson i Sundsvall (c) som ansett att utskottet
under 25 bort hemstilla,

att riksdagen — med forklaring att propositionen i denna del inte
kunnat oftrindrad antas — med bifall till motionerna 1973:1738
yrkandet 2, 1973:1778, 1973:1796 yrkandet 6 och 1973:1797 yrkandet
2 samt med avslag pA motionerna 1973:1799 yrkandet 3, 1973:1801
yrkandet 3 och 1973:1803 f6r sin del skulle

dels anta 11 kap. 1 och 3 §§ i forslaget till lag om &ndring i
giftermélsbalken med av reservanterna féreslagen lydelse,

dels besluta att 11 kap. 2 § i forslaget skulle utgd,

15. betriffande bestimmelser om laga kraft av herr Israelsson (vpk)
som ansett att utskottet under 27 bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionen 1973:1793 hos Kungl. Maj:t
skulle anhalla att férslag till lagindring férelades 1973 drs hdstriksdag i
enlighet med vad rescrvanten foérordat,

16. betriftande underhallsbidrag av herr Israelsson (vpk) som ansett
att utskottet under 28 bort hemstilla,

att riksdagen med avslag pd motionen 1973:1799 yrkandet 1 och med
bifall till motionen 1973:1793 yrkandet 7 hos Kungl. Maj:t skulle anhilla
att forslag till dndrade regler om underhéllsbidrag f6relades 1973 é&rs
hostriksdag,



17. betriffande egendomsordningen av herr Israelsson (vpk) som
ansett att utskottet under 29 bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionen 1973:1793, sivitt nu var i friga,
hos Kungl. Maj:t skulle anhélla att motionen och reservationen &ver-
limnades till familjelagssakkunniga for att liggas till grund for det
fortsatta utredningsarbetet,

18. betridffande méojlighet f&r fadern att fa virdnaden om utomikten-
skapligt barn av herr Israclsson (vpk) som ansett att utskottet under 31
bort hemstilla,

a) att riksdagen — med fOrklaring att propositionen i denna del inte
kunnat godkinnas — i anledning av motionen 1973:1793, savitt nu var i
fraga, hos Kungl. Maj:t skulle anhélla att forslag till indrade regler om
virdnaden av barn forelades 1973 drs hostriksdag i enlighet med vad
reservanten férordat,

« b) att riksdagen skulle avsld motionen 1973:1796 yrkandet 7,

19. betriffande méojlighet for ogifta fordldrar att utdva vardnaden
gemensamt av herr Sjéholm (fp), fru Lundblad (s) och herr Israelsson
(vpk) som ansett att utskottet under 32 bort hemstilla,

att riksdagen — med forklaring att propositionen i denna del inte
kunnat oférindrad antas — med bifall till motionen 1973:1779 och med
anledning av motionerna 1973:1793, savitt nu var i frdga, och 1973:1795
for sin del skulle

a) besluta att i forslaget till lag om éndring i férdldrabalken skulle
inférasi 6 kap. en ny 12 a § med av reservanterna foreslagen lydelse,

b) anta 11 kap. 1 och 2 §§ i férslaget till lag om &ndring i
giftermalsbalken med av reservanterna toreslagen lydelse,

20. betrdffande umgingesriitt av herr Israelsson (vpk) som ansett att
utskottet under 33 bort hemstilla,

att riksdagen -- med forklaring att propositionen i denna del inte
kunnat i of6rindrat skick godkiinnas — med bifall till motionen
1973:1798 beslutade att dndra 6 kap. 10 § fordldrabalken och fér sin del
anta stadgandet i av reservanten angiven lydelse,

21. betriffande homosexuellas sumlevnad av herrar Lidgard (m) och
Winberg (m) som i friga om utskottets motivering ansett att viss del av
utskottets yttrande skulle ha av reservanterna angiven lydelse.

Till betéinkandet hade fogats siirskilda yttranden

1. betrdftande allminna synpunkter pd dktenskapet av herrar Wiklund
i Stockholm (fp), Bérjesson i Fulkdping (c) och Sjdholm (fp), fru Joning
(c) samt herr Olsson i Sundsvall (c),

2. betriiffande behdrighet att medla av fru Asbrink (s),

3. betriiffande vilka som skulle utses till medlare av fréken Anderson i
Lerum (s),
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4, betriffande processuella bestimmelser angicnde betiinketid av
herr Bérjesson i Falkoping, fru Jonidng och herr Olsson i Sundsvall
(samtliga c),

5. betriffande mojlighet for fadern att f& virdnaden om utomikten-
skapligt barn av herrar Lidgard (m) och Winberg (m),

6. betriffande samlevnad mellan flera parter dn tvd av herr Israelsson
(vpk) samt

7. av herrar Lidgard (m) och Winberg (m).

Lagutskottets betankande nr 2]

Kungl. Maj:t hade i propositionen 1973:23, under &beropande av
utdrag av statsradsprotokollet &ver justitieirenden fér den 9 februari
1973, lagt fram f{Orslag till dndringar i jordabalken m. m. Lagutskottet
hade behandlat lagférslagen med undantag for bestimmelserna i 12 kap.
33, 45 och 47 a §§ i sitt betinkande 1973:13. Utskottets betinkande
hade godkiints av riksdagen. LagfOrslagen skulle trdda i kraft den 1 juni
1973 (SFS 1973:187—195).

Bestimmelserna i 33, 45 och 47 a §§ var beroende av att de genom
propositionen 1973:32 framlagda forslagen till lag om dndring i gifter-
malsbalken, sivitt avsidg avskaffandet av hemskillnads- och itergdngsin-
stituten, samt lag om ogifta samboendes gemensamma bostad skulle
antas av riksdagen. Utskottet hade i sitt betinkande 1973:20, sdvitt nu
var i fraga, enhilligt tillstyrkt lagforslagen.

Forslaget till lag om ogifta samboendes gemensamma bostad be-
handlade ratten till bostaden nér ogift man och ogift kvinna som hade
sammanlevt under diktenskapsliknande férhallande uppléste samlevnaden.
Lagen var utformad efter ménster av lagen med sdrskilda bestimmelser
om makars gemensamma bostad. Den av parterna som inte hade hyres-
eller bostadsrdtten fick rdtt att mot ldsen Overta denna, om han bisl
behdvde bostaden och det med hidnsyn till omstiindigheterna kunde anses
skilligt. Om parterna inte hade eller haft barn tillsammans fick Sver-
tagande dock ske endast om det foreldg synnerliga skidl. Den nya
lagstiftningen skulle triida i kraft den 1 januari 1974.

[ detta sammanhang hade behandlats motionen 1973:1626 av fru
Kristensson m. fl. (m) vari hemstillts att riksdagen skulle besluta att
bestimmelserna i 12 kap. 47 § jordabalken om makes rétt till gemensam
bostad skulle dga tillimpning i friga om ogifta samboende endast i det
fall hyresgisten anmilt samboende till hyresvirden fére upplosningen av
samlevnaden.

Utskottet hemstillde

att riksdagen i anledning av propositionen 1973:23 och med avslag péd
motionen 1973:1626 {or sin del skulle anta av utskottet utarbetat forslag
till lag om dndring i jordabalken.



Reservation hade avgivits av herrar Lidgard (m) och Winberg (m) som
ansett att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av propositionen 1973:23 och motionen
1973:1626 t6r sin del skulle anta det av utskottet utarbetade forslaget till
lag om dndring i jordabalken med den dndringen att 47 a § skulle erhdlla
av rescrvanterna foreslagen lydelse, innebdrande att samma ritt som
tillkom make i friga om besittningsskydd vid hyra av bostad skulle gilla
endast hyresgist som till hyresvirden anmilt samboende.

Herr statsradet LIDBOM:

Herr talman! Det dr timligen glest mellan de stora reformerna pi
dktenskapsrittens omrade. Giftermélsbalken i 1734 ars lag bestod i langa
stycken oforindrad i 180 &r. Den nuvarande giftermdlsbalken antogs
1920. Den dr alltsd mer iin ett halvsekel gammal.

Det lagforslag som vi nu skall diskutera dr en etapp pd vigen mot en
ny giftermalsbalk, som foérhoppningsvis skall vara firdig innan detta
artionde har gitt till inda.

1920 ars giftermélsbalk har, och det med ritta, fitt ett hogt anseende
bide i vart land och internationellt. Den var for sin tid ett fornamligt
lagverk, bade realistiskt och framsynt. Den stora principiella nyheten i
balken var att man och kvinna blev likstidllda infér lagen. Tidigare var
mannen familjens rittsliga Overhuvud. Likstilligheten mellan makar i
iktenskapslagstiftningen var uttryck fér ett radikalt nytinkande. Men
genomslagskraften i detta nytinkande begrinsadcs naturligt nog av den
sociala verkligheten. Lagen kunde inte dndra det faktum att det nistan
alltid var mannen som maste férsorja familjen genom forvirvsarbete och
att de andra familjemediemmarna var starkt beroende av honom.
Familjen var for de flesta den enda trygghetsgarantin. Forildrarnas
skyldighet att ta hand om sina barn motsvarades av en skyldighet for
barnen att forsorja forildrarna pd deras dlderdom. Familjen var en
hushallsgemenskap som ofta rymde tre generationer.

Lagstiftaren maste givetvis ta hinsyn bade till dessa realiteter och till
de tinkesditt som pd den tiden var forhirskande. Darfér kunde
dkienskapet inte konsekvent goras till en makarnas egen angeligenhet.
Samhiillets intresse av dktenskapens bestind var si patagligt att restriktiva
skilsmissoregler var ofrdnkomliga. Visserligen inférde man en mdjlighet
for makarna att komma o&verens om att skiljas efter medling och
hemskillnad, men om makarna inte var dverens fanns ingen ovillkorlig
ratt till skilsmissa f6r den som ville frigbra sig fran dktenskapet. Och dven
efter skilsmissan kvarstod i princip dktenskapets ekonomiska forpliktel-
ser i form av en underhallsskyldighet som kunde vara den beriittigade
makens livstid ut.

I giftermalsbalken fick inflyta etiska normer {0r sammanievnad mellan
makarna. Den som brét mot dessa normer blev i olika hinscenden ganska
illa stilld. Om idktenskapet upplosies riskerade den som ansfigs ha skuld
till skilsmissan att inte fd vdrdnaden om barnen. Vid uppdelningen av det
gemensamma hemmet kunde han eller hon tvingas att avstd egendom som
skadestind till andra maken, till den forférdelade parten. Underhélls-
bidrag som annars skulle ha utgdtt gick den skyldiga maken regelmissigt
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miste om.

S& var bestimmelserna 1920. Sddana #r bestimmelserna i det
visentliga fortfarande. I praxis har det cmellertid sketl ¢n betydande
utveckling. | dag forekommer det t. ex. knappast att nigon, som vill
skiljas, til syvende og sidst vigras dktenskapsskillnad. Underhallsskyldig-
helen mellan makar ir fortfarande en levande realitet, och den ir inte
oviisentlig, men utrymmet for livsvariga underhillsbidrag dr numera
utomordentligt begrinsat.

Denna utveckling, som har skett i praxis, speglar de foridndringar i
samhille och tdnkesitt som har dgt rum under 50 4r. Familj och
dktenskap dr fortfarande av grundliggande betydelse. Aktenskapet ir nu
liksom tidigare for det stora flertalet minniskor den naturliga formen for
familjebildning. Sammanhéllningen inom familjen tillgodoser férildrarnas
och barnens behov av trygghet och samhorighet med andra. Men énda far
man sdga att de fordndringar som skett under 50 &r #dr ganska
omvilvande. Familjebegreppet har krympt. Tregenerationshushillet har
férsvunnit. Familjebanden ir, dven om de ir betydelsefulla inte minst pa
det psykologiska planet, dndd inte den enda ekonomiska och sociala
trygghet som stir minniskorna till buds.

Individen dr med andra ord inte pd saumma sitt som fdrr beroende av
sina anhériga. Samhillet har gétt in och tagit ansvar for minniskornas
vilfird. Sirskilt barn, sjuka och gamla har blivit foremal for samhillets
stdd och omsorger. Utbildningen har demokratiserats, arbetsmarknaden
dr pd vig at( fordndras i riktning mot en verklig likstédllighet mellan mén
och kvinnor. Vid giftermélsbalkens tillkomst hade knappt 4 procent av
de gifta kvinnorna férvirvsarbete utanfér hemmet. I dag iir motsvarande
siffra ca 60 procent.

De flesta dktenskap dr fortfarande livsvariga, och det finns knappast
ndgon grund fér att tro att nutidens minniskor sitter kraven pa
solidaritet jnom familjekretsen mindre hogt dn tidigare generalioner.
Diremot torde allt fler manniskor betrakta det skuld- och strafftiinkande
som kan sparas hidr och var i giftermaélsbalken som foréaldrat eller rent av
anstotligt.

Mot denna bakgrund &r det givet att giftermélsbalken forr eller senare
maste bli foremdl fér en genomgripande revision. Man kan naturligtvis
alltid ha olika meningar om nir tiden ér inne for att gripa sig an med en
ny lagstiftning. Det blir ofrdnkomligen dvergdngsproblem och 6vergings-
bekymmer hur man dn gor, eftersom férhéllandena dr s olika f6r olika
individer, for olika generationer och for olika orter och bygder i
samhéllet.

Annu pd 1950-talet ansigs det tillrdckligt att man gjorde en teknisk
dversyn och angrep vissa detaljproblem, inte frimst i syfte att i till stind
nigra sakliga reformer utan f6r att uppnd c¢n 6kad nordisk riittslikhet. Ett
utredningsarbete efter de riktlinjerna utfordes i Sverige av familjeritts-
kommittén, som arbetade i ndrmare &tta ar. Tyviirr ledde det arbetet inte
till nigra mera patagliga resultat. Men nir familjerittskommittén kom
med sitt betinkande utbr6t en livlig debatt kring idktenskapet och
dktenskapsriitten. Den debatten visade att det fanns en opinion for
reformer -- fér nédvindigheten av reformer. Och sd mognade beslutet om



en moderniscring av dktenskapsritten fram. P4 hosten 1969 tillsattes
familjelagssakkunniga, och forra dret avlimnade kommittén det betén-
kande som ligger i botten pa det i dag aktuella lagstiftningsdrendet.

Som jag nyss antydde kommer det nu framlagda betinkandet f{rin
familjelagssakkunniga si sminingom att féljas av ytterligare ett, som
behandlar resterande delar av idktenskaps- och familjerdtten. Den hir
gangen dr det i foérsta hand friga om reglerna om ingiende och
upplosning av dktenskap. Néasta ging kommer underhéllsskyldigheten,
egendomsférhillandena och dvriga ekonomiska frigor upp.

Sjilvfallet skall jag inte ta kammarens tid i ansprik med en
rekapitulation av innehdllet i propositionen. Lit mig bara peka pa vad
som enligt min mening 4r det principiellt och sakligt mest visentliga i
reformen.

For det forsta: Skilsmissoreglerna dndras sa att en make aldrig skall
kunna vigras skilsmissa. En dom pa dktenskapsskillnad méste foregés av
en betinketid pd sex manader, om makarna ir ocnse i skillnadsfrigan
eller om dc har underariga barn. Men den som efter moget Overvigande
héller fast vid en Onskan att upplosa sitt dktenskap skall alltid ha en
ovillkorlig ritt till dktenskapsskillnad. Darmed {Orverkligas principen om
dktenskapet som en form fdr frivillig samlevnad mellan sjdlvstindiga
individer.

For det andra: Giftermilsbalken skall inte lingre innehilla nigra
bestimmelser som utgir fran att domstol skall faststilla vem som ir skuld
till uppldsningen av ett dktenskap. Det skall inte spela nigon roll vare sig
tor rdtten till skilsmissa, fér virdnaden om barnen, for ritten till
underhdllsbidrag cller fér bodelningen om ndgon av makarna genom
otrohet eller pd annat sitt har villat dktenskapets uppldosning. Dirmed
befrias domstolarna frdn en i grunden omdjlig uppgift, och manga
minniskor besparas obehaget att i en process stilla ut sitt privatliv till
beskidande och bedémande av utomstiende.

Propositionen innehéller ocksd vissa bestimmelser som berdr familjer
dédr fordldrarna inte dr gifta med varandra. Det dr bestimmelser som tar
sikte pa skilsmissoliknande situationer. Om en familj dir férildrarna inte
ir gifta med varandra uppldses, skall enligt vad som foreslds i proposi-
tionen frigan om virdnaden om barnen och om riitten till bostaden
beddémas pd samma siitt som vid en vanlig skilsmiissa i ett dktenskap.
Virdnaden skall alltsd tilliggas den som kan erbjuda barnen det bista
hemmet, och bostaden skall g till den av tordldrarma som bist behdver
den. Detta idr en forstirkning av barnens ritt, en férstirkning som jag
ocksé vill rikna till de bade principicllt och sakligt betydelsefulla reglerna
idenna reform.

Det idr, som jag redan har sagt, i det hiar sammanhanget friga om en
modernisering av dktenskapsritten. Ibland kan man av den allminna
debatten ha fatt det intrycket att vi skulle vara i fird med att genomféra
nigra revolutionerande nyheter inom &dktenskapsriitten. Si idr knappast
fallet, och detta av tvd skil: dels didrfor att mycket av fériindringar redan
har skett i praxis, dels dirfér att lagstiftningsarbetet har utgatt ifran
nigra enkla och egentligen ganska sjilvklara tankar.

Utgdngspunkten nédr vi har lagstiftat har helt enkelt varit att vi méste
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respektera ménniskornas frihet att sjdlva utforma sitt personliga liv. Vi
maste respektera deras val av samlevnadsform och deras vilja att sjidlva
bestdmma vilka etiska normer som skall gilla for deras familjeliv.

Lagstiftarcns ambitioner blir da relativt begrinsade. De kan begrinsas
till att tillhandahélla 18sningar pa praktiska problem, och arbetet kan
inriktas pé att reglerna skall fa en sadan utformning att de kan accepteras
av praktiskt taget alla minniskor. Vi tror att om man arbetar med den
malsdttningen, blir det mojligt att bevara dktenskapet som den normala
och naturliga formen f6r familjebildning f6r det helt Overvigande
flertalet minniskor. Det 4r naturligtvis frin flera synpunkter nskvirt att
si sker. Den sjunkande giftermalsfrekvensen under senare ar dr ju i sin
man ett vittnesb6rd om de risker som man lOper om man icke
moderniserar dktenskapsratten.

Det kan konstateras att en modernisering av dktenskapsritten utifran
dessa utgidngspunkter ockséd torde ha mycket stora utsikter att vinna en
praktiskt taget allmén accept. Redan nidr familjelagssakkunnigas betin-
kande var pa remiss fick det ju i det stora hela ett gynnsamt mottagande;
det giller i varje fall de huvudprinciper som jag hir i storsta korthet har
redogjort fér. De principerna accepterades frin de mest skilda hill. De
accepterades av politiska ungdomsférbund och kvinnoorganisationer
likavdl som av drkebiskopen och av flera domkapitel.

Men det dr sant att pa en del punkter férekom inda i detaljfrigor —
eller i begrinsade frigor — ganska hard kritik frin vissa hall. Det har varit
var ambition i detta lagstiftningsdrende att lyssna noga pa kritik och att
ta hiinsyn till sakliga argument. Vi har kanske varit &nnu mera ambitidsa i
det stycket 4n man normalt dr i andra lagstiftningsiirenden, och det tror
jag det finns mycket goda skil for. Det hir 4r en lagstiftning som ir av
den arten att den griper in i praktiskt taget varje ménniskas pcrsonliga liv,
och di dr det ju ritt viktigt att den dr ordentligt férankrad — inte bara
hiir i riksdagen, f6r 6vrigt, utan ocksi utanfér detta hus.

Dirfér tog vi som sagt hidnsyn, och vi har gjort en del justeringar i
familjelagssakkunnigas forslag. Vi har ocksi nagot begrinsat reformens
rdckvidd. Bl. a. genomfdr vi inte forslaget frin familjelagssakkunniga att
gora vigseln till en helt frivillig ceremoni vid sidan av lagstiftningen. Inte
heller genomfor vi ett forslag att ogifta forildrar skall kunna gemensamt
ha vardnaden om sina gemensamma barn medan de sammanbor. Det
sistnimnda finns det vdl ganska mycket som talar fér, men jag skall inte
fordjupa mig nu i specialfrigor. Véra argument framgér av propositionen,
och frigan lir dterkomma hir under debatten.

Det viktiga dr for mig att peka pé hur vi verkligen i det hir drendet
varit angeldgna att ta hdnsyn, att lyssna pa kritik. Detta har vil i viss man
varit framgingsrikt, att ddma av reaktioncn hittills. Nédr lagrddsremissen
offentliggjordes i februari var det, savitt jag kunde avlyssna reaktionerna,
nistan en samstidmmig kor av bifall. Det var bara de mest forhdrdade
konservativa organen av moderat- och folkpartimirke som stod p4 sig i
motstind och missndje.

Pa en del hall i landet fanns centerpartitidningar som skrét med att nu
har regeringen anslutit sig till centerpartiledamotens férslag, och Torsten
Gustafsson utndmndes till hjilte. Jag vill garna erkdnna hans ritt till den



hjilteglorian. Det dr riktigt att vi har lyssnat pid Torsten Gustafsson Nr 105
liksom vi har lyssnat pd manga andra. Vi har tagit hiinsyn till Torsten Onsdagen den
Gustafssons meningar liksom vi har tagit hiinsyn ocksi till mycket av 30 maj 1973
annan kritik, ddrfor att vi velat ordentligt fOrankra detta lagforslag.

Nu kan man mojligen, nir man frin debatten Kring lagridsremissen
kommer over till riksdagsbehandlingen och studerar det utskottsbe-
tinkande som vi har fitt pa bordet, friga sig om enigheten eller den stora
uppslutningen gatt till spillo. Detta ir ju ett digert betdnkande, férsett
med 21 reservationer och 7 sirskilda yttranden. Vad har hiint? Den som
tringer in i betinkandet och gor sig modan att ldsa igenom reservatio-
nerna och de sirskilda yttrandena skall emellertid snabbt bli lugnad. Han
finner att dessa reservationer och sirskilda yttranden ingalunda slar
sonder intrycket av en bred uppslutning kring reformen i dess huvuddrag,
Det tycker jag dr utomordentligt glidjunde.

Det dr egentligen, savitt jag kan se, bara tvad partier av de fem hir i
riksdagen representerade som pa ett mera markant sitt skiljer ut sig. Det
ir for det forsta kommunisterna som siger att de egentligen inte vill
behilla dktenskapets sdrstiillning 1 det rittsliga systemet utan vill ersiitta
iktenskapslagstiftningen med en lagstiftning om samlevnad som skall
kunna gilla for alla mojliga olika samlevnadsformer. Jag skall inte
polemiscra mot den tanken i sak. Jag bara konstaterar att om man i
likhet med oss har ambitionen att fa en lagstiftning som accepteras av s
gott som alla ir den kommunistiska propdn timligen omojlig.

Fo6r det andra har vi moderaterna. De skiljer naturligtvis ocksa ut sig.

Aktenskapslagsti f}-_
mingen in. m.

De yrkar avslag pd propositionen. Vad hade vi vintat annat? Vi har ju
alla upplevt hur moderaierna ute i landet pa sina jubelmdten och i sina
tidningar beskédrmar sig O6ver otryggheten [ samhillet, den allminna
normldsheten, familjcbandens uppldsning. Enligt moderaterna dr social-
demokraterna den stora boven i dramat, och det verkliga attentatet mot
familjen — detta har vi hért under gingna méinader — dr den tilltdnkta
lagstifningen rérande dktenskapet. Men om vi gir till betinkandet igen
och ser pd det moderata avslagsyrkandet kan vi icke undgd att bli nigot
litet fOrvdnade, darfor att (rots denna oerhdrt upprérda instillning till
den reform som vi stir i begrepp att besluta om gir moderaterna inte rakt
pa sakfrdgorna och avstyrker detta sisom helt samhillsfdrddrvande.

Jag frigar: Nir det giller tanken att dktenskapet skall vara frivilligt
och att ingen ytterst skall kunna vigras skilsmissa, tillbakavisar modera-
terna den? Jag scr inget av det i moderaternas reservationer eller sarskilda
yttranden. Den hir tanken att domstolarna skall befrias fran att rola i
minniskornas privatliv, att folk skall slippa ligga ut sitt privatliv inf6r
domstolarna och att det inte skall forekomma nigra sanktioner, nigra
straff eller skadestind eller andra pafoljder for en make som i
dktenskapet har brutit mot etiska samlevnadsnormer — tillbakavisas den?
Jag ser ingenting av det i moderaternas reservationer och sirskilda
yttranden.

Nej, niir moderaterna yrkar avslag pd propositionen, dd sker det pd.
skulle tas i cn etapp och att vi alltsd inte forst skall ta reglerna om
ingdende och upplosning av dktenskap och direfter de ekonomiska 2
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fragorna. Vad har de f6r skidl for det? Vad kommer det att bli for
oligenheter av att vi nigra ar far leva med nya regler om ingdende och
upplosning av dktenskap och huar de gamla reglerna om underhallsbidrag
kvar? Jag kan inte se att nagra bevis har presterats [Or de stora
oligenheter som skulle uppkomma av det.

Ett annat formellt skdl som moderaterna anfért for avslag dr att vi inte
har tillriickligt beaktat intresset av nordisk rittslikhet. De menar att vi
borde ha vintat pi de andra nordiska linderna. Men har moderaterna
nagot bidrag att ge, om vi frigar dem huruvida det finns nigra utsikter till
att inom overskddlig tid fi en nordisk rittslikhet vid en modernisering av
iktenskapsriitten eller nigra garantier tor att den moderniseringen skall
kunna ske ndgorlunda efter de tankar och linjer som vi har hiir i Sverige?
Nej, i det imnet har de inte ett ord att siga.

Slutligen har det till utskottets betinkande fogats ctt sirskilt yttrande
med ¢n moderat brasklapp, undertecknad av herrur Lidgard och Winberg.
Om den brasklappen dr vil inte si mycket att sdgy — mdjligen kan
man siiga det, att om biskop Hans Brask hade varit en sidan klipare niir
han formulerade den ryktbara lapp han lade in under sigillet, dd hade han
knappast undgitt halshuggning. Den moderata brasklappen dr en miss-
ndjd suck, och man reserverar sig dir fér att man inte vill stddja
motiveringarna i detaljer. Det dr inte mycket man har att komma med vid
sidan av det formellt grundade avslagsyrkandet. Vi fir vil hora hur de
sjdlva skall klara ut samstimmigheten mellan férkunnelsen ute pd
jubelmétena och den betydligt mer modesta hillning som moderaterna
intar hir i kammarcen, nir de konfrontcras bide med politiska mot-
stindare och med vinner i borgerligheten som inte vill ha s virst mycket
med dem att gora i dessa fragor.

Jag skall inte férdjupa mig i detta med moderaterna. Lat mig bara
avslutningsvis siga, herr talman, att det finns skil i att vi under den ldnga
debatt som nu kommer att folju ocksd térséker urskilja huvudlinjerna
och torsdoker préva om det dr sant som jag har pdstitt hiir, att kring
huvudlinjer och principer rader det nistintill cnighet. T varje fall dr, savitt
jag kan se, uppslutningen mycket stor! Del idr utomordentligt viirdefullt
om ¢n sidan bred uppslutning kan konstateras just niir det giller en
iktenskapslagstiftning som dels férhoppningsvis skall bli bestiende under
riatt 1dng tid, dels ju angar varje minniska sa direkt och omedelbart i hans
eller hennes privata liv.

Herr WIKLUND i Stockholm (fp):

Herr talman! Det var nog s att publiceringen fér ett ar sedan av
familjelagssakkunnigas forslag i ganska vida kretsar viickte en del oro och
misstro. Trots det som dircffer hint med forstaget forefaller den
misstron inom cn stor del av opinionen att inte vilja slippa. Brev och
skrivelser i vira postfack vittnar diirom. Intresset fér hithérande problem
har vil ocksd nu i vir fatt litet extra stimulans av Ingmar Bergmans
TV-seric om ett dktenskap. Jag vill girna hoppas att statsridet Lidboms
anférande hir i dag skall bidra till att den litet reserverade attityd som
kan finnas kvar mot den aktuella dktcnskapsreformen och dess syfte
minskar, Det var viil i varje fall ett av syftena med det anférandet.



I utskottet har vi sjilvfallet sékt atl med all méjlig objektivitet” Nr 105
beddma propositionen, som i jimidrelse med 1915 drs reform - som Onsdagen den
statsridet Lidbom ocksd snuddade vid - inte idr av den genomgripande 30 maj 1973
natur som den som di genomfdrdes. Jag dr ocksd hiir angeligen om att —— ——— . —
redovisa att vi har haft betydande svirigheter att brottas med i utskottet Alktenskapslagstift-
pa grund av den orimliga tidspressen, en pifrestning som, herr statsriid, fmgen . m.
nog inte tilliter en upprepning.

Resultatet av utskottsarbetet behandlar vi hiir i dag. Lit mig borja
med att deklarera att jug finner kritiken mot att propositionen lagts fram
utan at! denna kan redovisas som resultatet av nordiskt samarbete
befogad. Frin folkpartihdll pitalades det olillrickliga samarbetet i friga
om idktenskapslagstiftningen dd Nordiska rddet behandlade denna fréga i
Oslo den 21 februari i 4r. Herr Mundebo yttradce da bl. a. féljande:

”I den nu aktuclla saken har enligl min uppfattning inte tillrickligt
stora anstringningar gjorts. Jag har alltsg, liksom — savitt jag kan forstd —
hela juridiska utskottet, en kritisk syn pd den svenska regeringens
handliggning av denna friga. Det miste stiillas slora krav pi fértroende-
fullt samarbete, pd dmsesidig information, pd vilja att nd resultat. Jag kan
inte finna att denna vilja i tillridcklig grad funnits i denna sak. Darfér
maste férnyade torsdk goras for att, som del heter i rekommendationen,
finna en gemensam tillfredsstillande 16sning. Jag vill inte som enskild
ledamot av ridet eller den svenska riksdagen nu ta stiillning till vid vilken
tidpunkt ett lagforslag bor foreldggas den svenska riksdagen. Det ir i
torsta hand regeringens sak att bestiimma detta, men jag vill understryka
att férnyad kontakt mellan de nordiska lindernas regeringar bdr tas
innan etl lagforslag liggs fram.”

Sedan gjorde herr Mundcbo foljande principdeklaration rérande
dktenskapet med anledning av den dd aktuella lagridsremissen; jag citerar
detta sirskilt med tanke pd vad statsridet Lidbom yttrade om enigheten
kring det nu foreliggande forslaget:

"Jag vill tilligga foljande och jag gor det med utgingspunkt frin mitt

parlis syn pd idktenskapets centrala roll och att vi ser dktenskapet som
den for det dvervildigande flertalet naturliga samlevnadsformen. Jag vill
konstatera att det lagforslag som nu foreligger i stort dr i linje med den
syn jag och stora delar av svensk opinion har pa liktenskapslagstiftningen.
Jag talar alltsd inte om utredningsdircktiven, inte om utredningsforslaget
utan om dct lagfdrslag som nu remitterats till det svenska lagridet. Jag
talar inte heller om det fOrslagets enskildheter, de far beddémas i annat
sammanhang. Jag talar om forslagets huvudlinje och om behovet av ny
svensk lagstiftning.”

Den nordiska rittslikheten iir angeligen men fir — som utskottet
nirmare utvecklat -- inte leda till reformstopp. Den nuvarande gifterméls-
balken tillkom i nordiskt samarbete, som borjade 1909, Detta ledde dock
inte till samtidig lagstiftning i de nordiska linderna, Sverige kom forst
och gick fram, di liksom nu, i tvd ctapper. De relevanta artalen dir 1915
och 1920, medan Danmark och Norge tog sina dktenskapslagar niagra ar
senare och linland foérst 1929, Monstret fran den tiden upprepas alltsi
nu, och jug tycker inte att det finns fog att géra invindningar mot det
forfaringssittet. I Finland har nyligen lagts fram ett lagforslag som i 23
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mycket dr likt de svenska familjelagssakkunnigas forslag, t. ex. i friga
iktenskaps ingdende genom enbart anmilan. Visst vore det bra om man
kunde beddma alla hithérande frigor tillsammans, men pi grund av rent
praktiska och utredningstekniska skal har utskottet inte ansett sig béra
resa invindningar mot att man delat upp utredningsarbetet i tva etapper.

Om en anpassning { de Gvriga nordiska linderna till vad som nu sker i
Sverige pd detta omrdde kommer att ske dterstir att se. Att nordiskt
samarbete i denna sak inte férekommit i tillfredsstillande omfattning
miste dock beklagas. Vi har emellertid som sagt inte funnit tillrickliga
skil att motsitta oss propositionens realbehandling nu, och har dirvid
tagit intryck dels av de visentliga forindringar i lagforslaget som
regeringen vidtagit efter det att Nordiska radets juridiska utskott uttalade
sig i januari 1973, dels av vad lagridet, som ir en tungviktig instans i
lagsammanhang, anfért genom f6ljunde uttalunde:

“Enligt lagridets mening dr omstindigheterna i férevarande lagstift-
ningsirende inte sidana, att enbart det térhillandet att ett gemensamt
nordiskt forslag ej kan framliggas bor leda till att den nu foreslagna
lagstiftningen avstyrkes cller foreslds ansti tills vidare. ™

Jag vill tillidgga att utskottet betonat vikten av att dterstiende delar av
iktenskapsritten proévas inom ramen fér de nordiska kommitiéernas
arbete. Jag forutsiitter ocksd i likhet med utskottet att regeringen tar
hiinsyn till Nordiska radets rckommendation till de nordiska regeringarna
att striva efter en utbyggnad av en ensartad nordisk dktenskapslag-
stiftning och att undersGka majligheten att finna en gemensam, tillfreds-
stiillande 16sning.

Innan jag nu nigot kommenterar nigra av de reservationer som jag
stillt mig bakom i detta digra betidnkande skall jug be att som en
bakgrund fd anfora ndgra allminna synpunkter pd dktenskapet och dess
status som rittsinstitut.

[ de ofta diskuterade och nog ofta snedtolkade dircktiven till 1969 ars
familjelagsakkunniga heter det: " Aktenskapet ér fortfarande den domine-
rande formen for familjebildning, och dven om skilsmissorna idr mingfalt
flera i dag in vid giftermalsbalkens tillkomst 1920 iir flertalet dktenskap
fortfarande livsvariga.” P34 ctt annat stille i1 direktiven siigs det:
“Familjegemenskap inom iiktenskapets ram ir fortfarande den naturliga
samlevnadstormen fér det helt dvervigande flertalet minniskor — — =7

Det maste vi]l vara dessa riktiga iakttagelser som foranledde departe-
mentschefen att - i syfte att 6ka hinsynen till och skyddet av kvinnan
och barnen i familjer utan #ktenskap — senare i direktiven visserligen
uttala sig i antydd riktning men géra detta med cn viss, viktig reservation:
“En ny lagstiftning bor enligt min mening s langt méjligt vara neutral till
olika samlevnadsformer och moraluppfattningar.” De dér orden sa lanpt
mdjligt” dr mycket betydelsefulla men har i den allminna debatten ofta
gldmts bort och dérigenom lett till uttolkningar inte minst i den nordiska
debatten som om ett raserande av dktenskapet var avsikten med de
sukkunnigas arbete. De sakkunniga sjdlva sdger ifrdn pd den hir punkten
genom f6ljande uttalande: 7Sdvitt avser det av dktenskapslagstiftningen
reglerade omrddet finner de sakkunniga att ctt forverkligande av
ncutralitetstanken genom att konsekvent ge samma regler for samlevande



ogifta som for gifta skulle berdva dktenskapet som riittsligt institut dess Nr 105
materiella innehdll. Det skulle ocksé strida mot direk_tiven's.uttalande att Onsdagen den
dktenskapet dven framdeles bér ha en central plats i familjerdtten.” De 30 maj 1973
sakkunniga sammanfattar sin instillning med att uttala att det, om —— -~ .
dktenskapet skall behéllas som rittsinstitut med en central roll, dr svirt A.ktenskapslagstift-
att konsekvent utforma lagstiftningen pa ett sitt som kan anses innebira  [HHE€N M. ML
en lingtgiende neutralitet till samlevnadsformen®.
Detta resonemang har understrukits i ménga remissyttranden och dven
genom utformningen av propositionen. Aven om en kristen iktenskaps-
syn bygger pd livsvarig trohet genom dktenskapet som den bista
torutsittningen fér familjens funktion, dr frivillighet och &msesidighet
viktiga inslag ocksé i denna syn, som {or Ovrigt inte utestuter hiinsyn édven
i lagstiftningen - sirskilt for barnens skull — till andra minniskors
overtygelse och vilja att sammanleva utan ingéende av dktenskap. Det ir
dock ett minimikrav att dktenskapet som samlevnadsform i dktenskaps-
lagstiftningen eller annan lagstiftning inte i ndgot avseende kommer i
simre lige dn 6vriga samlevnadsformer. Négra privilegier, som pd skatte-
och sociallagstiftningens omrade kan inverka negativt pd andra samman-
bocendeformer, fir dock & andra sidan sjilvfallet inte komma i friga.
Som framhéllits i vissa remissyttranden torde man, herr talman, kunna
rikna med att dessa principer kommer att vara vigledande vid lagstift-
ningens utformning under de sakkunnigas fortsatta arbete med dkten-
skapets ekonomiska rittsverkningar. Aven lagutskottets majoritet dr inne
pd saken, da utskottet pé s. 73 i utskottets betinkande framhaller att det
nirmast dr sjilvklart att man vid utformningen av reglerna i aktenskaps-
lagstiftningen i mojligaste mdn bér undvika att ge dessa regler ett sidant
innehdll, att minniskorna fdrlorar pa att gifta sig eller vinner pd att
skiljas. Utskottet forutsitter uttryckligen att de sakkunniga skall under-
s0ka hur idndrade regler for dktenskapets ekonomiska rittsverkningar
forhéller sig till annan lagstiftning, som ekonomiskt piverkar ikten-
skapet.
Sa till vida kommer iiktenskapet, herr talman, iven i fortsiittningen att
inta en siirstiillning att det - i motsats till vad de sakkunniga férutsatte —
skall konstitueras genom en lagligt reglerad akt — vigseln -- och att nu
gillande etiska normer for makarnas inbordes relationer enligt 5 kap. 1 §
giftermalsbalken bibehalls. Jag betraktar dessa fGrindringar av de
sakkunnigas forslag som en betydelsefull forutsidttning fér den av
statsridet Lidbom apostroferade, relativt stora enigheten i grundfrigorna
i utskottet. Utsikten till biittre nordisk samverkan i det fortsatta
lagarbetet pd dktenskapsrittens omride torde dirmed ocksd ha oSkat.
Betydelsen av lagstiftningen om dktenskapet torde vil dven komma att
framhivas genom att denna lagstiftning alltjaimt kallas giftermalsbalken
och fér i varje fall éverskidlig tid, som hittills, kommer att vara det
inledande lagverket i den allmiint anvinda lagboken.
Andrade ekonomiska forutsittningar for sirskilt kvinnan — som
statsradet Lidbom berérde — dr ett av skiilen till att dktenskapet i dess
nuvarande form som den normala utvigen for henne att ordna
forsdriningen nu ifrigasatts och gjort en reviderad lagstiftning angeligen.
Aklenskapsfrekvensens nedging har hir ocksd medverkat, men det ir 25
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oklart om det idr en forildrad dktenskapslagstiftning eller andra orsaker
som ligger bakom denna nedgdng. De flesta uppfattar nog alltjimt
iktenskapet som den naturliga formen for samlevnad, dven om mdinga
viljer att leva tillsammans utan att gifta sig. Som utskottet siiger pa s. 75
innehdller begreppet dktenskap i sig mycket av virde. Om den dndrade
lagstiftningen nu kan skapa Skat intresse for dktenskapet som samlev-
nadsform far vi se. Jag vill girna hoppas pd ett sidant resultat av
reformen.

I friga om min allmidnna syn i Ovrigt pa liktenskapet och diirmed
sammanhingande problem ber jag att fi hinvisa till ett lingre, siirskilt
yttrande av foretrddarna for folkpartiet och centern i utskottet. I detta
yttrande understryks bl. a. att nigon ekonomisk diskriminering av
dktenskapet inte fir férekomma.

Jag skall nu be, herr talman, att helt kKort fi ta upp vissa av de
reservationer jag stillt mig bakom, medan andra reservanter kommer att
behandla en del andra reservationer diir mitt namn férekommer.

Herr talman! Inom detta betinkandes ram ryms si vitt skilda
stindpunkter som etl enhilligt utskottsyrkande om lagindring, genom
bifall till trc motioner, for att ge frikyrkopastorer befogenhet att viga
oavsett kontrahenternas tillthorighet till kristet samfund och herr Israels-
sons tvd reservationer — de bidr numren 3 och 7 i betinkandet — till
férmén for ersittande av begreppet dktenskap med begreppet “’registre-
rad samlevnad” respektive “vigsel med registrering”, alltsd i sak nagot av
familjelagssakkunnigas overgivna forslag om anmilan sisom form tor
dktenskaps ingdende.

1 den forra frigan uttrycker jag min stora tillfredsstillelse dver en
relativt viktig avvikelse frin propositionen, i de senarc frdgorna dr herr
Israclsson ensam reservant, och jag'tillstyrker utskottets forslag pa denna
punkt.

Jag passar ocksd pi att i detta sammanhang yrka avslag pa reservatio-
nerna | och 2.

Enligt reservationen 6 bor nuvarande regler om férildrars samtycke
till diktenskap bibchallas niir det barn som Onskar gifta sig inte fyllt 18 ar.
Bl. a. var socialutredningen av den asikten i sitt remissvar.

Det samtycke som forildrarna i dag skall limna, niir minderirig skall
gifta sig, dr en del av f6rildrarnas virdnadsuppgifter. Di man kan rikna
med att myndighetsildern niista ir kommer att sinkas till 18 dr, finns det
sjilvfallet ingen anledning att behalla kravet pd sumtycke nidr barnet har
fyllt 18 &r. Barn som iir under 18 &r dr emellertid fortfarande fven rent
formellt beroende av forildrarna. Sisom utskottet ocksd pidpekar har
barnet t. ex. inte riitt att sjilvt hyra bostad for eget bruk. Det ir enligt
min mening dirfor viktigt att foridldrarna har ett avgdrande inflytande pa
frigan, om barnet skall fa gifta sig cller inte. 1 propositionen f&reslis
visserligen att linsstyrelsen i dispensirendet skall hora forildrarna. Detta
kan dock fa den besynnerliga konsckvensen att forildrarna {orst genom
en begiiran frin ldnsstyrclsen om yttrande fir klart {r sig, atl deras barn
vill gifta sig. Det naturligaste maste sjdlvfallet vara att barnet forst frigar
forildrarna om de gir med pd piftermilet och direfter anstker om
dispens. Jag tror ocksi att det har stor betydelse for familjebanden att
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torde frekvensen av sidana drenden vara mycket liten.

Jag yrkar bitall till reservationen 6.

I reservationen 9 har jug och tva andra ledamoter av utskottet motsatt
oss statsridets uttalande 1 propositionen att det vid sidan av det
nuvarande borgerliga vigselformuléret bor tillskapas ytterligare ett formu-
lir, som bara skall innehélla de konstitutiva momenten i giftermals-
balken. Vi har inte heller funnit oss bora tillstyrka ett motionsforslag om
ctt hogtidligare alternativ dn det nuvarande borgerliga vigselformuldret.
Vi anser nimligen — och det iir min huvudinviindning -- alt man inte bor
luborera med flera olika formulir som parterna har att vdlju mellan. Att
stiilla dem i en valsituation av denna typ inf6r vigseln tycker jag inte dr
riktigt impligt.

Dessutom anser jag att har man nu beslutat sig for att bibehdlla
stadgandet 1 5 kap. 1§ giftermilsbalken om att makar ir skyldiga
varandra trohet och bistind, dr det logiskt riktigt att man ocksd i
vigselformuldret behdller vad dir sigs om trohet. Och trohetsidealet dr
allminnare omfattal dn man kanske tror. Enligt ctt betdnkande i serien
statens offentliga utredningar 1969 nr 2 “om sexuallivet i Sverige™ hor
90 procent till de konsckvent trogna genom alt praktiskt ta avstdnd frin
utomiiktenskapliga férbindelser. Nigon egentlig skillnad dirvidlag mellan
dldre och unga kunde inte iakttagas i den utredningen.

Enligt min och de &vriga reservanternas mening dr for Svrigt det
nuvarande formulidret, som Nathan S6derblom en ging i tiden utformade,
trots att det var friga om ett borgerligt vigselformulir, bide enkelt och
vilformulerat. Det torde vara svirt att finna ett bidttre. De f6rslag som
nagra forfattare har avlimnat till de sakkunniga idr i och for sig ambitigsa
— de finns fogade vid betiinkandet — men jag kan inte finna att de 4r mer
tillfredsstillande dn det nuvarande borgerliga vigselformuliret.

Jag yrkar bifall till reservationen 9.

I detta anf6rande instimde herr Nelander (fp).

Fru JONANG (¢):

Herr talman! Riksdagen har i dag att ta stillning till en partiell reform
av den familjeriittsliga lagstiftningen, i forsta hand dktenskapsriitten. Den
innebir vissa lagindringar sisom upphivande av trolovning, avskaffande
av vissa dktenskapshinder, slopande av giftomannasamtycke, vissa mindre
dndringar av dktenskapets ekonomiska riittsverkningar samt framfoér allt
dndringar i reglerna om uppldsning av iktenskap.

Som vi vet ligger som grund for reformarbetet familjelagssakkunnigas
betdnkande, och departementschefen har, som vi nyss horde, lyssnat pa
opinionen och anslutit sig till den, bl a. ocksd till centerpartirepresen-
tantens reservation. Detla har forbiittrat det forslag som tagts fram fér 27
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riksdagen. Herr Torsten Gustafsson och statsridet Lidbom far vl alltsa
halvera hjilteglorian.

Jag vill nu redovisa centerpartiets syn pa den foreliggande reformen
sidan den kommer till uttryck i vir partimotion. Jag tar forst upp den
formella sidan och dérefter allménna synpunkter.

Betriffande uppskovsfriagan vill vi siga att det foreligger ett klart
reformbehov. Giftermilsbalken har varit gillande i drygt ett halvsekel
utan stdrre dndringar, och under detta halvsekel har minniskornas
levnadsforhillanden och virderingar férindrats. En &versyn ir siledes
pékallad.

Vi anser dock att det hade varit 6nskvirt om man hade kunnat
beddma hela dktenskapstagstiftningen i ett sammanhang och siledes
samtidigt kunnat ta stdllning till lagindringar pd dktenskapsrittens
omrade och dktenskapets ekonomiska rittsverkningar. Det dr emellertid
intressant att konstatera att den nu gillande giftermélsbalken, som varit
ansedd som ett fOrnidmligt lagverk, tillkom i tvd etapper med en
uppdelning pd i huvudsak samma grunder som féreslagits i propositionen.

Att de ekonomiska riittsverkningarna inte nu tas upp kommer att fi
vissa konsckvenser for vart stillningstagande nir det géller betinketiden
vid dktenskapsskillnad; jag dterkommer till det.

Den nordiska rittslikheten ir ett virde som vi vill sld vakt om dels pa
grund av den samhdrighet som vi upplever, dels av praktiska skil,
exempelvis den Okade rorligheten Over vira grinser. Det nordiska
samarbetet kan dock inte fa leda till reformstopp i nagot av de enskilda
linderna. Ett nordiskt samarbete bér efterstriivas i det fortsatta reform-
arbetet.

Mot bakgrund av dels reformbehovet, dels de anférda synpunkterna
nir det giller reformarbetets uppdelning i tvad etapper och nédr det giller
nordiskt samarbete och rittslikhet pa forevarande omrdde har vi inte
funnit skl att vare sig foresld eller tillstyrka uppskov med behandlingen.

Jag Svergdr nu till vir principiella instillning, dér jag tar upp féljande
frigestéllningar:

IF'6r det fdrsta: Aktenskapets stillning och den s. k. neutraliteten
mecllan olika sumlevnadsformer.

For det andra: Var grunduppfattning om nddviindigheten av omsorg
om minniskorna, applicerad pa frigan om iiktenskapsskillnad.

Foér det tredje: Lagstiftningen och samhillsutvecklingen och konse-
kvenserna for det fortsatta reformarbetet.

Nir det giller &dktenskapets centrala stillning 4 ena sidan och
neutraliteten emellan olika samlevnadsformer & den andra iir det (v3
delvis ofdrenliga begrepp som emanerar frin direktiven f6r familjelags-
sakkunniga. Denna oklarhet i dircktiven om #dktenskapets stillning torde
vara en av anledningarna till att debatten priiglats av storre motsittningar
in de foreslagna reformerna ger anledning till. Oklarheten har blivit i viss
méin bestdende. Ingen har fSrdjupat diskussionen kring frigan om
iktenskapets centrala betydelse och neutraliteten mellan olika samlev-
nadsformer, och det dr beklagligt. Den pétagliga osikerheten hirvidlag
beror till stdrsta delen pa de markanta forindringar i familjebildningen
som skett under senare ir och som man inte kiinner orsakerna till. Nigra



undersdkningar har inte gjorts om vad det ir som avhiller samlevande
frin att ingd dktenskap. Hir ér filtet fritt f6r tyckande och funderingar.
Det kan vara att man inte vill gd ini ett juridiskt regelsystem och att man
kanske vill leva samman “pd prov”, det kan vara ekonomiska orsaker, det
kan vara praktiska omstindigheter: man flyttar ihop och sedan blir det
inte av att man gifter sig. Jag skulle personligen Snska en kartliggning pd
detta omride. Sé linge vi inte kéinner orsakerna till att samlevande inte
ingdr dktenskap, sid linge famlar vi med férbundna &gon nir vi skall
fullgéra det ansvar som samhillet méste ha for barnen och den svagare
parten i dessa forhdllanden. Departementschefen har givit sin syn pd
dktenskapet foljande formulering: Att bevara idktenskapet som den
normala och naturliga formen f6r familjebildning f6r de helt dvervigande
antalet minniskor.” Utskottsmajoriteten har anslutit sig till detta.

Frén centern vill vi, som det uttrycks i partimotionen, sld vakt om
dktenskapet som den lagligt skyddade principiellt livsvariga gemenskapen
mellan man och kvinna och om hemmet som den sjilvklara miljon for de
ungas fostran. Lagstiftningen bor emellertid priglas av vidsyn och
tolerans mot skilda askadningar. Familjestabiliteten har ett grundliggan-
de virde bade for de enskilda ménniskorna och for samhillet. Detta viirde
har rent av 6kat som en foljd av utvecklingen. De snabba férindringarna i
samhiillet, arbetsmarknadssituationen, den férsimrade miljén och liknan-
de har okat behovet och viirdet av en trygg familjegemenskap for de
enskilda minniskorna. Vi méste siledes i vir bedomning utgd frin den
faktiska situationen i vart land. Vi har ett ansvar gentemot det
Overvigande antal midn och kvinnor som viljer att ge sin samlevnad
iktenskapets form, samtidigt som vi har ett ansvar fér dvriga samlevande,
i synnerhet nir det giller den svagare parten i forhillandet och nir det
giller barnen.

Om man siledes vill bevara fktenskapets centrala betydelse kan
neutraliteten inte godtas som princip utan att man gor viktiga precise-
ringar och reservationer. Jag skulle vilja formulera dktenskapets stillning
och neutraliteten pé féljande sétt:

Inom familjerdtten bor dktenskapet prioriteras, inom vrig lagstiftning
bor neutralitet efterstridvas mellan olika samlevnadsformer.

Sia ser vi pd iktenskapets stillning och necutraliteten mellan olika
samlevnadstormer.

Den andra huvudfragan i var principiella instillning beror dktenskaps-
skillnaden dir vir grunduppfattning om omsorgen om minniskan blivit
avg6rande for vart stillningstagande nir det giller betiinketidens lingd.

Skilsmiissoreglerna har utformats utifrdn principen att dktenskapet ir
en form av frivillig samlevnad mellan sjilvstindiga personer. Vi kan
ansluta oss till detta synsiitt med den viktiga reservationen att i dag finns
ingen sjilvstindighet och ekonomiskt oberoende. Sjilvstindigheten ir
nigot vi arbetar f6r, det dr en mdlsidttning. Lagstiftningen kan inte endast
utgd fran principer och malsittningar utan maste ocksa ta hiinsyn till den
fuktiska och for handen varande situationen bland minniskor. Detta
synsitt far konsekvenser tor vart stiliningstagande i friga om betinke-
tiden.

Enighet rider om avskaffande av hemskillnads- och dtergingsinstitut
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liksom de sirskilda skilsméssogrunderna. De sanktionsregler som ankny-
ter till makarnas personliga férhallande till varandra ulménstras. Det ir
tillfredsstdllande att skuldfrigan tas bort och att makarnas intima
forhillanden ej utsiitts for offentlig granskning. Den ovillkorliga riitten
till skilsméssa dr ocksa tillfredsstillande.

Enighet rider om betinketid pd 6 ménader, om makarna har barn
under 16 ar eller om de ¢j dr cnse om skilsmissa. Nir det giller
betinketiden for Ovriga fall, dvs. makar som dr 6verens om att skiljas och
ej har barn under 16 &r, 4r meningarna delade, som framgir av
lagutskottets betdnkande.

Centerpartict har i motion 1791 framfért sin principiella instillning
att samhillet inte har anledning att foreskriva sirskild betinketid annat
dn av hdnsyn till maken eller minderdriga barn. Men med hiinsyn till
ménskliga faktorer och som ett samhillets skydd f6r den svagare parten
foreslog vi att man genom domstolsproceduren skulle kunna fa en
betiinketid i praktiken. Denna 16sning borde ha kunnat bli en samfor-
stindsldsning, ddr vi utan att gi den personliga integriteten for nir dock
skulle ha astadkommit ett visst skydd. Di detta forslag inte omfattades
av nagot intresse i utskottet, avstod vi fran att rescrvera oss for forslaget
och dirmed ytterligare komplicera frigan. Genom att reservera oss for tre
manaders betiinketid, som vi anser vara det {6rslag som ligger ndrmast var
principiella uppfattning, fick vi ocksé en storre uppstutning kring denna
linje. Vart stillningstagande hdr ir motiveral av omsorgen om minniskan
och framfor allt den svagare parten. Genom att vi i dag pa grund av
reformens uppdelning i tvd etapper inte kan overblicka de ekonomiska
rdttsverkningarna dr det nddvéindigt med denna betiinketid for ati ordna
upp ekonomiska angeligenheter, skaffa bostad och ordna praktiska ting.

D4 denna friga om tre ménaders betinketid endast berdr dem som
inte har barn under 16 4r, kan i denna grupp komma att ingi exempelvis
makar med barn &ver 16 ar, dvs. fiktenskap dir makarna kommit upp i
medeldldern och dér svirigheterna kan drabba framfér allt den medel-
alders kvinnan utan egen inkomst. Man kan inte heller bortse frin att
grinserna mellan att vara ense och oense kan vara timligen vaga. Flera
familjeradgivningsbyraer har fran sin erfarenhet redovisat att det finns
anledning ifragasitta enigheten dven nir parterna uppger att de ér ense.

En omedelbar skilsmidssa kan ocksi innebiira att en eventuellt
toreliggande graviditet inte kommer med i bilden vid makarnas bedém-
ning av dktenskapssituationen. Och ytterligare ett skil ir att det genom
betinketid ges radrum och dirmed magjlighet till familjerddgivning. Inte
minst mot bakgrund av att den obligatoriska mecdlingen tas bort kan
detta rddrum behGvas.

Vir tredje principiella linje géller lagstifiningen och samhillsutveck-
lingen och d& med betoningen lagd pd iiktcnskapslagstiftningen. Jag
berdrde nidgot den problematiken nir jag talade om vir syn pa
iktenskapsskillnad. Lagstiftningen mdste vara anpassad till de ridande
samhiillsférhdllandena. Lagstiftningen fir inte utformas med sikle pd en
tinkt och efterstrivad utveckling. Vi maste i det fortsatta reformarbetet
utgd frin den faktiska situationen i samhillet. Det dvervigande antalet
samlcvande dr gifta, men dktenskapen bestar sillan av parter som Kan



betecknas som ekonomiskt sjilvstiindiga och jimlika. Skillnaderna mellan
min och kvinnor ir stora nir det giller férvirvsintensiteten. Andelen
forvirvsarbetande gifta kvinnor i dldrarna 18—66 ir uppgick 1972 till
58,5 procent. Endast omkring hiilfien av de forvirvsarbeiande gifta
kvinnorna hade heltidsarbete, och Kvinnorna dr ju ocksi framfoér allt
sysselsatta inom ligldneyrkena.

Det iir den faktiska situation som foreligger. och dessa brister i
samhillet kan omdgjliggdra en i och for sig dnskviird rittslig nyordning.
Aktenskapslagstifiningens mojlighet att styra utvecklingen i en dnskvird
riktning ter sig, som vi framhdller i var partimotion, i sjilva verket ringa,
om man samtidigt skall skydda den svagare parten. Detta behdver dock
inte innebira att man helt maste avstd frin att anviinda lagstiftningen om
iktenskapet och familjen som instrument i reformstrivandena.

Jag vill nu ge ndgra personliga synpunkier pid det foreliggande
lagforslaget utifrin den kristna livsiskadning jag omfattar — och med mig
manga i centerpartiet och hidr i kammaren och ocksa i vart land over
huvud taget. Aktenskapet iir enligt kristen uppfattning till sitt vdsen ett
livslangt férbund mellan man och kvinna som i princip icke kan upplésas.
Uppsala domkapitel beskriver dktenskapets ideal som en pd personlig
gemenskap grundad principiellt livsvaraklig sammanlevnad mellan man
och kvinna under gemensamt ansvar for varandra och fér barnen och med
bevarad Sppenhet mot samhillets Svriga gemenskapsformer. Béde sjilv-
stindigheten och gemenskapen har stort utrymme i den kristna synen.
Jag vill gora den personliga deklarationen att jag anser att det finns en
samsyn mellan kyrkans lira om dktenskapet och dktenskapslagstiftningen
i bade dess gamla och dess nya form. Over detta kiinner jag eh djup
tillfredsstiillelse. De lagar vi stiftar dr till f6r alla médnniskor i vart land
oavsett deras livsiskdadning. Vi kan frin kyrkan inte kriva gehor i
lagstiftningen 16r de uppfatiningar som grundar sig pa trosargument. Vi
kan cgentligen bara kriva respekt och frihet fér vira principer lika vil
som andra kan kriva frihet och respeki for sin uppfaltning; men hir
foreligger dessulom en samsyn, som jag ser det. Den tar sig uttryck bl. a. i
bevarande av de ctiska normerna i 5 kap. 1 § giftermilsbalken: Man och
hustru iro skyldiga varandra trohet och bistand; de¢ hava att i samrad
verka fOr familjens bista. Jag tycker att statsridet hdr har fGrdjupat
begreppet trohet pa ett utomordentligt sitt. Med orden lojalitet och
Omsesidig hiinsyn, som det stdr i propositionen, har begreppet trohet fatt
en vidstricktare innebdrd och ett ur minsklig synpunkt virdigare
innehall.

En punkt har utifrin min kristna uppfattning férsatt mig i dilemma.
Det giller det torenklade borgerliga vigselformulidret. Statsridet har
avisceral ctl férenklat alternativ som endast skall innehalla de for vigseln
konstitutiva momenten som anges i giftermalsbalken. Hir dr den kristna
synen pd dktenskapet som en principielll livsvaraktig samlevnad icke helt
klarlagd. Men jag har bitriitt det férslaget utifrin min syn pd idktenskapets
betydelse. Det dr mojligt att unga ménniskor i djup uppriktighet och
ansvar for varandra icke vigar lova nigot for framtiden. Om det genom
ett enklare formulir skulle goras mojligt t6r dem att ingd dktenskap, si
kan jag inte frstd hur man utifrin kristen medminsklighet skulle kunna
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hindra det. Alternativel skall dessutom, sdgs det i propositionen,
anvindas endast ndr parterna begir det.

Efter denna principiella genomging av fridgan och redovisning av mina
personliga synpunkter vill jag gdra ytterligare ndgra kommentarer och
dven dra ut konsekvenserna av det principiella stéllningstagandet.

Utskottet utglr frin att familjelagsakkunniga vid sitt utarbetande av
forslag till dndrade regler for iktenskapets ckonomiska ridttsverkningar
underséker hur dessa regler férhéller sig till annan lagstiftning som
ekonomiskt paverkar idktenskapet. Den skrivningen i betinkandet till-
godoser i stort vir motion 1791 i denna del, och jag dr ndjd med den
skrivningen. En sérskild utredning dr enligt min mening inte nddviindig.

Det ar tillfredsstillande att frigan om priists vigselskyldighet nu ser ut
att dntligen 16sas. Forslag kommer att foreldggas ndsta kyrkomole.
Begrinsningen i vigselbehérigheten kommer ocksi att 16sas delvis nagot
fortare dn vad statsridet tinkt. Reglerna om vigselbehdrighet vad avser
svenska kyrkan forutsittes hiinskjutas till nidsta kyrkomdéte, men denna
ordning for svenska kyrkans del behdver ju inte innebidra att de fria
trossamfunden skulle behéva viinta pa denna reglering, dven om det i och
for sig vore limpligt att dndringarna skeddce i ett sammanhang. Utskottet
foreslar dndring i lagtexten.

Betriffande de frivilliga familjerddgivningsbyrderna har vi i reservation
anhallit om utredning om ekonomiskt stéd till deras verksamhet. Det dr
angeldget att ta alla villiga krafter i ansprik inte minst i nuvarande
situation, nidr samhillet inte kan tillhandahalla en verksamhet som svarar
mot behoven. Jag vill ocksi understryka vad ulskottet siger om vikten av
att familjeridgivningsbyracrna fir tillriickliga resurser och att en vidgad
information ges om deras verksamhet.

Betriffande de homosexuellas situation utgir utskottet ifran att deras
problem blir féremal for niirmare utredning. Det finner jag angeliget.

Ovriga punkter i betinkandet kommer att tas upp av herrar Borjesson
i Falkdping och Olsson i Sundsvall.

Jag vill till sist sammanfatta riktlinjerna f6r det fortsatta reform-
arbetet cnligt vir uppfattning. Utgingspunkt bdr vara att frimja
familjelivet och utforma dktenskapet si att dct kan bibehalla sin centrala
stillning. Denna uppfattning har vi ocksd givit uttryck for i det sidrskilda
yltrande som vi har avgivit tillsammans med folkpartiet. Inom annan
lagstiftning dn familjeridtten bor ncutralitet efterstrdvas mecellan olika
samlevnadsformer. Nordiskt samarbele bor efterstriivas, och kartliggning
av den s. k. diskrimineringen av idktenskapet bdr genomforas. Lagstifi-
ningen bor ske i takt med utvecklingen. :

Med det anfdrda, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till de
resecrvationer som jag undertecknat och i dvrigt till utskottels hemstillan.

Herr LIDGARD (m):

Herr talman! Herr Lidbom hade en ganska blodig avslutning pi sitt
anférande, dir han erinrade om biskopen Brask och sade att denne, om
han hade haft en si klen brasklapp under sitt sigill som herr Lidbom
menade atl vi hade i vara reservationer, skulle biskopen viil inte ha klarat
sig undan halshuggning. | denna situation ir det inte ulan en viss



tillfredsstillelse som jag erinrar mig ryktet om att det i grundlagen skall
inskrivas ett f6rbud mot dédsstraff.

Men om jag bortser frin denna plump och frin det lilla demagogiska
valtal med vilket statsradet avslutade sitt anférande och i stillet tinker pé
dess huvudinnehdll, méste jag siga att jag uppfattar det som ett i hog grad
forsonligt anférande, som kan ligga till grund fér samférstind i manga
frigor och som kanske ocksd kan medverka till att eliminera en del
felaktiga forestillningar om lagstiftningens egentliga innehéll, vilka ostri-
digt har spritt sig bland dem som inte foOljt den senaste etappen i
diskussionen.

Vidare vill jag girna instdmma i statsridets bedémning av den
nuvarande lagstiftningens forndmlighet och betydelse. Det liter kanske
litet onGdigt patetiskt, men det 4r som att skiljas frén en gammal vin som
man har umgitts med i 30—35 4r — om iin inte dagligen — nir denna
lagstiftning nu skall skjutsas i graven. Man har ldrt kdnna den liksom man
ldrt kdnna sina gamla vinner frdn bade deras goda och deras mindre goda
sidor. Det dr dock alldeles uppenbart f6r oss reservanter pd min kant att
dven halvsekelgamla lagstiftningar, som mai vara fina pd méinga sitt,
behdver ses Over for att anpassas till en ny tids tinkande, utan att man
darfor behdver g forlustig de mera langsiktiga principiella dragen i den
nuvarande dktenskapslagstiftningen.

Jag vet av erfarenhet att det mellan herr statsrddet och mig — i all
blygsamhet — foreligger en grundldggande skillnad i uppfattningen om
lagstiftning. Herr statsridet har uppfattningen att det nistan goér
detsamma hur lagstiftningen har tillkommit och utformats, bara den
frimjar en, som herr statsrddet tycker, god reform. Jag #r litet mera
formell i min syn pi den hir saken. Jag vill sd att siga dven ha tickning
bakét: att man har berett drendet pa ett helt tillfredsstillande sitt, att
man har format en lagstiftning som béde formellt, sprakligt och pa annat
sitt 4r tillfredsstillande. Det kan hidnda att vi i polemik ibland oss
emellan har Sverdrivit de bdda stindpunkterna, men det ligger inda en
del i vad jag sdger. Och det ir ddrfér som jag hade svért att férstd herr
statsrddet, ndr han i valtalsdelen av sitt anférande gick till ett sd hart
angrepp mot oss moderater och sade: Ni har bara rent formella
synpunkter att komma med.” Nu har han ingalunda ritt i sitt pistaende,
men all right, jag skall gidrna hilla med om att i vart avslagsyrkande har vi
framfort formella synpunkter diarfér att vi tycker att de &r betydelsefulla
i det bdar sammanhanget.

Man kan vil kort sagt beskriva vara invindningar pa det hir séttet: Fér
det forsta tycker vi att vi borde ha fitt hela paketet pa bordet med en
enda ging. For det andra tycker vi att man har burit sig timligen klantigt
at i de nordiska sammanhangen, &stadkommit missférstind som ir
onddiga och skapat en viss ovilja som har tagit sig uttryck i bade text och
tal i vara nordiska grannlinder. Det 4r en sak som kanske kunde ha
undvikits. Och fér det tredje — som ett litet annex till det hela — har vi
pekat pd vad vi tycker dr en spriklig oformlighet, nimligen att man
blandar 1910-talets sprik med modernt sprik. Jag skall inte siiga mer om
det hiir sista dn attl jag noterade att nir vi fick den partiella reformen av
aktiebolagslagen hade man varit noga med att f6rsdka anpassa sig till det
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sprékbruk som férekom i huvudtexten. Jag tycker nog att det hade varit
trevligt, om man hade bemdédat sig litet mer pd den hédr punkten édven i
iktenskapslagstiftningen. Nir det giller aktiebolagslagen sades det ju
ifrdn, att man rdknar med att ha en helt ny lagstiftning firdig redan
1975, si dir var det kanske inte si nédviindigt att gora det arbetet. Hir
har herr statsridet sagt att han hoppas att lagverket skall kunna bli
fullbordat innan detta sekel &r slut. Med andra ord: vi kommer att leva
med de hir bestimmelserna litet langre dn i bolagssammanhanget, och da
tycker jag att man kan dgna uppmirksamhet ocksd it en sidan formell
sak som sjilva sprakbchandlingen. Den ir inte alls ovdsentlig i dagens
situation — jag har en kinsla av att respekten fOr véart svenska sprak ar
satt pd undantag.

Den hir uppdelningen av lagstiftningsarbetet i etapper som har skett
har jag inte funnit nigon sirskild motivering for i forarbetena. Jag dr
medveten om att statsradet Lidbom har gjort, om inte en djupdykning sd
likvil ett studium av 1910-talet och upptickt att man di lagstiftade i
etapper. Han menar att kunde man gora detta da sa kan man gora det nu
ocksa. Och det later sig val sdgas. Det dr bara det att detta dr ett ganska
daligt argument. De historiska forutsittningarna for arbetet pa 1910-talet
var helt andra 4n vad de &r nu. Man befann sig i en inledande situation i
ett nordiskt samarbete. Man var mycket fundersam &6ver hur ldngt man
egentligen kunde viga gi pa ett specialrittsligt omride som giftermals-
balken, och man hade vissa spekulationer om den allt Gvergripande
obligationsritten. Det var verkligen stora problem som den tidens
lagstiftare motte, och vi kan vil béttre férstd behovet den gdngen 4n
behovet i dag av att géra en uppdelning f6r att kunna tinka sig {6r.

Jag tror ddrfor med forlov sagt att man, nir man bedémer den hir
ctapplagstiftningen, skall erinra sig att herr statsradet Lidbom ir en god
vin av etapplagstiftning. Vi har haft nigra turer ndr det har gillt
marklagstiftning 1 etapper, vi hade cn nir det gillde skadestandsriitten,
och for nagra dagar sedan tog vi akticbolagslagen — den ocksd i en forsta
etapp. Det iir naturligtvis ett alldeles utomordentligt siitt att {riimja sina
intentioner om man i en fOrsta etapp genom litet svargenomtréngliga
formuleringar kan binda riksdagen fo6r vissa 18sningar i den andra
etappen. Tillit mig, herr statsrdd, att hysa vissa misstankar pa det hir
omradet, dven om jag inte just nu kan pivisa ndgra sikra beligg for
stindpunkten. Jag maste sdga att det alltid dr férdelaktigt — och det kan
vi vil vara dverens om — att man har hela lagkomplexet pd bordet nér
man skall besluta och kan se frin den forsta paragrafen till den sista vad
det hela handlar om.

1 utskottsbetinkandet heter det att det ar fullt mojligt att gbra en
tillfredsstéillande beddmning av de féreslagna lagindringarna utan att man
har férslag betriffande dktenskapets ekonomiska rittsverkningar. Jag
tycker nog ocksd att det gir mycket bra att beddéma detta fristdende,
men dessa lagforslags betydelse for den kommande lagstiftningen kan
ingen i dag tridnga in i. Herr Lidbom sadc att var suck pd slutet var den
dir vanliga missndjda sucken. Ja, herr statsrdd, det var verkligen en
missndjd suck Sver att vi har fitt propositionen si sent att vi inte har
hunnit arbete med den i utskottet pd ett rimligt sitt. Det ir inle ett



rimligt sidtt att behandla en sddan hir viktig sak nir man den ena kvillen
sitter hidr i kammaren i plenum till kl. 1 och 2 pd natten och nista
morgon maste borja k1. 8 i utskottet och ta itu med ett sidant hiir stort
lagkomplex, som lagutskottet nu har tvingats gbra under 14 dagars tid.

Kan man tinka sig ndgon egentlig anledning — jag har inte hittat
nigon i utskottet — till, 14t mig kalla det, den hir braddskan med denna
lagstiftning, till etappuppdelningen? Det framskymtar i utskottsbetdn-
kandet och vil ocksd i propositionen att den katastrofala nedgangen i
dktenskapsfrekvensen under de fem sex senaste dren har spelat en viss roll
i sammanhanget. Fran de utgidngspunkter som jag foretrider betriffande
dktenskapets och familjens betydelse for samhillets stabilitet och
harmoniska utveckling dr det helt naturligt att kinna en oro pa den hir
punkten. Men dé& tycker jag att man skall géra nigot effektivt at den
saken. Vad som hir foreslis i giftermélsbalken tror jag har ringa betydelse
for dktenskapsfrekvensen.

Jag vet att det stdr i texterna att minniskor drar sig for att gifta sig
darfor att de inte vill uppleva den situation som statsradet Lidbom talade
om i samband med &ktenskapets eventuella upplsning, di man ibland
mer eller mindre fir tvitta sin byk infér dppen dorr. Jag tror inte att det
i och for sig avhiller minniskor frin att ingd dktenskap och att den nya
skilsmissomdjligheten av den anledningen skulle komma att Oka
giftermalsfrekvensen.

Inte heller tror jag s3 forfarligt mycket pa talet om att unga ménniskor
skulle vara sd samvetsémma att de inte skulle vilja avge dktenskapsl6ftena
darfor att de kinner en viss fruktan for att inte kunna hilla dem. Hur
gott skulle inte vart samhille ha varit, herr talman, om alla ménniskor pa
livets skiftande omriden hade varit s& samvetsémma som man forutsitter
att dktenskapskandidaterna ir!

Jag tror alltsd inte att de hir tva sakerna, som ir de enda motiveringar
for etapplagstiftning jag kunnat finna, har nigon storre betydelse for
dktenskapsfrekvensen, som under en femirsperiod sjunkit med mellan 35
och 40 procent. Orsaken #r vil i stiillel att s6ka ndgon annanstans. Och
fér ungefir ett halvir sedan férekom det ju en interpellationsdebatt hir i
kammaren — den var flera timmar lang, och jag skall beréra den med stor
torsiktighet, s att den inte kommer att féras om igen — om den
ckonomiska diskrimineringen av idktenskapet. Jag har studerat
handlingarna fran den debatten, och skall jag forsdka gbra en tolkning av
statsradet Odhnoffs uppfattning si var den vil att det hir med
ekonomisk diskriminering var mest ett moderat pdhitt — det férholl sig
inte alls som vi pastod. Jag har till min glidjc sett att dven centerpartiet
nu tycker att det kan vara viirt att undersdka den hir saken eftersom det
finns ndgra dunkla punkter i sammanhanget.

Jag delar inte statsridet Odhnoffs felaktiga uppfattning — det vore att
begira for mycket av mig. Men jag skall som en ren arbetshypotes — jag
understryker arbetshypotes — godta fru Odhnoffs ledande tankeging i
interpellationssvaret dd hon sade: ”Aktenskapet kan siledes ha sévil
positiva som negativa verkningar i friga om skatter och formaner.” Litet
enklare uttryckt: Det har sina ekonomiska {Ordelar att gifta sig, och det
har sina nackdelar ocksd. Men vad man inte diskuterade i den hir
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dcbatten for ett halvdr sedan var om plus- och minussidorna kom vid
olika tidpunkter i #ktenskapet. Lit mig erinra om att — statsrddet
Odhnoff var innc pd saken - det i stor utstrickning giller unga
minniskor i giftasvuxen alder som tar studielin och som upplever
reglerna for dessa som starkt dterhdllande nidr det giller lusten att ingd
dktenskap. Hur ménga det rér sig om kan jag inte sdga, men vi vet att det
ir ett betydande antal som har sidana hir studieln. Vi vet ocksi atl det i
viss utstrickning ir ungdomar som 4r bide talfdra och opinionsbildande
pé omradet, och deras uppfattning om den svaga ekonomiska situationen
i borjan av ett dktenskap slar didrfor igenom med mycket stor kraft och
avhdller dven andra ungdomar frin att gifta sig. Jag har hafl tillfille till
samtal med ménga av dem som berdrs av detta pd ett par olika
utbildningsanstalter, och jag har bibringats uppfattningen att dc gbr ¢n
mycket ingdende beddmning av den ekonomiska situationen just i
inledningen till dktenskapet.

Ett av syftena med forslaget om dndringar i giftermalsbalken ar alltsa
att hoja giftermélsfrekvensen, och med tanke pi de vackra ord som
statsridet Lidbom sjilv anviinde om aktenskapet — eller jag kanske skall
sdga fina ord, for att inte bli missforstddd — férmodar jag att han sjilv
har ett syfte med lagstiftningen att den ocksd skall 6ka fdrutsidttningarna
for dktenskaps ingdende. Kvar stir emellertid att de argument som
framf6rts f6r denna etapplagstiftning inte dr sidrskilt hallbara. I varje fall
ir de inte sd hillfasta och handgripliga att de tar dver de skil som kan
anféras mot lagstiftningen.

Den regeringen nirstaende tidningen Aftonbladet gav i gir en helt ny
forklaring till att denna lagstiftning har blivit sd angelidgen och bridskan-
de. Jag skall inte virdera Aftonbladets betydelse i sammanhanget utan
noterar bara att tidningen gav uttryck &t uppfattningen att regeringen i
den kommande valrorelsen girna skulle vilja ha sopat undan problemen
kring dktenskapslagstiftningen for att kunna figna sig at andra frégor. Det
dr ju ritt skrimmande, herr talman, om det dr sd att man av ren omsorg
om regeringens valtaktiska sitnation har valt att ldgga fram ctt forslag till
lagstiftning, som man skulle ha kunnat viinta med nagra ir i férhoppning
om att di kunna presentera ett bittre material.

Det andra motivet for vart avslagsyrkande hinfor sig till den bristande
gemenskap som i dcetta sammanhang har férelegat i den nordiska
lagstiftningen. Jag vill erinra om att statsradet Kling 1968 gav uttryck at
uppfattningen ati just detta var ett omride som ldmpade sig utomordent-
ligt vdl for en samnordisk lagstiftning och att det var angeldget att
lagstiftningsarbetet fullfdljdes i de former som #r normala for det
nordiska samarbetet pa lagstiftningens omride. Vi vet ocksd att det har
forekommit ett forsok till nordiskt samarbete. Turerna for det samar-
betet iir dock svargenomtringliga fér andra 4n dem som deltagit direkt i
det arbetet. Jag skall inte fordjupa mig i den saken. Men jag har tagit del
av den diskussion som forekom i utrikesdebatten mellan bl. 4. statsridet
Lidbom och Hernelius. Ja, det var {6r resten ingen diskussion, ty herr
Lidbom svarade faktiskt inte pd de synpunkter som herr Hernelius
framférde. Och av det far man vil dra slutsatsen att dven stlatsridet
Lidbom beklagar de riitt skarpa uttalanden som gjorts av férre justitie-



ministern Thestrup rérande de missforstidnd som rdder pd detta omréde.
Det iir missférstind som vi dr angeligna om att undanrdja - men inte
bara pid det sittet att man i den kommande lagstiftningen dr mera
angelidgen om att diskutera med vara nordiska grannar, utan ocksd si att
man genom avslaget skaffar sig mdjlighetcr att fd hela drendet diskuterat
pé nytt.

Lat mig som avslutning pd denna avdelning av mitt anférande fi knyta
en liten reflexion till det forhallandet att herr Winberg och jag dr
ensamma i utskottet om var reservation - inte for att vi dr sirskilt ledsna
for det men kanske litet forvdanade. Jag skulle hir, som motiv {or ett
yrkande om att skjuta pd lagstiftningen, ha kunnat lisa upp centerpar-
tiets motion néstan dnda fram till slutet. Kanske hade jag ocksa trott att
centerpartiet skulle dra en annan slutsats av de stindpunkter som
redovisas i parlimotionen dn man gjort. Mot denna bakgrund kan jag
forsta att herr Lidbom delade ut berdm till centerpartiet och till herr
Gustafsson i Stenkyrka. Men om nu riitt skall vara ritt, si vill jag erinra
om att han inte var ensam i sitt stillningstagande till vigseln, dven den
moderata representanten, fru Sundberg, skall ha en del av dran och
glorian.

Efter detta skall jag, herr talman, dvergd till nigra reservationer. Jag
har redan berdrt det sirskilda yttrandet, som — sd har statsridet mycket
riktigt uppfattat det — ir en missndjesyttring. Och jag tycker att det dr
berittigat att utirycka missndje Over att man inte far arbeta under
forhallanden som #r rimliga. Vi siger ifrdn for litet i riksdagen om sddana
saker.

Nir vi pd moderat hill erfor att virt avslagsyrkande inte godtogs i
utskottet, tyckte vi att det var lmpligt och riktigt att dnda fortsitta att
delta i arbetet. Jag skall i det hdr sammanhanget be att fi svara pa nigra
av de fragor herr Lidbom stillde. Herr Lidbom fragade med stor emfas
hur moderaterna stéller sig till frivilligheten i #dktenskapet och till
skilsmiissa under former som gdr att man inte behdver otftentliggdra sina
inre motsiittningar och ldimna ut sitt privatliv. Ja, det framgdr vil av att vi
inte reserverat oss betriffande detta. Vad vart parti har for stindpunkter
framgir ocksd av att herr Lidbom inte hittat sd forfirligt mycket
inviindningar. Det hinger samman med - jag skall inte ta &t mig dran av
det — att herr statsridet under resans ging, fran direktiv via utredning
och lagridsremiss till proposition, har nirmat sig stindpunkter som jag
och foretridarna for de andra borgerliga partierna har. Det har inte varit
detta omride. Jag dr angelidgen att dnnu en gang betona detta,

Statsridet sdger att vi skulle halla pd med att beskylla regeringen f6r
att bega ett slugs attentat mot dktenskapet, och statsradet talade litet 16st
om moderata jubelmoten. Och visst har vi haft fina partimoten i olika
sammanhang — s& lingt dr det riktigt. Men jag kan inte erinra mig att jag
varit med om att ndgon fran virt hill kritiserat materialet i det skick som
det nu foreligger hidr och hiivdat att utskottsbetiinkandet utgér ett forsék
att krossa dktenskapet.

Nir vi i utskottet arbetat med betdnkandet har vi inte kunnat
instimma 1 alla formuleringar. Vi moderater skulle ha kunnat reservera
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oss eller framldgga andra forslag pd atskilliga punkter dir vi tycker att
utskottsbetinkandets formuleringar ir obegripliga. Men vi har inte velat
belasta trycket med att hugga in pd varenda punkt, utan vi har forsékt
gora ett generellt yttrande. Jag kan f6rsiikra herr statsrddet att vi inte
skall missbruka det. Vi anser att det hér och dér i betiinkandet finns ctt
ord eller en mening som vi inte helt kan stilla oss bakom. Vi har pi
ndgon enstaka punkt varit nddsakade att plocka ut nigra meningar pa ett
par stillen for att markera ett visst avstindstagande frin vad som skrivits
i betinkandet av majoriteten.

Jag tycker sdlunda att det i betinkandet finns ett onddigt instimman-
de 1 och lovordande av familjelagsakkunnigas arbete. Det har vi tillitit oss
ta bort. Det saknar i och for sig materiell betydelse, men det dr inda ett
instimmande som vi inte har funnit nédvindigt.

Vi har anvint oss av en annan formulering nidr det har gillt den
homosexuella samlevnaden, inte ddrfor att vi har en annan uppfattining i
sakfragan, utan dels dirfor att vi kanske inte riktigt begripit den text
utskottsmajoriteten skrivit, dels — och framfor allt - dirf6ér att vi har
uppfattningen att den formulering vi har valt dr neutralare. Jag syftar hir
pé reservationerna 8 och 21, som jag ber att fa yrka bifall till.

Vi har pd en annan punkt, som giller frigan om trolovning, avgivit en
reservation. I forslaget till lagstiftning har den paragraf i giftermélsbalken
som handlade om trolovning tagits bort. Pa sitt siitt kan det vara riktigt
att den inte fyller ndgon stdrre funktion, men & andra sidan nidmns
trolovade litet lingre fram i texten. Vi tycker att det behdvs ett visst
samband mellan den inledande paragrafen och vad som stir lingre fram i
texten. Men vad som framstir fér oss som in viktigare ir att vi med detta
har velat markera att man vid beredningen av den kommande lagstift-
ningen bdér kunna sbka sig till en bittre inledningsparagraf — en
portalparagraf eller indamdlsparagraf — som har en for en giftermalsbalk
nagot virdigare utformning #n den paragraf som enligt majoritetens
forslag nu skall inleda lagstiftningen.

Herr talman! Jag ansluter mig till de anféranden som hallits och som
gillt andra reservationer dir mitt namn finns med, och jag yrkar bifall till
samtliga reservationer som jag anslutit mig till i utskottet.

Herr WIKLUND i Stockholm (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag vill till att borja med siga till herr Lidgard att vi
naturligtvis har helt olika beddmningar av huruvida denna proposition
skall avslas eller realbehandlas hiir i dag. Vi inom majoriteten tycker att
det finns klart behov av en modernisering av iktenskapslagstiftningen och
vi konstaterar liksom herr Lidgard sjilv gjorde att det nu foreliggande
forslaget dr béttre dn det som familjelagsakkunniga lade fram.

Vidare hdnvisar vi till lagrddets instillning till denna lagstiftningsfriga,
dvs. att lagradet inte motsitter sig den foreslagna lagstiftningen.

Vi har slutligen ocksa en klar férhoppning att det i fortsittningen skall
bli mgjligt med nordiskt samarbete nér det giller de aterstdende, tyngre
delarna av lagarbetct — de som r6r dc ekonomiska riittsverkningarna av
dktenskapet.

Vad sedan giiller trolovningen har jag inte kunnat gd med pd yrkandet



i reservationen 4. Uttrycken “trolovning” och “trolovade” finns visser-
ligen kvar i vissa lagbestimmelser, och dirfér vil motiondren och
reservanterna att bestimmelsen i 1 kap. 1 § giftermalsbalken, dir det
limnas en definition pé vad trolovning ir, skall bibchillas. Men i si fall
skulle balken inledas med en definition pd ett rittsinstitut som skall
avskaffas. Det kan inte vara limpligt. Sisom utskottet papekat behdver
inte avsaknaden av en definition i lagen medféra ndgra tolkningssvirig-
heter. Jag yrkar darfor bifall till vad utskottet anfdrt i denna del.

Vad sedan giller reservationen 21 skiljer sig motivskrivningen i denna
reservation, herr Lidgard, frin utskottets skrivning i sak egentligen bara
pd det sidttet att utskottet forutsitter, sisom fru Jon#ng fér resten
framholl, att de homosexuellas problem i ldmpligt sammanhang bér bli
foremal f6r narmare utredning. Dir ligger skillnaden.

Slutligen skulle jag girna vilja passa pa tillfillet att konstatera att det
dven fran folkpartiets sida har visats stort intresse fér frigan, om det
forekommer en ekonomisk diskriminering av iktenskapet. Herr Lidgard
formulerade det sd att man fick intrycket att det endast var centern som
hade anslutit sig till intresset frin moderaternas sida i den fragan. Jag vill
bara hinvisa till centerns och folkparticts gemensamma yttrande i
betinkandet, dir just undersdkning av frigan om ekonomisk diskrimine-
ring av dktenskapet bl. a. pafordras.

For att inga missforstdnd skall uppstd om min instillning till de
reservationer som jag har undertecknat men inte berdrde i mitt forsta
anférande vill jag sidga att vi reservanter delat upp debattverksamheten
hir i kammaren. Jag stdr alltsi f6r alla reservationer som jag har
undertecknat och yrkar bifall sérskilt till dem som rér familjeradgiv-
ningen och betiinketid dven da makarna ér ense och inte har barn.

Fru MARKLUND (vpk):

Herr talman! De f6rslag till dndringar i giftermalsbalken och en del
andra frigor som vi i dag diskuterar har tvingats fram av de férindringar
som alltmer har gjort sig gillande i minniskornas sociala roller och i de
inbdrdes relationerna minniskor emellan.

De hir forandringarna har astadkommit att minniskornas verklighet
har blivit en sak; rittsliget betriffande bl a. deras sitt att leva
tillsammans har blivit en annan sak.

De beslut som vi kommer att fatta efter dagens debatt svarar siledes
mot ett i allra hogsta grad angeliget behov. Det #r nddvindigt att
ingiende och upplésning av samlevnad mellan tvi minniskor férenklas
och avdramatiseras. Detta vill jag gidrna siga mot dem som frén
konservativt hill hiir och tidigare i den offentliga debatten har angripit
propositionens forslag.

Den nuvarande lagstiftningens form och anda 4r foraldrad och féga
indamalsenlig. Den idealiserar verkligheten pd ett farligt sdtt. Den har en
moralistisk utgingspunkt. Den leder till utdragna f6rfaranden vid
separation mellan parterna, forfaranden som — ofta helt ondédigt —
férstirker pdfrestningarna for de inblandade.

Givetvis dr det en stor tillging tor minniskor nir den dmsesidiga
tillgivenheten idr si djup och sa sjilvklar att dktenskap eller annan
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samlevnad blir livsvarig. Men det kan ingen lagstiftning i virlden
kommendera fram; det finns didr dnda. Verkligheten bjuder oss ju att se
sanningen i Ogonen, den sanningen nimligen att denna varaktighet i
relationerna ofta inte finns och inte kan finnas. Minga minskliga
relationer ir dvergdende och flyktiga till sin natur. Darfor ir det bide
orimligt och verkningsldst att patvinga minniskor en moraliserande
ideologi som soker doélja detta eller indirekt soker framstilla icke
varaktiga forbindelser sisom mindre virdefulla dn de livsvariga. Dirfor dr
det si fel nar samhillet med omstiindliga och péfrestande regler drar ut
ett separationsforfarande 6ver en lang tid.

I detta sammanhang vill jag ocksd betona att den traditionellt
borgerliga dktenskapsuppfattningen har inneburit en stark fastlasning av
konsroller bade for kvinnor och min. Det framtrader ocksd i 1920 irs
giftermalsbalk, som #dnda innebar en avsevird férstirkning av kvinnornas
rattsstillning och trygghet jimfoért med tidigare lagstiftning. Men ocksa i
denna lag utgick man frdn en starkt markerad kvinnlig kons- och
modersroll, och detta har ocksa sedan riiglat rittstillimpningen. Indivi-
dernas allménna frigérelse och inte minst kvinnornas kamp f6r att frigéra
sig fran konsrollerna har skapat en social verklighet som ser helt
annorlunda ut 4n den verklighet som de minniskor levde i som skrev
1920 irs giftermélsbalk.

I ett lige did klyftan mellan denna verklighet och den gillande
familjeritten klart framtrider uppstar ocksd behovet av férindringar. I
det liget befinner vi oss i dag.

Staten kan dd agera pa tva sitt. Antingen kan man gi in for att hanka
sig fram med mindre anpassningar till verkligheten pa smirre punkter,
eller ocksd kan man gi in for djirva, progressiva grepp och en framsynt
lagstiftning — det senare da i syfte att driva pa utvecklingen i riktning
mot personlig sjdlvstiindighet och frigérelse frin konsroller.

Hidr har vpk i en partimotion med beklagande konstaterat att
regeringen har valt det foérstnimnda sdttet att agera och med det nu
foreliggande forslaget endast gjort ofullstindiga anpassningar. Sirskilt
beklagligt dr det att regeringen givit efter for en konservativ opinion och
pé flera punkter gétt ifrin familjelagssakkunnigas linje. Av de socialdemo-
kratiska kvinnornas méinga progressiva f6rslag finns det mycket litet spar
i propositionen.

De negativa féljderna av detta ser vi dels i att vi fortfarande inte fir
ndgon tidsenlig och riitt anvindbar lagstiftning, dels i att flera viktiga och
angeldgna fragor har limnats olésta och skjutits pa framtiden. Sidana hir
ofullstindiga forandringar kan dessutom tyvéarr komma att anviindas som
motiv for att skjuta nista reform framat i tiden. P4 si siitt har regeringen
bidragit till att dven kommande generationer fir en efterslipande
lagstiftning med allt vad det f6r med sig av problem. Vi anser detta
oacceptabelt och hédvdar att tiden nu 4r mogen f6r en mer genomgripande
reformering pa detta omrade.

Statsrddet Lidbom menade i sitt inledningsanférande att vpk i detta
stycke skiljer ut sig fran Gvriga partier. Han tycks t. ex. anse att kravet pa
likstillighet mellan olika samlevnadsformer dr en politisk omdjlighet i
dag. Jag kan da bara konstatera att idven det socialdemokratiska



kvinnofdrbundet i s& fall skiljer ut sig frin herr Lidbom. Detta forbund  Nr 105
har nimligen samma syn som vi i detta stycke. Onsdagen den
Det ir, menar vi, nddvindigt med en ny syn pa samlevnadsfrigorna 30 maj 1973
over huvud taget. Det ricker inte med justeringar i giillande bestimmel- —— - — . . ———
ser. Det maste bli friga om e¢n ny tidsenlig grundval, och vi har i A‘ktenskapslagstifr—
motionen angivit en del principer hirfor. Sa t. ex. anser vi att begreppet  /UHgCH M. M.
dktenskap i den nya familjerittslagstiftningen skall ersdttas av begreppet
registrerad samlevnad. Det gbr vi ddrfor att ett regelsystem uppbyggt pa
den grunden kan ges en vidare omfattning in vad som nu ir méjligt med
begreppet dktenskap.
Utskottet siéger sig hysa viss forstielse for detta forslag men kan inte
bitrida det av sidana skil som att begreppet dktenskap, som man siger,
innehdller si mycket av viirde. Dessutom hénvisar man till att det anviinds
av de flesta folk och nationer for att beteckna en officiell samlevnad. Nog
vittnar vil bl. a. detta sitt att utgjuta sig om ett ords innebérd om hur
halvhjirtat man tar itu med att reformera denna lagstiftning. Man
erkidnner att en utmonstring av termen dktenskap ur lagstiftningen skulle
ge en starkare betoning av propositionens malsdttning att det inom
rittsordningen inte finns utrymme fOor mer dn ett regelsystem for
samlevnad mellan man och kvinna. Men man vill inda behilla det darfor
att det har s mycket virde i sig och for att andra folk och nationer
anviinder det!
Begreppet registrerad samlevnad skulle kunna omfatta mer dn be-
greppet dktenskap. Sé skulle t. ex. ett legalt regelsystem grundat pa detta
begrepp ocksd kunna omfatta samlevande homosexuella och alltsi leda
till att lagsystemet ger en inom detta omridde hittills fértryckt minoritets-
grupp i samhillet en med den heterosexuclla majoriteten jamstilld
stillning.
Ett regelsystem som grundas pd begreppet dktenskap mellan man och
kvinna ger inte denna mdojlighet. Ocksd i detta avseende skulle begreppet
registrerad samlevnad fi lagarna att biittre Overensstimma med den
sociala verklighet som statsrddet Lidbom hiir har hidnvisat till. Att det i
denna verklighet finns homosexuella som lever tillsammans och som i
detta samliv moter problem av annat slag in samboende av olika kdn ir
ocksd utskottet medvetet om. Man betonar i skrivningen att samlevnad
mellan tvd parter av samma kdn ir frin samhillets synpunkt en fullt
acceptabel samlevnadsform, och man forutsitter att de homosexuellas
problem skall bli féremal t6r en niirmare utredning. Denna vilvilliga
instédllning borde ocksa ha foljts upp av ett rittsligt erkiinnande. Det
borde vara ett kultursamhbilles plikt att direkt i lagstiftningen klart ta
stillning mot térdomar och diskriminering.
Liksom familjelagssakkunniga har vi i vpk-motionen i stillet {6r vigsel
foreslagit ett registreringsforfarande. Utskottet avvisar detta bl. a. f6r att
det pAastis skapa oklarhet om tidpunkten f6r samlevnadens riittsliga
intridande. Det uppfattar vi som ett forsék fran utskottet att fa de
sakkunnigas och motionirernas fGrslag att framsti som mindre vil
genomtinkt. Frigan om tidpunkten utgdr inte nigot som helst praktiskt
problem. Det gor inte heller frigan om bevittning av registreringshand-
lingen. Sddana detaljer bor inte tas upp i sjdlva lagen. De 10ses enkelt och 41



Nr 105

Onsdagen den
30 magj 1973

Aktenskapslagstift-
ningen m. m.

pa sedvanligt sitt med vederbérliga tillimpningsféreskrifter.

Nir det giller egendomsordningen menar vi frdn vpk att relationerna
mellan tvd parter i en samlevnad i detta avseende bor dndras i riktning
mot en stérre individuell sjidlvstindighet. Sddan egendom som parterna
tdrviirvat for gemensamt behov under samlevnaden eller i anslutning till
den bdr vara gemensam. ! Svrigt bor egendom vara enskild. Vi har i det
stycket godtagit utskottets hidnvisning till att familjelagssakkunniga
Overviger de rittsregler som det hidr dr friga om, men vi anser att
motionens forslag bor dverlimnas till familjelagssakkunniga och beaktas i
det fortsatta utredningsarbetet.

Den fastlisning av rollerna for kvinnor och min som det hittills
férhirskande familjemdnstret och det borgerliga klassamhillet astad-
kommit har ocksid fitt aterverkningar pa de ekonomiska relationerna
mellan tvd parter i en samlevnad. Nir sidan samlevnad av en eller annan
orsak upphdr, uppstir behov av att skydda den svagare parten.
Underhéllsskyldigheten mdaste ddrfér finnas kvar si linge som samhallet
dnnu priglas av ridande forhdallanden. Men i takt med den utjimning som
sker mellan kdnen, bor ocksd underhillsskyldigheten mot f. d. samlev-
nadsparter avskaffas. Annu si linge miste hinsyn tas exempelvis till
siddana skiil som att den ena parten i samlevnaden tvingas att eftersitta
utbildning och yrkesarbete under den tid som familjen behévt omvard-
nad. Men dven nu menar vi att underhallsskyldigheten bér kunna
begriinsas till ett ar.

Det avsnitt didr ofullstindigheten i det nu f6religgande forslaget
framtrider sirskilt starkt ir i frigan om virdnadshavare f6r barn. Dér ir
s. k. fria férhdllanden eller samvetsiktenskap inte jimstidllda med lagliga
dktenskap. Fortfarande #r modern ensam vdrdnadshavare fér barn om
fordldrarna bor tillsammans. Fadern tillerkinns visserligen vissa mojlig-
heter att kimpa om vardnaden ifall samlevnaden upphor.

Vi har i vir motion understrukit — jag vill giirna goéra det dven hir —
att vi finner propositionens betoning av att barnens bista skall vara det
avgdrande f6r beslut i virdnadsfrigan mycket viisentlig. Var kritik
bottnar i de riittsliga och sociala inkonsekvenser ssom vi menar kan bli
foljden av att de i och fOr sig riktiga principerna inte helt f6ljs upp i
lagfdrslaget.

Modern skall alltsi fiven i fortsittningen vara automatisk vardnads-
havare medan fadern maste ansdka om att fa virdnadsfrigan prévad. 1
och med det ir utgingsliget rittsligt sett inte forutsiittningslést mellan
forildrarna och det i sin tur leder till inkonsekvens mot principen om
barnets bista.

Eftersom utskottsskrivningen tyder pid en viss oklarhet om vad vi
syftat till pd denna punkt, si vill jag ha sagt, att vi i likhet med
familjelagssakkunniga menar att samboende ogifta forildrar skall ha
samma riitt till virdnaden om barn som forildrar till barn i dktenskap.
Att vi inte accepterar ansokningsférfarandet hinger samman med att vi
anser det skevt att vissa fader pa det siittet aldrig stills infor kravet att ta
sitt ansvar infor barnet. Pi det sdttet bidrar lagen till att konservera
kénsroller och ocks3 till att premiera manligt slentriantinkande och
likgiltighet. Det borde vara naturligt for alla forédldrar att stillas infdr



ansvarets eventualitet. Det 4r forst did som det i ménga fall visar sig vilka
férutsidttningar var och en har att verka for barnets bista. En annan
svaghet i det hdr sammanhanget dr att ansdkan ir ensidig, dvs. helt
faderus sak. I likhet med linsstyrelsen i Malmd&hus lin och Fredrika
Bremer-forbundet har vi funnit att det ocksd bor finnas méjlighet for
modern att yrka att fadern far 6verta virdnaden. Det kan ju finnas fall
dir modern har skil att slippa ta pé sig en vardnadsbérda och dar fadern
av det skilet bor komma in i bilden.

Detta senare giller ocksd situationer nir samlevnaden brutits, och
detsamma ir fallet nir vi i motionen framhaller att ckonomiska risker
eller personlig obendgenhet att starta en upprivande rittskonflikt inte
skall behéva gdra att fadern avstir frin mojligheten att fi virdnaden om
ett barn, di kanske till f6rfing f6r barnet. Dessutom ir det naturligtvis
fel att det finns en pataglig risk att det mest blir fider i hogre
inkomstgrupper som utnyttjar mojligheten. Sedan &r det naturligtvis klart
att vardnadsfrdgan alltid b6r provas riittsligt om fordldrarna inte &r
Gverens. Nagot annat ir otiinkbart, om man hiller fast vid principen om
barnets bista.

Jag har svart att se varfor det skulle vara nddvindigt med den
genomgripande omarbetning av reglerna om faderskap som utskottet
hinvisar till nir det avstyrker vart yrkande i denna del. Liksom moderns
vardnadskap automatiskt intrider vid barnets fddelse, kan faderns
intrdda vid faderskapets rittsliga faststillande. Det ligger givetvis i de
flesta ogifta samlevandes intresse att dctta faststdllande sker snabbt.
Faderskapserkidnnande kan ju goras ldngt innan barnet féds. All
utredning kan da vara klar, och faderskapets rittsliga intridande kommer
mycket snabbt efter fdédclsen. Inget hindrar for Ovrigt heller att
barnavirdsnimnden i fall diir det inte rdder ndgon tvekan om faderskapet
godkdnner detta redan fore fodseln. Det dr ocksd hir fraga om praktiska
tillimpningsregler, som inte lagen uttryckligen behover syssla med.

Att ogifta samboende forildrar i det hir stycket inte har likstdlits med
gifta dr en allvarlig brist i propositionen och i utskottets férslag. Man
stiller hir en betydande kategori minniskor infor fortsatta riittsliga
problem. Detta ir bade skadligt och onddigt.

Sammanfattningsvis vill jag konstatera foéljande. Trots att dc fére-
slagna f6rindringarna gar i rdtt riktning utgdér propositionen och
utskottsforslaget en halvhjirtad och ofullstindig 16sning pd problem-
komplexet. Det skulle ha funnits riksdagsmajoritet till torman for mer
konsekventa reformer. Statsrddet Lidboms eftergifier till férmén for ett
foraldrat tinkande ir helt onddiga. Tyvirr skadar det manga minniskors
beriittigade intressen. Statsradet Lidbom siger sig ambitiost ha lyssnat pa
kritik och sakliga uppgifter. Efter det har han svikit de homosexuella,
och han har svikit de ogifta samboendes berittigade krav pa att fa
virdnadsproblemet 18st pd ett rimligt sdtt. Regeringen har ocksd svikit de
socialdemokratiska kvinnorna, som pd sin senaste kongress gav uttryck
for en familjeriittssyn som i 1dnga stycken delas av vart parti. Endast ett
bifall till vara forslag skulle gdra lagstiftningen till ett redskap i
framsynthetens och toleransens tjinst.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservationerna 3, 7, 12, 15,

Nr 105

Onsdagen den
30 maj 1973

Aktenskapslagstift-

HIFgen m. m.

43



Nr 105

Onsdagen den
30 maj 1973

Aktenskapslagstift-
ningen m. m.

44

16, 17, 18 och 20 av herr Israelsson och dessutom till reservationerna 11
och 19.

Fru ASBRINK (s):

Herr talman! Sillan upplevs spinningen mellan individ och kollektiv
si starkt som pd familjerittens omridde. Pi ena sidan stir individens
behov av integritet pd det omride som mer niirgdende dn ndgot annat ror
vid hela personligheten och vid minniskornas djupaste kinslor, det
omrade dir en partner kan skada den andra in i sjdlva livsmiirgen. Men pé
den andra sidan stir samhillets ofrinkomliga behov av regler och normer,
inte minst med hiinsyn till de barn som kan bli de hardast drabbade i de
minskliga konflikter som det hiir kan bli friga om. Att pa detta omride
stifta lag dr en ytterst grannlaga uppgift.

“Ritt at alla, oriitt it ingen™ ir den méilinriktning som hir ir ledande
for lagstiftningen. Klart maiste hivdas att lagen dr till for miinniskornas
skull och inte miinniskorna for lagens skull.

Uppenbart ir att i en tid som var nir samhillsmonstren - det har
nimnts flera ginger redan — iir stadda i si snabb f6érindring maste lagarna
tjinstgdra som ett smidigt instrument fér dagens samhiille och individer.

Uppenbart ar vidare att all lagstiftning balanserar p& en smal linje
mellan d ena sidan risken att efter minsta motstandets lag slopa varje som
helst krav pd att den enskilda individen som samhillsvarelse skall f6lja
vissa for samhillet i allmdnhet uppdragna normer, men ocksi 4 andra
sidan risken att man frin samhillets sida hdnsynsldst viigrar att ta hinsyn
till individens speciella problem, individens integritet och ritt.

Ofdrnekligen har virt samhiilles syn pa iiktenskapet i manga stycken in
i viara dagar priglats av det tidigare statiska samhille, som nu har
forvandlats i sd snabb takt till ett dynamiskt. Vad fru Marklund antdrde
om de fastldsta konsrollerna inom dagens familj vill jag helt instimma i.
Okad f8rstielse for ménniskors olikhet, fér de invecklade och dmtiliga
relationer som rader mellan individerna pa det sexuella omridet, respekt
ocksd fdr sammanlevande miinniskor av samma koén, frigdrelse frin de
ekonomiska berikningar som understundom kunnat spiras, inte minst
vid skilsmissa. Det #r de positiva synpunkter som ligger bakom dagens
lagtorslag.

Den tullstindiga objektivitet och neutralitet som anbefallts gentemot
familjerelationerna redan i de utfardade direktiven och som efter bista
formiga fullf6ljts i det nu foreliggande lagférslaget kan ocksi med en
annan beteckning kallas tolerans och rent av barmhirtighet.

Man har frin vissa hall kinnetecknat férslaget som nu {Greligger som
ctt hiiftigt angrepp mot den speciellt kristna synen pa iktenskapet. Jag
skulle i detta fall vilja siga att man alltfér ofta har brukat ord som *vi”
med den hinsynsloésa exklusivitet som utmiirker en del kristna kretsar.
Gentemot oss” och vi” stiller man ett ”ni” och er”. Men ingen har
entreprenad pd den kristna synen. Vi kan inte acceptera — - =" ~ jag
tyckte nog att det fanns nigot av den tonen iiven i fru Jonéngs inldgg hir
i debatten.

Att lagforslaget skulle vara ett anfall mot den kristna synen pi
familjen forstir jag inte. Vill man vara uppriktig miste man ju rent av
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Aven efter den nya lagens antagande — det skall understrykas — har
kyrkan och de olika trossamfunden i vért land fullstiindig frihet att verka
for sin tolkning av iktenskap, skilsmiissa och familjerclationer 6ver huvud
taget. Vad staten ger dr en fullstindig frihet {6r de olika samfunden. Mer
kan intc staten gora. Att staten skulle genom paragrafer som dr doda for
ménniskoma ha nigon skyldighet att pdtvinga dem en viss religds
synpunkt kan inte med fog goras gillande. De moralistiska utfall som i
detta sammanhang har {6rsports rojer ofta ett slentrianmissigt accepte-
rande av former och formler som i var tid strider mot den trons gyllne
regel som siger: ”Allt vad 1 viljen att minniskorna skola gora Eder, det
skolen 1 ock gora dem.” Det kommer i vart land att foras en diskussion,
inte minst inom kristna kretsar eller kretsar som kallar sig kristna, och da
kan det vara ganska ldmpligt att man &tergir till texter som i detta
sammanhang har visentligheter att siga. Luthers syn pé miinskliga
relationer 4r kanske mest koncentrerat uttryckt i ordet: Vi far aldrig
gldmma bort att friga hur nistan har det. — Ofta {Grefaller det som om
en del av de rbster som nu hoégljuddast protesterar mot det nya
lagforslaget glomt bort denna for kristendomen grundliggande norm i
forhillande till nistan.

De vilanpassade, de i familjelivet lyckliga, de ekonomiskt vilforsérjda
— hur ofta férsummar de inte de udda, de olyckliga, d¢ utarmade, de frin
normalmonstret avvikande, de som kallas de annorlunda, och glémmer
bort att samhillet har plikter just mot dessa. Och det dr — for att hilla sig
till Bibelns omrade — i liknelsen om det forlorade faret det enda, det
vilsekomna som blir féremél for siirskilda omsorger. Den omsorgen giller
inte de 99, de 4r redan i hignadens trygghet.

Detta bdr, herr talman, vara och ir enligt min uppfattning i detta fall
malinriktningen for lagstiftningsarbetet i virt land: tolerans, frihet,
barmhirtighet.

Tolerans, neutralitet: Har talas om att fiktenskapet diskrimineras, och
herr Lidgard var inne pa kapitlel om att talet om den ekonomiska
diskrimineringen betecknas som moderat kvirr. Men herr Lidgard talade
med en viss forsiktighet eftersom viil, om rikningen gors upp i dess
helhet, man inte kan tala om nigon ekonomisk diskriminering. Jag vill
bara paminna herr Lidgard om att den gamla goda tid inte 4r s avligsen,
da det var i lag stadgat att Kvinna i statens tjinst och iven i andra
sammanslutningars tjinst var skyldig att omedelbart ldmna denna tjiinst
vid ingdendet av giftermil. Det kan inte vara herr Lidgard obekant.

Man kunde ha vintat med att ligga fram detta forslag.” Ja, men det
bradskar alltid niir det giller minniskor, och den moderata vinta-och-se-
mentalitet som kommer till uttryck och som kommit till uttryck i méanga
sammanhang hir hér inte hemma i vir dynamiska tid med dess snabbt

dndrade villkor for den enskilde. 45
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P4 tvd punkter, som dock pd intet sdtt rubbar min positiva syn pa
helhetssyftningen 1 lagforslaget, har jag en annan uppfattning &in
propositionen. Jag har redovisat denna i ett sirskilt yttrande och i
reservationen 13. Jag gor nidmligen gillande, att nir man bibehdller en —
13t vara frivillig — medling, man borde ha limnat ett stdrre utrymme at
de nu fungerande medlargrupperna av prister och pastorer, si att de
fortfarande tilldelas behdrighet som officiclla medlare. Nirmare motive-
ring for att jag anser detta vara en skilig breddning av hela det register
som medlarinstitutionen skall omfatta limnar jag i mitt sidrskilda
yttrande, som har nr 2 bland de avgivna.

I motion 1973:1803 har jag piyrkat en betinketid p4d 6 minader dven
i de fall dir makarna ir ense om skilsméssa och inte har barn under 16 ar.
Jag anser forst och frimst att en bestimd betdnketid skall avdelas och jag
har dirvid funnit att en omstdllningstid pd 6 maénader enligt min
uppfattning ir den limpligaste. Jag har dirfér reserverat mig mot
majoritetens forslag pd denna punkt och jag yrkar, herr talman, bifall till
min reservation 13.

Herr talman! I 6vrigt ger jag mitt bifall till detta lagférslag som enligt
mitt sitt att se dr uttryck for en levande striivan att genom lagen skapa
ritt at alla, orétt it ingen och som enligt mitt sitt att se féljer ett tididst
rad att man aldrig far glomma bort att fraga hur nidstan har det. Det
lagforslag vi behandlar i dag fragar verkligen efter hur dagens minniska
har det i dagens samhille.

Fru JONANG (¢) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill bara ritta till fru Asbrinks missuppfattning
betriffande mitt inldgg. Jag har icke anvint begreppet ’vi kristna’ som
nigot exklusivt eller i den meningen att kristna skulle vara former 4n
andra. Jag har heller inte velat dra upp motsédttningar mellan kristna och
icke-kristna. Jag talade om *’vi Kkristna’ lika vil som *’vi lagstiftare”. Det
ir ett sprakbruk. I stillet for att dra upp skillnader talade jag faktiskt om
en samsyn mellan kyrkans lira om idktenskapet och dktenskapslagstift-
ningen.

Herr WIKLUND i Stockholm (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag skulle bara vilja siga till fru Asbrink att prister och
pastorer kommer att bli tillgodosedda enligt majoritetens skrivning.
Statsrddet siger i sin proposition att man skall utse sdrskilda medlare
enligt den foreslagna medlingslagen, en lag som fér dvrigt skall gélla inte
bara dem som &r gifta utan dven andra samlevande. Vid rekryteringen av

- medlarna -skall man sjilvfallet enligt propositionen utnyttja den erfaren-

het som finns hos prister och pastorer. De 4r alltsd pa intet sitt
utestdngda frin mojligheten att bli férordnade som medlare.

Jag tycker att det idr viktigt att framhalla att detta uttryckligen skrivits
in i propositionen. I utskottsbetinkandet har saken dven understrukits.

Jag vill ocksd girna sdga till fru Asbrink, att jag hyser stora sympatier
fér en betiinketid pd 6 manader. Jag vet att den saken kommer att
ytterligare behandlas av herr Winberg. Det var emellertid en strdvan fran
utskottets sida att gora en s god kompromiss som mdojligt i den hir



frégan. Fran skilda utgingspunkter kom vi ritt minga i utskottet fram till  Nr 105
3 méinader men fru Asbrink har skiljt sig ut frén den gruppen genom att Onsdagen den
avge en egen reservation om 6 manader. 30 maj 1973

Fru ASBRINK (s) kort genmile: A.ktelzskapslagsrift-
Herr talman! Gentemot fru Joning vill jag siga att jag ir fiende till HHEER M. Th.
alla slags kategoriindelningar. Redan uttrycket "vi lagstiftarc” ter sig for
mig Svermaga, och uttrycket vi i riksdagen” borde vara i lag forbjudet
att anvidnda sdsom det sker ute i landet. Allra virst dr det for mig nir jag i
samband med kristen tro och kristen livsdskddning hor detta uttryck »vi
Kkristna”,
Som svar péd herr Wiklunds inligg vill jag siga att jag idr vil medveten
om att mdjligheten inte dr utesluten att anlita c¢n prist eller pastor i ett
annat trossamfund. Vad jag har &syftat ir bredden pa valméjligheten nir
det giller medlare. Med dect begrinsade antal som kommer att std till
forfogande trots det vidgade forslag lagutskottet framligger om antalet
medlare kommer det inte att finnas mojlighet att ticka hela registret av
olika samfund i vért land. Det 4r dirfor jag velat bibehilla den nu
gillande bestimmelsen.

Herr WIKLUND i Stockholm (fp) kort genmile:

Herr talman! Det 4r nog inte riktigt sd att prister och pastorer bara
skall kunna anlitas. Man kan anlita dem redan nu utan att de blivit
sirskilt forordnade. Det dr uttryckligen sagt att medlarna skall férordnas.
Manga av den grupp vi talar om — prister och pastorer — ir sirskilt
limpade for andamélet i den man de har erfarenheter och beddéms i 6vrigt
vara limpliga. De bor dd kunna bli férordnade, inte bara anlitade. Sasom
medlare kan dock stridngt taget vilken ménniska som helst anlitas. Hir ar
det friga om dem som enligt medlingslagen skall forordnas.

Fru ASBRINK (s) kort genmiile:

Herr talman! Det &r just detta jag vill na. Jag vet mycket vil att varje
minniska kan fungera som inofficiell medlare at tvd parter i ett
dktenskap. Men just betriffande de forordnade medlarna limnas for liten
mojlighet for vara olika samfund i detta land att bli tillgodosedda.
Eftersom vi har en glddjande rik skara av dessa i detta land som arbetar i
kristen anda och for den kristna tron, skulle varje medlem av dessa
samfund ha méjlighet att komma till en medlare som innehar officiell
stdllning som erkdnd medlare. Det dr detta diskussionen giller.

Herr SVEDBERG (s):
Herr talman! De allminna synpunkterna och de principiella virde-
ringarna nér det giller det lagkomplex som ar foremal for lagutskottets
betinkande har tramfdrts hdr av statsridet Lidbom och idven av
utskottets ordférande. Herr Wiklund i Stockholm framforde savitt jag
kan forstd pa ett fint sitt den grundliggande syn som utskottet lagt pd
den hir foreslagna lagstiftningen pd dktenskapsrittens omride.
Aven om betinkandet innehiller ganska minga reservationer och
sidrskilda yttranden, kan man #ndd tala om en bred uppslutning kring 47



Nr 105

Onsdagen den
30 maj 1973

Aktenskapslagstift-
ningen m. m.

48

reformen och de grundlinjer som giller fér denna. Utskottsordfdranden
talade inledningsvis om den arbetspress som varit for handen i utskottet.
I &r har utskottet haft betydligt mera att ta itu med &n tidigare. Tidigare
har det faktiskt gitt att klara sig i lagutskottet med sammantriden pa
tisdagar och kanske nigon dag till, men i &r har det varit mycket
pressande. Vi fir ge ett erkidnnande &t det lugn och den balans som herr
ordféranden visat vid bchandlingen, trots att det har varit tidiga morgnar
och middagstimmen ofta tagits i ansprdk, varvat med kvills- och
nattplena hér i kammaren. Just ordfdrandens sdtt att behandla drendet
har bidragit till att det trots allt har blivit ett hyggligt resultat. Det kan
vil rent av sigas att detta betinkande innehéller sd intressanta ting att det
kan bli som ett uppslagsverk fé6r dem som vill studera dktenskapslagstift-
ningen.

Talarlistan dr 1ing hir och dagen &r kort. Vi som direkt skall tala fér
utskottet hade tdnkt disponera det hela s att utéver det som
ordféranden har att kommentera jag skulle siga nigonting om reserva-
tionerna 5, 6, 8, 9 och 11, froken Ruth Anderson skulle svara for
reservationerna 10, 12, 13, 14, 15 samt herr Hammarberg f6r reservatio-
nerna 16, 17, 18 och 20 liksom reservationen i lagutskottets betinkande
21 om éndring i jordabalken.

Vi dr medvetna om att alla pa listan har vdrdefulla ting att anféra, och
vi hoppas att vi med den hir ordningen Kan bidra fran utskottets sida till
en viss koncentration.

Reservationen 5 har dnnu inte kommenterats av ndgon. Propositionen
foreslar att halvsyskon skall fi ingd dktenskap efter dispens av Kungl.
Majt samt att sexuella forbindelser mellan halvsyskon avkriminaliseras.
Det védnder sig reservanterna mot. Reservationen 6 har kommenterats av
herr Wiklund. Dir behandlas frigan om fordldrarnas samtycke nir den
som #dr under 18 ar vill gifta sig. Enligt nuvarande bestimmelser ger
lansstyrelsen dispens efter giftomans samtycke, men enligt f&rslaget i
propositionen skall virdnadshavare beredas tillfille yttra sig. Aven frin
barnavardsnimnden skall yttrande inhdmtas, innan ldnsstyrelsen tar
stidlining till dispensansGkan. I och med detta torde det i praxis inte bli
ndgon skillnad mot nuvarande ordning. Talan i dispensirende kan for
nirvarande anhingipggdras i olika instanser, i de reguljdra domstolarna
betriffande samtycke, och i administrativ ordning i frdga om dispens,
Over linsstyrelse till foérvaltningsdomstol. Det kan bli en ling och
tids6dande procedur.

Nu foreslas att fordldrarna ges mojlighet att fa tillstandsfragan provad
av forvaltningsdomstol, alltsd ett betydligt enklare férfarande.

Jag tyckte nog att det var ett litet krystat motiv som herr Wiklund
anforde hir. Det kunde intriffa, sade han, att féridldrarna fick reda pa att
en underdrig skulle gifta sig forst i och med att meddelande kom fran
linsstyrelsen om yttrande Over saken. I realiteten brukar det vil vara sa
att i siddana hir situationer vantas barn. I varje fall i vanliga familjer
brukar man vil ha reda pa vad som 4ri gérningen.

Det #r vil ocksd snarare si i ménga fall att férdldrarna i de hir
situationerna har stdrre besvir med att Overtyga ungdomarna om
nddvindigheten av att pifta sig d4n av att forsdka sitta sig pa tviren. Men
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Vi tror emellertid att i och med att fordldrarna blir i tillfdlle att yttra Onsdagen den
sig, kommer man frin linsstyrelsen att ta hiansyn till det. I realiteten blir 30 maj 1973
det inte s stor skillnad mot det forfaringssdtt som varit tidigare.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets forslag i det hir hinseendet. 1
reservationen 8 ir det nigra rader i utskottets skrivning som reservan-
terna vinder sig mot. Herr Lidgard har kommenterat detta.

Utredningen hade foreslagit att dktenskapet skulle konstitueras genom
ett anmilningsforfarande hos myndighet. Det skulle dérmed bli veder-
borandes ensak om de ville ha ndgon hogtidligare, ceremoniell pabyggnad
av religios eller annan art, ett system som ju praktiseras i manga ldnder.

I skrivningen citerar utskottet foredragande statsrddet dir denne séger
att de sakkunnigas férslag hade betydande fortjdnster. Det skulle ha blivit
ett enhetligt forfarande for ingdende av dktenskap.

Det ddr med de betydande fortjinsterna vill reservanterna ta bort och
i stillet skriva att utskottet anser i likhet med nagra remissinstanser att
forslaget har en del brister. Den skrivningen #r alltsd litet annorlunda 4n
utskottets.

Utskottet &r inte lika kinsligt pd den hidr punkten som reservanterna,
och jag ber didrfor att fa yrka att skrivningen i betdnkandet bibehalls.

I reservationen 9 behandlas det borgerliga vigselformuliret. I proposi-
tionen fOreslds att vid borgerlig vigsel skall finnas ett férenklat alternativ
till ritual som skall innehalla endast de for vigseln konstitutiva momen-
ten, som dct heter i propositionen, och komma till anvindning néir
kontrahenterna sirskilt dnskar det.

Herr Wiklund, som ju ir reservant hir, har anfért synpunkter.

Detta forenklade vigselformulir vid borgerlig vigsel far nérmast
betraktas som i viss man en kompromiss. De sakkunniga hade foreslagit
ett anmilningsférfarande.

Som nimnts skall detta enkla formuldr komma till anvindning endast
nir kontrahenterna uttryckligen 6nskar det. Kan det férhoppningsvis
bidra till att ndgra fler viljer att inordna sig i dktenskapets regelsystem,
har det ur savil kontrahenternas som samhillets intresse fyllt en uppgift.

Innehallet i reservationen 11 ir viil inte av nigra stérre dimensioner.
Reservanterna har ndrmast sett det hir ur principiella synpunkter. Vad
det handlar om &r att det pad ndgot satt maste markeras i lagboken att
14 kap., som handlar om medling, nu faller bort och att den frivilliga
medlingen mellan samlevande tas upp i en sérskild lag.

Dc som svarar fér utskottet vill att 14 kap. med 1 § skall bibehallas,
dir det direkt skall hédnvisas till nimnda sidrskilda lag. Reservanterna
yrkar bifall till forslaget i propositionen att 14 kap. skall upphéra att
gélla och forutsiitter, som det brukar ske i liknande fall, att en notis tas in
under 14 kap. med angivande av att kapitlet upphért genom lagen om
medling mellan samlevande.

Aktenskapslagstift-
ningen m. nu.

Jag ber att fa yrka bifall till reservationen.

Nu har jag redogjort for de reservationer och kommentarer som foll pé
min lott, och jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets foérslag,
dock med undantag av punkten 15 dir jag ber att fa yrka bifall till

reservationen 11. 49
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Herr WIKLUND i Stockholm (fp) kort genmile:

Herr talman! Utskottets vice ordférande var i sitt anforande alltfor
vinlig mot mig.

Jag méste likvil géra en viss invindning mot resonemanget nir det
giller reservationen om det borgerliga vigselformuldret. Som vi vet har
utskottet i motsats till vad familjelagssakkunniga har foreslagit férordat
ett bibehédllande av 5 kap. 1§ om trohet och bistdind sisom en
forpliktelse for dkta makar. Det dr d enligt min uppfattning angeliget
att det erinras om trohetsplikten i sjilva vigselégonblicket. Jag tycker
darfor att det nuvarande borgerliga vigselformuliret skall vara kvar och
inte kompletteras med ndgot alternativ. Vad skall man ha den hir
trohetsparagrafen till annars? Skall den bara vara en dekoration? Den ér
visserligen inte lingre fé6renad med nigon sanktion som hittills, men den
kan dnda inte som sagt fa bli bara en vacker dekoration i lagtexten, utan
jag tycker att den skall fi spcla en viss viktig roll. Det kan den bist fa
gbra, om man har kvar bara ett borgerligt vigselformuliret.

Herr SVEDBERG (s) kort genmile:

Herr talman! Jag tror inte den stora allmidnheten har nigot emot att
den nuvarande ordningen med kyrklig eller borgerlig vigsel bibehalls. Det
ger ju kontrahenterna maojlighet att sjidlva bestimma formen f6r sin vigsel.
Det forenklade borgerliga vigselformuliret far vil ses som ett medel att
tillgodose ytterligare Onskemal i det hinseendet. Det lir vil for Gvrigt
inte bli s& manga som kommer att anvinda dct. Det skall ju komma till
anvindning endast pa uttryckligt dnskemdl fran dem som gifter sig. Ur de
synpunkterna kan jag for min del inte anse att det dr nigot fel i att
alternativet med forenklat borgerligt vigselformulir finns,

Herr BORJESSON i Falképing (c):

Herr talman! L&t mig allra forst konstatera att den friga vi nu
diskuterar har foregitts av ¢n mycket livlig debatt. Detta har varit
naturligt och 6nskvirt med hiinsyn till frigans betydelsc for de enskilda
minniskorna. Debatten har tyviirr priglats av alltfor stora oklarhceter,
vilket jag finner otillfredsstillande. De forslag som foreldggs riksdagen ar
givetvis viktiga och betydelsefulla men icke av den rdckvidd som manga
vill gdra gillande. Hir ar det inte fraga om avskaffande av dktenskapet,
som har gjorts gillande i den allménna debatten, utan endast friga om en
Oversyn av dktenskapslagstiftningen, som ir pikallad av forindringarna i
samhillet och ménniskornas levnadsférhallanden och vérderingar.

Det hade dock varit Gnskvirt, som vi har framhallit i partimotion
1971, att hela dktenskapslagstiftningen kunnat bedémas i ett samman-
hang. Det hade dé varit ldttare att ta stidllning till lagen i hela dess vidd,
inte minst med hidnsyn till dc ekonomiska ridttsverkningarna. Det maste
enligt min mening vara ett oeftergivligt krav att skydda den ekonomiskt
svagare parten vid en separation. Och den frigan 4r inte i sin helhet 10st
liksom inte heller fragan om huruvida dktenskapet dr diskriminerat vid
beskattningen.

Det bér inte vara si att ett dktenskaps ingdende skall innebira
ekonomiska fordelar. Ej heller skall man foérlora ckonomiskl péd ett
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man forlorar pd ingdende av ett dktenskap exempelvis nidr det giller Onsdagen den
beskattning eller sociala forméner. Det finns didrfor all anledning att 30 maj 1973
undanréja eventuella ekonomiska skillnader mellan #dktenskapet och
andra samlcvnadsformer.

Detta ar fragor som maéste 16sas och som kan foérvintas bli foremél for
fortsatta Sverviganden vid det kommande reformarbetet. Vidare kan stor
vikt fOrviintas bli lagd vid onskvirdheten av en bevarad nordisk
gemenskap pé dktenskapsrittens omridc. Jag skulle givetvis ha 6nskat att
man i stérre utstrickning 4n vad som nu synes férekomma hade skt
kontakt mellan de nordiska linderna for uppniende av en samordning av
dktenskapslagstiftningen de nordiska linderna emellan. Men, herr talman,
denna samordning kan dven uppnis trots foreliggande forslags antagande
i det fortsatta reformarbetet.

Rent allmint skulle jag vilja séiga att dktenskapet liksom tidigare ir en
naturlig samlevnadsform —~ en samlevnadsform som hela vart samhille ir
anpassat efter. Aven om jag anser att dktenskapet fér det dvervigande
antalet ménniskor dr den naturligaste samlevnadsformen, s& kan man icke
bortse frin att det finns andra samlevnadsformer utan #dktenskapcts
ctiska och rittsliga innehdll dir man dndock medvetet ¢ller omedvetet
accepterar detsamma.

Aven om man ir neutral till olika samlevnadsformer, maéste man
dndock sli vakt om dktenskapet som den lagligt skyddade, principiellt
livsvariga gemenskapen mellan man och kvinna och om hemmet som den
sidlvklara miljén for de ungas fostran.

Lagstiftningen skall priglas av vidsyn, tolerans, forstéelse och respekt
for andras uppfattningar och askiadningar. Dock torde det vara ostridigt
att familjestabiliteten 4r av grundliggande virde bide for de enskilda
minniskorna och for samhillet. Darfor dr det ur samhillets synpunkt
angeliget att via lagstiftning och pd annat sitt stirka hemmets stillning
och familjegemenskapen.

Efter att nu ha redovisat min allminna syn pé dktenskapet vill jag i all
korthet kommentera reservationerna 6 och 14 vid lagutskottets betin-
kande nr 20.

I reservationen 6 har jag tillsammans med herrar Wiklund i Stockholm,
Lidgard och Winberg hemstillt om ett bibehallande av giftomannasam-
tycket i friga om dem som ir under 18 ir. Man kan inte bortse frén att
propositionens forslag innebir en inskrinkning i fordldrarnas virdnads-
uppgifter och kan leda till en férsvagning av familjebanden. Dessutom &r
det friga om ekonomiska foljder vid dktenskapets ingdende, savida ej
sarskild rittshandling upprittas. Det dr darfor angeliget att de som direkt
har hand om virdnaden, exempelvis foérildrarna, i forsta hand skall ge sitt
samtycke nir det dr friga om medgivande till dktenskap for dem som &r
under 18 ar. Det kan intc vara rimligt att fbridldrarna skall horas i
efterhand. Den nuvarande ordningen &r fullt tillfredsstdllande och har
savitt jag vet cj véllat nagra nimnvirda oldgenheter. Jag yrkar ddrfor, herr
talman, bifall till rescrvationen 6.

I vad giller reservationen 14 har jag och mina medreservanter hivdat
onskvirdheten av att forhastade skilsmissor forebyggs. Det torde 51
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forekomma — nu talar jag hela tiden om dem som ir déverens — att bada
makarna eller endera av dem handlat i ett visst affekttillstand. Efter
moget Overvigande har de dngrat sitt beslut och borde dirfér fa
mojligheter att &terta sin ansékan om #ktenskapsskillnad. Jag har
personligen haft kontakt med ndgra sidana fall, dir makarna har begirt
dktenskapsskillnad men &ngrat sig efter nagon tid. Jag tycker ddrfor att
en betinketid pa tre manader synes vara vil avvdgt. Under den tiden far
de mojligheter att noga Gverviga och ta stillning till huruvida de Snskar
dktenskapsskillnad eller e¢j. De férdelar som en betdnketid ger uppviger
med all sannolikhet de eventuclla oldgenheter som den kan medféra vid
en skilsmissa.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen 14 och i 6vrigt till alla
reservationer ddr mitt namn férckommer.

I detta anférande instimde fru Hambraeus (c).

Herr SIOHOLM (fp):

Herr talman! Jag skulle forst vilja uttrycka min uppskattning av vad
fru Asbrink sade i den visentliga delen av sitt inldgg. Hurra vad vi r bra,
vi kristna™, det dr ndgot som jag tycker det #r riktigt att man angriper
nagon ging.

Jag dr ddremot mindre beliten med vad herr Lidgard anforde. Han var
missnéjd med de diliga arbetsforhallanden vi har i riksdagen. Det
instimmer jag i, men de forhillandena beror ju litet grand p3 att man
haller si l&nga anféranden; herr Lidgard talade i en halv timme. Det ir
dirfor vi far sitta hidr pd nitterna i sd stor utstrickning. Den situationen
kan vi kanske bittra pd var och en péa sin kant.

Sedan sidger herr Lidgard att regeringen ldgger fram f6rslag i valtaktiskt
syfte. Det kanske stimmer, men jag skulle vilja sdga motsatsen, nimligen
att regeringen ibland later bli att ligga fram forslag i valtaktiskt syfte. Jag
tinker pd kyrka—stat-utredningen och frigan om fri abort, dir jag girna
hade velat se ndgra radikala grepp.

I en reservation yrkar man avslag pa hela propositionen. Jag tycker det
ir fel att det minst reformvinliga landet i Norden skall bestimma takten,
men det kan inte vara fel att ett mera reformvinligt land visar vigen for
de Ovriga. Det har skett pa ménga andra omraden. Och det finns ingen
som helst anledning att lyssna till en hel del 6verspinda fanatiker som
larmar i pressen och skickar konvolut till oss dagligen. Dem tycker jag vi
kan bortse fran.

Det bdr pdpekas att lagriddet har accepterat det hir forslaget, och det
ir inte nagon forsamling som brukar kasta sig huvudstupa ut i det ovissa.
Dir ligger det vil en viss garanti for att forslaget inte dr sd dventyrligt som
somliga vill gra det till. Kanske dr det t. 0. m., som statsradet sade, ett
svepskil fér att komma ifrin hela lagforslaget, nir man angriper den
formella delen av det och péstér att det inte skulle g ihop med det
nordiska samarbetet.

Jag tycker att det hir dr en ganska bra proposition — det framgir av
att jag 4r med pd bara en reservation — men den skulle ha kunnat vara
bittre, sirskilt pd tvd punkter: registrering f6r ingdende av dktenskap och



gemensam vardnad for sammanboende med gemensamt barn som icke dr
gifta. P4 de punkterna har de sakkunniga varit forstindigare in
regeringen. En registrering motionerade jag om for ménga ar sedan, och
jag vidhiller att det vore mycket f6rnuftigt att ha en enkel registrering av
dktenskapets ingdende. Sedan kunde var och en gé till en prist eller
nigon annan och fi de ceremonier som ar 6nskvirda. Nu siger statsradet
att detta inte gdr pa grund av ¢n konvention i Férenta nationerna som vi
ir med pa. Men nog skulle man med god vilja kunna klara saken. Man
kunde ju ordna med nigon sorts vittnen dven vid ett sidant anmilnings-
torfarande. Jag tycker som sagt att det dr beklagligt att man inte har
kunnat fd den forenklingen till stind.

Nir det giller den gemensamma virdnaden anser jag att det dr helt
ofattbart att man inte skall kunna ha samma rittslige for ssmmanboende
man och kvinna som har ett gemensamt barn och gemensamt vill ta
ansvar for detta som man har fér gifta. Det 4r mycket hedervirt att de
vill gbra det, och samhillet bor acceptera det med tacksamhet. Jag kan
inte finna att de invindningar som har gjorts i det fallet har den minsta
relevans, och jag dr hir med pé en reservation som bara har vunnit litct
for liten anslutning. Det foreligger ocksd en motion av herr Romanus,
som vill att férildrarna skall kunna ha gemensam virdnad dven om de
inte dr sammanboende. Principiellt dr det vdl ocksd egentligen alldeles
riktigt. Men det tillstoter vissa svarigheter, och darfor har vi sagt att de
sakkunniga bér igna intresse at detta vid det fortsatta arbetet.

Nir underériga vill gifta sig dr det i regel — i 98 eller 99 procent av
fallen — f6r att de skall ha barn ihop; de vill att barnet skall fa
dktenskaplig status. Manga av dem som nu ar emot forslaget vill ju att det
skall vara si manga dktenskap som mojligt. Kringlar man hir till alltfér
mycket, flyttar vederbérande naturligtvis ihop dndd, och barnet blir
utomiktenskapligt — detta otrevliga uttryck som vi skulle forséka
komma ifrin. Det finns inte heller nigot virde i det anférda argumentet
att det skulle vara olyckligt om dessa undeririga forst gir till en
myndighet och fdrildrarna far reda pé saken direfter — de bor forst g
till sina forildrar. Om det d4r samtycke frin foridldrarnas sida det giller
cller endast att férildrarna skall horas, si ir det ingen skillnad i detta fall.
De kan naturligtvis skicka in sin ansokan om att fi gifta sig direkt till
linsstyrelsen, dven om det fordras samtycke av fordldrarna — linsstyrel-
sen far inhdmta det i efterhand. Jag har handlagt sidana hiir drenden en
gdng pa en linsstyrelse, och jag kinner till detta. Varfor skall man kringla
till det i onddan?

Medlingen skall bli frivillig. Det r bra, och dirfoér behdver man inte
spilla s& ménga ord pd det, tycker jag, som utskottet har gjort. Inom
parentes kan jag sdga att det vil har hint att folk har blivit hopmedlade
fast det har varit olyckligt for alla parter utom kanske fér medlaren.
Myndiga prostar pi landet har ibland lappat ihop dktenskap fast det hade
varit battre att de inte hade blivit ihoplappade.

Att halvsyskon skall kunna ingd dktenskap har jag motionerat om fér
manga ar sedan, vilket vickte ett visst uppseende, som det ibland hinder
med forslag som dr fore sin tid. Det dr inget mirkvirdigt i detta. Det har
forekomit ett mycket uppmirksammat fall med tvad minniskor som hade
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bott ihop linge och hade barn tillsammans. Man skulle slita dem ifrin
varandra och egentligen bura in dem. Sidant gér man inte i ett minskligt
samhiélle. Det &r naturligtvis, som nagon har sagt tidigare, inte nagon
storre frekvens av siddana hir foreteelser. Framfor allt tror jag inte att
halvsyskon som vixer upp tillsammans kommer att fatta tycke for
varandra, s& vist dr det ordnat hir i varlden. Det dr inget problem — och
det fordras ju dispens fortfarande. Nagra genetiska risker dr det enligt
sakkunskapen inte. Att man skall gd emot detta férslag kan jag inte
forsta.

Sa har vi detta med betinketid. En passunt vill jag siiga att nir iru
Jonidng anser att det dr bra med tre manaders betinketid darfor att det
kan foreligga graviditet, foranleder det mig att géra antagandet atl fru
Joning har litet underliga begrepp om hur lang tid en graviditet varar. Jag
kan inte forstd att tre ménader kan vara av nagot storre virde i det fallet.

Hir dr alltsd frigan om samhillet skall stdlla sig som férmyndare for
vuxna méinniskor som ir fullt rittskapabla. Det dr som jag ser det nistun
litet forodmjukande mot minniskor om samhiillet gér sd. Det giller
vuxna minniskor som beslutar lugnt och sakligt, i de flesta fall, att de
skall bryta upp frin dktenskapet. Dd stiger samhillet: Nej, det hiir har ni
nog inte tinkt pa tillriickligt, det kan inte vara ratt, det fir ni fundera pd i
tre manader. Det dr egentligen ritt fantastiskt. Pa vissa hill har man talat
om att det borde finnas en dngervecka. Hela dktenskapet har ju varit en
angervecka for dessa miinniskor. Har de varit gifta i tio ir si har de haft
tid pa sig att verkligen prova sitt dktenskap. Snarare skulle man ha en
angervecka f6re vigseln. Det skulle man kanske Sverviga, det hade kanske
varit bittre.

Det dr ganska egendomligt att de som talar mest och hogst om att
samhillet skall ha mindre inflytande och den enskilde mer dr de som hir
vill berGva enskilda vuxna ménniskor bestimmandet Gver dessa forhillan-
den, som vill att samhéllet skall sdtta sig som 6verféormyndare. Det ir vad
vi i vanliga fall kallar socialism och nu dr det modecraterna som mest
ansluter sig till detta. Det dr en nigot cgendomlig kombination.

Sjdlvfallet ar det, herr talman, bra med hallbara dktenskap; det finns
inga delade meningar om det. Men héallbarheten ligger inte - och det
behover piapekas — i ceremonier och i att man infér en prist eller ndgon
annan upprepar vissa fraser. Det dr inte detta det beror pa. De som ligger
avgorande vikt vid det — och tyvirr iir det synbarligen manga — hemfaller

ju at medeltida vidskepelse. Halten och styrkan isamlevnaden mellan en

man och en kvinna beror pa helt andra kvaliteter, odtkomliga f6r aldrig s
ambitidsa lagstiftare. Jag tror, herr talman, att vi skall vara innerligen
tacksamma for det.

Jag ber att fa yrka bifall till reservationen 19, som giller méjlighet for
ogifta forildrar att utdva virdnaden av barn gemensamt, och i Gvrigt
bifall till utskottets hemstillan.

Under detta anforande dvertog herr tredje vice talmannen ledningen
av kammarens férhandlingar.



Herr WIKLUND I Stockholm (fp) kort genmiile: Nr 105

Herr talman! Jag skall bara ta upp en friga som herr Sjdholm berdrde Onsdagen den
i sitt anforande — typiskt rakt pa sak som han alltid yttrar sig i de olika 30 maj 1973
fragorna.

Jag vill girna siga att jag har stillt mig positiv till reservationen 19
rérande méojligheten for ogifta och franskilda fovildrar att gemensamt fi
utéva den riittsliga virdnaden om gemensamma barn. Det var ju en
majoritet i familjelagssakkunniga som stddde tanken att det skulle skapas
mojligheter hirvidlag.

Ett védsentligt skidl mot utskottsreservanternas forslag dr dock risken
for formella komplikationer. En rad siddana har utvecklats av familjelags-
sakkunnigas minoritet i den hiir frigan.

S4 linge forildrarna bor ihop och gemensamt har den faktiska
omvirdnaden om barnen skulle det inte vara ndgra problem med att
ocksd ge dem den rittsliga vardnaden. Problemen uppkommer om
fordldrarna separerar. Vid skilsmissa skall domstol bestimma vem av
forildrarna som skall ha virdnaden — dirvidlag idr det klart. Négon
motsvarighet till detta finns inte da det giller de ogiftas scparation. Skall
den gemensamma virdnaden uppldsas, maste detta ske genom att en av
fordldrarna ansoker om det hos riitten. Man méste nog rikna med att si
inte skall komma att ske i de allra flesta fall.

Fo6r att kunna garantera att en separation f6lis av en formlig
vardnadsldsning miste man tydligen ordna med en kontroll av personliga
forhallanden, och detta kan i varje fall inte jag acceptera.

Men jag vill igen séga att jag stillt mig positiv till den hidr saken, och
utskottet har uttalat sig at det hillet. Det stir i betinkandet pd s. 111
nederst att skulle det si smaningom bli ett mer allmint 6nskemél om
gemensam virdnad i de hir fallen bor saken kunna tas upp till f6rnyad
provning. Jag tinker mig d3 nédrmast att familjelagssakkunniga skulle
kunna ta upp frigan. Nigon kartliggning av bechovet av en sidan prévning
finns inte fdr nidrvarande. Utskottet forutsdtter att med hinsyn till
frigans vikt utvecklingen p& omridet foljs med uppmirksamhet av
regeringen.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan under punkten 32. Jag
vidhéller alltsd min uppfattning.

Aktenskapslagstift-
ningen m. m.

Herr LIDGARD (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag ir kanske litet fundersam om jag skall ta upp herr
Sjéholms pihopp. Men jag tror att kammarens ledamdter dr ense med
mig sd till vida att i varje fall herr Sjdholm inte ir ritte mannen att ge
sina kolleger anvisningar om hur de skall upptrida i talarstolen och i
andra sammanhang.

I sak vill jag bara konstatera att herr Sjdholm har fallit i samma grop
som si mdnga andra befinner sig i, nimligen att det nordiska samarbetet
skulle betyda att man alltid later, som herr Sjéholm sade, det minst
progressiva landet bestimma utvecklingen. Det vet man vil inte forrdn
man har férhandlat fardigt om saken. Och jag skall tilldta mig att aterge
vad juridiska utskottets ordforande, férre danske utrikesministern Thest-
rup, sade i Nordiska rddet. Han ville for sin del pdstd att den svenska
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regeringen inte hade gjort nagot allvarligt forsok att fa till stind en
verklig diskussion om det viktiga spérsmal som dktenskapslagstiftningen
utgér. Mot den bakgrunden kan man verkligen inte, som herr Sj6holm
gjorde, sld fast att det blir det minst progressiva landet som bestdmmer
utvecklingen.

Herr SIOHOLM (fp) kort genmale:

Herr talman! Jag vet inte vad det dr herr Lidgard kallar for pdhopp. Vi
bemater ju varandras stindpunkter hir i riksdagen. Jag bara papekade att
ndr herr Lidgard klagar pd att tiden inte ricker till, s& bor han ju ha ett
ansvar for det sjilv ocksd. Det dr ganska enkelt.

Scedan talade herr Lidgard om mitt upptridande i denna talarstol och
i andra sammanhang”. Vilka andra sammanhang téinker herr Lidgard
pa? Jag vet inte heller att jag upptrider pa nigot speciellt anstStligt sitt i
talarstolen, som jag alltid talar frdn. Det hidr hor ju inte till dagens
debattfriga, men jag tycker inte att man skall hidnfalla till sidana
virdsloésa uttryck som i andra sammanhang”. [ det fallet skall man nog
vara litet moderat, herr Lidgard.

Om vi skall ha ett nordiskt samarbete och vidnta till dess alla blir klara,
sd blir det ju dndi det landet som &4r minst progressivt och som tvekar
lingst som kommer att bestimma takten. Det tycker jag dr sd sjilvkiart
att det inte skulle behdva sigas.

"

Herr WINBERG (m):

Herr talman! T detta anf6rande avser jag att i huvudsak beréra frigor
som giller slaktskapshinder, frivilliga familjeradgivningsbyrder samt insti-
tutet betdnketid och frigor som #r nidraliggande detta.

Fir jag emellertid forst stryka under vad herr Lidgard tidigare sade om
skiilen for vart avslagsyrkande i reservationen 1. Jag tinker di nirmast pa
det fjirmande frin riktpunkten mot nordisk rittslikhet som sker i och
med det beslut vi kan vinta i dag.

Det ir alldeles uppenbart att det finns andra meningar dn statsrddet
Lidboms om vad Helsingforsavtalet fran 1962 kriver av de nordiska
linderna, bl. a. ndr det giller privatrittens omrade. I senaste hiiftet av
Svensk juristtidning finns det tre artiklar, en frdn vardera finldndskt,
danskt och norskt hall, som milt sagt uttrycker kritik mot den nyaste
svenska instdllningen till problemen om den nordiska rittsenheten.
Tidigare har det frin socialdemokratiskt hill — och det var delvis det som
replikskiftet nyss mellan herr Sjoholm och herr Lidgard gélide — anfdrts
som forsvar fOr att Sverige i friga om éktenskapslagstiftningen nu fjirmar
sig i visentlig utstrickning frin de andra nordiska linderna att ett s. k.
reformvilligt land inte kan 1ata sin lagstiftning bli beroende av andra och
vad man kallar mindre reformvilliga linder.

Utdver vad herr Lidgard anférde i sitt genmiile kan jag t. ex. aberopa
det finldndska inldgget i de tre artiklar jag nyss talade om. Man siger dir
féljande: Det dr inte forvinande om nordiskt lagstiftningsarbetc kan te
sig som en black om foten for ivriga inrikespolitiker; reformer i det egna
landet kan ju bli fordréjda om de maste avvakta nordiska férhandlingar.
Anser man att en nordisk riittsenhet inte har nagot viirde, ja di blir de hir



férhandlingarna bara besvdrande. Men om man anser att den har ett Nr 105
Yiirde. att den dr till praktisk nytta f6r minniskorna i Norden, att Onsdagen den
inhemska reformer skall anpassas inte bara till det egna landets intressen 30 maj 1973
utan ocksa till dvriga nordiska linders, ja da blir férhandlingar mellan —— —— . _._
linderna trots eventuella tidsforskjutningar meningsfulla. A.ktenskapslagsnfr-
Dirmed slut pa referatet frin den finlindska artikeln. ningen m. m.
Tidigare i debatten har det talats om den skarpa kritik som i denna
fraga framfordes vid Nordiska ridets plenarsammantride i februari i ar.
Lagutskottets ordférande herr Wiklund i Stockholm har bl. a. varit inne
pa det. Vidare citerade herr Lidgard nyss den forre danske justitieminis-
tern Thestrup, som ut6ver vad herr Lidgard nimnde ocksd uttalade att
det verkade pa honom som om den svenska regeringen hyste den
meningen att inga andra uppfattningar n dess egna hade nigon storre
betydelse.
Jag vill ocksd siga — ndrmast till fru Asbrink som ocksi var inne pa
frigan om man skall skjuta upp ett lagstiftningsarbete — att menar man
att nordiskt samarbete betyder ndgonting, menar man att det dr viktigt
att ett land pa ett omridde dir vi fér ndrvarande har relativt likartad
lagstiftning inte springer i vig ensamt, s 4r detta ett skil att inte hasta.
Det finns faktiskt minniskor ocksd utanfdr Sverige att ta hiinsyn till i
detta sammanhang.
Herr Lidgard och jag har i reservationen 1 understrukit det angeligna i
att nydaningen av den svenska familjeritten si langt méjligt genomférs i
nordiskt samarbete, dven om det skulle medféra nigon férdrojning.
Ménga remissinstanser stir bakom denna stindpunkt. Herr Lidbom sade i
inledningsanforandet till dagens debatt att man i detta lagstiftningsdrende
sirskilt skulle lyssna pa kritiska rOster. S& har tyvidrr inte skett,
Atminstone inte i den hir delen av lagstiftningsarbetet.
Jag gér dérefter Over till reservationen 5, som tar upp en friga om
dktenskapshinder och en straffbestimmelse i brottsbalken som har
samband med det. Det géller frigan om dktenskap mellan dem som &r
halvsyskon och om det kan vara skdl att behdlla den bestimmelse i
brottsbalken som straffbeliigger samlag mellan syskon; da avser man bade
helsyskon och halvsyskon.
Utskottet foljer hir propositionens linje och bitrdder forslaget att det
nuvarande indispensabla hindret skall dndras, s& att dktenskap mellan
halvsyskon skall fa ingds cfter dispens i det sidrskilda fallet av Kungl. Maj:t
eller ndgon myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer. Det pipekas i
propositionen att motiven for sliktskapshindret — jag skall inte sirskilt
fordjupa mig i dem — har varit arvsbiologiska hidnsyn och ctiska
synpunkter.
Nir det giller arvsbiologiska hidnsyn tycks man kunna jimstilla
dktenskap mellan halvsyskon med dktenskap mellan ett syskon och ett
annat syskons avkomling. Nir det giller den senare relationen har
familjelagssakkunniga funnit att nagra avgérande genetiska skil inte kan
anses foreligga som talar f6r att man skulle behdlla det nuvarande
dispensabla hindret. Féredragande statsrddet har bitrdtt vad de sakkunni-
ga sagt, och inte heller lagutskottet har haft nigon annan mening. Det har
for ovrigt inte vickts nigra motioner pd denna punkt. 57
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Det dr familjelagssakkunnigas expert i medicinska frigor, professor
Hans Olof Akesson, som i ett yttrande drar slutsatsen att det frin
genetisk synpunkt inte finns nigon anledning att inte jimstalla halvsys-
kon med syskon och syskons avkomling och siledes géra idktenskap
mellan halvsyskon indispensabla. Vi dr darfor i lagutskottet Gverens om
att man fran arvsbiologisk synpunkt kan acceptera dktenskap mellan
halvsyskon.

Det fortjinar dock méjligen att nimnas att Akesson likvill konstaterar
att han inte kiinner till nigra vetenskapligt invindningsfria studier dver
f6ljderna av dktenskap mellan syskon eller mellan halvsyskon och att han
inte kinner till att man i ndgon kultur eller i ndgot samhille vigat sig pa
att generellt tillata sidana dktenskap.

Det dr emellertid ur en annan aspekt som reservationen behandlar
fragan, nimligen frin vad som har kallats socialetisk synpunkt. Utskottet
delar reservanternas mening att det fran den hir synpunkten miste anses
generellt olimpligt att halvsyskon som vuxit upp tillsammans fir ingd
dktenskap med varandra. Men utskottet tilligger att det finns fall dir
halvsyskon vuxit upp pd skilda hall och dir den ursprungliga familjege-
menskapen saknas, och utskottet menar med hinvisning till intriffade
fall att det finns ctt behov att dispensvigen kunna medge sidana
dktenskap.

Vi som stdr bakom reservationen 5 har vil inte s& starka invindningar
mot detta resonemang. Men konsekvensen kriver — och det féreslis
ocksd i propositionen — att bestimmelsen i 6 kap. 5 § brottsbalken om
otukt med syskon dndras fran att for ndrvarande avse samlag med syskon,
dvs. bide hel- och halvsyskon, till att endast avse samlag med helsyskon.
Det betyder att samlag med halvsyskon inte straffbeldggs, och det dr ¢n
nodvindig konsekvens om man vill ge mojlighet till dktenskap mellan
halvsyskon.

Detta kan dock, som vi ser det, fa icke onskvirda konsekvenser. Nir
det giiller att frin samhillets sida markera ett avstindstagandc genom
straffbeliggning, gar det ju inte att gdra skillnad mellan halvsyskon som
vixt upp tillsammans och halvsyskon som inte gjort det. Familjelagssak-
kunniga anfor att det allmént sett kan siigas att sexueclla f6rbindelser
inom en familj — bortsett frin férhillandet mellan den vuxna mannen
och kvinnan — kan komplicera familjerelationerna genom rivalitet och
skuldkinslor. Blir sexucllt umginge mellan halvsyskon straffritt uppstir
den situationen, sdger de sakkunniga vidare, att dktenskapshinder — lat
vara dispensabelt — uppstills men att motsvarande forbindelse i cn
samlevnad utan idktenskap inte foranleder nigot sambhiillets ingripande.
Man medger att detta dr en inkonsekvens som borde undvikas men som
man i detta fall dr beredd att ta.

Varken propositionen cller utskottsmajoriteten berdr egentligen kon-
sekvenserna av den dndrade bestimmelsen i brottsbalken. Utskottet siger
visserligen att det inte kan uteslutas att det nigon géng i en familj uppstar
sddana forhillanden att det ter sig stotande att endast helsyskon straffas
for en sexuell forbindelse. Sedan diskuterar utskottet en teoretisk 16sning
av problemet, av innebdrd att straffbarheten av samlag mellan halvsyskon
skulle géras beroende av om dispens till iktenskap ges eller ej, men



kommer till att det vore en direkt olimplig regel, och i den slutsatsen kan
jag giirna instimma. I Svrigt for inte utskottet ndgon argumentation for
sin linje att dndra 6 kap. 5 § i brottsbalken.

Den  18sning som  valts  innebidr att man accepterar  sexuellt
umginge generellt ‘mellan halvsyskon. Detta sker for att mojliggdra for
halvsyskon som inte wvuxit upp tillsammans att, ndr sirskilda skal
foreligger, kunna fa dispens fOr atl ingd &dktenskap. Vi reservanter
motsitter oss inte detta senare i och {6r sig, men vi menar att den valda
l6sningen kan innebira sd betydande pafrestningar i relationerna mellan
familjemedlemmarna att den inte bor viljas. Jag vill tilligga att det kan
vara skil att forst forsdka 16sa den straffriittsliga sidan av den hér frigan,
mojligen via en speciell dtalsregel.

Nir det giller giftomannasamtycke, som behandlas i reservationen 6,
kan jag ndja mig med att instiimma i vad bl. a. herr Wiklund i Stockholm
tidigare har sagt.

Reservationen 10 géller ekonomiskt stdd for fortsatt utbyggnad av de
frivilliga familjerddsgivningsbyrierna, och bakom den stir lagutskottets
ledamoter frin moderata samlingspartict, centern och folkpartiet, med
undantag av herr Sjéholm. Reservationen grundar sig pd en motion av
herr Svensson i Kungilv. I dag drivs ett antal frivilliga familjerddgivnings-
byrier i landet som oftast har olika former av kyrkligt eller frikyrkligt
inslag. De hédr byrierna har en omfattande och betydelsefull uppgift for
att 16sa skilda familjeproblem. De dr ett vdsentligt komplement till den
familjerddgivningsverksamhet som drivs i kommunal regi.

Reservanterna menar att nir nu behovet av familjeridgivning kan
viintas Gka och nér den hittillsvarande obligatoriska medlingen fdrsvinner,
finns det all anledning for statsmakterna att stddja den redan existerande
frivilliga familjerddgivningsverksamheten och den utbyggnad av den som
kan anses erforderlig. ’

Utskottsmajoritetens hiinvisning till socialutredningen har kanske
relevans i ett lingre perspektiv, men inte i dagsldget nir den i kommunal
regi drivna fumiljerddgivningsverksamheten knappast kan sidgas motsvara
behoven.

Det bor ocksid péipekas att de befintliga frivilliga familjerddgivnings-
byrierna ger mdjlighet till en valfrihet fér den enskilda ménniskan. Det ir
uppenbarligen sd att manga hellre vinder sig till den hir typen av
radgivningsverksamhet dn till den som drivs i offentlig regi, och den
mdajligheten bdr understddjas.

Det konkreta stillningstagandet i reservationen 10 innebir krav pa en
skyndsam utredning angéende i vilka former ekonomiskt bidrag bor
limnas frin samhillets sida och vilka kvalitativa krav som bor stiillas pa
verksamheten for att ckonomiskt stdd frén samhillet skall kunna utgé.

Det har, herr talman, vid flera tillfillen angivits att de viktigaste
dndringarna i det lagforslag vi nu har att ta stillning till gdller reglerna om
uppldsning av dktenskap. Propositionens grundtanke 4r den att principen
om idktenskapets frivillighet medfdr att makar bor kunna stilla ansprak
pa att fa dktenskapct upplést utan nigon tidsutdrikt.

Detta dr ndgot nytt och skiljer sig markant trin nuvarande regler. Jag
bortser di frin att make fOr nidrvarande kan fa skillnad i dktenskapet pé
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grund av andra makens otillb6rliga eller olimpliga forfaranden i ¢n stor
mingd fall. Nigon provning av vems skuld det ir att ett dktenskap gér
omkull skall i fortsidttningen inte ske, och att den fragan tas bort tycker
jag dr en av fortjinsterna i det hir forslaget.

Jag fOrestdller mig att manga domare upplever som en av de mest
negativa fOreteelserna i arbetet just det att moéta tvda makar som
uppenbarligen tidigare har omfattat varandra med mycket varma kénslor
och som nu pa alla tinkbara sdtt forsdker framstilla motparten som en av
de vidrigaste och forfirligaste minniskor som kan existera. Att domsto-
larna i fortsdttningen slipper rota i hur dktenskapet har varit och hur
makarna har betett sig mot varandra dr som jag ser det en visentlig
fortjanst 1 forslaget — inte bara f6r dem som arbetar i domstolarna och
som det ju aligger att gora det arbete som féreliggs dem — utan sérskilt
for parterna sjilva didrfér att man kanske kan undvika att motsittningar-
na forstoras utan i stillet halls kvar pa en nigorlunda balanserad niva.

Att ta bort provning av skuldfrigan ir en sak, att inféra regler som i
princip innebir ritt till omedelbar dktenskapsskillnad dr ndgot helt annat.

Den delen av forslaget har ocksd motts med invindningar frin manga
hill. Ser man #ktenskapet pd det sdtt som vi gbér frAn moderata
samlingspartiet — en i princip livsvarig gemenskap under dmsesidig trohet
— kan man, dven om man konstaterar att principen om den livsvariga
gemenskapen inte under alla férhallanden kan uppritthallas, inte ansluta
sig till principen att sd fort makarna vill upplésa dktenskapet skall
samhillet tillhandahalla ett system som gOr att detta kan ske utan
tidsutdrikt. Vi menar ndmligen att ett siddant system inte &r till
minniskornas bista.

Olika linder med skilda samhillssystem kan naturligtvis se pd
dktenskapet och dess varaktighet pi olika sitt. Men det 4r av intresse att
konstatera att t.ex. ett kommunistiskt land som Ruminien, vilket
lagutskottet besdkte forra dret, har en familjelag fran 1966 som bygger
pd principen att dktenskapet dr en fOrening {6r livet och som sétter
upp sédana hinder fér dem som vill fa dktenskapsskillnad att jag tvivlar
pd att nigon meningsriktning i Sverige skulle drdmma om nagot liknande.

Regler om omedelbar skilsmissa innebédr risk for att skilsméssor
kommer till stind utan moget dverviigande, siger foredragande statsridet.
I rescrvationen 14 konstateras att det &dr angeliget att forhastade
skilsmissor forebyggs over huvud taget. Ett sétt att forebygga sddana ar
att behdlla den typ av tidsregel som ligger inbakad i det nuvarande
hemskillnadsinstitutet dven om sjilva institutet upphor.

Utskottsmajoriteten menar uppenbarligen hidr att vad man kallar
principen om &dktenskapets frivillighet talar till formin for ritt till
omedelbar idktenskapsskillnad och viger tyngre 4n de principer och
praktiska konsekvenser som talar emot den ritten. Aven utskottsmajori-
teten anser att forhastade skilsmissor bor forebyggas men menar att
risken for forhastade skilsmissor dr liten nidr makarna dr ense om
beslutet.

Jag dr inte sd sdker pd att det dr sd. Vid handliggning av skilsmissomél
i domstolarna visar det sig att i inte s& 4 fall, dir makarna i formell
mening 4r ense om t. ex. hemskillnad, vill den ena av dem inte alls skiljas,



men han eller hon sitter sig inte emot det pa grund av vad vi kan kalla Nr 105
prestigeskal, affekttillstand eller liknande omstindigheter. Onsdagen den

Vi vet att ungefidr 25 procent av hemskillnaderna aldrig fullfdljs, och 30 maj 1973
dven om det finns andra skil till det dn att sammanlevnaden &terupptas ar -
vil 4ndéd den dterupptagna sammanlevnaden skilet i den helt dvervigande
delen av dessa 25 procent. Statsradet Lidbom ger for ovrigt uttryck at
ungefir liknande uppfattning i propositionen. Det hér visar att resone-
manget om ndgon form av system som kan hjilpa till att foérhindra
forhastade skilsmissor har betydelse i praktiken.

Sedan kommer di fragan om hur det hir institutet bdr utformas och
hur ling den (id bér vara di makarna skall kunna fundera &ver
situationen. Jag har nirmast den meningen, som jag papekat i min
motion 1801, att skillnaderna mellan hemskillnadsinstitutet och det
foreslagna systemet med betdnketid har Svervirderats i den allminna
debatten. Visst finns det skillnader, t. ex. nédr det giller den obligatoriska
sirlevnaden och betriftande egendomsférhallandena, men skillnaderna ér
inte sa forférligt stora, om man bortser frin tidslingden.

1 det betdnketidsinstitut som propositionen foreslar for de tva ganska
vdsentliga undantagen frin huvudregeln om omedelbar dktenskapsskill-
nad har ena maken rittighet att f& beslut pa sdrlevnad liksom beslut i
vardnads- och underhéllsfragor. Nigot slags avdramatisering, som det har
talats om, lir knappast ske, eftersom det vil ocksa i fortsidttningen skall
hillas en forhandling innan man fattar beslut i interimistiska fragor.

Nir det sedan giller frigan om betdnketidens lingd dr det mycket som
talar fér en generell betinketid pd sex ménader. Dct fGreslds av fru
Asbrink, som i sin reservation papekar att det inte finns nigot praktiskt
behov av olika betinketider for skilda typer av situationer. Jag har ocksa
i motionen 1801 stillt ett yrkande om sex ménaders betiinketid.

A andra sidan 4r kanske inte betiinketidens ldngd det mest relevanta
hir. Huvudsaken dr att den finns och att den dr s pass lang att den ger
makarna tillfille att tdnka Gver situationen och att de inte rusar i vig av
den ena eller andra anledningen. Eftersom det uppenbarligen finns en
bred opinion fOr tre maénaders betinketid ndr makarna dr ense och
tidslingden, som jag menar, dock mer &n en friga om nyanser, har jag, i
syfte att medverka till att nd en si samlande l6sning som méjligt,
accepterat en betdnketid av tre maénader. Detta foreslas i reservationen
14. Bakom den reservationen stir lagutskottets ledam&ter fran moderata
samlingspartiet, centerpartiet och folkpartiet — fortfarande med undan-
tag av herr Sjéholm. Jag kommer att yrka bifall till reservationen 14, och
jag kommer att résta pd den reservationen.

Vi som star bakom reservationen 14 och vill ha en betidnketid pé tre
manader 1 de fall nir utskotismajoriteten inte anser betinketid erforder-
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lig delar majoritetens mening i friga om en betlinketid pd sex manader di
makarna inte dr ense eller det finns barn under 16 ar med i bilden. 1
reservationen 12 av herr Israelsson yrkas att regler om betinketid inte
skall finnas ens i detta fall. Hir menar utskottet att i en barnfamilj har
barnen ett intresse av att forhastade beslut sd langt mdojligt undanrdjs och
att frigan om skilsméssa, i dn hoégre grad in nir makarna saknar
undeririga barn, inte kan ses bara som makarnas ensak. 61
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I reservationen 12 uttalar herr Israelsson att forhastad separation bor
forebyggas, om parierna har barn, men att detta dr en fraga som kan 18sas
pa processuell vig. Den processuclla fragan tar han upp i reservationen
15, didr han yrkar pa forslag om lagéndring frin Kungl. Maj:t av innebérd
att upplosning av dktenskap skall vinna laga kraft forst efter 30 dagar”™.
Det skulle innebdra att man tillskapade en sirskild fulli6ljdstid for
dktenskapsmal och att man for de mélen Svergav nu gillande regler, av
innebdrd att eilt tvistemdl kan vinna laga kraft efter en vecka, om
vadeanmilan icke har skett, och eljest efter tre veckor. Det vore enligt
utskottet opraktiskt att pa det sittet fora in olika slags fullfoljstider for
olika tvistemal, och dessutom blir lagstiftningen mycket otymplig, om
man allmint skulle borja fora in regler som egentligen dr materiellrattsliga
i den processrittsliga lagstiftningen.

Jag tillstyrker ddrfor utskottets skrivning i de fragor som reservatio-
nerna 12 och 15 behandlar.

Herr talman! Jag vill slutligen yrka bifall i vad giiller lagutskottets
betinkande nr 20 till reservationerna 5, 6, 10 och 14. Jag instimmer i
tidigare framstillda yrkanden om bifall till de reservationer i dvrigt dar
mitt namn foérekommer. Detta giller ocksd betinkandet nr 21. I Gvrigt
yrkar jag bifall till utskottets hemstillan.

| detta anfdrande instimde herr Oskarson (m).

Herr SVEDBERG (s) kort genmiile:

Herr talman! Herr Winberg kommenterade dven reservationen 5, dar
weservanterna yrkar att det forslag i propositionen som handlar om
mojlighet f6r halvsyskon att ingd idktenskap med varandra och om
avkriminalisering av samlag mellan halvsyskon skall avslas. Nir utskottet
har behandlat imnet har man menat att det torde bli mycket fa fall da
forbindclser mellan sd nira sliktingar aktualiseras. Ddremot kan sidana
fall utvecklas till stora tragedier, om alltfér drakoniska lagur stiftas pa
detta omrdde. Det dr vil den synpunkten som har gjort att utskottet for
sin del har tillstyrkt propositionens forslag i det hidr hinseendect.

Herr WINBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag dr medveten om det problem som herr Svedberg
berdr. Att vi under utskottsbehandlingen inte accepterat den nu antydda
vigen med dispensmagijligheter sammanhénger med den andra sidan av
saken - de bestimmelser som finns i brottsbalken. Dér skulle det nog
kunna fd konsekvenser for manga fler dn dem det rér sig om nédr man nu
forhindrar dktenskap mellan halvsyskon. Betriffande det senare kan vi
val vara Overens om att sddana fall dr ytterst fa.

Jag ifrigasitter fortfarande om inte hela detta problem kan I6sas via
en dtalsregel betriffande bestimmelserna i 6 kap. 5 § brottsbalken, si att
dtal bara behovde ske nér det t. ex. frin allmin synpunkt var pikallat.

Herr SVEDBERG (s) kort genmile:
Herr talman! Det har forekommit nigra uppmirksammade sidana hir
rittsfull under senare tid. Dér har de minskliga sy npunkterna segrat och



lagparagraferna fatt ge vika. Det har vidl ocksa gjort att forslaget kommit
med i propositionen.

Fru LUNDBLAD (s):

Herr talman! Vid tillkomsten av den nuvarande giftermélsbalken 1920
beskrevs den lagen av ditidens ménniskor som en mycket stor reform.
Detta att man och hustru fick samma skyldigheter och rittigheter var
inte helt sjilvklart for 1920-talets medborgare. Dérfor blev ocksa i ménga
stycken de praktiska reglerna och férsorjarsystemet byggda péa den tidens
rollférdelning mellan makar. Aktenskapet, som fér minga — speciellt
kvinnor —~ fungerade som garantin for fdrsérining och f(rygghet, har
alltmer for moderna ménniskor fatt ctt annat innehall.

Sedan gammalt har kénsloband mellan makar och eventuclla barn
samt strdvan att skapa en hemmiljé som befrimjar barnens utveckling
varit hdrnstenarna fO6r makarna i ett #ktenskap. Under de senare
artiondena har nya byggstenar lagts pd det fundamentet, t. eX. intressege-
menskap och arbetssamverkan samt ett gemensamt ansvar f6r familjens
forsorining. En del av detta nimndes redan i den nuvarande giftermalsbal-
ken men blev realiteter forst ndr dven kvinnorna fatt lika mojligheter till
utbildning och férvarvsarbete.

Genom att makar numera blivit mer jimstillda har kanske dktenska-
pets ekonomiska och materiella sidor fatt minskad betydelse och dess
karaktidr av ett frivilligt forbund mellan tva sjdlvstdndiga personer har
o6kat. Kanske ligger hiri en av f6rklaringarna till det minskande antalet
dktenskap och Gkande antalet skilsméssor. Dctta inslag av en nddvindig
institution for forsérining har ju férsvunnit, och dktenskapet hills nu
frimst samman av kidnsloband och gemensamma virderingar inom
familjen.

Minga irs arbete med familjer med samlevnadsproblem har ldrt mig
att man inte kan lagstifta om kinslor. Kénslor féljer ingen lagbunden
ordning — de kan vara flyktiga ibland, stabila ibland. Men dven stabila
kinslor kan skifta och vara splittrade. Sa t. ex. kan kinslor fér barn och
make komma i konflikt med férhéllande till sldkt och vinner. Men det
kan ocksi finnas andra forklaringar till den verklighet som statistiken
avspeglar, nimligen att efter tio &r 4r 10 procent av &ktenskapen
uppldsta.

Herr Lidgard var inne pa den sjunkande giftermélsfrekvensen, men han
uppehdll sig mest vid talet om den ekonomiska diskrimineringen av
dktenskapet. Det dr ju ett speciellt moderat tema, vilket redan har blivit
belagt i en interpellationsdebatt har i kammaren {6rra dret.

Dirfor skulle jag hir vilja ta upp néagra andra aspekter pa problemet.

Professor Hjalmar Sjovall har i ett material fran en tidningsartikel om
dktenskapets hausse och baisse fOrsokt att med jimfOrande statistik
belysa nigra av orsakerna till att antalet ingdngna dktenskap minskat
speciellt sedan 1966 och att antalet fodslar av barn utom dktenskapet har
okat. '

Minskningen i bendigenhet att ingd dktenskap dr i férhallande till
kvinnans alder allra mesl markant i aldersgruppen under 19 ir och den dr
minst markant i dldersgruppen 25-29 ér. D3 méste man bedoma detta
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utifridn att vi faktiskt under dren 1961—-1965 hir i Sverige upplevde ett
rekord dirfér att under de aren levde fler kvinnor dn négonsin tidigare i
bestdende dktenskap. Men den dkande skilsmissofrekvensen kompenseras
av i ndgon man det 6kade antalet omgiften. Om man aterigen ser pa
férhallandena mellan barnafddslar och giftermal, fastslar professor Sjovall
efter en mycket noggrann genomgang av statistiken att man ofta far barn
darfor att man gifter sig, men att man ocksa gifter sig ddrf6ér att man
vintar eller redan har f6tt barn. Vid en ndrmare analys av 1960-talet visar
professor Sj6vall att beniigenheten att legitimera barn fére fodseln genom
att ingd iktenskap med fadern kraftigt har minskat. Giftcrmal under
pagiende graviditet har speciellt minskat sedan 1965. I dldersgrupperna
ddr kvinnan dr under 20 ar har det skett en minskning med hilften och i
aldersgrupperna 20~24 ar med en tredjedel av antalet vigslar. Skilet kan
naturligtvis ocksa vara att vi har fatt en béttre preventivmedelskunskap.
Det kan vara en skillnad i praxis vid aborttillstdnd och liknande. Jag
tycker i alla fall att denna dndring i orsaken till dktenskap ir mycket
viktig att ligga pd minnet. Det bor nidmligen innebira att ménga
dktenskap tidigare kommit till stind frimst pd grund av ett yttre socialt
tryck och att de kanske inte alltid motsvarades av cn kinsla av
samhoérighet, en sidan kiansla som helst boér tas med in ‘i dklenskapet.
Professor Sjdvall uttrycker det si har: ”Bendgenhcten for tvingsikicn-
skap har minskat.” Jag tror att en sddan utveckling inte 4r av ondo.
Varken fOor makarna eller for barnen kan kiinslan av tvAngsmissig
samlevnad i lingden vara sdrskild berikande.

Det kan ju ocksd tdnkas att den tilltagande tendensen att bilda familj
utan att gifta sig — helt bortsett frin eventuellt vintade barn — ocksa ir
en del av férklaringen till det minskade antalet ingangna iiktenskap bland
yngre personer. Men detta kan man inte direkt pavisa med statistik. Vi
vet att manga ungdomar i dag viljer att sammanleva utan dktenskap.

Jag har tyckt att det var nodvindigt att ta upp nigol av detta som
debatten kanske alldeles for mycket kretsat kring utan att man egentligen
har klarlagt hur det ligger till. Det &r vil siddana hir saker som i stor
utstrickning legat bakom dc stotar i domedagsbasunerna som vi fitt hora
med antedning av det foreslagna systemet for giftermal, dktenskap och
skilsmissa. Man har fatt intrycket att det hidr skulle vara friga om en
upplosning av moralen osv., medan det i verkligheten kanske i stillet dr sé
att ungdomarna pa ctt mer sjélvstindigt sitt dn tidigare har tagit hand om
sig sjdlva och sin livssituation.

Som departementschefen anfdr i propositionen kan man inte utesiuta
att viixande grupper av vért folk inte vill 1ata sitt privatliv dikteras genom
normer som patvingats dem utifrdn antingen genom #ktenskapslagstift-
ningen eller pd annat sitt. Dirfor har man ocksd utmonstrat alla
sanktionsregler som anknyter till makarnas personliga forhillanden. Det
ir mycket glidjande att sd har skett liksom ati alla av samhillet skapade
hinder for en recll skilsmissa tas bort ndr makarna sjilva dr ense om att
uppldsa dktenskapet. Endast hinsynen till minderdriga barn fSreslés nu fa
fordroja en gemensam ans6kan om dktenskapsskillnad. Dirmed under-
stryks mera dn tidigare dktenskapet som en frivillig samlevnadsform.

Reservanter fran samtliga borgerliga partier foresldr i reservation nr 14



att samhillet bor insitta en spirr 1 dessa fall mot férhastade skilsméssor.
Jag maste sdga att detta tyder pé litet av férmyndarmentalitet mot vuxna
minniskor. Man har dndock ansett dem vara mogna att ingd dktenskap
utan foregdende betinketid. Det dr viktigt att pdpeka att Advokatsam-
fundet och Sveriges rdttshjilpsjurister i sina remissvar papekat att
hemskillnadsinstitutet var ett onddigt ingrepp fran samhillets sida i tva
minniskors ridtt att bestdmma Over sitt liv tillsammans och att ett system
med betdnketid inte dr dgnat att hindra forhastade skilsmissor. Och just
advokater och rittshjdlpsexperter bér om nédgra ha erfarenhet pa detta
omrade.

Herr talman! Livet kan manga ganger behandla minniskor hart. Goda
relationer mellan samlevande vuxna — det som ofta ger livet storst virde
— kan ibland viéindas i sin motsats och bli nedbrytande krafter. Det kan
uppstd ett si& hart tryck att minniskan invalidiseras i sina minskliga
relationer. Hiar bor samhillet inte vara en hard domare, klidd i moralens
drikt.

En hel del av de skrivelser frin olika personer och frin olika religiosa
samfund som sidnts till riksdagens ledamdter — kanske speciellt till
ledam&ter av lagutskottet — har haft en sidan ofrsonlig moralisk ton.
Det talas stindigt om dktenskapet som en livsvarig gemenskap, och vi har
vil egentligen alla denna 6nskan, men man kan inte vara ovetande om att
en stor del av dktenskapen uppldses genom skilsmissor och att stindigt
flera ingdr mer dn ett dktenskap under sitt liv. Medellivslingden har ju
ocksd Okat. Darfor anser jag att det dr mycket viktigt att ett férenklat
borgerligt vigselformulidr kommer till stdnd, dér dessa realiteter avspeglar
sig. P4 ndgot sitt stéter det mig nér tidigare frinskilda personer — kanske
till dren komna — vid vigseln méste lova varandra livsling trohet och
gemenskap. Jag hilsar ddrfér med tillfredsstillelse att ett forenklat
vigselformulér skall kunna viljas av parterna.

I en reservation som jag skrivit tillsammans med herr Sjdholm och herr
Israelsson har vi sdkt ge uttryck for att vi ansluter oss till den uppfattning
som familjerdittskommitténs majoritet haft om mdojligheterna fér ogifta
fordldrar att gemensamt utdva vdrdnaden, dvs. férildraritt och -skyldig-
heter, fér sina barn. Detta fOrslag, som departementschefen inte
nu tagit med i propositionen, har bl. a. i form av en socialdemokratisk
motion varit féremal fér utskottets behandling. Manga och tunga
remissinstanser tillstyrker detta forslag, dven om det ocksd har funnits
varnande remissvar, som varit knutna till forslaget frin kommittén.

Utskottet erkidnner i sitt betdnkande att flera av dess principiella
uttalanden egentligen talar for bifall till motionirernas krav i denna del,
nidmligen att ogifta férildrar som sammanlever med gemensamt barn bér
ha samma rittigheter och skyldigheter mot detta barn. Detta kan utan
tvivel — som utskottet ocksi anfért — ha betydelse fér harmonin inom
familjen och ddrmed f6r barnets utveckling.

De svirigheter som kan uppkomma betriffande vardnaden nér
sammanlevande ogifta fordldrar scparerar torde enligt vdr uppfattning
inte vara svira att komma till ritta med. Betriffande underhallsbidrag
och bidragsforskott torde bestimmelserna kunna utgd ifrdn att den av
forildrarna som inte stadigt sammanlever med barnet dr underhdilsskyl-
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dig och att kravet pa bidragsforskott endast kan anhidngiggdras nidr nigon
av fordldrarna dr underhallsskyldig. Redan i dag finns ju i ménga fall
underhallsskyldighet mot barn utom dktenskapet faststilld i avtal eller
dom, men skyldigheten kan inte rittsligen pakallas si linge den
underhdlisskyldige dirckt bidrar ill barnets och den andra forilderns
forsOrjning genom att sammanbo med dem och pa det sittet uppfyller en
forsérjningsskyldighet.

Utskottet anser liksom statsridet att férdldrarna kan gifta sig om de
vill sikra vdrdnadsritten Over barnet. Jag vill gdrna understryka att
samhillet inte kan tvinga fordldrar att gifta sig, och jag anser att lagen
ddrfor inte bor innehilla dolda sanktioner i form av regler om
rattsférluster. Det dr min férhoppning att frigan om virdnadsritten inte
har fatt sin slutliga utformning. Jag anser att man bor strdva efter att
familjerdttsligt jamstdlla barn fodda utom #ktenskapet med barn i
dktenskapet. Hur férildrarna vdljer att ordna sina inbordes forhéallanden
bor inte fa inverka pa deras ritt och skyldighet gentemot barnen. Ritten
att vara en god forilder bor inte begrénsas, inte heller nédr den skall klas i
en rittsligt bindande form. De juridiska problemen kring ogifta samman-
levande forildrars gemensamma vardnad av och férmynderskap for sina
barn bor inte vara omd&jliga att 16sa. Har dr plats f6r reformer med
malsdttningen jamlikhet mellan férildrarna.

Regeringens forslag om en partiell reform av giftermélsbalken &r en
angeldgen reform. Jag tror att den infriar en hel del f&rvintningar,
speciellt bland vir tids ungdom, om att k6n, handikapp eller livsiskad-
ning inte skall medfdra olika behandling frin samhillets sida nir det
giller samlevnad i dktenskap eller upplosning av &dktenskap. Dirfor
hoppas jag att de flesta av kammarens ledamoéter skall rosta for ett
genomfdrande av denna reform och att forslaget om avslag pa propositio-
nen inte far nigon stSrre anslutning.

Personligen skulle jag Onska att ndgon form av rittslig reglering
betraffande samlevnad utan dktenskap kunde skapas for de samlevande
min och kvinnor som av naturliga eller ideologiska skil viljer att inte
ingd dktenskap. Jag hoppas att detta tillsammans med nya bestimmelser
kring forsérjarbegreppet i lagstiftningen skall kunna inga i det fortsatta
reformarbetet pa detta omrade.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag utom pa punkterna
15 och 32, dir jag yrkar bifall till reservationerna 11 och 19.

I detta anférande instdmde fru Theorin, herr Zachrisson, fru Hjelm-
Wallén och fréken Mattson (samtliga s).

Herr WINBERG (m) kort genmile:

Herr talman! Jag reagerade en smula nir fru Lundblad menade att vi
som ville ha ett system med betiinketid hade nagot slags férmyndarmen-
talitet. Jag tror inte det dr si. Bakgrunden till att vi vill ha den hir
mojligheten till ett Overvidgande under nagon tid innan man definitivt
uppldser ett dktenskap dr just att vi tror att vii det fallet kan skydda
manga méanniskor.

I lagutskottet resonerade bl. a. fru Lundblad och jag om lagstiftning-
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gdra, da kanske fru Lundblads resonemang skulle vara riktigt. Men i en
sddan situation som dé det 4r friga om att uppldsa ett dktenskap tror jag
att méanga av oss behidrskas av kidnslor av humdér, kanske bitterhet och
prestige och darfér inte kan se framt pa det sétt som dr 6nskvirt. Det ir
skilet till att det finns ett starkt intresse av att behélla ett system med en
betdnketid.

Fir jag ocksa bara siga, eftersom fru Lundblad omndmnde Advokat-
samfundet som avlimnat ett remissyttrande, att citatet ur detta’
visserligen var riktigt. Men jag vill ocksd siga att ménga advokater i
Sverige med férvaning har tagit det av sin organisations yttrande. Jag vill
gora det péstiendet, efter att ha samtalat med mdnga av dem, att de inte
alls delar den uppfattning som kommit till uttryck i detta yttrande.

Herr WIKLUND i Stockholm (fp) kort genmiile:

Herr talman! Med anledning av det som fru Lundblad sade om
behovet och angeligenheten av gemensam vardnad for ogifta eller skilda
som har barn gemensamt och som bor tillsammans vill jag 4n en ging
understryka vad utskottet har sagt, nimligen att denna friga i friga om
behovet bor utredas bittre. Jag tycker att det dr en direkt brist i
familjelagssakkunnigas betdnkande att denna fraga inte tinkts igenom
tillrackligt grundligt vad giller de formella konsekvenserna. Jag har dirfor
for min del i utskottet rekommenderat — och fatt in ett uttalande i
denna riktning i utskottets betinkande — att saken tas upp till férnyad
provning. 1 samma man som behovet kan verifieras bor frigan om
gemensam vardnad i nu asyftade fall 16sas.

Fru LUNDBLAD (s) kort genmile:

Herr talman! Herr Winberg talar om att man skall skydda den svagare
parten. Jag vill pastd att det kan finnas fall dir en omedelbar skilsmissa
just kommer till stdind for att skydda den svagare parten. I den nya
giftermalsbalken finns nidmligen inte begreppet sirlevnad”. Detta
betyder att makarna under en betdnketid kan fa leva tillsammans utan att
den ena av dem kan begira polisskydd mot att den andra tringer pa. Det
kan finnas fall, ddr omedclbar #dktenskapsskillnad utan betidnketid
verkligen dr ett skydd for den svagare parten.

Jag 4r vidare vanligtvis mycket intresserad av att skydda svaga parter i
olika samhilleliga sammanhang. Det ar ocksa det som gor att jag si starkt
understryker ritten fér fadern att fi virdnad om sitt barn utom
dktenskapet. Det dr verkligen ett omride dir fadern dr den mycket svaga
parten, som i dag nistan inte har nagra rittigheter alls.

Till herr Wiklund i Stockholm vill jag sdga att jag till fullo uppskattar
att utskottet varit mycket noggrant vid sin behandling av fragan om
virdnadsritten over barn utanfér dktenskapet. Men det har dnda varit
omdjligt for mig att acceptera de slutsatser som utskottet kommer fram 67
till.
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Herr WINBERG (m) kort genmile:

Herr talman! Jag vill bara till fru Lundblad séga att det ju i 15 kap.
11§ i forslaget om éndring i giftermélsbalken stadgas att om endera
parten i mil om dktenskapsskillnad s begir skall ritten vara skyldig att
forordna om sammanlevnadens hidvande och om férbud fér makarna att
besdka varandra. Sjilvfallet menar vi, som vill ha en betinketid dven nir
makarna ir ense, att denna regel skall tillimpas ocksa for dessa fall.

Herr OLSSON i Sundsvall (c):

Herr talman! De dndringar av dktenskapslagstiftningen som riksdagen
nu har att ta stillning till har fOregitts av en livlig debatt sedan
familjelagssakkunniga for ett ar sedan framlade sitt fOrslag. Det ar

‘naturligt att en lagstiftning som si nidra beror de allra flesta enskilda

minniskor vickt stort intresse lingt utanfér detta hus. Atminstone vi
ledaméter av lagutskottet har erhallit atskilliga skrivelser och dven bocker
med synpunkter pa hur dessa frigor bor 16sas.

Under de drygt 50 ir som gitt sedan den nuvarande giftermalsbalkens
tilkomst har sivil de ekonomiska och sociala forhillandena som
familjesituationen och ménniskornas virderingar dndrats avsevirt, varfor
reformbehovet blivit ganska uppenbart. Det dr vdsentligt att en lagstift-
ning av denna karaktir kan utformas si att den omfattas av en bred
majoritet av folket och s@ att huvudparten av de sammanlevande kan
acceptera dktenskapets regelsystem.

Familjelagssakkunnigas forslag — ja, redan deras direktiv — foéranledde
atskilliga farhdgor for att iktenskapslagstiftningen skulle radikaliseras
mer dn som Overensstimmer med en bred folkmajoritets virderingar.
Propositionen gar dock inte lika lingt som de sakkunnigas férslag, utan
har péverkats bade av reservanterna bland de sakkunniga och av
remissinstanserna. '

Jag vill, herr talman, kommentera ndgra av de punkter dér reservatio-
ner eller sirskilda yttranden freligger, och jag skall férst uppehélla mig
vid yrkandena om avslag pi propositionen.

Att en proposition i drendet ver huvud taget framlagts har kritiscrats
frimst ur tvd synpunkter, nimligen dels den minskade nordiska rattslik-
het pd omradet som nu uppstar, dels att flertalet frigor om dktenskapets
rittsverkningar ¢j 16ses samtidigt.

Mot bakgrund av reformbehovet har centerns representanter i lagut-
skottet funnit tillrickliga skdl for behandling av lagférslaget nu, trots
nimnda bada brister. Jag vill i detta sammanhang hiinvisa till lagradets
yttrande, vilket utskottsordféranden herr Wiklund i Stockholm redan har
erinrat om i debatten.

Nir det giller uppdelningen av lagstiftningen i tva etapper har det
tidigare i debatten pdpekats att dven den nu gillande lagstiftningen
tillkom i tvd etapper med en uppdelning i huvudsak efter samma grunder
som nu foreslas i propositionen.

Herr talman! Jag yrkar pd denna punkt bifall till utskottets
hemstéllan och avslag pd reservationen 1.

Jag vill dven ta upp frigan om giftomannasamtycke. Scdan den 1 juli
1969 ir giftermalsildern 18 ir for bade min och kvinnor. For den som &r



under 20 éar. alltsd omyndig, och onskar ingd dktenskap fordras for
nirvarande samtycke av s. k. giftoman, i de flesta fall den omyndiges
forildrar. Allmin enighet torde rida om att myndighetsdldern bér sinkas
till 18 &r. D& kvarstdr endast frigan om eventuellt giftomannasamtycke
fér dem som vill gifta sig innan dc uppnatt 18 rs alder.

Utan tvivel finns vissa skil som talar f6r bibehallande av giftomanna-
samtycke for underdriga med hinsyn till foriildrarnas vardnadsuppgifter
och ansvar fOr sina barn. Men det kan givetvis dven sigas att eftersom det
torde vara omdjligt fér fordldrarna att hindra underdrig att flytta samman
med den han eller hon vill, sd dr det limpligast att de dven far tillfille att
gifta sig utan férildrarnas tillstdnd. Aktenskapets rdttsverkningar — till
skillnad frén andra samlevnadsformer — méste dock hir uppmirksammas.
Om ¢n omyndig har en formogenhet — i de flesta fall tillkommen genom
arv cller gdva — dr formyndaren redovisningsskyldig f6r denna formdgen-
het, och genom o&verférmyndaren kontrollerar samhillet arligen att
formoégenheten forvaltas vil. Medlen fir inte disponeras utan &verfor-
myndarens medgivande. Ingir den omyndige dktenskap och dktenskaps-
férord ej uppriittas, fir maken eller makan automatiskt giftordtt i
formoégenheten, vilket ju blir sidrskilt betydelsefullt i samband med
skilsmissa eller dodsfall. Man kan alltsd siga att den omyndige genom
giftermalet pd sitt och vis ger bort halva sin formogenhet, trots att han i
Ovrigt inte skulle kunna fa disponera formdgenheten. For omyndigforkla-
rad skall diremot kravet pa giftomannasamtycke kvarsta, vilket bl a.
motiveras just med dktenskapets ekonomiska rittsverkningar.

Aven om giftomannasamtycket avskaffas f6r dem som ir under 18 ir
bortfaller dock inte forildrarnas mdojligheter att ge synpunkter till
linsstyrelsen pd det planerade giftermalet. Vi kan vill konstatera att
f6ridldrarna inte heller t6r ndrvarande har nagol absolut veto mot
underarigas giftermal.

Mot bakgrund av bdde foredragande statsradets och utskottets klara
uttalanden, att forildrarnas instdllning bor tillmitas stor betydelse vid
linsstyrelsens tillstdndsprovning, har fru Joning och jag anslutit oss till
propositionens foérslag om avskaffande av giftomannasamtycke. Jag
yrkar, herr talman, med anledning hirav bifall till utskottets hemstillan
pd denna punkt och avslag pa reservationen 6.

Enligt familjclagssakkunnigas forslag skulle dktenskap ingds genom att
mannen och kvinnan gemensamt anmilde att de var ense om att ingad
dktenskap. Anmilan skulle vara skriftlig och limnas till den myndighet
som av Kungl. Maj:t utsetts att motta sddana anmilningar. Utskottet
anfoér angiende formerna for iktenskapets ingiende pa s. 87 att de
sakkunnigas forslag hade betydande fortjinster, men framhéller att det
frin lagtekniska synpunkter emellertid foretedde cn del brister, bl. a.
oklarhet om frin vilken tidpunkt ett dktenskap skulle anses inginget, och
att det var i viss mdn oférenligt med den FN-konvention som Sverige har
anslutit sig till.

Enligt centerns uppfattning &dr det angeliget att formerna f6r
iktenskaps ingiende #dr si gestaltade att de inte avhaller dem frdn
giftermil som Onskar att édktenskapets regelsystem skall galla for deras
samlevnad. Men vi kan inte enbart ligga lagtekniska synpunkter pd
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frigan. S&som centerns representant i familjelagssakkunniga Torsten
Gustafsson framholl, bor formen for dktenskaps ingiende samtidigt vara
sidan att den markerar att giftermélet ir en av de viktigaste hiindelserna i
livet. Centerledam&terna i utskottet har inte kunnat ansluta sig till
utskottets positiva uttalande om de sakkunnigas fOrslag till form f6r
dktenskaps ingdende, utan vi bitridde i stidllet reservationen 8 som
innehéller indringar i motiveringen, varigenom man tar bort det positiva
uttalandet om de sakkunnigas fOrslag. Med anledning dirav yrkar jag
bifall till nimnda reservation.

De viktigaste forslagen i propositionen dr nog de som avser uppldsning
av dktenskap. Forst nigra ord om medlingen.

Den obligatoriska medlingen foreslds avskaffad, vilket Gverensstimmer
med de sakkunnigas forslag. Trots att medlingen blir frivillig ar det — i
varje fall till dess familjerddgivningen blir tillrickligt utbyggd — en
sambhillets uppgift att tillse att minst tvi medlare finns i varje kommun.

De sakkunniga hade foreslagit att bestimmelserna om den frivilliga
medlingen skulle infdras i giftermalsbalkens 14 kap. I propositionen
foreslas i stillet en fristiende lag om medling mellan samlevande. Frin
centerhall har vi framhillit betydelsen av att i giftermalsbalken intas
atminstone en hidnvisning till lagen om medling, si att denna lag fir
ndgon anknytning till giftermalsbalken. Den tillfidlliga — som man kanske
skulle kunna beteckna den — utskottsmajoriteten bitridde centerfor-
slaget, och enligt foreliggande utskottsbetinkande skall alltsid infOras ett
14 kap. vars 1 § utgdr en hinvisning till lagen om medling.

Herr talman! Jag vill didrfér pd denna punkt yrka bifall till utskottets
hemstéllan och avslag pa reservationen 11.

Nir det giller vilka personer som av linsstyrelsen pd forslag av
kommun skall utses till medlare vill jag peka pa ett par motionsyrkanden,
nimligen dels en motion om krav att en av de minst tvd medlemmarna i
varje kommun bor vara priist i svenska kyrkan, dels en motion med krav
att minst en av medlarna skall vara fértrogen med religidsa fGrestillningar
om dktenskap och familj.

Centerns representanter i utskottet har med tillfredsstillelsc noterat
vad statsradet anfér i specialmotiveringen, ndmligen att linsstyrelsen vid
utseende av medlare bor forsdka ta till vara den erfarcnhet av sddana
uppdrag som finns representerad hos svenska kyrkan och hos befattnings-
havare i andra trossamfund.

Utskottet understryker statsradets uttalande och betonar dessutom att
i stérre kommuner det angivna minimiantalet — tvd medlare — ofta
kommer att vara otillrickligt. Vid utseende av fler dn tvd medlare bor det
enligt utskottets mening vara littare att tillgodose Snskemilet om att
bland medlarna bor aterfinnas foretradare for olika livsdskadningar.

Frdgan om betdnketider o. d. vid skilsmissa har foranlett inte mindre
in nio motioner. Praktiskt taget full enighet rider om hemskillnadsirets
avskaffande och inférande av sex minaders betiinketid vid skilsmiissa nir
makarna dr oense cller om makarna tillsammans eller endast ¢n av dem
har barn under 16 ar som stér under bidas eller den enes viardnad.

I Gvriga fall av dktenskapsupplésning, alltsd nidr makarna dr ense och ej
har barn under 16 ar, skall man enligt propositionen och dven enligt de



sakkunnigas majoritet fa dktenskapsskillnad utan betinketid. Torsten
Gustafsson framholl i sitt siirskilda yttrande till familjelagssakkunnigas
forslag att han inte funnit fog for att fororda en betidnketid i dessa fall
men att han ansag att det borde vara en normal ordning att dom pa
skilsmissa utan betinketid i praxis inte skulle meddelas torrin tva a tre
veckor efter ansdkan och att domstolen skulle &laggas att i torvig lata
delge parterna underriittelse om nidr dom skulle komma att meddelas.

I centerns partimotion nr 1791 utvecklas dessa synpunkter mot
bakgrund av uppfattningen att samhiillet inte har anledning att féreskriva
sirskild betinketid annat dn av hidnsyn till den andre maken cller
minderédriga barn, men att sjilva domstolsproceduren bér utformas pa ett
sitt som beaktar minskliga faktorer, sisom risk for beslut som fattas
utan klarhet om konsekvenserna eller eljest forhastat. Sérskilt angeliget
ar att tinka pa den svagare parten och beakta att reglerna for
dktenskapets ekonomiska rittsverkningar dnnu inte blivit 6versedda. I
viss man skulle denna utformning av domstolsproceduren fungera som en
kort betidnketid men skiljer sig dock principiclit frin en sddan.

Jag kidnner stark sympati for det i motionen framférda f&rslaget,
vilket borde ha kunnat utgdra underlag for en samfdrstindslosning
mellan dem som ir emot betinketid och dem som Onskar viss sidan dven
niar makarna dr ense och ¢j har barn under 16 ar. Tyviirr fanns ej inom
utskottet intresse for en sidan samforstindsiosning, vilket klart torde
framga av utskottets skrivning.

I avvigningen mellan min dvertygelse om att samhillet inte onddigtvis
skall forsoka forhindra eller uppskjuta upplosning av dktenskapet, nir
makar utan minderdriga barn dr ense, och vikten av att hindra att beslut
om skilsmiissa fattas i affekttillstdnd eller annars vid tillfdllig kris i
samlevnaden valde jag att i likhet med Ovriga centerledamdter ansluta mig
till reservationen 14 med krav pi tre minaders betdnketid. Eftersom de
ckonomiska konsekvenserna av dktenskapsskillnad inte kan beddmas i
detta sammanhang péd grund av att regeringen valt att dela reformarbetet i
tva etapper talar varsamhetsskil fér denna 16sning trots vissa principiella
invindningar mot betidnketid.

Herr talman! Jag yrkar alltsd bifall till reservationen 14.

Angicnde mojlighet for ogifta fordldrar att gemensamt utova virdna-
den av barn har centerns representanter i utskottet helt anslutit sig tiil
propositionen. Barnets bista madste vara vdgledande for denna lagstift-
ning. S3 linge fordldrarna sammanbor uppstir férmodligen ej problem,
men om ogifta forildrar flyttar isir kan otvivelaktigt besvérliga situatio-
ner uppstd exempelvis nidr beslut snabbt maste fattas om barnet. Risk
foreligger ocksa att motsittningar mellan férdldrarna gor sig gillande i
vardnadsangeligenheter och dirmed skapar pafrestningar f6r barnet.

Herr talman! Jag yrkar pd denna punkt bifall till utskottets
hemstillan och avslag pa reservationen 19.

Vi behandlar ju dven nu lagutskottets betinkande nr 21 med forslag
till ndgra dndringar i hyreslagstiftningen som sammanhinger med den
foreslagna och av utskottet enhilligt tillstyrkta lagen om ogifta samboen-
des gemensamma bostad. De skiljaktiga dsikterna i utskottet géller 47 a §
om rtitt fér den av tvd ogifta samboende som biist behdver bostaden att
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fa denna vid upplésning av samlevnaden.

Att vissa oldgenheter kan f6lja med lagen péd grund av att hyresvirdar-
na kan kénna sig nddsakade att genom tdtare inspektioner eller pé annat
sdtt halla sig underkunniga om ogifta samboendes personliga férhillanden
dr uppenbart. Men lagen &r avsedd att skydda den oftast svagare parten
vid uppldsning av samlevnad, och eftersom stor risk torde finnas for att
samboendeforhillandena inte anmils i tid har fru Jondng och jag inte
funnit anledning att motsitta oss lagforslaget. Lagen foreslds vara av
provisorisk karaktir och skall gélla till utgangen av ar 1979, och utskottet
forutsdtter att Kungl. Majt noga skall f6lja utvecklingen pa omradet. Jag
yrkar ddrfor bifall till hemstillan i lagutskottets betinkande nr 21.

Till slut, herr talman, vill jag framhdlla att dktenskapet utgdr ett virde
och en {rygghetsfaktor bade for kontrahenterna och f6r barnen. Hemmet
och familjen dr samhillets minsta grupp men kanske den betydelsefullas-
te. Aktenskapet bidrar till stabilitet i samhillet. Under senare &r har
dktenskapsfrekvensen i vart land varit sjunkande. Jag hoppas att de
dndringar i lagstiftningen som nu skall genomféras kommer att leda till
att de flesta samlevande skall kunna acceptera dktenskapets regelsystem.

Herr LIDGARD (m) kort genméle:

Herr talman! Med anledning av att den reservation som jag och herr
Winberg har fogat till lagutskottets betinkande nr 21 togs upp hir vill jag
siga f6ljande som motivering f3r reservationen.

Det forefaller mig som om vi har att vilja mellan tvd mindre
tillfredsstillande ting. Man skapar en situation dir man aldgger fastighets-
dgaren-hyresvirden en skyldighet att i ett uppsdgningssammanhang
informera bdda parterna i ett samlevnadsférhallande om de regler som
giller och om den uppsigning som &r pd gang. Och f&r att han skall
kunna veta om det 6ver huvud taget foreligger sidana omstidndigheter blir
han nddsakad att forska en del i hyresgistens privata férhéllanden. Vi har
sagt i var reservation att vi inte tycker att detta ar helt tillfredsstdllande;
det skapar bidde otrevnad och osiikerhet. Vi tycker att man rimligtvis
borde kunna tillfredsstdlla de ansprdk pa trygghet som dir kan stéllas
genom att man — med anledning av den motion som vickts i drendet —
skapar regler enligt vilka bada parterna i ett samlevnadsférhillande kan
till hyresvirden anmala sin situation sa att en atgérd skall riktas mot bada
parterna dven om detta innebdr en nigot minskad trygghet.

Herr talman! Jag ber att fi upprepa mitt yrkande om bifall till
reservationen 1 i lagutskottets betinkande nr 21.

Fru SWARTZ (fp):

Herr talman! Jag delar den uppfattning som har kommit till uttryck i
atskilliga remissyttranden och motioner, att dktenskapet dr den for de
flesta riktiga och naturliga samlevnadsformen och fortfarande har ¢n
stark stdllning i vArt samhille, alltsd dktenskap ingdngna mellan tva
minniskor, som dirfor att de dlskar varandra vill vara varandra trogna,
dela ansvaret for hem och familj, trofast std vid varandras sida, dela livets
glidjedmnen och ge varandra det stdod som behdvs for att bira livets
bordor.



Att bibchalla vigseln for ingdende av idktenskap madste ses som nigot Nr 105
positivt. Under drens lopp har vigseln omskrivits och omsjungits pa Onsdagen den
allehanda sprik, ofta med ett nog s romantiskt sken. Tyvirr har det vil 30 maj 1973
varit sd att festen och glansen ibland synts ha fOrtagit nagot av vigselns
innersta mening. Jag tinker di ndrmast pa kyrklig vigsel. Nir det giller
borgerlig vigsel har mojligheterna till forgyllning inte varit si stora. Jag
tror inda vi skall unna de minniskor, som sa énskar, att skapa litet fest
omkring det som de anser vara en stor hdgtid. Ingen utom kontrahenter-
na sjilva vet ju for Ovrigt hur de upplever sin vigsel. Med de vigselsamtal
som rimligen skall f6rega varje kyrklig vigsel far de klarlagt £6r sig vigselns
innebdrd. Det dr dock viktigt att varje vigselformuldr klart utsiger detta.
D3 tva minniskor bestimmer sig for att ingd dktenskap — och i den stund
man avger sitt 16fte — finns det sikert bade vilja och ambition att infria
dessa 16ften. 1 de flesta fall lyckas man ju ocksi och fir uppleva
formanen att leva tillsammans med den man ilskar och de eventuella
barnen, uppleva det som en férmén inte ddrfor att det ir en plikt utan
Jdarfor att det dr ens innersta dnskan.

Av olika skiil finns det de som viljer en annan samlevnadsform, och
det vare mig fjirran att uttala nigra ddmande ord om det. Jag vet att det
bakom detta ofta finns mycket vil genomtinkta synpunkter, som vittnar
om drlighet och ansvarskinsla.

Nér medlingen nu foreslds bli frivillig skulle jag dnda vilja ge ett ord av
erkiinsla fér det manga ginger virdefulla arbete i medminsklighetens
tjinst, som atskilliga medlare faktiskt har utrdttat — trots att de sd gott
som alltid kommit ganska sent in i bilden. Det finns dnda ett inte alltfor
litet antal dktenskap, som tack vare deras hjidlp har klarat kriser. Av
naturliga skdl kan det inte talas si mycket om detta, men det bor nog
nimnas. | manga fall har inte medlaren nitt si ldngt men har klarat den
svara uppgiften att hjilpa ménniskor ur deras lasta positioner, sc nyktert
pd frigor och problem, acceptera varandra och fa stérre mojlighet att leva
vidare utan bitterhet nidr man gar var sin vig. Blir medlingen frivillig, ar
det min forhoppning att svenska kyrkan och de fria samfunden klargor
for ménniskor att prister och pastorer i férsamlingstjiinst tar emot alla
som si Onskar for enskilt samtal, som pa ett virdefullt sitt kunde
komplettera den frivilliga medlingen.

Nir det giilller mgjligheter till utékad familjerddgivning - ett angeliget
behov — fir man hoppas att utbyggnaden kan ske ganska snabbt. likasd
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att vi minniskor lir oss inse det sjilvklara i att sdka hjilp f6r den lilla
krimpan i dktenskapet, medan den dnnu dr liten. Det borde vara lika
naturligt som att gd till doktorn med en stukad tumme. Utokad
familjerddgivning skulle kunna ridda fler dktenskap, fler midnniskor. Vira
frivilliga familjerddgivningsbyrier med sina kvalificerade medarbetare har
utrittat, och utrittar fortfarande, ett viardefullt arbete som samhillet inte
har rdd att avvara. Jag instimmer helt i vad som sigs om detta i
reservation 10.

Trots 16ften, vilja och ambition att infria dessa, samt den hjiilp som
kan ges, kommer dnda alltid nagra att misslyckas; vi r bara minniskor.
Man kan misslyckas sd totalt att samlevnaden inte kan forisitta utan att
alla i familjen tillfogas stérre eller mindre lidande. Skilsmissan &r 73
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nodvindig som nddldésning. Dirmed inte sagt att man i vigseln ser fram
cmot den som mer eller mindre naturlig. Den far dock inte vara si
odverkomlig att detta blir ett hinder {or vigseln.

Enligt lagforslaget skulle dktenskapsskillnad mellan makar som ir ense
och inte har barn under 16 dr ej behdva f6regds av betinketid. Att det ar
nédvindigt med betinketid i ett dktenskap med barn stir utom all
diskussion. Mcn vad dr det som siiger att man i det barnldsa iiktenskapet
skulle vara pa det klara med sin situation och veta vilket som ir riktigast,
nidr man kanske befinner sig i en hastigt pikommen krissituation? Det
finns minniskor som gitt under pd grund av snabbskilsmissa. Bida
makarna eller en av dem har efter en tid erfarit att det inte alls var den
bista 18sningen. Upprorda sinnen kunde kanske ha lugnats.

Jag instimmer, herr talman, i vad som siigs angiende betidnketid i
reservation 14 och yrkar allisa bifall till reservationerna 10 och 14, bada
av herr Wiklund i Stockholm m. fl.

Fru SUNDBERG (in):

Herr talman! Statsradet Lidbom inleder sin presentation av den nya
familjelagstiftningen med att siiga att forslaget innebidr en modernisering,
inte ndgra revolutioncrande forindringar. Jag kan halla med om detta.
Det arbete som nedlagts fran bl. 4. moderata samlingspartiets sida for att
gora dessa foridndringar icke revolutioncrande har fitt gechor savél hos den
allménna opinionen som i statsridet Lidboms forslag till riksdagen.

Jag har roat mig att ga tillbaka till proposition 136 ir 1968 for att se
pa de fordndringar som da f6reslogs i giftermdlsbalken. Dir skrev
davarande justitieminister Kling: Samhillstérhillandena har under det
senaste halvseklet forindrats pd ettl siitt som genomgripande paverkar
synen pa dktenskapet som institution. Det kan inte heller bestridas att de
etiska virderingar pd vilka den fktenskapliga samlevnaden bygger ocksd

Dir fick vi den f6&rsta paminnelsen om vad som skulle komma i de
direktiv som ett ar senare lades fram. Direktiven skrevs i en tid niir det
sannerligen inte blasta moderata vindar. Studentoroligheter och vénster-
aktiviteter pd yttersta kanten priglade nyheter och kulturdebatt. Det
borgerliga samhillet, traditioner och dktenskap blev forildrade begrepp
som de¢ unga trodde sig vilja std utanfér. Familjelagssakkunniga fick
direktiv som upplevdes som alarmerande av oss som fortfarande anser att
samlevnad minniskor emellan foretridesvis hor dktenskapet till och att
dktenskapet bor priglas av makarnas Omsesidiga hinsyn till och ansvar
for varandra. '

Nir jag nu vill instimma i statsrddets Lidboms klassificering av det hiir
forslaget som en modernisering och icke revolutionering vill jag gdrna
gota det mot bakgrund av tre visentliga punkter i direktiven. Jag vill ta
fram dem och redogdra f6r i vitka former de nu foreligger som lagforslag.

I direktiven skrev for det forsta statsridet Lidbom, som jag fOrutsitter
har skrivit dircktiven: Registrering hos folkbokf6ringsmyndighet b6r vara
det konstitutiva momentet for dktenskapets tillkomst. — Det skulle alltsa
vara ott rent registreringsforfarande, vilket i allminhet innebdr en
registrering av ctt redan ingdnget avtal.
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farande, som i alla hindelser stillde kravet att bigge parter skulle vara A‘ktenskapslagstijr-
ndrvarande och dessutom — vilket jag tycker var mycket visentligt — mngen m. m.
skulle ga att forena med vigsel, kyrklig eller borgerlig. Jag har emecllertid
hela tiden hivdat att vigsel skall konstituera &dktenskapet, och herr
Torsten Gustafsson och jag reserverade oss ocksa for den asikten.

Atskilliga remissinstanser stddde oss. Regeringen cller statsridet

Lidbom kinde att den politiska vindriktningen har férdndrats, och i
propositionen foreslds att vigseln dven framdeles far vara formen for
iktenskapets ingdende. Men jag vill girna pdpeka att det kanske ir litet
sireget att det enda motiv som anges till svingningen i statsradets
uppfattning 4r att vi — genom att frintrida vigseln som konstitutivt
element — skulle g frin FN-konventionen. Men, statsridet Lidbom, den
har vi brutit mot redan nir vi tagit bort lysningen. Det stir nimligen i
FN-konventionen att &ktenskap skall ingas efter vederbdrlig kungorelse.
Jag vill erkinna att jag inte har ldst igenom propositionen 136 ir 1968 si
noga att jag kan garantera att i det lagférslag som dédr lades fram inte
gjordes ndgon erinran om att forslaget innebar ett brott mot FN-konven-
tionen. Det forslaget fick antagligen passera utan att heller ndgon i
riksdagen — vad jag vet — uppmirksammade brottet mot konventionen.
Vi reservanter i familjelagssakkunniga och utskottets majoritet har
diremot uppmirksammat detta faktum, och det dr nistan litet rdrande
att statsrddet Lidbom som f6revindning fOr att han tagit sitt fornuft till
finga pa denna punkt tar att ett borttagande av vigseln skulle innebéra
ett brott mat FN-konventionen.

Lit oss si betrakta vad som stod i direktiven om skilsméissa:
omedelbar idktenskapsskillnad ndr makarna dr ense om att uppldsa
dktenskapet men ocksd omedelbar dktenskapsskillnad pa yrkande av bara
den ena maken ndr omstdndighetcrna visar att sOndringen dr sd
djupgiende att dktenskapet ir definitivt spolierat.

Lat mig f6rst uttrycka min glidje Sver atl vi aldrig har kommit att
ber6ra tanken att man skulle underséka omstindigheterna for att utréna
hur djupgdende séndringen har varit. Den delen av direktiven fortoll
alltsd, och kvar stir att en omedelbar iktenskapsskillnad skulle komma
ndr makarna ir ense om att uppldsa dktenskapet. Hir sigs ingenting om
forekomsten av barn. Familjelagssakkunniga mjukade emellertid upp
dessa direktiv hogst visentligt genom att infdéra den mycket starka
begrinsning som ligger i att hinsyn skall tas till den tredje part som
barnen utgdr vid beddmningen av frigan om dktenskapets upplésning -~
dér skall en tvingande betéinketid pa sex méinader iakttas.

Jag vill girna papeka att detta forslag innebir en skiirpning gentemot
den nu gillande lagstiftningen i vissa fall. I dag kan makar niimligen utan
foregdende hemskillnad i dktenskapsskillnad enligt den s. k. otrohetspa-
ragrafen 11:8, ndgot som omdjliggors enligt den nya lagstiftningen i det
fall att barn under 16 ar finns. Jag tycker det dr ett riktigt papekande,
och enligt min uppfattning har propositionen hir t6ljt den uppfattning 75
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som jag hade i familjelagssakkunniga och som jag tycker dr riktig. Men i
utredningen reserverade jag mig for att det alltid skulle finnas en
betinketid infdr upplosning av dktenskap.

Jag vill giirna siga att den socialdemokratiska regeringen och justitie-
ministern hir inte har backat — for att anvinda det uttrycket — utan
snarare skirpt reglerna. Justitieminister Kling skrev nidmligen 1968 i
propositionen 136 med forslag om &dndring i giftermalsbalken: "Den
nuvarande ordningen med ett hemskillnadsar som betdnketid f6r makar
som star i begrepp att skiljas har emellertid visat sig virdefull och den bor
sannolikt bibehdllas fér framtiden.” Det var regeringens instidllning nir
det giillde skilsmissa och hemskillnadstid 1968. Redan 1969 hade dir
emellertid skett en uppluckring, och nu har ju ocksa utskottsmajoriteten
gitt med pd att man skall kunna fd4 omedelbar skilsmissa utom nidr
makarna ir oense didrom eller nir barn finns.

Jag vill girna passa pd att uttrycka min glidje dver att den reservation
som jag var ensam om i familjelagssakkunniga har fatt stod vid
utskottsarbetet av ledamoter frin centerpartiet och folkpartiet, vilket ju
visar en allmin f6rflyttning enligt den “konservativa inriktning”, f&r att
citera statsridet Lidbom, som jag tydligen representerar.

Den tredje punkten ur direktiven som jag skulle vilja ta upp ar den dér
det sdgs att vi skall striva efter en lagstiftning som skall vara neutral till
olika samlevnadsformer och moraluppfattningar.

Det ligger — det vill jag girna sdga — mycket i tanken pd en neutralitet
som ger ett 6kat fritt handlingsutrymme for enskilda minniskor. Men jag
vill i detta sammanhang beméta herr Sjdholm, som siger att det dr
forvdnande att moderata samlingspartiet kriiver att samhaillet skall gd in
och stiilla krav, eftersom det skulle kunna uppfattas som ett uttryck for
socialism. Jag vill hidr sdga att en grundregel i vir politik har varit att
samhillet visserligen skall limna den enskilde frihet men ocksd stotta
dem som dr svaga, och det dr ju vad dktenskapslagstiftningen enligt
allmiin uppfattning och enligt allas uppfattning ir till for.

Navill, neutralitetstanken kunde vi i familjelagssakkunniga inte bitri-
da. Det berodde pd flera olika saker. Man kan se neutraliteten till
samlevnadsformer trin tvi olika hall.

Man kan sdga att sumhillet skapar dktenskapsregler. De finns f6r dem
som vill anviinda sig av dem, men samhillet stiller sig neutralt si till vida
som minniskorna sjdlva tir vilja om de vill inordna sig under detta
regelsystem cller inte. Men detta gar svarligen att férena med direktivens
ord om att dktenskapet skall ha en central plats i familjeriitten.

Man kuan ocksd skapa neutralitet genom att samhiillets reglering av
mannens och kvinnans inbordes relationer dr densamma antingen
dktenskap har ingitts cller inte. Det innebdr att om jag fir barn med
nigon finns det regler som automatiskt giller t&r mitt férhillande till
denna person. Det ir alltsd en form av tvAngsgifte, och det berdvar
dktenskapet som rittsligt institut dess materiella innehdll. Vad blir det
kvar av sjidlva dktenskapet i ett sddant fall? Definitivt ingenting. Dirfor
fick vi i familjelagssakkunniga siga att det gar inte att astadkomma ¢n
lagstiftning som ir helt neutral, om man vill behalla dktenskapets centrala
plats och inte vill tvinga in minniskor under ett regelsystem.
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virdnad om sina barn. Nir jag forsta gingen stélldes infér problemet
tyckte jag att en forindring i den riktningen var mycket sympatisk. Jag
hade alltsd ingen moralisk motvilja mot en sddan anordning. Men sedan
jag hade satt mig in i de konsckvenser som en sddan lagregel skulle fa
kunde jag bara fastsld att i dessa regler maste en skillnad gdras mclan
gifta makar och samboende, beroende pd att forfarandet niir samlevnaden
uppldses dr olika i de tva fallcn. Jag ser alltsd propositionens forslag som
en eftergift 4t de synpunkter som jag sedan linge haft i denna friga.

Jag vill berora ytterligare en punkt, nimligen den siirskilda bodelnings-
regeln. Statsridet Lidbom gjorde hér en dndring i propositionen som jag
tycker dr till det biéttre. Vi hade inte fdreslagit nagon dndring, men
statsridet har alltsid gatt ett steg ldngre dn vi gjorde. Om jag skall yttra
mig litet vanvordigt om den regeln kan jag séga att den dr en fortickt
skadestandsregel. Men den bidrar i alla fall till att hjilpa de kvinnor som
vid uppldsning av ett dktenskap, i och med att skadestindsregeln inte
finns kvar, skulle stillas i en orimlig social eller ekonomisk situation.
Detta ir alltsi en forbittring i propositionen.

Jag kan sdlunda konstatera att mitt stillningstagande nér det giller
vigseln och den gemensamma vdrdnaden har beaktats i propositionen.
Betriffande betdnketiden och giftomannasamtycket kan jag konstatera
att ledamo6ter frin centerpartiet och folkpartiet har f61jt mitt stillningsta-
gande i utredningen.

Statsridet Lidbom inleder sin proposition med ett konstaterande att
familjen dr av grundliggande betydelse bide for familjemedlemmarna och
for samhillct. Statsrddet anfor ocksd att dvervigande antalet mén och
kvinnor som bildar familj viljer att ge sin samlevnad dktenskapets form.

Vad statsrddet inte anfdr dr att det traditionella dktenskapet i vart
land i dag upplever en kris som torde sakna motstycke i hela virlden.
Denna kris drabbar dktenskapet som samlevnadsform — pévisbar genom
det stdndigt stigande antalet skilsmissor. Minniskor har fatt svarare att
leva samman. Men krisen drabbar ocksa sjdlva dktenskapsuppfattningen.

Allt firre gifter sig. Varken utskottet eller departementschefen har
velat gd pa djupet for att utréna varfor det t6rhdller sig sd.

De borgerliga ledaméterna i familjelagssakkunniga 6nskade fa till
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stand en utredning for att underséka svenska folkets kdnnedom om
gillande dktenskapslagstiftning. Jag hade t. o. m. saken uppe i en enkel
friga till finansminister String, eftersom det hela tiden ansfgs att vi inte
skulle kunna fa pengar till en sddan undersdékning. Efter ungefdr tva ars
diskuterande deklarerade de socialdemokratiska ledamdterna att nidgon
utredning inte var 6nskvird.

Det dr gladjande att jag nu har tillfille att till statsradet Lidbom stilla
den fraga som f&ér mig sd linge varil angeligen: Hur kan statsradet
Lidbom i sin proposition konstatera att hir skall man skapa en bittre
likhet och en neutralitet olika samnlevnadsformer emellan och samtidigt
inte vilja bitrdda ett 6nskemal om en undersdkning for att utréna vad
svenska folket egentligen vet om gillande lagstiftning pa detty omrade? 77
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Jag beklagar att den undersdkningen inte kommit till stind. Det hade
varit utomordentligt virdefullt savil for statsridet som f6r familjelagssak-
kunnigas fortsatta arbete att vi hade haft en uppfattning om vad
minniskor kdnner till. Annars kan vi inte utréna vad nedgingen i antalet
dktenskap beror pd. Det idr en allvarlig nedgdng och ingenting som man
lingre kan sla bort.

Vi i moderata samlingspartiet har hinvisat till att nedgingen i antalet
dktenskap har berott pa skatte- och sociallagstifiningen — det mé den ha
gjort — men det dr inte enda skilet. Det vore fel att sdga att det endast dr
materiella hdnsyn som varit avgérande. Det finns mer djupgiende och
ddrfor svarfingade skil till den nya attityden.

Den férandrade sexualmoralen har satt trohetsbegreppet i friga och
diarigenom urhotkat den etiska grundsynen pa dktenskapet. Det stigande
antalet skilsmissor har bidragit till att urholka uppfattningen om
dktenskapet som en livsling gemenskap. Nya samlevnadsformer, alltifrn
storfamiljer till andra grupperingar, har bildat en motvikt till den lilla
kirnfamiljen. Men forst och frimst — och det vill jag inte beklaga — ar
sanmanboende utan dktenskap socialt accepterat.

Allt fler ménniskor kidnner sig frimmande for regler och férordningar,
vill bryta sig ut, sjilva bdra ansvaret och gdra som man vill — man vill inte
lingre vara gift.

Vad gor dd samhillet i gengild? Borde inte denna forindring av
iktenskapsuppfattningen bemotas med atgidrder som stirker dktenska-
pet? Borde inte ungdomars flykt frdn det regelsystem som foljer med
gifterméilet av samhillet bemdtas med att ge dessa regelsystem fordelar?
Icke sd fran statsrddet Lidboms sida. I stillet fir vi: neutralitet till olika
samlevnadsformer, urholkning av de foérdelar som foljde pa giftermalet,
forandring av #ktenskapct i sjdlva dess funktion — som det ocksé
presenteras i utskottsbetdnkandet — och forst och frimst osikerhet om
vilka rittsregler som i framtiden skall dvila det.

Herr talman! Jag skall inte — det har gjorts hir férut i dag — gé in pa
osiikerheten infor det fortsatta arbetet och osiikerheten for den som i dag
gifter sig om vad detta i framtiden kommer att innebira. Jag dr Svertygad
om att denna osdkerhet paverkar instdliningen till dktenskapet.

Det hade dessutom varit lyckligt om statsradet hade tagit upp hela
dktenskapslagstiftningen i en enda proposition — det ir sjilvklart. Jag vill
erinra om att utskottet péafallande mdnga ginger siger att man skall se
over #dktenskapslagstiftningen for att uppné spraklig enhetlighet, man
skall gdéra slutlig revidering, och utskottet utgdr ifran att gillande
giftermalsbalk did kommer att ersiittas av en helt ny giftermalsbalk.
Utskottet d4r mycket medvetet om det felaktiga i den uppdelning som hir
sker.

Jag kan inte heller undgd att uttrycka min glidje 4t att 5 kap. ! §
giftermalsbalken far std kvar. Det dr sirskilt glidjande mot bakgrunden av
vad justitieminister Kling — jag nimnde det inledningsvis — sade 1968 om
férindringen av de ctiska virderingarna. Jag tycker att det #nd34 ligger en
viss trygghetsfaktor i detta att man enligt propositionen och utskottsbe-
tinkandel inte har velat ta bort S kap. 1 § gifterméalsbalken.

Jag har velat gora denna sammanfattning av vad som har skett och
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Vi har i virt valmanifest tagit upp den hir fragan si till vida att vi
sdger att dktenskapets stdllning skall stirkas. Men det kan jag inte kalla
for négra utrerade konservativa yttringar.

Jag skulle hir vilja stilla en sista fraga till statsrddet Lidbom. Det dr en
fréga som jag tror alla ungdomar — gifta, sasmmanboende och férlovade —
och kanske ocksi vi dldre, som har varit gifta en lingre tid, vill ha svar pa.
Statsrddet Lidbom anser att dktenskapet skall ha en central stdllning i
familjeratten och det vill vi ocksd. Med det menar vi att vi ar villiga att ge
vissa férméner till dem som 4r gifta. Jag talar inte di enbart om
ekonomiska fOrdelar, som statsridet Lidbom foérstar. Utan jag vill veta
vad statsrddet Lidbom Over huvud taget menar med “central plats i
familjeriitten” for dktenskapct. Man kan inte bara hoppas att alla skall
gifta sig.

Jag vill hdr beklaga att lagutskottet har i referatet av interpellationsde-
batten som statsridet Odhnoff férde, tagit med den felaktighet som
fanns i hennes interpellationssvar. Hon sade di — jag vill ha med detta i
protokollet dven denna ging, eftersom hon inte bemdtte det — att 1 800
kronors avdrag vid beskattningen kostar samhillet 1 500 miljoner kronor
och att detta skall virderas som en férman for de gifta. Men, statsridet
Lidbom och utskottets virderade ordférande, exakt samma avdrag
kommer sammanboende med barn till del. Den enda skillnaden mellan
gifta och ogifta utgdrs hidr av den lilla grupp gifta makar dir bara en
forvirvsarbetar och dir inga gemensamma barn finns. Det blir alltsd inte
fraga om 1,5 miljarder kronor — det har jag redovisat tidigare.

Den enklaste addition ger sdlunda vid handen att denna ekonomiska
diskriminering trots allt finns, men det skall vi inte tala om i dag.

Aktenskapslagstift-
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Herr SJTOHOLM (fp) kort genmile:

Herr talman! Om man far tro fru Sundberg, vilket man kanske inte far
gbra pa den hidr punkten, skulle numera moderaterna vara de som i storl
sett bestimmer hur vi skall besluta hir i kammaren och t. 0. m. hur
propositionerna skall utformas. Det idr vil en mild 6verdrift. Och det ir
kanske litet farligt att ta ut segrar i forskott pa det hir storvulna séttet.

Nir jag nimnde — i samband med frigan om betinketid — ordet
socialism var det ddrfor att samhillet hdr tar at sig mer och mer och
limnar mindre och mindre &t den enskilde att bestimma. Det tycker jag
att samhiéllet g6r nir man t.o.m. vill férmena vuxna, riattskapabla
ménniskor att suverdnt besluta i en sak som angar dem sjilva. Och vad
hiander? Jo, herr Winberg stiger upp och tar fram som ett idealland i det
hir avseendet Ruminien, som ju ir ett socialistland. Jag tycker att det
bestyrker precis vad jag har sagt.

Nir jag 4ndd har ordet vill jag papeka att flera av de domstolar som
har yttrat sig och dven Sveriges advokatsamfund och Sveriges ritishjilps-
jurister varit eniga om att betinketid inte borde ifragakomma. Nagra av
dem vill t. 0. m. slopa betinkctiden nir det finns barn och nidr makarna
icke dr ense. Organisationer som sysslar med dessa problem dagligen anser 79
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att man inte bOr ha nigon betédnketid, detlta av rent praktiska skil darfor
att det inte skulle vara till nigon nytta. Raittshjilpsjuristerna anser
t. o. m. att det skulle vara menligt med beténketid, eftersom parterna
under den tiden i stillet kan borja ordna for sig sjdlva med bodelning och
sddant som brukar kunna stilla till trassel.

De som kinner till forhallandena siger alltsd att det av praktiska skil
icke bor finnas niigon betinkelid. Jag siger att vi lever i ett fritt land och
att det 4r en liberal stindpunkt att ménniskor skall fd bestimma sjilva.
Om makar efter ett lingre eller kortare dktenskap lugnt och sansat

kommer dverens om att bryta upp, sd skall inte samhillet 1dgga hinder i
vigen. Det dr trots allt socialism i 6verf6rd mening, fru Sundberg.

Fru LUNDBLAD (s) kort genmile:

Herr talman! Fru Sundberg angrep i sitt anférande en del personer for
brist pad konsekvens i uppfattningen. Nir fru Sundberg gjorde det, tycker
jag att det finns anledning att peka pé ett par punkter i den motion dir
fru Sundberg star som forsta namn.

Betriffande den forenklade borgerliga vigselceremonin heter det i
motionen: ”Vi motsitter oss dirfor att vigsel skall kunna ingés efter ett
forfarande som uteslutande begrinsas till de konstitutiva momenten
— — . 1 en reservation som fru Sundberg tillsammans med herr
Gustafsson avgivit till familjelagssakkunnigas betdnkande sigs diremot
att en enkel borgerlig ceremoni, didr det endast bor vara krav pé att de for
dktenskapets ingdende konstitutiva momenten ingar, bér kunna godkin-
nas.

Vilken konsekvens finns det i uppfattningen pd den punkten, fru
Sundberg? Fru Sundberg nimnde ett statsrdd som dndrat uppfattning pa
fyra &r. Jag konstaterar att fru Sundberg kan indra uppfattning pé
mindre 4n ett ar.

En annan punkt i motionen handlar om vardnaden av barn. Dir sédger
fru Sundberg att hon inte vill vara med om att ge fadern samma ritt att
dverta virdnaden om ett barn som han har utom dktenskapet, ven om
det inte skulle strida mot barnets bista. I det betinkande som fru
Sundberg for ett dr sedan var med om att skriva under och pé en punkt
ddr hon inte har reserverat sig sigs det att modern och fadern dven niir
det giller barn utom dktenskap bor vara likstéllda i friga om rittigheten
att fa virdnaden om barnen,

Jag har velat peka pa dessa punkter, darf6ér att fru Sundberg var helt
tyst betriffande dem. Just detta med vardnaden om barnen tycker jag 4r
visentligt att dra fram i detta sammanhang. Manga min ute i landet har
varit mycket aktiva ndr det gillt att framhalla hur viktigt det r att
fiderna far samma riitt som modrarna till virdnad och tillsyn av barnen.
Jag vet ocksa att fru Sundberg har deltagit mycket aktivt pd ménga
mdten med Minnens rattsférening i dessa fragor. Darfor finner jag det
litet stotande att fru Sundberg pd denna punkt inte givit klart uttryck for
sin uppfattning i dag.



Herr WIKLUND i Stockholm (fp) kort genmaile: Nr 105
Herr talman! Fru Sundberg apostroferade mig speciellt, nir hon sade Onsdagen den
att utskottet enligt hennes tolkning av betinkandet skulle vara medvetet 3 maj 1973
om att metoden att gbra den hir reformen i tvi etapper ar olimplig. Jag .- — ————
vill bestimt bestrida den uttolkningen. D3 skulle vi inte alls ha lagt fram A.ktenskapslagsttfr-
detta betinkande. Vi skulle di ha avstyrki propositionen och alltsd mingen m. m.
avstatt frin att behandla den.
Vidare var fru Sundberg linge inne pa diskussioner om den ekonomis-
ka diskrimineringen av dktenskapet. Med anledning av det ber jag att fa
hinvisa fru Sundberg till s. 74 i betdnkandet, didr utskottet just med
anledning av debatten om den ekonomiska diskrimineringen av dktenska-
pet sdger féljande: “Utskottet utgdr emellertid frin att familjelagssak-
kunniga vid sitt utarbetande av ett f6rslag till dndrade regler fér
iktenskapets ckonomiska rattsverkningar underséker hur dessa regler
forhiller sig till annan lagstiftning som ekonomiskt paverkar dkten-
skapet.”
Fru Sundberg tillhér fortfarande familjelagssakkunniga, forestiller jag
mig, och har alltsd stora mojligheter att medverka till erforderlig
belysning av fragan om hur det kan foérhalla sig med dktenskapets
ekonomiska diskriminering,.

Fru JONANG (c) kort genmiile:

Herr talman! Fru Sundberg sade att centern tagit ett steg i konservativ
riktning. Det dr fel. Jag har noggrant redogjort for vart stillningstagande -
nir det giller betidnketiden. Jag har redogjort for de principiella
synpunkterna och f6r att vi av omsorg om minniskorna péd de grunder jag
tidigare redovisat tagit stillning for tre minaders betdnketid. Det ir inget
uttryck for vare sig konservatism eller dess motsats. Det ar ett uttryck for
omsorg om den svagare parten. Vi har ocksd fatt en bredare uppslutning
kring betinkelid pd tre manader. Det 4r alltsh friga om praktisk politik,
ingenting annat,

Fru SUNDBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag beklagar bara, fru Jondng, att jag hos centerpartiets
representant i familjelagssakkunniga inte fick gehér for mitt krav pa
betiinketid i varje fall vid dktenskapets upplosning.

Herr Wiklund i Stockholm vill jag hinvisa till s. 79 i betinkandet dir
utskottet skriver: “Utskottet utgdr fran att gillande GB d& kommer att
ersittas av en helt ny giftermalsbalk.” Det blir alltsd nista ging vi
behandlar drendet.

Jag vill ocksd péipcka att det som herr Wiklund citerade péd s. 74 i
utskottets betinkande bara giller de dndrade reglerna for dktenskapets
ckonomiska rittsverkningar. Familjelagssakkunniga skall underséka hur
dessa regler forhaller sig till annan lagstiftning, men vi har inte av
utskottet fatt mandat att underséka hur gillande sociallagar och
skatteregler padverkat dktenskapet. Det var det jag anférde, och det var
det interpellationsdebatten med fru Odhnoff rorde sig om.

Fru Lundblad anférde tvd exempcl pd bristande konsekvens i
detaljfrigor. I det ena fallet har jag dndrat uppfattning, och det giller den 81
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forenklade borgerliga vigselceremonin, ddr jag genom samtal med mina
partikamrater kommit fram till — dcet star inte heller i betinkandet — att
den etiska innebdrden skulle vara med.

Mecn nir det géller virdnaden av barn har jag verkligen inte dndrat
uppfattning. P4 s. 108 i utskottets betinkande heter det: I likhet med
foredragandc statsridet anser utskottet det emellertid starkt motiverat
att fadern far virdnaden, om det faktiskt skulle vara béttre fér barnet att
sta under faderns virdnad, oaktat forildrarna aldrig har sammanlevt och
modern i och fér sig dr skickad att ta hand om barnet.” Det dr detta jag
vint mig emot — att fordldrarna aldrig har sammanlevt och bildat en
familj. Den flicka som inte sGker abort utan viljer att f6da sitt barn far
en 6kad otrygghet oaktat hon dr limplig att ta hand om barnet.

Pa den punkten har jag alltsd inte dndrat uppfattning. Nir det géller
poingterandet av den etiska innebdrden i vigselceremonin kan jag sdga att
jag har gjort detta.

Herr WIKLUND i Stockholm (fp) kort genmile:

Herr talman! Det dr vil alldeles uppenbart att om famiijelagssak kunni-
ga nu skall gd in i en belysning av dkienskapets ekonomiska rittsverk-
ningar s& kommer man in pa sidana fragor som diskuteras i debatten
omkring eventuell diskrimincring av dktenskapet. Med var formulering
syftar vi i utskottet direkt till att det skall bli frdga om just en belysning
av sdvil skatte- som sociallagstiftningens konsekvenser sett ur dktenska-
pets synpunkt.

Sedan vill jag verkligen hoppas att det blir en ny giftermalsbalk. Redan
i friga om sprikdrikten dr det angeldget att det blir en sddan balk. Det 4r
vil klart att nér det giller just de ckonomiska rittsverkningarna och dven
i Ovrigt s& maste resultatet av reformarbetet sammanbindas till ett slags
slutprodukt, och dd maéste det givetvis bli en ny giftermalsbalk. Det
betyder naturligtvis inte att de punkter som vi 7 dag diskuterar
innehillsligt skulle bli indrade i en kommande ny giftermalsbalk.

Jag vidhiller att utskottets majoritet icke har uppfattningen att det ar
olimpligt att g& fram i etapper, utan vi anser det tviirtom av praktiska
skdl limpligt och riktigt. P& detta sdtt har vi nu kunnat starta
reformarbetcet i form av lagstiftning.

Fru LUNDBLAD (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill pdpcka att de frigor, som jag tog upp. av mig
absolut inte betraktas som ndgra detaljfrigor. Atminstone frigan om
virdnaden av barn dr en mycket visentlig friga f6r ménga personer.

Om jag jimfor texten i fru Sundbergs motion och texten i hennes
reservation till familjelagssakkunnigas betinkande. sd talas det i reserva-
tionen om anslutning till forslagen om vidgade mdjligheter att i barnets
intresse Overféra virdnaden om barn utom iktenskap frin modern till
fadern. Hon har alltsa dir anslutit sig till férslaget, medan fru Sundberg i
sin motion har skrivit: Jag kan icke bitrida detta forslag.



Fru SUNDBERG (i) kort genmile: Nr 105

Herr talman! Det dr friga om tva olika forslug. 1 propositionen Onsdagen den
féreslds detta med vardnaden att gilla dven fall dir mannen icke har 30 maj 1973
sammanlevt med kvinnan och barnct. Det tycker jag dr en helt annan sak
in vid separering av sammanboende som har bildat en familj. Dir skulle
jag mycket vdl kunna tinka mig att virdnaden tillerkiinns fadern, och pa
den punkten kommer viil forslaget sannolikt att gi igenom sdsom det nu
foreligger.

Alktenskapslagstift-
ningen m. ni.

Herr statsridet LIDBOM:

Herr talman! Jag har suttit och lyssnat till en lugn, fridfull och saklig
debatt om idktenskapsriitten. Det har varit givande, om ocksi icke i varje
sckund uppiggande -- tydligen tyckte fru Sundberg att tristessen blev sa
stor att hon maste visa sina talanger att reta upp kolleger i de borgerliga
partierna.

Men till saken. I morse uttryckte jag ett Onskemal att vi skulle
anvidnda en del av denna debatt till att testa samstimmigheten kring
huvudlinjerna i denna modernisering och reformering av dktenskapsriit-
ten. Vi visste i och for sig fran borjan att det fanns och finns en bred
majoritet for propositionens forslag och for utskottsbetinkandets majori-
tetsforslag. Men det var indé intressant att se hur langt samstimmigheten
strickte sig, framfor allt darfor att det fanns en viss oklarhet om var
moderaterna stod. I sin agitation kommer de med ritt mycket av
indignationsnummer och har blist upp en ritt stor oro infor denna
lagstiftning och de har ocksé skapat en ovisshet om var de sjdlva star.

Nu svarade herr Lidgard i formiddags att han visst icke uppfattar
denna lagstiftning som nagot attentat mot dktenskapet och familjen. Fru
Sundberg noterade nyss att det inte var friga om nfigra revolutionerande
forindringar i ﬁktenskapslagstiftningen och att hon ocksd kunde ge sin
anslutning till huvudlinjerna i forslaget. Da vill jag sdga till bada dessa
moderata vinner: Men gi da dven utanfor detta hus och tala om det! Det
ir i inte ringa man ni sjdlva och era partivinner som har snedvridit
debatten, som har jagat upp sinnesstimningarna och som har givit manga
minniskor uppfattningen att man nu stdr i begrepp att rasera dktenskapet
eller att i varje fall dktenskapet ar svart hotat av alla mdjliga illfundiga
och fanatiska pahitt frin socialdemokratiskt hill. Skingra da sjilva dec
missforstand ni skapat!

Nu ville fru Sundberg turnera pa foljande vis - och nagot av det
aterkom vil ocksé i herr Lidgards anférande: Okay, den lagstiftning som
vi skall besluta om i dag dr inte farlig i sak, men se nu ocksd vilka
framgangar vi moderater har haft genom drendets behandling fran det att
justiticminister Kling skrev sina direktiv, 6ver familjelagssakkunnigas
betinkande och fram till proposition och utskottsbetinkande!

Ja, men fru Sundberg, det ddr 4r inte bara ritt skrytsamt. Det ir
dessutom i sak fel. Hir genomfdr vi ndmligen i allt visentligt en reform
precis efter de linjer som skisserats i dircktiven och de linjer som
aterfinns i familjelagssakkunnigas betiinkande. Propositionen ir, som jag
sade forut, ndgot mindre omfattande dn familjelagssakkunnigas férsiag.
Ett och annat dclférslag har vi avstatt frin. All right, pa en eller annan 83
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punkt har vi tagit hiinsyn till kritik, och jag sade ocksi att jag tycker att
det #r riktigt vid denna typ av lagstiftning att vara sérskilt observant och
att lyssna noga pa kritik, att s6ka sig fram till ett regelsystem som kan
accepteras av s manga minniskor som mdojligt. Det hade jag inte vintat
mig att f4 hora ndgra ironiska kommentarer om.

Men dessutom vill kanske fru Sundberg och herr Lidgard nu insinuera
att socialdemokratin har findrat sin grundliggande instillning. Nu nalkas
valet, och nu har man kidnt att de politiska vindarna bdrjat blasa 4t ett
annat hall. Forr talade man oppet om att man ville komma At
dktenskapet, nu har man retirerat och talar i stdllet vil om aktenskapet.
Nu ir det inte lingre friga om att rascra det. S& heter det frin
moderaternas sida. '

Det dr naturligtvis frestande, framf6r allt utanfér denna kammare dir
man inte riskerar att bli bemétt, att féra den typen av argumentation.
Tyvirr dr emellertid fiven de hir pistiendena felaktiga fru Sundberg. Det
ir inte sa att regeringen, i februari 1973, dé lagradsremissen offentlig-
gjordes har intagit en helt ny attityd till dessa dktenskapsfragor.

Jag tycker egentligen inte om att behbva beligga att jag har ritt
genom att citera mig sjilv, men i det hir fallet kan jag inte motsta
frestelsen att gora det. Det dr inte forsta gdngen i viar som vi méter den
hir beskyliningen, den hir misstanken, den hér farhagan for hur det skall
gd med dktenskapet, och jag har dven tidigare haft anledning att ta upp
dmnet. Nir jag skall citera mig sjdlv skall jag ta ett anférande vid
universitetet i Jyviskyld i Finland — ett offentligt anférande som
sedermera tryckts -- sommaren 1971, ett ar innan familjclagssakkunniga
lade fram sitt betdnkande. Det anforandet inleder jag med att siga:

“Lat mig boérja med en otvetydig deklaration. For mig dr det
uppenbart att familjen dr en bade livskraftig och dndamalsenlig institu-
tion. Familjebegreppet och familjens sociala funktion har férindrats och
kommer siikert ocksd i framtiden att fordndras under inflytande av vad
som sker i samhillet i Ovrigt. Men ingenting tyder pa att det
grundliggande familjemonstret med foridldrar och barn som lever
tillsammans i ett gemensamt hem skulle vara en livsform som iir stadd pd
retur.”

Jag sade vidare: ’Aklenskapet kan ingalunda anscs vara en foraldrad
foreteelse. Jug kan inte s¢ négol rimligt skil varfér politikerna skulle
forsdka ge sig pa att rasera det.”

Det dr alltsd den attityd som vi hade nir direktiven skrevs 1969 och
nir jag holl talet pd sommaren 1971 — samma attityd som nu dterspeglas
i propositionen.

Jag tdnker inte gd djupt in i de skil som moderaterna har kvar for att
klamra sig fast vid sitt avslagsyrkande — dessa skiil som jag kallade
formella: de vill kunna bedéma hela reformen i ett ssmmanhang och inte
ta den i etapper, de vill ta hinsyn till det nordiska samarbetet. T huvudsak
kan jag hinvisa modcraterna till att diskutera denna friga med sina
kolleger i folkpartict och centerpartiet, som tydligen hittills inte blivit
sirskilt dvertygade av den moderata argumentationen. Men nigot skall
Jjag vil siga dtminstone om det nordiska samarbetet.

Herr Winberg ldser, si hovrittsrdad han ir, naturligtvis Svensk



Juristtidning, och det hinder att han liser hogt ur den i riksdagen. Han
har hittat tvd professorer frin Danmark och Finland och en parlamenta-
riker frdn Norge som har skrivit och skallt pd Sverige for att vi bryter det
nordiska samarbetet genom att gdra denna reform pi egen hand och som
riktar ganska grava beskyliningar mot Sverige. Det 4r om jag minns ratt —
herr Winberg far korrigera mig om jag har fel — herr Helge Seip som
beskyller oss for att bryta med Helsingforsavtalet. Helsingforsavtalet?
Dir finns en bestimmelse i avtalet om att de nordiska linderna skall
striiva efter en 6kad rittslikhet pd privatriittens omrade. Bryter vi med
den bestimmelsen, nir vi nu siiger att vi finner reformbehovet i Sverige sa
angelidget, att vi inte anser oss kunna vinta en oviss tid pd att de andra
nordiska linderna cventuellt ocksi vill reformera sin lagstittning?

Det vore en vildigt egendomlig tanke, om de nordiska linderna skulle
ha tagit pd sig den typen av bundenhet. Vi sdker oss till nordiskt
samarbete av manga goda och praktiska skiil: darfor att vi har s& mycket
att lira av varandra, si ménga gemensamma erfarcnheter, s mycket av
gemensam bakgrund, och didrfér att vi ibland uppnar stora praktiska
fordelar for minniskorna genom att harmonisera lagstiftningen. Men vi
har vad jag vet aldrig hittills kint oss fordragsmissigt bundna att avsta
frin reformer som vi anser angeligna i vart eget land — och det vore
sannerligen uppseendevickande. Hur vill i sd fall herr Winberg, som for
vidare den hir anklagelscn, se pa Danmarks och Norges upptridande i
forhdllande till Helsingforsavtalet? Danmark dr medlem i EG, Norge
sOkte medlemskap i EG — for resten under en regering dir Helge Seip var
med som statsrid. Detta Romfdrdrag, som Danmark skrev pé och Norge
linge var betiinkt att skriva pa, innehaller ju bestimmelser om harmonise-
ring av lagstiftningen pa just stora delar av privatrittens omride — hela
den kommersiella ritten och atskilligt annat som i princip ligger under
Romf6rdraget. Brot Danmark och stod Norge i begrepp att bryta mot
sina forpliktelser enligt Helsingforsavtalet genom att gé in i foérhandlingar-
na med EG om medlemskap och dir ata sig forpliktelser som stred mot
Helsingforsavtalet? Ja, har man herr Winbergs instéllning till Helsingfors-
avtalets innebdrd s maste det ju vara si. Men tink efter, herr Winberg!
Ingen har slungat ur sig den beskyllningen mot Danmark ¢ller mot Norge
vid nigon tidpunkt, och det ir pd goda grunder man har avstitt frin det.
Vi har aldrig forsékt kasta nigon smuts pd vira grannar f6r att de ville
behdlla sina hiinder fria och skaffade sig andra internationella bindningar
som fdr dem var dnnu mer angeligna. Men di kan det i rimlighetens
namn inte heller vara nagot fel att pdstd att samma avial tilliter vilket
nordiskt land som helst att i sina lagstiftningsirenden fritt préva fran fall
till full om man vill ga fram var for sig eller om man vill vilja den
nordiska harmoniseringens vag.

Herr Winberg siiger om detta nordiska samarbete att vi skall vil inda
sitta si stort pris pd det att vi accepterar nigon férdrdjning av en svensk
lagstiftning. Det dr kanske huvudskilet till moderaternas avslagsyrkande.
Lat oss titta pa liget! Kan herr Winberg tala om f6r mig vad nigon
fordrojning” dr for ndgonting? Har herr Winberg fitt nigra senkomna
informationer om hur de andra linderna tinker g6ra? Vivet att Danmark
har en principdiskussion pd ging och sd sméningom kanske fir cn
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dktenskapslagstiftning som liknar var. Savitt jag vetl i dag siger den norska
regeringen, vars justiticminister tillhor kristelig folkeparti, att lagreformer
i den riktning som Sverige nu genomfor vill man dver huvud taget icke
reflektera pa.

Den finske justitieministern, socialdemokraten Louckoski, har nyligen
varit ute och talat offentligt om hur han ser pa detta. I Finland foreligger
ett betinkande som 1 sina huvudlinjer piminner ritt mycket om den
svenska lagstiftningen — det dr riktigt. Men det dr ett splittrat
betdnkande, och det dr ett politiskt ovisst dde som detta betiinkande gar
till motes. Enligt Louckoski finns det ingen anledning att rikna med att
den nuvarande finska regeringen gir vidare med detta betinkande till
ndgon proposition, dtminstone icke f6r nirvarande.

Men i sd {all, herr Winberg, vad ir det vi viintar pa? Hur linge skall vi
viinta? Skall vi 6ver huvud taget intressera oss f6r efter vilken linje man
kan skapa enigheten i framtiden? Kan herr Winberg skingra dunklet och
tala om for oss vilka krav vi bor stilla pd innehdllet i en dktenskapslag-
stiftning? Eller ir det bara att viinta, oavsett om det blir resultat eller vad
det blir for slags resultat? Det har pratats si mycket strunt kring det
svenska agerandet i det nordiska lagstiftningssamarbetet att det fr rétt
angeliget att ta upp den hir frigan litet grundligare.

Jag kan forsikra bdde herr Lidgard och herr Winberg att vi i alla faser
har skott detta grundligt nordiskt med kontaktmannamdten mellan
justitieministerierna och med m&ten pd ministerniva. Redan tillsittandet
av familjelagssakkunniga f6regicks av Overliggningar pd kontaktmanna-
planet och pd ministerplanet. Det konstaterades att d¢ andra liinderna
inte var intresserade av att tillsitta utredningar for reformer i den
riktning som vi Gvervigde i Sverige, bortsett frin Danmark dir man hade
liknande funderingar.

Jag var sjalv 1969, strax cfter det att denna utredning tillsattes, med i
Reykjavik pa ett justitieministerméte. Den norska justitieministern, som
di var en hogerkvinna, sade att det inte fanns intresse for att tillsdtta
nagon utredning av det hir slaget. Den islindske justitieministern var inte
ett dugg intresserad av att gd sidana viigar som man i Sverige dvervigde.
Den finske justitieministern sade att man hade en kommitté pa ging men
inte tinkte ge den si hiir vittsyftande mandat.

Sddant var liget di. Sedan viintade vi och fick elt betinkande. Efter
remissbehandlingen kollade vi upp liget i de andra nordiska linderna.
Och vad siger de da? Ja, en del av er var ju sjidlva med vid Nordiska radets
session i Oslo och horde vad de sude. Horde ni nigon ansvarig
representant for den finska regeringen utlova ndgon proposition i den hir
stilen inom Overskdlig tid? Horde ni nigon ansvarig representant f6r den
norska regeringen utlova nagonting sidant? Nej. Men vad betyder di
detta tal om att vi borde ha viintat ytterligare?

Ett litet specialimne, som cgentligen ligger vid sidan av iiktenskapslag-
stiftningen, kanske jag borde siga nigra ord om.

Nir moderaterna attackerar oss och anklagar oss for att vara fiender
till dktenskapet talar de ibland om social- och skattelagstiftningen och
menar att den dr si illa ordnad ait folk férlorar pd att gifta sig och vinner
pa att skilja sig. Vi har i propositionen frin regeringens sida gett uttryck
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Sedan ir det en annan femma att det i vissa sammanhang kan vara
svart att leva upp till denna malsittning. Bl. a. finns hédr kostnadsaspekter
och kontrollsvirigheter. Liget ar dandi dven i de hidr frigorna, nir man
kommer till realiteterna, det att inte heller ni moderater riktigt kan leva
upp till de dir indignationsnumren utc i bygderna. Nir det giller sddana
hir bestimmelser som ni vill peka pa i det studiesociala systemet eller i
arbetsléshetsforsikringen, fér att nu nidmna tvd dmnen som ni haft
tillfdlle att avhandla under loppet av mindre 4n en vecka, upplever ni ju
precis samma svérigheter som vi andra. Inte kan ni st for att omedelbart
bara avskaffa regeln om avrikning av makes inkomst vid tilldelning av
studiemedel — det kostar f6r mycket.

I princip vill vi vil alla hir striva mot regler som inte pi detta sitt
missgynnar de gifta. Men nir vi i gir diskuterade kontantstddet fran
arbetsloshetsforsdkringen, inte ville ni dd bara sdga att det inte skall ske
nigon avrikning av makes inkomst pé detta kontantstdd. Det kan ni inte
sdga darfor att det kostar féor mycket pengar.

Det hdar bér man ju se pa. Familjelagssakkunniga skall undersdka hur
olika typer av lagstiftning fungerar i relation till dktenskap och andra
samlevnadsformer. Om jag inte minns fel gjordes det i gar en hemstiillan
om att man dven i en sirskild utredning skall se pa en del bidragsregler
just ur aspekten att dktenskapet inte bor diskrimineras.

I sjilva verket torde det hir i riksdagen rada ganska stor samstimmig-
het ocksd om detta att man bdr s6ka undvika att ha regler i skatte- eller
sociallagstiftningen som gdr att miinniskor forlorar pd att gifta sig eller
vinner p& att skilja sig. Men instill di ocksd den delen av er propaganda
och gd ut och férklara for minniskorna att ndr det kommer till kritan
kan ni nog inte gd sd mycket lingre 4n nigra andra partier nér det géller
att revidera dessa bestimmelser i skatte- och sociallagstiftningen som ni
si ofta och s hart har kritiserat.

Aktenskapslagstift-
ningen m. m.

Herr LIDGARD (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag beklagar verkligen att statsridet Lidbom med detta
senaste anférande fortog en del av det goda intryck vi fick genom hans
tidigare anforande i dag. Det dr tydligen diskussionerna om vem som har
fatt vem att férflytta sig i nigon riktning som inte riktigt kan accepteras.
Jag var i mitt anférande ritt forsiktig pd den punkten och ville liksom
inte tillskriva oss ndgon dra. Jag konstaterade att hiir hade skett en viss
utveckling fran den tid da direktiven skrevs fram till det utskottsbetiin-
kande som vi nu behandlar. Nu siger herr Lidbom att det inte har skett
nigon férindring. Vi som tycker oss miirka en forindring — bade
vetenskapsmiin pd detta omrade och andra som har upplevt direktiven
som direkt dktenskapsfientliga och som nu kan se¢ pid problemet pd ett
nigot annorlunda sdtt — dr med andra ord inte liskunniga. Herr
statsridet har verkligen gjort oss besvikna och fundersamma pd om man
kan stddja den hidr lagstiftningen, som jag dnda ganska helhjirtat har
forsokt — om man nu inte kan géra det som jag tycker dr riktigast,
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nimligen att skjuta pd den tills vidare. Det &r en trikig situation vi har
hamnat i, och den ir statsridet ansvarig for.

Betriffande den nordiska lagstiftningen vill jag bara sdga att herr
Lidbom ir alltfér beniigen att beskylla andra for att prata strunt. Denna
ging gillde det dem som sysslat med nordisk lagstiftning och som tycker
att vi svenskar skall fors6ka anstringa oss pa detta omrade. De sigs nu ha
pratat en massa strunt. Man befrimjar inte den nordiska samarbetstanken
pa detta och andra omriden genom att beskylla olika minniskor —
diribland foretriidare for de andra nordiska linderna, det maste ju bli si
— for att prata strunt.

Fru SUNDBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! Lat mig borja med att tacka f6r det sista som statsridet
Lidbom sade om jimstilldheten mellan sammanboende gifta. Far jag dir
foresld att statsridet Lidbom férsdker att si ofta det gir tala med sina
kolleger i regeringen om detta. Visserligen giller det hir ekonomiska
frigor, men om man gor en avrikning mot makes inkomst, sd kan man ju
gbra precis samma avrikning mot sammanboendes inkomst.

Om vi tar bort alla provningar — pa folkpensionen, studiemedlen och
vad det nu kan vara ~ si vore det naturligtvis idealet. Men det kostar
pengar. Och varfor kan man inte dtminstone jimstiilla si mycket det gar?
Dir finns det dndd en skillnad, nimligen den att till sammanboende
riknas enligt kommunalskattclagens 65 § bara de som varit gifta med
varandra och har eller har haft gemensamma barn. Redan dir édr alltsa
begrinsning. Det dr bara detta lilla jag ber om i fortsittningen.

Sedan instimmer jag helt i vad statsridet Lidbom sade om vikten av
att fi en lagstiftning som kan accepteras av si ménga som mdjligt. Bdde
statsridet och jag har vil den férhoppningen att denna lagstiftning skall
kunna accepteras av fler dn vad den nuvarande lagstiftningen gor, men jag
ir inte sdker pd det.

Slutligen sade statsridet Lidbom att man kan glida i sitt stillningsta-
gande — men det var inte det ordet statsridet anvinde — genom att
lyssna pd minniskor, pd stimningar och remissinstanser. Det ir alldeles
riktigt. Jag d4r mycket glad for att sd ir fallet. Men forkasta da inte att vi-
har varit medhjilpliga nédr det giillt att skapa en opinion kring virdet av
familjen, dktenskapet och denna lagstiftning! Jag tror jag kan garantera
att vi inte skall gd ut och fora ndgra debatter, som vi inte kan féra nér vi
bemdts hidr av [Oredragande statsridet cller av ledamdter i denna
kammare. Sa pass drliga dr vi anda. Men debatten kommer att fortga om
det som stir i direktiven, att “familjebandens betydelse som {rygghets-
faktor forindras emellertid successivt”. Statsridet Lidbom tog upp detta
i borjan av sitt huvudanférande i dag. Vi har olika uppfattningar om vad
samhillets Okade inflytande innebir. FOr oss innebir det att man
ytterligare maste stirka dktenskapet, men det gor det inte for statsridet
Lidbom.

Herr WINBERG (m) kortt genmiile:
Herr talman! Det var tydligen en kinslig friga f6r herr Lidbom som
jag tog upp, eftersom han blev si indignerad Sver att jag refercrade dem



som ifragasatte Helsingforsavtalets innebdrd. [ artikel 4 stdr det att man
skall f6érs6ka uppna “’stOrsta mojliga dverensstimmelse pa privatrdttens
omride”. Hir finns det uppenbarligen representanter for de andra
nordiska linderna som inte anser att den inriktningen fullfoljs frdn
svenskt hall. Jag refererade inte Helge Seip, herr Lidbom. Jag refercrade
justitierddet Curt Olsson som ir finlindare. Men Helge Seip och Curt
Olsson drar i princip likartade slutsatser.

Det kanske kan vara anledning att dnyo papeka vad torre danske
justitieministern Thestrup sade i Nordiska radet. Det togs upp av herr
Hernelius i denna kammare i utrikesdebatten den 21 mars. Herr Hernelius
citerade Thestrup och sade just att den svenska regeringen cnligt
Thestrups mening inte allvarligt hade férs6kt na fram till en gemensam
ordning pd detta omrdde. Hir har vi alltsd, herr statsrad, tre framtridande
representanter for tre andra nordiska linder som kritiserar den svenska
regeringens handlande. Jag forstir att del var en kinslig friga jag berdrde.

Lat mig slutligen till herr Lidbom séga att jag inte ir hovrittsrid — jag
ir ridman. Det kan smalla lika hogt eller lika ligt i detta sammanhang,
men ocksa pa den punkten hade allisd herr Lidbom fel.

Herr statsradet LIDBOM:

Herr talman! Okunnigheten betriffande herr Winbergs titulatur ber
jag om ursikt for. Jag hoppas att det nu 4r avklarat.

Forst till herr Lidgard. Vi har 6ppet deklarerat att vi foriindrat
tamiljelagssukkunnigas fOrslag pd en del punkter. Ett och annat i
betidnkandet genomfér vi 6ver huvud taget inte. Men en annan sak dr att
vi inte behovt offra nigon av de principer som ir vdsentliga i denna del av
iktenskapsreformen, de dterfinns i dircktiven till familjelagssakkunniga
och i familjelagssakkunnigas betinkande, och de glr alltsd igen i
propositionen. Dessa principer har vi tvdrtom en utomordentligt bred
uppslutning kring i dag. Det dr glidjande och sannerligen ingenting att
grala om.

Vi har inte fOriindrat attityd till dktenskapet och familjen. Det
forsSkte jag beldgga med ett citat av ctt uitalande som jag sjilv gjorde for
ett par ar sedan.

Fru Sundberg har sikert gjort ctt {Ortriffligl arbete i familjelagssak-
kunniga; hir har alla goda krafter medverkat. Centertidningarna skrot ett
tag med att vi tagit hinsyn till Torsten Gustatssons uppfattning. Jag
kommenterade det i morse med att sdga att det ar dktigl att vi lyssnat till
vad herr Gustafsson och minga andra haft att sdga. Vill man géra honom
till hjilte tordenskull, sd skall jag, sade jag. gidrna hjilpa till att putsa hans
hjittegloria. Om nu fru Sundberg med detta vill ha sagt att hon ocksa vill
ha en liten hjiltegloria, si 14t mig di dverlimna en liten hjiltegloria till
fru Sundberg och hjilpa till med putsningen av den ocksi. Men lat oss
inte grila om det.

Fru Sundberg tog upp pastidendena att det forekommer en diskrimine-
ring av idkfenskapet utanfor dktenskapslagstifningen genom att man pa
exempelvis det studiesociala omridel riknar av makens inkomst mot
bidraget. Fru Sundberg stiiller dirvidlag frigan: Kan man infe 3tminstone,
for att nd jimlikhet, géra samma avrikning for sammanboende som inte

Nr 105

Onsdagen den
30 myj 1973

ningen m. m.

89



Nr 105

Onsdagen den
30 maj 1973

Aktenskapslagstift-

ningen m. m.

90

dr gifta som for de gifta? Men, fru Sundberg, tala med ert eget parti forst,
och gdr upp med partiviinnerna sd att moderata samlingspartict fir en
gemensam stindpunkt! Ni hade inte som parti den stindpunkten vare sig
forra veckan, da de studiesociala frigorna behandlades, eller i gar, nidr vi
behandlade arbetsioshetsforsidkringen.

Jag vill till sist sdga ndgra ord till herr Winberg, Jag dr givetvis
medvelen om att det finns ménniskor i Norge och Danmark som blivit
ledsna fOr att vi inte ansdg oss kunna avstd fran att genomfdra den
foreslagna reformeringen av dktenskapslagstiftningen. Vi fir bira att de
dr ledsna, och om de har skillt pd oss och tagit till dverord skall vi inte
bry oss sd mycket om det heller. Det viktiga nér vi nu gar vidare dr att det
fortfarande rdder den bista nordiska simja. Vi har stitt Sppna fér
nordiskt samarbete si lingt det varit mdjligt med hinsyn till vira
grundldggande principer. Vi kommer att std dppna for nordiskt samarbe-
te, och vi kommer att aktivt verka fér samarbete under det reformarbete
som aterstdr pd familjerittens omrade.

Fru SUNDBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall be att fi informera statsridet Lidbom om att i
den sociala studiereformen fanns med som regeringens forslag att
sammanboende skulle jimstillas med gifta. Jag vill inte pa ndgot sitt
verka skrytsam, men jag har faktiskt suttit i den utredning som arbetat
med de frigorna.

Herr statsridet LIDBOM:
Herr talman! Om jag &r riitt informerad, fru Sundberg, giillde det inte
alla sammanboende, utan bara sammanboende med barn.

Froken ANDERSON i Lerum (s):

Herr talman! Jag hyser inga storre illusioner om mojligheten att vid
denna tidpunkt kunna tillféra debatten si mycket nya synpunkter. Jag
skulle dock vilja ta upp vissa saker till behandling.

Den lagstiftning vi sysslar med i dag har — om man generaliserar litet
grovt — tva sidor. Den ena — som man kanske skulle kunna kalla den
positiva — bchandlar frigorna om trolovning, hindersprévning, vigsel och
makars gemensamma ansvar for hem och familj. Den andra sidan — som
kanske i de flesta fall upplevs som negativ — upptar frigorna kring vad
som hinder nidr dktenskapet inte ldngre gar att hilla samman och en
uppldsning anses vara den enda utviigen.

Som vi hort flera ginger tidigare i dag innehdller forslaget till ny
giftermalsbalk visentliga fOrindringar nir det giller just dktcnskapets
upplosning. Nir den nya lagen trider i kraft férsvinner hemskillnaden,
den obligatoriska medlingen osv. D4 férsvinner ocksa den obligatoriska
betinketiden och hemskillnadsaret.

I Ffera motioner, avlimnade i anledning av propositionen, har
motiondrerna uttryckt farhdgor f6r att ett slopande av betinketiden
kommer att leda till férhastade skilsmissor. Pd denna punkt finns ocksé
flera reservationer vid utskottets betinkande. Si har t. ex. i reservationen
12 av vpk:s representant i utskottet yrkats att det skall gi att ta



skilsmissa utan belinketid i alla dktenskap. Men reservanten anser att en  Nr 105
forhastad separation bdr forebyggas i de dktenskap dir det finns bamn. Onsdagen den
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indring i de  processuella reglerna, och man yrkar didrfér pd en T
omarbetning av dessa. A.krenskapslagsttft-
I reservationen 14 foreslar sex av utskottets borgerliga ledamdter att ningen m. m.
man skall inféra betiinketid t6r samtliga, dock att man i friga om de fall,
dir makarna dr ense om att skiljas och icke har barn under 16 ar,
begriinsur betdnketiden till tre manader. Som motivering anges det
angeliigna i at! forhastade skilsmissor forebyggs, och man anser att lagen
bor innehilla en spirr som hindrar att en gemensam ansdkan om
skilsmissa automatiskt resulterar i en dom pa dktenskapsskillnad.

I reservationen 13 av fru Asbrink féreslds med i stort sett samma
motivering en betinketid av sex mdénader, oavsett om det finns barn
under 16 ar eller om makarna dr ense om att separera. Enligt rescrvanten
finns det inget praktiskt behov av att foéreskriva oliku lang betdnketid for
skilda typer av situationer.

I rescrvationen 15, slutligen, yrkar vpk:s representant bifall till ctt
motionsyrkande om att upplosning av fdktenskap skall vinna laga kraft
torst cfter 30 dagar och att forslag till bestimmelse om detta skall
utarbetas och foreldggas hostriksdagen.

Utskottet delar i princip reservanternas uppfattning att férhastade
skilsmiissor - jag skulle fér den delen vilja siga: ocksd forhastade
iktenskap — helst bor undvikas. Att utskottsmajoriteten dndd valt att
folja propositionens forslag har sin grund i bl. a. fdljande.

Det har, bade i familjelagssakkunnigas forslag och i propositionen,
starkt understrukits att dktenskapet — och givetvis dven andra samlev-
nadsformer - bor vara en frivillig forbindelse mellan tva sjilvstindiga
parter. Mot detta principuttalande har inga invindningar rests. Den
logiska konsekvensen méste enligt min uppfattning di bli, att denna
frivilliga forbindelse ocksa skall kunna uppldsas utan att samhillet stdller
krav pd betinketid eller andra ingrepp i parternas frihet att sjilva
bestimma. Det finns heller inga som helst beldgg for pastaendet att denna
frihet skulle resultera i en mingd forhastade skitsmissor. Aven om man
naturligtvis inte kan bortse fran att det finns ndgon risk f6r att si kan
ske, dr det enligt utskottets uppfattning inte motivering nog for att kriiva
betinketid t6r alla. Sjilv har jag litet svart att tro pa detta, som har forts
fram av olika talare hiir, att minniskor skulle rusa astad och begira
skilsmissa i affekttillstand och utan att alls tinka sig for. Om det
forekommer, tror jag att det hor till de mycket sillsynta undantagen.
Diremot vet jag att det finns minniskor som under minga ar héller ihop
ett dktenskap, t. ex. till dess att barnen blir vuxna och inte stiller samma
krav pid omvardnad som tidigare. De har kanske sedan aratal tillbaka varit
Overens om det limpliga i att uppldsa dktenskapet. Att dd dligga dessa
minniskor ytterligare en betiinketid tycker jag forefaller ganska omotive-
rat.

Diremot tillstyrker utskottet — enigt sdndr som pa vpk:s representant

forslaget om viss betdnketid i de fall da det finns mindeririga barn eller

dd den ena maken inte vill g2 med pd en skilsmissa. Motiveringen ir ju, 91
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som ocksa sagts tidigare, att man vill skydda den svagare parten — barnen
cller den make som har en annan uppfattning.

Som jag tidigare nimnde kommer kravet pi obligatorisk medling att
forsvinna enligt propositionens f6rslag. Detta obligatorium har vil
uppfattats mycket olika av dem som haft anledning att soka kontakt med
medlare. Obestridligt dr att medlingen i ménga fall har lyckats forma
makar vilkas dktenskap rikat i gungning att fortsitta samlevnaden. Sikert
har ocksd mojligheten att fi tala ut om sina problem med en opartisk
person som dessutom haft tystnadsplikt varit en tillging i vissa fall. Jag
vill gdrna instimma i de uppskattande omddmen som tidigare har fillts
frin denna talarstol betriffande den insats som medlarna har gjort under
gangen tid. Men ménga minniskor har ocksd upplevt medlingen som ett
obehdrigt intring eller som en meningslds formalitet.

Endast i en motion, nr 1796 av fru Sundberg m. fl., har krav rests pa
ett bibehdllande av medlingen i dess nuvarande skick. Utskottet har
emellertid enhiilligt anstutit sig till propositionens forslag att upphiva den
obligatoriska medlingen. Méinga skil talar dock for att samhillet pa nigot
sitt stiller sakkunnig hjdlp till forfogande fér dem som frivilligt vill
understilla sin 6nskan om dktenskapsskillnad en annan persons prévning.

Féredragande statsridet och utskottet dr helt Gverens om att
familjerddgivningsbyrderna, med den sakkunskap dessa representerar
bl. a. i form av befattningshavare med utbildning och erfarenhet pé olika
omriden, vore mycket limpliga att fungera som medlare. Men f6r
nirvarande dr inte denna verksamhet tillrickligt utbyggd, framfor allt
inte pd landsbygden dir avstdnden till en familjerddgivningsbyrd ofta ir
besvirande langa.

Statsradet foreslar dirfor att linsstyrelserna i avvaktan pd en utbyggd
familjerddgivningsverksamhet skall utse minst tvd medlare i varje kom-
mun. Utskottet bitrider detta forslag med det tilldgget att linsstyrelserna
bér inhimta forslag frin kommunerna pad limpliga medlare. I detta
sammanhang betonar utskottet nédvindigheten av att familjerddgivnings-
byrderna byggs ut och att samhillet stiller nédiga resurser till deras
férfogande. Detta har ocksi pitalats i flera motioner.

Utskottet har ocksa haft att behandla ett yrkande i motionen 1797 av
herr Svensson i Kungilv som kriiver ekonomiskt stdd at den verksamhet
som bedrivs av vissa enskilda familjerddgivningsbyrier, som har férsam-
ling, kyrklig samfillighet e. d. till huvudman. I reservationen 10 har nigra
av utskottets ledaméter reserverat sig f6r ett bitall till motionen i s
matto som att man begir en utredning om ekonomiskt stdd till sagda
verksamhet.

Utskottsmajoriteten vill for sin del girna vitsorda att dessa frivilliga
byrder i dagens lige utgdr ett virdefullt komplement till samhillets
familjerddgivning. I ménga fall dtnjuter de ocksé stdd frin kommuner och
landsting.

Utskottet formodar att socialutredningen kommer att prova idven
denna friga och avstyrker ddrfér bifall till motionen.

I friga om vilka som bér utses till medlare har det vickts flera
motioner med bl. a. krav pd att en av medlarna borde vara priist i svenska
kyrkan, att alla med vigsclbehorighet ocksd skulle vara behdriga att medla



eller att minst en av medlarna skall vara fortrogen med religidsa
forestillningar om dktenskap och familj.

Utskottet anser sig inte kunna tillmotesgd nagot av dessa forslag.
Medlingen skall bli frivillig, och i princip skall man kunna vinda sig till
vilken minniska som helst for att fa rdd och hjilp. Utskottet understry-
ker dock mycket starkt vikten av att ibland medlarna finns foretridare
fér olika uppfattningar i friga om minsklig samlevnad och papckar
limpligheten av att man i varje fall i stérre kommuner utser fler 4n tva
medlare for att péd detta siitt bereda plats for olika asiktsriktningar.

Denna fréga har diskutcrats hér tidigare i dag av olika talare. Det har
ocksd limnats tvd sirskilda yttranden pd denna punkt i utskottets
betiinkande, och jag skall bara med ett par ord beréra dessa.

Fru Asbrink har hir tidigare i dag redogjort for de synpunkter som
hon har {6rt fram i sitt sdrskilda yttrande. Hon anser att det foreslagna
férfarandet, dven om man utser flera medlare i varje kommun, dnda inte
kan ticka in alla samfund som finns pd en ort. Alla ménniskor skulle
alltsd inte ha mojlighet att vinda sig till en behorig medlare inom sitt eget
samfund. Det dr vl mojligt, men skall man gd in pé detta di blir deten
hel skara av medlare, och man kan ifrgasifta om det dr nédvindigt.
Skulle man tillgodose alla religiosa samfund och sammanslutningar pa
detta siitt, skulle med samma rdtt kunna stillas krav pa att fiven andra,
t. ex. ideella organisationer, fick samma mojlighet. Jag anser nog att med
den mycket positiva skrivning som utskottet har enats om och med de
mdjligheter som hir [imnats dppna skulle det inte stéta pd nigra stdrre
svarighcter att tillgodose olika 6nskemal som naturligtvis med full ritt
kan stillas fran olika grupper av ménniskor i denna friga.

Jag har ocksd ett sidrskilt yttrande pd denna punkt. ndrmast fér att
understryka vikten av att man tar till vara de erfarenheter som de
nuvarande medlarna har fatt. Bade utskottet och statsriadet i propositio-
nen har pipekat att man bdr tdnka pd att ta till vara den erfarenhet som
prister och frikyrkopastorer har fitt av medling. Jag har utdkat detta
med att papeka att man naturligtvis ocksa skall ta till vara den erfarenhet
som borgerliga medlare har kunnat fd av detta viktiga virv. Jag vet att det
finns manga sidana som med bade kunnighet och kinsla for de minskliga
situationerna har gjort och gor en mycket god insats pa detta omrade. Jag
foérutsdtter att detta kommer att tas med i bilden nir man s& smaningom
gdr att utse de medlare som erfordras f6r varje kommun.

Jap maste ocksd siga att jag har litet svart att forsta att tillhorigheten
till en yrkesgrupp, t.ex. prist 1 svenska kyrkan, skall meritera {6r
uppdraget att vara medlare. Det finns sikert, jag dr dvertypad om det,
ménga sidana som ir mycket limpliga {6r uppgiften, men jag idr ocksa
Svertygad om att det inom denna grupp, savil som inom andra grupper,
ocksa finns de som dr mindre limpliga. Det ir ju sd vi ménniskor fungerar
vare sig vi tillhor den ena eller andra yrkesgruppen i samhillet.

Fru talman! Med detta skall jag stuta mitt anférande, och jag vill
yrka avslag pd reservationerna 10, 12, 13, 14 och 15 och bifall till
utskottets betdnkande 1 motsvarande delar.
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Under detta anfdrande dvertog fru andre vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Fru MARKLUND (vpk) kort genmiile:

Fru talman! F&rslaget i var motion och i den rescrvation som har nr
12 och som froken Anderson nyss aberopat giller frigan om att
samlevnad skall kunna upplosas genom att endera eller bdda gdr en
skriftlig anmilan om det. Det fOrslaget har vi stillt darfor att vi inte anser
att det skall behGvas ndgon speciell betdnketid. Eftcrsom samlevnaden ar
frivillig &r det inte heller riktigt att g emot en absolut ritt till omedelbar
separation. Men vi har, som fréken Anderson mycket riktigt betonade i
det hidr avscendet tagit fram behovet av att det tas hdnsyn till barnens
intresse, och detta finns ocksé formulerat i reservationen 12.

Jag kan inte sc att det skall vara nédvindigt att dra ut pd ctt
separationsférfarande i tre manader, nir det kunde klaras av snabbare.
Jag uppfattar froken Andersons anfdrande si att inte heller hon menar
alt det dr bra f6r ndgon part att dra ut pd detl hidr ofta pifrestande
forfarandet - péafrestningar som fér dvrigt ocksd drabbar barnen.

I syfte att dnda tillgodose de Onskemdl som finns om att hindra
forhastade separationer har vi i reservationen 15 tagit fram fragan om att
16sa problemet pd processuell vig. Vi motiverar dir férslaget om att
upplOsning av dktenskap skall vinna laga kraft fGrst efter 30 dagar. Vi
anscer att man didrmed i praktiken tillgodoser ocksd kravet om att i
barnens intressc infora cn viss betinketid. Den som i en for individen sd
avgbrande fraga som denna inte har dndrat mening inom 30 dagar gor det
knappast heller inom tre méanader.

Froken ANDERSON i Lerum (s) kort genmiile:

Fru talman! I sak dr fru Marklund och jag helt 6verens. Att jag kanske
gick forbi vpk:s reservation och motion litet hastigt hoppas jag ingen
tolkar som nigon vanvdrdnad. Det berodde endast pé att tiden idr sd ldngt
framskriden och jag hadc ambitionen att korta av mitt anférande.

Man kan naturligtvis diskutera tidslingden pd betidnketiden i de fall
dir det finns barn och makarna ir ense. F6r min del tycker jag kanske att
om man dndi har en betinketid dr tre minader en mer limplig tid dn 30
dagar, men det kan man ju se pi olika sidtt. 1 sak r vi alltsi dverens.

Herr ROMANUS (fp):

Fru talman! 1 folkpartiets nya partiprogram, som antogs i november
1972, sdgs foljande betriffande en reform av familjeriitten.

"Inom familjeritten bdr reformer genomféras som iven i framtiden
bevarar dktenskapet som en for det stora flertalet limplig samlevnads-
form. Reglerna f6r ingaende och uppldsning av iktenskapet bor
férenklas. Aktenskapet bor vara en form fér frivillig samlevnad mellan
sjalvstiindiga individer. Den obligatoriska medlingen bor ersiittas med
mdjligheter till familjeradgivning i tid. Familjeriadgivningen bor byggas ut
och fOrstirkas si att rid och hjilp kan limnas i alla samlevnadsproblem.
Skitsmissoreglerna bdr utformas med hiinsyn till barnens bista. Aven vid
uppldsning av fri samlevnad bdr frigor om virdnaden och den gemen-



samma bostaden 16sas med utgingspunkt frin barnens biista.”

Av det jag citerat framgar att folkpartict ansluter sig till huvudlinjerna
i den férsta etapp av reformarbetet som nu bebandlas av riksdagen. Det
framgar ocksd av lagutskottets betiinkande och av vad utskottets
ordférande herr Daniel Wiklund har sagt och av det han dtergav av herr
Mundebos anférande i Nordiska ridet.

Man kan tilldigga att denna reform stimmer mycket vil med vad som
stir i folkparticts partiprogram.

Nir moderata samlingspartiet nu yrkar avslag pi reformf{Grslaget
viinder man sig inte mot sakinnechdllet, utan man har tvi argument som
ror siittet for utarbetandet av propositionen. Man vinder sig mot
uppdelningen av reformarbetet i tvi etapper, och man viinder sig mot det
sitt pa vilket det nordiska samarbetet har skotts.

Vi var flera i utredningen som var tveksamma till uppdelningen av
arbetet. Det ir naturligtvis alltid en f6rdel om man kan dverblicka hela
forslaget pa en ging.

Ftt skil t6r uppdelningen var att de ekonomiska riattsverkningarna tar
lang tid att utreda. En uppdelning mojliggdr vissa angeligna forindringar,
framfor allt en férenkling och humanisering av formerna for dktenskapets
upplSsning, utan att det linga och invecklade arbetet pd de ekonomiska
rittsverkningarna behover avvaktas. En annan angeligen reform var att
kunna ta stdrre hiinsyn till barnets bista vid upplésning av samlevnad
utan dkilenskap.

En férutsitining fér min medverkan till en uppdelning av utrednings-
arhbetet var att man pid detta sitt i en forsta etapp kunde f6ra en
diskussion om principfrigorna bakom de ekonomiska reformerna, och
genom remissbehandlingen och den allminna debatten fd vigledning for
utredningens vidare arbete. Som folkpartiet minga gdnger framhallit dr
detta en metod som oftare borde tillimpas i utredningsarbete pa viktiga
omriden.

En sidan principiell debatt har vi ocksi fitt. De iindringar som nu gors
innebiir inga bindningar som laser det fortsatta arbelet i viktiga
principfrigor. Dirtor dr uppdelningen inte nigot avgérande skil mot ett
beslut i dag.

Jag beklagar att fru Sundberg, som i utredningen var med om denna
uppdelning, inte har lyckats dvertyga sitt parti om att acceptera den. Det
ir snarast hon som har fatt vika.

Over huvud taget miste jag siiga att jag inte Kiinner igen henne i dag.
Nu siiger hon att ulredningsdirektiven dr alarmerande. Si har hon
lyckligtvis inte alls latit under de hir dren vi har suttit tillsammans i
utredningen. 1 den motion hon har viickt framf6rs dtta yrkanden, varav
inte mer in tvid 6vercnsstimmer med vad hon har stiillt sig bakom i
utredningen.

Hon talade mycket om hur hon fitt 8kad anslutning till vissa punkter
i de reservationer hon avgav i utredningen. Diremot sade hon, som fru
Lundblad papekade, mindre om de punkter diir hon sjilv har dndrat sig.

Det andra skilet moderata samlingspartiet har antdrt ir dnskemalct
att behalla nordisk rittslikhet. Nordisk riittslikhet ér givetvis en férdel. I
vissa avseenden innebiir propositionen 6kad likhet mellan svensk och
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annan nordisk lagstiftning, pi andra punkter ékar skillnaderna.

Jag kan instimma med ¢n hel del av den kritik som har framférts mot
regeringens sitt atl skdta det nordiska samarbetet. De uttalanden som
herr Lidbom pd regeringens vignar har gjort i Nordiska ridet har inte
priglats av viljan att si lingt som md@jligt prova utsikterna till
sammanjiimkning. Snarare har svirigheterna betonats och radikalismen i
de svenska utredningsdirektiven och den svenska regeringens syn pd
dktenskapet overdrivits. Hir bér man efter utskotismajoritetens uttalan-
de i betinkandet kunna rikna med en annan attityd fran svenska statsrad
som talar i nordiska sammanhang -- i varje fall inom familjerittens
omrade.

Som liget nu ér, stdr det alldeles klart att Sverige fir g fére, om vi
skall kunna genomfdra de Onskvirda dndringarna av framfor alll
skilsmissoreglerna inom overskadlig tid.

En anledning till missférstind och oro i diskussionen kring den reform
som nu forestdr dr utredningsdirektivens litet slarviga formulering om
lagstiftningens neutralitet mellan olika samlevnadsformer. Men det bor
nu vara klarlagt hur det ligger till. Om man vill — som i regeringens
direktiv till utredningen och i det citat jag nyss liste upp ur folkpartiets
partiprogram — att iktenskapet skall bibehalla en central stillning i
familjeriitten och dven i framtiden vara en for det stora flertalet praktisk
samlevnadsform. kan inte familjeriitten vara neutral mellan iiktenskap
och samlevnad utan dktenskap. Om deita borde inte lingre nigon
oklarhet eller ocnighet rida.

Diiremot bdr man nir det giiller skattereglerna och det sociala stédet
elterstriva neulralitet till den juridiska formen for samlevnaden, och i
stillet si lingt mojligt lata den faktiska situationen vara avgorande. Det
framhills av folkpartiet och centerparticts ledaméter i utskottet i deras
sirskilda yttrande. Det innebir allisd att i de sammanhangen skall
iktenskapet varken diskrimineras cller premieras. Det dr ocksd ganska
sidlvklart, om man tinker pd att det i praktiken i sa fall oftast blir
diskriminering eller premiering av barnen i familjen. De bdr ju inte bli
lidande pd forildramas beslut att gifta sig cller att avsta frin giftermal.

Den viktigaste delen av fOrslaget giller de findrade reglerna fér
dktenskapets upplosning. Utredningens {Grslag innebiir en férenkling och
humanisering. Riétten till skilsmiissa slas fast. Man skall inte f6r att fi
skilsmiissa behdva stilla ut sitt privatliv och offentligt rikta anklagelser
mot den, som man har levt tillsammans med. Skuldtdnkandet avligsnas.
Hemskillnadsinstitutet ersiitts med en betiinketid, ddr man inte lingre
[oreskriver sirlevnad, utan som huvudregel dverliter it makarna att sjiilva
bestimma hur de vill leva under betinketiden. Utredningens férslag har
pid detta omrade i stort sctt accepterats av remissinstanserna, i proposi-
tionen och i utskottel. Det dr egentligen bara en punki som har varit
omstridd, nimligen den om betiinketid skall gilla dven nir makarna ir
cense om att skiljas och inte har barn.

Jag vill hiir bara peka pd en omstiindighet. 1 utredningens forslag var
en grundliggande tanke att man si lingt som majligt skulle avskaffa de
siirskilda grunderna f6r skilsmissa. Om man infdr en betinketid dven niir
makarna dr ensc om att skiljas, aktualiscras fragan om alt gdra undantag



frin denna betidnketid, om vissa omstandigheter foreligger, t. ex. nir det
dr friaga om misshandel mellan makarna eller nir den ena av makama
redan har flyttat ihop med nigon annan person. D &r det knappast
rimligt att tvinga dem att vara gifta ett visst antal minader. Sjilvklart blir
6nskemélen om undantag starkare ju lingre betinketiden dr. Det dr ett av
de vidgande skilen till att jag yrkar bifall till utskottets forslag pad denna
punki.

Propositionen har gitt ifrdn utredningens f6rslag pa tva avsnitt, dels
betriffande formerna fo6r d#ktenskapets ingaende, dels i friga om
mdajligheten till gemensam vdrdnad av gemensamma barn fdven nir
forildrarna inte &r gifta.

Nir det galler dktenskaps ingiende hade jag foreslagit i utredningen att
dktenskap skulle ingds infor s. k. giftermélsvittne, utan att man i lagen
foreskrev en siirskild vigselceremoni. Dd skulle man uppfylla det
motiverade och av en FN-konvention uppstillda kravet att bada
kontrahenterna skall instilla sig infér myndighet. Man skulle ocksa fa en
stringent procedur, si att man t.ex. kunde veta exakt nir dktenskapet
ingitts. Samtidigt skulle man O6ppna en mdojlighet till ett enklare
forfarande, dir man inte skulle tvinga dem som vill gifta sig att avge
16ften, som de inte kinner sig sdkra pd att kunna hilla. Det borde ha varit
mdjligt att samla olika meningsriktningar kring en sddan 16sning, om man
vid sidan om den hade bibehéllit vigsel i nuvarande form som en
mojlighet fér dktenskaps ingdende. Den metod som geringen har valt
ligger emellertid s pass nidra denna 10sning, att det inte har varit
nddvindigt att nu komma med 4ndringsférslag motionsvigen.

Utredningen féreslog att man skulle géra det mdjligt for forildrar,
som inte ir gifta men som bor tillsammans, att gemensamt fa vardnaden
om sina gemensamma barn. Samma mdjlighet skulle 6ppnas for fordldrar
som har skilt sig men sedan flyttat ihop igen. De férdldrar som inte vill
gifta sig skulle pd det sittet kunna visa att detta inte hindrar att dc tar
gemensamt ansvar for sina barn. For barnen skulle det vara cn fordel att
infér utomstiende — skolan, kamraterna osv. — ha samma relation till
bada fordldrarna. For frinskilda som flyttat ihop igen skulle det vara
virdefullt att kunna visa sin vilja att gemensamt ta ansvar for barncn,
dven om de av olika skil inte vigar satsa pa ett nytt férs6k med
dktenskap.

Detta f&rslag har tillstyrkts av en rad viktiga remissinstanser —
socialstyrclsen, Kommunférbundet, Advokatsamfundet, Familjeridgivar-
nas fbrening, Fredrika Bremerférbundet, Husmodersforbundet, arke-
biskopen, tva tingsritter, flera socialnimnder och barnavirdsnimnder
samt folkpartiets och socialdemokraternas kvinnoférbund och ungdoms-
férbund.

Tyviérr har statsridet Lidbom inte foljt utredningsmajoriteten, som i
detta fall utgjordes av folkpartiets och socialdemokraternas ledaméter,
utan i stillet lyssnat till minoriteten — moderat- och centerledaméterna
och ordféranden regeringsradet Hellner. Det innebir att barn fddda utom
dktenskapet dven i fortsittningen kommer i en sidrstillning nir det géller
relationerna till forildrarna.

Enligt min mening b6ér mdjlighet skapas till gemensam vardnad nir
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férildrarna inte dr gifta eller ndr de har skilt sig. Detta kommer
naturligtvis i de flesta fall att aktualiseras bara d& fordldrarna bor
tillsammans. Men man bor inte utesluta att det kan finnas fall, iven om
de intc ir ménga, da forildrarna onskar gemensam virdnad, dven om de
inte bor tillsammans. Det kan t. ex. gilla skilsmissofall; man kan vil
tinka sig att férildrarna dr ense om att skiljas men att de vill ta ett
gemensamt ansvar {O6r barnen och manifestera det genom att ha
gemensam rittslig virdnad om dem. Att i sidana fall tvinga fram
avgdrandet att den ena skall vara virdnadshavare kan innebdra att man
skapar konflikter, som annars kunde ha undvikits.

Mot utredningens forslag har inviints att man kan befara att
sammanboende forildrar i ménga fall separerar utan att se till att
virdnaden Overférs pa den ene av fordldrarna. Det skulle kunna leda till
att stillningstaganden som iir viktiga fér barnen f{&rsenas dirfér att
fordldrarna har svirt att fi kontakt med varandra eller svart att cnas om
besluten.

De problemen borde man kunna I3sa genom att den som har den
faktiska virdnaden i dessa fall efter en anmiilan ocksi férordnas som
rittslig virdnadshavare.

I propositionen pipekas vidare att skyldighet att betala underhalls-
bidrag inte &vilar den som sjilv har del i vardnaden, och att bidragsfér-
skott inte utgir om bida fdridldrarna har vardnaden. Men man fir vil
inda tinka sig att foridldrarna i de fall, didr de 4r ense om att gemensamt
ha virdnaden om barnen, kan ordna de ekonomiska frigorna i godo. Om
de scnare skulle bli oense om underhallet har ju den férilder, som har
den faktiska vardnaden, alltid mojlighet att ocksd hos ritten begira att
ensam fi den rittsliga virdnaden.

Enligt min uppfattning ir alltsd dessa praktiska invindningar mot
forslaget inte avgdrande. Man borde redan nu kunna ga lingre &n vad som
foreslis i propositionen och — som jag fOreslagit i en motion — iiven
lingre dn utredningen ville. Jag noterar aft, som herr Wiklund i
Stockholm framhallit, utskottet har tagit seriost pa denna triga, och jag
dr tacksam {6r all man betonar att den inte dr firdigbehandlad nu utan
bar f6ljas vidare av utredningen.

Av praktiska skil kan jag inte yrka bifall till min motion, utan jag
yrkar bifall till reservationen 19 som dverensstimmer med utredningens
forslag.

Ett par ord slutligen om medling och familjeridgivning.

Utredningens forslag att avskaffa den obligatoriska medlingen i
samband med skilsmiissa har vunnit stor anslutning. Det giller dven
forslaget att man tills vidare skall behalla medlingsorganisationen pd
grund av att det 4r si ont om familjeradgivningsmajligheter.

Det dr givet att dessa medlare ofta ir mycket dugliga personer - med
god minniskokdnnedom och ett gott férstind - som kan hjilpa
miinniskor. Men det idr ocksi klart att ménga av dem saknar utbildning
for den hir uppgiften. Nér det nu siigs i propositionen att medlingen skall
fa en ny inrikining som mera nirmar sig familjerddgivningens uppgifter,
avses med det att medlingen inte till varje pris skall syfta till att férlika
makarna och att halla jhop dktenskapet. Det ir naturligtvis en riktig



synpunkt. Men det bor kraftigt understrykas, att detta uttalande inte far
tolkas pa det sdttet, att medlarna skall kunna ersidtta en sakkunnig
familjerddgivning av utbildad personal. Det dr en dvergingslésning som
motiveras av den starkt eftersatta utbyggnaden av familjeradgivningen.
Det dr angelidget att familjerddgivningen snabbt far en fast organisatorisk
form, och inte utreds ytterligare i ménga ar, och att en utbyggnad sker
snabbt. Jag anser ocksd att man i nuvarande bristlige maste vara generds
mot den enskilda familjerddgivningen. Jag yrkar diarfor bifall till
reservationen 10. 1 Ovrigt ber jag att fi yrka bifall till utskottets
hemstéllan.,

Fru SUNDBERG (m) kort genmile:

Fru talman! Herr Romanus uppmanade mig att bemota honom, men
jag tycker intc att kammaren dr ritt plats att diskutera arbetet inom
familjelagssakkunniga och frigan om huruvida jag har funnit direktiven
alarmerande eller inte. Jag har konsekvent redovisat mina synpunkter i
utredningsarbetet, dven i reservationer och sirskilda yttranden.

Det dr mojligt att proposition 32 fér herr Romanus har haft nigonting
av sura ronnbir Over sig.

Herr ROMANUS (fp) kort genmile:

Fru talman! Jag uppmanade inte alls fru Sundberg att beméia mig,
och jag tycker inte heller att hon gjorde det. Jag vara bara tacksam for att
hon var inne och kunde héra mina synpunkter, eftersom jag inte vill tala
illa om henne i hennes franvaro. '

Det dr klart att vi inte hir kan dra upp vad som har hint inom
utredningen. Men nir man, som fru Sundberg gér, gir till attack mot
propositionen och mot andras stillningstaganden, dr det ett minimikrav
att det man siger skall stimma nigot si nir 6verens med vad man har
skrivit under i utredningen — inte vad som har sagts pi sammantrddena
utan vad man har skrivit under. Ingen som tar del av fru Sundbergs
motion med dess dtta yrkanden och av vad fru Sundberg har sagt hir i
riksdagsdebatten kan pastd att det stimmer med det utredningsbetinkan-
de som fru Sundberg i allt vdsentligt stir bakom.

Det ir detta som jag tycker bor papekas, nir fru Sundberg gér ett
stort nummer av att regeringen har dndrat sig pd nigra punkter. Jag anser
att det dr bra att regeringen kan dndra sig, varfor skulle man annars ha
remissbehandling osv.? 1 nagot fall tycker jag att dndringen har varit till
det siimre, men att regeringen i en proposition skall kunna #ndra sig i
forhillande till ett utredningsforslag ér all right.

Nir man, som sagt, gor ett stort nummer av att andra 4ndrar sig, borde
man kanske iigna nigon energi dt att motivera varfér man sjilv sa kapitalt
har andrat sig i den avgorande fragan, nimligen huruvida reformen bor
genomforas i tva etapper eller inte. Det dr ju uppdelningen som framférs
som motivering foér att hela ert parti yrkar avslag pa propositionen. Det
minsta man kan begira dr vil att det di presenteras en motivering, men
det har fru Sundberg inte gjort. Vad som har sagts inom utredningen har
jag didremot ingen tanke pa att vi skall std hiir och ilta.
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Fru SUNDBERG (m) kort genmiile:

Fru talman! Det rér sig om tvad olika motioner. Den ena ir
partimotionen med avslagsyrkandet. Den andra ir en motion, dir jag stir
som forsta namn, och den innehiller icke nigot avslagsyrkande utan
giller krav som stiills i det fall partimotionen icke skulle bifallas.

Jag begiirde ordet niir herr Romanus ville beskylla mig for grava
avsteg. Anférandet utmynnade tydligen s sminingom i att det ror sig om
ett enda, nimligen i vad avser uppdelningen i ivd avdelningar. Jag vore
tacksam om herr Romanus i annat fall specificerade sina anklagelser. Det
dr mycket svart att bemdta dem om man inte har klart for sig vad de
handlar om.

Herr ROMANUS (fp) kort genmiile:

Fru talman! Jag vill f6rst siga, for att det inte skall rdda nigot
missforstind, att jag inte anser det i och for sig felaktigt att dndra
uppfattning. Det dr alltsd inte friga om nagon anklagelse dirvidlag. Men
nog ir det mirkligt att man, ndr man gor ett nummer av att andra har
dndrat uppfattning, inte motiverar varfér man sjilv har indrat sig. Den
avgdérande punkten idr ju om reformen skall genomféras nu — som fru

"Sundberg tyckte i utredningen — eller om den skall vinta i avvaklan pa

etapp nr 2 - som fru Sundberg alltsid inte tyckte i utredningen.

Det dr visserligen tvé olika motioner, men jag utgir ifrdn att fru
Sundberg stdder partimotionen. Ar det fel, s kanske vi far besked om
det nu?

Det finns dtta punkter i den motion dir fru Sundberg stir som forsta
namn, och om tiden medger skall jag ta upp dem allihop.

1. Motiondrerna vill att 1kap. ! § giftermalsbalken alltjimt skall
gilla. Det tyckte inte fru Sundberg i utredningen.

2. Giftomannasamtycke skall krivas for minderdrigas ingiende av
iktenskap. Diir hade fru Sundberg samma uppfattning i utredningen.

3. I friga om det borgerliga vigselformuliret har fru Sundberg lamnat
den uppfatining som hon féretridde i utredningen. Detta har tidigare
pavisats av fru Lundblad.

Punkt 4 giiller trohetsbegreppet. Dir siiger fru Sundberg néigot annat i
motionen in vad som sades i utredningen, nimligen att paragrafen skulle
avskaffas. Det var vi ense om i utredningen, sivitt jag minns.

Betriffande punkt 5, att medlingsinstitutet inte skall ha provisorisk
karaktir, fanns ingen reservation av fru Sundberg i utredningen.

I friga om punkt 6, betinketiden, har fru Sundberg samma uppfatt-
ning i motionen som hon hade i utredningen.

Betriffande punkt 7, att man skall avsli f6érslaget om 4ndring i 6 kap.
dndra paragrafen fast inte exakt pd samma siitt som foreslds i proposi-
tionen. Men fru Sundberg kunde ju da ha motionerat om ett bifall till
utredningens forslag — det hade varit att vidhalla samma uppfattning —
och inte bara motioncra om avslag,

Punkt 8, om avslag pa forslaget till lag om ogifta sammanboendes
gemensamma bostad, stimmer inte med fru Sundbergs stindpunkts-
tagande i utredningen.



Av dtia punkter stir fru Sundberg fast vid tvi. Det framgir av hennes
motion.

Att dndra uppfatining ir ingenting som i och for sig dr felaktigt, men
man kan ju som sagt ge en motivering for det.

Fru andre vice talmannen anmilde att fru Sundberg anhillit att till
protokollet fa antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.

Herr WERNER i Malmd (m):

Fru talman! Under debattens ging har det blivit en stor uppslutning
kring detta lagférslag. Enigheten omkring det har varit si férvinande
stor, att man numera tvistar om vem som har bidragit med vad till denna
fortriiffliga produkt. Men vi skall nogsamt veta att enigheten inte ir lika
stor utanfor detta hus. Nu har visserligen fru Joniing tagit till orda a de
kristnas viignar och nistan ex cathedra talat i den kristna lirans namn och
villsignat denna lagstiftning. Det ma fru Joniing gora, men hon skall
komma ihig att hon bara har mandat for sig sjilv. Hon fick ocksi en liten
tillriittavisning av rekior Asbrink, som sade att man inte skall ta monopol
pi kristna tankar. Men som vanligt foll fru Asbrink sjilv i den grop som
hon grivde. Hon gjorde ctt utfall mot grupper som tinkte annorlunda
och som menade sig vara kristna. — Jag beklagar att jag tog upp denna
sak innan fru Asbrink hade kommit tillbaka in i kammaren. — Jag kan
emellertid hilla med fru Asbrink om att man inte skall ta monopol pa
den kristna tanken. Men man skall ocksd respektera de grupper som
tinker helt annorlunda i dessa sammanhang och som ser mycket allvarligt
pd dktenskapet sisom av Gud instiftat till samhillets bestind.

I en tid d@ mdnga minniskor upplever en tilltagande rotloshet ir det
angeliget att sld vakt om de institutioner som ger minniskor nagot av
fiste i tillvaron. Aktenskapet och familjen ir fortfarande fér méinga
minniskor ett sidant tryggt fiste, inte minst f6r de sma. Dirfor ir det
bedrdvligt att det i den “'billigare™ debatten det senaste irtiondet har
spelats ut sa@ mycken kritik mot det traditionella iktenskapet. Man har
talat om alla de olika samlevnadsformer som vida overghinser dkten-
skapet, och man har pd manga sitt gycklat dver den heliga familjen.
Detta har mahidnda ofta rdjt en cgen olycklig kirlek.

Det ér inte att férvana sig dver att lagstiftningsarbetet pd detta omride
under de scnaste dren har betraktats som cn eftergiflt 4t den hir
mentaliteten. Man fir i sanningens namn siiga att familjelagssakkunnigas
betinkande onekligen bidrager till att pd ett par punkter beskiira
iktenskapets mojligheter att ge trygghet.

Vad betriffar den tidigare reformen i dktenskapslagstiftningen, som
togs 1968, si var det betiinkligt att man strok lysningsveckorna —
betiinketiden fore iktenskapet som t.o. m. en si liberal sjil som herr
Sjoholm giirna ville ha kvar. Jag kan livligt instimma i att det var ett
beklagligt steg. Denna betiinketid var verkligen ett skydd mot férhastade
dktenskap. Man kan gi till vira gamla lysnings- och vigselbdcker och se
att minga som tog ut lysning aldrig kom tillbaka for vigsel, och det var
nog som regel mycket klokt av dem.

FFamiljelagssakkunnigas forslag bidrog ju med snabbskilsmissan, skils-
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missan utan betiinketid, och innefattade ockséd de triviala formerna {or
iktenskapets ingdende. Utredningen ville utmonstra lagens bestdmmelser
om uttryck for etiska normer i relationerna mellan makarna. Enligt
direktiven skulle ju iktenskapet vara en frivillig form f&r samlevnad
mellan sjilvstindiga personer, och det liter ju rimligt och bra. Men
verkligheten ir tyvérr inte sd rationell. I den samlevnad det giller handlar
vi minniskor visst inte alltid frivilligt och sjilvstindigt. Dir finns redan
fran bdrjan ett beroendeférhillande, som varenda diskande minniska har
upplevt.

Naviil, det linder statsrddet till heder att han pd ndgra punkter tystat
utredningens forslag, iven om det skedde under tryck frin opinionen.
Han har erkint att han lyssnat till kritiken, och det var klokt av
statsridet — det borde regeringen fOr resten gora litet oftare. Det hade
det goda med sig att vi fick behilla den kyrkliga vigseln som betyder
mycket for minga — de f6r vilka vigseln inte betyder si mycket skall
kanske inte yttra sig 4 andras vignar. Vi fick vidare behilla anknytningen
till de etiska normerna i 5 kap. 1 § om trohet och bistdnd, visserligen
bara i en portalparagraf, som inte ir rittsligt bindande och férpliktande,
men dindd med angivande av iktenskapets syfte.

Jag skall i det foljande, fru talman, bara uppchilla mig vid det nya
som foresls betriffande dktenskapets upplésning.

Det angavs redan i direktiven att férhastade skilsmissor skulle
forebyggas. Hemskillnadsdret har tvivelsutan visat sig vara en sidan spirr
mot férhastade skilsmissor. Man ma siiga vad man vill om detta, att det
ir ett uttryck foér férmynderskap osv., men statsradet redovisar sjilv att
mellan 20 och 25 procent av hemskillnaderna aldrig fullféljs till
jktenskapsskillnad. Sedan har han visserligen limnat den korrekta
brasklappen att det i manga fall inte blev nigon recll samlevnad efter
hemskillnadsiret, men vi wvet ju 4ndd att mellan 1 000 och 2 000
dktenskap pa det sittet riddats. Jag menar att man verkligen skall ha
nigot visentligt att sitta i stillet, om man goér sig av med sidant skydd
mot férhastade skilsmissor. Man har dock faktiskt inte kunnat anvisa
nigra sidana alternativ.

Vi skall ocksi komma ihég det svira lige som iktenskapet befinner sig
i och som redan har skildrats flera ginger under debatten. Situationen ir
ju den att samtidigt som vi har ett sjunkande dktenskapstal, dvs. att fiirre
minniskor ingdr idktenskap, ©6kar skilsmissofrekvensen. Till tragiken i
detta sammanhang hér de mdinga barnen. Ar 1971 tillkom ytterligare
16 109 barn med fordldrar som var skilda. Minsta inblick i deras sitaution
bjuder en att sannerligen inte bara reformera dktenskapet t6r makarnas
bekvimlighet utan i allra hdgsta grad ocksi med tanke pi barnens bista.
De har ingen frivillighet och sjilvstindighet i detta sammanhang.

Det finns motionsyrkanden om sex mdnaders betinketid, oavsett om
det finns minderériga barn och oavsett om makarna ir ense eller ¢j, vid
hemskillnad eller dktenskapsskillnad. Fér en utomstiende kan det ju te
sig omotiverat med en betdnketid fér minniskor som dr dverens om att
ga var sin vig — fattas bara annars nidr man lugnt och sakligt kommer
6verens om att godra det, har herr Sjdholm sagt. Det finns mahinda
sadana i Helsingborg som ir i dktlenskaplig konflikt men som lugnt och



sakligt tar sin rock och hatt och gar. Vi har inte sddana i Malmo, och jag
undrar om de finns nagonstans.

Det dr ocksd friga om vad man menar med att vara 6verens. Den som
har erfarenhet frin medlingsverksamhet vet att de flesta anser sig vara
overens i medlingssituationer, Attityden dr sidan, men den kan vara och
ir ofta tilltvingad av prestigeskil eller pitvingad av motparten. Efter en
kort stund mirker man att enigheten just bara ir en attityd och att bide
den ena och den andre lingt hellre vill f3 sina problem 136sta iin att gi at
skilda hall. Det &r ett minst lika allvarligt steg att limna en livskamrat
som att gi in i ett dktenskap, och i bida fallen borde lagen ge tfolk
rddrum, vara ledande. Talet om dngerveckan dr i hdgsta grad befogat. Vi
kan inte siga att den har man haft redan under ett stormigt iktenskap,
f6r nu giller det ju huruvida man skall dngra sig tillbaka till iktenskapet,
och det blir en ny upplevelse.

Jag yrkar dirfér, fru talman, bifall till reservationen 13, som ir
signerad av fru Asbrink och som jag tycker ir fortrifflig.

I det hiir sammanhanget vill jag ocksi siiga ett par ord om medlingen,
som enligt min mening har nedvirderats ver hovan. Det hedrar utskottet
att man itminstone vill ha in en paragraf som anger att det alltfort finns
mojlighet till medling. Obligatoriet har naturligtvis nackdelar, men
uppenbarligen ocksd fortjinster. Hur kan man pdstd att det hittillsva-
rande medlingsinstitutet har varit en meningslés formalitet? Man skjuter
gidrna pd pristerna och menar att de inte har nigon utbildning och inte
kan dstadkomma mycket i det hiir ssmmanhanget, men hur vet man nu
det? Pristen arbetar under biktens insegel och skickar inte nigon rapport
till statistiska centralbyrin eller annan myndighet. Jag anser att hir har
skett mycket gott som man inte skall férakta, nir man nu ir tveksam om
hur man skall finga in detla goda med den nya ordningen. Jag har sillan
varit med om att kontrahenter har upplevt medlingen som ett besviirande
intrang i sitt privatliv. Somliga har tyvirr redan vaskat sin byk infor
méngas dgon och dron, andra har varit fértegna och slutna kring sig sjiilva
men upplever det pldtsligen som befriande att fi tala ut infér en
méinniska som dr opartisk. Och en medling kan vara virdefull dven om
den inte leder till fortsatt dktenskap. Medlaren kan fi parterna att
respektera varandra for framtiden, att inte spela ut barnen i sin konflikt.
Medlaren kan kanske hjilpa den siirskilt forférdelade parten att orka leva
vidare, och det dr en stor vinning f6r den miinniska det giiller.

Jag tycker ocksi att motionsyrkandet att en av medlarna bor vara
prist cller pa annat sitt religiost tdrankrad dr rimligt. Propositionen
utesluter inte ett sidant fdrhillande, det vet jag, men den garanterar
heller inte ett sidant. Det vore ritt olyckligt, tycker jag, om man i cn
kommun fick ett par medlare varav ingen hade denna erfarenhet frin den
kristna sidan, da vi ju dndi vet att de flesta medlingspar en ging har blivit
forenade genom kyrklig vigscl.

Utskottet talar varmt for familjeridgivning, och det vill jag ocksi gora.
Man framhdller att den inte som medlingen bara har anledning att knytas
till dktenskapsskillnaden. Visst har familjeridgivningen ménga viisentliga
uppgifter. Men de makar som i en konflikt riknar med skilsmissa som en
mdjlighet kommer alltid att vara sent ute, dven hos familjeridgivaren —
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om de ens kommer. De affekttillstind som oftast hér samman med dessa
konflikter blockerar viljan att séka hjilp, och fa kan i den situationen
inse medlingens och familjeridgivningens mojligheter.

Fru talman! Med detta vill jag bara sdga att i friga om propositionens
férslag i samband med dktenskapsskillnaden vidhaller jag att det nya
lagstiftningsférslaget inte ger ett tillfredsstillande skydd fér de min-
niskor det giller.

Jag yrkar bifall till reservationerna 2, 4—6, 8—10 och 13.

Fru ASBRINK (s) kort genmiile:

Fru talman! Jag hade inte tillfille att héra herr Werner i Malmo frin
bdrjan, men jag tror att det var nog det jag horde.

Jag har aldrig angripit en kristen syn pd dktenskapet. Snarare vill jag
skydda de minga olika kristna som har en djupt religidst f6rankrad syn
pd iktenskapet men som icke gir att infoga i den gingse schablon som
anvinds av en del grupper — "vi kristna, vi som foretrider en kristen
livssyn”. Detta har man inte riitt att stilla emot andra ménniskor, och jag
vill pdminna herr Werner om Erasmus’ ord om att det finns minga som
tillhér de heligas samfund och som vi inte har i katalog hir pa jorden. Jag
har i mitt inligg velat protestera mot dessa monopolstravanden, att nigon
eller nigra har ensamritt pd att representera en kristen syn i sd hiir
allvarliga sammanhang. Jag anser att det krivs stor ddmjukhet i
hanterandet, och dé tror jag inte man siger ’vi kristna”, utan di tar man
i all stilthet stiillning till de framlagda férslagen.

For dvrigt, fru talman, konstaterar jag att jag fick en viss absolution av
herr Werner i slutet av hans anfdrande, eftersom min reservation nr 13
ingar bland de av honom godkiinda.

Herr SJOHOLM (fp) kort genmile:

Fru talman! Jag skall inte ligga mig i det hir religiésa grilet — jag
saknar all kompetens i det fallet.

Det dr alltid roligt att lyssna till Miarten Werner, han hér forvisso icke
till de ointressanta. Ibland vinklar han forstis frigan litet viil vildsamt,
som nir han lagger geografiska synpunkter pd detta med betinketid.
Visserligen var det en komplimang till det lugna och trygga folket i
Helsingborg i forhallande till det vilda i Malmd, men det kanske inte dr
riktigt sikert att det forhaller sig s4 som han skildrar det.

Om man nu skall ligga litet allvarligare synpunkter pd frigan si kan
man hinvisa till remissinstanserna, som jag redan en ging har gjort hir.
De som sysslar med detta dagligen, herr Werner -- rdttshjilpsjuristerna,
Advokatsamfundet, vira domstolar — siger att det i4r meningslost med en
betinketid, det hjilper inte. Det vore underligt om de bara hiimtade sina
synpunkter eller sina erfarenhcter frin Helsingborg och aldrig hade varit i
Malmé. Vissa av dem anser att inte heller i sidana fall dir det finns barn
eller nir makarna ir oense skall det vara nigon betiinketid.

Detta #r alltsi de praktiska skiilen for att det inte skall vara nigon
betinketid. Sedan finns det, som jag tidigare sagt, principiclla skiil — att
man inte skall leka dverférmyndare f6r vuxna rittskapabla minniskor.



Fru JONANG (c) kort genmiile: Nr 105

Fru talman! Herr Werners i Malmd uttalande nir det giiller mig tycker Onsdagen den
jag dr litet mirkligt. Det torde #ndd sti klart att jag inte har nigot 3q maj 1973
mandat att tala 3 andras viignar in mina egna. Det skulle jag inte behdva
upplysa om. Jag har heller inte talat & andras viignar, och jag har allra
minst inneslutit herr Werner i Malmé i mitt anférande. Jag har gett
uttryck &t mina personliga synpunkter, och den ritten hoppas jag
verkligen att jag har.

Jag sade exempelvis, for att citera ordagrant ur anférandet: "Jag vill
gbra den personliga deklarationen att jag anser att det finns en samsyn
mellan kyrkans lira om iktenskapet och iktenskapslagstiftningen i bide
dess gamla och dess nya form.” Det ir alltsi min personliga uppfattning
jag har framfort, och det torde framgd mycket klart.

Aktenskapslagstift-
ningen m. m.

Herr WERNER i Malmé (m) kort genmale:

Fru talman! Jag beklagar att fru Asbrink inte hérde riktigt vad jag
sade. Jag papckade att fru Asbrink tidigare i dag hade sd smitt Lixat upp
fru Joning, och nu lixade fru Asbrink upp mig ocksi - alldeles i onddan,
ddrfor att vi har stringt taget samma mening i denna triga. Jag framhdll
ocksd att man maste respektera de grupper som av religidsa skil avvisar
det hiir lagfGrslaget, och vi representerar ju liksom dem ocksa.

Det dr klart, herr Sjéholm, att man inte skall ligga geografiska
synpunkter pd detta. Men vi lever inda i tid och rum, och vi fir ta vira
exempel med hiinsyn till detta.

Jag vill ocksa siiga att domstolarna var i sina remissyttranden visst inte
eniga med de sakkunniga betriffande betinketiden. Det var Advokat-
samfundet som anslot sig till de sakkunnigas stindpunkt i det fallet.

Men herr Sjéholm ir ju en stor tinkare, si kom sjilv med nigra
argument, herr Sjéholm, f6r detta. Jag vill framhilla att en institution
som riddar mellan 1 000 och 2 000 iktenskap om é&ret skall man inte
offra utan att ha ndgonting att sitta i stallet. Och vad har herr Sjdholm
att sdtta i stillet? Hir giller det att rddda dktenskap.

Jag sade att fru Joniing talade i den kristna lirans namn och ansig sig
liksom kunna konfirmera att den hiir lagen stod i god 6verensstimmelse
med den kristna liran. Att jag sidger detta kan man vil inte ruska pa
huvudet at, for det fick vi ju bekriftat precis nu igen. Jag menar att man
far vara litet forsiktig och kanske sitta ett streck till under att det iir fru
Jonings personliga uppfattning.

Fru ASBRINK (s) kort genmiile:

Fru talman! Det sista som herr Werner i Malmé sade vill jag girna
understryka — just detta att man miste ha en klar skiljelinje mellan en
personlig uppfattning och att tala pd den kollektiva kristendomens
viignar. Det iir diirvidlag jag har reagerat. Sedan far fru Joniing personligen
tycka precis vad hon vill, pi samma siitt som jag och herr Werner i Malmo
och alla i denna kammare forbehaller oss samma ritt for vir egen del.
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Herr SJOHOLM (fp) kort genmiile:
Fru talman! Herr Werner i Malmd bestred att det var en massa
remissinstanser som var for att slopa betinketiden.

(Herr Werner i Malmé: Nej, det gjorde jag inte.)

Ja, herr Werner sade att det var fi& domstolar som var for det. Jag kan
di lisa upp vilka domstolar det gillde. Det var hovritten for Nedre
Norrland, Stockholms tingsriitt och Malmo tingsriitt. Vidare var det en
massa andra institutioner och dessutom Advokatsamfundet och Fore-
ningen Sveriges rittshjilpsjurister som dr de som mest sysslar med detta
praktiskt. Det ir ett faktum som man inte kan komma ifran.

Herr Werner frigar vad jag vill sdtta i stiillet och sidger att si och sé
minga iktenskap har riddats. Ja, jag tror att dessa dktenskap har riddats
genom den obligatoriska medlingen. Jag sade ocksd i1 mitt fdrsta
anforande — jag vet inte om herr Werner hdrde det — att en del
iktenskap riiddats som inte borde ha riddats genom priktiga prostar pa
landet som haft mycket stort inflytande dver minniskor och lappat ihop
iktenskap som nog blivit raka motsatsen till vad de borde vara.
Miinniskor har tvingats leva ihop trots att det hade varit mycket biittre
16r alla parter om de inte gjort det, i synnerhet for barnen.

I‘'ru JONANG (c) kort genmale:

Fru talman! Jag hade inte tinkt begira kort genmile — jag tycker att
debatten kommit ner pd en nivd dir det inte dr sa limpligt att fora den.
Jag vill bara siga att jag tinker inte lita mig lixas upp av fru Asbrink,
dven om fru Asbrink ir rektor, och inte heller av herr Werner i Malmé.

Jag kan inte forstd hur man O6ver huvud taget kan tala om
monopolritt, som fru Asbrink gér. Ar det meningen att fru Asbrink skall
ha ritt att tala precis si som hon tycker och tinker, men att jag inte skall
ha denna ritt? Jag vill upprepa att jag sade i mitt anfoérande att jag ville
gbra en personlig deklaration. Kraftigare, tydligare och klarare kan jag
inte uttrycka att det dr en personlig mening jag ger till kiinna, och jag
anser mig fortfarande vara i min fulla ritt att gdra en sidan deklaration.

Herr WERNER i Malmd (m) kort genmale:

Fru talman! Det diir sista som fru Joning sade tinker jag inte
kommentera. Det hor inte till mitt omride just nu. I stillet vill jag rikta
mig till herr Sjoholm, som sade att det finns domstolar som vill avvisa
den hir betiinketiden. Ja, det dr vil riktigt. Men herr Sjéholm sade
tidigare att samtliga domstolar enhilligt var av samma mening, och det
var fel, herr Sjoholm!

Scdan ir det forvanande att herr Sjoholm si vill kinner prostar pi
landet. Det var ju glidjande att han har sidana vinner. Men om det ir
rejila prostar, sa tror jag inte att de siiger ett ord om sina medlingar till
herr Sjéholm.

Fru andre vice talmannen anmilde att fru Asbrink anhillit att till
protokollet fa antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.



Herr HAMMARBERG (s): Nr 105

Fru talman! I den debatt vi fort hir i dag har manga understrukit att Onsdagen den
iktenskapet skall vara en frivillig samverkan mellan sjilvstindiga min- 30 maj 1973
niskor. Det har ocksd talats om en “portalparagraf™ i giftermélsbalken,
och jag undrar d4 om jag inte skulle kunna gdéra en liten travestering och
siga att formuleringen att iktenskapet skall vara en frivillig samverkan
mellan sjilvstindiga minniskor kan vara nigot av en portalprincip i
iktenskapet. I utskottet har vi utgatt frin den principen och kanske gétt
ett steg lingre. Jag vill personligen understryka det och siga att denna
frivilliga samverkan mellan sjilvstindiga minniskor ocksé skall bygga pi
lojalitet och hinsyn. Nir jag sfger att utskottet kanske har gitt litet
lingre tinker jag pd att utskottet i sin skrivning har framhillit att
principen om lojalitet och hinsyn bor gilla oavsett samlevnadsform,
siledes inte bara inom den samlevnadsform som ryms inom iktenskapet.

Lit mig ocksd erinta om att vi i utskottet har strukit under vad
statsrddet framhallit i propositionen, niimligen att det iir av stor betydelse
att lagstiftningen respekterar minniskors frihet att sjiilva utforma sitt
personliga liv och bestimma de etiska normer som skall giilla fér deras
familjeliv. Konsekvensen av det understrykandet och konstaterandet
borde vil egentligen ha varit att bide statsridet och utskottet hade foljt
de sakkunniga och tagit bort 1 § i 5 kap. S& har emellertid inte skett.
Men att den saken har understrukits sd starkt i utskottets betinkande
tycker jag ger det argumentet avsevird tyngd. Med utgingspunkt i
denna tankeging méaste emellertid ocksd ambitionerna hos lagstiftaren pa
dktenskapsriittens omridc begriinsas till att tillhandahilla praktiska
l6sningar pd de problem som uppstir. Lagstiftningen bor siledes ges en
sidan utformning att reglerna kan accepteras av alla. Det ir ocksi nédgot
som vi har enats om i utskottet. Den fdreslagna utformningen av
lagstiftningen ger den som vill vilja en enkel form fér ingdende av
dktenskap och betraktar det som ingdende av vilket kontrakt som helst
mojlighet att gora det, och de som vill ge dktenskapet ett annat etiskt
innehall, t. ex. en religids prigel, fir mojlighet att gora det.

Aktenskapslagstift-
ningen m. m.

Trots att vi har férenklat bade reglerna fér ingiende av iktenskap och
skilsmissoreglerna kommer det dven i fortsiittningen att finnas minniskor
som inte vill ge sin samlevnad dktenskapets form. Det ir en skyldighet for
lagstiftarna att ta hinsyn ocksd till dessa minniskor. Om de vill leva
samman i vad som brukar kallas ett samvetsikienskap, skall den
mojligheten finnas. D& uppfyller man kravet att lagstiftningens regler
skall kunna accepteras av alla och dndd ge mojlighet till praktiska
16sningar. De som vill std utanfdr skall ocksd ha mdjlighet att vilja en
annan samlevnadsform.

Om man accepterar det resonemanget kan man icke acceptera fru
Sundbergs tankegingar och hiivda att dktenskapet skall ges sirskilda
formaner av ekonomisk eller annan art. Det innebdr i realiteten att man
sdger till tvi minniskor som vill leva samman under andra former in
dktenskapets: Alla andra minniskor far dessa férméner diirfor att de gir
till pristen eller till borgmistaren och gifter sig, men ni som av olika skil
viljer en annan samlevnadsform fir inte dessa fordelar av samhiillet. Jag
kan personligen icke acceptera att lagstiftningen byggs pid sddana 107
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tankegangar.

Jag konstaterar dirfér med stor tillfredsstillclse att det nu ocksi
féreslds att sammanboende, dven om de icke ingatt iiktenskap, skall ha
samma ritt till bostaden i hiindelse av en uppldsning av sammanboende-
torhillandet. Med detta konstaterande vill jag yrka bifall till utskottets
hemstillan i betdnkandet nr 21 om dndringar i jordabatken.

Jag skall sedan Svergid till att siga nigra ord om rescrvationerna 16,
17,18 och 20.

I reservationen 16 tas frigan om underhallsbidrag upp. Tidigare har
det varit riitt vanligt att man utdomt en underhilisskyldighet under
hemskillnadsiaret. Underhillsskyldigheten har sedan omprovats nir ikten-
skapsskillnaden intriitt. Hir uppstir nu genom den nya lagstiftningen en
forindrad situation. Dirfér har utskottet understrukit att under en
omslillningsperiod kan behov foreligga av underhillsbidrag dven i
fortsidttningen. Pi den punktén har herr Israclsson till betinkandet fogat
en reservation, dir han yrkar att underhillsskyldigheten skall begriinsas
till ett ar. Utskottsmajoriteten har {6r sin del inte direkt velat sld fast att
underhillsskyldigheten skall utstriickas till bara ett ir. Personligen hyser
jag stor sympati {0r tankegingen att underhillsbidraget inte skall utga f6r
lingre tid in att det ticker en omstillningsperiod. Men vi skall ocksa
komma ihdg att vi fortfarande, sisom redan nimnts, har den situationen
att endast — det kanske #r fel att anviinda uttrycket endast, men jag gér
det just i detta sammanhang — mellan 55 och 60 procent av de gifta
kvinnorna finns ute i {orviirvsarbete. 40 procent av de gifta kvinnorna har
siledes inte mdjlighet att trsérja sig genom cget arbete, och f6r dem kan
det uppstd vissa svirigheter om omstiillningsperioden skulle slis fast till
endast ett ir. Vi har ansett — och diirvidlag tror jag att vi ir helt Sverens
med reservanten — att familjelagssakkunniga i fortsittningen maste titta
pd frigan om wunderhéllsbidrag. Vi bor, vid genomférandet av den
slutgiltiga lagstiftningen pa detta omride, {3 ta stillning till denna friga
igen, och di kanske vi kan 18sa problemet pi ett helt annat sitt.

Reservationen 17 tar upp f{rigan om egendomsordningen. Vi iir
overens med reservanten om att frigan inte fr av den arten att en iindring
skall ske i dag. Men vi skiljer oss si till vida att vi endast konstaterar att
frigan dr foremal -f6r familjelagssakkunnigas dverviigande, medan reser-
vanten vill att den kommunistiska motionen skall dverlimnas till
familjelagssakkunniga for beaktande ndr de gor sinu dverviganden for
framtiden. Vi i utskottsmajoriteten har tor vir del ansctt att familjelags-
sakkunniga skall prova dessa frigor utan att vi ger den lilla pekpinne som
ett Overlimnande av motionen skulle innebiira.,

Reservationen 18 tar upp frigan om mojligheten for fader att fa
virdnaden om utomilktenskapligt barn. Den del av det problemkom-
plexet som tas upp i reservationen 18 berdr nidrmast de {all dir
sammanlevnad icke férekommer mellan {6riildrarna.

Jag delar helt uppfattningen att rent logiskt ingen av f8riildrarna bor
ha legalt foretride niir det giller virdnaden, men det stéter pd ganska
stora praktiska svirighcter att konsekvent félja upp den instillningen.
Det skulle nimligen innebiira att virdnadsfrigan inte kommer att kunna
provas forriin faderskapet ir faststiillt. Vi vet av erfarenhet att det i vissa



situationer kan uppsté svirigheter niir det giller faststillande av faderskap  Nr 105
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des, skulle det kunna innebidra att barn vid fddscln egentligen saknade
virdnadshavare — och att frigan om vardnadshavare inte skulle kunna
avgoras forrin faderskapet dr faststalit.

Rent principiellt delar jag dock den uppfattningen att man i framtiden
hir kanske kan finna en siddan I8sning att man kommer bort frin detta.

I vad sedan giiller reservationen 20 om umgingesritten vill reservanten
inféra ectt botesstraff for dem som pa ett eller annat sdtt forséker
sabotera mdojligheten att utnyttja umgingesritten. Jag kan sfiga att vi
dven pa den punkten — dtminstone gdr jag det personligen — hyser stor
forstaelse for problemet och vet att det minga ginger har uppstatt
uppslitande och otrevliga situationer. Mcen vi vill ocksd erinra om att
mdjligheten finns att foreldgga dem vite som tredskas nir det giller att ge
mojlighet att utéva umgingesritien. I utskottet hyser vi den uppfatt-
ningen att hotet om ett eventuellt bdtesstraff inte skulle paverka den
tredskande i sirskilt hog grad.

Vi har i stillet fort det resonemanget — och vi delar pd den punkten
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foredragande statsridets uppfattning — att en forilder som konsckvent
asidosdtter umgingesritten knappast kan anscs vara den ldmpligaste
virdnadshavaren och att man dirfoér borde kunna ompréva virdnads-
ritten for en tredskande forilder. Vi tror att det skulle vara en atgird
som skulle vara bidttre in att infora ett botesstraff. Utskottet forutsiitter
dirfor i likhet med foredragande statsridet att just den principen eller de
tankcgingarna kommer att beaktas i rittstillimpningen i fortsiittningen.

Med detta, fru talman, vill jag yrka avslag pi reservationerna 16, 17,
18 och 20 samt bifall till utskottets hemstillan nir det giller motsvaran-
de punkter.

Lit mig sedan siga nigra ord om det sirskilda yttrande som
centerpartisterna i utskottet har gjort. De skriver foljande slutklim: Vi
inskrinker oss till att uttala, att utskottet enligt vir mening inte anfért
nédgra birandc sakskiil utan i stiillet férbigitt det viiscntliga i fSrslaget.”
Forslaget giller siledes det i cp:s partimotion fram{6rda forslaget om en
sirskild form fér domstolsproceduren vid dktenskapsskillnad.

Jag vet inte vad de som har skrivit det sirskilda yttrandet har for
pretentioner pa att utskottet skall siga, nir de pastir att vi har forbigatt
det visentliga i fOrslaget. Lat mig dirfdér fi citera néagra rader ur
utskottets betinkande — beddmningen om utskottet utan birande
sakskil har forbigitt det visentliga {dr ndgon annan gora. Utskottet
skriver pi den hir punkten: I praktiken medfor regeln” — sdledes enligt
det i centerpartiets partimotion framférda forslaget — “"den konsckven-
scn att ridtten, dven om den kan foreta drendet till avgdrande, likvil skall
dréja diarmed under viss i lagen angiven tid.”” Det hir skulle siledes
ersiitta  betdnketiden. “Med hinsyn till de krav pd cffektivitet och
snabbhet som i andra sammanhang stills pid domstolurnas verksamhet
skulle det enligt utskottets mening te sig mirkligt att nu i lag féreskriva
att domstolen skall f6rdréja handldggningen av vissa drenden.” Jag tycker
att det, om nagot, dr ett svar pd den tankeging som framfors i 109
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centerpartimotionen.

Lit mig sedan, fru talman, fi uttala min tillfredsstillelse dver den
stora enighet som vi har kunnat ni i utskottet nir det giller skrivningen
om de¢ homosexuellas problem. Jag tycker att vi faktiskt har fitt en bra
skrivning, eftersom utskottet framhaéller att de homosexuellas méinga
ginger svira problem bdr uppmirksammas. Jag vill understryka vad
utskottet skriver genom att uttrycka den personliga férhoppningen att vi
skall fi en snar utredning pa detta omrdde, girna genom att folja den
tanke som framférs i remissyttrandet frin socialstyrelsen att detta
utredningsuppdrag skall 6verlimnas till familjelagssakkunniga. Vilken vig
man skall g m4 ankomma pi andra att avgora.

Herr Lidgard har i debatten i dag sagt att reservanterna i sak delar
utskottsmajoritetens uppfattning i denna friga. Om det verkligen ir
fallet, varfor har man da fogat denna till ytterlighet urvattnade
reservation vid betdnkandet?

Med detta vill jag, fru talman, yrka bifall till utskottets hemstillan pa
samtliga punkter i betinkandet nr 20 med undantag av punken 15, dir
jag yrkar bifall till reservationen 11. Jag yrkar ocksa bifall till utskottets
hemstillan i betinkandet nr 21.

Fru MARKLUND (vpk) kort genmiile:

Fru talman! Herr Hammarberg uttrycker sympati f6r det mesta av
tankegfingarna i de reservationer som vpk-ledamoten i utskottet har
avgivil. Jag skall ddrfér bara ta upp en av de punkter det handlar om,
nimligen de ogifta férildrarnas rétt att gemensamt utéva virdnaden om
barn.

Vi menar att det vigledande maste vara att avskaffa skillnaderna
mellan gifta och ogifta och mellan barn till gifta och barn till ogifta.
Utskottets motivering for att gi ifrin denna som jag betraktar den
mycket viktiga rittsprincip &dr verkligen ett de obotfirdigas férhinder.
Praktiskt kan frigan 16sas utan storre svirigheter.

Om ogifta forildrar separerar kan man férfara pid olika sitt. Den
gemensamma vardnaden kan kvarsti dinda till dess alt endera parten
anséker om att fi cn dndring. Ar parterna dverens om att nigon dndring
inte skall vidtas finns det praktiskt taget inget problem. Ett visst drjsmal
kan det kanske ibland bli friga om. Men dven for gifta miinniskor avgors
virdnadsfrigan vid separation ofta itskillig tid efter det att de faktiskt
har separerat — ibland t. o. m. langt efter det att den rittsliga skilsmissan
har tratt i kraft.

En annan metod skulle vara att 16sa frigan administrativt, t.ex.
genom att knyta virdnaden till bostadsanmalan eller till nigot skiirpta
regler fér mantalsskrivning.

Det giir alltsa att 16sa fragan, och det gir att 16sa den utan kontroll av
folks privatliv. Att ogifta som har barn skall vara skyldiga att t.ex.
anmaila sitt sambocende dr inte mirkligare dn den ofta vida mer ingripande
skyldigheten att underkasta sig faderskapsundersdkning.

For oss dr det centrala att man fir lika regler for gifta och ogifta i
denna och i andra frigor. Dcet dr den principen som propositionen och
utskottet tyvirr har svikit. Det dr en onédig eftergift dt konservativa



krafter, och den drabbar minga ogifta férildrars beriittigade krav pd
likstilldhet.

Herr Hammarberg talade om att cit barn skulle I6pa risken att sta utan
virdnadshavare efter foédseln. Jag har redan bemott det argumentet i mitt
inledningsanférande, di jag sade att en moder sjilvklart blir virdnads-
havare i och med fédseln och att fadern kan bli det omedelbart efter det
att faderskapet har faststillts. Vad vi diskuterar dr ju hur ling tid det
skall behdva ta innan det gors.

Fru JONANG (c) kort genmiile:

Fru talman! Jag ville medverka hir i dag till en konstruktiv debatt,
och jag har dirfor avsiktligt inte gitt in i polemik mot utskottets
skrivning nir det giller frigan om den processuella ordningen, som vi fért
fram forslag om i vir motion 1791. Men herr Hammarberg tog upp denna
fraga, och jag vidhaller dd att utskottet i sin skrivning inte tagit hinsyn
till sakskil. Forslaget om den processuella ordningen togs upp av centerns
representant i familjelagssakkunniga, och tanken finns redovisad i en eller
ett par meningar i ett sidrskilt yttrande. Man kan fraga sig om
utskotismajoriteten verkligen pa fullt allvar menar att remissinstanserna,
som haft att ta stillning till familjelagssakkunnigas hela betinkande,
skulle ta stéllning till ¢n tanke som forts fram i en mening i ett sirskilt
yttrande. D4 har man verkligen stora krav pd remissinstanserna. Att
denna propa inte har vunnit gensvar bland remissinstanserna, som det star
i utskottets skrivning, anser jag vara av noll och intet virde. Det kan
absolut inte tas som intidkt for vare sig det ena eller det andra.

Sedan siger utskottet att man omvandlar en materiellréttslig regel om
betdnketid till en processuell regel om ordréjd handliggning och menar
att detta dr en uppenbar brist. Jag tycker att det dr en forvinansviirt sniv
och statisk syn som utskottet dir gor sig skyldigt till. Lagregler kan vil
dnd3 aldrig upphdjas till sjalvindamal. Jurister har naturligtvis sin syn pa
denna friga, men lagstiftaren méste ha sin syn, priiglad av flexibilitet och
progressivitet. Lagstiftaren mdste tinka pa det materiella innchallet i
lagen och anpassa lagreglerna efter miinniskornas behov och utvecklingen.
Den konstruktion som vi féreslog var bra fran den synpunkten, d4rf6r att
den gav ctt faktiskt innehall som vi ansag nddvindigt, en viss betiinketid,
samtidigt som forslaget rymde tillit till minniskors férmadga att sjilva
klara upp sin situation.

Herr LIDGARD (m) kort genmiile:

Fru talman! Herr Hammarberg efterlyste ett svar pa frigan hur man a
ena sidan kan sdga att man har samma uppfattning som utskottsmajo-
riteten och 4 andra sidan komma med den, som han kallade den,
“urvattnade” reservation som vi har limnat i friga om samlevnad mellan
homosexuella. Jag vill konstatera att i vart forslag till utskottets yttrande
anvinder vi exakt samma formulering som utskottsmajoriteten, nimligen
att motionen med hinsyn till det antférda far anses vara tillgodosedd. Pi
den punkten dr vi alltsa ense.

Nir vi sedan valt en annan formulering for att ge uttryck at var
uppfattning dr det dirfér att vi inte riktigt dr pd det klara med vad
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utskottsmajoriteten menar med att det har manifesterats att frin
samhillets synpunkt samlevnad mellan tvd parter av samma k&n ir en
fullt acceptabel samlevnadsform. Vi férsoker faktiskt — det ir i varje fall
meningen med vir sirskilda formulering — att hdalla oss till saken,
nimligen att ett sidant hir forhillande fér linge sedan ir avkriminali-
serat. Dir ligger skillnaden i stort sett.

Herr HAMMARBERG (s) kort genmiile:

Fru talman! Nir det giller fru Marklunds invindningar mot mitt
resonemang om vardnaden av barn utom idktenskapet, vill jag erinra om
alt jag betonade dc praktiska svarigheterna i sidana fall dir samman-
levnad icke foreldg. Om sammanlevnad féreligger och parterna separerar,
bor det vara betydligt ldttare att 10sa frigan. Men om man skall inféra en
sidan generell regel kan man inte géra som fru Marklund framhaller. Det
ir klart att modern skall ha virdnaden om barnen nir de féds. Vi har ju
sagt att det automatiski ir si nu. Fadern fir sedan ans6ka om att erhalla
virdnaden.

Om nu fru Marklund menar att man skall bibehélla denna ordning,
miste man ocksi bibehidlla ansdkningsforfarandet. Skulle man hir vara
konsekvent och sdga att bada forildrarna skall ha samma ritt till
virdnaden, skulle ingen ha virdnaden vid barnets fodelse, om icke
faderskapet var faststillt i forvdg och Overenskommelse triffats i
virdnadsfrigan. I annat fall skulle man komma i den situationen att
barnet vid fédelsen icke hade nigon virdnadshavare. Det kan, som jag
erinrade om, drdja viss tid innan faderskapet har faststiillts, vilket &r
forutsidttningen for att man skall kunna préva vilken av férildrarna som
skall ha virdnaden.

Lat mig sedan till fru Joniing siga att nir det giller den processuella
ordningen, som fdreslogs i centerpartimotionen, var den en {6ljd av att
man sade sig vara principicllt emot en betinketid. Men man ville inf&ra
en processuell ordning som skulle innebira nigon form av betiinketid —
det var siledes bide hit och dit | uppfattningen om betinketid. Man ville
salunda inféra en betiinketid bakviigen, och man sade att domstolarna
kan fordréja meddelandet om dom genom att inte avlimna den eller
genom ati, som jag tror det stdr i motionen, stipulera en tid pa 14 dagar
eller en méanad.

Jag ser att lampan blinkar, men jag skulle ocksi vilja passa pa tillfillet
att siiga till herr Lidgard att det i utskottsmajoritetens uttalande inda
framkommer cn mycket positivare instillning till de homosexuellas
problem dn vad som framgir av reservationcen.

Fru MARKLUND (vpk) kort genmiile:

F'ru talman! Jag skall inte ta upp tiden med att upprepa vad jag vid
tvd tillfallen har sagt om hur, som vi ser det, faderskapet mycket enkelt
och praktiskt kan faststillas. Det kan ske mycket snabbare in vad
utskottets talesman hiir tycks mena.

Jag vill bara understryka, for att nigot misstdrstind oss emellan inte
skall foreligga, att jog absolut inte lutar 4t att del inda skall finnas nigon
sorts ansdkningsférfarande. Det har jag motiverat bl. a. med att det da



skulle kunna bli sd att fider aldrig stiills infOr ett direkt ansvar f0r sina
barn utan forst efter en ansdkan fir visa att de har ansvaret. Jag har
betonat hur detta konserverar kdnsroller och tar sig uttryck i viss
likgiltighet frin minncns sida niir det giiller ansvaret for sina barn.

Men, som sagt. jag skall inte upprepa alla de skil jag anfort. Jag vill
bara sdga att jag absolut vidhaller att ett ansdkningsforfarande inte dr det
riiltta sittet.

Fru JONANG (c) kort genmile:

Fru talman! Jag vill bara erinra om den principiella instillning som
centerpartiet har i fragan om betiinketid som jag tidigare redovisat. Var
grunduppfattning 4dr att samhiillet inte har anledning att foreskriva
sirskild betinketid annat dn av hiinsyn till den svagare parten och till
barnen. Men vi har med hiinsyn till méinskliga faktorer och ocksa som ett
samhiillets skydd fér den svagare parten foreslagit att man genom
domstolsproceduren iindd i praktiken skulle fi betiinkelid eller ridrum
dven for den andra kategorin makar. Dirfér tog vi stillning for tre
manaders betinketid, genom vilket férslag man allts i praktiken fir det
ridrum som vi dnskar.

Herr JOHANSSON i Skirstad (c):

Fru talman! Debatten om den framtida iktenskapslagstiftningen har
varit livlig och omfattande. Det beror dels pd den oro minga kinner med
tanke pd regeringens férflutna pd lagstiftningsomridet, dels péd att
debatten mer rort sig kring forre justitieministern Klings direktiv och
utredningens betinkande dn om den proposition och det utskottsbe-
tinkande vi nu har att behandla.

I ett ordnat samhille finns ingen biittre samlevnadsform att sitta i
stillet for dktenskapet. Till detta resultat har man kommit inom olika
samhiillssystem. Jag skulle vilja siiga med tanke pd den debatt som har
forts att man forr nidr man debatterade brukade friga: Vad siger
skriften? I den hidr kammardebatten har man sagt: Vad tycker olika
kristna uppfattningar? Bibeln, pd vilken den kristna livsiskddningen
grundar sig, understryker starkt iktenskapets, familjens och hemmets
stora betydelse fGr samhiillets bestind. Men dven andra samhillssystem,
som inte dberopar kristna viirderingar, har kommit fram till samma syn.

Statsridet sade iinledningen av debatten att det dr glest med reformer
pa detta omride. Jag tror att nuvarande lagstiftning kan justeras och
forbiittras, iiven om jag har stor respekt for lagstiftarna {6rr i tiden. Jag
tror att de tog stor hiinsyn till helheten och det langsiktiga perspektivet.
Eftersom jordisk kirlek, dktenskap och familj har nédgot tidlsst Sver sig,
ir varje indring i lagstiftningen kinslig och bdr géras efter moget
overvigande.

Nir det nu foreslds en ny lagstiftning, kan vi stilla nigra grundliggan-
de frigor: Vilka och hur mdinga ir det som kriver reformer pd detta
omrade? Varfor gér man det? Vad leder dessa nya reformer till for
resultat langsiktigt? Och hur kommer nista generation att déma oss som
lagstiftar i dag?

Aktenskapet ir inte nigot fullkomligt, bl. a. diirfér att det inte finns
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nagra fullkomliga miinniskor. Jag tror att detta behdver sigas. Man Kan
inte kriva forindringar bara ddrfér att iktenskapet inte fungerar
fullkomligt. Vi har trafikregler som ir lika for alla. Trots detta hiinder det
olyckor — kollisioner, dikeskdrningar osv. Men vi kan ju inte bara av den
anledningen dndra trafikreglerna. 1 stillet férsGker vi ge trafikanterna
bittre utbildning, vi uppmanar dem att visa stdrre hinsyn, osv. Och
samhiillet 4r skyldigt att gc ungdomen utbildning, information och
vigledning. Det har fdrekommit mycket litet av sddana synpunk(cr under
debatten i dag. Pd andra omrdden krdver vi utbildning, personligl ansvar
och arbetsinsatser, men hur ir det pd det hidr omrédet 7 Skall vi diir tata
veckopress, porrlitteratur och film m. m. informera och vigleda. di begér
vi nigot av ett brott mot det uppvixande sliktet. Hdr kdnner minga
vuxna stor oro infér framtiden.

Samhiillets syn pi iiktenskapet, sammanhallningen, andan och miljon i
hemmet och familjen spelar en avgdrande roll for utvecklingen i dvrigt
och avgdr om samhillsutvecklingen skall ga i positiv eller negativ riktning.
Vi fir inte under nigra omstindigheter tillita att samhillet genom
lagstifining medverkar till dktenskap u. p. a., ty lagstiftningen paverkar
attityden och instiillningen till dktenskap, familjebildning osv.

Att i ingd dktenskap dr ett dtrivirt mil och ett av livets stora
lyckomoment. Det har viil inte férekommit sd mycket av romantiska drag
i den hir debatten, och jag vet inte vad ungdomen skulle ha sagt om den
suttit med hiir i dag. Men detta att fi ingd dktenskap, dir ord av mycket
hog valér som Kkirlek och trohet maste vara och dr grundliggande
faktorer, det dr en stor upplevelse fOr minniskan. Jag skulle vilja siga:
Lat oss medverka till att ungdomen i fortsittningen kan drémma vackert
och rent om kiirlek och familjebildning. Berdévar vi dem detta har vi
berdvat dem ndgot av det virdefullaste i tillvaron.

Aktenskapet innebiir ju inte nigot firdigt pi lyckans omrade, men det
ir en grund pd vilken tvd minniskor kan bygga sin lyckas borg. Det
innebir ett slort ansvarstagande mot livskamraten men framfor allt mot
barnen, som iir dkienskapets stora lycka och rikedom. Det innebir de
minga dren av ansvar, arbete och omsorg, dd man fir avsta fran dtskilligt
som eljest skulle vara trevligt att fa vara med om, men pid grund av
forildraansvaret gdr man detta giirna.

Jag skall ta mig friheten att citera ett telegram, som jag gett si miinga
brudpar. Det kan viil vara tillitet i en sidan hir debatt:

"Ett hem till skiinks man aldrig far

ej ens pé livets ljusa hdjder

det bygges sakta ar fran ir

och dlskas fram i livels sorg och frojder.”

Det finns ganska ménga minniskor i vart land som har en sidan syn pd
iktenskap och samlevnad.

S& ndgra ord om skilsmiissa. Skilsmiissa kan aldrig vara nagot lyckligt
dven om den blir nddviindig, och vi bdr visa stor hiinsyn och kiinna med
de¢ miinniskor som drabbas av sidana situationer. Ytterst siillan kan bada
parter kiinna sig ndjda och vara Overens. | de flesta fall iir det en av
parterna som blivit frsmadd. Detta att bii dverens kan i sig délja mycken
tragik. I'6r barnen skapar skilsmiissan stora problem. Det finns mangen



férilder som trots ritten iindd inte fir ha nagon kontakt med barnet.
Men barnet bchover bida foridldrarna, och bada fordldrarna behover
barnet — hir giller émsesidighetens lager. Forildrakénslan gdr inte alt
déda. Dirfér maste samhillets strivan vara att minska antalet skilsmissor
och att verkligen ge stdd och hjilp ndr pafrestningarna blir for stora. Vi
maiste forsoka skapa en samhillsutveckling som ger en positiv miljo for
hemmet och familjen.

I den bl a. av mig undertecknade motionen 1790 har vi framhéilit
iktenskapets, familjens och hemmets stora betydelse. Vi avslutar den
med foljande ord: “Enir de ekonomiska frigorna som dr av visentlig
betydelse fér helhetsbilden av idktenskapet blir féremil for senare
behandling, det nu framlagda forslaget ir ju en delreform, talar starka
skill for att forindringar i dktenskapslagstiftningen provas i ett samman-
hang.

Med hinsyn diirtill samt till att dktenskapet bdr ges en starkare status
som samlevnadsform bor beslut om dndringar i dktenskapslagstiftningen
anstd i avvaktan pd att kompletterande utredningar foreligger. Till detta
skall ocksd liggas de vilmotiverade Onskemilen om en samnordisk
lagstifining som antdrts i Nordiska ridet.

Med hinvisning till vad som anférts hemstilles att riksdagen maétte
besluta att, i avvakian pd kompletterande utredningar samt pa grund av
angeligenheten av con samnordisk lagstiftning, avsli proposition
1973:32.”

Detta blir ocksa mitt yrkande.

Herr WIKLUND i Stockholm (fp) kort genmiile:

Fru talman! Jag finner det sisom utskottets ordférande angeliget att
rikta uppmirksamheten pd informationsfragan, eftersom herr Johansson i
Skiirstad efterlyste information till ungdom om iktenskapet och dess
forpliktelser. Utskottet har faktiskt tagit ett initiativ i denna friga. Det
har nimligen vickts en motion av froken Mattson om utlindsk
dktenskapslagstiftning. Hon hemstiiller att informationsbroschyrer skall
utarbetas for detta dndamil. Med anledning av denna motion har vi
utvidgat kravet pid information till att gilla dven den nya svenska
dktenskapslagstiftningen.

Jag tycker att det finns anledning att pipeka detta med anledning av
det som herr Johansson i Skirstad har anfort.

Herr JOHANSSON i Skirstad (¢) kort genmiile:

Fru talman! Det dr mycket viktigt att sddana broschyrer finns, men
jag anser att den positiva information som behdvs 16r att vi skall kunna
hjilpa ungdomarna till riitta i viart samhiille ir alldeles tor liten och maste
limnas i mycket stoérre utstriickning i olika sammanhang, inte minst i véra
skolor.

Herr WIKLUND i Stockholm (fp) kort genmile:

Fru talman! Det dr just syflet med utskottets skrivning i denna
friga. Det skall ske en information i limplig form rérande den svenska
iktenskapslagstiftningen.
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Fréken HORLEN (fp):

Fru talman! Det finns grundvirden som &4r omistliga fOr oss
miinniskor. Dit hor virt behov av gemenskap. Men lika naturligt som
detta dr fOr oss, lika viil medvetna iir vi om att denna gemenskap stindigt
hotas av de konflikter vi drar in varandra i. Det skulle férvina mig, om
nigon i denna kammare inte skulle ha erfarenhet av att sddana konflikter
kan uppstd, som for lingre ecller kortare tid bryter vara kontakter med
nagon i vir omgivning. Ju djupare vir personlighet ir engagerad i
gemenskapssammanhanget, desto allvarligare konsekvenser far siadana
stdmingar och desto stdrre blir ocksa vart ansvar for att skydda varandra
mot sddant som i onddan skapar varaktiga konflikttillstind.

Pa familjelivets omride har pd ndgra fi decennier stora forindringar
skett ndr det giller formerna for samlevnaden. De yttre torindringarna
hér samman med en ny syn pd trohet och normer for relationen
man—kvinna. Vi brukar sdga att vi lever i ett pluralistiskt samhiille, dir
skiftande livsiskidningar mots och dir olika normsystem for livsféringen
slas ut mot varandra. Risken ir stor att vi dirvid hamnar i normldshet,
och det skulle si langt jag forstir vara helt féorodande for virt samhille.
Vi dr medvetna om att vi for egen del har behov av regler och normer
som hjilp for att hitta fram i tillvaron. Vi har personliga normer, som vi
forséker f6lja. Likasd stir det klart for oss, att samhillet behover inte
bara rittsregler utan en grundliggande ctisk syn, vars kiirna miste vara att
tjaina de minniskor som utgdr samhiillet.

Till de institutioner, som samhillen runt hela vir jord sett som sin
uppgift att omge med skrivna eller oskrivna skyddslagar, hoér dktenskapet.
Detta beror givetvis pd att idktenskapet har sin forankring i djupa
minskliga behov. Ett visentligt bland dessa ir just behovet av gemenskap.
Minga ginger hotas ocksi den idktenskapliga gemenskapen av mer eller
mindre affektbetonade urladdningar, som kan leda till langvariga kriser.
Kanh#nda gdr viigarna isiir for alltid, men det hiinder ocksé att livsvigarna
pd nytt 18per samman, dirfér att det under det ytliga affekttillstandet
fanns djupare bindningar som gjorde makama beroende av varandra.

Vi kan naturligtvis inte lagstifta fram gemenskap, men vi kan skapa
former for upplosningen av iktenskapet som i niagon min hindrar
férhastade beslut. Det iir min uppfattning, fru talman, liksom tlera
tidigarc talares, att ett skilsmissobeslui makar emellan alltid bor
forknippas med en betiinketid, oavsett om makarna ir ense om beslutet
eller inte och likasi oberoende av om de har undeririga barn i sin
gemensamma virdnad eller ¢j. Jag ir vill medveten om att minga beslut
om skilsmiissa fattas efter noggrant dvervigande och inte kommer att
indras efter ytterligare betinketid, men lagstiftningen 4r till {6r att
skydda framfor alll den svagare parten. I det hir sammanhanget far vil
den betraktas som den svagare parten, som har svirt att fatta beslut, som
litt liter sig Svertalas och som inte heller har si litt att Sverblicka
konsckvenserna pa sivil det personliga planet som det praktiskt-ekono-
miska.

Statsradet Lidbom sade tidigare i dag. att principen om #ktenskapets
frivillighet, som lagforslaget fastslar, skulle innebira att den som “efter
moget dvervigande” hiller fast vid sin dnskan om skilsmissa skall fa den



tillfredsstilld. Jag dr inte Overtygad om att en lagstiftning som ger
mdjlighet till skilsmissa utan obligatorisk betinketid ar den bista
I6sningen fé6r makar niir det giiller att fatta beslut i skilsmissofrigan
under
psykologiskt sett i en ny situation med mdjlighet att eventuellt se sin
beligenhet i ett nytt ljus. En betinketid skulle di ge makarna ytterligare
mojlighet att s6ka kontakt med familjeradgivningen och minska risken
for beslut som i hastigt mod fattats i strid med makarnas djupare
intentioner. Jag yrkar dirtor bifall, fru talman, till reservationen 14 vid
lagutskottets betiinkande nr 20, som anknyter till motionen 1778.

>

’moget Sverviigande”. Nir man formellt fattat beslutet, stir man

Froken MATTSON (s):

Fru talman! Som motioniir och som en av ledamaoterna 1 familjelags-
sakkunniga skulle jag i detta skede av debatten helt enkelt ha kunnat
stryka mig fridn talarlistan. De synpunkter som bdr anliggas pé
lagutskottets betinkande nr 20 har redan pa ett fint och féreddmligt sitt
forts fram av bl. a. fru Lundblad och fréken Anderson i Lerum.

Att jag iindd tar nigra minuter i ansprik beror pa att man i borjan ay
debatten sade att de socialdemokratiska kvinnorna inte har fitt sina
synpunkter tillgodosedda. Jag vill dirfér framhilla att vi frin Socialde-
mokratiska kvinnofdérbundet hela tiden har drivit frigan om en ny och —
som statsridet Lidbom sade — modernare familjeriitt och dktenskapslag-
stiftning. Min forsta dtgiird som nyvald ordférande fér nu riitt ménga ir
sedan var att leda en uppvaktning till davarande justitieministern med ett
krav pa detta. Pi vir kongress 1968 hade vi en utfrigning av divarande
statsridet Kling om iiktenskapslagstiftningen och familjeritten. Nir man
gar tillbaka till protokollen och ser vad statsridet sade di och vilka
synpunkter vi forde fram i diskussionen om familjeriitten, finner man att
mycket dr nistan ordagrant inpassat i direktiven till de fortfarande
arbetande familjeriittssakkunniga. Det éir moderna och riktiga synpunkter
som forts fram, och vi har ansett det vara ett mycket viirdefullt bidrag
som vi har givit till diskussionen om hur detta arbete skall bedrivas.

Nu foreligger det rescervationer och dven motioner frin kommunistiskt
hill i anledning av propositionen och utskottsbetiinkandet. Jag vill passa
pi tillfillet att understryka att jag personligen, och sikert minga med
mig, delar en hel del av de synpunkter som forts fram. De dr nimligen pd
ménga punkter ganska identiska med virt mycket omtualade program,
som har berdrts vid minga tillfillen hiir i riksdagen niir vi har diskuterat
olika friagor. Det har ocksa ett avsnitt om familjeriitten, och vi siiger i virt
program:

»Nuvarande familjeriittsliga lagar bér vara en del i en samlevnadslag-
stiftning vars grundliggande virdering ir att familjen ir en frivilig
samlevnad mellan ckonomiskt oberoende och sjilvstiindiga individer. Med
familj avses di alla former av sammanboende med tvd eller flera
individer.”

Det dr emellertid en viss skillnad mellan riktpunkter och milsiittningar
t6r framtiden och vad man i nuliget beddmer som mdjligt att genomféra.
Vi har nog fo6r vir del velat hivda att dessa tankar skall kunna
genomfdras stegvis och att vi i dag tar ett ganska viktigt steg i och med
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att riksdagen efter den mycket lugna och sakliga debatt som vi har {itt
sikerligen kommer att anta det foreliggande lagt6rslaget.

I mitt arbete i familjelagssukkunniga har jag ocksa foljt de dircktiv
som dr givna. Det kommer att bli ett mycket viktigt steg pd vigen mot
den mdlsittning som stills upp bl. a. 1 Kvinnotdrbundets program men
som vi dnnu icke kan helt realisera och i all synnerhet inte helt diskutera,
eftersom den vildigt viktiga delen om iktenskapets ekonomiska ritts-
verkningar fortfarande aterstar att diskutera inom utredningen.

Vi kommer alltsd att rosta for detta betinkande, och vi stiiller oss
bakom de tankegingar som statsriidct Lidbom har tért fram. Det dr pa
ett par punkter som i varje fall jag personligen stiiller mig en aning kritisk.
Jag tror det hade varit ytterligt limpligt om man hade t6ljt dircktivens
och utredningens tankar pa att dntligen gora idktenskapet till en ren
privatsak for dem som vill ingi iktenskap med det anmilningsférfarande
som vi hade t@reslagit. Sa har nu tyviirr inte skett.

Man har ocksd gitt cmot familjelagssakkunniga niir vi fOreslagit att
trohetsbegreppet skall forsvinna ur lagen. Vi vet inte - det har betonats
tidigare — varfor fler och fler minniskor féredrar att inte gitta sig. Men
en av anledningarna kan vara att var generation ir en sjilvrannsakande
och irlig generation som vet att utgangspunkten fér den nuvarande
lagstiftningen, nimligen att en sammanhillning mellan tvd minniskor
skall vara livsvarig, ofta inte hidller. Det dr mihinda olyckligt, men si ir
inda fallet. Och minniskor tycker — jag har talat med minga — att de
inte vill ge sig in pd att lova en livsvarig trohet, inte vill avge ett 16fte som
de Onskar halla men som de kanske inte kommer att kunna hilla,
beroende pa hur omstindigheterna formas i framtiden.

Vi tror med andra ord att med en férenklad vigselceremoni och med
en avdramatisering av de hogtidliga 16ftena skulle mahinda fler ingi
dktenskap dn vad fallet dr nu. De som lever samman har iinda, savitt jag
forstir, samma iirliga vilja att hilla ihop och bilda familj. Om detta
vittnar bl. a. det faktum att enligt gjorda undersSkningar tvi tredjedelar
av alla ogifta médrar bor tillsammans med barnets far. Vi tycker fér vir
del att man miste anpassa lagstifining och #tgiirder efter de faktiska
forhidllandena, och vi vill verkligen fors6ka skapa samma villkor {6r
minniskor, oavsett vilken samlevnadsform de har valt.

Detta dr ju en synpunkt som statsridet Lidbom har understrukit, di
han pi s. 85 i propositionen skriver: I friga om virdnaden om barn och
ritten till den gemensamma familjebostaden bér — - — efterstriivas i sak
enhetliga regler for alla samlevande oberoende av om samlevnaden sker
inom dktenskapets ram eller inte.” 1 princip stir alltsi statsridet bakom
de forslag som har lagts fram i vart betiinkande.

Det dr pd en enda punkt som jag har ansett mig tvungen att
motionera. Jag har gjort det tillsammans med Bertil Zachrisson och Lena
Hjelm-Wallén, och det giller den inkonsekvens som finns i propositionen,
di man fringir majoritctens {6rslag om att barn skall vixa upp under
samma forhillanden vare sig forildrarna dr gifta cller inte. Det ror sig
alltsd om virdnadsfragan. Vi hiivdar for vir del att mojlighet skall finnas
for ogifta foérildrar att utéva virdnaden gemensamt. Jag behdver inte
utveckla tankegingarna alltfér utfdrligt - saken har berdrts i flera



tidigare anféranden. Fodrutom de rent principiella synpunkterna pd Nr 105
jimlikhet foljer en rad praktiska férdelar av att biigge férildrarna kan ha Onsdagen den
den gemensamma virdnaden. Det dr olyckligt och inkonsekvent att 30 maj 1973
virdnaden kan flyttas dver fran fadern till modern och frin modern till
fadern men att foriildrarna inte kan ha virdnaden gemensamt. Jag
nimner som cxempel undertecknandet av skolintyg. Ena forildern kan
inte underteckna en sidan handling, om den andra foérildern intc skulle
vara tillstides. Jag ber diarfér, herr talman, att fi yrka bifall till
reservationen 19 av herr Sjdholm, fru Lundblad och herr Israclsson. Inom
parentes sagt har samma yrkande som i reservationen rests ocksi av herr
Romanus, som delade reservanternas uppfattning i utskottet. '
Slutligen vill jag mycket kort berdra den diskussion som {érts om
betiinketiden. Jag kan forsikra kammarens ledaméter att vi i viart
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utredningsarbete har varit i nira och intim kontakt med verksamma
familjeridgivare och diskuterat med dem atskilliga ganger. Vi har tagit del
av deras synpunkter och varit med pa ett par diskussionsdagar som de
haft. Och jag tror att man kan ta hinsyn till vad de siger, nimligen att
hemskillnadsiret inte spelar nigon som helst roll. De menar att en
betiinketid pa ett ir som vi har fér narvarande ir alldeles for ling. Om
man befinner sig i en kris och vet att den inte behdver 18sas forrdn om
tolv ménader, sd férpuppar man sig s att siga med sin situation och sina
problem. Férst nidr sju 4dtta minader har gitt och man borjar se slutet pa
betinketiden bérjar man forsoka reda upp situationen si gott det gir,
siger familjerddgivarna. Enligt deras mening borde betiinkeinstitutet
egentligen vara fyra manader. Det dr en tillrickligt ling och tillrickligt
kort tid tér att man gemensamt skall kunna tinka igenom situationen
och diskutera och ordna det for sig. Men vi har inom utredningen dndi
sagt sex manader {6r att bli enhiilliga, och vi har gjort det just for de fall
dd man inte ir 6verens eller da det finns bam under 16 ir.

Familjerddgivarna framhiller ocksé, och dir tror jag att de har alldeles
ritt, att det i ett familjeforhillande alltid finns betiinketid, lagstadgad
eller inte, innan man kommer till det definitiva beslutet. Det ir inte
ménga skilsmissor som bestiims pd en dag, en natt eller en vecka. I regel
har den féregatts av minga kriser och samtal, av veckors och minaders
tankar pd hur man skall klara upp situationen. Utifrian de utgingspunk-
terna tror jag att det dr riktigt vad ulskottsmajoriteten har kommit fram
till och nu ocksd forordar, nimligen att i de fall dd vederb&rande ir
dverens och inte har nigra mindeririga barn bor ingen betiinketid finnas.
Den har s att siiga dndd legat bakom den process som lett fram till
beslutet om ait man skall gia skilda vigar. Jag tror ocksd att det ir
virdefullt att dessa synpunkter kommer till uttryck i kammarens
protokoll.

Sedan ir det en helt annan sak att familjeridgivningen i framtiden, nir
vi vill ha det riktigt idealiskt, inte skall sittas in si sent. Den skall sdttas
in pa ett mycket tidigare stadium, dad det innu finns mdjligheter att reda
upp det som kanske kan urarta till en svéir krissituation. Familjerddgiv-
ningen bér di ocksd byggas ut och uttormas si att den nar alla, inte minst
de miinniskor som allra bést behéver den men som pé grund av sociala
omstindigheter och annat kanske har sviirast att sjilvmant sdka upp den. 119
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Herr talman! Med det anférda ber jag att fa yrka bifall till utskottets
hemstillan pd samtliga punkter i lagutskottets betinkande nr 20 utom
nir det giller mojlighet for ogifta forildrar att utdva virdnaden
gemensamt, dir jag yrkar bitall till reservationen 19 av herr Sjéholm
m. fl.

Under detta anférande Gvertog herr forste vice talmannen ledningen
av kammarens férhandlingar.

Herr WESTBERG i Ljusdal (fp):

Herr talman! Lit mig borja med ett erkiinnande till statsridet Lidbom
for hans sitt att reagera infoér den opinion, inte minst den kristligt
inspircrade, som motte familjelagssakkunnigas betinkande. Statsradet har
lyssnat och i visentliga avseenden Orbittrat t6rslaget fran utredningens
majoritet, och detta hilsar jag givetvis med tillfredsstdllelse. Men det
hindrar inte att jag har kvar den instédllning som jag gav uttryck for i den
debatt som statsridet och jag forde den dag lagridsremissen offentlig-
gjordes.

I motion 1800 har jag hemstillt att riksdagen mitte

1. for sin del avsla den proposition, som vi hiir behandlar och

2. som sin mening ge Kungl. Maj:t till kinna vad i motionen anfdrts
om nya Overliggningar med de¢ o6vriga nordiska lindema i friga om
iktenskapslagstiftningen i syfte att nd harmonisering mellan de olika
nordiska lindernas lagstiftning pa detta viktiga omrade.

Tyvirr har utskottsmajoriteten inte velat tillstyrka denna hemstéllan.
For egen del har jag fortfarande vildigt svart att forsta varior det skall vara
nodvindigt att ha s brittom. Visserligen hiinvisade statsridet Lidbom till
en ling utredningsperiod, nir vi i bdrjan av drct diskuterade de hir
frigorna. Men det kan ju inte befria oss frin Helsingforséverenskommel-
sens klara malsiittning om sidvitt mojligt gemensam nordisk lagstiftning.
Aktenskapslagstiftningen har ju ocksd linge ansetts som en av de
friga statsridet: Innebdr regeringens beslut att bortse frin de andra
nordiska lindernas hillning i sjilva sak{rigan och kravet pd ytterdigare tid
for overliggningar en kursomliggning nir det giller den samnordiska
linjen i friga om lagstiftningsarbetet 7 — Jag tror det dr viktigt med etl
klart besked pa den punkten.

Detta dr en friga som ber6r vildigt minga minniskor. Just detta
lagstiftningsomrade har en pataglig och daglig betydelse {6r stora grupper
av Nordens inviinare. Vi har en Oppen nordisk arbetsmarknad, en lingt
driven ekonomisk gemenskap, helt 6ppna griinser de nordiska linderna
emellan. Allt detta och mycket annat gor att stora grupper nordiska
medborgare verkar i c¢tt annat land in sitt eget. Det dr for dessa en
mycket stor fordel, om vi har en likartad lagstiftning inte minst pa
dktenskapsrittens omriade. Dirf6r stiller jag frdgan: Varf6r har regeringen
varit sa ovillig att gbra ytterligare anstringningar fér att na fram till cn
gemensam lagstiftning?

Det var si mycket mindre angeldget att hiir skynda i forvig, eftersom
mycket dnnu dterstir att utreda, innan vi kan f3 en reform som ticker
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hanget f6r att vi skall fa en samlad bild av hela det problemkomplex det
hir giller. Det dr mycket mojligt att forslaget ocksd i de delar vi nu
behandlar skulle ha fatt en annan utformning om vi fatt en helhetsreform
i stiillet tor den delreform det nu giller. Gemensamhet pa detta omride
ir ndgot sa viktigt att nya forsdk borde ha gjorts for att finna ¢en
gemensam, tillfredsstillande 16sning.

Men nog om detta. Jag néjer mig med att hiinvisa till motionen och
yrkar bifall till reservationen 1.

Aven om den lagstiftning vi nu diskuterar berdr inte endast oss
svenskar utan diven i betydande utstrickning vara nordiska grannar, ir det
indd framfor allt friga om c¢n kursangivelse for virt cgei folk pi ett
utomordentligt viktigt omrade. I sitt svar till mig den 1 tebruari ytirade
statsridet Lidbom bl. a.:

"Vir ambition ir att fi en modem, till nutida férhiillanden anpassad
iktenskapslagstiftning, som i sin man bidrar till att bevara familjen och
iktenskapet som den naturliga formen for samlevnad i virt samhille”.

Det dr sivitt jag forstir en lovviird ambition, men det terstar att se
om den lagstiftning som vi nu diskuterar kommer att innebiira det viirn
tér familj och iktenskap som den malsiittningen anger. Jag har for egen
del svirt att tro det.

Redan grundsynen bakom direktiven till utredningen och den proposi-
tion som nu ligger pa riksdagens bord talar emot detta. Det man vill
bevara miste man virna om. Och dé giir det enligt min mening inte att st
neutral i férhdllande till de olika samlevnadsformer som férekommer pa
detta omride. Samhillet miste ha ritt och enligt min uppfattning ocksi
plikt att siga ifrin att det prioriterar iiktenskapet. Detta bor samhillet
genom lagstiftningen ge utttryck fér och medverka till, si att minniskor
inte av eckonomiska, juridiska eller andra skidl bchéver tveka att ingd
iktenskap. I det sammanhanget vill jag gidma tilligga att jag fér min
personliga del delar den kristna synen péd dktenskapet som cn livslang
gemenskap. Diremot uttalar jag ingen dom &ver dem som inte har samma
upplattning. Jag delar den mening som kom till uttryck i fru Asbrinks
anférande att vi méiste visa tolerans, forstielse, barmhirtighet och
omsorg. Det hindrar dock intc att jag bl. a. frin samhillets synpunkt
prioriterar dktenskapet och vill virna om de vdrden som dktenskapet och
familjen stéar for.

Det finns delar i den f6reslagna lagstiftningen som enligt min mening
forsvagar idklenskapets stillning. Jag tinker pd forslaget om fdrenklad
borgerlig vigsel, dir allt tal om l6ften och ansvar gentemot varandra,
barnen och samhilllet saknas. Jag tinker ocksi pa fdrslaget om
snabbskilsmissa - det dr bara att limna den andra utan vidare, och det
finns inget krav pa betdnketid nir barn under 16 ar saknas. Hur
littvindigt blir det inte att bryta upp ur dktenskapet? Jag tinker vidare
pd fOrslaget om borttagandet av den obligatoriska medlingen, som
visserligen kan diskuteras i sin nuvarande form, men som inda borde
innehdlla méjligheter till variation och férenkling med bibehdllet krav pi 121
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att medling skall dga rum. P3 sikt kan det jag nu nimnt och en del annat
som jag inte hunnit berdra inncbira en nedvirdering av dktenskapet som
sidant. Formerna har som all crfarenhet visar en stor bendigenhet att
paverka innchillet. Enligt min bestimda mening dr det angelidget att vii
vir lagstiftning virnar om dktenskapet och familjen och Gkar tryggheten i
dktenskapet for makar och barn.

Herr talman! D4 jag maste rikna med att mitt forstahandsyrkande
kommer att falla vill jag utan vidare argumentation yrka bifall fiven till
reservationerna 2, 5, 6, 8,9 och 14.

Fru HAMBRAEUS (¢):

Herr talman! Det tattas minga beslut i den hidr kammaren som fir
biverkningar som vi inte riiknat med. Pid det omride som vi diskuterar i
dag ir det oerhoért svart att Sverblicka konsekvenserna av virt beslut. Vi
ror oss hiir med frigor om pa vilket siitt viirderingar indras och féljderna
for samhallet av att olika foreteelser anses socialt acceptabla eller inte.
Det hade varit klokt att skynda lingsamt, att dtminstone viinta och se
hela lagstifiningen rorande idktenskapet i ett sammanhang och da dven
bibehilla samarbetet med Svriga Norden.

Utredningen som ligger bakom det forslag vi behandlar har arbetat
med direktiv vilkas virderingar jag inte delar. Jag anser inte att samhéllet
bor vara neutralt till olika samlevnadsformer, utan jag anser tvirtom att
samhillet bor klart sdga ut att dktenskapet dr den bista samlevnadsfor-
men mellan man och kvinna och att dktenskapet i princip ir livsvaraktigt.
En ny utredning bor tillsdttas med denna grundvirdering i direktiven. Det
skulle kanske bli littare att fi samarbete i Norden med de viirderingama.
Jag ber alltsd att fa yrka bifall till reservationen 1 angdende avslag pd
proposition nr 32.

Samhillet har, iven obcroende av etiska normer, ett intresse av att
tamiljebildningen dr tast i formen och stabil. Minga har i debalten i dag
belyst bamens bchov av trygghet, varfdr jag inte tar upp den saken nu.
Lagutskottets betinkande nr 21 ger ett praktiskt exempel pd hur niirmast
skrattretande komplicerat for samhillet det blir nir man prévar att
jimstiilla olika samlevnadsformer. Enligt min mening bdr samhillet
respektera att ‘minniskor viljer andra samlevnadsformer. Det innebir
dock inte att dessa former skall jaimstillas i lagen.

Fér idktenskapets varaktighet har det stor betydelse vilka férviint-
ningar man har pa iktenskapet. Om man gifter sig med den instédllningen
att gir dct inte som man tinkt sig och hittar man nagon som passar en
bittre, sa dr det ju litt att skilja sig, och da ir férutsitiningarna smé att
man skall lyckas fa uppleva den utvecklande och djupt tiltfredsstillande
tryggheten i att viixa ihop med en annan manniska. Man gér di miste om
den djupaste gemenskap som finns. Gar man diremot in i dktenskapet
med den instillningen att nu hor vi thop for alltid, nu dr denna miinniska
mig given i lust och ndd, med fel och fortjinster — min nirmaste
medminniska —. dd har man ¢n helt annan vilja och beredskap till
anpassning. Alla idktenskap kriver anpassning, och vi kan behdva hjilp
med det av Kidnslokompetenta erfarna ridgivare. Anpassning kriver
anstriingning, och t6r det behévs det motivation. Om samhillet riknar



med att dktenskapet #r livsvaraktigt, och om lagstiftningen om upplds-
ning av dktenskapet har undantagskaraktir, hjdlper det till att motivera
oss. Minniskor kan bryta ner varandra i ett dktenskap, och skilsméssor ar
ibland nédviandiga. Men det finns ingen “ende ritte”. Forilskelser kan
komma och g, men iktenskapet 4r ndgot mycket mera 4n bara
forilskelse. Jag tror att vi behdver en generdsare och Oppnare syn pa
samlevnaden alla oss minniskor emellan. Vi har f6r litet virme och
avspindhet och beredvillighet att lyssna och komma varandra nira. Vi
behdver varandra allihop: ungdomar, barn, gamla, min och kvinnor. Var
Sversexualiserade tid kan inte bota kiinslokylan. Vira ytkontakters
myckenhet tenderar att forflacka oss. Vi behover medminsklig, dm
kontakt pa ett djupare plan med flera minniskor. Det finns si minga
krampaktigt ensamma. Och den lilla snalt isolerade kdrnfamiljen ér inte
mitt ideal.

Men lit oss inte dnnu en gang kasta ut barnet med badvattnet! En
kdrnfamilj, didr mor och far lever i den trygga gemenskap som vissheten
om att man hor ihop f6r livet ger, har férutsiittningar att bli 6ppnare och
ta in ensamstiende i sin gemenskap. Jag tror det ir viktigt att vi skapar
mojligheter for detta i samhallsplaneringen.

Minniskan har behov av ytkontakter och stimulerande omvixling,
men hennes djupaste behov dr dndi, tror jag, den nira, livsvaraktiga
samhdrigheten med en annan minniska. Samhillet bdr stédja och
uppmuntra, men ocksid uppfordra oss niir vi striivar cfter den samhdorig-
heten.

Pi f6rslag av herr férste vice talmannen besldt kammaren uppskjuta
den fortsatta Sverliggningen rorande dessa betinkanden till kammarens
nistkommande sammantriide.

§ 5 Herr f6rste vice talmannen meddcelade att pd féredragningslistan tér
kammarens nidsta sammantride skulle justitieutskottets betinkande nr 26
och socialutskottets betdnkande nr 18 uppfdras nirmast efter lagut-
skottets betinkanden nr 20 och 21,

§ 6 Anmildes och bordlades Kungl. Maj:ts proposition nr 131 med
forslag till dndringar i brottsbalkens bestimmelser om kriminalvard i
frihet, m. m.

§ 7 Anmildes och bordlades

Konstitutionsutskottets betinkande
Nr 25 angiende uppskov med behandlingen av vissa drenden

Finansutskottets betinkande

Nr 29 i anledning av Kungl. Maj:ts i propositionen 1973:125 gjorda
framstillning rérande de allmédnna riktlinjerna for den ckonomiska
politiken jimte motioner
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Skatteutskottets betinkande

Nr 44 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1973:125 angiiende
komplettering av riksstatsforslaget for budgetaret 1973/74, m. m. jimte
motioner

§ 8 Meddelande ang. enkel friga
Meddelades att foljande enkla friga denna dag framstélits, nimligen av

Nr 238 Froken Andersson i Stockholm (c) till herr utbildningsministern
angiende den personella assistansen fOr vissa handikappade elever i
grundskolan:

Ar statsrddet beredd vidta atgirder for att de (orindrade be-
stimmelserna om statsbidrag till personell assistans for vissa handi-
kappade elever i grundskolan inte innebiir f6rsimrad situation f6r de
kommuner som tidigare haft hég ambitionsniva nir det gillt att hjilpa
nimnda elever?

§ 9 Kammaren atskildes kl. 17.59.
In fidem

BENGT TORNELL
/Solveig Gemert



Forteckning over talare Nr 105
(Siffrorna avser sida i protokollet) ar 1973

Onsdagen den 30 maj
Herr forste vice talmannen 3
Froken Anderson i Lerum (s) 90, 94
Herr Borjesson i Falképing (¢) 50
Fru Hambraeus (¢) 122
Herr Hammarberg (s) 107, 112
Froken Horlén (fp) 116
Herr Johansson i Skirstad (¢) 113,115
I'ru  Joniing (¢) 27, 46, 81, 105,106, 111, 113
Herr Lidbom, statsrad 17, 83, 89, 90
*  Lidgard (m) 32, 55, 72,87, 111
Fru Lundblad (s) 63, 67, 80, 82
*  Marklund (vpk) 39,94,110,112
Froken Mattson (s) 117
Herr Olsson i Sundsvall (¢) 68
»  Romanus (fp) 94, 99, 100
”  Sj6holm (fp) 52, 56,79, 104, 106
Fru Sundberg (m) 74, 81, 83, 88,90,99, 100
™ Swartz (fp) 72
Herr Svedberg (s) 47, 50, 62
™ Werner i Malmd (m) 101, 105, 106
™ Westberg i Ljusdal (fp) 120
™ Wiklund i Stockholm (fp) 22, 38, 46, 47, 50, 55, 67, 81, 82,115
”  Winberg (m) 56, 62, 66, 68, 88
Fru Asbrink (s) 44, 47, 104, 105
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