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Den som vill driva miljofarlig verksamhet maste f& verksamheten provad
och godkiand av koncessionsnamnden for miljoskydd. Darvid bestammer
koncessionsnamnden bl. a. storleken pa tilldtna utslapp till luft och vatten.
Namnden bestammer ocksa gransviarden for buller och liknande effekter av
verksamheten.

Om ett foretag bryter mot koncessionsnamndens beslut och bullrar och/
eller fororenar mer éan tillstindet medger kan den ansvarige foretagsledaren
(verkstallande direktoren, platschefen etc) domas till boter och/eller fangel-
se for brott mot miljoskyddslagen. Maximistraffet ar for narvarande tva ars
fangelse. For en fallande dom kravs att uppsat eller oaktsamhet styrks.

Hittills har ytterst fa fallande domar avkunnats for brott mot miljo-
skyddslagen. Vanligtvis har domen varit boter — i genomsnitt 35 dagsboéter.
Fangelse har vid tva tillfallen utdémts av underdomstolar, men har i hov-
ratten andrats till villkorlig dom och boter.

Att ett sa litet antal fiallande domar avkunnats har flera orsaker. Svarig-
heten att bevisa uppsat eller oaktsamhet ar en orsak. Det har ocksé fore-
legat uppenbara svarigheter att utreda vem pé foretaget som egentligen bar
ansvaret for ett olagligt utslapp. Vid nagot tillfille har verkstallande direk-
toren jamte foretagets samtliga ledamoter botfallts. De senare har da kant
sig Overkorda, dd man havdat att en styrelseledamot av naturliga skil inte
kan kédnna till verksamhetens alla detaljer.

Aklagarna har ocksa i en del fall visat en viss passivitet nar det galler
miljobrotten, och nagra bedomare har havdat att detta bottnar i att dklagar-
na ar medvetna om att de inte beharskar miljofrdgorna p& samma sétt som
de behirskar konventionell brottslighet.

Man far latt den uppfattningen att dklagarna ofta ser brott mot miljo-
skyddslagen som bagateller eller ungefar p4 samma satt som man for 25 ar
sedan sag pé skattebrott. Genom skarpning av straffsatserna och genom att
aklagarna fick tillgang till ekonomisk expertis for att effektivt utreda skat-
tebrotten och annan ekonomisk brottslighet har instillningen till denna
form av ekonomisk brottslighet starkt forandrats.

Miljobrott ar ofta en frdga om grov ekonomisk brottslighet, som kan
inbringa mycket stora belopp pa miljons bekostnad genom olagliga avfalls-
dumpningar och uteblivna investeringar i reningsanordningar och liknande.

Miljoskyddsavgifter ar en typ av sanktionsavgift som enligt miljoskydds-
lagen skall utga vid overtradelse av foreskrifterna i koncessionen, om Over-
tradelsen har medfort ekonomiska fordelar och "betydande storningar'.
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Denna typ av avgifter har endast utdomts i fem fall sedan milj6skyddsav-
giften infordes den | juli 1981.

Naturvardsverket foreslar att miljéskyddsavgiften for att den skall fa en
avskrackande effekt skall uppgé till en dubblering av den ekonomiska
fordelen med ett 6verutslapp. I sarskilt grova fall vill naturvardsverket att
miljoskyddsavgiften skall uppga till fyra gdnger den ekonomiska fordelen av
overutslappet. I dessa forslag instimmer undertecknad.

Naturvardsverket foreslar ocksa att overtradelser av miljoskyddslagen
skall avkriminaliseras. Verket vill att den eller de ansvariga inte personligen
skall stallas infor ratta och straffas. Nagon egentlig motivering till detta
forslag anfor inte naturvardsverket. Man namner dock bl. a. att det ibland
ar svart att avgdra vem som bar ansvaret for ett olagligt 6verutslapp. Sa har
det bl. a. forhallit sig i fallet Fermenta — standiga byten pd de ansvariga
posterna — vilket bl. a. forklarar dklagarens passivitet tills foretagets 6verut-
slapp efter ett antal ar framdrogs i rampijuset.

Basta sattet att forebygga 6vertradeiser av miljoskyddslagens tillatlighets-
regler ar givetvis att kombinera rejala ekonomiska straff riktade mot fore-
tagen med direkta straff riktade mot de ansvariga i form av fangelse eller
boéter.

Med nuvarande regler kan det med all sikerhet vara svart ibland att
avgora ansvarighetsfordelningen inom ett foretag nar det galler miljout-
slapp. Den fragan kan emellertid I6sas. P4 samma satt som en tidning maste
ha en ansvarig utgivare, kan samhallet i lag krava att foretag som bedriver
miljofarlig verksamhet maste ha en milj6ansvarig.

Betraffande konventionell ekonomisk brottslighet, t. ex. nar ett foretag
underlater att inbetala arbetsgivaravgifter och skatter, bestraffas bade fore-
taget. ansvarig styrelse och VD. Samhaillet har under en fol)d av ar inom
lagstiftningsomradet gatt in for att bekampa ekonomisk brottslighet inom
foretag genom att bestraffa bade foretag och de personligen ansvariga, detta
bade i avskrackande syfte och med tanke pa den moralbildande effekten.

Huruvida den f6r miljobrott ansvarige skall straffas eller inte ar ytterst en
fraga om sambhallets grundsyn pa fororening av miljon.

Naturvardsverkets forslag om en avkriminalisering av miljobrott i form av
overutslapp till luft och vatten innebar ett accepterande av att miljobrott far
forekomma mot betalning. vilket strider mot den allmanna rattsuppfatt-
ningen.

Sextusen fler svenskar dor nu arligen i cancer an for trettio ar sedan. |
manga fall ror det sig odiskutabelt om cancerfall orsakade av utslapp av
cancerframkallande dmnen i luft och vatten.

Milj6skyddsiagens sanktionssystem bor reserveras for grovre brott. Ett
enklare och effektivare system bor emellertid komplettera miljoskyddsla-
gens nuvarande bestimmelser. Ett sddant system kunde lampligen kon-
strueras sa att varje “'Overutslapp' asatts ett pris i koncessionsvillkoren.
Detta pris skall da sattas sa hogt att det far en kraftig styreffekt. Sa snart ett
“Overutslapp’’ har registrerats utgar en avgift. Med ett sddant system un-
danrojs ocksa svarigheterna att faststdlla den sanktionsavgift som foretaget
skall betala. Naturligtvis skall rena olycksfall som inte har ndgon relation till
ekonomisk vinning for foretaget inte bedémas lika strangt.
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Hemstillan Mot. 1987/88

. ) Jo848
Mot bakgrund av det anforda hemstalls

1. attriksdagen hos regeringen begar forslag till en sadan andring i
miljoskyddslagen att foretag som driver miljofarlig verksamhet och
provats av koncessionsnamnden for miljoskydd alaggs att utse en
milj0ansvarig,

2. att riksdagen hos regeringen begir att naturvardsverket far i
uppdrag att prova fragan om mojligheterna att redan i koncessions-
villkoren bestimma sanktionsavgiftens storlek vid “6verutslapp™.

Stockholm den 26 januari 1988

Sven Munke (m)



