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Bemotande av medborgare vid
kontakter med svenska myndigheter

Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att verka for att skapa en attityd hos alla svenska myndig-
heter, enligt vilken det ar tydliggjort for alla tjinstemdn som represente-
rar desamma att de 4r till for medborgarna och inte tvértom.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att vara svenska myndigheter bor skdrpa arbetet med att ef-
terleva lagstiftningens intentioner nir det géller att alltid ge ett korrekt
bemotande vid kontakterna med enskilda medborgare.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att en gemensam vardegrund for alla statliga myndigheter,
gillande kontakten med allménheten, bor utarbetas och att arbetet bor
tillata s manga tjanstemdn som mdjligt att vara delaktiga i processen
och dess slutliga férankring.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att ansvar i framtiden pa ett tydligt sétt bor kunna utkrédvas
av en enskild tjinsteman om inte lagarna och den Gverenskomna virde-
grunden efterlevs i ett enskilt fall.

Riksdagen tillkédnnager for riksdagsstyrelsen som sin mening vad som
anfors i motionen om att en sirskild granskningsfunktion inom ramen for
riksdagens ombudsmannaorganisation, med mojligheter till klander via
beslut fran en ansvarsndmnd, bor inréttas.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att straffréttsligt ansvar for brottet tjénstefel i framtiden bor
kunna utkrdvas av en enskild tjinsteman i vésentligt fler situationer &n i
dag.!

! Yrkande 6 hinvisat till JuU.
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Bakgrund

Ett 6kande antal fall rapporteras i press och medier dir enskilda medborgare
blivit illa bemotta i kontakter med olika svenska myndigheter. Upplevandet
av ett korrekt eller daligt bemotande dr ibland mycket olika, bl.a. beroende pa
om det dr den bemdtande eller den bemotta som beskriver vad som skett i
samband med kontakten mellan myndighetsforetrddare och enskilda medbor-
gare. Tolkningsforetradet i sddana sammanhang bor dock ligga hos uppdrags-
givaren, dvs. den enskilde medborgaren, framfor den som representerar myn-
digheten. Detta ar sdrskilt viktigt i de fall dir en enskild medborgare kidnner
sig direkt krankt av ett speciellt bemotande fran en myndighetsperson, och dér
en strid om sjdlva bemdtandet ltt Gvergar till att snabbt ocksa forsitta den
lilla individen i sambhéllet i en mycket obehaglig kénsla av vanmakt infor
myndighetens réttigheter att hantera motet med medborgarna. Icke desto
mindre framgar det tydligt i regeringsformen (RF) att den offentliga makten
skall utdvas med respekt for alla ménniskors lika virde och for den enskilda
ménniskans frihet och vérdighet (RF 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 § forsta
stycket). Laser man vidare i forvaltningslagen (1986:223) sa tycks det uppen-
bart att lagstiftaren ar av uppfattningen att det finns ett samband mellan rétts-
sdkerhet och service: rittssdkerheten frimjas om myndigheter lamnar snabba,
enkla och entydiga besked och racker den enskilde en hjdlpande hand.

Ytterligare relevant lagstiftning

Befintligt regelverk i syfte att underldtta medborgarnas kontakter med myn-
digheterna tar alltsa inte bara fasta pa sadan hjdlp som ligger pa det formella
planet. Nir det behdvs och ar lampligt skall myndigheterna ocksa vigleda den
enskilde genom att, allt efter omstindigheterna, ta initiativ till ytterligare
utredning, verka for att utredningen begrénsas till vad som dr nddvéndigt,
fésta den enskildes uppmérksamhet pa att det finns ett annat, béttre sitt att nd
det hon/han efterstriavar, osv. (se bl.a. prop. 1985/86:80 s. 59).

Vid sidan av de ganska strikta lagarna pa omradet till den enskildes favor
kan dven andra regelverk tillimpas for att pa bésta sétt uppna ett korrekt be-
motande. Myndigheterna sjilva dr oférhindrade att uppstilla egna foreskrifter
till ledning for sina anstéllda i hithdrande fragor. S& har ocksé skett under
senare ar i begransad omfattning bl.a. med tillkomsten av de s.k. ”virdegrun-
derna”. En vérdegrund &r i detta sammanhang ett komplement till lagtexterna
och kan antas inom en enskild myndighet samt avse hur dess foretrddare bor
upptrida gentemot medborgarna. Ett exempel pa detta &r den virdegrund som
riksdagsforvaltningen antog for sina chefer och anstéllda ar 2006.
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Begreppet ’god forvaltning”

Det ovan anforda kan sammanfattas under begreppet ’god forvaltning”, vilket
alltmer kommit att f& genomslag ocksé inom Europeiska gemenskapen (t.ex. i
”Charter of Fundamental Rights of the European Union”, artiklarna 41 och
42). Detta dr en vidareutveckling av den ”Code of Good Administration” som
antogs av EU-parlamentet 2001 som ett rittesndre for unionens institutioner
och tjanstemén. I forarbetena till denna “kod” hade man bla. redan 1997
definierat vad som var s.k. “maladministration”, dvs. dalig forvaltning. Hérur
finner man olika grunder for klagomél som t.ex. “abuse of power, avoidable
delay, defence, discrimination, failure to ensure fulfilment of obligations, lack
of refusal of information, legal error, negligence, lack of reasoning, wrong
procedure”.

Forslag till atgirder

Nuvarande principer for god forvaltning inom EU utvecklas framst genom
EG-domstolens praxis. Sverige har ocksa blivit féllt i EG-domstolen i mal
som haft utgangspunkt i tillkortakommanden avseende konceptet for “’god
forvaltning”. For att motverka fler liknande fall kan en rad forslag till atgarder
for fordndring i vart land vara rimliga att 6vervdga. Exempel pa sddana atgér-
der ar:

? Forsoka skapa en attityd hos alla svenska myndigheter dér det ar tydlig-
gjort for alla tjinstemédn som representerar desamma att de é&r till for med-
borgarna och inte tvértom.

? Att svenska myndigheter skdrper arbetet med att efterleva lagstiftningens
intentioner avseende ett alltid korrekt bemdtande vid kontakterna med en-
skilda medborgare. En nollvision for daligt bemotande skall vara malet for
detta arbete.

? Initiera ett arbete for god forvaltning med malet att leda till forslag pé en
minsta gemensam ndmnare av vardegrund for alla svenska, statliga myn-
digheter vid enskilda m&ten med allménheten, och att arbetet pa ett demo-
kratiskt sdtt bor tillita sd ménga berdrda tjinstemin som mojligt att vara
delaktiga i processen och dess slutliga forankring.

?7 Att efter ett forankringsarbete for en gemensam virdegrund, som flertalet
enskilda tjanstemén fatt mojlighet att ha synpunkter pa och slutligen till-
sammans forenats kring, kunna koppla befogenhet till ansvar for den en-
skilde tjinstemannen genom att ansvar ddrefter pa ett tydligt sétt ocksa kan
komma att utkrdvas av en enskild tjansteman om inte lagarna och den
overenskomna vérdegrunden efterlevs i ett enskilt fall.
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Forslag till mojligheter for beivrande

Tyngdpunkten i vért forslag till att stérka den enskildes ritt vid upplevelser av
kriankning eller konflikt med enskilda tjdnstemdn pa centrala myndigheter
ligger 1 att myndighetens ledningsorganisation blir skyldig att tillse att ett
virdegrundsarbete genomfors for alla vid myndigheten berdrda tjédnsteméin
men ocksa att, efter avslutat sdidant virdegrundsarbete, den enskilde tjénste-
mannen forpliktigar sig att f6lja det gemensamt dverenskomna forhallnings-
sittet till medborgarna avseende uppritthallandet av god forvaltning mot
enskilda. For att det sistndmnda inte skall vara ett ’tandlost” forslag, méste
ocksa mojligheter till 1ampliga repressalier diskuteras, dven om repressalier-
nas funktion ar sekundar till ett vdl genomfort virdegrundsarbete och bor vara
forebehallet for sdrskilt flagranta fall.

Ett bra exempel pa ett organ for klagan och “utdomande” av eventuellt
klander utgdrs av Hilso- och sjukvérdens ansvarsndmnd (Hsan). Denna har
till funktion att pd anmélan fran enskild utreda och besluta om eventuellt
klander pé tva nivder, den ldgre graden av klander som “erinran” den allvarli-
gare som “varning”. Besluten om klander i Hsan har i sig ingen straffrittslig
effekt, utan 4r en markering som framst om den frekvent upprepas kan
komma att medfora problem for den yrkespraktiserande i dennes yrkesuto-
vande. Vid anmélan till Hsan i fall dér straffrittsligt ansvar kan komma i
fraga, sker den vidare handldggningen av ett sddant drende av aklagarmyn-
dighet.

Vart konkreta forslag for att ge mojligheter att beivra allvarlig brist pa god
forvaltning mot enskilda av enskild myndighets tjinsteman bygger pa att man
inrdttar en struktur med samma funktion som Hsan har for sjukvardsyrkesle-
gitimerade tjanstemén inom hélso- och sjukvarden. Denna funktion kan, nir
det giller god forvaltning inom centrala myndigheter, ldmpligen kopplas till
riksdagens ombudsmin, som redan idag har ett granskningsansvar gentemot
riksdagens och regeringens myndigheter. Mer konkret kan dirfor overvigas
att under JO-dmbetet ldgga en funktion med en ansvarsndmnd med befogen-
heten att efter utredning av anmilan fran enskilda medborgare kunna ut-
doma” klander motsvarande erinran eller varning av enskild myndighets
tjdnsteman.

Offentliga tjanstemins straffréttsliga ansvar regleras idag i 20 kap. 1 §
brottsbalken, dér straff stadgas for brottet tjanstefel. Tjanstefel definieras som
asidoséttande vid myndighetsutovning av vad som géller for uppgiften, om
asidoséttandet sker av oaktsamhet eller med uppsat. Denna definition tillkom
pa 1970-talet. Enligt dldre rétt kunde straffréttsligt ansvar vid fel begdngna av
offentliga tjinstemin utkrivas i visentligt fler situationer &n idag. Aven om
utkrdvande av straffréttsligt ansvar inte bor vara det huvudsakliga verktyget
for att astadkomma en forbattrad forvaltning, &r det dock angelédget att varje
tjéinstemans personliga ansvar for sina d&mbetsatgérder tydliggors och utdkas
dven 1 straffréttsligt hdnseende. Ett sdtt att dstadkomma det dr att utvidga
definitionen av brottet tjénstefel, t.ex. sa att dven allvarliga fel som begas i
tjénsten men inte inom ramen for myndighetsutdvning gors straffbara.
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Stockholm den 26 september 2007

Finn Bengtsson (m) Andreas Norlén (m)
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