Motion till riksdagen
1987/88:K227

av Alf Svensson (c)
om lagstiftningens etiska grund

Vilken grund har svensk lagstiftning? Ar lagarna enbart en produkt av
politiskt godtycke, dar skiftande politiska majoriteter skapat ett lagsystem
som inte har ndgot inbordes sammanhang? Eller ar lagarna uttryck for en
bakomliggande etik, en systematisk helhet?

Svensk rattstradition har dess varre utvecklats bort frdn den systematiska
helheten. 1 stéllet har moralfilosofin pa lagstiftningens omradde etablerat en
operationell definition om lagarnas utgdngspunkt. Lagen loser det problem
den avser att 16sa, enligt detta synsatt. Rattssymmetrin och den etiska
grunden for lagstiftningen blir ndgot sekundért for att inte sdga obefintligt.
Tidstypiskt ar det uttalande som tidigare statsrddet Carl Lidbom gjorde pa
sin tid som minister. namligen att lagarna bara skall ses som politiska
verktyg.

Rattoch fel

| en artikel i Goteborgs-Posten den 13 augusti 1987 behandlas den moderna
tidens moral av Erland Sellberg. Han skriver bl. a.:

Forestéllningen att det finns en naturlig ratt har foljt manniskan historien
igenom och annu i vdra dagar grundar vi t.ex. FN:s deklaration om de
minskliga rattigheterna pa en sAdan naturrittsforestilining. A andra sidan
har i modern tid och sarskilt hir i Sverige en radikalt annorlunda uppfattning
dominerat den praktiska filosofin. I Uppsala larde Axel Hagerstrom det
tidiga 1900-talets studenter att det inte finns ndgra objektiva varden. Att vi
anser det vara oratt att stjala beror inte pa ndgon av oss oberoende och sann
etik.

En sddan uppfattning leder naturligtvis latt till en ytterst pragmatisk
hallning. I férlangningen skulle man kunna siga att makten 6ver etiken glider
over frdn kyrkan eller fran universitetens filosofiska larostolar till politiker-
na. Det ar de som stiftar lagar och talar om att nagot ar ratt eller fel.

Men vi méanniskor virjer oss mot en sddan uppfattning. Nog vill vi att det
skall finnas ndgot som ar ratt eller fel oberoende av lagstiftare.

Forfattaren l.ars Gustafsson har i en artikel 1 Marknadsekonomisk Tidskrift
1986/1 utvecklat en del om dessa tankegdngar. Aven han konstaterar att
Hagerstréms emotiva vardeteori har haft ett inflytande pa ett par generatio-
ner jurister. Lars Gustafsson skriver:

Men sadana begrepp som solidaritet. fred. jamlikhet och rattvisa ar ingenting



annat dn relationsbegrepp. som far sin etiska vikt forst i det 6gonblick vi vet
vilka deras relata ar.

Solidaritet med den ariska rasen ar otvivelaktigt ocksd en form av
solidaritet, den stillhet som r&dde i Warszawaghettot, sedan det judiska
upproret slagits ned, var otvivelaktigt ocks& en form av fred, jamlikheten
mellan slavarna i en sibirisk guldgruva kan tinkas komma den absoluta
jamlikheten mycket ndara. Om A bestraffas med nackskott for svartaborshan-
del, krdver givetvis rattvisan att ocks&d B bestraffas sa.

Alla dessa exempel dr exempel pé solidaritet, fred, jamlikhet, rattvisa,
men inte pa den solidaritet, fred, jamlikhet eller rattvisa som ar varda att
kdmpa for. De rymmer i sig inga vdrden, lika litet som begreppet effektivitet
g6r det. En mordbridnnare kan vara mer effektiv @én en brandkar.

Vad detta experiment visar dr att utanfor en viss invand implicit omgivning
av moraliska védrden ar alla dessa begrepp lika virdeneutrala som begreppet
effektivitet. Varfor anviands de da?

Svaret ar att det finns ett rutinmassigt antagande om en consensus bakom
dem, en consensus som en gang fanns och som fyllde dessa i och for sig
formella begrepp med ett moraliskt innehall.

Innanfoér dessa formella begrepp ryms i dag bara tomheter, skriver Lars
Gustafsson. Det finns bara en officiell illusion av en dnnu kvardrdjande
consensus.

Vardematare

Det ligger en djup allmdnmansklig sanning bakom konstaterandet att den
officiella vokabuldren i form av t.ex. solidaritet och jamlikhet, saknar
innehéll om den inte relateras till ndgot. Den pragmatiska hallningen som blir
foljden av att det saknas "‘objektiva vdarden™ blir garna en nyckfullhetens och
godtyckets hallning. Det vill siga hallningsloshet. 1 solidaritetens och
jamlikhetens namn kan darmed vilka Overgrepp som helst begés.

Det ar ingen tvekan om att de senaste arens debatt och “affarer’ har 6kat
intresset for etiken. Den efterlyses i debattinldgg efter debattinldgg. Det som
ar sant och ratt maste betraktas som sant och ratt utifrdn ndgon vardematare.
Annars blir dven begreppen sant och rétt relativa och innehallslosa.

Nar kristdemokratiska samhallspartiet pa olika satt har forsokt framhava
detta har partiet ofta beskyllts for att vilja “kristna™ samhallet, dvs. att
partiet skulle vilja pddyvla samhallets institutioner ndgon slags konfessiona-
lism. Ingenting dr mera felaktigt. Samhallet och dess medborgare kan inte bli
“kristnade™* genom politiska beslut. Daremot har samhillets etiska grund en
avgorande betydelse for medborgarens syn p& vad som &r sant och ritt. En
lagstiftare som arbetar utifrdn att det inte finns en etisk grund for samhallet —
ett sammanhallande kitt — blir garna en godtyckets och opportunismens
lagstiftare. Det blir inget inre sammanhang i lagstiftningen. Och olika lagar
kan komma att std i strid med varandra.

Demokratin dr en dynamisk. standigt utvecklande politisk ordning, som
garanterar alla medborgares medverkan och som sékrar deras frihet genom
fordelning och kontroll av makten. Den statliga makten ar dock inte bara
legitimerad genom folkflertalets vilja eller folkets vilja, utan ar ocksa
understilld en etisk ram. Det ar t. ex. den viktigaste uppgiften i politiken att
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uppratthdlla och skydda méanniskovardet — och inget flertal har ratt att éndra
pa detta.

Staten kan alltsd inte vara vardeneutral, men den skall for den skull inte ta
stallning till olika trosuppfattningar. Det dr en statens uppgift att garantera
varje enskild och gemenskap frihet att f6lja sin tro och skapa sig den livsform
som svarar mot deras egen Overtygelse. Staten skall garantera den kristne
frihet till en kristen livsféring, och staten lovar ateisten frihet att vara ateist.
Bada ar lika infor lagen.

Den materialistiska livssynen som i dag ar den férharskande goér ménni-
skan sjdlv till tillvarons absoluta herre, och huvudsaken i livet blir fysisk
vilfard och 6kande av det materiella goda. Den utesluter den andliga
dimensionen och de med denna forbundna etiska védrderingarna. Den
autonoma humanismen kan helt visst tala om etiska varden, men méanniskan
ar sjélv kalla och norm for den etiken. Resultatet blir en relativ moral, en
nyttomoral, som devalverar mdnniskan till en funktion eller ett medel, och
som leder till en férnekelse av minniskans personliga virdighet. Det kan
vara en av forklaringarna till att den svenska lagstiftningen har fatt en allt
svagare etisk bakgrund. Viser dettaisamband medt. ex. forskningeni livets
bérjan och pd manga andra omraden.

Allt fler borjar inse att samhillet och lagstiftningen ar pa fel vag. Det ar
ingen tillfdllighet att det uppstatt ett “etiskt™ debattklimat. Under 1960- och
1970-talen var begrepp som moral och etik ndrmast bannlysta frdn den
politiskadebatten — och det har forvisso aven paverkat de faktiska besluteni
regering och riksdag — men ménniskan vill inte leva i ett etiskt vakuum. Foérr
eller senare kraver manniskorna en barande etik. Sverige har en tusendrig
kristen tradition, darfor ar det ndgot av en naturlighet att m&nga svenskar i
dag ser den kristna etiken som det enda barande alternativet for ett
atervindande till en konsekvent och sammanhangande lagstiftning. Det
handlar inte om en trosbekdnnelsedebatt utan om det etiska minimum som
varje folk, varje samhille, maste ha for att inte hamna i kaos.

Vi kristdemokrater ser det darfér som en angeldgenhet av helt avgérande
betydelse att lagstiftaren blir medveten om atten etisk grund férsamhélletdr
nddvindig. Det borde vara mojligt att pdborja detta dteruppbyggnadsarbete
genom att markera i regeringsformen att lagstiftningen skall ha sin grund i
denkristna etiken. Darmedskulle en grund for en “consensus’’, som fyllerde
formella politiska begreppen med ett moraliskt innehéll, skapas.

Vi foreslar darfor att regeringsformen 1kap. 2§ far foljande utokade
lydelse genom en mening om lagstiftningens grund i den kristna etiken:

28. Den offentliga makten skall utévas med respekt for alla manniskors lika
virde och fér den enskilda manniskans frihet och vardighet. Lagstiftningen
skall ha sin grund i den kristna etiken och dess normgivning.

Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella valfard skall vara
grundlaggande mal for den offentliga verksamheten. Det skall sdrskilt aligga
det allmdnna att trygga ratten till arbete, bostad och utbildning samt att verka
for social omsorg och trygghet och fér en god levnadsmiljé.

Det allménna skall verka for att demokratins idéer blir vigledande inom
samhillets alla omrdden. Det allmdnna skall tillférsakra man och kvinnor
lika rdttigheter samt vdarna den enskildes privatliv och familjeliv.
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Etniska. sprakliga och religiosa minoriteters mojligheter att behalla och
utveckla ett eget kultur- och samfundsliv bor framjas.

Detgoda samhallet

Varje samhille behover ett etiskt minimum, en bas for den samhailleliga
verksamheten. Detta minimum behovs for att bygga upp ett logiskt,
konsekvent rattssystem. men framfor allt darfor att denna grundldaggande
uppsattning virden i sig ar forutsattningen for det goda samhillet. Med den
kristna etiken som grund finns basen for att bygga upp det mjuka,
hansynsfulla och trygga samhaillet, dir omtanken om medménniskan och
respekten for det absoluta manniskovardet blir vigledande.

Det samhille som lever i ett etiskt tomrum — sjalva ordkombinationen ar
egentligen en omojlighet, da ju ordet samhalle syftar pd en gemensam etisk
grund — ar ett samhalle i upplosning. Det etiska tomrummet ger en hardhet
och oménsklighet och slar sonder gemenskaperna. Som vi ser det ar darfor en
forankring av lagstiftningen i den kristna etiken ett positivt erbjudande som
kan gora det mojligt for manniskan att utveckla helasin personlighet och pata
sig ansvar for andra och darmed skapa det goda samhallet.

Hemstallan

Med hanvisning till det anforda hemstalls
att riksdagen beslutar anta det i motionen anforda tillagget till
regeringsformens | kap. 2§ varav framgér att lagstiftningen skall ha
sin grund i den kristna etiken och dess normgivning.

Stockholm den 26 januari 1988

Alf Svensson (c)

Mot. 1987/88
K227



