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av Anne-Marie Palsson och Anne Marie Brodén

(m)

Likviditetsprincipen

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om inférandet av en likviditetsprincip i svensk beskattning.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om fastighetsskattens avveckling.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om formdégenhetsskattens avveckling.

Motivering

Ett skattesystem maste vara baserat pd sddana principer som uppfattas som
rimliga och skiliga for att det skall uppfattas som legitimt i medborgarnas
6gon. En sédan princip ar likviditetsprincipen. I korthet innebar den att en
intdkt inte skall beskattas forrdn den realiserats, dvs. att skatt skall tas ut forst
da det finns pengar att betala skatten for. Denna princip var, fore 1990 érs
skattereform, ett tydligt inslag i svensk beskattning, 14t vara att den aldrig
tillampades fullt ut.

Likviditetsprincipen &dr emellertid en sund princip. Den dr begriplig dérfor
att den inte tvingar individer att avyttra tillgangar for att kunna betala sin
skatt. Forst ndr en handling har lett till ett penningflode, exempelvis forsélj-
ning, skall och kan skatt tas ut.

En tillimpning av likviditetsprincipen innebér en avveckling av tillgadngsskat-
ter. For svenskt vidkommande innebdr det att sévil fastighetsskatten som
formogenhetsskatten tas bort.

Det &r litt att kéinna sympati for en formogenhetsskatt. Ur moralisk och
allmdnmiénsklig synvinkel kan det synas sjédlvklart att de som befinner sig i
den lyckliga omsténdigheten att de forfogar ver en formdgenhet skall bidra
mer till samhillets utveckling &n de som inte ar s ekonomiskt lyckligt lot-
tade. Och visst kan man dven i strikt ekonomiska termer finna det rimligt med
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en skatt pd formogenheter for att kompensera for det faktum att skatten pa
kapitalinkomster ar ldgre, ibland vésentligt lagre, &n skatten pa arbetsinkoms-
ter.

Pa grund av kapitalets rorlighet och ett betydande inslag av politisk op-
portunism, har emellertid formogenhetsskatten kommit att anta alltmer obe-
gripliga former. Inte bara i det att den tréffar miljondrer med full kraft samti-
digt som miljardérer slipper undan, utan ocksa att den tas ut olika beroende pa
vilka slags tillgngar det dr frdga om. Aktier listade pd O-listan beskattas
lagre &n om de é&r listade pa borsens A-lista bara for att ta ett exempel. For-
mogenhetsskatten har darfor dverlevt sig sjdlv och fragan dr om den inte rent
av motarbeter sina egna syften.

Namnet formogenhetsskatt dr ocksd missvisande. Grinsen for en ensam-
stdende gar vid 1,5 miljoner kronor. Det motsvarar vérdet pa ett mindre sma-
hus i1 Stockholms utkanter. Ingen kan vil pa allvar anse att en person som
dger en tillgang av detta slag — 1at vara att den &r obelanad — kan och bor
betraktas som formogen.

Det ar ocksa enkelt att undandra sig skatten. Detta kan ske inte bara genom
att speciella skattegynnade tillgangsslag viljs, utan dven genom att flytta
kapitalet till linder med en ldgre skattesats. Sddana finns det gott om, dven
inom EU, och trenden gér mot att fler och fler lander 6verger skatten. Bland
OECD-ldnderna ar det i dagslidget bara ett fatal l&nder som har kvar en for-
mogenhetsskatt, och av dessa lander dr Sverige det land som tar ut den hogsta
skatten, sdrskilt pa de 14ga formogenheterna.

Formogenhetsskatten dr vidare i likhet med fastighetsskatten destruktiv till
sin karaktér, darfor att den bestraffar det slags beteende som politikerna efter-
strdvar, ndmligen den enskildes anstrdngningar att ansvara for sin egen fram-
tida trygghet genom att bygga upp ett eget kapital. Individer som &dgnar sig &t
detta, och i denna grupp hittar vi ménga hyggliga och skétsamma svenskar,
inte minst pensiondrer som genom ett langt liv lyckats samla ihop en smaérre
formdgenhet pa ndgon eller ndgra miljoner kronor, straffbeskattas i stillet.

En upplevd hog formégenhetsskatt jagar vidare kapitalet ut ur landet, vil-
ket inte bara dr mdjligt utan dértill ganska latt i den numera grénslosa vérld vi
lever i. Berdkningar av Riksskatteverket tyder pé att svenska hushéll har pla-
cerat s mycket som atskilliga hundratals miljarder kronor utomlands. Hér ar
det inte s& mycket friga om vilken formogenhetsskatt som tas ut, utan hur
denna upplevs av den skattskyldige. Upplevs den som orittfirdig kommer
den skattskyldige att utnyttja varje laglig och ibland ocksa olaglig méjlighet
att flytta kapitalet ut ur landet.

I en rad rapporter pa senare tid har dess negativa effekter pa ekonomisk
tillvéxt uppmérksammats. Genom att den relativt sett hoga svenska formo-
genhetsbeskattningen jagar kapital ut ur landet, férsvaras foretagens kapital-
forsorjning. Detta &r sirskilt besvarande for de smé foretagen som inte kan
utnyttja kapitalmarknaden for att anskaffa kapital. Och dessa dr manga. Av
Sveriges 644 000 foretag ar mer dn 640 000 att betrakta som sma.

Formogenhetsskattens betydelse for statskassan &r slutligen minst sagt
marginell — den bidrog 2004 med blott 5 miljarder kronor eller knappt 5 pro-
mille till de samlade skatteintidkterna — men dess symbolvérde i den politiska
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retoriken &r fortfarande betydande. Man kan knappast heller forvénta sig att
formogenhetsskatten kommer att 6ka ndmnvért framover. Véar rekommendat-
ion blir dérfor — ta bort skatten helt och héllet. Genom sin krangliga, godtyck-
liga och oréttvisa konstruktion har den tappat all legitimitet.

Fa skatter har blivit sa kritiserade och véckt sa starka kénslor som fastig-
hetsskatten. Det beror knappast pa att den bidrar med betydande belopp till
statskassan, ty sa &r ej fallet. Enligt uppgifter fran Finansdepartementet ar
dess bidrag blott drygt 2,5 procent. Dess impopularitet beror snarare pa att
den strider mot rittsmedvetandet och grundliaggande réttviseprinciper. Det
finns darfor flera goda skal till att avskaffa fastighetsskatten.

Fastighetsskattens konstruktion &r for det forsta forenad med s& manga
praktiska svarigheter att den blivit bade godtycklig och orittvis. Svarigheterna
bestar mera exakt i att berdkna det nyttjandevirde som skall tillskrivas varje
fastighet. Da detta inte gar att observera har det schablonmaéssigt ersatts med
en procentsats av fastighetens virde. Men ocksa fastighetens virde &r svért att
uppskatta, eftersom fastigheter inte dr likvida tillgangar, dvs. sddana som
kops och siljs pa en vil fungerande marknad till laga eller forsumbara trans-
aktionskostnader. I stéllet for ett korrekt och aktuellt marknadsvérde anvénds
virdet pa en genomsnittlig fastighet, pa en genomsnittlig tomt och med ett
genomsnittligt ldge som referens. Detta forfarande leder forstas till att fastig-
heter inom detta omrade som dr mera attraktiva dn genomsnittet blir ”for lagt
virderade” och belastas ddrigenom med en for lag skatt, det motsatta forhal-
lande géller for de fastigheter som &r ldgre virderade an genomsnittsfastighet-
en. Agarna av de relativt sett attraktiva fastigheterna gynnas dérfor systema-
tiskt pa de Gvrigas bekostnad.

Fastighetsskatten &r vidare oréttvis dérfor att den bara belastar ett slags
tillgang. For att vinna forstaelse for en avkastningsskatt av detta slag och av
denna storlek, borde alla tillgdngar sdsom husvagnar, husbilar, lyxkryssare,
antikviteter och konst for att ndmna nagra, beskattas. Men det gors inte —
oklart av vilket skél. Den &r ocksa oréttvis darfor att den huvudsakligen dr en
skatt pa boende i vissa speciella omraden och i vissa boendeformer. En ldrare
som dr hénvisad till att arbeta i en storstad fér inte storstadstilligg pé sin 16n
men maste betala storstadstilligg pa sitt boende om han/hon viljer att bo i en
egen villa. Denna straffbeskattning drabbar inte vederborande om han har
lyckan att komma Over en ldgenhet hos allménnyttan som fortfarande tillba-
kavisar alla krav pa en marknadsanpassning av hyran. Hyran, i framfor allt
Stockholms innerstad, halls foljaktligen pa en jamforbar nivd med den som
rader i vilken annan svensk stad som helst, samtidigt som priset pa ett smahus
i Stockholm ar 5-10 génger hogre dn ett motsvarande i en medelstor svensk
stad.

Fastighetsskatten bestraffar for det andra ett naturligt ménskligt beteende
som gar ut pa att stindigt forbattra livsvillkoren for sig och sin avkomma.
Varje forbdttring av boendet innebédr ndmligen hojt taxeringsvérde och déri-
genom en hojd skatt. Da éterstar bara tva mdjligheter, fuska eller avsta fran
att vidta atgédrder som forbéttrar boendestandarden.

Fastighetsskatten bidrar for det tredje till att halla nere vérdet pa fastig-
hetsbestandet, vilket forsvarar igangséttandet av den alltjimt slumrande fas-
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tighets- och byggmarknaden. D& omfattningen av nybyggnationen i allt vé-
sentligt bestdms av priset pa befintliga bostidder i forhallande till det pa ny-
byggda, kommer nybyggnation inte att 16na sig sa lidnge priset pa det befint-
liga &r lagre dn det pa det nybyggda. Sa ar fallet fortfarande i storre delen av
Sverige.

Konsekvensen av detta blir ett forfall av vart fastighetsbestand. Kapitalrota
brukar det kallas och en sddan utveckling &r svar att forsvara ekonomiskt.
Fastigheter dr ju var enskilt storsta och viktigaste tillgdng; generationers slit
och flit mals dirfor ned av of6rnuftig politik.

For det fjarde inkréktar fastighetsskatten pa dganderitten. En fastighets-
skatt dr ndmligen konfiskatorisk och retroaktiv och verkar som en indragning
av tillgdngar hos de personer som rakade 4ga en fastighet nér skatten infordes.
Med rédande skattesatser motsvarar det kapitaliserade vérdet av skatten ca
20 procent av fastighetens vérde. Kapitaliseringseffekten kan ocksé uttryckas
sa, att med en real virdestegring pa 1 procent érligen, konfiskerar staten hela
den reala viardeékningen pé fastigheten.

Fastighetsskatten paverkar dock inte framtida dgare annat &n om skattesat-
sen fordndras.

Skatten kan inte heller — vilket brukar anforas som skél fran inte minst Fi-
nansdepartementet — anvdndas som argument for att likstdlla kostnaden for
boende i hyresldgenhet med andra upplatelseformer. I sjdlva verket &r det sa
att marknaden utjimnar dessa skillnader genom att priset pa sméhus anpassas
till en sddan niva att boendekostnaderna dér, inklusive kapitalkostnaden, &r
lika stora som den &r for andra och jaimforbara upplatelseformer. I den man
olikheter foreligger dr de mera ett resultat av en hopplost foraldrad hyressétt-
ning hos allmédnnyttan dn av fastighetsskattens vara eller icke vara.

Fastighetsskatten har ocksa en, i fordelningshénseende, “felaktig” profil i
det att den belastar barnfamiljer mer 4n andra familjer. Forklaringen ar enkel.
Barnfamiljer bor oftare dn andra familjetyper i smahus som é&r belastade med
en relativt sett hdgre fastighetsskatt &n andra boendeformer.

Fastighetsskatten strider slutligen, precis som fallet &r med formogenhets-
skatten, ocksa mot likviditetsprincipen. Fastighetsskattens tillskyndare skulle
hir argumentera att detta inte dr nagot stdrre problem. Hyggligt effektiva
kapitalmarknader gor att fastighetsidgaren kan lana — med fastigheten som
sakerhet — till skatten. Men &dven detta ar ur dgarperspektiv en egendomlig —
for att inte sdga smétt absurd — instéllning.

Det finns egentligen bara ett argument for fastighetsskatten. Denna skatte-
bas &r inte flyttbar! Darfor kan man tryggt fortsétta att beskatta den utan att
riskera att skattekdllan sinar. Argumentet &r cyniskt och tillsammans med det
starka orittvisa inslaget hos fastighetsskatten blir det svart att skapa en forsta-
else frdn allménheten for den, vilket underminerar viljan att betala skatten,
med ytterligare skatteflykt som foljd.

Moderaternas bestimda uppfattning ar att skattetrycket generellt bor sén-
kas. Vi har forstaelse for att det kan ta tid innan det svenska skattetrycket natt
ner till de nivder som vi anser rimliga. Den takt med vilken skatterna kan
sdnkas beror delvis pa den allménna ekonomiska utvecklingen, men i ett land
med virldens hogsta skattetryck ar det sdrskilt viktigt att legitimiteten inte



Fel! Okidnt namn pa

urholkas ytterligare. Déarfor maste de skatter som sérskilt uppror manniskorna
tas bort forst.

Mot bakgrund av vad som ovan sagts bor savél formogenhetsskatten som
fastighetsskatten avskaffas. Den takt detta kan ske i bestims av det allmidnna
statsfinansiella ldget, men dessa skatters avskaffande maste ges hogsta priori-
tet.

Stockholm den 29 september 2005

Anne-Marie Pdlsson (m) Anne Marie Brodén (m)
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