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Luxemburg den 26 mars 2018
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B — 1048 Bruxelles

Herr ordforande

Jag har dran att, med hdnvisning till artikel 281 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens
funktionssdtt  och artikel 106a.1 i fordraget om upprittandet av  Europeiska
atomenergigemenskapen, fa oversdinda denna begdran om dndring av protokoll nr 3 om stadgan for
Europeiska unionens domstol till Er och till Europaparlamentets talman.

Begdran ska ses mot bakgrund av den rapport som jag éversdnde till Ev den 14 december forra dret
angdende eventuella dndringar i behorighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen i frdaga
om mdl om forhandsavgérande. Begdran avser tre visentliga omraden. For det forsta foreslds att
tribunalen ges principiell behorighet att i forsta instans avgora mdl om fordragsbrott ddr talan
vdcks med stod av artiklarna 108.2, 258 och 259 FEUF. For det andra foreslds att domstolen ges
behorighet att handldgga mal om talan om ogiltigforklaring som har samband med att en
medlemsstat har underldtit att vidta adekvata dtgdarder for att folja en dom som domstolen har
meddelat enligt artikel 260 FEUF. For det tredje foreslas att det infors en mekanism med
provningstillstand for vissa kategorier av overklaganden. Begdran innehdller dessutom ett forslag
till harmonisering av terminologin.

Denna begdran syftar till att utnyttia alla de mojligheter som erbjuds genom reformen av
Europeiska unionens domstolsstruktur och dr, i detta avseende, av sdrskild vikt for de enskilda,
vilka forvintar sig att i domstolen och tribunalen komma i dtnjutande av ett domstolsskydd av
hogsta kvalitet.

De dndringar i stadgan som foljer av denna begdran, vilken oversdnds till Er pd alla Europeiska
unionens officiella sprdk, forklaras ingdende i redogorelsen for skdlen, som jag ber att fa hédnvisa
till.

Jag star helt till Ert forfogande for varje kompletterande upplysning som Ni skulle kunna behéva.
Med utmdrkt hégaktning.

Koen Lenaerts
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Utkast till indringar i Protokoll nr 3 om stadgan for
Europeiska unionens domstol

Sasom framgér av den rapport som domstolen &verldmnat till Europaparlamentet, radet och
kommissionen den 14 december 2017' anser domstolen att det i detta skede saknas skiil att foresla
att Protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol ska &dndras si, att en del av
domstolens behorighet att avgora mal om forhandsavgorande Overfors till tribunalen. Skélen till
domstolens uppfattning redovisas i den ovanndmnda rapporten. De ror bland annat den centrala
betydelsen av forfarandet for forhandsavgorande i unionens domstolssystem och behovet av att ge
de nationella domstolarna ett snabbt och slutgiltigt svar pa de frdgor om tolkningen och giltigheten
av unionsritten som uppkommer vid dem, samt de nackdelar som skulle kunna f6lja av att
tribunalen ges behdrighet att avgora vissa mél om forhandsavgorande i1 ett lige dar domstolen
handldgger dem snabbt och dir reformen av Europeiska unionens domstolsstruktur dnnu inte har
fatt fullt genomslag.

I sina slutsatser i denna rapport uppgav emellertid domstolen att det inte var helt uteslutet att
tribunalen senare kunde ges behorighet att avgdéra mal om forhandsavgorande pa vissa sdrskilda
omrdden. De forhdllanden som utgjorde bakgrunden till reformen av Europeiska unionens
domstolsstruktur har dessutom foranlett en bredare diskussion om behorighetsfordelningen mellan
domstolen och tribunalen och om domstolens handléggning av mal om 6verklagande.

Diskussionerna kring dessa fragor har resulterat i foreliggande utkast till &ndringar i Protokoll nr 3.
I utkastet foreslas, for det forsta, att tribunalen ges behorighet att i forsta instans avgdra vissa
kategorier av mal om fordragsbrott, nimligen mal dér talan vickts med stod av artiklarna 108.2, 258
och 259 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat FEUF), med forbehéll for
vissa klart avgransade undantag (1), for det andra, att domstolen ges behorighet att avgora méal om
ogiltigforklaring som har samband med en medlemsstats underldtenhet att vidta adekvata atgérder
for att folja en dom som domstolen har meddelat enligt artikel 260.2 eller 260.3 FEUF (II), for det
tredje, att ett forfarande for provningstillstaind avseende dverklaganden infors for att domstolen ska
kunna prova vissa kategorier av Overklaganden endast om de uppfyller vissa kriterier (III) och,
slutligen, att terminologin 1 bestimmelserna 1 protokollet dndras, sa att den Gverensstimmer med
den som anvénds i bestimmelserna i FEUF, 1 dess lydelse enligt Lissabonfordraget (IV).

! Rapport enligt artikel 3.2 i FEuropaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av

den 16 december 2015 om &ndring av protokoll nr3 om stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 341 av
den 24 december 2015, s. 14).
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I. Overforing till tribunalen av den principiella behérigheten att i forsta instans avgora
mél om fordragsbrott diir talan vickts med stod av artiklarna 108.2, 258 och 259 FEUF

Den forsta delen av detta forslag avser mal om fordragsbrott. Domstolen foresldr, i samforstdnd
med tribunalen, med tillimpning av artikel 256.1 forsta stycket in fine FEUF att tribunalen ges
behorighet att 1 forsta instans avgdra merparten av dessa méil, det vill sdga mal dér talan véackts med
stod av artiklarna 108.2, 258 och 259 i nidmnda fordrag. Domstolen bor emellertid behélla
behorigheten att avgéra mal som har en konstitutionell dimension eller som har en braddskande
karaktdr, samt att avgdra mal dir talan helt eller delvis grundas pé artikel 260 FEUF och i vilka
svaranden kan komma att &ldggas ett I[6pande vite eller ett schablonbelopp.

Domstolen dr for ndrvarande ensam behdrig att avgora alla mal om fordragsbrott, oavsett vilken den
rattsliga grunden for talan ar.

Aven om detta framstod som logiskt nir forstainstansritten inrittades ar 1988, eller till och med nir
Nicefordraget undertecknades ett tiotal ar senare, forefaller denna behorighetsfordelning emellertid
vara mycket mindre relevant &r 2018, da tribunalen i forsta instans avgor alla mél dér talan vackts
av fysiska eller juridiska personer och mél (om ogiltigforklaring eller passivitetstalan) ddr unionens
medlemsstater vacker talan mot akter som antagits av kommissionen och mot vissa av radets akter.
Domstolens handlidggning av mél om fordragsbrott uppvisar i ménga avseenden stora likheter med
handlédggningen av mal om direkt talan vilka for ndrvarande omfattas av tribunalens behdrighet.

Nér domstolen ska avgora ett mal dér talan vickts med stod av artikel 108.2, 258 eller 259 FEUF
gor den ndmligen en ingdende analys av de, ofta komplicerade, omstindigheter som gett upphov till
tvisten, och provar var och en av de anmirkningar som sokanden (som i de flesta fall ar
kommissionen) har framstéllt innan den faststiller huruvida fordragsbrott foreligger eller inte.
Handldggningen av dessa mal kridver dessutom en fordjupad analys av den exakta inneborden av
lagstiftningen eller den nationella praxisen i fraga.
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Tribunalen framstér séledes som sérskilt vil skickad att prova och avgora dessa mal, 1 vilka det,
sdsom erfarenheten visar, oftast finns ett stort antal sakfragor som behover avgoras. Vissa av de
mal dir talan vickts med stod av artikel 258 eller artikel 259 FEUF kan emellertid ha en
konstitutionell dimension som gor att det framstar som Onskvért att deras provning forbehalls
domstolen. De mal som hir avses utgors sdrskilt av mal dér talan avser faststidllande av att en
medlemsstat har asidosatt sina skyldigheter enligt fordraget om Europeiska unionen — diri
inbegripet asidoséttanden av skyldigheter som foljer av Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — eller mal dér talan ror det omrade som avses i avdelning V i tredje
delen av FEUF, genom vilken ett omrdde med frihet, sikerhet och rdttvisa inrdttas. Ml som
anhingiggors vid domstolen pd det sistnimnda omrédet — antingen direkt, genom en talan om
ogiltigforklaring eller en passivitetstalan, eller genom en begidran om forhandsavgérande —
aktualiserar ndmligen ofta tolknings- eller giltighetsfragor som é&r sérskilt kénsliga och bradskande,
vilka svarligen later sig forenas med en tvainstansprovning pd detta omréde.

Det kan for ovrigt inte uteslutas att det, &ven bland de mal som enligt utkastet kommer att omfattas
av tribunalens behdrighet, kan finnas mal som bor avgoras slutligt, da de kréver ett principbeslut
eller det finns exceptionella omsténdigheter, bland annat avseende mélets bradskande karaktér, som
motiverar detta. I utkastet foreslds darfor att tribunalen ska ges mojlighet att hinskjuta mal till
domstolen for avgorande, 1 likhet med vad som giller enligt den regel som anges i artikel 256.3
FEUF, avseende det fallet att tribunalen skulle ges behdrighet att avgora fragor som hénskjutits for
forhandsavgorande. Héanskjutande av sddana mal foreslds kunna beslutas pd eget initiativ eller péd
begéran av en part. For att tillgodose intresset av en god rittskipning — och for att inte forsena
handldggningen av mélet — bor en sddan begéran emellertid framstillas redan i samband med att
ansokan i malet ges in (ndr begéran framstélls av sokanden) eller i samband med att svaromalet ges
in (nér begdran framstélls av svaranden).

Det foreslds slutligen atgirder for att bevara fordragsbrottsforfarandets effektivitet. Talan om
fordragsbrott har som framsta syfte att fa ett slut pa asidoséttanden av unionsritten som foljer av en
medlemsstats underlatenhet att inférliva unionsbestimmelser med nationell rétt eller av en felaktig
tillimpning av dessa bestimmelser. Overforingen till tribunalen av behorigheten att i forsta instans
avgora mal om sadan talan far darfor inte medfora att situationer som é&r oforenliga med
unionsritten forldngs pa grund av den i artikel 256.1 andra stycket FEUF foreskrivna mdjligheten
att Overklaga tribunalens avgoranden pa detta omrade.
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Av denna anledning foreslas att artikel 61 1 stadgan dndras sd att domstolen, nér ett avgorande av
tribunalen i ett mal om fordragsbrott 6verklagas, slutligt ska avgora saken — bade réttsfragor och
sakfragor — om den anser att dverklagandet dr vilgrundat och att det finns anledning att upphédva
tribunalens avgorande. Denna dndring kompletterar de mojligheter som redan erbjuds 1 stadgan och
domstolens rittegangsregler for att snabbt kunna handldgga mal vid domstolen (se till exempel
artiklarna 133—-136 i rattegangsreglerna, vilka ar tillimpliga i mal om Overklagande enligt
artikel 190.1 1 rattegéngsreglerna, och artikel 53.3 eller artikel 181 i1 dessa). Genom denna dndring
blir det mojligt att behalla en rétt att 6verklaga framtida avgéranden av tribunalen om fordragsbrott,
samtidigt som man sédkerstéller en snabb handldggning av mélet vid domstolen och ddrmed ett
slutligt avgdrande av huruvida den berérda medlemsstaten har gjort sig skyldig till det asidoséttande
av unionsritten som ladggs den till last.

P& samma sitt undantas mal dér talan vickts med stod av artikel 260.2 FEUF eller med stod av
artiklarna 258 och 260.3, i forening, fran detta forslag och de kommer séledes att, i detta skede,
fortsétta att omfattas av domstolens exklusiva behdrighet. Detta undantag forklaras av en onskan
om att undvika en oldmplig forlingning av handldggningstiden i malen och av den kénsliga
karaktdren hos de mil som avses i dessa artiklar, i vilka domstolen har mdjlighet att aldgga en
medlemsstat som har underlétit att uppfylla sina skyldigheter att betala ett Iopande vite eller ett
schablonbelopp.

Vad dérefter giller mél dér talan vickts med stod av bade artikel 258 och artikel 260.3 FEUF kan
noteras att domstolen, trots att flera mal har anhingiggjorts med stdd av dessa bestimmelser, dnnu
inte har provat tillimpningsomridet eller inneborden av artikel 260.3 1 ndmnda fordrag. I samtliga
fall dir talan har vickts med stod av denna bestimmelse har kommissionen ndmligen aterkallat
talan innan domstolen hunnit déma i malet.

II. Overforing till domstolen av behorigheten att avgora mal om ogiltigforklaring som har
samband med en medlemsstats underlitenhet att vidta adekvata atgirder for att félja en dom
som domstolen har meddelat enligt artikel 260.2 eller 260.3 FEUF

Enligt artikel 260 FEUF far domstolen i ett médl om fordragsbrott inte bara faststilla att en
medlemsstat har underlétit att uppfylla en skyldighet enligt fordragen, utan dven aldgga en sadan
medlemsstat att betala ett 10pande vite eller ett schablonbelopp. Detta ar sérskilt fallet nar talan
véicks en andra gang mot en medlemsstat med anledning av att denna underlatit att pé ett adekvat
sétt folja en forsta dom om fordragsbrott (artikel 260.2 andra stycket i det ndmnda fordraget).
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Kommissionen kan — inom ramen for sina befogenheter att kontrollera de &tgdrder som
medlemsstaten vidtagit for att folja den av domstolen meddelade domen och inom ramen for
indrivandet av de belopp som fOljer av sanktionerna — anta akter mot vilka talan om
ogiltigforklaring kan véckas vid tribunalen, i enlighet med tribunalens principiella behorighet enligt
artikel 256.1 FEUF att i forsta instans prova och avgora denna typ av mal.

Enligt den nuvarande behorighetsfordelningen kan den omstdndigheten att enbart domstolen dr
behorig att prova och avgdra mél om fordragsbrott leda till stor osdkerhet i friga om den exakta
omfattningen av tribunalens behorighet 1 vissa situationer och till betydande svarigheter nér
kommissionens och den berérda medlemsstatens asikter gar isédr, sdrskilt i fragan huruvida de
atgdrder som denna medlemsstat har vidtagit for att folja domstolens dom &r ldmpliga.
Kommissionens — och dérefter tribunalens — kontroll av de atgirder som en medlemsstat har
vidtagit for att f6lja en dom av domstolen i vilken denna stat har forpliktats att betala ett 16pande
vite, och indrivningen av de belopp som ska betalas av denna stat i enlighet med de sanktioner som
den 4lagts, mdste med nddvéndighet goras med utgangspunkt i den avgransning av fordragsbrottet
som domstolen gjort i sin dom. Som tribunalen sjidlv har uttalat skulle den motsatta stindpunkten
innebdra att tribunalen — om en medlemsstat ifrigasatte en bedomning som kommissionen gjort och
som gar utdver sjdlva ordalydelsen i domslutet i domstolens dom — blev tvungen att ta stéllning till
huruvida nationell praxis eller nationell lagstiftning &r forenliga med unionsrétten, vilket skulle
medfora att tribunalen skulle komma att inkrékta pd den exklusiva behdrighet som domstolen har i
detta avseende (se, bland annat, punkt 90 i domen av den 29 mars 2011, Portugal/kommissionen
(T-33/09, EU:T:2011:127), som efter Overklagande faststilldes av domstolen i dom av den
15 januari 2014, kommissionen/Portugal (C-292/11 P, EU:2014:3)).

Denna risk kommer inte att vara ldgre i1 det foreslagna systemet med Overforing av vissa kategorier
av mal om fordragsbrott till tribunalen. Tribunalen kommer visserligen att littare kunna bedéma
lagenligheten av kommissionens verkstillighetsdtgirder avseende ett fordragsbrott som tribunalen
sjalv har avgransat. Det ska dock inte forbises att, utover den omstdndigheten att vissa mal om
fordragsbrott kommer att vara forbehdllna domstolen, det alltid kommer att vara mojligt att
overklaga, bade tribunalens ursprungliga dom i vilken fordragsbrottet faststéllts och domen om
ogiltigforklaring av en efterféljande akt som antagits av kommissionen. Till den réttsosédkerhet som
skulle kunna f6lja av detta ska ldggas den extra tidsatgdng som é&r forenad med
fordragsbrottsforfaranden, vilka kan anses ha pagétt alltfor linge ndr sadana
verkstillighetssvérigheter uppstar.

Detta édr anledningen till att det foreslas att alla méal som har samband med fordragsbrott for vilka en
ekonomisk sanktion har alagts ska forbehdllas domstolen. Detta giller oavsett om det ar fraga om
det ursprungliga faststéllandet av att en medlemsstat har &sidosatt sina skyldigheter enligt
unionsratten — 1 ett mal dar talan vickts med stdd av artiklarna 258 FEUF och 260.3 FEUF 1
forening — eller om det ror sig om tvister som kan uppsté efter det att en medlemsstat har forpliktats
att betala ett lopande vite eller ett schablonbelopp.
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I11. Forfarande for provningstillstind i domstolen betriffande vissa 6verklaganden

Den tredje delen av detta forslag ror overklaganden, och avser inforandet av ett forfarande for
provningstillstdnd for vissa kategorier av Overklaganden. Domstolen ska enligt forslaget endast
prova sadana overklaganden som, i sin helhet eller i en viss del, aktualiserar en frdga som &r av vikt
for utvecklingen av unionsritten eller vilka har betydelse for enhetligheten eller konsekvensen i
unionsrétten.

Det foreslas att ett sddant forfarande infors for endast de fall 1 vilka tvisten redan har provats av en
oberoende forvaltningsmyndighet, det vill sdga tvister som redan har varit foremal for en
administrativ dverprovning innan de anhdngiggdrs vid tribunalen. Detta &r sédrskilt fallet med beslut
pa varumirkesomradet som antas av Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO), som
har 6verklagandendmnder, men ocksa med beslut som fattas av olika unionsbyraer som har forsetts
med administrativa overprovningsorgan, sasom Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO) och
Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa).

I samtliga dessa fall har lagenligheten av de angripna besluten redan prévats tvd ganger innan
besluten understélls domstolens prévning. Detta dr anledningen till att ett stort antal Gverklaganden,
pa dessa omraden, har avvisats eller ogillats pa grund av att det var uppenbart att verklagandet inte
kunde provas i sak respektive var ogrundat. Det har trots detta varit nddvéndigt att bereda mélen,
vilket tagit stora resurser i ansprék.>

For att domstolen ska kunna koncentrera sig pd de mil som verkligen kridver domstolens
uppmirksamhet och for att denna ska kunna anvédnda sina resurser pa bista sitt, foreslas att en
artikel 58a, om provningstillstind avseende dverklaganden, laggs till i stadgan.

Enligt artikel 256.1 andra stycket FEUF kan tribunalens avgoranden pa dessa omraden alltid
overklagas till domstolen, dock endast i réttsfragor. En part som dverklagar tribunalens avgdrande
kommer emellertid, enligt forslaget, att vara skyldig att 1 en handling som bifogas dverklagandet
visa att det finns ett intresse av att prova overklagandet pé grund av att det aktualiserar en fraga som
ar av vikt for enhetligheten eller konsekvensen 1, eller utvecklingen av, unionsrétten.

2 Av statistiken framgér att av de 194 mél om dverklagande som avgjordes av domstolen &r 2017 avgjordes 57 mal
genom beslut med stdd av artikel 181 i réittegdngsreglerna, det vill sdga 29,4 procent av det totala antalet avgjorda mal
om overklagande. Denna andel var dnnu hogre ar 2016, da antalet mal som avgjordes genom beslut med stod av
artikel 181 i rittegéngsreglerna uppgick till 88, det vill sdga nédstan 50 procent av det totala antalet mal om Gverklagande
som avgjordes av domstolen det aret (182 maél). Antalet mal om &verklagande pa det immaterialréttsliga omradet vilka
avgjorts genom beslut uppgick till 51 &r 2016 och 22 &r 2017.

7586/18 hg/ma 7
JUR LIMITE SV



Beddmningen av om dessa villkor® dr uppfyllda ska gdras av en avdelning vid domstolen. Det dr
saledes friga om ett kollegialt och motiverat beslut. Beslutet kommer att fattas pa ett mycket tidigt
stadium, utifrdn enbart tribunalens Overklagade avgoérande och den till dverklagandet bifogade
handling som klaganden gett in. Antingen meddelas provningstillstind avseende hela eller viss del
av Overklagandet, varefter fOrfarandet fortsitter pd normalt vis, eller meddelas inte
provningstillstdnd avseende dverklagandet, och beredningen av malet pabdrjas da inte.

I det forsta fallet underrdttas klaganden om att domstolen har meddelat provningstillstdnd avseende
overklagandet, som d& delges Gvriga parter 1 det berorda malet vid tribunalen varefter forfarandet
fortsétter pd normalt vis i enlighet med de vanliga processreglerna.

I det andra fallet underrittas klaganden om skélen till att provningstillstind inte har meddelats
avseende Overklagandet, som da inte delges Gvriga parter i det berorda malet vid tribunalen, och
tribunalens avgdrande kommer att vinna laga kraft efter det att tiden for 6verklagande har 16pt ut.

Denna mekanism — vars niarmare tillvigagangssétt ska faststéllas i domstolens rittegdngsregler och
som inte paverkar domstolens mojlighet att avgora malet genom beslut, for det fall det visar sig att
overklagandet direkt kan avvisas, ogillas eller bifallas enligt artikel 181 eller artikel 182 1
rittegangsreglerna — bor gora det mojligt for domstolen att anvinda sina resurser pa bésta sitt, utan
att inskrinka parternas rétt till ett effektivt rattsmedel, vilken garanteras i artikel 47 1 Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

IV. Andringar for att &stadkomma en enhetlig terminologi

Vid genomgingen av de bestdmmelser som reglerar domstolens och tribunalens respektive
behorighet har det konstaterats att den terminologi som anvénds i artikel 51 1 stadgan for de akter
och den underlatenhet mot vilka talan kan vickas Overensstimmer med den terminologi som
anvindes i1 fordraget innan det dndrades genom Lissabonfordraget.

Detta ger upphov till en risk for osékerhet i friga om den exakta behorighetsfordelningen enligt
denna bestdmmelse.

Det framstar sdledes som nodvandigt att se till att artikel 51 1 stadgan pa nytt 6verensstimmer med
de relevanta bestdmmelserna i fordraget och att for detta dndamal i leden a i) och b i denna
bestimmelse anvdnda den terminologi som férekommer i artiklarna 263 och 265 FEUF.

3 Villkoren liknar dem som giller for den omprdvning som avses i artikel 256.2 andra stycket FEUF och som endast kan
komma i fraga efter att saken provats successivt i tva instanser (forst i en specialdomstol och darefter i tribunalen).
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EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU, Euratom) 2018/ ...
avden ...

om dndring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA
FORORDNING

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artiklarna 256.1 och 281
andra stycket,

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen, sérskilt
artikel 106a.1,

med beaktande av domstolens begéran av den ...,

efter Oversdndande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,
med beaktande av Europeiska kommissionens yttrande av den ...,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet, och

av foljande skal:

(1)  Efter att ha erhallit en uppmaning fran Europaparlamentet och rddet den 16 december 2015,
1 samband med antagandet av reformen av Europeiska unionens domstolsstruktur, har
domstolen, tillsammans med tribunalen, gjort en Overgripande analys av sin respektive
behorighet och undersokt om det finns skil att i samband med ndmnda reform gora vissa
andringar i behorighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen.

(2)  Sasom framgér av den rapport som domstolen overldmnat till Europaparlamentet, radet och
kommissionen den 14 december 2017 anser domstolen att det i detta skede saknas skl att
foresld dndringar 1 friga om handlaggningen av frdgor som hinskjuts till den for
forhandsavgorande med stod av artikel 267 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt. Forfarandet for forhandsavgorande utgdér ndmligen kérnan i unionens
domstolssystem och malen om forhandsavgoérande handlidggs snabbt, varfor det for
ndrvarande inte dr nddvindigt att ge tribunalen behodrighet att avgdra fragor som hénskjutits
for forhandsavgorande pa vissa sarskilda omraden som faststills i stadgan.
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3)

4)

)

(6)

De analyser som gjorts av domstolen och tribunalen har emellertid tydligt visat att ndr
domstolen avgor mal dér talan vickts med stod av artikel 108.2 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt eller med stod av artikel 258 eller artikel 259 1 samma fordrag, har
den ofta att prova tvister som huvudsakligen ror sakfragor, vilka liknar dem som tribunalen
for ndrvarande har att prova nir den avgdr mal dér talan véckts vid tribunalen med stéd av
artikel 256.1 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt. For att dka tydligheten i
behorighetsfordelningen mellan domstolen och tribunalen och goéra det mojligt for dessa tva
domstolar att koncentrera sig péd sin respektive kdrnverksamhet bor tribunalen déarfor ges
behorighet att i forsta instans avgora mal om fordragsbrott dér talan vickts med stdd av
artiklarna 108.2, 258 och 259 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

Med hénsyn till att vissa mal dir talan vickts med stod av artikel 258 eller artikel 259 i detta
fordrag kan ha en konstitutionell dimension eller vara av brddskande eller mycket kédnslig
karaktdr, bor domstolen forbehéllas mal dér talan vackts med stod av dessa artiklar, nér talan
avser faststéllande av att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
fordraget om Europeiska unionen, enligt avdelning V 1 tredje delen av fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt eller enligt en akt som antagits med stdd av denna
avdelning. Det dr dessutom ldmpligt att ge tribunalen mojlighet att hanskjuta ett mal till
domstolen for avgdrande, om den anser att méilet krdver ett principbeslut eller att det
foreligger exceptionella omstindigheter som motiverar detta.

Med beaktande av den kénsliga karaktiren hos de mal dir talan véckts med stod av
artikel 260.2 eller 260.3 i1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt — i vilka 16pande
vite eller schablonbelopp kan komma att aliggas — och f{or att undvika att
handldggningstiderna 1 dessa maél blir alltfor l&nga pd grund av att det & mojligt att
overklaga tribunalens avgoranden, bor domstolen, i detta skede, alltjaimt ha exklusiv
behorighet att avgdra mal dér talan vickts med stod av denna artikel. Ml om talan om
ogiltigforklaring som véckts av en medlemsstat mot en av kommissionen antagen akt som
ror en medlemsstats underlatenhet att vidta adekvata atgirder for att f6lja en dom som
domstolen meddelat enligt artikel 260 i ndmnda fordrag omfattas visserligen av tribunalens
behorighet, men sdsom framgar av rittspraxis kan tribunalen komma att stillas infor
betydande svarigheter ndr den avgdr sddana mal, om kommissionen och den berdrda
medlemsstaten dr oense om huruvida de atgirder som medlemsstaten vidtagit for att folja
domstolens dom ar lampliga. Det framstar darfor som nodvindigt att alla mél som har
samband med fordragsbrott for vilka en ekonomisk pafoljd har alagts omfattas av
domstolens exklusiva behorighet, inklusive mdl om sadana tvister som kan uppsta efter det
att den berorda staten har forpliktats att betala ett 16pande vite eller ett schablonbelopp.

For att bevara fordragsbrottsforfarandets effektivitet dr det vidare lampligt att foreskriva att
domstolen, nér ett avgdérande av tribunalen i ett mal om fordragsbrott dverklagas, slutligt ska
avgora saken — bade rittsfrigor och sakfragor — om den anser att Overklagandet ar
vélgrundat och att det finns anledning att upphéva tribunalens avgdrande.
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(7)  Av den granskning som domstolen och tribunalen har genomfort framgar slutligen att ett
stort antal dverklaganden ges in i mal dér tvisten redan har provats tva ganger, forst av en
oberoende fOrvaltningsmyndighet och déirefter av tribunalen, och att manga av dessa
overklaganden ogillas eller avvisas av domstolen pa grund av att det dr uppenbart att de ar
ogrundade respektive inte kan provas i sak. For att gora det mdjligt for domstolen att
koncentrera sig pa de mal som kriver dess fulla uppméarksamhet, och for att tillgodose
intresset av en god rittskipning, foreslds darfor att det inférs ett forfarande for
provningstillstdnd for dverklaganden i mal dér tvisten redan har provats av ett oberoende
administrativt organ innan talan vécks vid tribunalen. Det ankommer séledes pa en part som
vill overklaga ett avgorande som tribunalen har meddelat i ett sddant méal att forst overtyga
domstolen om att de fradgor som aktualiseras genom Overklagandet &r av vikt for
enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsritten.

(8)  Protokoll nr3 om stadgan for Europeiska unionens domstol bor foljaktligen &ndras,
samtidigt som &ndringar gors for att sdkerstdlla att terminologin i bestimmelserna i
protokollet helt 6verensstimmer med terminologin i motsvarande bestimmelser i fordraget
om FEuropeiska unionens funktionssitt. Det bor dven fOreskrivas ldmpliga
overgangsbestimmelser om vad som giller i friga om mal som pagar den dag d& denna
forordning trader 1 kraft.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol ska édndras pa foljande sétt:

1) Artikel 51 ska erséttas med foljande:

"Artikel 51

1. Med avvikelse fran regeln 1 artikel 256.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ska
domstolen ha exklusiv behdrighet att prova
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a) talan, enligt artiklarna 263 och 265 i1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, vilken
vicks av en medlemsstat,

1) mot en lagstiftningsakt, en akt som antagits av rddet och som inte dr en rekommendation
eller ett yttrande, en akt som antagits av Europaparlamentet eller av Europeiska radet och
som ska ha rittsverkan 1 forhéllande till tredje man, eller mot Europaparlamentets,
Europeiska radets eller rddets underldtenhet att vidta atgirder, med undantag av

-- beslut som radet har fattat med stod av artikel 108.2 tredje stycket i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt,

-- akter som radet har antagit enligt en ridsforordning som r6r handelspolitiska
skyddsatgédrder i den mening som avses i artikel 207 1 fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt,

-- akter antagna av rddet genom vilka detta utovar genomforandebefogenheter i enlighet
med artikel 291.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

ii) mot en akt antagen av kommissionen eller mot kommissionens underlatenhet att fatta
beslut enligt artikel 331.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

b) talan, enligt artiklarna 263 och 265 i1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, som
viacks av en unionsinstitution mot en lagstiftningsakt, en akt som antagits av radet, av
kommissionen eller av Europeiska centralbanken och som inte dr en rekommendation eller ett
yttrande, en akt som antagits av Europaparlamentet eller av Europeiska radet och som ska ha
rattsverkan i forhallande till tredje man, eller mot Europaparlamentets, Europeiska rddets, radets,
kommissionens eller Europeiska centralbankens underlatenhet att vidta atgérder,

c) talan, enligt artikel 263 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, som vicks av en
medlemsstat mot en akt som antagits av kommissionen och som rér medlemsstatens
underlatenhet att vidta adekvata atgérder for att f6lja en dom som domstolen har meddelat enligt
artikel 260.2 andra stycket eller 260.3 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt.

2. Tribunalen ska vara behdrig att, i forsta instans, avgdra méal dér talan vickts med stdd av
artiklarna 108.2 andra stycket, 258 eller 259 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,
med undantag, vad giller mal dir talan vickts med stdd av ndgon av de tvd sistndmnda
bestimmelserna, av mal dir talan avser faststillande av att en medlemsstat har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget om Europeiska unionen, enligt avdelning V 1 tredje
delen av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt eller enligt en akt som antagits med
stdd av denna avdelning.
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Om ett mal krdver ett principbeslut eller det foreligger exceptionella omstindigheter som
motiverar detta, far tribunalen, pd eget initiativ eller pd begdran av en part, hidnskjuta malet till
domstolen for avgorande.

En begiran enligt foregdende stycke ska, alltefter omstindigheterna, framstillas i ansdkan
genom vilken talan vicks eller inom tvd méinader efter det att ansdkan har delgetts svaranden."

2) Foljande artikel ska inforas:
"Artikel 58a

Om tvisten ska provas av ett oberoende administrativt organ innan talan fir vickas vid
tribunalen, krdvs, for att domstolen ska prova &verklagandet av tribunalens avgorande, att
domstolen meddelar prévningstillstdnd.

Provningstillstand ska meddelas, i enlighet med de ndrmare bestimmelser hdrom som foreskrivs
i rattegdngsreglerna, om Overklagandet i sin helhet eller i en viss del aktualiserar en frdga som &r
av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsrétten.

Om provningstillstand inte meddelas, ska beslutet att vigra provningstillstind motiveras."

3) Artikel 61 ska ersittas med foljande:
"Artikel 61

Om overklagandet ar vilgrundat, ska domstolen upphiva tribunalens avgorande. Domstolen far
da sjélv slutligt avgoéra saken, om malet ar fardigt for avgorande, eller aterforvisa malet till
tribunalen for avgorande.

Om ett mal aterforvisas till tribunalen, &r denna bunden av de beddmningar avseende réttsfragor
som domstolen har gjort 1 sitt avgorande.

Om en medlemsstat eller en av unionens institutioner som inte intervenerat i mélet vid tribunalen
har 6verklagat och Overklagandet &r vélgrundat, fir domstolen, om den anser det nodvindigt,
ange vilka verkningar av tribunalens upphédvda avgorande som ska betraktas som bestaende for
parterna i malet.
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Med avvikelse frdn vad som anges i forsta stycket ska domstolen, om den forklarar att ett
overklagande av ett avgdérande som tribunalen har meddelat enligt artikel 51.2 1 stadgan é&r
vélgrundat, prova alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter och slutligt avgora saken."

Artikel 2

Mal som omfattas av tribunalens behorighet enligt denna forordning och som pagér vid domstolen
den dag da forordningen trdder 1 kraft, men i vilka den skriftliga delen av forfarandet den dagen
annu inte har avslutats, ska 6verldmnas till tribunalen.

Artikel 3

Mal som omfattas av domstolens behorighet enligt denna forordning och som pédgar vid tribunalen
den dag da forordningen trdder 1 kraft, men i vilka den skriftliga delen av forfarandet den dagen
annu inte har avslutats, ska overldmnas till domstolen.

Artikel 4

Den mekanism som avses i artikel 58a 1 stadgan ska inte tillimpas pa mal om &verklagande som
pagér vid domstolen den dag da denna forordning tréder 1 kraft.

Artikel 5

Denna forordning trader 1 kraft den forsta dagen i den forsta manaden efter det att den har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.
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Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Strasbourg den ...

Pd Europaparlamentets vignar Pa radets vignar

Ordférande Ordférande
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