, @ 2003/04:17
Riksdagens protokoll
2003/04:17
Onsdagen den 22 oktober

Kl1. 09.00-16.34

1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 16 oktober.

2 § Meddelande om siirskilt anordnad debatt

Talmannen meddelade att sdrskilt anordnad debatt om radio och TV i
allménhetens tjénst skulle dga rum torsdagen den 23 oktober kl. 12.00.

3 § Aterkallelse av del av motion

Talmannen meddelade att Sven Brus m.fl. (kd) i skrivelse den
20 oktober aterkallat yrkande 17 i den av dem véckta motionen 2003/04:
Sf402 Integrationspolitik — mangfaldens samhélle.

Talmannen meddelade att han avskrivit detta motionsyrkande.

Skrivelsen lades till handlingarna.

4 § Anmiélan om uteblivna svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellationerna 2003/04:19, 22 och 27

Till riksdagen

Interpellation 2003/04:19 av Hans Stenberg (s) om TV-produktion pa
olika platser i landet, interpellation 2003/04:22 av Birgitta Sellén (c) om
SVT:s forslag om TV-produktion och interpellation 2003/04:27 av Runar
Patriksson (fp) om den kulturella, geografiska och sprakméssiga méng-
falden

Interpellationerna kommer inte att besvaras.
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Skalet till detta &r att talmannen beslutat att det i stéllet skall hallas en
debatt om radio och TV i allménhetens tjénst torsdagen den 23 oktober.
Stockholm den 21 oktober 2003
Kulturdepartementet
Marita Ulvskog

5 § Hinvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Proposition
2003/04:23 till justitieutskottet

Motioner

2003/04:MJ4-M1J9 till miljo- och jordbruksutskottet
2003/04:Ju2—-Jus till justitieutskottet

2003/04:K 1-K13 till konstitutionsutskottet

6 § Tredimensionell fastighetsindelning

Foredrogs
bostadsutskottets betdnkande 2003/04:BoU2
Tredimensionell fastighetsindelning (prop. 2002/03:116).

Anf. 1 GUNNAR SANDBERG (s):

Herr talman! Jag inleder, och om ni eventuellt har nagra fragor sedan
sé svarar Lilian Virgin pa dem.

Bostadsutskottets betdnkande nr 2 handlar om tredimensionell fastig-
hetsindelning och behandlar regeringens forslag i proposition 2002/03:
116. I betinkandet behandlar utskottet ocksa négra motioner som inldm-
nades under den allmdnna motionstiden 2002 och som har anknytning till
drendet.

I propositionen om tredimensionell fastighetsindelning foresléas att
fastigheter i vissa fall ska kunna avgrinsas inte bara i markplan utan
ocksa 1 hojd- och djupled. Pé sa satt vill man skapa battre forutséttningar
for sédant fastighetsutnyttjande dér olika verksamhetsutovare nyttjar
skilda plan i en fastighet. Det ger till exempel béttre mdjlighet till bo-
stadsbyggande ovanpa befintliga kommersiella byggnader. Reglerna
innebir ocksé att utrymmen som ska rymma byggnader eller anldggning-
ar ska kunna brytas ut till sjdlvstindiga fastigheter. Exempel pa saddana
fastigheter &r broar, bergrum och tunnlar.

I huvudsak samma regler som i dag géller for traditionella fastigheter
foreslas gélla for bildande och nyttjande av tredimensionella fastigheter.
Det innebdr att de ska kunna ny- och ombildas enligt fastighetsbildnings-
lagen. Vidare innebér det att de ska kunna kdpas och sidljas pd samma
sitt som andra fastigheter.

I propositionen foreslas dock vissa sdrskilda regler for tredimension-
ella fastigheter. Det giller bland annat vissa réttigheter for den nya fas-
tigheten i forhallanden till kringliggande fastigheter. Det handlar om



ritten till tilltrade till annan fastighet for att utféra byggnadsarbete pé den
egna fastigheten.

Det foreslas ocksa att allmidn domstol i vissa fall ska kunna forplikta
dgaren av en vanskott fastighet att atgérda bristerna pa den.

Bostadsutskottet anser, i likhet med regeringen, att det finns behov av
en ny lagstiftning som medger ett mer dndamadlsenligt och rattssékert
tredimensionellt fastighetsutnyttjande. Utskottet tillstyrker dérfor rege-
ringens forslag.

Utskottet foreslar vidare att de motioner frén allmdnna motionstiden
2002 som behandlas i betdnkandet avslas eftersom forslag i dessa mot-
ioner &r tillgodosedda genom forslagen i propositionen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 2 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Godmorgon! Jag vill inledningsvis yrka bifall till reser-
vation nr 1.

Antligen, har Gert Fylking ropat efter det att Nobelpristagaren i litte-
ratur har presenterats. Antligen, fir vil ocksa vi som foretrider de bor-
gerliga partierna sdga nu nir regeringen langt om lidnge lagt fram en
proposition som vi genom beténkandet i dag kan fatta beslut om.

Nu blir vdl vare sig proposition eller betinkande lika efterfragade
som de titlar av litteraturpristagarna som kommer ut, men likafullt inne-
haller de hér skrifterna viktiga fordndringar som innebir nya mojligheter
for byggande i vart land.

Effekterna av den nya lagstiftningen ska inte verdrivas. Den kom-
mer att spela en viss roll, men den kommer inte att dramatiskt fordndra
den svenska stadsbilden eller 6ka byggandet pa ett fenomenalt sitt.

Lagstiftningen dr dnda viktig. Den kommer att spela roll. Den nya
lagstiftningen innebdr nya mojligheter att blanda bebyggelse, att 6ka
boendet i avfolkade stadskérnor och att undanrdja bekymmer for sa kal-
lade odkta bostadsrittsforeningar.

Den som ldser propositionen och betinkandet kan l4tt se att Social-
demokraternas syn pa den nya fastighetsbildningsreformen préglas av en
tvehagsenhet.

I propositionen betonar regeringen riskerna med att en tredimension-
ell fastighetsbildning ska leda till ett fragmentiserat och odverskadligt
fastighetsbestind. Av den anledningen har lagforslaget behdngts med en
méngd mer eller mindre godtyckliga bestimmelser som syftar till att
begriansa ombildningen av fastigheter. Restriktivitet forefaller vara led-
ordet, vilket innebér att syftet med att tillata tredimensionell fastighets-
bildning delvis motverkas.

Kristdemokraterna anser att lagstiftningen géllande fastighetsbild-
ningen bor vara konsekvent och entydig. Tredimensionell fastighetsin-
delning ska ses som jambordig med annan fastighetsbildning, och gene-
rella krav for fastighetsbildning ska tillimpas sé langt det bara ar mojligt.

Regeringens proposition andas aterhallsamhet och en skepsis mot de
egna forslagen. Varfor skulle man annars bygga in diverse sérregler och
restriktioner?

Vi kristdemokrater har reserverat oss pa nagra punkter.
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Majoriteten vill att tredimensionell fastighetsindelning enbart ska
kunna komma till stdnd om atgédrden ar ldmpligare &r andra alternativ.
Det duger inte att dtgéirden ar lika bra som andra, den méste vara bittre.
Varfor det? Varfor racker det inte med att den &r d&ndamalsenlig? Varfor
ska inte intressenterna sjélva fa avgora hur utformningen ska vara?

Ytterligare en begrinsning beror fastighetsbildningen av planerade el-
ler &nnu inte uppforda anldggningar. Dér vill majoriteten att ett villkor
for fortida fastighetsbildning ska vara att fastigheten ska antas fa an-
vandning for sitt andamal ”inom en nédra framtid”.

Jag har mycket svart att se nagra goda skdl for regeringen och ut-
skottsmajoriteten att missgynna tredimensionell fastighetsindelning i
forhallande till annan fastighetsindelning. Det ar ju det man gor nér det
giéller de tvd omraden som jag berort nu, det vill sdga att det maste anses
vara lampligare &n andra alternativ och formuleringen “inom en néra
framtid”, som kan jamforas med den generella regeln som talar om
”inom &verskadlig tid”.

Herr talman! Ytterligare en tydlig restriktion som majoriteten foreslar
handlar om att fastighetsbildningen maste omfatta minst fem ldgenheter.
Varfor? Om det pa ett tak ryms tre ldgenheter, varfor ska det da enligt
majoriteten inte vara mojligt att tillfora de bostdderna? Kristdemokrater-
na anser att det ar viktigt att regelverket for tredimensionell fastighets-
bildning utformas sé att det kan anpassas till ett kommande regelverk for
enskilda dgarlagenheter. Darfor bor gransen om minst fem ldgenheter tas
bort.

Vi har vidare invindningar mot att regeringen och utskottsmajoriteten
inte vill 6ppna for mojligheten att skikta fastigheter. Min uppfattning ar
att det borde vara mgjligt att blanda olika upplatelseformer i ett och
samma bostadshus. Det skulle inte bara ge storre mojligheter for flexibi-
litet utan det skulle ocksa forbattra mojligheterna for integration — en
blandad bebyggelse eller blandade uppléatelseformer. Att socialdemokra-
terna och stddpartierna gillar det uniforma ar sedan ldnge ként, men det
ar anda inte lattbegripligt varfor man genom detta forbud ska hindra
ménniskors mojligheter att f4 6kad valfrihet och dkad blandning pa detta
omréde.

Till sist: I Sverige &r nyttjanderétten av en “dgd lagenhet” knuten till
medlemskap i en bostadsrittsforening, dar foreningen ar dgare till fastig-
heten och dér bostaden upplats till den som ar deldgare i bostadsréttsfor-
eningen. Ett inférande av dgarldgenheter, som berdrs i en av reservation-
erna, skulle tillata dgande av en enskild ldgenhet i ett flerbostadshus pa
ett sitt som ar jamforbart med dgandet av ett sméhus. En sddan ny uppla-
telseform kan innebira en stimulans till 6kad nybyggnation. Agarligen-
heter har som fordel att boendet blir billigare nir dgaren kan ta egna lan
for sin ldgenhet och dédrmed kan dra av riantekostnaderna i deklarationen,
sasom smahusdgare gér. Samhillsekonomin uppmuntras med ett person-
ligt sparande. Agarligenheter stiirker pantvirdet for ligenheter och mins-
kar riskerna for kreditforluster. Brukarinflytandet 6kar, och ldgenheten
kan hyras ut av dgaren.

Riksdagen har av regeringen for négra ar sedan bestéllt ett forslag om
dgarldgenheter. Jag och minoriteten i utskottet anser att det dr angeldget
att regeringen snarast aterkommer med ett forslag till lagstiftning. I det
betdnkande som vi nu debatterar liksom i tidigare betinkanden déir vi har



diskuterat de har frdgorna avsldjar utskottsmajoriteten egentligen inte
ndgon egen uppfattning i den héir frdgan, utan man ndjer sig med att
hinvisa till en utredning som kom 2001. Vi har fran minoritetens sida
forsokt att i debatt efter debatt fa besked frén majoriteten, och jag forso-
ker igen: Nér kan riksdagen fa ta stdllning till ett forslag om inforande av
dgarldgenheter?

Anf. 3 PETER DANIELSSON (m):

Herr talman! Det hér &r, precis som Goran Hégglund sade, ett efter-
langtat forslag, som ger méanga nya mdjligheter. Det kommer exempelvis
att ge mdjligheter att bygga ovanpa befintliga kontorskomplex och bio-
grafanldggningar. Det behdvs inte minst i tillvaxtorter dér efterfragan ar
langt hogre dn utbudet. Dessutom kan det hir hjidlpa bostadsrittsfor-
eningar att bli av med problemen att dela upp oékta bostadsrattsforening-
ar. Det kan ocksa vara ett forsta steg till att infora dgarldgenheter.

Herr talman! Jag har forstatt att den hér fragan inte ar direkt ny hér i
riksdagen. I gar triffade jag en dldre kollega i en korridor och pratade lite
grann med honom. Han talade om for mig att tredimensionell fastighets-
bildning och dgarldgenheter hade diskuterats i riksdagen sedan tiden fore
min fodelsedag. Min egen referensram stricker sig ju inte riktigt s 1angt
tillbaka, men jag kommer ihag att den som jag tror senaste i raden av
utredningar tillsattes ar 1994. Man kan i alla fall konstatera att den hir
fragan inte direkt har snabbhanterats av riksdag och regering.

Vi moderater tycker att den hér fragan &r viktig, och vi har drivit den
linge, s vi vilkomnar naturligtvis det hir forslaget. Aven om regeringen
har dragit det i langbank har vi bestimt oss for att ta sats i det gamla
talesittet “bédttre sent dn aldrig” och glddjas &t att forslaget nu dntligen
finns hér pa vart bord.

Dessvirre blev det ganska snart smolk i den hér glddjebdgaren nér vi
borjade ldsa regeringens forslag. Det visade sig ganska fort att regeringen
vill inféra ett antal begransningar i den tredimensionella fastighetsbild-
ningen som var mera langtgdende &n i den vanliga fastighetsbildningen.
Man skriver exempelvis i forslaget att fastighetsbildning endast ska
kunna ske om det star klart att atgérden ar ldmpligare &n andra atgérder
for att tillgodose det avsedda dndamalet. Det tycker vi &r fel. Det dr var
uppfattning att reglerna for vanlig fastighetsbildning i allt véisentligt bor
kunna tillimpas.

Herr talman! Regeringen vill inte heller tillata att olika upplatelse-
former, exempelvis hyresrétter och bostadsritter, far blandas i ett och
samma hus via sa kallad skiktning. Det tycker vi dr synd, dels eftersom
det skulle kunna bidra till en 6kad social integration, dels eftersom det
skulle kunna ge hyresgéster som i dag blir sa kallade resthyresgéster vid
ombildningar fran hyresritter till bostadsritter mdjlighet att ha en annan
hyresvérd dn just bostadsréttsforeningen.

Regeringen foreslar dven att den tredimensionella fastighetsbildning-
en eller den tredimensionella fastighetsindelningen maste inrymma minst
fem bostadslédgenheter for att fa bildas. Vi tycker att det dr problematiskt
redan med de upplatelseformer som vi har i dag. Tank om det, som Go6-
ran Hégglund tidigare hdr var inne pé, ar frdga om en kontorsfastighet i
centrala Stockholm dér det far plats tre eller kanske maximalt fyra lite

Prot. 2003/04:17
22 oktober

Tredimensionell
fastighetsindelning



Prot. 2003/04:17
22 oktober

Tredimensionell
fastighetsindelning

mindre lagenheter pa taket! De kommer inte att kunna byggas med det
forslag som ligger pa bordet, och det tycker vi ar olyckligt.

Vi ér ocksé oroliga for vad det hér i forlangningen kommer att inne-
bira, om det kanske egentligen ar ett fortdckt sdtt att redan nu séga nej
till agarlagenheter. Vi skulle tycka att det vore vildigt olyckligt. Vi vill
dérfor helt och hallet ta bort den hir begréansningen.

Herr talman! Det hdr for mig osokt in just pa dgarldgenheter. Att dga
sin ldgenhet betyder ju vildigt mycket for ménniskor. Det dr en social
trygghet som man inte kan méta i pengar. For min del tycker jag att det
ar valdigt viktigt att vi politiker underldttar och skapar mdjligheter for
ménniskor att fa dga sin bostad. Det géller inte minst ute i fororter och i
miljonprogramsomraden, dér det enskilda dgandet kan bli ett viktigt
verktyg for egenmakt, gemenskap och integration.

I Sverige &r det i dag helt omgjligt for mdnniskor som foredrar att bo i
lagenhet att dga sin bostad. Det kan man bara géra om man bor i smahus
eller villa. Man kan méjligen dga den indirekt via en bostadsritt. Den
form av dgarldgenheter som finns i méanga av vara grannldnder runtom-
kring oss, bade i Norden och i Europa — jag kan ta Danmark och Norge
som exempel — dr en uppskattad mojlighet, som fyller behov som hyres-
ritten och bostadsrétten inte gor.

Eftersom vi har olika krav pa vart boende, olika behov och olika vil-
jor i olika skeden av vart liv, tycker vi att det dr angeldget att det finns en
méngd olika boendeformer att vélja mellan. D4 ar det viktigt att vi politi-
ker inte sétter kdppar i hjulet utan i stillet underléttar for manniskor och
skapar mojligheter till olika upplételseformer och @ven respekterar mén-
niskors val av upplételseformer.

Herr talman! Ett starkt argument for dgarldgenheter dr ocksa att till-
géngen till riskvilligt kapital for byggande sannolikt skulle 6ka. Enskilda
hushéll har normalt inte samma avkastningskrav pa eget kapital som
professionella fastighetsforetag, och i forlangningen skulle det innebéra
att upplatelseformen dgarldgenheter borde ge forutséttningar for en utd-
kad nyproduktion av bostdder, sarskilt i omraden dér efterfragan ar storre
an utbudet.

S4 om regeringen menar allvar med sitt mal 120 000 nya bostdder
under mandatperioden och med sitt tal om integration och egenmakt,
borde regeringen springa in pd Rosenbad och lasa upp den byralada dar
jag formodar att forslaget ligger fardigt och se till att det kommer pa
riksdagens bord.

I stéllet véljer bade regeringen och utskottsmajoriteten att hanvisa till
att fragan bereds inom Regeringskansliet. Jag undrar om det verkligen ar
hela sanningen. Jag undrar om det inte finns en rddsla for dgarlagenheter
som bottnar i nagot slags ideologisk grund, i en misstro till det privata
dgandet. Den misstron har inte bara tagit sig uttryck i ett nej till dgarla-
genheter utan den har ocksa visat sig nir Socialdemokraterna, Vinstern
och Miljépartiet hir i kammaren har gjort sitt bista for att forsvara dven
indirekt dgande, det vill sdga via bostadsrétter. Vi har nigra exempel i de
tuffare kraven pa ombildning fran hyresrétt till bostadsritt, den sé kallade
stopplagen, som ganska nyligen stoppade drygt tusen personer i miljon-
programsomradet Ostberga fran att ta ansvar for sina bostider i form av
bostadsritter.



Herr talman! Jag uppfattar att majoriteten vill ducka lite grann for den
hér debatten om &dgarldgenheter. Jag tror att man gor det utifrén ett ideo-
logiskt snarare én ett pragmatiskt och sakméssigt motstand. Nar man inte
har négra bra argument och inte riktigt vill g& in i debatten ar det ganska
bekvamt att ducka bakom den lilla frasen att frdgan for nirvarande be-
reds inom Regeringskansliet. Jag tycker dock att det svenska folket for-
tjdnar att fi hora vad majoriteten tycker om dgarligenheter. Ar det sé att
ni dr motstandare till dem pa ndgon ideologisk grund, s& sdg det da!
Ducka inte bara for fragan! Jag efterlyser precis som Goéran Hiagglund att
ni i den hir debatten tar chansen att sdga vad ni egentligen tinker om
dgarldgenheter och nér vi kan forvénta oss ett eventuellt forslag.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag pé sedvanligt sitt séga att vi stir
bakom alla de moderata reservationerna, men for tids vinnande yrkar jag
bifall endast till reservation nr 1.

Anf. 4 LARS TYSKLIND (fp):

Herr talman! Jag instimmer naturligtvis i mycket av det som har
sagts fran Peter Danielsson och Goran Hagglund. Jag har lést att man har
diskuterat fragan sedan 1800-talet, och da har ju Peter god marginal till
sin fodelsedag.

Jag vill borja med att yrka bifall till reservation nr 2 men star natur-
ligtvis bakom samtliga tre reservationer som Folkpartiet har tillsammans
med Moderaterna, Kristdemokraterna och Centern. Vi dr helt eniga i
denna fraga.

Det har sedan ldnge varit ett krav frdn Folkpartiet liberalerna att in-
fora mojligheten till tredimensionell fastighetsindelning. Vi stdder natur-
ligtvis den lagstiftningen.

Tredimensionell fastighetsindelning undanrdjer ménga hinder for rat-
ionellt utnyttjande och forvaltning av fastigheter som innehdller olika
typer av verksamheter. Det ger ocksa stora utvecklingsmdjligheter och
stor flexibilitet bade vad giller nybyggnation och indelning av redan
befintliga fastigheter.

Ett bra exempel dr mojligheten att komplettera centrumbebyggelse
med bostédder placerade ovanpa verksamhetslokaler. Att dessutom kunna
blanda olika upplatelseformer for boende inom samma flerbostadshus
Oppnar nya mojligheter for mangfald och ddrmed valfrihet.

I propositionen och betinkandet kan man lédsa att i huvudsak samma
regler som i dag géller for fastigheter av traditionellt slag dven ska gilla
for tredimensionella fastigheter. Lantméterimyndigheten ska skapa dessa
fastigheter vid forrdttningar enligt fastighetsbildningslagen, och de tre-
dimensionella fastigheterna ska kunna kopas, séljas och intecknas som
andra fastigheter.

Herr talman! S& langt &r allt gott och vdl. Men ldser man vidare &r
detta inte hela sanningen da det i propositionen foreslés en rad forsva-
rande speciella villkor for att tredimensionell fastighetsbildning ska fa
genomforas. Det &r en villkorslista som stods av utskottsmajoriteten. Vi
borgerliga partier redovisar dock en annan uppfattning i vara gemen-
samma reservationer.

Regeringen har gjort beddmningen att dessa begrinsade villkor &r
nddvindiga pd grund av befarade komplikationer som ar férenade med
den tredimensionella fastighetsbildningen. Forslagen till sirvillkor upp-
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levs som godtyckliga, och till del motverkar de utnyttjandet av mojlig-
heterna till tredimensionell fastighetsbildning. Godtyckligheten under-
stryks av att utskottsmajoriteten i betdnkandet konstaterar att det inte ar
mdjligt att exakt identifiera vilka problem som en tredimensionell fastig-
hetsindelning kan ge upphov till. Trots detta stéller man sig bakom rege-
ringens forslag om relativt preciserade villkor, vilket &r anmérkningsvért
isig.

Som inledande villkor stélls upp att tredimensionell fastighetsbild-
ning endast ska kunna ske om det star helt klart att atgdrden &r lampligare
an andra atgdrder. Vi anser att den ska vara ett alternativ jimstéllt med
annan fastighetsbildning, dér lantmiteriet gor lamplighetsbedomningar
enligt fastighetsbildningslagens generella regler.

Aven kravet pa att tredimensionell fastighetsbildning vid fortida fas-
tighetsbildning endast far ske om det dr nddvéndigt for att trygga finan-
sieringen eller uppforandet av byggnaden och de speciella villkor som
foreslas om att fastighetsbildning endast fér ske om fastigheten kan antas
fa anvandning for sitt &ndamal ”inom en néra framtid” &r regler som gor
att tredimensionell fastighetsbildning inte blir ett likvérdigt alternativ. I
propositionstexten har man definierat begreppet “en nira framtid” som
ungefdr ett ar. Det finns redan i dag tidskrav i fastighetsbildningslagen
som ar applicerbara generellt pa all typ av fastighetsbildning. Vi tycker
att det ska anvéndas i dven detta fall.

Herr talman! Nér vi sedan kommer till de villkor som géller hur tre-
dimensionell fastighetsbildning ska kunna utnyttjas for indelning av
fastigheter for bostadsindaméal genomsyras forslaget av hinder for att
utnyttja mdjligheterna fullt ut. Regelverket ska normalt inte tillata skikt-
ning av befintliga flerbostadshus i flera bostadsfastigheter, vilket omoj-
liggor blandade upplatelseformer med den dkade valfrihet och mojlighet
till integration som detta skulle innebéra. Det skulle till exempel, som har
namnts tidigare, ge de sa kallade resthyresgésterna efter omvandling till
bostadsritter mojlighet att ha en annan hyresvéird dn bostadsrattsfor-
eningen. Vara tankar i reservationen kring att kunna integrera bostidder
for socialt utsatta médnniskor med en inriktad bostadsforvaltning ar ocksa
vérda att ta med i helhetsbilden.

Liggande forslag innebédr att man inte ska fa bilda tredimensionella
bostadsfastigheter om de inte innehdller minst fem lagenheter tills fragan
om #garlagenheter ar avgjord. I reservation nr 2 har vi konstaterat att vi
tvingas acceptera en begriansning for att inte fordroja att mojligheten till
tredimensionell fastighetsindelning infors. Vi tycker dndé att det finns
mycket positivt kring detta. Vi foreslar dock att tre ldgenheter ska galla
intill dess regeln tas bort vid inforandet av enskilda dgarldgenheter. Vi
anser ocksa att regeringen med det snaraste ska aterkomma till riksdagen
med ett forslag om att tillata dgarlagenheter och anpassa fastighetsbild-
ningslagen till det.

Nir man tar del av tidigare debatter i amnet dgarldgenheter blir man
latt pessimistisk nir det giller den politiska viljan frdn nuvarande rege-
ring att infora dgarldgenheter som en ny upplételseform i Sverige. I pro-
positionen siger regeringen, med hénvisning till att frigan ar under be-
redning, att man for ndrvarande inte vill 6ppna mojligheterna att via
tredimensionell fastighetsbildning tillskapa dgarlagenheter.



Vid debatten 1999 — jag tror det var i februari — som foregick riksda-
gens beslut om uppdraget till regeringen att ta fram lagstifining for dgar-
lagenheter uttalades fr&n manga, speciellt fran borgerliga ledamdéter,
forhoppningar att detta skulle ga relativt fort. Man anség att bakgrunds-
materialet i stort sett fanns. S4 har inte blivit fallet.

En stor orsak till det torde vara den stora ideologiska skillnad som
med tydlighet framkom i ndmnda debatt. Bdde fran socialdemokratiskt
och vénsterpartistiskt hall framstélldes enskilt dgande av lagenheter sna-
rare som ett stort hot an den mojlighet det faktiskt &r.

Vid den allménpolitiska debatten i forra veckan framkom det ocksa
med all 6nskvérd tydlighet att bostadsminister Lovdén anség att bostads-
ritten var en utomordentligt bra form for dgande, i motsats till dgarla-
genheter som bara skulle bli en marginell foreteelse pé den svenska bo-
stadsmarknaden. Jag delar naturligtvis inte den uppfattningen, men styr
man tillrackligt hart politiskt och inte later enskilda ménniskor ta beslu-
ten kan man fa vilket resultat man vill.

Faktum kvarstar att enskilt 4gande &r viktigt for manga ménniskor.
For dessa ér dgarldgenheter ett naturligt alternativ. Vi kan som exempel,
som Peter Danielsson ndmnde, se vart grannland Norge som vi besokte i
juni. Dér var dgandet det naturliga. Det var ett motsatt forhallande mot
Sverige. Det ér lite underligt. Det skulle vara intressant, som bade Goran
Héagglund och Peter Danielsson har tagit upp, att hora vad utskottsmajori-
tetens representanter hir i riksdagen har for uppfattning i frigan. Aven
om det pagar en beredning i Regeringskansliet méste man vél dnda ha ett
slags politisk grunduppfattning i frdgan och ha ndgon malsittning, om
man vill ha dgarldgenheter eller inte.

Anf. 5 RIGMOR STENMARK (c):

Herr talman! “Riksdagsbeslut ger nya mdjligheter till byggande i
stan”. Det dr rubriken i en tidning i dag, ndmligen Stockholm City. Det ar
inte var dag som vi kan ldsa sddana rubriker. Jag kommer att citera vad
som stdr under rubriken.

”I dag véntas riksdagen rosta igenom ett forslag om tredimensionell
fastighetsbildning. Det betyder att manga nya spannande ytor kan be-
byggas med bostéder i Stockholm. Tidigare avgrinsades en fastighet bara
av den markyta den star pa. Nu ska grinserna kunna dras i alla leder, pa
hojden, djupet eller bredden.

Det mest aktuella exemplet pa vad forslaget far for konsekvenser &r
kanske att man pa forsok byggt bostdder pa taket till en kommersiell
fastighet pa Drottninggatan i Stockholm, med utsikt &ver city och Ah-
Iéns. Nu blir det mojligt att bygga bostider pd manga andra takytor i
staden.

Det finns till exempel forslag pa att bygga bostdder ovanpé flera tun-
nelbanestationer i Stockholm. Andra utrymmen som kommer att kunna
bli tredimensionella fastigheter &r broar, bergrum och tunnlar.

Forslaget har behandlats i bostadsutskottet som ser positivt pa det.”

Jag valde att citera ur denna morgontidning for jag tycker att det &r sa
bra beskrivet. Det visar konkret pa vad ett efterlédngtat lagforslag kan fa
for konsekvenser. Jag vet att det dr sd dven pé andra orter i Sverige. Det
ar glddjande med lagstiftningen att den inte bara géller for Stockholm
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utan for hela landet. Den géller for Malmo, Goteborg, Uppsala och till
och med Pajala.

Det finns outnyttjade ytor som nu kan bebyggas. Det finns problem
som man sa att siga kan bygga bort. Jag vintar med spanning pé att i ta
del av vad som kommer att hinda. Jag hoppas innerligt att vi har fler
entreprendrer som star beredda att kasta sig over det hir och fa sitta i
gang. Lagen kommer ju att bli giltig frén den 1 januari 2004.

Jag hoppas ocksé att byggnadsndmndsledaméter ute 1 landet &r be-
redda. Jag hoppas att andra myndigheter, som bland andra lantméteriet,
vet att vi nu maste jobba snabbt med de har fragorna. Jag hoppas att den
PBL-utredning som sitter verkligen tar tag i det hdr och gor de fordnd-
ringar som dessvérre behovs, for det ér inte riktigt bra.

Centerpartiet ar alltsd mycket positivt till detta forslag, till grundfor-
slaget, eftersom det medverkar till mangfald och valfrihet i byggandet.

Men sédg den gliddje som varar bestéindigt, skulle man kunna siga. Jag
sdger: Sig mig den glddje i det hér fallet som ar helt befriad fran frage-
tecken. Sa dr det for oss i Centerpartiet &ven med detta i grunden positiva
forslag. Men jag delar de synpunkter som redan har deklarerats fran
Folkpartiet, Moderaterna och Kristdemokraterna.

Jag fragar ocksa: Varfor vill inte Socialdemokraterna, Vénsterpartiet
och Miljopartiet ta steget fullt ut? Vad dr man radd for? Varfor tror man
s& envist pad att man hela tiden hér uppifrdn maste bevaka och omringa
olika forslag med restriktioner?

Man dundrar verkligen pé i detta betdnkande:

Ni far inte bygga med mindre &n fem fastigheter. Ni far endast an-
vinda er av lagforslaget om tredimensionell fastighetsbildning om det
star klart att dtgérderna dr ldmpligare 4n ndgot annat. Ni far inte, om det
inte star helt klart att atgérden dr motiverad med héinsyn till anldggning-
ens konstruktion.

Hor ni debatterna hos byggchefen och byggnadsndmndens ledamo-
ter? Hor ni folket?

Herr talman! Det &r helt uppenbart att svenska folket behover fa en ny
regering, som véagar ge fortroendet till manniskorna, som végar ge forut-
sdttningarna for verklig mangfald och valfrihet. Det behdvs, sdger vi i
Centerpartiet dven i det hér forslaget, en helt ny maktférdelning i landet.

Av den anledningen finns det i detta betinkande tre reservationer —
dessvirre; for det ar egentligen onddigt. Om Socialdemokraterna, Vians-
terpartiet och Miljopartiet hade tagit steget fullt ut kunde vi ha lagt fram
ett enigt forslag hir i dag. Det har redan yrkats bifall till tva av reservat-
ionerna.

Jag stiller mig bakom alla reservationer men ndjer mig med att yrka
bifall till reservationerna 1 och 2.

I 6vrigt stéller jag mig bakom, och vill &n en géng understryka, att det
ar positivt att vi nu tar ett steg framat for en ny mdjlighet pa bostadsom-
radet: att infora mojligheten att bygga med lagen om tredimensionell
fastighetsbildning, som vi ska anta hér i riksdagen i dag. Det ar onekligen
ett ndstintill historiskt steg. Nésta bor vara att vi dven tar beslut om dgar-
lagenheter. Det ligger bara hér och véntar, si att sdga. Svenska folket och
vi 1 minoriteten i bostadsutskottet véintar pa fler positiva forslag inom
bostadspolitikens omrade.



Anf. 6 LILIAN VIRGIN (s):

Herr talman! Det var intressant och roligt att hora Rigmor Stenmark,
som beskriver det har drendet s& positivt i dag. Det ar ju det som betédn-
kandet handlar om. Det var ocksa roligt att hora citatet ur Stockholm
City. Jag tycker att hon pé ett bra sétt beskriver vad det handlar om.

Annars nir man lyssnar pa debatten kan man tro att det &r tva olika
saker som stér pa dagordningen. Det forsta dr behovet av nya regler for
fastighetsutnyttjande nér det &r olika verksamheter som finns pa flera
plan i en byggnad. Det andra 4r att infora dgarldgenheter. Det dr tva olika
saker.

Det har vixt fram ett behov av nya regler for tredimensionellt fastig-
hetsutnyttjande. Ett exempel ar ndr samma fastighet rymmer bade en
underjordisk anldggning, till exempel ett bergrum, och en anldggning
ovan mark med olika dndaméal. Bdde kommuner och foretag inom bygg-
och fastighetssektorn har exempel péd fastigheter, byggnader och andra
anldggningar som rymmer eller 4r avsedda att rymma skilda verksamhet-
er och dér det nuvarande regelverket ar otillrackligt.

Kommunikationsomradet &r ett exempel dér tunnlar och broar for vig
och jérnvég skir rakt igenom fastigheter. Botniabanans passage genom
centrala Ornskoldsvik, Cityterminalen i Stockholm och Knutpunkten i
Helsingborg ar ocksa exempel dér olika verksamheter &r integrerade och
en tredimensionell fastighetsindelning ger ett mer &ndamalsenligt och
rittssdkert fastighetsutnyttjande. Det handlar ocksa om att kunna bygga
bostdder pé utrymmen ovanfor kommersiella byggnader.

Herr talman! Syftet med den nya lagen é&r att 16sa sddana fall av tre-
dimensionellt utnyttjande som innebér sérskilda svérigheter. I manga fall
ar den nuvarande lagstiftningen bra och tillricklig. Man kan da anvidnda
de vanliga instrumenten, sdsom nyttjanderitt, servitut, gemensamhetsan-
laggning och ledningsrétt. En tredimensionell fastighetsindelning ska
anvandas om den &r ldmpligare dn andra dtgérder.

Det kommer att vara mojligt att tillata tredimensionella fastigheter
som dr avsedda for bostadsindamal om fastigheten rymmer minst fem
bostadsligenheter. Atgirden ska ocksa vara motiverad och fignad att leda
till en mer dndamalsenlig forvaltning av anldggningen eller att trygga
finansieringen eller uppforandet av anldggningen och att fastigheten
kommer till anvéindning inom en nira framtid.

I en gemensam reservation redovisar de borgerliga partierna en annan
uppfattning. De sédger att politiker och byrakrater inte ska avgéra om en
tredimensionell fastighetsindelning ar ldmplig. De vill att vanliga regler
for fastighetsbildning ska gélla. Vi kan konstatera att redan i nuvarande
lagstiftning forutsitts att varje fastighet ska vara lampad for sitt &ndamal.
En onddig uppdelning av fastighetsbestdndet skulle leda till vdsentligt
okade kostnader for samhéllet i form av fastighetsregistrering och plan-
laggning. Det &dr déarfor naturligt att tredimensionell fastighetsbildning
inte kommer till stdnd om syftet kan tillgodoses lika vél pa annat sétt.

Den begrinsning som foreslés i lagen om minst fem bostadsldgenhet-
er gillas inte av de borgerliga partierna, inte heller att det stélls krav for
planerade eller dnnu inte uppforda anldggningar att atgérden ska vara
nddvindig for att trygga finansiering eller uppforande av anldggningen.

Regeringen anser, liksom Lagradet, att det behdvs viss reglering for
att ge myndigheterna tillfredsstéllande ledning i sin tillimpning av de
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nya bestimmelserna. Utskottsmajoriteten, som bestar av oss socialdemo-
krater, Vénsterpartiet och Miljopartiet, ansluter sig till regeringens be-
domning. Regeringen kommer ocksa att noga folja utvecklingen och
mycket snart efter ikrafttrddandet gora en utvirdering.

Varfor accepterar vi da en begransning i lagen, att det krdvs minst
fem bostadsldgenheter for att skapa en tredimensionell fastighet? Som vi
ser det finns det inte nagot stdrre praktiskt behov av tredimensionella
fastigheter som omfattar enbart tre fyra ligenheter. Vi anser att fastighet-
en ska vara dgnad for ett flertal bostadsldgenheter, och dé kan vi inte se
att det dr rimligt att godk&nna mindre dn fem. Vi fér inte gldomma att om
det ar ett for litet antal bostadsldgenheter kan de slas ihop till en storre
lagenhet.

Utredningen om tredimensionellt fastighetsutnyttjande foreslog att
det inte ska vara mojligt att anvinda tredimensionell fastighetsbildning
for att mojliggdra dgande av enskilda bostadslagenheter i flerbostadshus.
Vi ska ocksd komma ihdg att 2000 ars dgarlédgenhetsutredning har fore-
slagit en modell for hur dgarldgenheter ska kunna regleras. Men det for-
slaget kriver sérskilda overvdganden, och utredningens betédnkande be-
reds for narvarande.

I en annan reservation gor de borgerliga partierna gemensam sak om
dgarldgenheter. De vill att dgarldgenheter ska tillatas och foreslar i ett
forsta steg att begrinsningen pa fem bostadslagenheter ska minska till tre
bostadsldagenheter for att skapa en tredimensionell fastighet.

De framfor i reservationen att dgarligenheter forutsitter tredimens-
ionell fastighetsbildning. I reservationen foreslas att regeringen ska &ter-
komma till riksdagen med forslag om att tillata dgarldgenheter. Som jag
tidigare sade har regeringen Agarligenhetsutredningen under beredning.
Utredningens forslag kriver sirskilda éverviganden. Enligt Agarligen-
hetsutredningens betdnkande kan fastighetsbildningslagen inte tillata
bildandet av tredimensionella fastigheter som bestir av endast en bo-
stadslagenhet utan en anpassning av lagens 6vriga regler och en komplet-
tering av systemet i 6vrigt. Det dr darfor rimligt att avvakta beredningen
av Agarligenhetsutredningen.

I reservationen ségs att om det exempelvis pa ett hustak endast finns
utrymme for tre bostadsldgenheter sd innebér begriansningen i den tredi-
mensionella fastighetsbildningen att de inte kan byggas. Det &r ju inte
ratt! Det finns ingenting i lagen som hindrar byggandet av bostiderna.
Begrinsningen géller att de inte far bilda en egen fastighet.

Reservationen som handlar om plan- och byggfragor uppfattar jag
som ett krav pé att regeringen noggrant foljer utvecklingen och ska éter-
komma om det finns skil. Det dr ocksé vad som ska ske. Boverkets fore-
skrifter och allmédnna rad kan behova dndras. For 6vrigt pagar en versyn
av plan- och bygglagen.

Med det yrkar jag bifall till utskottets forslag till riksdagsbeslut och
avslag pa reservationerna.

Anf. 7 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Som jag sade tidigare dr det utmérkt att regeringen har
kommit med det hir forslaget. Mindre bra — direkt daligt — 4r ndgra ond-
diga restriktioner som majoriteten vill ha.



De skil som anges och som vi ocksd har hort om hér handlar om att
det skulle finnas en risk for en langtgdende fragmentisering av fastig-
hetsbestandet. Det dr det som aterges i propositionen, och det &r det som
aterges i betdnkandet.

Mina fragor blir da: P& exakt vilket sdtt uppkommer det en risk for
fragmentisering om man skulle anvinda till exempel uttrycket &nda-
malsenlig” 1 stillet for ”lampligare &n” och om man skulle ge mdjlighet
till farre &n fem ldgenheter vid en ny fastighetsbildning? Om man kan
visa att detta okar risken for fragmentisering — exakt pa vilket sétt skulle
det dventyra svensk bostadsmarknad?

Anf. 8 LILIAN VIRGIN (s) replik:

Herr talman! Det var stora frdgor pd en gang. Det finns en utredning
som pégar just om dgarlédgenheterna. Det &r viktigt att analysera vad som
star 1 den. Det finns forslag dar om att man inte ska tilldta dgarldgenheter
i ett annat befintligt hyreshus. Det dar ar saker som det ar svért att ta
stallning till nu, nér vi inte har det berett. Dérfor vill vi avvakta med det.

Anf. 9 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Jag kan forsta det dir nar det géller dgarldgenheter. Men
det som jag tog upp nu handlar inte om det, utan om restriktionerna for
en ny fastighetsindelning i ett par delar. Den ena handlade om vad pro-
blemet skulle vara om man sdger att det dr en d&ndamalsenlig fastighet i
stillet for att sdga att den dr lampligare &n andra alternativ. Den andra
géllde vad problemet skulle vara om man i stillet for fem lédgenheter for
en nybildning av fastighet sdger tre lagenheter.

Varfor ha mer restriktioner &n vad ndden kréver? Befinner inte vi i
Sverige oss 1 en sédan situation att varje ny ldgenhet som tillkommer &r
en vinst for Sverige? Varje lagenhet som inte tillkommer ar en forlust for
Sverige, inte minst for den ansvariga ministern. Varfor ar regeringen och
diarmed utskottsmajoriteten beredd pé att faktiskt bygga upp sé langtga-
ende restriktioner att detta blir en mindre vinst for vart land dn vad det
skulle kunna bli om den nya lagstiftningen genomférdes fullt ut?

Anf. 10 LILIAN VIRGIN (s) replik:

Herr talman! Det hér dr ett tilldgg till en lag som kommer. Det ar rétt
svéra saker att overblicka. Utredningen har foreslagit en del, och Lagra-
det har haft synpunkter. Regeringen har anslutit sig till dem. De innebar
att det kan behovas sérskilda regler som stod for myndigheterna nér de
anvinder den nya lagen. For att f6lja vad som hinder och kanske gora
fordndringar om det behdvs kommer regeringen noggrant att folja det hér
och att pdborja den uppfoljningen direkt.

Anf. 11 PETER DANIELSSON (m) replik:

Herr talman! Lilian Virgin talade tidigare om att lagen inte hindrade
byggande pa ett tak till exempel. Det har Lilian rdtt i. Samtidigt ar det
ofta praktiskt besvérligt att bygga hyresritter eller bostadsratter uppe pa
taket pa en kontorsfastighet inne i exempelvis centrala Stockholm. Det
finns ingen som egentligen vill géra det. Men om man kunde dela av den
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och bilda en ny fastighet s& skulle det kanske finnas folk som vill gé in
och bygga pa taket och ddrmed skapa nya ldgenheter.

I anslutning till det undrar jag hur ni landade just pé att grénsen skulle
gd vid fem ldgenheter. I bostadsrittslagen till exempel ségs det att man
fdr bilda bostadsrittsforening med minst tre ldgenheter. Min fraga &r:
Vad fick ni just fem lagenheter ifrdn? Var det taget ur luften, eller hur
kom ni fram till det?

Jag skulle ocksa vilja stdlla en fraga med anledning av dgarlagenhet-
er. Lilian Virgin sade att utredning pagér. Men den ar ju klar! Den leve-
rerades 2001. Det skulle vara intressant att hora ndgonting om vad ni
tycker och nér vi eventuellt kan forvénta oss ett forslag avseende dgarla-
genheter.

Anf. 12 LILIAN VIRGIN (s) replik:

Herr talman! Bostadsrétterna och det hiar med tre ligenheter har ett
annat syfte dn den tredimensionella fastighetsbildningen. Har géller det
att fa praktiska hanterbara fastighetsbildningar.

Som jag sade i mitt anforande sé tror vi inte att det finns ett behov av
att bygga tre fyra lagenheter. Det kan vara skélet till att vi har fastnat for
fem ldgenheter. Men lat oss folja detta och se vad det blir. Néar bered-
ningen av Agarligenhetsberedningen #r klar far vi dterkomma om det
skulle visa sig att behovet skulle vara storre och att man skulle behdva
mindre enheter. Men sa langt vill jag inte gé nu.

Anf. 13 PETER DANIELSSON (m) replik:

Herr talman! D4 var alltsd grinsen vid fem ldgenheter ganska god-
tyckligt satt. Det fanns ingen bra forklaring till varfor det var just fem
lagenheter. Jag kan fortfarande inte forstd varfor Lilian Virgin inte ar
beredd att sldppa fram en fastighetsbildning med fyra ldgenheter om det
far plats just fyra lagenheter uppe pé ett centralt kontorskomplex, 1at oss
sdga ndgonstans nere i centrum hér.

Jag forstar inte hur det kan vara ndgon sorts motséttning till en dnda-
malsenlig fastighetsbildning, som jag tror att du uttryckte det. Lilian
Virgin far girna utveckla det har igen. Varfor? Och hur kan det komma
sig att Socialdemokraterna har rad att avsta fran att f4 de hér ldgenheter-
na byggda, nér ni har sa stora problem att nd ert mal pd 120 000 nya
lagenheter?

Anf. 14 LILIAN VIRGIN (s) replik:

Herr talman! Det gir mycket vil att bygga fyra ldgenheter, men man
ska inte indela dem i en egen fastighet. Innan lagen kom till och innan vi
diskuterade betéinkandet s& var jag sjilv pa flera platser i kontakt med
ménniskor som har planer pa att bygga. Jag fragade da om det forutsétts
en tredimensionell fastighetsbildning for att man ska bygga bostéder. Det
ar inte alltid nddvandigt, utan det finns mojlighet att bygga dnda.

Anf. 15 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Herr talman! Lilian Virgin uttryckte i sitt anforande att vi talar om tva
olika saker. Vi talade om behovet av tredimensionell fastighetsbildning
och att det var en helt annan sak &n dgarldgenheter som form.



Anledningen till att vi gor det ar naturligtvis att vi tycker att regering-
en faktiskt haft ganska lang tid pé sig att ta fram det samtidigt. Det verkar
som en naturlig utveckling att nidr man héller pd med &garlagenheter,
ndgot som ar oerhdrt beroende av tredimensionell fastighetsbildning, gor
man det parallellt. Jag upplever det som att man har forsokt undvika att
gora detta och ldgger in tredimensionell fastighetsbildning — méanga har
varit inne pa det — pa ett sitt som gor att man egentligen forsvarar det.

Diarfor kdnns det som att det &r dgarldgenheten som form som det
handlar om. Det manga har forsokt att fi besked om #r: Ar man frin
socialdemokratiskt hall direkt motstandare till dgarldgenheter som form?
Om det gar att 16sa alla komplikationer som finns med dgarldgenheter —
det finns vissa saker som behdver redas ut — dr man da beredd att infora
det? Ar det sa enkelt att det #r en teknisk friga? Gar det att infora det sd
g0r man det.

Anf. 16 LILIAN VIRGIN (s) replik:

Herr talman! Detta kréver overvidganden. Det dr inte ndgon enkel sak
att infora dgarldgenheter. Vi har hort flera talare som har sagt att man har
varit i grannldnder och sett att det dr s& valdigt bra. Men det finns ocksé
exempel 1 vara grannldnder som visar att det hir med &dgarldgenheter,
underhéllet och samverkan om ldgenheterna ménga ganger kan innebéra
stora problem. Dérfor behgver man Gverviga det hér.

Vi har ingenting emot att det finns olika sorters upplételseformer. Vi
gillar hyresritt, bostadsritt och dganderitt, men innan vi infor det fjarde
eller femte steget pd den hér skalan vill vi veta vad vi gor. De héar fra-
gorna var uppe i den allménpolitiska debatten, och jag noterar att de
borgerliga partierna vill ha forslag som &r genomténkta och kloka. Det &r
dar vi star nu. Vi vill tdnka igenom detta och lamna ett klokt forslag.

Anf. 17 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Herr talman! Ska jag uppfatta det svaret som att kan man bara 16sa
det hdr med underhéll och gemensamma aktiviteter i en sddan fastighet ar
man beredd att infora dgarldgenheter? Jag upplever dtminstone som att
det finns ndgon annan typ av motstand i den hér fragan.

Niér det géller det har med fem ldgenheter och argumentet att det inte
har ndgon praktisk betydelse kan man i ndsta steg sdga att det ger sig
sjdlvt. Om det inte finns nagot behov att bygga tre och fyra lagenheter
behdver man inte sétta nigra grianser, for det kommer inte att byggas
nagot i alla fall, utan marknaden kommer att ge det behovet. Det finns
ingen anledning att forbjuda det, for det kan faktiskt finnas enstaka fall
dar det finns en vilja att bygga.

Jag tycker inte att det riktigt ar tillfyllest att sdga att det i de flesta fall
inte finns nagot praktiskt behov. Det méste finnas ndgon annan bakom-
liggande tanke kring detta.

Anf. 18 LILIAN VIRGIN (s) replik:

Herr talman! Det hir med gemensamhetsanliggningarna eller hur
man ska skota fastigheten gemensamt med de olika dgarna &r en véldigt
viktig del i hela beredningen. Men jag ir inte beredd att ldmna nagot
besked om vad resultatet kommer att bli, utan det far vi aterkomma till.
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Tre, fyra eller fem ldgenheter — vi far folja lagstiftningen och se vad
som hénder och aterkomma. Vi kommer att ha en debatt om dgarldgen-
heter senare.

Anf. 19 RIGMOR STENMARK (c¢) replik:

Herr talman! Tack, Lilian Virgin, for véinliga ord. Tack ockséa for att
du pa ett vildigt bra sitt beskrev vara reservationer. Vi fick lite extra
draghjalp dir, tycker jag. Du kunde ocksé tidnka dig att stélla dig bakom
reservation 3. Den har vi inte heller yrkat bifall till, s vi forstar att vi pa
néagot sétt far igenom den, och det &r bra.

Jag undrar vad du har for exempel pa hur man ska kunna tillimpa era
restriktioner. Ni sdger att man kan bygga pé annat sétt, att man inte be-
hover anvinda den hir fastighetsbildningen nir det kan tillgodoses lika
bra pé annat sitt. Lika bra pé annat sitt” — jag vill ha ett konkret exem-
pel.

Anf. 20 LILIAN VIRGIN (s) replik:

Herr talman! Nar fastighetsbildning anvénds ska man prova vad som
ar lampligt, och det &r lantméteriet som har en viktig uppgift dir. Kom-
mer de fram till att de regler som finns i tidigare lagar &r tillrackliga dé ar
det ett annat sétt att 16sa det. Jag menar att den tredimensionella fastig-
hetsindelningen ska komma in ndr man inte kan 16sa det med de vanliga
verktygen. D4 far vi ett nytt verktyg.

Anf. 21 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Herr talman! Jag fick inget konkret exempel, utan jag fick ytterligare
ett forslag som visar att det ar forskriackligt onddigt att ldgga fast en rad
restriktioner. Varfor vadgar man inte ta steget full ut?

Jag ska be att fa citera frdn den allménpolitiska debatten. Gissa vem
som har sagt sa hir:

”Vi har en utmérkt form i dag av dgande tillsammans, och det &r bo-
stadsrétten. Det dr en utomordentligt bra form nér det géller att tillsam-
mans dga fastighet men ocksé ha ett individuellt dgande av en ldgenhet.”

Delar Lilian Virgin bostadsministerns asikt att ndr man har en bo-
stadsrétt 4ger man den individuellt? S &r det inte.

Anf. 22 LILIAN VIRGIN (s) replik:

Herr talman! Jag kan inte tala om vad bostadsministern menar med
det dér, men jag tycker att bostadsrittsformen ar en véldigt bra form av
boende och édgande, d&ven om man dger den tillsammans med andra. Bo-
endet styrs dnda av ett individuellt beslut.

Varfor ska vi ha sérskilda skél, och varfor jag inte kan ge nigot ex-
empel? Det beror helt enkelt pd att det dr ett komplext system. Men
Lagradet och regeringen har sagt att myndigheterna behover lang tid av
vagledning for att kunna tillimpa det. D& har de hir mer langtgaende
kraven kommit for den tredimensionella fastighetsbildningen. Nagot
battre svar kan jag inte ge, men det finns ett motiv bakom.



Anf. 23 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Forst vill jag gora klart var Vénsterpartiet stir nér det
géller dgarldgenheter. Jag trodde att det var valdigt klart redan tidigare.
Vi sade faktiskt nej till utredningen. Vi rdstade nej i riksdagens kam-
mare, och vi har i samarbetet med regeringen och Miljopartiet sett till att
diskussionen om é&garlédgenheter hallits borta fran den hér propositionen.
Som Lilian mycket riktigt sade handlar det har om den tredimensionella
fastighetsindelningen.

Herr talman! Tredimensionell fastighetsindelning kanske inte later sa
spannande men innebédr en stor fordndring i synen pé fastighetsbildning
och dess nuvarande begransningar. I dag tillimpas bara den horisontella
indelningen; den vertikala har inga begrédnsningar, vare sig i himlen eller
i helvete.

Tredimensionell fastighetsbildning ger mdjligheter till projekt under
jord, ovan jord och i redan befintlig byggmiljo. Den ger mdjlighet till
tillbyggnad och kompletterande anldggningar.

Vinsterpartiet ser positivt pa detta men tycker ocksd att man ska
skynda langsamt med den hdr typen av lagstiftning. Det dr nagot nytt
som ska provas, och tillampning och praxis far visa om det behover goras
forandringar framover. Utlovade utvdrderingar av den nya lagstiftningen
anser jag ir en garant for detta.

De borgerliga partierna har brattom och vill inte ha nagra sérskilda
krav for den nya tredimensionella fastighetsindelningen. De tycker inte
att byrakrater och politiker ska ldgga sig i och forsvara saker och ting.

Jag ar positiv till mdjligheterna i den nya lagstiftningen, men jag vill
anda sirskilt padpeka under vilka omstindigheter den tredimensionella
fastighetsbildningen ska och kan genomforas. Atgirden ska ta hinsyn till
anldggningens konstruktion och anvidndning, leda till en mer dndamals-
enlig forvaltning eller trygga finansieringen. Det anser jag vara ett rat-
ionellt och sunt ekonomiskt tinkande som lamnar vildigt lite utrymme
for spekulation och rent marknadstankande.

Jag kan erkédnna att kravet om att det ar just fem lagenheter som ska
vara den ldgsta grinsen for att fa bilda en tredimensionell fastighet ar
ingen vetenskaplig gréns, men en rationell fastighetsforvaltning — till
exempel om den utfors pa entreprenad — &r svér att gora effektiv i sma
bostadsbestind. Det vet vi i andra sammanhang, inte minst nir det géller
den vanliga hyresréttsforvaltningen.

Tredimensionell fastighetsbildning innebér stort samrore och samspel
med andra fastigheter. Lagstiftningen gor det mdjligt att under byggnat-
ionen anvinda utrymmen pé annans egendom. Dérfor ar det rimligt att ha
en inte alltfor 1lang tid innan en tillbyggnad av en fastighet paborjas. Pa-
byggnaden bor vara vl planerad och utféras med storsta mojliga skynd-
samhet.

Det finns heller ingen anledning att skikta befintliga flerbostadshus i
fler fastigheter om inte de generella kraven i lagstiftningen ar uppfyllda.
Vi som var med pé bostadsutskottets resa till England och Skottland
under forra mandatperioden fick se verkliga skrickexempel pé vad skikt-
ning av flerbostadshus kan innebéra.

De borgerliga partierna vill véldigt gérna ta den tredimensionella fas-
tighetsindelningen som en sprangbrida for att snabbt infora dgarldgen-
heter i Sverige. Det &r bra att vi i betdnkandet klargdr att denna lagstift-
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ning inte handlar om 4garldgenheter och att den frdgan ska provas i sér-
skild ordning.

De borgerliga partierna har ocksa stora framtidsutsikter for dgarlé-
genheter. De ska gynna den sociala utvecklingen i utsatta omrédden och
ge mer levande och trygga stadskdrnor. Férhoppningar kan man ha, men
ombildningsoffensiven i Stockholm av allmédnnyttans hyresritter till
bostadsritter visar tydligt vilka effekter som har uppnétts. Inte var det i
miljonprogrammets ldgenheter i fororten som ombildning till bostadsratt
dgde rum. Risken blir att vi i stéllet fir en boendeform som gynnar dem
som har kapital och som kan tjdna pengar pa andra utsatta ménniskors
behov av bostad genom mer av andrahandsuthyrning och siamre besitt-
ningsritt och kontroll av den egna boendesituationen.

Anf. 24 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Owe Hellberg sidger att de borgerliga har brattom och att
de inte vill ha nigra sérskilda regler. Sanningen ar att vi vill ha samma
regler. Vi vill inte ha sérskilda regler, sdsom Socialdemokraterna, Véns-
terpartiet och Miljopartiet vill. Det &r ni som vill ha sérskilda regler for
den tredimensionella fastighetsbildningen. Vi vill ha samma regler for
den indelningen som for ovrig fastighetsbildning.

Jag tycker mig tidigare ha uppfattat att Vénsterpartiet &r ett parti som
vill driva pé sé att byggandet och antalet lagenheter 6kar. Varfor sdger
man da nej till vért forslag om att inte sétta en grans vid fem ldgenheter?
Ar det inte bra om det tillkommer tre? Jag ir vil medveten om att det inte
16ser hela bostadsforsdrjningsproblemet i vart land, men varfor ska man
sétta en grins vid fem? Owe Hellberg medger att det dr ingen exakt ve-
tenskap, men varfor inte sju, nio eller tolv? Varfor ricker det inte med att
intressenter kan visa att det dr en dndamalsenlig och vél fungerande 16s-
ning utan att dessutom behdva visa att det &r en ldmpligare 16sning dn
andra 16sningar? Varfor ska det vara sa? Varfor ska vi ldgga fast detta?
Borde inte detta avgoras av dem som &r intressenter i drendet?

Att Owe Hellberg dr emot édgarldgenheter &r inte sa forvanande. Att
han &r emot skiktning dr kanske inte heller sa forvanande eftersom det
bygger pa ett dgande. Men det dr den typen av konforma, uniforma, bo-
enden som leder till den segregation som Owe Hellberg och hans parti-
kamrater i andra sammanhang siger sig bekimpa och vara emot. Agan-
deskiktning dr en mojlighet att dstadkomma en integration, vilket rege-
ringen och stodpartierna motverkar.

Anf. 25 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Det var manga fradgor pa en géng. Forst var det fragan
om lampligheten. Jag forsokte sdga i mitt anforande att det hér ar en
ganska stor fordndring som kraver en praxis, att vi ser hur det kommer att
fungera. Det dr viktigt. De resor vi har gjort med utskottet har visat att
det hér inte 4r en latt fraga. Det dr en svar fraga. Vi har sett manga exem-
pel pa att det inte fungerar med den typen av fastighetsindelning.

Sedan var det fragan om vilken numerér av lagenheter man ska vilja.
Jag bollar tillbaka fragan till Géran Héagglund: Varfor just tre? Ni vill
egentligen inte ha tre. Ni séger att varje enskild ldgenhet ska vara en
dgarldgenhet. Varfor just tre, Goran Hagglund? Varfor ska vi ha den
begriansningen just nu? Det maste du faktiskt tala om for mig.



Jag vet inte om vi har sett s& mycket bra saker. Vi har ocksa varit i
Tjeckien och Slovakien och sett pa vad som hénde dér efter den fordnd-
ring som har skett av kulturer och politiska regimer. Dir sidlde man ut
rubbet. Nu édger alla sina lagenheter. Sedan kom man pa att lagenheterna
ska forvaltas, underhéllas och fungera ocksa i framtiden. Det kommer
tydligen att skapa stora problem, men staten kan klappa i hdnderna och
kdnna att man har tagit avstdnd fran detta, och Gvriga far klara sig pa
egen hand. Det finns problem.

Om jag har forstatt rétt ar den vanligaste typen av dgarldgenheter par-
husvarianten, det vill siga nagon bygger en ldgenhet for egen del och den
andra hyrs ut. Nar dé dgaren sdger att han nu behdver ha tillgang till den
lagenhet som &r uthyrd &r beskedet: Varsédgod och ldmna lagenheten. Det
finns en massa problem med besittningsskydd i dessa fragor.

Anf. 26 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Herr talman! Forst var det frdgan till mig: Varfor tre? Sanningen &r
att vi egentligen inte vill ha ndgon begrinsning. En ligger i sakens natur,
annars dr det onddigt med en fastighetsbildning. For 6vrigt finns det inte
nagon anledning att ha ndgon grins. Just nu har vi tvingats till detta ef-
tersom vi inte vill forsena hela drendet och det fordras en del foljdlag-
stiftningséndringar som méste goras innan man kan ga ned till en.

Owe Hellberg sédger att vi inte vill ha nagra sarskilda regler, men fort-
farande kvarstar att det dr den konstellation Owe Hellberg foretrader som
vill ha sérskilda regler. Man vill ha sérskilda begransningar kring den
nya formen. De begriansningar som géller for annan fastighetsbildning
duger inte i det har sammanhanget.

Reglerna kring dgarlagenheter far provas utifrdn den svenska tradit-
ionen, utifrdn det vi tycker &r rimligt och rittvist, nir det géller besitt-
ningsskydd och annat. Det ska naturligtvis inte vara s att man kan kastas
ut 6ver en natt. Det ska naturligtvis gélla ett regelverk som skapar ett
rimligt och klokt skydd for dem som hyr lagenheterna, precis som géller
for hyreslagenheter for dvrigt.

Owe Hellberg svarar fortfarande inte pa frdgorna om tre eller fem la-
genheter. Varfor ska man ga upp till fem? Varfor ska man inte lagga sig
pa sju? Varfor gar det inte att gi ned till tre? Ar det inte en fordel om det
tillkommer ytterligare ndgra lagenheter i det Sverige dér vi kan konsta-
tera att det inte finns for ménga utan tvartom for fi lagenheter som star
till de sokandes forfogande?

Anf. 27 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera att inte heller jag far ndgot svar av
Goran Hégglund om varfor det ska vara tre. Vi dr i sddana fall lika goda
kalsupare i den diskussionen.

Om det blir ndgon 6kning av med den formen &r svart att sia nagon-
ting om. Jag kan konstatera att det star 6ver 80 000 ménniskor i bo-
stadsko pé Stockholms stads bostadsformedling och efterfragar — vad! —
en hyresrétt. Det dr vad man efterfragar.

Som jag forsokte sdga nér det géller regelsystemet tror jag att vi ska
skynda ldngsamt med den lagstiftningen for att f4 en praxis och se hur
det kommer att fungera. Darfor behdver den omgérdas med vissa restrikt-
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ioner. Det dr mycket mdjligt att vi kan omprova dem langre fram. Men
just nu rader, och ska rada, forsiktighet i den fragan.

Nér det sedan géller frdgan om &dgarldgenheter dr det lite kul att ldsa
er gemensamma reservation, for nir man ndmner i vilka lander de finns
raknar man upp Norge, Belgien och ndgra lander till. Men halva utskottet
var ju i Finland och tittade p& hur man dér utformat systemet med &dgarla-
genheter och kunde konstatera att det i mycket liknar var bostadsrétts-
form.

Det skulle vara kul att hora borgerligheten vurma lite mer for den bo-
endeform som vi alldeles nyligen permanentade, ndmligen den koopera-
tiva hyresrétten. Dér ar ni inte riktigt lika entusiastiska, maste jag siga.

Anf. 28 PETER DANIELSSON (m) replik:

Herr talman! Jag holl néstan pé att ramla av stolen av forvéning nér
Owe Hellberg sade att ombildningen till bostadsrétter inte precis skedde
ute i fororterna. Nej, det var ju det ni stoppade med stopplagen. Det gél-
ler exempelvis de tusen personer i Ostberga som verkligen ville ta ansvar
for sitt boende. Kan jag tolka Owe Hellbergs inspel hdr som att han &r
beredd att medverka till att ta bort stopplagen?

Jag blev ocksé lite forvanad nir Owe Hellberg sade att vi borgerliga
hade sé brattom. Det dr mycket mérkligt. Vad jag har forstitt har den hér
fragan i olika omgéngar diskuterats och beretts i princip under hela min
livstid. Det kallar jag inte direkt vérldsrekord i d&rendehantering.

Sedan &r det bra att Owe Hellberg &r é&rlig och inte gdmmer sig
bakom négra beredningar utan sdger att man ar emot dgarldgenheter och i
princip medger att begrinsningen till fem dgarldgenheter &r ganska god-
tyckligt satt. Det uppskattar jag.

I den allménpolitiska debatten uttryckte Owe Hellberg oro for att re-
geringens mal om 120 000 lagenheter kanske inte skulle uppnés. Jag
delar hans oro. Min fraga ar darfor: Varfor stiller ni upp pé alla restrikt-
ioner i detta forslag? De kommer uppenbarligen att hamma effekterna av
forslaget. Det hade alltsé kunnat leda till betydligt fler nya ldgenheter om
det inte funnits s manga restriktioner inbyggda.

Glom inte att svara pa frigan om du vill medverka till att ta bort
stopplagen.

Anf. 29 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Stopplagstiftningen férsvann for linge sedan. Den var ju
kopplad till det bidragssystem som staten tidigare hade. Detta har vi nu
avvecklat, och vi ser ocksa foljderna. Bostadsbyggandet okar inte pa
nagot sitt nédr det géller hyresritter. Vi dr dvertygade om att statens stod
och stimulans méste dka, d&ven om vi nu dr beredda att prova det system
som vi infort. Vi maste fa se resultatet av det.

Nir det géllde att ha brattom handlar det om att ni egentligen ville sla
ihop detta med tredimensionell fastighetsbildning och dgarldgenheter. Ni
ville gdrna fa in den lagstiftningen redan nu. Dér haller jag med Lilian
Virgin om att det hela dr mycket mer komplicerat dn sa. Darfor &r det bra
att i nuldget skilja pa dessa tva fragor.

Betriffande forvaltningen tror jag att det &r svarare att ha en effektiv
fastighetsforvaltning i ett litet bostadsbestdnd. Déarfér méste man nagon-



stans sétta regeln om numeréren, och vi har fastnat for att den ska vara
vid fem ldgenheter. Det dr bland annat kopplat till dessa frégor.

Nar det géller fragan om fler ldgenheter dr det val bra om ni har for-
hoppningar om att detta ska leda till en mingd nya ldgenheter. Jag kan
dock konstatera att i Stockholms bostadsformedlingsko stér i dag ungefar
80 000 ménniskor och vill ha en hyresritt. Och jag har inte hort det val-
diga folkliga engagemanget och det stora samforstandet kring att dgarla-
genheter skulle 16sa problemen pa bostadsmarknaden i Sverige. Jag hor
inte den debatten ute i samhallet.

Anf. 30 PETER DANIELSSON (m) replik:

Herr talman! Owe Hellberg forsoker lite grann forvirra begreppen nir
det giller stopplagen. Han vet vad jag talar om. Jag talar om den till-
stdndsprovning som maste goras for att kunna ombilda ett kommunalt
bostadsbolags ldgenheter till bostadsratter. Den gors av ldnsstyrelsen och
sedan av Boverket. I dagligt tal kallas den tillstindsprévningen ocksé for
stopplag, och den har hindrat drygt tusen personer ute i miljonprograms-
omridet Ostberga fran att ombilda sina hyresritter till bostadsritter.

Min fraga kvarstdr: Ar Owe Hellberg beredd att ta bort dverprévning-
en av tillstindsprovningen sa att fler méanniskor i just férortsomradena
ska kunna &dga sina lagenheter eller indirekt dga dem via en bostadsrétts-
forening?

Det &r ingen hemlighet att vi vill ha fram forslag om dgarlagenheter.
Det star vi for fullt ut. Vi tror att det gynnar integration och kanske ocksé
kan fé i géng flyttkedjor som frigdr just de hyresritter som Owe Hellberg
talar om att ménniskor sa girna vill ha.

Jag har lite svart att 4 ihop det hela ndr Owe Hellberg sidger att min-
niskor efterfrigar just hyresritter. Vi vet att man efterfrdgar hyresritter
som i hdg utstrickning ligger centralt. Det rimmar véldigt illa med talet
om minst fem ldgenheter.

Aterigen: Lat oss siiga att det finns ett kontorskomplex nigonstans i
Stockholm som inte vill bygga hyresratter pa sitt tak. Om de daremot
skulle fa betalt for att 14ta ndgon annan bygga uppe pa taket i en egen
fastighet, och dir fanns plats for fyra lagenheter, undrar jag varfor ni da
skulle hindra detta genom att sitta en ganska godtycklig begransning till
just fem lagenheter. Svaret pa den frdgan har jag fortfarande inte fatt.

Anf. 31 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Jag tyckte Lilian Virgin gjorde mycket klart att det inte
finns nagra hinder i den bemérkelsen, utan man kan bygga fyra ldgenhet-
er om det sker inom den fastighetsram som redan finns.

Niér det géller tillstdndsprovningen &r vi naturligtvis inte beredda att
ta bort den. Du ndmner ett exempel som jag inte tycker ar ett riktigt bra
typexempel pa miljonprogramsomraden som de ser ut i dag. Vi har inte
heller sett att det dr dér efterfragan pa ombildningarna funnits. Du nim-
ner ett exempel dir man hanterat fragan pa det sétt som skett.

Jag kommer tillbaka till frigan om fler ligenheter. Det ar nog inte
riktigt det som dr efterfrigan. Vi kan se hur efterfrigan péd bostadsritter
ser ut i dag. Den marknaden har ocksa vikit, eftersom det inte finns de
kapitalstarka manniskor som efterfragas.
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Betraffande var den som star i bostadskon vill ha bostad handlar det
om att det dr brist pa bostéder i hela Stockholms 14n, i hela Stockholms-
omrédet. Jag tror inte att alla som stdr i kon absolut vill bo centralt i
Stockholms stad. Man vill naturligtvis ha mdjligheter till pendling och
nérhet till sin arbetsplats. Det &ar sé det ar.

Anf. 32 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Herr talman! Jag vill bérja med att tacka Owe Hellberg for klarldg-
gandet i1 fraga om &dgarldgenheter. Vi fick klart besked att Viansterpartiet
har verkat for att blockera fragan. Vi uppskattar sddan arlighet. D& hukar
man sig i alla fall inte bakom nagot annat.

Nar det géller forklaringen till varfor det ska vara just fem lagenheter
tycker jag att man néstan kommit in i en dnnu mer diffus zon nu nér man
borjar prata om rationell fastighetsforvaltning och att det ar den vi 6m-
mar for. Man kan verkligen fraga sig om det dr den typen av beslut vi ska
fatta i riksdagen. Om man samtidigt sdger att det gar att bygga tre och
fyra lagenheter om de tillhér samma fastighet lar ju fastighetsforvalt-
ningen inte bli littare for den sakens skull. Forklaringen kénns véldigt
krystad.

Anledningen till att vi valt tre ldgenheter r precis den Goran Hagg-
lund sade. Jag horde ocksa svaret; det handlade om att vi var nédda och
tvungna till detta for att inte blockera fragan. Vi tycker att det finns
mycket positivt i att kunna infora tredimensionell fastighetsbildning som
ett forsta steg.

Nér det sedan géller vilka som star i k6 och vad de dnskar sig vet jag
inte om Owe Hellberg delar min uppfattning, men nog maste det vél vara
sé att ett stort utbud medfor att fler minniskor kan f& det som de dnskar
sig.

Det fungerar ju ingenstans sa att man bygger direkt for dem som stér i
kon. Jag tycker att man kraftigt underskattar det har med flyttkedjor fran
er sida.

Anf. 33 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Diskussionen om tre eller fem ldgenheter har vi fort
flera gdnger nu. Jag tror inte att det &r ndgon id¢ att fortsdtta den diskuss-
ionen, for dé vill jag bolla tillbaks frégan till Lars Tysklind: Varfor tre?

Sedan giller det tillskottet av lagenheter. Blir det nigot tillskott? Det
ar val det som ar fragan. Det dr ganska intressant att titta pa flyttkedjor.
Det slutar ofta med en tom villa ndgonstans pa landsbygden, i glesbyg-
den. DA fungerar inte flyttkedjorna pé det sitt som man skulle kunna
tdnka sig vore en bra 16sning. Men vi ska vil ocksa erkénna att vi inte
tycker och tror att det hér dr nagot bra tillskott for den sociala bostadspo-
litiken. Vi vill inte ha fler ménniskor som sitter pd andrahandskontrakt
och som far en osdkrare tillvaro ndr det géller sitt boende. Vi tycker
ocksd att detta faktiskt inbjuder till mer av spekulation nér det géller
bostédder. Vi tycker att det dr bra med boplikt och annat som finns nar det
giller de bostidder som man har tillgang till.

Anf. 34 LARS TYSKLIND (fp) replik:
Herr talman! Jag kan hinga pa det dar med boplikt. Det vore liksom
pricken &ver i om man dessutom lade boplikt pa4 den tomma villan i gles-



bygden. Da lagger man ju locket pa totalt. Men det ligger lite i linje med
Viénsterpartiets bostadspolitik att ni gér in och reglerar varje punkt for att
16sa varje enskilt problem. Marknaden fér aldrig en chans att tillgodose
efterfrdgan pd grund av att ni hela tiden gar in och kikar pa sma detaljer
och dndrar regler.

Vi har egentligen ingen fungerande marknad nér det giéller bostdder i
Sverige. Pa de flesta omraden ar det s att man, om man har en efterfra-
gan, har en marknad som f6ljer efter och tillgodoser den efterfragan.

Nagonstans borde man dnda ta notis om att det finns 80 000 i ko hér i
Stockholm — var nu de ménniskorna ar for nédrvarande. Detta har dnda
skett med det system som finns i dag. Nér man har fatt det resultatet
borde man tinka efter. Ar detta verkligen bra? Ska vi fortsitta med
samma medicin och forsdka gora mer av ndgonting som vi upplever &r
ganska galet? Loser vi problemen pa det séttet?

Jag tycker att det kénns vildigt mérkligt att det dr sd besvarligt att
komma fram till stindpunkten att det kan vara bra att ménniskor sjélva
far vilja.

Maénga pratar sig varma for bostadsritten, att det &r den som vi natur-
ligtvis ska ha och sa vidare. Men om nu folk vill ha bostadsratt kommer
det att ge sig av sig sjdlvt. Da blir det bostadsrétter. Vill ingen ha dgarla-
genheter kommer marknaden inte att ta fram négra dgarldgenheter. Sa
fungerar det trots allt.

Anf. 35 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Jag ska lugna Lars Tysklind med att sdga att vi inte ska
infora nagon boplikt nér det giller egna hem. Du kan vara lugn for det.
Min tanke och reflexion géllde att bostadsrétterna ér till for dem som bor
i dem. Jag menar att den hir modellen kan handla om ndgonting annat,
ndmligen att man spekulerar i bostadsbyggande. Det tycker jag inte att
man ska gora.

Varfor ser det ut som det gor? Ja, Lars Tysklind vet vad som har hant
i bostadspolitiken under 90-talet. Jag borjade hidr 1994. Dé var stodet till
bostadssubventioner ungefér 34 miljarder. I dag ar vi nere pa 1-2 miljar-
der. Frén statens sida &r vi i dag sdmre pa att stodja bostadsproduktion dn
man &r i vara nordiska grannlinder till exempel.

Nivéerna 1994 var inte bra nir det géllde statsbudgeten och de effek-
terna, men nu har vi hamnat pd helt andra nivéer som bevisligen inte
fungerar. Detta visar att bostdder inte i forsta hand &r en marknadsvara
vilken som helst, utan det hir kréver ett samhilleligt ekonomiskt ansvars-
tagande och ett socialt ansvarstagande. Det dr den diskussionen vi ska
fora, och det dr den diskussionen jag forsokte fora i den allménpolitiska
debatten. Det handlar om statens och kommunernas ansvar for det hr.

Anf. 36 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Herr talman! Det var valdigt mycket ansvar och tungt sinne som Owe
Hellberg redovisade i dag. Jag blir faktiskt lite beklamd.

Vi fran bostadsutskottet har varit ute och rest — jag har ocksa varit
med sedan 1994. Nir jag reser i bland annat Europa tar jag till mig det
som &r positivt ocksd, inte bara det som &r negativt. Owe Hellberg tycks
gora precis tvirtom.
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Vi har varit 1 Finland. Det var den senaste resan som jag var med pa.
Vi sag i Helsingfors hur man friskt blandade olika upplatelseformer. Det
var véldigt positivt. Jag har ockséd gjort min egen studie, en stipendieresa
i Europa. Minniskor ute i Europa forstar inte varfor vi inte har till exem-
pel dgarlagenheter i Sverige.

Ser inte Owe Hellberg att vi borjar halka efter i Sverige? Nu forstar
jag vad orsaken 4r till att vi inte bygger. Vi har ett vansterparti som sa till
den grad paverkar regeringen negativt. Jag forstar hur det later vid era
uppgorelser. Viansterpartiet sédger: Nej, nej, bromsa, bromsa, bromsa!

Inte kan det vél vara s, Owe Hellberg, att du &r totalt ointresserad av
det som dr nytt? Inte kan det vil vara sa att du &r totalt ointresserad av att
prova ndgonting annat dn det som vi har i dag i Sverige?

Anf. 37 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Jag har alldeles nyligen statt hédr och varit vildigt positiv
till inforandet av en tredimensionell fastighetsindelning, men jag har
ocksa sagt att vi ska prova den med viss forsiktighet.

Sedan giller det blandade upplételseformer. Ingen skulle vara gladare
an jag om vi hade byggt Sverige pé ett annorlunda sétt dn vad vi har
gjort. Jag tycker inte om den bild vi har med alla hyresritter pa ena sidan
motorvigen och villamattan pa den andra. Men detta &r sddant som kré-
ver planering, ansvarstagande, funderingar dver varfor det ser ut som det
g0r och att man faktiskt ser till att det inte ska se ut pa det hdr sittet.
Dirfor har vi offensivt krivt att kommunerna ska upprétta sédrskilda bo-
endeplaneringsprogram dér man kan visa att man kan bryta de har monst-
ren och ha ett mer integrerat boende med de olika upplatelseformerna
tillsammans. Det &r historiska misstag som vi har gjort.

Vi driver pa regeringen. Vi har varit med om att se till att det nu finns
tva typer av stod for byggande av hyresrétt. Vi far nu se hur det andra
stodet utvecklas. Det &r infort alldeles nyligen. Vi dr ocksa inriktade pa
att vi efter den hir mandatperioden ska se till att det finns ett mer 1ang-
siktigt regelsystem nédr det giller stod och dven nér det giller skattefra-
gorna. Vi ska ha ett stabilt och robust system. Jag tror inte att vi kan
ordna det fére 2007, men vi ska jobba aktivt under de tre ar som dr kvar
av mandatperioden for att det hir ska fi genomslag. Sé visst gor vi saker,
och visst forsdker vi paverka regeringen. Nar det géller den hir fragan
har vi sett till att det inte stir ndgonting om &dgarldgenheter i proposition-
en eftersom vi inte tyckte att det tillhorde den fragan.

Anf. 38 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Herr talman! Jag bor sjélv i en bostadsrittsforening. Hade det varit
mojligt for mig att bo i en dgarldgenhet i samma hus hade jag gladeligen
gjort det. Nu kunde jag, eftersom jag har kommit upp i aren och lamnat
en villa, kopa en bostadsritt. Men man maéste ha pengar.

Jag sdger ”vart hus”, for vi skoter det gemensamt. Det dr 76 lagenhet-
er, och det gar alldeles utmérkt. Men jag tanker pa de ungdomar som i
dag kommer till vart hus och inte har ndgon annan mdéjlighet dn att just
hyra i andra hand. De har inte pengar till att kopa. De kan inte heller
anvinda bostadsritten nér det géller att finansiera, nir de gér till banken
och ber om att fa l1an.



Ser inte Owe Hellberg det hir problemet? Det ar ju det hir som vi
forsoker pladera for. Om vi far dgarldgenheter innebdr det en mojlighet
for unga méinniskor att finansiera sitt boende nér de véljer att bo i en stad
och nir de ocksa vill ha nagon form av dgande.

Jag skulle uppskatta om Owe Hellberg tog av sig lite grann av den
ansvarsfulla minen och vagade sticka ut hakan och prova nédgonting nytt.
Nya Vansterpartiet haller vél inte fast vid det gamla?

Anf. 39 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Vansterpartiet &r villigt att prova ménga nya saker, men
vi gor faktiskt lite analyser och virderingar. Vi funderar naturligtvis pa
om vi ska anamma nya saker eller inte. Det tycker jag man ska gora.

Jag har vildigt svart att forstd hur den ungdom som inte har méjlighet
att kopa sig en bostadsritt ska fa sd mycket stérre mojligheter att kdpa
sig en dgarldgenhet. Det gér inte riktigt ihop. Jag tror inte att det blir
sdrskilt mycket billigare &n att kdpa sig en insats i en bostadsrétt. Det
kommer nog tvértom att bli en dyrare historia, &ven om det kan finnas
storre mojligheter att placera 1an och fa dem pé en mer stabil grund. Det
ar mycket mojligt. Men det krdver samma typ av kontantinsats.

Det ar viktigt att vi ser till att vara ungdomar i dag kommer ut i eget
boende. Det som i forsta hand dr mojligt for dem och det som de efter-
fragar dr en hyresritt. Det dr det som ar deras villkor for att komma in pé
bostadsmarknaden. Vi har alldeles for manga mambos och allt vad det
heter. Ungdomarna fér inte komma ut i eget boende och ha ett socialt liv
utifran sddana forutséttningar.

Anf. 40 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Herr talman! Som vanligt 4r jag sist, och som vanligt far jag forsoka
att halla mig kort for att inte forlinga och fordrdja for Gvriga politiker i
den hiar kammaren som vill debattera i dag.

Jag inser att forslaget med tredimensionell fastighetsbildning inte
kommer att medfora nagon byggboom i det hir landet. Som vanligt nér
vi héller pd med bostadspolitik dr det mycket for att vi ska forsoka
komma i ordning med byggandet i storstdderna. Det &r dit som folk vill
flytta, &nda tills nu nidr man ser att man inte kan fa bostad i Stockholm.
Nu borjar det hidr avta lite grann. Man har faktiskt en nettoutflyttning
hérifrén just nu. Det hindrar inte att de 80 000 som star i bostadské maste
ha nagonstans att bo.

Da forstér jag inte riktigt varfor vi har en sddan fokus i debatten pé att
vi ska &dga lidgenheterna eller bo i bostadsritter. Vem som helst som har
en sondagstidning kan se att det &r ett otroligt utbud av bostadsrétter. En
sak som dr lite knasig i det sammanhanget &r att man tycker att man kan
hyra ut till juridiska personer. Det innebédr att folk i bostadskon inte
kommer i atnjutande av det hir utan folk som jobbar tillfalligt i Stock-
holm och é&r anstillda i nagot foretag. Ett foretag kdper en bostadsritt.
Sedan later man de som jobbar tillfdlligt hdr ha den. Det &r jéttebra. Till
exempel vi i riksdagen drar ju nytta av sddant.

Som vanligt ar det lite storstadsperspektiv pa det hir. Jag bor ute i ett
extremt gront omrade — det 4r som att bléndas av gronskan nér jag kom-
mer hem i jamforelse med det hir. Jag tycker att det dr vildigt viktigt att
vi bevarar gronytorna nér vi bygger.
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Miljopartiet hiar i Stockholm har ett otroligt ambitidst bostadsbygg-
nadsprogram utan att ta gronytor i ansprék. Ett sétt dr att bygga ovanpa
de fastigheter som redan finns. Jag tycker i och for sig att manga av de
fastighetségare hir i Stockholm som har kommersiella fastigheter kunde
ta en del av ansvaret och bygga ovanpd. Det spelar ingen roll om det &r
en, tva, tre eller sju lagenheter som man bygger. Den mojligheten finns.
Jag kan ténka mig att det for de manga underjordiska garagen &r vildigt
dndamalsenligt att man infor den tredimensionella fastighetsbildningen.

I betdnkandet finns det ndgra reservationer. Jag tycker att det ar lite
konstigt att det inte finns ndgon reservation pa den allra forsta punkten,
den som sdger att man avslér alla de motioner som nu tillgodoses. Det dr
konstigt. Jag kan inte gora det, eftersom jag haller med om det hér. Jag
har faktiskt skrivit en motion till det hér riksmétet om att vi i stéllet ska
bifalla sddana motioner som dr tillgodosedda. Da béttrar vi pa statistiken
lite. Det dr bara en eller ett par procent av vara motionsyrkanden som blir
bifallna. Det kidnns hemskt konstigt att avsla yrkanden som éar bifallna.

Anf. 41 LARS TYSKLIND (fp):

Herr talman! Jag kan hélla med om att det kdnns som en bakvind
vérld att avsld motioner nér de ar tillgodosedda. Det ska tydligen vara sa.
Men det kanske gar att d4ndra pa.

Man kan undra varfor vi ska fatta politiska beslut som blockerar
dndamalsenliga 16sningar. Det &r ju det vi diskuterar har. Om det handlar
om att vi ar rddda for att man inte ska kunna ha rationell fastighetsfor-
valtning eller rddda for nidgonting annat kan vi ldmna dérhdn. Men var
finns behovet av de politiska besluten? Jag tycker att manga beslut hir
inte fyller sin roll. Det handlar om att man vill uppna ndgonting annat.

Jag vill stélla en fraga till Helena. Miljopartiet stodde ju forslaget om
en utredning om dgarlédgenheter 1999. Det var darfor den kom till stand.
Vad har ni for forhoppningar kring resultatet? Om det gér att 16sa de
tekniska fragorna dr det d& malsdttningen dven for Miljopartiet att infora
dgarldgenheter i nésta steg?

Anf. 42 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Herr talman! Nésta sak som jag maste gora &r att ta del av den utred-
ning som jag inte har last &nnu. Jag tdnkte ta en sak i taget. Nu &r det
tredimensionell fastighetsbildning som det 4r fraga om.

Det &r precis som Lars Tysklind sdger. Det &r bara Rigmor fran bor-
garna som &r kvar frén tiden nir vi satt och konfererade om det hir och
kom 6verens om att vi skulle gora det. Vi fick den hir utredningen till
stand. Det var jéttebra.

I det svepet kom ocksa den kooperativa hyresritten. Den har gétt ige-
nom, och jag skulle precis som Owe vilja lyfta upp den. Det finns brom-
sar i systemet som jag inte begriper. Det ar véldigt manga manniskor som
har gétt ihop. Jag har varit nere pa Mdllevangen i Malmé. Dér finns det
folk som har gétt ihop och vill forvalta en fastighet. Men det stdter pa
problem med banker och annat. Det dr ndgonting som vi skulle kunna ta
itu med. Det ir ett stort problem, och det har inte alls fatt den effekt som
vi skulle vilja att det fick.

Jag tar itu med édgarldgenheterna sedan nér vi har fixat det hir. Det ar
svart for mig. Jag erkdnner det. Nagon av er kanske kommer att hoppa



upp och frdga mig om det eftersom vi har lite vidgmastarposition i det
hér. Jag var mer positiv till dgarldgenheter innan jag ség vad det fick for
konsekvenser. Nadgon har nimnt Norge. Négon har ndmnt Skottland,
England, Tjeckien och Slovakien. Jag erinrar mig vildigt tydligt Oster-
rike och Ungern i det hir avseendet. Dar fanns de avskrickande exemp-
len. Mgjligtvis var jag lite mer positiv innan. Men det dr mgjligt att utre-
daren och Justitiedepartementet som bereder frdgan kan klargdra detta
for mig.

Anf. 43 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Herr talman! Det pratas mycket om skrickexempel frén dvriga lan-
der. Som Rigmor Stenmark var inne pa maste vi 4ndé kunna ta vara pa de
positiva erfarenheter man har déir och ligga samman dem med de posi-
tiva erfarenheter vi har i Sverige. Det talas till exempel om de stora pro-
blemen med underhéll, men &r det ndgonting vi dr ganska duktiga pa har
i Sverige &r det att ordna samfalligheter. Det fungerar inom bostadsrétts-
foreningar, det fungerar i villaomrdden och det fungerar pd de flesta
stdllen. Vi har 4nda en myndighet som har mycket stor vana att via for-
rattning skapa andelstal och sa vidare dar skyldigheterna ar vildigt klara
for var och en. Vi har alltsa en vildigt stabil grund att sta pa i Sverige nér
det géller detta.

Jag vill aterkomma till en fraga dér jag egentligen inte fick nagot bra
svar. Nar beslutet om den hér utredningen togs 1999 fanns det helt klart
en politisk méalséttning hos de borgerliga partierna: Om utredningen kan
visa, vilket allt talar for, att det gar att 10sa alla problem kring dgarlédgen-
heter vill vi infora det. Jag tror inte heller att vi har &ndrat pd den mal-
sittningen.

Miljopartiet maste ha haft ndgon liknande malsittning 1999. Kvarstér
ni vid den mélséttningen i dag?

Anf. 44 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Herr talman! Jag tillstyrker inte en utredning genom att pa forhand ha
en uppfattning om vad denna utredning ska komma fram till. I s& fall
skulle det vara lite onddigt med hela detta ldnga forfarande, som faktiskt
hallit pa i 6ver hundra ar. Det maste ju finnas ndgon hake i detta eftersom
man inte har kommit till skott med den hér konstruktionen, och jag for-
star den haken nir jag ser hur det ser ut pa en del hall i varlden.

Lars Tysklind séger att det finns manga instrument for att komma till
ritta med de problem som uppstar. Men man kan ju ocksé forebygga dem
genom att se till att inte uppmuntra till detta. Tvangsforvaltning och en
massa sadana saker ér inte kul; sddant ser man ju ibland. Jag vill inte
mala fan pa vidggen, men dndamélet med en utredning &r ju att utreda,
tycker jag, och dd maste man kunna se bade for- och nackdelar. Néar
sedan utredningen ar klar maste jag bilda mig en uppfattning om
huruvida det dr fordelarna eller nackdelarna som Gvervager.

Anf. 45 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Jag tdnkte borja med samma fraga som jag stillt till So-
cialdemokraterna och Vinsterpartiet: Av vilka skil ska vi ha en lagstift-
ning som dr mer restriktiv nér det géller den nya fastighetsindelningen i

Prot. 2003/04:17

22 oktober

Tredimensionell
fastighetsindelning

27



Prot. 2003/04:17
22 oktober

Tredimensionell
fastighetsindelning

28

forhallande till den traditionella? Vilket dr Miljopartiets svar pd den
fragan?

Den andra frdgan handlar om problemen i andra ldnder. Helena Hillar
Rosengqvist raknar upp en méngd ldnder som uppenbarligen har véldigt
stora bekymmer till foljd av att ménniskor har mdjlighet att dga sina
lagenheter. Hon séger: Jag forstar haken nidr man ser hur det ser ut pa
maénga hall i vérlden. Jag skulle vilja be Helena att utveckla det lite
grann. Vilka problem dr det som finns i andra delar av Europa?

Vi sjélva lever ju naturligtvis — detta dr ironi, vilket dr bast att under-
stryka — 1 den bésta av vérldar i vart eget land i det hér avseendet. Det
finns véldigt sma skal till nagra fordndringar 1 den egna bostadspolitiken
dér allt ar frid och frojd.

Anf. 46 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Herr talman! Ja, ironi kan ju vara ett effektivt debattmedel.

Nej, jag tycker inte att vi lever i den bésta av vérldar. Jag tréffar dag-
ligen pa vig hem hemldsa som siljer Situation Stockholm till mig. Det ar
ett vixande problem. Men vi 16ser faktiskt inte det genom just dgarla-
genheter, och jag tror inte att vi l6ser det med tredimensionell fastighets-
bildning heller. Det handlar om ett socialt ansvarstagande som vi behdver
ha. Det ska mojligtvis inte ligga pé enskilda fastighetségare att hyra ut till
hemlésa.

Som jag ser det behover vi ha en méangfald i boendet. Har ar det ju
hyresritten som, atminstone tills vi satte stopp for det, har varit utrot-
ningshotad. Om ni hade fétt som ni hade velat hade det inte funnits sa
mycket hyresritter, men nu ar det faktiskt det som folk efterfragar. Det
giller till exempel mina egna barn. Vi bor pé landet, och nir de ska stu-
dera eller far tjanster ndgonstans — de far flytta runt ganska mycket i
landet for att f4 jobb — &r det hyresritt som géiller. D4 ska man inte ha
kranglet med att kopa och sélja och alla de villkor som da géller.

Pé det sittet maste jag framhalla Sverige som exempel. Vi har fak-
tiskt en social bostadspolitik som ser till behoven hos just de manniskor
som har det lite svarare pa bostadsmarknaden. Det giller kanske inte dig
och mig, Goran. Vi fixar sdkert detta. Men det 4r hemskt ménga andra
ménniskor som inte gor det, och darfor tycker jag att vi har en bra mix i
det hér landet.

Sedan gillde det vilka avskrickande exempel jag sett. Jag har vildigt
starka bilder frén nér vi stod pé en gard diar manga av husen var véldigt
fint renoverade — jéttebra. Man dgde sina lagenheter och hade dgnat tid &t
det. Mitt i detta l4g det en alldeles fruktansvird slum med en ldgenhet.
Det ser man inte i Sverige. Enskilda villor eller fastigheter kan man se
men inte just detta. Jag tyckte inte om det.

Anf. 47 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Helena Hillar Rosenqvist séger att det dr hyresratter som
efterfragas. Jag drar mig till minnes en gammal sketch som handlar om
Volvo Sonett. Ni kanske minns den ddr tandlidkaren. Det &r klart att man
kan siga att efterfridgan pa Volvo Sonett dr begriansad i Sverige i dag. Det
finns véldigt manga som girna skulle vilja ha en Saab Sonett eller en
Volvo, men det dr f& som efterfridgar Volvo Sonett, helt enkelt eftersom
den inte finns.



Det dr samma sak hdr. Vi vet véldigt lite om efterfragan pa dgarla-
genheter eftersom detta inte existerar. Skulle vi ddremot infora det och ge
mojlighet for inforande far vi en métare pa hur populéart det ar.

Vi kan som politiker naturligtvis bestimma oss: Det finns ingen efter-
fragan. Vi ger inte de hir mojligheterna. Vi provar inte det hér tillfillet
att fa till stand fler lagenheter i vart land, fler ménniskor som é&ger sitt
boende, fler ménniskor som kan ha storre inflytande &ver sin ndrmiljo
och sé vidare. Och sa tror vi att allting ar frid och frojd med detta. Det dr
dock att sticka huvudet i sanden.

Mina tva fragor var — jag understryker dem for sékerhets skull infor
Helena Hillar Rosenqvists ndsta inldgg: Vilka problem ar det som har
uppkommit i andra lédnder nér det géller dgarldgenheter som inte existerar
i vart eget land? Vilka tydliga bekymmer har uppkommit dér ménniskor
tillats att dga sin egen ldgenhet? For min del 4r det ganska sjdlvklart att
eget dgande ger ett storre ansvarstagande och en béttre forvaltning &n
kollektivt dgande.

Den andra fragan var: Varfor ska vi ha mer rigorosa regler for tredi-
mensionell fastighetsbildning dn for traditionell fastighetsbildning? Jag
uppfattade inget svar pa den fragan heller. Jag hoppas att det kommer i
nésta inldgg.

Anf. 48 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Herr talman! Om Goéran Hagglund hade lyssnat pa vad jag sade i stél-
let for att forbereda sin nésta replik hade han hort att jag svarade pa hans
forsta fraga i den forra repliken, s& det behover jag inte upprepa. Jag har
valdigt skarpa bilder. Jag kanske ska kolla mina filmrullar hemma och se
om jag dessutom har tagit ndgot kort pa detta som jag kan visa dig, om
du nu inte var med pa samma resa. Du kanske inte var det.

Det ar nackdelen. Det finns ocksd ménga fordelar med att dga sin 14-
genhet.

Skillnaden &r att vi nu infor ndgonting ganska nytt. Det dr vildigt in-
tressant, spannande och visionért, tycker jag, med den tredimensionella
fastighetsbildningen. Vi begridnsar oss ju sé till vida att vi inte kan goéra
en fastighet av ndgonting som inte finns. Dér gar en gréins.

Det dr mgjligt att det handlar om just den effektiva forvaltningen. Det
effektivaste skulle naturligtvis vara att den som bygger en fastighet ocksa
forvaltar den. Det dr ndgonting som jag efterfragar. Jag vet inte om vi
kommer till rdtta med detta i det hér, men det dr ndgonting som jag fore-
sprakar da det dessutom &r mer langsiktigt hallbart.

Att motverka spekulation kan vara en sak. Jag tycker inte att det vik-
tiga 4r om man har tre eller fem fastigheter. Jag inser ocksd mycket vél er
invandning att det likavdl kunde vara tre. Hade vi foreslagit tre hade ni
sagt att det skulle vara en.

Vi far vil ser vart det hdr leder. Det dr ndgonting nytt och spannande
som kan leda till ndgonting, men jag tror som sagt inte att det blir ndgon
byggboom.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)
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7 § Arkeologi pa uppdrag

Foredrogs
kulturutskottets betdnkande 2003/04:KrU2
Arkeologi pa uppdrag (fors. 2002/03:RR11).

Anf. 49 EVA ARVIDSSON (s):

Herr talman! Det betdnkande som vi nu ska debattera, Arkeologi pd
uppdrag, behandlar Riksdagens revisorers forslag och sju motioner som
véackts med anledning av detta.

Revisorernas forslag syftar bland annat till

— att viarna fornldmningarnas skydd

— att stérka statens roll som bestéllare av arkeologiska undersokningar
— att sékerstélla kvaliteten i det arkeologiska arbetet och

— att forbéttra forhéllandena for konkurrens och kostnadskontroll.

For att detta ska kunna uppnas foreslar revisorerna ett antal forédnd-
ringar som kommer att tas upp i den fordjupade debatt som foljer efter
min korta inledning.

Vidare har foljande fordndringar foreslagits i de olika motioner som
inkommit: en jamstilld konkurrenssituation mellan momspliktig och icke
momspliktig uppdragsarkeologi, en 6versyn av lagen om kulturminnen
och en fordndrad kostnadsfordelning mellan staten och exploatdrer vid
uppdragsarkeologi.

Kulturutskottet foreslar att riksdagen ger regeringen i uppdrag att ut-
reda den uppdragsarkeologiska verksamheten.

Utredningen ska bland annat

— analysera verksamheten pa avdelningen for arkeologiska utredningar,
UV, inom Riksantikvarieimbetet, RAA

— lagga fram forslag om en framtida organisation med utgéngspunkten
att UV ska skiljas fran RAA

— ta upp fradgor om staten som bestillare av uppdragsarkeologi och om
hur organisationen ska fa tillgéng till vetenskaplig kompetens av hog
kvalitet

— fundera 6ver om ett system med auktorisation av arkeologer kan ge
tydligare krav pd kompetens och forutsittningar for hog vetenskaplig
kvalitet.

Riksdagen foreslés fatta sitt beslut med anledning av Riksdagens re-
visorers forslag och de motionsforslag som inkommit.

Herr talman! Med denna korta inledning tycker jag att vi dverlamnar
betidnkandet till debattorerna.

Anf. 50 LENNART KOLLMATS (fp):

Herr talman! Nér man i den forra debatten talade om det tredimens-
ionella gick man péa hojden. Nér kulturutskottet arbetar jobbar vi pa dju-
pet, atminstone nér det géller arkeologi.



Goran Higglund inledde den forra debatten med att siga Antligen!
Jag tycker att det kan vara en utmarkt inledning dven till den hér debat-
ten. Jag horde ocksd Rigmor Stenmark tala om en rdddhigsenhet hos
regeringen med omnejd, och en stor del av hennes inldgg skulle faktiskt
kunna fungera i var debatt ocksd, inte minst delen om att vi behdver en
ny regering.

Till det hér drendet. Detta &r en fraga som har dterkommit med jimna
mellanrum i kulturpolitiska motioner, men majoriteten har hela tiden
avvisat propder om att skilja ut verksamheten om arkeologiska utred-
ningar frin RAA. Jag anviinder nu de forkortningar som Eva sé fortjénst-
fullt forklarade tidigare.

Jag har inte riktigt forstitt varfor det hir ska vara sa konstigt, och det
var dirfor vélgorande att Riksdagens revisorer tog sig an drendet pa eget
initiativ och granskade verksamheten. Det resultatet blev till stort stod for
oss som tidigare motionerat om att skilja ut UV frin RAA.

Det ir inte bra att ha en myndighet som ocksa utfor konkurrensutsatta
arbeten &t sig sjdlv. Revisorerna &r mycket klara i det stéllningstagandet.
Det borde majoriteten av utskottet ocksa vara, och da ser jag till helheten
av drendet.

Det har néstan varit lite komiskt att folja Socialdemokraternas krum-
bukter. Som jag sade i borjan har de avvisat tidigare forslag. Nu hade vi
mojlighet att skriva motioner pa revisorernas skrivelse, och nagra partier
gjorde det. Fran Folkpartiets sida sag vi ingen storre anledning till det; vi
tyckte att revisorernas forslag var bra. Dessutom hade vi kvar yrkanden
fran vér kulturmotion hdsten 2002.

Socialdemokraterna i kulturutskottet tyckte uppenbarligen att reviso-
rerna gick alldeles for langt totalt sett och skrev ihop sig med Vinstern
och Miljdpartiet om att en utredning bor tillsdttas med uppgift att se 6ver
den uppdragsarkeologiska verksamheten och déri analysera forutsétt-
ningarna for att skilja UV frdn RAA. Men i dvrigt var det inte mycket att
komma med.

Sedan kom budgetpropositionen, och nu hade regeringen skérpt till
det och meddelade att den har for avsikt att under hdsten 2003 besluta
om direktiv for en sirskild utredare angdende uppdragsverksamheten.
Hon eller han ska ldmna forslag betraffande den framtida organisationen,
och hér nu: med utgéngspunkt att UV ska skiljas frin RAA. Det tar sig,
kan man siga. Nu var det inte ldngre bara tal om att se pa forutsittning-
arna for skiljandet utan det hade blivit en utgangspunkt.

Fran oppositionens sida vill vi vara dnnu ett steg tydligare och verkli-
gen markera att vi anser att det dr nddvindigt att renodla RAA till en
myndighet och att UV verkligen skiljs frin RAA. Sedan ska man givetvis
reda ut i vilken form UV ska bedrivas. Jag kan inse att om den utredning
som majoriteten foresprakar skots vil ska den modellen inte behdva ta sé
vérst mycket langre tid att nd dn vart forslag. Men det krdver att utred-
ningen kommer i gdng mycket snabbt, och jag undrar om Goéran Persson,
som kommer upp i debatten senare, har nidgon upplysning att komma
med betrdffande det och ocksd, inte minst viktigt, ndr det ar ténkt att
utredningen ska vara klar.

Hir finns manga intressenter som kommer att g& och vénta pa resulta-
tet, dels Riksantikvariedmbetet naturligtvis, vars personal rimligen inser
att det blir fordndringar, dels ldnsstyrelserna och dels de andra foretag
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som arbetar med arkeologiska utgravningar. Det dr sdkert ménga fler som
ar berdrda. Inte minst for deras skull ar det viktigt att det hér inte blir
ndgon langt utdragen process. Det &r ju inte den forsta utredningen i det
hér drendet, och det &r pé tiden att det hander nagot.

Att vi dr sé tjatiga beror pd att vi tror pd en 6ppen konkurrens, en
konkurrens som stimulerar till kvalitativt bra jobb, som ocksa brukar fa
ned kostnader. Men da maste det ocksa ske en upphandling som gér ut
till berdrda parter, oberoende av om de ar statliga eller privata.

Vi vill alltsé ocksa se att regeringen sé snart som mdjligt aterkommer
till riksdagen med forslag om forindringar si att RAA eller linsstyrel-
serna alaggs att upphandla sina undersokningar i enlighet med lagen om
offentlig upphandling. Har behdver utvecklas en avsevirt mycket béttre
kompetens, sé att det inte blir s& att vissa foretag i ett ldn inte bara far
lamna anbud utan ocksa faktiskt fir uppdrag, i ett annat 14n ldmnar anbud
pa anbud men aldrig fir ndgot uppdrag och i ett tredje lén inte ens far
lamna anbud. Det hér &r skrickexempel som visar pa hur det inte far gé
till.

Det ar ocksa nodvindigt att likstdlla offentliga och privata uppdrags-
tagare, och vi har i ett sérskilt yttrande pekat pa det orimliga i dagens
situation nir det giller den ekonomiska situationen, bland annat betraf-
fande mervérdesskatten, och utgar fran att den situationen ocksa l9ser sig
vid ett skiljande av uppdragsverksamheten fran Riksantikvarieimbetet.

Herr talman! Jag ska inte kommentera de dvriga reservationerna. Det
kommer representanter for andra borgerliga partier att gora. Men dven
om Folkpartiet stir bakom alla reservationerna yrkar jag bifall endast till
reservation 1.

Anf. 51 ANNA LINDGREN (m):

Herr talman! Revisorernas rapport angdende uppdragsverksamheten
ar ingen munter ldsning for nadgon inblandad. Syftet med arkeologiska
utforskningar &r ju att tillféra kunskap och insikt om vér tidigare historia
for att bevara kunskap for framtiden. Men de som &r de egentliga motta-
garna, ndmligen universitet och hogskolor, finns inte ens med i nagon
ansvarsstillning i den kedja som har med uppdragsarkeologin att gora.
Det ar viktigt att resultatet av arkeologiska undersokningar ska anvindas
for att 1agga det stora pussel som ska vidga vara kunskaper.

Revisorerna redovisar att de har funnit &ver 3 000 arkeologiska
undersdkningar som dnnu inte ens &r slutligt redovisade. De arkeologiska
fynden har inte heller varit tillgingliga for forskare och museer. Under-
sokare saknar ofta incitament att fi de arkeologiska rapporterna klara
eftersom de har fétt betalt i forvdg. Det dr exploatdrerna, saval privata
som offentliga, som far betala. Det skulle knappast vara mdojligt i ndgon
annan affarsverksamhet.

Organisationen for uppdragsarkeologi omfattar lansstyrelserna, un-
ders6karna och exploatorerna. Ingen av dessa kan sédgas vara huvudmot-
tagare av undersokningsresultatet. Lansstyrelsernas uppgift géller for-
merna for uppdragsarkeologi snarare &n resultaten, men lansstyrelserna
varken betalar eller formedlar resultaten vidare. Det dr darfor viktigt att
man far med universitet och hdgskolor i arbetet. Det foreslar ju ocksa
revisorerna.



Genom ett sérskilt riksdagsbeslut 1997 undantog man uppdragsarkeo-
login fran lagen om offentlig upphandling. Riksantikvarieimbetet har
sedan bemyndigats att utforma konkurrensvillkor f6r den verksamhet dér
myndigheten sjélv har en dominerande stillning. Till detta kommer att
RAA har en sirstillning skattemissigt, och det nimnde ocksa Kollmats
hér tidigare. Man behover inte betala moms, for ndr Riksantikvarieimbe-
tet gor utgravningar anses det som myndighetsutdvning. Men om lans-
museerna eller ett privat foretag utfor arbetet &r det belagt med 25 %
moms.

Revisorerna har funnit att knappast nadgon utover lénsstyrelserna och
berérd undersdkare har ndgon som helst insyn i de beslut som fattas eller
hur de genomfors. Det finns ingen som sé att séga foretrdder fornmin-
nena.

Det finns exempel pa att den ekonomiska situationen hos Riksantik-
variedmbetet dr ett bekymmer. Som det ser ut nu beréknar man att man
efter flera &r av ackumulerat underskott inte kommer att ha uppnétt ba-
lans forrdn om ett par ar. For att dstadkomma ekonomisk balans, skriver
man, har avdelningen satt som mal att vinna fler anbud i konkurrens och
bedriva sin verksamhet med Sverskott de ndrmaste éren.

Riksantikvariedmbetet &r som jag ndmnde momsbefriat och kan sal-
des ldgga sina anbud 25 % ldgre &n andra anbudsgivare. Bara detta talar
for att det dr viktigt att skilja Riksantikvarieimbetet fran uppdragsverk-
samheten.

P& lansstyrelsenivd dr det inte heller sarskilt vl stillt. Det fick vi
ocksa hora exempel pa. Vissa lansstyrelser dverlater at undersdkarna att
sjdlva avgora bade ambitionsnivd och kostnader for de arkeologiska
projekten. Detta, liksom lénsstyrelsernas uppfoljning och tillsyn, &r 1agt
prioriterat, och det strider mot statsmakternas intentioner. Vissa lanssty-
relser motiverar inte heller sina val av undersdkare. De grunder pa vilka
man viljer undersokare blir dé oklara. Att ett lansstyrelsebeslut saknar
motivering bidrar inte bara till begrdnsad insyn, det strider ocksd mot
forvaltningslagen.

Det har ocksé hént att lansstyrelser pd uppdrag av Riksantikvariedm-
betet har belagt information i uppréttade undersékningsplaner med sekre-
tess. Hemliga beslutsunderlag forsvarar naturligtvis for intresserade att
granska beslut som ror fornlimningar.

Det framgér ocksé att man pé lansstyrelserna och Riksantikvariedm-
betet for det mesta dr mycket negativ till privat konkurrens, och det &r vél
det som gor att man ocksé motarbetar detta. Det finns manga exempel pa
det i revisionsrapporten.

I Skane lan har ingen undersdkning utsatts for konkurrens de senaste
aren, trots att ldnet har haft flera av landets mest kostnadskriavande ar-
keologiska undersdkningar. Man har motiverat detta bland annat med att
lansstyrelsen har haft s& mycket att gora. Ett annat skdl som har abero-
pats &r att exploatorerna har kravt snabba beslut. Hur kan det vara sa
brattom? Sjélvklart beror det pa att man inte fran borjan har tagit med
kulturmiljévarden som en del i planeringen. Om man uppmérksammar
kulturmiljéfrégorna borde sddant kunna klaras ut i god tid.

I det hir sammanhanget kan det vara ldmpligt att uppmérksamma
kommunernas roll i den hir processen. Kommunerna har inte tillricklig
framforhéllning 1 sin fysiska planering. Hade de gjort &versiktsplaner i
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god tid skulle de arkeologiska undersdkningarna ha kunnat hinga med.
Man skulle till och med ha kunnat gora det aratal i forvdg, och man
skulle kanske ha kunnat slippa de snabba handlédggningarna.

Om kommunerna hela tiden levererar braddskande enskilda planer till
lansstyrelsen uppstar sadan hér tidspress. I Stockholms 14n, som tillimpar
lagen om offentligt upphandling, visar det sig att konkurrensen gor att
man far helt andra infallsvinklar och goda resultat, men vissa lan vill
6ver huvud taget inte ldmna ut sadant pa entreprenad. Man hénvisar till
regionala intressen, att man samarbetar med sitt linsmuseum och sa vi-
dare. Vi som kommer fran kommunpolitiken vet mycket vél att lainsmu-
seerna finansierar mycket av sin ordinarie verksamhet med pengar som
de fér in p& uppdragsverksamheten. Det gor ocksa att det gér upp och ned
i verksamheterna, och det kan vi ocksé se i de kommunala budgetarna.

Nu har man i regeringen éntligen kommit pa att man &r beredd att at-
minstone gora en utredning om detta. Om man hade ett ordentligt upp-
handlingsforfarande skulle man mycket klarare f& besked om vad som
ska goras, hur mycket det far kosta och man kan — som revisorerna fore-
slar, och jag dr 6vertygad om att det dr det bista — lata exploatdrerna
genomfora upphandling, for de &r bra pa upphandling, och eftersom de
betalar vill de gora en undersdkning som ar sa effektiv, bra och billig
som mdjligt. Da skulle ocksa lansstyrelsernas uppgifter bli tydligare, och
vid storre uppdrag skulle hogskolan och universiteten komma in och
knytas till detta. Det dr ocksé viktigt att den delen kommer med i utred-
ningen.

Det finns ménga andra fragor som tas upp. Det &r som sagt inte
smickrande, for det mérks att detta ar en sluten vérld, och man forsoker
hélla ute dem som har kompetens men é&r privata. I stéllet for att ta till
vara detta sdger man till och med att det inte finns ndgon konkurrens.
Revisorerna pekar péd att det finns atminstone 36 olika organisationer
som kan konkurrera.

Herr talman! Med tanke pé den svidande och mycket klara kritik som
Riksdagens revisorer givit ar det forvdnande vilken forsiktig attityd rege-
ringen intar i den hér frdgan. Vi moderater anser att det krévs resoluta tag
for att snarast komma till rétta med de brister revisorerna har pekat pé.

Jag star sjélvklart bakom alla moderata reservationer, som vi har till-
sammans med Ovriga borgerliga partier, men for tids vinnande yrkar jag
bifall endast till reservation 1.

Anf. 52 GUNILLA TJERNBERG (kd):

Herr talman! Det betinkande som vi behandlar i dag handlar mycket
om statens kompetens som bestéllare och om att gora bestillningar som
ocksa ar kvalitetssdkrade. Men det handlar ocksa om att virna det kultur-
arv som kulturminneslagen anger att staten &r skyldig att vdrna, och vi
har ett ansvar att bevaka att s& sker.

Mycket av det som har sagts tidigare vill jag instimma i. Men jag
skulle dnda vilja ta ndgon minut i ansprak med att redogdra nagot for de
utgangspunkter som vi kristdemokrater har nér det giller det betdnkande
som vi har att behandla.

I dag har vi en skyldighet att efter bista forméga forvalta det som har
lamnats till oss fran tidigare generationer. Det handlar bade om materi-



ella tillgdngar och om immateriella virden och vérderingar. Det &r fore-
maél, byggnader, olika kulturarv men ocksé varderingar, tankar och idéer.

Jag vill ocks4 ta tillféllet i akt och séga att det i dag, som jag uppfattar
det, finns ett 6kande intresse av betydelsen av kulturarvet. Att ha god
kénnedom om sitt eget kulturarv &r en forutsittning for att bygga upp sin
egen identitet, men ocksd for att kunna respektera andras kulturer och
vérden. Detta dr i dag hos oss alla en stor och angeldgen fraga.

I revisorernas forslag, Arkeologi pd uppdrag, som lamnades till riks-
dagen fore sommaruppehéllet, tar man upp organisationen kring den sa
kallade uppdragsarkeologin. Detta har berdrts tidigare. Revisorerna kon-
staterade att det finns ménga brister i dagens system och att det bor ske
forédndringar.

Vi kristdemokrater instimmer i revisorernas konstaterande. Vi tycker
ocksa att det dr anméarkningsvart att Riksantikvariedmbetet, som ar an-
svarig tillsynsmyndighet for verksamheten, samtidigt bedriver Sveriges
storsta uppdragsarkeologiska verksamhet. Vi delar ocksd revisorernas
uppfattning att upphandling av arkeologi bor omfattas av lagen om of-
fentlig upphandling. Vi tycker ocksa att det &r nddvindigt att gora en
oversyn av de faktiska kostnaderna for staten men ocksa for exploatdrer-
na.

Regeringen har for flera ar sedan utlovat en dversyn av kostnadsut-
vecklingen. Den har dnnu inte genomforts. Min forhoppning dr att den
hir debatten ska mynna ut i att detta kommer till stdnd.

Vi kristdemokrater stdder alltsd revisorernas samtliga forslag och dér
hinsyn tagits till remissinstanserna. Vi anser att riksdagen bor besluta i
enlighet med dessa forslag.

Tyviérr véljer Socialdemokraterna tillsammans med Vénsterpartiet i
utskottet att vara nidgot mer otydliga, eller mindre tydliga. De har en
nagot mer njugg hallning i fragorna. Detta &r emellertid fragor som &r av
storsta vikt for att vi ska fa en tydlig organisation nir det géller fragor
som ror uppdragsarkeologi.

Herr talman! Jag vill uppmérksamma riksdagen pé ett av revisorernas
forslag. Det var ett forslag som moétte ganska stark kritik fran remissin-
stanserna. Det ror ansvaret for upphandlingen av uppdragsarkeologi.
Revisorerna foreslog i det forslag som gick ut pé remiss att exploatorerna
helt skulle ta 6ver ansvaret for upphandlingen.

I dag ligger ansvaret hos lénsstyrelserna trots att det dr exploatérerna
som fér bira kostnaderna.

Flera remissinstanser papekade risken for att det fanns ett hot nir det
géllde att kvaliteten i undersdokningarna mojligtvis sa att sdga kunde fa
betala lite av detta, och det ville man inte stéilla upp pa. Det tycker inte
heller vi fran samtliga borgerliga partier som har reserverat oss i den
fragan.

Nir forslaget kom tillbaka till revisorerna efter remissomgéngen
mildrade man sitt forslag. Man tyckte att en utredning behéver komma
till stdnd som ser pa exploatdrernas mdjlighet att upphandla. Det tycker
vi dr bra. Man vill alltsd ha en utredning. Vi tycker att exploatorerna,
som ocksé har kostnaderna, ska kunna upphandla. Men man far da ta in
det som remissinstanserna anforde om att det inte far ske pa bekostnad av
kvaliteten. Det &r viktigt att kvalitetsaspekten lyfts fram. Det har vi ocksa
anfort i en reservation.
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Herr talman! Med det anforda vill jag yrka bifall till reservation 3 un-
der punkt 4. Vi kristdemokrater stir sjdlvfallet bakom samtliga véra re-
servationer i betdnkandet men vill for tids vinnande yrka bifall bara till
reservation 3 under punkt 4. Vi stdder alltsa en utredning i frdgan, och vi
utgdr fran att utredningen ocksa utgar fran att exploatdrerna ska ha ett
storre inflytande pa upphandlingen men att kvalitetsaspekterna végs in.

Anf. 53 BIRGITTA SELLEN (c):

Herr talman! Nér det géller den sedan linge diskuterade fragan om
huruvida det ar rétt att uppdragsarkeologin ska ligga under Riksantikva-
rieimbetets ansvarsomrade har nu ett enigt utskott beslutat att den ska
utredas.

Utskottet har egentligen fattat beslut om att vi alla vill att de ska skil-
jas. Vid en skilsmissa kan man inte bara slinga ut den ena parten, utan
man maéste, sdvitt jag forstar, hitta en bra 10sning pa hur skilsméssan ska
g till. Det borde ocksé ha kunnat goras i detta fall.

Det dr i alla fall ett steg i ritt riktning att detta ska utredas. Men sam-
tidigt tycker jag att det ar att forhala ett kommande beslut som i stillet
borde ha kunnat fattas direkt. En grundldggande syn i all verksamhet &r
att en utforare inte ska utfora revision av sin egen verksamhet, vilket blir
foljden av att de sitter under samma tak. Jag har dock, som vanligt nér
det giller oss i oppositionen, fatt finna mig i att majoritetsbeslutet har
blivit att vi ska gora en utredning. Min férhoppning ar bara att det blir en
snabb utredning.

Arkeologiska utgravningar dr oerhort viktiga for att vi ska kunna fa
lairdom om de tidigare generationernas leverne. Det kan dock innebira
stora kostnader for exploatoren och tidsforskjutningar vid planering av
bygge.

I Centerpartiets motion har vi lyft fram de ekonomiska problem som
kan uppsta i samband med byggande av infrastruktur och bostéder.

Ett exempel kan vi finna i Arbogas innerstad dér det ska byggas sex
lagenheter pa en tomt som ar beldgen i ett av riksintresse klassat omréade.
Exploateringen av tomten har fétt en tidsforskjutning pé drygt tvéa ar for
att utredning och arkeologiska utgrdvningar ska goras. Det berdknas
kosta 12—14 miljoner kronor. Kostnaderna for att bygga de sex lagenhet-
erna ir runt 7 miljoner kronor. Vem ska bekosta detta? Ska det bli hogre
hyra for dem som bor i ldgenheterna, eller kan man fi ersittning for
utgravningskostnaderna? Kostnaden per kvadratmeter ldr bli omkring
14 000 kr.

Det finns inskrivet i 2 kap. 13 § kulturminneslagen, 1988:950, att bi-
drag kan erhallas om fornminnen finns i ett omrade med samlad dldre
bebyggelse. Det star bland annat att bidrag far ldmnas om det inte finns
mojlighet att anpassa bebyggelsen sa att en fast fornlimning inte berors
och om kostnaden for atgarderna &r stor.

Dessa bestimmelser ar emellertid inte tvingande enligt lagen, vilket
innebér att exploatdren kanske inte far bidrag. Lagen som jag hidnvisar
till ar faktiskt 15 ar gammal. Centerpartiet anser att det ar hog tid att se
over den. Sedan den skrevs 1988 har intresset for fornlamningar okat,
och i dag finns det knappast ndgot projekt som inte har hoga kostnader
for utgravningar.



Normalt brukar man sdga att utgrdvningskostnaderna ar 2-3 % av
hela projektets kostnader. Men i Arboga blir de oerhort mycket storre.

Ett annat exempel &r Botniabanan. Dér rdknar man med att ca 10 %
av jarnvigens kostnader giller utgrdvningar. Det innebdr for strickan
Ornskoldsvik—Kramfors en kostnad pa 1 000 miljoner kronor. Visserli-
gen hittar man dar vérdefulla fornfynd som péverkar hela historiebe-
skrivningen, men samtidigt kan man stédlla fragan: Hur mycket ska ett
bygge rimligtvis fordyras? Sjalvklart ska vi, som jag sade, underséka och
ta reda pa tidigare generationers leverne, men vi kan av den anledningen
inte griava upp hela Sverige.

Herr talman! Arkeologiska utredningar och undersdkningar som &r
till nytta for samhéllet ska finansieras via samhdllsmedel. Och bedom-
ningen av analyser ska goras av lansstyrelsen. Detta framgar av betén-
kandet. Det &r viktigt att man ser tillvixten i samhéllet som en végle-
dande faktor. Darfor bor det tillsdttas en utredning som ser over gillande
kulturminneslag. Den nuvarande #r som sagt 15 ar gammal. Ar den vird
att bevaras, eller behovs en uppdatering?

Jag tror nog att den behover ses dver for att kunna bli mer framtidsin-
riktad. Det géller att ta till vara arkeologisk kunskap, samtidigt som sam-
héllets krav pa tillvixt tillvaratas. I dag finns risken att en del idéer om
att bygga nytt, alternativt utoka foretag, laggs pa is déarfor att hindren
verkar oOverstigliga. Det kan bero pa just kostnader for arkeologiska
utgravningar men ocksa pa att miljobalken faktiskt sétter stopp for nye-
tableringar. Vi behdver ett samhélle med tillvixt for att fd ett blomst-
rande sambhélle.

Herr talman! Repetition lar vara kunskapens moder, s& jag upprepar
en del saker som foregdende talar har pratat om. Det handlar dé till ex-
empel om konkurrensen mellan momspliktig och icke momspliktig upp-
dragsarkeologi och om att denna inte ar jamstilld sa lange uppdragsarke-
ologin ska ligga under UV, som &dr en myndighet under Riksantikva-
riedmbetet. S& linge UV ér en del av myndigheten &r de inte momsplik-
tiga. Det innebdr naturligtvis att det &r de som far utgravningsuppdragen.
Detta ér inte réttvist mot de privata foretag som utfor utgravningar. Dessa
tvingas ju ldgga pa 25 % moms pa sina anbud, vilket givetvis leder till att
de inte far uppdragen.

Slutligen vill jag sdga ndgra ord om samarbete mellan professionella
arkeologer och “’bygdens folk”. Det &r viktigt att engagera ortsbefolk-
ningen vid utgrdvningar. Det skapar intresse och forstaelse for historia
som berikar deras bygd. Det &r ocksé vérdefullt for arkeologerna.

Jag vill passa pa att berétta lite grann om Norrlands storsta silverskatt
funnen ungefar fem kilometer fran dér jag bor. Man hittade skatten for
exakt 100 ar sedan. Bland annat hittade man originalet till den vackra
silverring som jag hér kan visa for er.

Detta gjorde att man sade: For 100 ar sedan kan man inte ha hittat allt
som fanns nedgrévt. I somras, 100 ar efter upptickten, bestimde man sig
darfor for att en ny utgravning skulle goras. Under de hér aren har natur-
ligtvis mycket hént i naturen. Bland annat har man ddmt upp élven allde-
les i nirheten. Det gor att det var vissa problem att hitta var dringen i
fraga egentligen hittade silverskatten.

Vad gor man da? Ja, naturligtvis tar man kontakt med ortsbefolkning-
en. Det dr ju de pa orten som sitter inne med historien. De fick vara med
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och leta och gridva. Dessvirre har man hittills antagligen inte hittat den
ritta platsen, for det kan inte vara s att allting hittades 1903. Dock hit-
tade man ingenting nytt i somras.

Den kunskap som ortsbefolkningen dndé kunde tillféra utgravningen
och det intresse som vildigt minga unga visade som kom dit och grivde
var fantastiskt. Ansvarig arkeolog for utgravningen sade: Det hér &r det
mest fantastiska som jag ndgonsin har varit med om. Han &r i min alder,
sa han har varit med om en hel del.

Herr talman! Jag star bakom alla reservationer men yrkar bifall endast
till reservation 4 under punkt 5.

Anf. 54 GORAN PERSSON i Simrishamn (s):

Herr talman! Forst har jag ett litet citat: ”En arkeolog 4r den bésta
make en kvinna kan skaffa sig. Ju éldre hon blir, desto mer intresserad
blir han av henne.”

Névil, det dr vl inte bara arkeologerna som tar hand om sin kéresta —
det géller savil man som kvinna. Men négot lite ligger vil i att arkeolo-
gerna gor ett fortjanstfullt arbete och med kérlek gér in for det som de
sysslar med, fran borjan till slut.

Revisorernas syften med forslagen ligger i stort sett i linje med den
uppfattning som dven vi haft och som vi i olika sammanhang har diskute-
rat och bor vara en utgangspunkt for det fortsatta arbetet.

Huvudpunkten géller att en utredning gors.

Naér det géller formalia vill jag att riksdagen som sin mening tillkén-
nager vad utskottet framfort om uppdragsarkeologin och dédrmed bifaller
Riksdagens revisorers forslag i 2002/03:RR11 under punkt 4 i denna del
och under punkt 5 samt delvis bifaller forslaget under punkterna 1 och 2
och motion 2002/03:Kr9. Vidare foreslds avslag pad motion 2002/03:Kr7,
yrkandena 1, 2 och 7, motion 2002/03:Kr§, motion 2002/03:Kr236, yr-
kande 2 i denna del, och motion 2002/03:Kr372, yrkande 10. Dérefter
foljer vi vidare betdnkande 2002/03:KrU2 och yrkar avslag pa de mot-
ionerna samt bifall till férslaget i betdnkandet.

Sedan har vi utredningen. ”Antligen” har det sagts — detta tycker vi,
ocksa jag — att man skulle kunna utropa nér det géller att de lange disku-
terade frdgorna om den uppdragsarkeologiska verksamheten ska utredas.
Utskottet anser, liksom regeringen, att det behdvs en utredning av manga
fragor.

Kwvalitets- och kostnadsaspekter har tagits upp av revisorer och mot-
iondrer och av regeringen. Alla anser vi att undersokningarna ska vara av
god vetenskaplig kvalitet och att de ska genomforas till en rimlig kost-
nad. Utredningen kommer att visa utfallet.

Vidare bor utredaren analysera forutsdttningarna for verksamheten
och ldmna ett forslag om en framtida organisation med utgédngspunkten
att UV ska skiljas frin RAA.

Detta med staten som bestéllare av uppdragsarkeologi och pa vilket
sdtt organisationen ska fa tillgang till vetenskaplig kompetens av hog
kvalitet bor ocksé klarldggas. Anknytningen till forskarsamhillet och
resultatredovisning enligt uppsatta mal bor ocksa inga.

Dessutom bor regeringen lata utreda hur de samlade kostnaderna for
uppdragsarkeologin har utvecklats och hur exploatérernas utdkade kost-
nadsansvar @ven for fyndhantering och konservering har utfallit.



Vidare handlar det om eventuell auktorisation av arkeologer och om
detta kan ses som ett tydligare krav pa kompetens och som négot som ger
forutsattningar for hog vetenskaplig kompetens.

Vilka ska auktoriseras — personer, organisationer eller foretag? Vilka
krav pé utbildning, erfarenheter och ldmplighet bor stdllas? Vilket organ
ska besluta om auktorisation?

Herr talman! Helt kort ska jag foredra 6vriga forslag.

Lagen om offentlig upphandling &r inte tillimplig vid verksamhet
som bendmns som sdrskild utredning, arkeologisk forundersokning eller
sdrskild undersdkning — detta pad grund av myndighetsutovning. Dessa
bestdmmelser finns i kulturminneslagen och géller sedan &r 1997.

Dock ar det viktigt att papeka att det i ddvarande proposition och be-
tankande ségs att ett upphandlingsliknande forfarande far tillampas.

Formerna for hur uppdragsarkeologin bestélls bor ocksé ingé i utred-
ningen.

Momsfragan, som motiondrer tagit upp, dr ocksa nagot som kan fa en
annan betydelse med en eventuellt dndrad organisation. Detta ar ju ocksé
en skattefraga.

Onskemal om att exploatorerna ska ta ver ansvaret vid upphandling
av arkeologitjénsterna tas ocksa upp av motionédrer. En utredning av
uppdragsarkeologin bor sjalvfallet grundas pa kunskap om hur det nuva-
rande regelsystemet fungerar och tillimpas. Nar denna kunskap inhdm-
tats kan diskussionen om bestéllningsansvaret ta vid.

Ett liknande forfarande kommer det att vara med exploatdrernas
okade kostnadsansvar dér vissa tycker att granserna &dr oklara vad géller
ambitionsnivaer bland annat i samband med publicering av arbetet och
vetenskapliga analyser. Vi har ocksé hort signaler om detta frdn experti-
sen.

Sedan vill jag helt kort ta upp forslaget om att géra en 6versyn av kul-
turminneslagen. Det 6nskas en prioritering utifran helhetssynen att arkeo-
logisk kunskap inte alltid ska g& fore behovet av tillvixt i samhaéllet.
Detta ér ett dilemma — om man fér kalla det s — och detta kommer alltid
att finnas och maste bedémas vid varje tillfélle.

Herr talman! Sammantaget tycker jag att i manga fragor har utskottet
i varje fall numera en samsyn. Texterna &r vdl genomarbetade for ett
vidare arbete med en forestdende utredning.

Vi ér alla medvetna om att konflikter kan uppstd mellan olika parter.
Detta har uppméarksammats under drendets gdng. Man kan ju alltid 6nska
sig en dnnu snabbare gang av drendet. Men vi vet alla att det ar rimligt att
en fullstandig kontroll genomfors sa att de olika faktorerna kommer fram
innan dndringar kommer att ske.

En utredning kostar resurser men &r nddvindig for olika beslut. Dér-
for ar det viktigt med ett bra forarbete. Utskottskansliet har som vanligt
gjort en god insats och féatt med alla inldgg som har debatterats under
gangen.

Kulturutskottet har i god anda genomlyst problemen, tagit till sig in-
formation och nu kommit fram till det som debatteras i dag. Vi ledamoter
representerar dem som finns utanfor den héir byggnaden. Det 4r var vik-
tigaste uppgift att lyssna av for att kunna gora ett stillningstagande. Som
ganska ny ledamot tycker jag att det dr si hér riksdagen ska gora ett gott
jobb pa ett demokratiskt och riktigt sitt.
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Anf. 55 LENNART KOLLMATS (fp) replik:

Herr talman! Det &r vl hérligt, Goran, att se en sa totalt enig opposit-
ion for en géngs skull i ett drende har. Det gor det kanske lite enklare.

Jag stéllde en fraga i mitt anforande om du vet nér utredningen ska bli
klar. Det tror jag som jag sade tidigare dr vildigt viktigt for véldigt
ménga ménniskor att fa veta, eller ha en aning om i alla hdndelser. Det &r
det ena.

Det andra jag skulle vilja ta upp géller upphandlingen. Varken du el-
ler jag var med 1997 och behdver vara belastade av det beslut som riks-
dagen fattade da. Darfor vill jag gérna hora din instéllning nér ni nu inte
har velat ge ndgot direktiv.

Oberoende av om uppdragsverksamheten skiljs frin RAA eller inte,
skulle det inte egentligen redan nu vara rimligt att upphandling av upp-
drag sker i enlighet med lagen om offentlig upphandling och att den inte
bara, som du sjilv nimnde, fér tillimpas? Vi har sett alltfér ménga ex-
empel pa att det inte har gjorts.

Jag menar nu inte de riktigt sma uppdragen utan betydligt storre upp-
drag. Ar det inte rimligt att man anvinder sig av lagen om offentlig upp-
handling nér det géller konkurrensutsatta arbeten?

Anf. 56 GORAN PERSSON i Simrishamn (s) replik:

Herr talman! Bara for att jag heter Goran Persson har jag inte samma
inblick i regeringens arbete som han. Jag kan inte veta exakt ndr utred-
ningen ska tillsdttas och nir besked ska ldmnas. Givetvis vill ocksd vi
fran majoritetens sida att den kommer i gdng snarast mdjligt. Jag kan inte
tdnka mig annat att det 4ven ar regeringens ambition.

Vad giller upphandlingsforfarandet dr vi lekmin pa omradet, dven
om vi har sysslat med fragorna tidigare. Det dr 4ndd expertisen som kan
detta. Jag kan inte sitta sig in i frdgan och ge ett svar och siga att vi ska
kunna gora upphandlingen si eller sé. Det vill jag inte gora. Det &r just
darfor vi tillsitter en utredning for att ta reda pa det innan vi kan komma
till skott och fatta ett avgdérande i det drendet. Jag avvaktar.

Anf. 57 LENNART KOLLMATS (fp) replik:

Herr talman! Vi kan vil gora sé att du ringer till den ansvarige mi-
nistern och sdger: Hej, det d&r Goran Persson. Nu sétter vi i gdng den hir
utredningen sa fort som mojligt! Forlat skamtet.

Jag vill hora om principen nér det giller den utredning som nu till-
sétts. Jag undrar hur instéllningen &r. Kan man inte ge direktiv? Jag har
uppfattat att Socialdemokraternas instillning har varit: Okej, nu sétter vi i
géng utredningen. Men alla de forslag som vi haft fran oppositionen som
gett inriktningar och haft lite av direktivform vill man inte stélla upp pa.

Ar det nigot tokigt att dven fran riksdagen ge inriktningen pa en ut-
redning som ska genomftras? Har du ndgot principiellt emot det sa
skulle jag vilja hora det.

Sedan stéar det att utredningen ska komma i gang hésten 2003. Om vi
bortser fran skdmten hoppas jag att ni anvénder er av det inflytande ni
dnda har fran s-riksdagsgruppen och ser till att den kommer i1 gang sa fort
som mojligt.



Anf. 58 GORAN PERSSON i Simrishamn (s) replik:

Herr talman! Givetvis tar regeringen 4t sig det vi tar fram hér i riks-
dagen och det vi diskuterar i utskottet. Det kommer vi dven att fora fram
nir vi har diskussioner med departementet.

Det dr dnda viktigt att man fir med sig allting utifran. Det 4r dir man
inte ska ha nagra forutfattade meningar om vad som finns och inte finns.
Riksdagens revisorer har pa ett mycket bra sétt genomlyst drendet och
haft kontakter med alla instanser.

Alla instanser dr inte riktigt dverens om hur upphandling ska ske.
Mindre exploatorer har kanske svérigheter att kunna genomfora det, och
vissa saker skulle kunna bli dyrare, och s& vidare. Det ar hér utredningen
kommer att ge sitt svar.

Min forhoppning ér att vi ska kunna ge direktiv och influenser dven
hérifrdn. Det har debatterats s pass mycket. Sedan ska utredningen
komma i gdng med det snaraste. Men jag kan inte ge nagon tidsaspekt
dér.

Anf. 59 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Herr talman! Jag har en fortsatt fragestillning utifran det jag uppfat-
tade att Lennart Kollmats avslutade sin replikomgéng med, Goran Pers-
son — dock inte statsministern, som har sagts tidigare.

I Socialdemokraternas majoritetstext i betdnkandet som ni dr ansva-
riga for vill ni gora en utredning. Som jag sagt tidigare tycker jag att det
ar for otydligt vad ni egentligen vill uppnd, dven om det blev lite béttre
efter budgetpropositionen som vi fick ta del av.

Socialdemokraterna viljer att siiga att utredningen bor titta pa kost-
nadsutvecklingen. Socialdemokraterna viljer ocksi att sdga att utred-
ningen bdr titta pd kompetensen och kunskapen om upphandlingen. Det
ar ju bra.

Men nér vi kommer till frdgan om att exploatérerna sjélva ska kunna
upphandla uppdragsarkeologi véljer ni att sdga att utredningen far visa
utifran dagens erfarenheter om det finns ndgot man behdver titta pa.

Da ar min fraga: Tycker Socialdemokraterna att man behdver titta pa
att exploatdrerna sjélva ska kunna upphandla uppdragsarkeologi?

Anf. 60 GORAN PERSSON i Simrishamn (s) replik:

Herr talman! Det framgar av betinkandet att det ska utredas om ex-
ploatérerna har mdjlighet att genomfora dessa uppdrag. Det dr som Gu-
nilla Tjernberg sade i sin egen motion. Kan alla exploatorer genomfora
det? Finns méjligheter for dem? Ar det ndgon som tycker att man har for
lite mojligheter, eftersom det krdvs mer personal och dylikt att genom-
fora det?

I sjdlva betdnkandet har vi tagit upp att det finns bekymmer med upp-
handlingsforfarandet. Det har framkommit dven fran Riksdagens reviso-
rer att det finns bekymmer med upphandlingen. Det ar fragor som beho-
ver tas upp vidare i utredningen. Utan att vara expert kdper jag det tan-
kandet och 6verléter at utredningen att ta reda pa det.

Anf. 61 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:
Herr talman! Det finns en harfin skillnad som egentligen ar rétt stor.
Det ar precis som sagts att remissinstanserna visade en oro. Da tyckte
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revisorerna att man ska titta pa fragan. Jag att tolkar Socialdemokraterna
och ytterligare Goran Persson i svaret som att ni egentligen inte &r be-
redda att titta pa frdgan.

Det finns med i vér reservation fran den borgerliga kanten att man ska
ta den oro som finns pa allvar. Enligt mitt sétt att se duger inte det skél
man for fram. Det har vi redan tillgodosett 1 vart forslag i reservationen.
Inte ens det var Socialdemokraterna beredda att tillmotesga.

Da tolkar jag dnda svaret sa att utredningen egentligen inte ska priori-
tera att titta pa exploatdrernas — och det géller dven privata aktorer — egna
mojligheter att géra upphandlingar nér det géller arkeologi. Har jag dra-
git en slutsats som Gdoran Persson stéller upp pa? Det ér i alla fall min
tolkning av bade det som stér i texten och det svar som jag fick nu.

Anf. 62 GORAN PERSSON i Simrishamn (s) replik:

Herr talman! Jag ska ldsa innantill ur utskottets betinkande om be-
stillningsansvaret: ”En utredning om uppdragsarkeologin bor sjilvfallet
grundas pa kunskap om hur det nuvarande systemet har fungerat och hur
det nuvarande regelsystemet tillimpats. Forst sedan ett sddant underlag
har tagits fram och sammanstillts kan en beddmning goras av om det &r
nddvéndigt att dvervdga en dndrad ansvarsfordelning nér det giller be-
stdllningen och upphandlingen av uppdragsarkeologin.”

Jag tycker nog att det dr ganska klart att man ska se 6ver om det ska
finnas mojligheter for exploatdren, om det anses nédvandigt och om man
efter utredningen ser att det inte fungerar som det borde gora.

Anf. 63 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Herr talman! Jag aterkommer till detta med utredningen som ska go-
ras. Eftersom vi alla i utskottet dr s& rorande 6verens kan jag inte l4ta bli
att stilla frdgan: Vad var det som gjorde att Socialdemokraterna inte
stdllde upp pé en omedelbar delning?

Det enda positiva som jag personligen kan se med detta &r ju att det
skapar ett arbetstillfille for den person som ska gora utredningen. Men
nér vi vet att alla vill att det ska goras en delning — revisorerna och alla i
utskottet tycker det — borde man kunna genomféra den med en géng.

Varje gang man gor en fordndring inom en organisation maste man se
over hur det ska fungera, och det méste ju ligga i utredningens arbete. Nu
blir det en lang process som forhalar alltihop.

Jag funderar ocksa 6ver kulturminneslagen fran 1988. P4 sikt maste
man siga nej till ersittningar eftersom det inte kommer att finnas pengar.
Varfor kan man da inte se 6ver kulturminneslagen?

Nér regeringen skjuter upp infrastruktursatsningar funderar jag ibland
om det bland annat kan vara dérfor att man ser att de kommer att bli
mycket dyrare pa grund av alla utgrdvningar. Jag nimnde som exempel
en del av Botniabanan som kostade 1 miljard. Upprustningen av E 4
soder som Sundsvall &dr uppskjuten eftersom man déar planerar att bygga
over en fornminnesplats av samma dignitet som Birka. Det &r klart att det
blir dyrt om man ska gora utgravningar.

Hur ser Goran Persson pa kulturminneslagen?



Anf. 64 GORAN PERSSON i Simrishamn (s) replik:

Herr talman! Fler har fort fram att det inte beh6vs nagon utredning.
Att forst utreda innan det sker en delning &r ju att ta ansvar for fordnd-
ringar. GOr man tvéirtom tar man inte precis ndgot ansvar. Det vore nést-
an ansvarslost.

Vi dr dverens om att det ska goras en utredning. Lat da denna utred-
ning ocksé se dver verksamheten, kostnaderna, hur upphandlingen funge-
rar och vem som gor vad inom uppdragsarkeologin. Vad &r det som fun-
gerar? Det finns sékert sddant som fungerar bra, d&ven om det tyvérr inte
har framkommit i debatten i dag. Vem ska gora vad? Vad ar det som
fungerar bra respektive daligt? Vilka fordndringar dr det som behover
goras?

Detta dr ett oerhdrt komplext problem med manga variabler. Jag kan
inte alla detaljer, sa jag ser fram emot den héir utredningen for att jag ska
kunna sétta mig in i verksamheten &n mer.

Revisorerna har gjort ett bra jobb. Nu ska en utredning ta vid. Jag
tycker att det &r ritt gdng i drendet, dven om det tyvarr tar lite tid.

Nar det giller insatserna for ersdttning vill jag kort séga att det alltid
ar ett dilemma. Det star klart att man inte ska gora en utgrivning for
utgravningens skull, utan man ska ha med sig tanken att utvecklingen av
sambhdllet inte ska stoppas. Men det far man bedéma fran fall till fall. Det
dr ett dilemma. Jag kan inte sdga annat &n att man ska gora en avvégning
fran géng till gang.

Anf. 65 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Herr talman! Goran Persson sédger att det dr ansvarslost att inte utreda.
Men vid en delning maste man &dnda gora en dversyn. S ar det ocksa i all
annan verksamhet i samhéllet. I samband med en fordndring i ett foretag
méste man se dver hur den ska genomforas pa bista sitt. P4 det viset sker
det ingen forhalning.

Jag fick inte svar pa min fraga om ifall inte kulturminneslagen fran
1988 borde ses over.

Goran Persson namnde inledningsvis att det krdvs kunskap vid upp-
dragsarkeologi. Jag skulle vilja fa detta lite mer forklarat eftersom jag
inte riktigt forstod det. Min tolkning skenade dé i vég: Jaha, dérfor ska vi
alltsé ha det som vi har det med utgrévningarna. Privata aktdrer har inget
att hdmta dérfor att de inte har tillrackligt med kunskap. Men jag hoppas
att jag misstolkade det hela.

I verkligheten nir det ar fler och fler stillen som ska gravas ut riacker
de personer som ldnsstyrelsen anstiller normalt inte till. D& anlitar man i
stillet personer fran privata utgravningsfirmor. I méanga fall blir de till
och med chefer 6ver utgrdvningarna. Jag skulle vilja hora vad Goéran
Persson har for syn pa detta med privata aktorer kontra myndigheter.

Anf. 66 GORAN PERSSON i Simrishamn (s) replik:

Herr talman! Jag borjar med det sista om kunskaper. Givetvis har pri-
vata aktorer kunskaper. Lagen om offentlig upphandling ar fran 1997,
och dven om man inte ska tillimpa den star det ingenting om att man inte
far gora det. Det &r upp till lansstyrelserna sjilva att géra en beddmning
fran ging till gdng om man ska lata privata aktdrer komma in pad mark-
naden eller om man ska vilja ndgon annan. Det &r ett beslut som maéste
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fattas fran fall till fall. Varfor det inte gors kan inte jag svara pa hér. Vi
har ju hort frén revisorerna och andra instanser att s inte sker pa alla
hall. Vi far ta till oss detta och se 6ver varfor det inte har skett. Det finns
ingen anledning till att man inte ska ha mdjlighet att anlita privata akto-
rer.

Jag véagar inte ge mig in i en debatt om kulturminneslagen fran 1988.
Den fér vi aterkomma till vid ett annat tillfalle.

Anf. 67 PETER PEDERSEN (v):

Herr talman! Det &r alltid trevligt att diskutera kulturpolitiska fragor i
kulturutskottet. Vi kan kosta pa oss lite roliga anekdoter och andra
skdmtsamma saker. Aven den hir debatten har innehllit sadant.

Utskottets ordforande Lennart Kollmats fran Folkpartiet pratade om
krumbukter frdn Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljdparitet.
Han sade att vi har gatt frdn klarhet till klarhet. Det tar jag som berom.

Gunilla Tjernberg frén Kristdemokraterna sade, och det tycker jag &r
ett klassiskt citat: ”Det ar en harfin skillnad som é&r ritt stor.” Det ligger
mycket i det.

Jag gjorde tappra forsok att fa ett enigt utskott. Man brukar séga att
politik ska vara det mojligas konst. Men de borgerliga partierna har lyck-
ats att gora frdgan om uppdragsarkeologins stillning i framtiden till
ndgonting som liknar en mycket komplicerad arkeologisk utgrévning
utford av amatdrer dér alla tdvlar om att ta at sig dran av eventuella fram-
tida fynd.

Jag har vildigt svart att forstd den argumentationen. Man forsoker att
gora detta med att vi skiljer oss at till en jittestor grej. Om man ldser
Riksdagens revisorers forslag till riksdagen, 2002/03:RR11 Arkeologi pa
uppdrag, star det foljande pa s. 6: Revisorerna foreslar att regeringen
utreder de nirmare forutsittningarna for att skilja den arkeologiska upp-
dragsverksamheten fran Riksantikvariedmbetet.

Sedan har Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet skrivit
en motion, Kr9, dir vi begir att regeringen tillsétter en utredning med
uppgift att se 6ver den uppdragsarkeologiska verksamheten. Vi ndmner
ocksd att man forst bor analysera forutsittningar for att skilja avdelning-
en for arkeologiska utredningar, UV, frén Riksantikvarieimbetet, RAA.

Mycket riktigt, som bland annat Lennart Kollmats papekade, har
detta ytterligare fortydligats. I budgetforslaget for nésta ar star foljande:
Utgangspunkten for hela utredningen ska vara att UV ska skiljas frén
RAA. Jag tycker att det ir ett vildigt tydligt besked.

Da vill jag anknyta till det som Birgitta Sellén i Centern sade. Hon
sade nagonting i stil med att om man ska skiljas at ska den ena inte bara
slangas ut, utan man ska veta hur det ska ga till.

Sedan tycker jag, Birgitta, att du pratar emot dig sjalv helt och hallet,
for du sdager faktiskt att man bara, pang pa rodbetan, ska skilja de hér tva
verksamheterna at och efterat fundera pa hur det ska ga till.

Det ér en hérfin skillnad mellan majoritetstexten och de borgerliga
partierna som har avvikande uppfattningar. Jag vill hdvda att den motion
som s, v och indirekt mp tidigare hade ligger mycket ndrmare revisorer-
nas ursprungliga forslag. Vi siger ndmligen att fragan ska utredas men
att utgangspunkten ska vara att vi ska skilja UV frdn RAA. Det brukar
ocksa vara den normala ordningen hir i Sveriges riksdag att man utreder



och har en klar bild om hur saker och ting ska fungera nér ett beslut vél
fattats, for da ska det genomforas sa fort som mojligt.

Jag delar det 6nskemédl som Lennart Kollmats med flera uttrycker, att
det ska gé fort att ta fram underlag. Det borde ocksa finnas forutséttning-
ar for att det blir en ganska snabb utredning och att man kommer fram till
kloka beslut. Men jag har lite svart att forsté riktningen, att ni hela tiden
forsoker hitta ndgon liten angreppspunkt hos majoriteten som egentligen
inte finns.

Jag skulle 6nska att jag kunde sédga éntligen, for tdnk om vi for en
gangs skull kunde ha blivit ett enigt utskott i den hér fragan. Jag borjar
bli lite bekymrad, for om vi inte lyckas med det i den hér fragan &r fragan
nér vi ska lyckas, eftersom vi de facto har i princip samma uppfattning.
Det enda vi diskuterar &r om man ska utreda forst och sedan fatta slutgil-
tigt beslut eller om man forst ska fatta beslut och sedan utreda. Jag blir
lite bekymrad om det &r en annan &sikt hos de borgerliga partierna, att
man alltid ska veta exakt vad utredningen ska komma fram till. I s& fall
dr det ingen id¢ att ha ndgon utredning &ver huvud taget.

Med de orden, herr talman, vill jag yrka bifall till majoritetstexten
och avslag pé samtliga reservationer.

Anf. 68 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Herr talman! Jag ska lite kort forklara igen vad jag menade nér jag ta-
lade om att skiljas. Néar man skiljs kan man ju inte bara sldnga ut ndgon. I
och for sig har jag aldrig skilt mig, sa jag vet inte hur det gér till, men jag
har ju hort andra berétta. Du kanske sdker upp en advokat och sedan har
en provotid, och det kanske gar att jaimstélla med utrednings- och remiss-
tid. Men nir man ar pa det klara med vad man vill, d&ven vid en skils-
méssa, behover man nog inte ha det pd samma sétt med en utredning och
allt, utan det fungerar ganska snabbt. Och vi vet ju vad vi vill i utskottet.
Det ar av den anledningen som jag ifrdgasétter att man méste ha en ut-
redning som tar tid.

Peter Pedersen som kommer fran skolans vérld vet att i samband med
att man gor fordndringar i organisationen i en skola maste man ténka
igenom vad man ska gora for att det ska funka bést pa skolan. Skolorna
har inte rad att tillsdtta en massa konsulter som ska utreda i forvig. Det
finns det inte ekonomi for. Jag tycker att vi ocksd behover spara lite
pengar i statens finanser. Vi har alldeles tillrickligt med utredare redan.

Jag har funnit mig i majoritetsbeslutet, men jag vill &nda peka pa att
jag tycker att det dr en forhalning som vi haller p& med.

Anf. 69 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Jag kan bara igen konstatera att majoritetstexten i det
hér fallet &r i enlighet med revisorernas forslag, ndmligen att regeringen
ska tillsétta en utredning for att nirmare se 6ver forutsdttningarna.

Jag har inte heller ndgon erfarenhet av skilsmissa. Diaremot har jag
erfarenheter fran skolan, och jag hoppas att vi kan vara dverens om att
om nagon kommer pé att man ska ldgga ned en skola i en kommun, vil-
ket jag har varit med om i min hemkommun, bér man rimligtvis veta
nésta dag vart eleverna ska ta vigen. Man kan inte forst fatta beslut om
att lagga ned och sedan siga att man far se hur man l6ser problemet, utan
forst utreder man. Av olika skél tvingas man vidta vissa atgirder, och da
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bor man veta hur det ska gé till. For det brukar det krdvas ndgon typ av
beredning, det som kallas utredning.

Fortfarande hévdar jag att majoriteten har anslutit sig till revisorernas
forslag i allt vasentligt. Vi sdger att vi ska utreda alla de frdgor som bor-
gerligheten efterfragar i sina reservationer, medan de borgerliga, dven
Centern, i princip sidger att man utan ytterligare fordrdjande utredning
ska fatta beslut om ifall man ska skilja de hér enheterna at. Da vill jag
fraga borgerligheten: Hur ska det fungera dagen efter det att vi fattat
beslutet hér i riksdagen?

Anf. 70 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Herr talman! Om vi skulle fatta beslut i dag om att skilja UV fran
RAA kan vi ju inte verkstilla det i morgon, utan vi maste bestimma ett
datum for nér det ska ske. Under tiden fram till det datumet kan man ju
se over hur man ska gora.

Peter Pedersen gjorde en jimforelse med skolans vérld. Da atergér
jag ocksa till den och sdger: Det hir handlar inte om att ldgga ned upp-
dragsarkeologin, utan det handlar om att skilja UV frdin RAA. Det hand-
lar alltsa inte om att ldgga ned en skola. Om man déremot pa en skola
skulle bestimma sig for att infora arskurslds undervisning i stillet for
arsbunden, dé skulle arbetslaget borja fundera 6ver hur det ska fungera.
Arbetet i verksamheten 16per ju i alla fall vidare hela tiden fram till dess
att man bestimmer att den eller den hdsten ska undervisningsmetoden
dndras. P4 samma sétt dr det hér, att man bestimmer ett datum for nér
beslutet ska verkstéllas.

Anf. 71 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Jag tycker fortfarande att det 4r en lek med ord. Vi ver-
kar vara 6verens om att vi kan inte i morgon skilja UV frin RAA. Dire-
mot ir vi dverens om att vi ska skilja UV fran RAA. Det vi di siger, med
stod av Riksdagens revisorer, &r att vi vill att man narmare tittar pa forut-
sdttningarna, pa hur det ska ga till och att man belyser alla andra fragor
som ni har viackt och som jag inte tinker upprepa.

Jag tycker fortfarande att det dr en hérfin skillnad. Det &r trist att vi
inte kan visa att vi kan komma fram till gemensamma uppfattningar, utan
att vi alltid forsoker hitta ndgon harfin skillnad som gor att vi kan bitrdda
en egen reservation och fa ett streck i ndgon kolumn nagonstans. For den
politiska trovirdigheten skull tycker jag att det vore bra om vi nigon
gang, ndr vi faktiskt dr 6verens, kunde vara dverens om betinkandetex-
terna och att vi dgnar oss at reservationer och sérskilda yttranden nér det
verkligen finns nagot i sak som skiljer oss ét.

Jag kan bara konstatera att i de flesta andra fragor som jag har varit
med och diskuterat hédr i kammaren, oavsett om det gillt kulturpolitik
eller annat, brukar néstan alla vara Gverens om att fragor ska utredas
innan vi fattar beslut, inte i omvéand ordning.

Anf. 72 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Herr talman! Jag ska forsoka att ga ifran det som &dr den hérfina skill-
naden. Jag vill tillstd att det 4r mojligt att Peter Pedersen lyckades vinda
det till att det blivit en del harfina skillnader, men Peter Pedersen &r en
pragmatiker. Nog om det.



Peter Pedersen sade att vi i allt vésentligt var ndstan dverens. Jag ha-
kade upp mig pa ordet forutsittningar for forutsittningar betyder: Ar
detta mojligt? Gér det? Det &r déri som jag tror att den hérfina skillnaden
ligger. Vi séger att detta ska ske.

Jag ska ga tillbaka till min fradga och till det som goér den harfina
skillnaden lite storre, och det &r samma fréga som jag stéllde till Goran
Persson. | betdnkandet sdger majoriteten tillsammans med Peter Pedersen
att man ska utreda om det finns forutsittningar att skilja UV fran RAA.
Man séger att man ska se dver kostnadsdkningar och kunskap och kom-
petens, men man ndmner inte att man ska se dver detta med att lata ex-
ploatdrerna sjélva upphandla. Nar reservationen om detta ska bemdtas
sdger man att om detta ska ses dver utifrdn hur det ser ut i dag far utred-
ningen visa. Jag ser en till utredning framfor mig. Peter Pedersen, beritta
da for mig varfor inte detta finns med i majoritetens stéllningstagande i
beténkandet.

Anf. 73 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Det ar vildigt tydligt uttryckt frdn majoritetens sida att
utgangspunkten ska vara att vi ska skilja UV fran RAA. I dvrigt hinvisar
vi till utredningsarbetet.

Jag tycker att det blir felaktigt om man hela tiden talar om f6r utreda-
ren att det inte ir nog med att vi ska skilja UV frin RAA utan att vi dess-
utom ska se till att det blir en offentlig upphandling och att exploatorer-
nas rétt ska stirkas. D4 finns det till slut inte speciellt mycket att utreda,
utan d& har vi redan bestimt vad utredaren ska komma fram till. Vi sdger
att det star utredaren fritt, med utgangspunkt fran att vi ska skilja de hir
tvd enheterna at i framtiden, att se &ver hela spektrumet. Vi utgér sjilv-
fallet fran att bade regeringen, nir man skriver sina direktiv, och utreda-
ren noggrant kommer att analysera var riksdagsdebatt och betéinkandet
for att se vilka fragor som &r intressanta. Annars vet man att det kommer
som ett brev pa posten att man far komma tillbaka och svara pa de fra-
gorna senare.

Om vi daremot ska tala om vad utredningen ska komma fram till, hal-
ler jag med om att det ar helt onddigt att tillsdtta en utredning. Det ar
bortkastade pengar om vi redan vet exakt vad vi vill.

Anf. 74 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Herr talman! D4 far jag tacka for den delen av svaret. Jag har list be-
tankandet pa det sittet att i den forsta rutan, som véldigt tydligt anger
utskottets forslag i korthet, véljer majoriteten att beskriva vad man till-
styrker 1 Riksdagens revisorers forslag. Dér viljer majoriteten, Peter
Pedersen, att beskriva att man ska titta pa kostnadsutvecklingen. Man ska
titta pa kunskap och kompetens. Man ska ocksa titta pa att skilja UV fran
RAA. S& man viljer naturligtvis sina ord, och det &r ju riktigt. Det ska sd
goras.

Men jag konstaterar &nda att Socialdemokraterna och Vinsterpartiet,
Peter Pedersen, viljer att inte peka ut att man ska titta pa mdjligheterna
for exploatdrerna att upphandla arkeologi. Det maste i sin tur betyda
nigonting. Aven om det dr harfint si har det en ganska stor dignitet i
slutsatserna.
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Anf. 75 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Forsta rutan ar ju faktiskt en sammanfattning av hur ut-
skottet ser pa Riksdagens revisorers forslag och pé den diskussion och de
motioner som har kommit in till utskottet. Aterigen #r vi vildigt tydliga i
att det finns en gemensam syn pa att utgangspunkten for den framtida
utredning som revisorerna pekar pa ir att man ska skilja UV fran RAA. I
Ovrigt star det utredningen fritt att beakta hela spektrumet av fragestall-
ningar, och sdkert dven andra fragestéllningar som inte vi har tagit upp
men som finns i olika remissvar fran de aktorer som finns pa arkeologi-
omradet. Inte minst RAA har ju till exempel kommit med ett remissvar.

Det star utredningen helt fritt att belysa allting. Det vi inte vill ar att
man pekar ut exakt, som man atminstone indirekt kan utldsa frén borger-
ligt hall, vad utredningen ska komma fram till. Det 4r ju ingen tvekan om
att Kristdemokraterna har en klar uppfattning i den frdgan, som nu Gu-
nilla Tjernberg tar upp. Sjélvklart kan utredaren belysa detta, men vi ar
inte 6vertygade om vad som ér rétt och fel i den frégan, utan det hir ska
utredaren belysa fordelar och nackdelar med. Sedan kommer vi férhopp-
ningsvis att ga till ett klokt beslut. Jag hoppas att vi kan hitta enighet i det
hér och att det hér lilla harfina da har blivit &nnu mer hérfint sé att vi inte
kan prata om stora skillnader ldngre.

Anf. 76 JORGEN JOHANSSON (c):

Herr talman! Det 4r en intressant genomlysning som revisorerna har
gjort av arkeologin. Det dr en genomlysning som borde ha varit gjord for
lange sedan. Det finns ju utan tvekan problem péd det hir omradet som
fragan hanteras i dag. Fordndringar &r utan tvekan behovliga.

Jag ska beskriva en verklighet som vi har i min hemkommun. Det &r
en fordjupning av den beskrivning som Birgitta Sellén gjorde tidigare.

Arboga innerstad &r intressant utifrén ett kulturhistoriskt perspektiv.
Nér vi for ett antal &r sedan skulle bebygga en gammal rivningstomt
uppstod problem. Tomten &r pad 1 070 kvadratmeter. Lénsstyrelsens be-
rakningar géllande den arkeologiska utgrdvningen pa den hir tomten lag
pa 20 miljoner kronor, alltsa 19 000 kr kvadratmetern. Utifrén ett befolk-
ningsperspektiv kan man forstd att befolkningen reagerade, for det &r
samma summa som den idrottshall &r berdknad att kosta som kommunen
inte har rad att bygga.

Efter en sjilvrannsakan fran ldnsstyrelsen gjorde man om kalkylen
och hamnade pa nivan 12—14 miljoner kronor, alltsd en summa pa 14 000
kr kvadratmetern. Aven den summan ir som jag ser det helt orimlig.
Tomten dr enligt kommunens taxa vard 101 000 kr. Den byggnation som
ska ske &r berdknad till en kostnadsniva pa 6—7 miljoner, alltsd betydligt
mindre 4n vad summan for utgravningen ar berdknad till.

En friga man da stiller sig &r: Finns det ndgon reell konkurrens nér
man upphandlar det hdr? Enligt lansstyrelsen finns det inte det. En annan
erfarenhetsméssig friga r: Ar redovisningen till allminheten sidan att
man kan fa forstielse fran allmédnhetens sida for att man gor den hér
typen av omfattande utgravningar?

Men det allvarligaste, sett utifran ett Arbogaperspektiv, ar givetvis att
vi kan inte ldgga ned en videokabel, vi kan inte ldgga ned ett bredband,
vi kan inte bygga en ledning till en toalett i dag i innerstaden utan omfat-
tande arkeologiska kostnader. D4 kan man fundera 6ver om det hir ar



rimligt i en kommun som tappar befolkning, en kommun dér politikerna
over partigranserna arbetar hart for att viinda trenden och f2 tillvéxt.

Givetvis ska vi ha utgrdavningar dir det ar befogat, och givetvis ska
virden fran tidigare generationer tas till vara. Men det maste vigas mot
mdjligheten for nuvarande och kommande generationer att leva och bo i
sin hembygd. Rimligheten i det héir arbetet maste alltsd bedémas. Man
maste vara medveten om problemen och om de kostnader man ger sig in
pa. Man maste ha en helhetssyn, helt enkelt, pa samhéllskostnader och sa
vidare. Det r inte rimligt att nuvarande lagstiftning ldgger en dod hand
over vissa bygder.

Da sdger man i materialet som vi har hér att lansstyrelsen ska gora en
bedomning utifrén inriktningen att tillvaxt inte fir himmas. Vér erfaren-
het i Arboga ar att kulturminneslagen tillimpas absolut. Dérfor ar det
utan tvekan nddvandigt att gora en oversyn av den hér lagen. Det &r pre-
cis det som Birgitta Sellén tidigare har varit inne pa och forsokt fa svar
pa, men hon har dnnu inte fatt det.

Herr talman! Jag vill att frdgan provas och yrkar dérfor bifall till re-
servation 5.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

8 § Associeringsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater och Republiken Chile

Foredrogs

utrikesutskottets betdnkande 2003/04:UUS

Associeringsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlems-
stater och Republiken Chile (prop. 2002/03:91).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 14 §.)

9 § Europa-Medelhavsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och
dess medlemsstater och Libanon

Foredrogs

utrikesutskottets betdnkande 2003/04:UU7

Europa-Medelhavsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater och Libanon (prop. 2002/03:108).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 14 §.)
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10 § Norden

Foredrogs
utrikesutskottets betdnkande 2003/04:UU6
Norden (skr. 2002/03:90 och redog. 2002/03:NR1).

Anf. 77 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Vi ska nu debattera det betinkande som handlar om
Norden. Lat mig pé en gang, sa att jag inte glommer det, yrka bifall till
reservation 1 fran Moderata samlingspartiet.

For inte mer dn 12—15 ar sedan gick det en taggtrad — inte bokstavlig-
en men bildligt — genom Ostersjon. Vi hade stor skillnad mellan linderna
vister och dster om Ostersjon. Finland var ju ocksi med i det fria Nor-
den, men vi hade de tre baltiska ldnderna som var ockuperade av Sov-
jetunionen.

Sedan har det skett en fantastisk utveckling. Det har ju gatt mycket
bra i Europa i stort under 1990-talet. Det ar vdl Balkan och Balkankrigen
som dr det stora undantaget fran detta. Men i denna mycket positiva
utveckling &r frdgan om inte just utvecklingen i Norden har varit den
mest fantastiska. Vi har haft en fredlig utveckling och en stark utveckling
av demokrati och ekonomi. Det dr sérskilt anmérkningsvért att det har
gatt s& bra med tanke pa den situation som radde i de baltiska linderna
vad avser minoriteter.

Nu ér vi 1 den situationen att vi har tre stabila demokratier och snabb-
vixande marknadsekonomier i form av Estland, Lettland och Litauen pa
andra sidan Ostersjon. De har ocksé en hel del problem, naturligt nog. 50
ars ockupation, fortryck och vanstyre forsvinner inte s& ldtt. De har en
bra bit kvar till den levnadsstandard och de allmdnna samhéllsforhallan-
den som vi i vést betraktar som normala.

Den hér utvecklingen har stétts mycket kraftfullt frin Norden och de
nordiska landerna. Vi kan ju bara erinra oss det som vi har gjort fran
Sverige. I borjan av 1990-talet stod vi pd Norrmalmstorg for att stodja
den baltiska frihetskampen. Varen 1992 inledde Sverige frihandelsavtal,
som faktiskt blev stilbildande for hela Europa och EU, med Estland,
Lettland och Litauen. Vi har haft, och har, ett omfattande forsvarssamar-
bete. Vi har hjélpt dem att bygga upp sina demokratiska forsvarsmakter.
Sa vi har ett solitt samarbete med de hér tre landerna.

Nu kommer Estland, Lettland och Litauen att fullt ut bli, som de
sjélva sédger, fullvirdiga medlemmar av det fria Europa. De kommer med
som medlemmar i EU och Nato i maj nésta ar. Det ar ett drygt halvér dit.
Estland, Lettland och Litauen kommer dirmed att finnas med i alla de
europeiska samarbetsorganisationerna.

Ostersjon blir nistan som en insjd inom EU. Det #&r Kaliningrad och
omradet langst in i Finska viken om inte & EU-territorium, annars kom-
mer Ostersjon att vara det. S3 hir ser det ut. Det ir bara att notera den
fantastiska utvecklingen.

Vi fem visteuropeiska ldnder i Norden har samarbetat under hela ef-
terkrigstiden. Det var fem relativt sma linder norr om Tyskland som
skapade Nordiska radet och fann att det var klokt att ha ett samarbete
mellan fem ldander som kidnde en betydande gemenskap. Detta samarbete



har ocksa skapat en betydande gemenskap. Det var inte bara sa att den
fanns, utan sjélva samarbetet i sig skapar ocksa detta.

Nu har vi en ny situation. Nu dr vi atta smé ldnder som finns norr om
Tyskland—Polen och vister om Ryssland. Det dr sma ldnder med till-
sammans drygt 30 miljoner invanare. Jag riknade ut att vi 4r ungefar 6 %
av det framtida EU:s och EFTA:s befolkning. Vi méste ju lagga ihop EU
och EFTA i det hdr sammanhanget eftersom Norge och Island inte &r
med i EU.

Da é&r fragan hur vi ska arrangera vért samarbete framdver. Vi har det
befintliga Nordiska radet diar de fem ldnderna i Norden har ett samarbete
med Over 50 ar pa nacken. De baltiska ldnderna har sinsemellan byggt
upp en baltisk forsamling, ett baltiskt samarbete. D& &r frdgan om vi ska
gora ndgonting. Eller ska vi inte gora ndgonting alls och sédga att det har
fungerat bra som det ar och vi behdver inget mer?

Den andra linjen dr att vi inte ska gora det nu, men nigon géng i
framtiden. Det tycker jag &r en ganska arrogant linje. Alla europeiska
samarbetsorganisationer har sagt till central- och steuropéerna att de ar
vilkomna, att de ska sno pa och komma in s& fort som mdojligt och att
man ska hjilpa dem pa alla sitt. Aven om det finns olika nivéer som
skiljer sig med hénsyn till den historiska utvecklingen, har man &ndé sagt
att ett tidigt medlemskap ar onskvért. Det ska ga s& snabbt som mojligt,
och de dr varmt vialkomna. Det gor att jag tycker att idén att sdga inte nu
men ndgon gang i framtiden &r helt och hallet fel.

Sedan har vi alternativet att séga att vi atta lander ska finna en form
for samarbete. Det ligger ett vérde i att vi kan samarbeta utdver det som
ligger inom EU, Nato, Europaradet och OSSE. Vi finner omraden dér vi
kan behova samarbeta. P4 nordiska ministerrddssidan kan det vara tek-
niska l6sningar och sédana saker som man kan finna. Men det kan finnas
saker ocksa pa den parlamentariska sidan. Det ligger ett stort vérde i att
parlamentariker och politiker frén dessa étta lander kommer samman, lér
kdnna varandra, debatterar och diskuterar och utbyter erfarenheter.
Mycket av det som tillhdr mjukvaran i det internationella samarbetet,
som ibland &r svéart att ta pa, dr nog sa viktigt.

Det &r darfor vi moderater menar att det nu, i det 6gonblick som nu
ar, ndr Estland, Lettland och Litauen kommer med fullt ut i EU och Nato,
ar ratt att erbjuda dem medlemskap i Nordiska rédet. Det ar en signal om
att vi vill bygga det hdr samarbetet. Man kan naturligtvis diskutera prak-
tikaliteter. Man kan till och med tinka sig att starta ndgonting nytt. Det
finns en del som menar att det vore fel att Nordiska rddet ska komma
med sina firdiga 10sningar till de baltiska ldnderna.

Det hér dr praktiska ting, och det kan man ha lite olika meningar om,
men jag tycker att det centrala ar att vi dtta sma lander ska finna en mek-
anism for ett ordentligt, ndra och titt samarbete utdver och komplette-
rande det som finns i de olika europeiska institutionerna. Om vi inte gor
det kommer de baltiska landerna naturligtvis att sdga att Norden inte dr
sd intresserat och att man aldrig kommer att finnas med i familjen. De
kommer sjilvfallet att vara goda grannar men inte vara med i familjen.
Jag tror att den centrala frigan som vi alla partier i Sveriges riksdag
maéste stilla oss dr om det ar sé vi vill ha det. Ska vi ha goda grannskaps-
forhallanden, eller 4r man med i familjen? Det 4r den alldeles centrala
fragan som vi har att behandla i det hiar sammanhanget.
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Jag tror ocksa att Nordiska radet skulle vinna pé detta. Det blir mer
relevant. Det kommer att stirkas genom att det blir fler lander som befin-
ner sig i en oerhort positiv utveckling och som dessutom skulle behdva
det umgéinge som ligger i Nordiska rddet med den typen av flerforgrenat
parlamentariskt samarbete.

Invéndningen som framfors i betinkandet &r att Norden &r en spraklig
och kulturell gemenskap. Jag menar att den invéndningen inte ar héllbar.
Forvisso finns de nordiska spraken. Men nér Finland kom med en gang i
tiden var storre delen av Finland inte en del av denna sprakliga gemen-
skap. Men till f6ljd av att man var med i Nordiska radet skapade man en
gemenskap. I dag kommunicerar yngre isldnningar med oss dvriga nord-
bor helst pad engelska. Man har inte den gamla spraktraditionen som
fanns tidigare nir man lirde sig danska eller nordiska. Estland har for
ovrigt samma spraktradition som Finland.

Det ar klart att vi smé lédnder har en kulturell tradition. Jag vill erinra
om att Riga en géng var den storsta staden i det svenska riket. Det anségs
vara inledningen till den svenska stormaktsperioden nédr Riga blev
svenskt. Gudskelov har vi inte imperialistiska ambitioner ldngre. Nu
samarbetar vi pd frivillighetens grund. Jag tror faktiskt att man bygger
den sprakliga och, framfor allt, den kulturella gemenskapen. Om vi
skulle erbjuda Estland, Lettland och Litauen medlemskap i Nordiska
radet, och antingen utvidga Nordiska radet eller finna en ny form for
samarbete dér alla ingér p&d samma villkor, tror jag att vi atta lander, som
ar en viktig men liten del av vart gemensamma Europa, skulle ta ett be-
tydande steg.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Anf. 78 ANITA JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag vill borja med att tacka for att vi i &r har den nor-
diska debatten under hdsten och inte som tidigare pa varen. Nésta vecka
inleds Nordiska radets éarliga session da vi parlamentariker fran hela
Norden debatterar med varandra och de nordiska ministrarna under tre
dagar. I ar sker det i Oslo, och nésta ar ar det Sveriges tur.

Herr talman! Jag hoppas énda att vi i framtiden kan flytta rédets ér-
liga session till februari nédr arbetet hemma i parlamenten &r betydligt
lugnare &n vad det 4r nu under hosten. Men det far vi aterkomma till.

Arets mest prioriterade frigor #r att diskutera de grinshinder som
finns kvar mellan ldnderna. Vi méste ocksé tydliggdra vér roll i det nya
Europa som vixer fram.

Den svenska regeringens ordforandeprogram under 2003 har bland
annat prioriterat att finna 16sningar pa granshinderfragan. Jag vill verkli-
gen berdmma Berit Andnors insatser pa det omradet.

Jag tror, herr talman, att ju ndrmare vi kommer varandra, desto fler
gransproblem framtrider. Jag vill ta upp ett par problem som bér kunna
16sas under detta &r.

Den dubbelbeskattning som fortfarande drabbar grinspendlare, pens-
iondrer och fortidspensionédrer med flera méste 19sas. Ett stort problem ar
att regler och lagar tolkas olika i de nordiska ldnderna.

Det finns ett par exempel dér gransregionerna sjdlva har startat pro-
jekt som ska hitta 16sningar. Lt mig nimna Oresundsregionen och Gren-
setjenster Morokulien som fungerar mycket vil och som vi maste sla



vakt om 1 framtiden. Dessa kan sidkert utvecklas vidare, och flera lik-
nande kontor kan etableras i andra gransomrdden. Vi har alla som nor-
diska politiker ett ansvar att géra vad vi kan for att hitta nya 16sningar pa
dessa problem. Jag ser fram emot redovisningen pa sessionen i ar.

Herr talman! Jag ser ocksa ett problem med att de nordiska arbets-
marknadsavtalen inte omfattar medborgare fran tredjeland. For att fa in
vara nya nordbor i vara samhillen bor dven de omfattas av dessa avtal.

Sedan lédnge har vi erkdnt varandras hogre utbildningar inom Norden.
Men nir det giller yrkesutbildning sé fungerar det inte lika bra. Jag tyck-
er att man behdver se dver behovet av ett sadant avtal.

Olika regler i de nordiska linderna snedvrider konkurrensen. De av-
gifter som banker tar ut for transaktioner mellan de nordiska ldnderna ar
ett exempel.

Foreningen Norden har vid ett par tillfdllen testat att fora 6ver pengar
i Norden. Kostnaderna och tiderna for att genomfora transaktioner varie-
rade mycket mellan olika banker. Den hogsta avgiften var tio génger s&
hég som for en inhemsk dverforing. Overforingen tog mellan ett par
dagar och upp till tva veckor.

Vid det senaste testtillfdllet hade vissa banker forbéttrat sin service,
men dessa skillnader &r oacceptabla. EU har en forordning som hindrar
sadana skillnader for EMU-ldnderna. Sverige har frivilligt valt att ansluta
sig till den. Jag tycker att det vore bra om dven Danmark, Island och
Norge gjorde detsamma.

Lyckas vi inte 16sa dessa grinshinder s kommer vi att behova for-
stirka de politiska insatserna ytterligare till nista &r. Jag hoppas, herr
talman, att det isldndska ordférandeprogrammet, som ska ta vid ar 2004,
kommer att prioritera dessa insatser.

Jag tycker att det ar viktigt att det arbete som Berit Andnor och Poul
Schliiter har pabdrjat inte avslutas i och med att det svenska ordférandea-
ret tar slut. I sé fall finns det en stor risk for att vi forlorar den folkliga
forankring som det nordiska samarbetet har i dag.

Herr talman! Behovet av ett 6kat nordiskt samarbete och nordisk ko-
ordinering blir allt stérre i och med det nya Europa som kommer. Till-
sammans med vara nordiska grannar stérker vi var inre marknad. Dessu-
tom skapar vi en grund for ett fortsatt samarbete i Europa.

Kaérnan i det nordiska samarbetet &r att bevara och vidareutveckla den
nordiska vilfirdsmodellen, demokratin, miljon och jamstilldhetsfra-
gorna. Det dr omraden som spelat en viktig roll i den nordliga dimens-
ionen.

Vi har, Goran Lennmarker, i tio ar haft ett ndra samarbete med Balti-
kum. Vara kontakter med Ryssland har ocksé 6kat den senaste tiden. Jag
haller med Goéran Lennmarker om att den utveckling som vi kan se i vara
nidromraden &r fantastisk, men det finns fortfarande stora problem och
orittvisor.

Ett stort problem ar den ménniskohandel som breder ut sig alltmer.
Det &r ett problem som jag tycker att vi inte far blunda for. Filmen Lilja
4-ever visar den verklighet som finns mitt ibland oss. Darfor har vi i den
socialdemokratiska gruppen i Nordiska radet lagt fram ett medlemsfor-
slag om att sprida filmen i skolor i Norden och vart niromréade.
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Véren 2004 kommer Nordiska rddets temakonferens att ha den nord-
liga dimensionen som huvudtema. Nu har vi en véldigt viktig uppgift att
vidareutveckla det nordiska samarbetets roll i det nya Europa.

Herr talman! Jag yrkar avslag pd Moderaternas reservation om bal-
tiskt medlemskap i Nordiska radet. Detta dr ett stindigt aterkommande
forslag fran Moderaterna.

Nordiska radet ar inget internationellt organ, dér andra lander kan
soka medlemskap. Vi har, som jag har sagt, ett nira samarbete med de
baltiska landerna, och alla parter &r ganska ndjda med det. Det kommer
naturligtvis, som jag ser det, att vidareutvecklas inom ménga omraden.

Béde pé den parlamentariska sidan och i ministerrddet blir balterna
alltmer jimbordiga kolleger, men jag tycker inte att det innebar att vi ska
slé ihop véra organisationer. Med detta yrkar jag avslag pd Moderaternas
reservation.

Jag yrkar ocksé avslag pa Miljopartiets reservation om fredning av
Skagerrak och Kattegatt.

Herr talman! Till sist yrkar jag bifall till utrikesutskottets forslag i be-
tdnkandet.

Anf. 79 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det &r svart att folja det resonemang som Anita Johans-
son for. Forst beskriver hon viltaligt férdelarna med samarbetet, och dem
kan vi vara alldeles ense om. Man stiller sig da fragan: Vore det inte
klokt att just detta fortrdffliga samarbete fick ske inte bara mellan fem
lander utan mellan atta lander och att det skulle bedrivas fullt ut pa jam-
bordig botten? Man skulle inte ha nagot skilt forhallningssétt till
varandra utan man kunde gora det gemensamt. Jag tycker att hela andan i
Anita Johanssons anforande pekar tvirtemot den slutsats som hon sedan
drar vad giller de baltiska ldndernas medlemskap.

Maste vi dndé inte finna en form for att fullt ut kunna bygga det hir
samarbetet gemensamt pa likvardig bas?

Jag reagerar pa en punkt mycket, och det ar i fragan om problem.
Visst finns det allvarliga problem i Baltikum, men det ska inte vara ett
skal till att man inte kan ha ett samarbete pa jamstilld grund. Vi har tvér-
tom i dvriga europeiska organisationer sagt att det just nér det finns pro-
blem ir angelédget att snabbast mojligt komma in i ett samarbete. Det &r
bésta sittet att 16sa problemen, inte att man star utanfor.

Anf. 80 ANITA JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror att jag vid nagot tidigare tillfille har talat om for
Goran Lennmarker att vi fran Nordiska radet for ett antal &r sedan var de
forsta vilka som parlamentariker besokte de baltiska ldnderna.

I dag finns det en stor majoritet bade i rddet och i utrikesutskottet som
tycker att vi inte ska bifalla det har forslaget fran Moderaterna. Jag tycker
att vi har ett vél fungerande samarbete, som vi ska slé vakt om och kunna
vidareutveckla. Jag vet nu att de baltiska staterna kommer att bli aktiva i
Nordiska Investeringsbanken. P& omrdde efter omrade samarbetar vi
alltsa gott, och det ska vi fortsitta med och vidareutveckla, men jag tyck-
er inte det &r tid att siga att de baltiska staterna ska bli medlemmar i
Nordiska radet.



Anf. 81 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Men aterigen Anita Johansson: Argumentationen finns
dir for att vi ska bygga ut samarbetet pd omrade efter omréde. Det var
precis vad Anita Johansson sade. Men séger inte logiken dé att om vi ska
samarbeta ska vi gora det fullt ut? Vi dr likvérdiga och har respekt for
varandra. Vi har fullt ut demokratiska linder, som samarbetar pa likvér-
dig niva.

Tidsaspekten har jag véldigt svart att forstd. Om man inte ska gora
det nu, ndr ska man dé gora det? Finns det ndgon tidpunkt i framtiden nér
de dr vilkomna in och nér de ska anses vara mogna och ha uppnatt en
vérdig nordisk niva? Det kan 4nda inte anses vara en rimlig attityd i en
tid ndr man kommit med som medlemmar i EU och efter allt det som
redan har skett.

Anf. 82 ANITA JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Enligt det Helsingforsavtal som vi nu arbetar efter i
Nordiska rédet kan inte andra lander ansdka om medlemskap i Nordiska
radet, och jag tycker inte att det just nu &r ldge att dndra i det Helsing-
forsavtalet.

Anf. 83 GABRIEL ROMANUS (fp):

Herr talman! Det nordiska samarbetet har ju en lang historia, som gar
tillbaka langt fore det att Nordiska radet bildades for drygt 50 ar sedan.
Det har ju under gangna ar varit véxlande, men ndr Nordiska radet och
dven Nordiska ministerrddet bildades kan man séga att det blev ett bade
banbrytande och stilbildande samarbete i modern tid.

Det som beslutas ir inte bindande, och samarbetet &r inte dverstatligt.
Regeringar vill ju sédllan 1dmna ifrdn sig makt till andra organ, men sam-
arbetet 4r mycket padrivande. Det &r ju ocksé ett naturligt samarbete. Vi
har mycket gemensamt i de nordiska ldnderna, och vért samarbete har
ocksa avkastat manga praktiska resultat som i dag betraktas som sjélv-
klara: passfrihet, nordisk arbetsmarknad och sé vidare.

Men det dr inte forvanande att fragan stills i dag: Behovs det nor-
diska samarbetet ndr alla nordiska ldnder ar antingen medlemmar i eller
associerade till Europeiska unionen och nir nu dven de baltiska staterna
kommer med i den europeiska unionen? Mitt svar pa det liksom svaret
fran Gvriga talare hér &r att det nordiska samarbetet behovs, delvis pa ett
nytt sitt. Vi kan genom det nordiska samarbetet upptridda gemensamt i
EU. Det som vi har gemensamt kan vi driva med storre kraft inom EU.

D4 kan ndgon sdga: Det kan vi vél dnda, dven om vi inte har nagot
nordiskt rad. Ja, det ar klart att vi kan. Men vi kan gora det mer effektivt
om vi har ett fungerande nordiskt nitverk. Ddr &r bade Nordiska radet
och Nordiska ministerradet viktiga instrument.

Dessutom dr, som vi hort hér i dag, Nordiska radet ett instrument for
samarbete med de baltiska staterna och, kan man tilligga, med nord-
véstra Ryssland. Samarbetet tar steg framat, dels genom att Nordiska
Investeringsbanken utvidgar sin verksamhet och de baltiska staterna
kommer med dér, dels pd ménga andra omraden. Vi har pa senare tid
diskuterat samarbete om narkotikabekdmpning. Vi diskuterar alkoholfra-
gor, brottsbekdmpning dver huvud taget och utbildningsfragor.
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Ska man dé inte bjuda in de baltiska staterna att bli med i Nordiska
radet? Personligen tror jag att den nuvarande samarbetsformen faktiskt ar
den bista for bdda parter. Man kan séga att vi dr tva familjer som ar goda
grannar, for att anknyta till Goran Lennmarkers bildsprak. Men det ar tva
familjer som ocksd behover diskutera sina egna, familjdra idéer da och
da. Jag tror att det géller i lika stor utstrickning for de baltiska staterna,
som har sin baltiska forsamling, som for de nordiska staterna.

Sjélvklart ska vi efterstriva ett samarbete pa jamstdlld grund. Nu har
vi EU, och inom EU har den nordiska familjen behov av sitt samarbete.
Formodligen har den baltiska familjen behov av sitt samarbete. Sedan
kan vi tvd samarbeta pa gemensam grund, men det &r inte sjélvklart att
det skulle bli battre av att vi slog ihop de tva organisationerna, varken nu
eller i framtiden. Man kan aldrig utesluta vad som ska hdnda framover.
Men enligt min erfarenhet, som naturligtvis &r rétt begrinsad, &r den
nuvarande samarbetsformen mycket bra. Det finns inget sjalvklart i att
den skulle bli béttre om man slog ihop de tva organisationerna.

Naturligtvis kan det nordiska samarbetet dven framdver innebdra —
och kommer att innebédra — att vi gar fore EU nér det géller det praktiska
samarbetet mellan vara ldnder. Anita Johansson nimnde flera exempel
som &r aktuella nu. I granshindersfragorna géller det att 16sa de formella
problemen och ocksa att tillimpningen blir sddan att man ser méjligheter
och inte bara svarigheter pa det byrékratiska planet. Mycket ar 16st, men
mycket dr kvar. Det blir en testfraga for den svenska regeringens ordfo-
randeskap i ministerrddet. Vi som ska delta i Nordiska radets session
véantar med spénning pa rapporten om hur mycket som har hunnit utréttas
under aret.

Jag vill gratulera samarbetsministern Berit Andnor till valet av per-
sonlig representant — torped, skulle man kanske kunna séga. Det dr en vél
ansedd person, bade frén ett annat land och ett annat parti. Mina gratulat-
ioner kommer att bli &nnu varmare om resultatet blir bra. Det dr ndgon-
ting som vi far se.

Den dialog som regeringen har fort med den svenska delegationen
inom Nordiska radet nér det géller utformningen av det svenska ordfo-
randeprogrammet har uppskattats, liksom 6ver huvud taget kontakterna
mellan delegationen och samarbetsministern.

Utover det som ndmns i betdnkandet nir det géller gransfragor vill
jag sérskilt ndmna ett motionsforslag frdn Runar Patriksson som har
vickts bade i Nordiska radet och hér i riksdagen, som handlar om att
inrdtta ett nordiskt skattekontor dit medborgarna skulle kunna vénda sig
for att fa upplysningar om de ofta ganska krangliga skattefrdgorna. Det &r
danda 40 000 personer som flyttar varje ar mellan de nordiska landerna
eller som pendlar. Det dr ungefér en kvarts miljon som bor i ett annat
nordiskt land &n det ddr de &r medborgare. Ett nordiskt skattekontor
skulle vara virdefullt. Om inte alla tecken slar fel kommer Nordiska
radets utskott och forsamling att stélla sig bakom det forslaget.

Andra viktiga saker i Runar Patrikssons forslag som redan har blivit
tillgodosedda &r att Norden i Fokus, ministerrddets information, och
Halla Norden, telefonservicen, har fatt forstdrkta resurser.

En viktig sak nér det giller den kulturella gemenskapen i Norden &r
sprakforstaelsen. Vi uttalar oss ibland om det svenska sprakets stéllning i
Finland och ar da lite oroade. Samtidigt som vi stiller krav pa den finska



regeringen och staten bor vi tdnka pé att ungefér lika ménga i Sverige har
finska som modersmél som de personer i Finland som har svenska som
modersmal. Vi har alltsé all anledning att stirka det finska sprékets still-
ning i Sverige. Har har vi motioner frén alla partier i riksdagen, tror jag,
som bygger pa det finléindska och det svenska kulturrddets rapport.

Vid rddsmétet i Oslo kommer vi att behandla en méngd viktiga fra-
gor. Jag ridknar upp dem, sa att ni hor att det handlar om centrala saker.
Det giller granshinderfragorna. Det handlar om samarbetet med de bal-
tiska staterna vad géller prostitution, ménniskohandel, narkotika, alkohol
och annan brottsforebyggande verksamhet. Det géller en handlingsplan
for samarbetet med nordvéstra Ryssland. Det handlar om miljoskydd,
utbyggnad av fornybara. miljévénliga energikéllor och, naturligtvis, att
Ostersjons miljé skyddas och att Ostersjon klassas som ett sérskilt kiins-
ligt havsomréde.

Ibland hoér man det papekas att Nordiska rddets verksamhet i stor ut-
strackning verkar handla om ett trevligt umgénge. Man éter middag ihop
och sa vidare. Det &r klart att det inte 4r ndgon huvudsak. Men om man
ska bygga nétverk ar det ganska viktigt att man ocksa lar kdnna varandra
informellt. D& dr en god maltid inte att forakta.

Generellt sett kan man sdga att Nordiska radets verksamhet ar bra for
det politiska klimatet — inte bara det mellan de nordiska ldnderna utan
ocksé hiar hemma. Vi ldr oss att vi har mycket gemensamt som vi ibland
kanske glommer bort nir debatten blir som hetast.

Négon kanske fragar vad kalaset kostar, och d& menar jag inte bara
middagarna utan hela det nordiska samarbetet. Det kostar brutto ungefir
40 kr per invanare. Mycket av det kommer naturligtvis tillbaka till varje
land i form av stdd till verksamheter av olika slag inom landet — kultu-
rella projekt och sé& vidare. Det dr ungefér en sextiondedel, alltsé ungefar
1 % % av vad EU-samarbetet kostar. Aven dir kommer en del tillbaka.
Det ér, som sagt, en mycket liten del av vad EU-samarbetet kostar. Enligt
min uppfattning dr det nordiska samarbetet vdl virt pengarna. Jag yrkar
bifall till utrikesutskottets forslag.

Anf. 84 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Gabriel Romanus jaimforde samarbetet mellan Nordiska
raddet och Baltiska raddet med tvd familjer som har gott umgéinge med
varandra men likval forblir tva familjer. Jag tror att tiden nu 4r mogen att
bli en familj. Slakter lever inte for evigt skilda at. Den stora europeiska
erfarenheten &r just att bygga ett samarbete, inte minst mellan ldnder som
har befunnit sig i konfliktfyllda forhillanden. Aven dir har man &ver-
kommit historiska skillnader och bakgrunder, nivaer, sprak och allting
sadant. Jag tycker inte att det ar ett giltigt skal.

Om de tre baltiska linderna hade varit sjdlvstindiga lander efter andra
vérldskriget, vilket de inte var utan de blev ockuperade av Sovjetunion-
en, dr jag ganska Overtygad om att det hade varit étta i stdllet for fem
medlemmar i det nordiska samarbetet som skapades av framsynta perso-
ner i borjan pad 1950-talet. Helsingforsavtalet hade undertecknats av yt-
terligare tre lander.

Man insag dé hur viktigt det var att skapa en gemenskap. Man lér sig
att leva ihop och bildar kulturella traditioner med varandra just genom
umginget, pa det sitt som Gabriel Romanus for 6vrigt mycket véltaligt
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beskriver styrkan i. Darfor forstar jag inte logiken i Gabriel Romanus
anforande. Allt pekar mot en annan slutsats i denna centrala frdga &n den
han slutligen kommer till.

Anf. 85 GABRIEL ROMANUS (fp) replik:

Herr talman! Vad som hade varit naturligt efter andra vérldskriget &r
svart att veta. Men nu har vi det laget att vi har den stora europeiska
sldkten dar vi d4r med, bade de baltiska staterna och de nordiska, med
Norge och Island med en sérskild anknytningsform.

Jag tycker att man méste stilla fragan: Finns det inom EU-sldkten ett
behov av att hélla den nordiska familjen i en sérskild gemenskap, ett
sdrskilt samarbete? Jag anser att det finns det.

Jag tror att de baltiska staterna har samma behov och att de behoven
tillgodoses bittre, 1 varje fall i dag, genom att vi har var sitt samarbete
men att vi ocksd samarbetar inbordes pd jamstélld bas. Naturligtvis ar
inte ekonomin jaimstélld i de hir tvd omradena, men vi samarbetar pa
jamstilld bas mellan Baltiska forsamlingen och Nordiska rddet och dven
pa regeringsniva.

Skulle vi nu sla ihop dem tror jag att vi snart skulle upptécka att det
nog dnda finns ett behov bade for balterna och for nordborna av att ha sitt
eget samarbete. D4 tror jag inte s mycket dr vunnet med denna samman-
slagning, darfor att vi tillhor ju béda tvad nu den europeiska, storre ge-
menskapen.

Anf. 86 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Men vi maste ju ha en viss ordning pa vara argument.
Att vi nu tillsammans ingdr i EU kan ju inte vara ett skél for att vi dér-
med inte skulle behdva ha det hiar samarbetet inom ramen for de atta sméa
landerna i Nordvésteuropa. Precis som Gabriel Romanus sjélv har sagt
finns det méingder av omradden som kompletterar och fordjupar med
mera, som det breda europeiska samarbetet inte handlar om. Det &r ju
darfor det 6ver huvud taget finns ett vérde i att ha det.

Det kan inte heller vara s, Gabriel Romanus, att det faktum att dessa
tre baltiska lander har haft ett ohyggligt hért historiskt 6de, som har skilt
dem fran det nordiska under mer &n 50 érs tid, nu ska ligga dem till last —
att vi dirmed har byggt upp tva skilda familjer darfor att deras historiska
tradition och 6de har varit s& helt annorlunda under det sovjetiska for-
trycket 4n vad vara, under frihet och sjilvstdndighet, har varit.

Det kan inte vara motivet for att vi inte ska sdga “ni dr vilkomna”.
Skulle de séiga “nej, vi vill behélla vér identitet i de tre baltiska l&nderna”
kan de siga det. Men da ska de gora det efter en inbjudan, 6ppen och
arlig, pd samma grund. Det ska inte vara sa att vi sdger “nej, ni ska nog
sjdlva samarbeta; det bedomer vi att ni kanske sjélva vill gora bést”.

Anf. 87 GABRIEL ROMANUS (fp) replik:

Herr talman! Jo, jag tycker att det &r ett skél att bdda de har grupperna
av lander tillhor EU. Det ar ett skl for att vi inte behover skapa en ge-
mensam organisation, utan vi kan néja oss med ett samarbete pa jambor-
dig fot, som vi nu haller pé att bygga upp.

Jag forsoker inte uttala mig for ndgon annans rékning, utan det enda
jag séger &r att jag tror att det finns ett behov av ett nordiskt samarbete.



Jag tror att det ocksd finns ett behov av ett baltiskt internt samarbete.
Men det avgor de.

Déaremot menar jag att vi dr pd vég att bygga upp ett mycket bra sam-
arbete pa jambordig bas, som savitt jag kan se for dagen dr den bésta
samarbetsformen.

Anf. 88 ROSITA RUNEGRUND (kd):

Herr talman! Kristdemokraterna tycker att det ar viktigt att de nor-
diska fragorna diskuteras och debatteras hér i kammaren. Jag tillhér den
del av parlamentet som inte dr representerad i Nordiska radet. Det &r
ocksé en indikator pa hur vl fragorna implementeras och fors ned till vér
riksdag.

Ragnwi Marcelind kommer att utveckla Kristdemokraternas stéll-
ningstagande senare i debatten.

Jag vill yrka bifall till utskottets forslag.

Kristdemokraterna anser att det dr viktigt att Nordiska radet skapar en
legitimitet och att det géller att komma till rdtta med de grédnshinder som
tas upp 1 beténkandet. Jag tycker att Anita Johansson tog upp det véldigt
tydligt nér det géller redovisningen pé sessionen i ar. Jag ser fram mot en
skrivelse som vi kan ta stdllning till har i riksdagen.

Om vi ser pa de fradgor som skrivelsen i huvudsak tar upp, och de fyra
olika aspekterna av begreppet integration, dr det oerhdrt intressant att se
hur vil man har lyckats. Man tar upp integrationen bade mellan och inom
de nordiska landerna men ocksa mellan Norden och néromradet.

Herr talman! Jag har inget ytterligare att tilligga, utan jag ser fram
mot att vi far den hir redovisningen. Jag ar ocksé vildigt nyfiken pa hur
nésta skrivelse om Norden kommer att se ut och hur vil regeringen har
lyckats i den hér fragan.

Anf. 89 AGNE HANSSON (c):

Herr talman! Nordiskt samarbete ar viktigt, och det maste utvecklas
vidare framat. Vi har mycket som dr gemensamt for oss i Norden. Det
finns en rad sjdlvklara skél for ett aktivt samarbete i Norden.

Herr talman! Det har under de senaste aren varit brukligt att forma ett
program for ordférandeskapet. Sa har skett ocksé i ar. Det dr en utmaérkt
idé. Ordforandeprogrammet ger ordforandelandet pa regeringssidan moj-
ligheter att markera vad den anser viktigt att prioritera i det nordiska
samarbetet. Det ger mojlighet att markera vilja, intresse, ambition och
mdjligheter att sétta en dagordning for det nordiska samarbetet for den
nirmaste framtiden. Det har till och med sagts att regeringssidan genom
greppet med ordforandeprogram har ryckt &t sig initiativet i samarbetet.
Jag tycker att initiativet, samarbetsverkstaden, ska vara pa parlamentari-
kersidan. Men jag tycker att det dr viktigt att det blir en konkurrens om
vem som har initiativet. Och jag tycker att parlamentarikersidan ska ta
upp den kampen med regeringssidan.

Ordférandeprogram dr bra ocksa dérfor att resultatet latt kan avlésas.
Aven detta ir en fordel, att kunna utvirdera och stilla till ansvar. Det 4r
en viktig del av demokratin. Den svenska regeringen har nu haft ordfo-
randeskapet under detta ar, och det dr dags for ett bokslut. Jag vill dgna
mig at det en stund.
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Jag vill borja med att instimma i hyllningskoren, med att sétta fokus
pa nordiska granshinder, indt och utit. Den har varit lovvérd. Initiativet
att utse just Poul Schliiter, den fore detta danske statsministern, som
sérskild representant fortjdnar samarbetsministern berdm for. Men det
han har presenterat 4r, i alla fall hittills, i bésta fall en start pd en angela-
gen sanering bland Norrbacksrapportens manga exempel pa granskrangel
och bristande nordiska medborgarrittigheter. Kanske dr ministern ngjd
med resultatet — men ministern kan knappast vara stolt dver resultatet.
Det hér tenderar att bli en langbénksaffar.

Ett fatal saker har blivit 16sta. Med bakgrund i Foéreningen Nordens
servicetjanst Halla Nordens redovisning vill jag ta upp ndgra punkter och
stdlla nagra frégor.

For det forsta: Det finns exempel pé att fordldrar mist ritten att ut-
nyttja intjinad fordldraforsdkring sedan de har rort sig 6ver nationsgran-
serna i Norden. Menar ministern att detta problem ar 16st? Om inte —
pagér det ett arbete som gor att exempelvis den som arbetar i Norge och
har sitt barn i Sverige har ritt till sin mamma- eller pappaledighet?

For det andra: Handikappade kan fa rtt till fardtjanst till nationsgran-
sen. Ndr denna grins passeras upphor rétten — oavsett hur viktig farden
6ver Nordens granser &n dr. Anser ministern att Nordens gréanser ska vara
Oppna ocksa for handikappade? Om svaret dr ja — hur ldnge ska de han-
dikappade vénta pa att fa ratt till fardtjanst ocksa 6ver gransen?

For det tredje: Ska den som rékar ut for arbetsskada ges rimlig trygg-
het dven nir vederborande har rort sig over Nordens grianser? Nar ska vi
fa ett slut pa att exempelvis en byggjobbare, som jobbat artionden i Sve-
rige och sedan bott och arbetat ett fatal &r i exempelvis Norge, beviljas
pension i Norge men forvigras detta i Sverige? Ar det mojligt att fi en
saddan samordning till stdnd att ménniskor kan slippa tvingas vilja mellan
att tvangssepareras eller tvingas leva pa socialt bistdnd, trots att de i art-
ionden har arbetat och betalt premier till forsakringar i syfte att vinna
trygghet var de an bor?

Ett annat omrade géller utbytesordningarna framfor allt for ungdo-
mar. Vid kommande arsskifte far vi en ny ordning, Nordplusordningar,
for det for nordiskt framtida samarbete sé viktiga skolomrédet. Reforme-
ringen &r i vissa avseenden vilkommen, men det finns stora och allvar-
liga fragetecken.

Foreningen Norden tillats inte lingre skdta Nordplus mini, utbytes-
ordningen for grundskolor. Administrationen forstatligas pa grumliga
grunder. En effekt ar att elevutbytet varterminen 2004 riskerar att bli helt
utan stod.

Jag har ndgra fragor:

For det forsta: Anser ministern att det ar rimligt att skolklasser, som
kanske brevvéxlat i manader med sikte pa klassresa till annat nordiskt
land vérterminen 2004, nu plotsligt far beskedet att de inte kan fa det
stod som de har forvéntat sig? Eller ar Sveriges regering beredd till ett
kraftfullt agerande for att ge Foreningen Norden mojlighet att erbjuda en
rimlig 6vergangsordning for eleverna i grundskolan?

For det andra: Sedan 1990 har det funnits stipendier for dem som s6-
ker sig till folkhdgskolor i annat nordiskt land dn dar de bor. Den som nu
gér in pd Nordens folkliga akademis hemsida kan dér lisa att ordningen
upphort. Kan ministern lova att arbeta for att stipendier for folkhogskole-



elever ska utgd dven efter arsskiftet och kunna utga till elever vid alla
godkénda folkhogskolor?

Sedan 1996 har ca 3 500 sokt dessa stipendier, 2 200 har beviljats.

Ordningen ar mest betydelsefull for den som bor i Nordens periferi.
Kan ministern godta den nu foreslagna ordningen, som innebér att peng-
arna ska Overforas till ospecificerad projektverksamhet inom vuxenut-
bildningen med statlig detaljreglering? Varfor detta slag mot den fria och
frivilliga folkbildningen i Norden?

Herr talman! Det framhélls i den svenska delegationens skrivelse att
det skett stora fordndringar i radets organisation och arbetssitt. De for-
dndringarna utvirderas nu av Nordiska radets kontrollkommitté, som jag
for ovrigt dr ordforande i. Utvdrderingen, som gjorts av tva svenska kon-
sulter, Claes Wiklund och Bengt Sundelius, visar bland annat pa den
initiativforskjutning fran rédet till regeringssidan som jag talade om tidi-
gare. De efterlyser, liksom jag, en samarbetsverkstad i rddet pa parlamen-
tarikersidan.

Kanske &r det sa att dven radet ska ta till sig greppet med tematiska
ordférandeskap eller snarare presidieprogram, det vill sdga att det land
som ska inneha ordforandeskapet ocksd sammanstiller ett program for
vad ordférandeskapet ska anvidndas for under aret. Om vi haft den ord-
ningen i dag, och med tanke pa att det dr Sverige som ska inneha ordfo-
randeposten for nésta ar i radet, hade det varit lampligt att diskutera in-
nehallet i ett sddant program hér i dag. Vad &r det som vi som parlamen-
tariker frdn Sverige vill prioritera under nésta ars arbete i Nordiska radet?

Vi kunde ha diskuterat ett ordférandeprogram som for grianshinders-
problematiken till en verklig konkret 16sning. Vi kunde ha diskuterat att
prioritera ett miljdtema, exempelvis En renare Ostersjo. Forankringen
och legitimiteten for ett nordiskt samarbete hos medborgarna kunde ha
varit ett annat &mne eller Norden — en resurs for ett effektivare Europa-
samarbete, for att ta ytterligare ett exempel. Uppgifter saknas inte for ett
aktivt parlamentariskt samarbete i Norden.

Herr talman! Det hade funnits ytterligare en rad saker att ta upp som
pekar pa att nordiskt samarbete &r viktigt. Nordiskt samarbete behdvs.
Mycket aterstér att gora.

Lat mig avsluta med att yrka bifall till utrikesutskottets forslag i be-
tankande 6.

Anf. 90 Statsrddet BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Det nordiska samarbetet star i fokus, som flera har sagt
tidigare. De nordiska dagarna pa Stockholms centralstation kommer att
invigas i dag, om en liten stund, forhoppningsvis. Det ar ett mycket inne-
hallsrikt evenemang, dédr bade regeringen och Nordiska radets svenska
delegation deltar som arrangdrer. Nésta vecka dr det dags for den stora
sessionen i Oslo. Det blir nagot av en hdjdpunkt i det nordiska samar-
betet. Det ger oss ett mycket bra tillfalle att fora en diskussion mellan
parlamentariker och regeringsforetradare om dessa mycket viktiga fra-
gor.

For egen del sétter jag som svensk samarbetsminister, och 1 &r ocksa
ordforande i det nordiska ministerradet, ett stort virde pa att vi kan ut-
veckla samarbetet oss emellan.
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Som har sagts tidigare presenterade vi for ungefér ett ar sedan det
svenska ordférandeprogrammet i Helsingfors. Rubriken for det var Integ-
ration — Norden. Det handlade om integration ur fyra olika aspekter. Det
handlade di bland annat om att integrera invandrare i de nordiska sam-
héllena. Detta dr naturligtvis i forsta hand en nationell friga, men vi
tycker att det dr viktigt att efterstrdva en nordisk dialog och ocksé ett
erfarenhetsutbyte inom detta omrade. Det géller helt enkelt att fora upp
fragorna péd den nordiska dagordningen. Det har vi ocksé gjort under det
ar som har gétt. Vi har arrangerat en hel del viktiga seminarier och kon-
ferenser.

Den storsta delen av ordférandearbetet har handlat om integrationen
inom Norden, det vill sdga granshindersarbetet. Det har har mycket stor
betydelse for enskilda personer som pendlar 6ver grénserna, kanske
framfor allt for dem, men ocksé for dem som bor och arbetar tillfalligtvis
i ett annat nordiskt land 4n hemlandet. Det handlar om fragor som ror
skatter, arbetsmarknad och om sociala fragor.

Forre danske statsministern Poul Schliiter har som min sdrskilde re-
presentant haft uppdraget att vara padrivande i det hir arbetet. Det har
han ocksa varit. Han har skrivit brev till och uppvaktat berérda ministrar
och sett till att ménga fragor har kommit upp pa dagordningen. Han har
ocksa deltagit i ett flertal av de nordiska ministerrddsmétena. Han har dar
kunnat se till att frdgorna har givits prioritet. Det hér arbetssattet har visat
sig fungera vil. Jag kan konstatera att vi har tagit steg framat pa en rad
olika omraden.

Poul Schliiter kommer sjilv att redogéra ndrmare for sitt arbete vid
Nordiska radets session i ndsta vecka. Jag tinker inte foregripa den redo-
visningen. Men jag kan atminstone sidga att vi fran ordférandeskapets
sida har all anledning att vara ndjda med utfallet av grianshindersarbetet.
En del saker som delvis ligger utanfor den sa kallade Schliiterprocessen
har vi redan rapporterat om. Det géller till exempel den isldndska namn-
fragan och uppdateringen av den nordiska konventionen om social trygg-
het. Det handlar ocksa om forstdrkningen av informationstjdnsten Halla
Norden. Detta dr ockséd en fraga som jag vet att manga av riksdagsleda-
mdterna tycker ar sérskilt viktig.

Det skulle leda vildigt langt att std hir och svara pa alla de fragor
som Agne Hansson radade upp. Det skulle ocksé foregripa den redovis-
ning som jag och Poul Schliiter kommer att ldmna i nésta vecka. Jag
tanker spara redovisningen till det tillfallet, Agne Hansson. Jag ser fram
emot en givande diskussion i Oslo om resultatet.

Niér det géller den senare delen av de fragor som Agne Hansson tog
upp, namligen Nordplusfragan, vill jag séga att det i gar genomfordes en
traff tillsammans med Nordiska ministerradet och foretrddare for organi-
sationer som &r berérda av Nordplussamarbetet. Det dr ocksa en fraga
som kommer att diskuteras pa utbildningsministrarnas méte under Oslo-
sessionen.

Det &r viktigt att i detta ssmmanhang pdminna om att &ven om Vi ri-
ver manga av de grianshinder som vi har s kommer vi att ha en del skill-
nader mellan vara linder nér det giller regelverken. De kommer ocksa att
bestd. Det handlar for var del om att se till att vira medborgare kan fa
information om vilka skillnader som finns mellan l&nderna for att pa
bista sitt kunna planera sina beslut om att leva i andra nordiska lédnder.



Halld Norden har fétt ytterligare resurser. Vi arbetar ocksa med att
starka samarbetet mellan Halld Norden och de 6vriga informationspunk-
ter som vi har. Det méste bli mycket béattre dn vad det &r i dag.

Ett ytterligare steg framat i grinshindersarbetet, som jag skulle vilja
nidmna i dag, ir det som vi kallar for Ostersundsprocessen. Dir tittade vi
pa de granshinder som finns nér det géller yrkestrafiken. Vi har tillsam-
mans med representanter for myndigheter och for ndringen kommit fram
till en Overenskommelse som avsevart kommer att underlétta trafiken
Over vara granser. Det handlar om fragor som 6kad ldngd och bredd pa
lastbilar. Det handlar om enklare regler vid tullprocedurer och avgifter,
och det handlar ocksa om ett 6msesidigt erkdnnande av kompetensbevis
for kranforare. Det har mycket konkreta, handfasta métet och den pro-
cess som Vi har startat kommer att innebdra mycket stora fordelar och
underldtta for smaforetagare som ror sig Over grinserna mellan véra
nordiska lénder.

Lat mig ocksd nimna de andra aspekterna av integration som vi har
arbetat med under ordforandedret. Det giller delvis integrationen med
nidromradet. Har handlar det om att utveckla och férdjupa Nordiska mi-
nisterrddets vil etablerade och nédra samarbete med de baltiska linderna
och Ryssland. I det framtida Europa kommer det att bli &nnu viktigare att
skapa en bred bas for att kunna driva fragor. Vi tror att det finns goda
forutsittningar for att pA manga omraden gora just gemensam sak med de
baltiska landerna. Det har ju ocksa varit uppe i debatten hér tidigare.

Som ett led i detta ndrmare nordisk-baltiska samarbete har vi under
aret satsat hért pé att fa till stdnd gemensamma nordisk-baltiska moten pa
regeringssidan. Vi har sammanlagt kunnat genomféra runt tio minister-
moten och dédrutdver ett antal méten pa hog tjinstemannaniva mellan de
nordiska och de baltiska linderna. Det ar verkligen ett uttryck for att vi
tar detta samarbete pa allra storsta allvar.

Jag vill 1 detta sammanhang ocksa ndmna de nordiska statsministrar-
nas mote i Harpsund i juni, d& man fattade ett principbeslut om att er-
bjuda de baltiska landerna medlemskap i den nordiska investeringsban-
ken. Finansministrarna har hér ett uppdrag att utreda formerna for hur det
ska kunna gé till. Arbetet pagar, och jag forviantar mig att man under
finansministermotet nista vecka ska kunna komma till ett avslut i fragan.

Den fjérde aspekten pa integration i det svenska ordférandeprogram-
met handlar om integrationen i det europeiska samarbetet. Det hénger
naturligtvis ihop med den forra fragan, och det handlar om att vi ser ett
nytt Europa vixa fram. De baltiska ldnderna kommer ju snart att vara
fullvdrdiga medlemmar av den europeiska unionen. Inte minst EU-fragor
som berdr Ostersjpomradet dr nigot dér ett forbéttrat samarbete mellan
EU-lénderna i vér region bor kunna 6ka mojligheten att na resultat.

En EU-fraga dédr Nordiska ministerradet i ar for forsta gangen har haft
en sirskild roll géller den nordliga dimensionen. Hér har det nordiska
ministerradet aktivt bidragit till utarbetandet av den nya handlingsplanen
och 16pande haft kontakter pa hog niva i kommissionen.

Jag hoppas alltsé kunna dterkomma under nésta vecka for en mycket
mer detaljerad genomgéng av resultatet av det svenska ordférandeskapet.
Jag har ocksd for avsikt att aterkomma i en sérskild rapport. Lat mig
ocksa paminna om att det faktiskt aterstar ett par manader av det svenska
ordforandeskapet. Det avslutas inte ndsta vecka, utan det fortsétter till
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arsskiftet. Jag tycker att det har varit ett mycket innehallsrikt och inten-
sivt ar i det nordiska samarbetet. Vi kommer troligen inte att vara helt
klara pé alla punkter, men jag tror att vi kan gladjas 6ver det resultat som
vi kan redovisa i nésta vecka.

Anf. 91 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Tack for redogdrelsen, statsradet! Statsradet papekade
mycket tydligt hur viktigt det samarbete dr som vixer fram och blir allt
tatare mellan de nordiska och de baltiska linderna. Darfor vill jag friga
statsrddet: Ar det den svenska regeringens uppfattning att det medlem-
skap i1 Nordiska Investeringsbanken som beslut fattades om i somras ar
inledningen till ett &nnu titare samarbete, som kan sluta i att man erbju-
der de tre baltiska linderna medlemskap i det nordiska rédet och det
nordiska ministerrddet?

Anf. 92 Statsrddet BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Som jag alldeles nyss redovisade har vi frén den svenska
regeringens sida lagt mycket stor vikt vid att fa ett mycket titare samar-
bete med de baltiska ldnderna. Vi har aktivt drivit pa och sett till att vi
har fatt ett deltagande under en rad olika ministermoten, men ocksa tjans-
temannamdoten.

Det konkreta stéllningstagande som gjordes av de nordiska statsmi-
nistrarna pa initiativ av den svenska statsministern visar de ambitioner
som den svenska regeringen har for att utveckla samarbetet mellan Nor-
den och de baltiska ldnderna. Vi vet dnnu inte hur 1dngt detta kommer att
leda, men jag ser stora utvecklingsmojligheter. Jag tycker ocksa att vi ska
fasta stor vikt vid att vi kan utveckla ett néra, titt samarbete just utifran
att vi i manga konkreta frdgor har gemensamma uppfattningar som kan
ha stor betydelse ocksa i det europeiska samarbetet.

Anf. 93 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Jag noterar statsradets svar, och jag tolkar det sa att det
fran den svenska regeringens sida finns ett betydande intresse att driva
och fordjupa samarbetet mer. Det ligger i logiken att om man kommer
tillréckligt 14ngt kan detta formas gemensamt — inte bara nagot mellan
utan i samma familj, for att anknyta till en tidigare debatt. Jag noterar att
statsradet inte avvisar tanken pé att Estland, Lettland och Litauen kan bli
medlemmar i Nordiska rddet och i Nordiska ministerradet.

Anf. 94 Statsrddet BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Vi 4r mycket angeldgna fran den svenska regeringens
sida att utveckla och fordjupa samarbetet mellan Norden och de baltiska
landerna. Vi tycker att det dr viktigt att vi i olika sammanhang, pd mi-
nisterrddsmdten men ocksd pa tjdnstemannaniva, utvecklar samarbetet.
Det ar ockséa viktigt att vi utgér fran de sakpolitiska fragestillningarna
och att det finns ett dmsesidigt intresse i att utveckla samarbetet. Vi tin-
ker arbeta vidare utifran detta. Just inbjudan till att delta fullt ut, pa jam-
lika villkor, i den nordiska investeringsbankens verksamhet dr ett uttryck
for denna var stravan.



Anf. 95 ROSITA RUNEGRUND (kd) replik:

Fru talman! Jag kommer frén Tjorn, dar Akvarellmuseet ar ett synligt
bevis pé nordiskt samarbete inom kulturen.

Jag ndmnde forut i frdga om legitimitet i riksdagen att det ar oerhort
viktigt att Nordiska rddets arbete inte uppfattas som en intern klubb.
Fréagorna ska diskuteras dven i riksdagen.

Avser statsradet att presentera rapporten i riksdagen? Ett ekologiskt
héllbart samhille var en viktig fraga under 2002. Avser statsradet att
folja upp redovisningen av hur ldngt man har kommit i att integrera fra-
gorna om miljon till riksdagen?

Anf. 96 Statsrddet BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! All redovisning som vi gor frdn den svenska regeringens
sida kommer riksdagen till del. Det dr en sjélvklarhet. Det finns all an-
ledning att vara ganska ndjd med det resultat vi har uppnatt hittills. Men
som jag sade i min inledning har jag for avsikt att &terkomma under nasta
vecka. Sjélvfallet kommer den redovisningen att ske till riksdagen.

Nar det giller det arbete som har pagétt tidigare om det ekologiskt ut-
halliga samhéllet vill jag betona vikten av att vi har en kontinuitet i det
nordiska samarbetet. Vi har under vart ordférandeskap varit mycket
angeldgna om att fullf6lja de initiativ som har tagits tidigare. I det ligger
att se till att det arbete vi har genomfort under aret fors vidare under det
islandska ordférandeskapet och framover. Det kommer naturligtvis att
ske redovisningar dven inom detta omrade. Jag vet att det isléndska ord-
forandeskapet ocksd kommer att lyfta fram frdgorna om det ekologiskt
uthalliga samhallet i sitt ordférandeprogram.

Jag delar helt och fullt Rosita Runegrunds uppfattning att vikten av
det nordiska samarbetet maste belysas och diskuteras mer intensivt &n
vad det tidigare har gjorts och att det blir ett storre intresse och delta-
gande fran hela riksdagens sida.

Anf. 97 ROSITA RUNEGRUND (kd) replik:

Fru talman! I fraga om att lyfta fram fragorna om ett héllbart sam-
hélle ser jag Nordiska radets stora mojlighet att samarbeta med de bal-
tiska ldnderna. Min 6nskan &r att statsradet tar med sig och diskuterar
frigorna om Ostersjon. Det ir frigor dir vi tycker att det r oerhort vik-
tigt att involvera de baltiska linderna. Tidigare togs frigan om ménni-
skohandel upp. Min 6nskan &r att statsrddet tar med sig och foljer upp
fragorna om miljon under det islindska ordférandeskapet.

Anf. 98 Statsrddet BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Miljofragorna utgdr ett brett perspektiv, och frdgorna om
det ekologiskt uthalliga samhéllet dr oerhort centrala och viktiga i det
nordiska samarbetet, i samarbetet mellan Norden och nidromrédet och i
forhallande till Europeiska unionen. Det finns en rad olika forum dar
dessa fragor diskuteras intensivt. Det #r Ostersjoradet, Arktiska radet,
Barentsradet. Detta ar sjélvfallet en fradga som vi prioriterar och ligger
stor vikt vid. Det dr framfor allt miljoministrarna som i sitt samarbete
driver frdgorna vidare. Jag kan lova Rosita Runegrund att detta &r ett
omrade som ir starkt prioriterat fran den svenska regeringens sida.
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Anf. 99 AGNE HANSSON (c¢) replik:

Fru talman! Jag vérdesatter naturligtvis ocksd det samarbete som
finns inom den nordiska ramen. Men det dr ocksé viktigt att vi hela tiden
haller debatten levande och kommer framét. Jag vill nu lyckénska sam-
arbetsministern for de tre kvarvarande ménaderna och ge lite skjuts pé
vagen.

Jag far vil ndja mig med att jag inte far svar pa den forsta delen av
mina fragor. Jag har ett par kompletterande fragor.

Den forsta berdr det ministern sade om att skillnaderna pa vissa om-
raden i regelverket mellan Nordens ldnder kommer att vara kvar. Det
oroar mig lite. I mycket av grdnshinderproblematiken &r det upp till lén-
derna sjilva att &stadkomma fordndringar nir frdgorna vil har kommit
upp péd det nordiska bordet. Det har Berit Andnor fortjanstfullt gjort.
Kommer regeringen hér hemma att jobba for att dndra svenska regler s&
att tryggheten okar i de fallen?

Den andra frdgan ror den andra delen av mitt anférande. Har folk-
bildningen nédgon roll att spela i framtiden i Norden? Har frivilligorgani-
sationerna, som ar sa viktiga i det ssmmanhanget, ndgon betydelse?

Ett tredje exempel pa en foreteelse som haller pa att ske inom det
nordiska omréadet ar att Nordens folkliga akademi i Goteborg ska laggas
ned. Det dr en institution som under de senaste aren har spelat en stor roll
for samarbetet bland annat med Baltikum. Ocksé har innebér forslaget att
folkbildningen marginaliseras. Anser ministern att det ar rimligt att en av
de nordiska institutioner som finns kvar i Sverige ska ldggas ned och att
de resurserna ska styras fran Danmark, som redan dr vil forsedd med
nordiska institutioner?

Anf. 100 Statsradet BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Jag tror att vi kommer att ha olika lagstiftning i vara nor-
diska lédnder. Daremot maste vi bli mycket béttre pa att informera och ta
bort de onddiga hinder som finns. Min erfarenhet av arbetet under det har
aret ar att man maste vara oerhort aktiv och ligga pa hela tiden. Vi slass
mot mycket byrékrati och helt onddiga regler.

Jag kan lova Agne Hansson att jag tédnker fortsétta att som samarbets-
minister — dven efter det att ordforandeskapet dr over — se till att vi
uppnadr resultat. Det har verkligen visat sig att vi kan gora skillnad. Det &r
oerhort viktigt i det nordiska samarbetet att vi verkligen visar resultat i
saker och ting som har med ménniskors vardag att géra. Vi kommer att
ha olika lagstiftning &ven framover, men det 4r de andra hindren som ska
bort.

Folkbildningen och frivilligorganisationerna dr centrala och viktiga i
det nordiska samarbetet. Utan dem tror jag inte att vi kommer att fa den
folkliga forankringen, intresset och engagemanget for att utveckla det
néra nordiska samarbetet. Det &r centralt och viktigt. Samtidigt vill jag
ocksa markera att detta innebdr inte att allting maste bliva vid det gamla.
Det &r ocksa viktigt att fordndra och utveckla institutioner och anpassa
dem efter den fordndrade verklighet vi lever i. Jag vill dterigen betona att
den mycket konkreta frdga som Agne Hansson tar upp kommer att be-
handlas av utbildningsministrarna i niista vecka. Jag ber att fa dterkomma
i den konkreta fragan.



Anf. 101 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Tack for svaret. Jag noterar ministerns ambition pa om-
radet. Det dr nodvéndigt eftersom det &r en svar materia, och det ar vik-
tigt att hela tiden ligga pa.

Folkbildningsorganisationernas och frivilligorganisationernas bety-
delse ar stor for det nordiska samarbetet. Det &dr naturligtvis s att man
maste fordndra allteftersom tiderna fordndras, och fordndringarna bor ga
at ratt hall. Jag tycker att de haller pa att ga at det centralistiska héllet,
alltsa at fel hall sett fran folkbildningens sida. Det handlar ocksé om att
ge organisationerna mdjligheter och resurser att kunna fortsétta sitt arbete
oberoende av hur man organiserar det hela.

Visst finns det médnga omraden att ta tag i. Jag skulle kunna ge ytter-
ligare exempel. Ett sddant exempel ar transaktionsavgifterna for banker
och banktjinster mellan de nordiska ldnderna.

Vi har alltsd mycket kvar att gora, och vi far forsoka ta tag i detta till-
sammans.

Anf. 102 Statsradet BERIT ANDNOR (s) replik:

Fru talman! Precis som Agne Hansson sdger finns det naturligtvis
manga fragor som dnnu inte dr 10sta. Nya frdgor kommer sékert ocksa att
dyka upp. Jag tror ingen av oss nagonsin blir helt n6jd. Det ligger liksom
inte i var natur, utan vi ser standigt saker och ting som vi vill féréndra,
forbittra och utveckla. Jag tror ocksa att det ar viktigt, som Agne Hans-
son séger, att vi gemensamt verkligen dr dverens om vilka prioriteringar
som ska goras i det nordiska samarbetet. P4 sé sétt har vi ocksa forutsatt-
ningar att uppna resultat.

Jag har tidigare i flera sammanhang poéngterat vikten av fokusering,
alltsa att vi véljer ut det som vi verkligen vill genomfora. Jag vill &terigen
paminna om detta och hoppas att vi framdver far en bra dialog kring just
prioriteringar sé att vi kan uppvisa tydliga resultat for medborgarna i véara
lander.

Anf. 103 KENT OLSSON (m):

Fru talman! Innan ministern springer i vdg — vad jag forstar halls ett
nordiskt moéte pa Centralen — skulle jag vilja uttrycka min gladje 6ver det
svar som var motion fatt vad géller de baltiska staternas medlemskap. Jag
noterar att ministern héir ser en bdrjan till ett medlemskap for de baltiska
staterna i Nordiska rddet med utgangspunkt i att de kommer att bli med-
lemmar i Nordiska Investeringsbanken. S& d4ven om man inte fatt allt kan
man dndé se en viss omsvéingning i synen pa denna fraga. Det dr glad-
jande, och jag hoppas att Berit Andnor och jag om ett par ar gemensamt
kan motas och se de baltiska staterna bli fullvirdiga medlemmar i Nor-
diska radet och da uttrycka var tacksamhet dver detta.

Vi har alltsa fran var sida motionerat om att de baltiska staterna ska
kunna bli medlemmar i Nordiska radet. Vi har i dag ett stort och néra
samarbete med de baltiska staterna. Vi har gemensamma arbetsgrupper,
de kommer att ga in i Nordiska Investeringsbanken och som Goran
Lennmarker tidigare sade var de nordiska linderna mycket delaktiga i
den befrielse som dgde rum i borjan av 1990-talet och sd& smaningom
ledde till att Estland, Lettland och Litauen blev sjélvstindiga stater.
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Jag kan ocksé konstatera, vilket jag tycker kénns lite underligt, att de
baltiska staterna nu blir medlemmar i EU och i Nato, men de &r inte med-
lemmar i Nordiska rddet. Det ska ocksd noteras att de baltiska staterna
velat bli medlemmar i Nordiska radet. I resolutionen i samband med ett
av vara mdten for ett antal &r sedan sdgs att de baltiska staterna med
tacksamhet noterar den konservativa gruppens vilja att de ska bli med-
lemmar i Nordiska rddet. Man kan knappast begéra att de sjdlva ska soka
medlemskap nér vi &n sé ldnge inte har en majoritet for detta. Jag tycker
ocksa att det dr viktigt och bra att kunna erbjuda dem medlemskap sa
lange de vill bli medlemmar. Det &r mojligt att intresset for detta inte ar
sa stort ndr de kommer in i den europeiska gemenskapen.

En annan frdga som tagits upp bade av ministern och av flera tidigare
talare — Anita Johansson tog upp den med bravur, och d&ven Agne Hans-
son var inne pa den — géller den ddesfraga som handlar om att se till att
granshindren forsvinner. Vi som é&r nordister, som tycker att Nordiska
radet har en viktig funktion, som ser den gemensamma historien, kul-
turen, sederna och de gemensamma sétten att 16sa problemen, for oss &r
det viktigt att inte l&mna en sddan akilleshdl — att det samarbetet inte
skulle anses vara legitimt. Det méste vara s& att manniskorna runtom i
Norden ser nyttan av detta. Vi har tillskapat en nordisk passunion och en
nordisk gemensam arbetsmarknad, och nu maste vi gé vidare.

Samarbetsministern tog ju initiativet och tillsatte Poul Schliiter att
16sa detta problem, och jag ser med stor forvintan fram mot métet i Oslo
i nista vecka och hoppas att den forvéntan inte ska utmynna i en besvi-
kelse. Manniskor maste kunna flytta 6ver de nordiska grinserna och veta
vilka villkor som géller. Man madste kunna &ka fran Varmland &ver till
Norge och inte utsittas for bekymmer om man kor med olika fordon.
Man maéste kunna ta sig fran Stromstad till Osloomradet utan bekymmer.
Vi méste 16sa problematiken i Oresundsomradet, som ju inte alls blivit
det som vi trodde. Jag ska inte ta upp de fragor det ror sig om — dem har
Agne Hansson tagit upp tidigare — men det &r frdgor som vi maste 16sa.
Om vi inte gor det tappar Nordiska radet stort i legitimitet. Déarfor anser
jag att detta ar oerhort viktigt.

Man kan ocksé notera att Nordiska radet under det senaste aret fatt en
annan typ av samarbete. Vi samarbetar mycket i niromradet kring Oster-
sjon, och under den senaste tiodrsperioden har det ocksd vuxit fram en
parlamentarisk konferens som jag tycker dr oerhort viktig. Dér har man
ett samarbete kring Ostersjon, och man arbetar med sjdsikerhet. Vid den
senaste konferensen, som dgde rum i Uledborg med representanter for
samtliga kring Ostersjon nirvarande linder, forsokte vi ocksa fi Oster-
sjoomréadet klassat som ett PSSA-omrade, det vill sdga ett sérskilt kins-
ligt havsomréade. Det ska noteras att vi lyckades fa samtliga parlamenta-
riker frn samtliga ldnder kring Ostersjon att gd med pa detta. Det var det
storsta framsteg vi nagonsin gjort i den fragan, dven om vi dn sa ldnge
inte fatt med oss regeringarna.

Vi talar ocksd om IMO och att enbart ha fartyg med dubbelskrov
samt ha en sérskild organisation och klassning under vinterperioden vad
giéller tillimpning av isklassning av fartyg for att undvika den typ av
katastrofer som vi hade under forra vintern.

Vi samarbetar ocksé i Kaliningrad for att forsdka fa bort narkotikan —
eller &tminstone minska den. Vi kdmpar dven for att fi en béttre miljo



dir. Vi har brottsbekdmpning mot trafficking, och vi forsoker hjélpa
utsatta barn. Dessutom har vi frdgan om sjosidkerheten.

Den nordliga dimensionen har under de senaste aren vuxit fram. Den
ar numera under EU:s mantel dér vi pa den tidigare statsministern Lippo-
nens forslag forsoker fa investera pa béttre villkor i nordvéstra Ryssland.
Det handlar om milj6, kdrnsékerhet och demokratiutveckling.

Vi ér inte alltid eniga i Nordiska radet. Det framstar som om vi var
eniga i alla frdgor, men i den debatt vi kommer att ha i nésta vecka finns
en hel del fragor som vi inte &r eniga om. Det &r ocksa viktigt, for politik
innebdr att vi inte alltid &r eniga.

Jag vill ndmna att vi frin moderat och konservativt hall vill satsa har-
dare pa narkotikasamarbetet. Vi vill foresld ett nordiskt foretagspris,
vilket vi tycker vore bra. Vi har en méingd andra pris — filmpris, kultur-
pris — och darfor tycker jag att det ar viktigt att ocksa gora nagonting for
foretagen genom att se till att de star i centrum. Det handlar inte om att
stodja dem utan om att lyfta fram de foretag som finns.

Fru talman! For oss som tror pa Norden &r den kanske viktigaste fra-
gan just nu, som jag sagt tidigare, den som handlar om att komma till
ritta med granshinderproblematiken.

Lét mig avslutningsvis fa yrka bifall till den moderata reservationen.

Anf. 104 TOMAS HOGSTROM (m):

Fru talman! I det hér betdnkandet behandlas en motion som jag har
vickt. Den skiljer sig i allt visentligt frdn vad som har framforts fran den
hir talarstolen sd hir langt. Det &r ndmligen sé att jag foreslar att Nor-
diska radet ska laggas ned.

Vi horde alldeles nyss Kent Olsson std och prisa Nordiska radets
verksamhet, bdde bokstavligt och bildligt. Jag ar vdl medveten om att jag
riskerar att framstd som katten bland hermelinerna i den hir kulturpoli-
tiska diskussionen, men det ma vara hint. Jag anser ndmligen att Nor-
diska radet har dverlevt sig sjalvt.

Man ska ha klart for sig att Nordiska radet, under den tid som det har
verkat, har gjort ménga bra saker, men det ar dags for fordndringar. Vi
kan se att det sedan Nordiska radets tillkomst f6r ungefdr 50 ar sedan har
skett stora fordndringar i var omvérld, i vara relationer till de nordiska
landerna och i vara relationer till andra kringliggande lénder.

Vi kan ndmna att jarnridan har fallit. Detta tillsammans med Sovjet-
unionens sonderfall har 6ppnat for kontakter och mdjligheter pé ett helt
annat sétt ndr det giller de tidigare delrepublikerna i Sovjetunionen,
framfor allt de baltiska staterna, men &ven Polen. Vi kan gé lite langre
sOderut och konstatera att den tidigare tyska demokratiska republiken har
upphdrt och numera &r en del av Forbundsrepubliken Tyskland.

Den europeiska unionen har tillkommit i vilken tre av de nordiska
landerna numera dr medlemmar. Estland, Lettland, Litauen och Polen
véantar pd medlemskap. De har redan folkomrostat; det blev ett entydigt
ja. Norge och Island har sérskilda samarbetsavtal med den europeiska
unionen.

Vi kan ocksé konstatera att medborgarna ror sig alltmer mellan olika
lander, bland annat som en foljd av forbéttrade kommunikationer och ny
teknik. Vi ser fordndringar nir det giller det sidkerhetspolitiska samar-
betet, inte bara i Norden utan ocksé i friga om andra lander utanfor de
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traditionellt nordiska staterna och #dven utanfor de Ostersjostater som
man numera forsoker fa in i det nordiska radets verksamhet pa olika sétt.
Det sédkerhetspolitiska arbetet och det sikerhetspolitiska samarbetet om-
fattar alltfler.

De gréinser som har géllt tidigare och som Nordiska radet har arbetat
utifrin — numera vill man visserligen tdnja dem lite grann sé att dven
Estland, Lettland och Litauen omfattas — &r alldeles for sndva. Vi beho-
ver stricka oss lite ldngre ut i perspektiv av fordndring.

Vi ser ocksa i 6kad utstrackning hur nordiska foretag gér ihop for att
oka sin slagkraft i syfte att mota konkurrensen fran en alltmer globali-
serad varldsekonomi. Vi kan ocksa se, vilket var totalt otdnkbart for 15—
20 ar sedan, att Ford i dag dger Volvo, att Saab dgs av GM och att
svenska flygplan séljs med hjélp av British Aerospace. Vi ser svenska
tidigare vérldsledande medicinforetag ingd i multinationella koncerner.
Allt det hér borde naturligtvis stimma till eftertanke ocksa nér det giller
det nordiska samarbetet, men det gor det i alltfor liten utstrickning, fru
talman.

Vi ser ocksé hur finska och svenska banker gar samman. Vi ser ett
okat samarbete mellan forsékringsbolag i de nordiska linderna — det
stricker sig till och med utanfér Ostersjdomradet. IT har samtidigt inne-
burit en revolution som vi i dag bara ser borjan av och vars konsekvenser
kommer att vara de mest djupgéende som den moderna méanniskan stéllts
infor. Framfor allt giller det de konsekvenser som det har for oss som é&r
valda representanter, oavsett om det &r i Sveriges riksdag, i ndgot nor-
diskt parlament eller i ndgot parlament i de ldnder som ligger sdder om
Ostersjon eller Europa.

Alltmer ser vi hur stora informationsméngder flyttas mellan medbor-
gare, organisationer, foretag och ldnder. Mojligheten att hélla sig infor-
merad, ta reda pa fakta, debattera och lagga fram forlag har forbattrats.
Kontakterna mellan beslutsfattarna dr i dag snabbare, tdtare och mer
personliga dn vad de var vid Nordiska radets tillkomst. Det far vi inte
glomma, utan det ska vi ha med i den diskussion som vi maste ha.

Nordiska radets betydelse for den positiva utveckling som har varit
ska inte underskattas — det framforde jag ocksa inledningsvis. Men den
ska heller inte 6vervirderas.

Vad som maéste diskuteras, i syfte att utveckla vara mojligheter, &r hur
det framtida samarbetet med véra grannldnder ska organiseras. Det ska
inte handla om att forsvara enbart det bestdende, utan vi maste ocksa
kunna vilja att gé vidare.

Styrkan i det nordiska samarbetet bygger pa folkligt engagemang.
Samarbetet pa nationell nivd har en motsvarighet i samarbetet pa lagre
nivéer, till exempel mellan vianorter, fristdende organisationer och fore-
tag. Men framfor allt handlar det om samarbete mellan personer. Samar-
betet tar sig olika uttryck: turism, ink6p, handel, foretagande, informat-
ionsutbyte, kulturella utbyten och utbildning. Den nordiska samhdrighet-
ens styrka ligger i den vardag som vi delar och i den kunskap som vi har
om varandras likheter och olikheter, styrkor och svagheter. Dit hor natur-
ligtvis ocksa den historia som vi delar.

Fru talman! Bland foretrddarna for det institutionella nordiska samar-
betet i den form det har i dag ges ofta bilden av att Nordiska radet skulle
vara en forutsittning for samarbete. Den uppfattningen har inte jag. Jag



tycker att det ar dags att vi borjar tala om att stirka riksdagens roll i detta
arbete och att tydliggdra den rollen. Det ar dérfor dags att flytta diskuss-
ionerna fran Nordiska rédets sessioner och overldggningar till de nation-
ella parlamenten. De utvecklingsmoéjligheter som finns med ett dkat
nordiskt samarbete tas bést till vara om detta dr en del av det dagliga
arbetet 1 Sveriges riksdag och i dess utskott i stéllet for att det forvisas till
arbetsgrupper inom Nordiska radet. Nordiska radet, fru talman, ska dér-
for laggas ned.

Anf. 105 ANITA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Med sorg i 6gat ldste jag den hdr motionen, som Tomas
Hogstrom har skrivit. Men jag sdger: Tack och lov! Det dr den ensammes
rost i 6knen. Det var ingen som vid utskottets behandling plidderade for
att den pa nagot sitt skulle bifallas. Vi har ju nyss hort en partikamrat,
Kent Olsson, tala engagerat om det nordiska samarbetet. Som tur ar finns
det en stor majoritet av kloka moderater i denna kammare.

Jag tycker naturligtvis ocksa att vi skulle kunna bli béttre pa att for-
ankra saker och ting i Sveriges riksdag. Det 4r saker som vi jobbar med,
inte minst i den svenska delegationen. Jag vet inte om Tomas Hogstrom
yrkade bifall till motionen, men jag yrkar avslag.

Anf. 106 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Fru talman! Nej, jag har inte yrkat bifall till motionen &n.

Jag vill pa en géng klargora att jag dr en varm anhdngare av Okat
samarbete mellan de nordiska linderna. Jag &r samtidigt vl medveten
om att det kan ske p4 manga olika sdtt, och jag dr inte ndjd med det sétt
som de hér frdgorna hanteras inom Nordiska radet.

En av foresprakarna for Nordiska réddet hér i kammaren uttryckte sig
ungefir s& hir — jag ber om ursédkt, Rosita Runegrund, om jag pé nagot
sdtt felaktigt aterger vad du sade: Nordiska radet riskerar att framsta som
en intern klubb. Jag kan bara bekréfta att det i mycket beskriver den bild
som finns av Nordiska radet, fru talman.

Anf. 107 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Det &r inte ofta tvd moderater i den hir kammaren debat-
terar mot varandra, men i den har fragan delar Tomas Hogstrom och jag
inte varandras asikter.

Tomas siger att Nordiska radet har dverlevt sig sjélvt. Lat mig da pé-
peka det som nu sker, Tomas. P4 fler och fler stillen bildar man region-
ala forsamlingar.

Beneluxldnderna tréffas da och da. Det har de inte gjort s& mycket ti-
digare. De joniska ldnderna trdffas da och da for att dryfta gemensamma
saker. Forra veckan var jag pa en konferens i Baltikum diar ménniskor
fran 105 stdder runt Baltikum triffades och gick igenom gemensamma
projekt.

Det finns ju ett behov av ett samarbete inom regionerna. Det &r ett
behov som blir storre och storre. Pa vad sitt ska vi 16sa detta om vi inte
har ett organ som har mgjlighet att diskutera de hir sakerna?

Jag ger Tomas ritt i tva saker. Det &r bra att du gick upp i den hér de-
batten i dag. Det finns en hel del diskussioner kring Nordiska radet och
dess framtid. Jag sade sjélv i talarstolen att vissa saker var viktiga. Det ar
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bra att man far en debatt kring Nordiska rddet och hur det ska utvecklas.
Jag ger ocksé Tomas ritt i att man pa ett tydligare sdtt — Anita var inne
pa det tidigare — ska kunna aterfora de saker som vi diskuterar i Nordiska
radet till parlamentet.

Att dérifrén dra slutsatsen att Nordiska radet ska ldggas ned tycker
jag ar felaktigt. Man kan sédga att vi ska ha ett 6kat utbyte med Nordiska
radet, men for mig &r det sjédlvklart att de grinsproblem vi har inte kan
16sas om vi inte har en forsamling som diskuterar dem och dessutom har
resurser att gora det. For mig dr det sjdlvklart att vi ska ha kvar Nordiska
rddet. Hur har du ténkt dig, Tomas, att samarbetet ska kunna bli lika
effektivt som det &r i dag i Nordiska radet?

Anf. 108 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Fru talman! Samarbete som éar lika effektivt, sade Kent Olsson. Man
kanske kan ifradgasitta en del av den effektivitet som arbetet i Nordiska
radet uppvisar sa hir langt. Det finns mycket vi kan ifrdgasitta utan att
prisa Nordiska rédet eller nagot av det pris som de delar ut.

Fler och fler stéller sig faktiskt fragan vad det 4r som pagar. Pa vilket
sétt jobbar man? Jag tycker att det dr dags att Nordiska radet ocksa fragar
sig det. Jag dr inte motstandare till att parlamentariker triffas, oavsett
form. Det tycker jag att vi ska ha mera av. Vi ska ha mer av kontakter.
Jag ser att det finns ett behov av samarbete for att 16sa gemensamma
problem. Men det kan ske pa olika sdtt. Jag vill podngtera att mitt syfte
med den hir debatten och det forslag jag ldgger ar att tydliggora att den
diskussion som i dag fors ska foras i respektive parlament om man menar
allvar med att stirka parlamentens stillning som opinionsbildare. Lat mig
konstatera att Nordiska radets roll som opinionsbildare &r beklammande
liten i den svenska politiska debatten.

Jag forordar en 16sning via utskott och via riksdag. Sedan kan vi dis-
kutera enskildheter och vilken sammantrddesform det ska vara. Lat oss ta
det senare.

Anf. 109 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag delar Tomas Hogstroms uppfattning att det nordiska
samarbetet ska baseras ocksa i den svenska riksdagen. Det &r dérifran det
ska forankras, ges engagemang och drivas pa. Jag har arbetat for det den
korta tid jag har varit i nordiskt arbete och métt ett hart motstand fran
den konservativa gruppen. Den har blockerat kontrollkommitténs moj-
ligheter att 1agga forslag i sektionen for att fa fram en sddan ordning som
jag tror ar viktig.

Jag kan mojligen ha andra funderingar om var Tomas Hogstroms
motion egentligen kommer ifrin. Ar det s4 att de konservativa krafterna i
Norden inte langre vill samarbeta med Nordiska radet som bas? Det gér
inte thop, Tomas Hogstrom, att séga att man vill samarbeta och samtidigt
vilja lagga ned Nordiska radet. Om man har synpunkter pa att det inte
fungerar tycker jag att det ar viktigare att forsoka ligga ned arbete pé att
fa det att fungera bittre.

Menar Tomas Hogstrom att det inte dr ndgon mening med att arbeta
for att fa en fordldraforsdkring som géller alla fordldrar i Norden med
samma trygghet? Ska vi inte arbeta for att handikappade ska ha mojlig-
heter att med fardtjanst resa dver granserna? Ska vi inte arbeta for att de



arbetsskadade ska ges en rimlig trygghet oavsett var de arbetar och bor i
Norden? Om man &r emot saddana saker ska man naturligtvis ldgga ned
Nordiska rddet.

Anf. 110 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Fru talman! Agne Hansson har just nu gett ett mycket bra exempel pa
ett verkligt lagvattenmérke i en riksdagsdebatt. Det &r lagt, Agne Hans-
son, det du nu framfor. Du talar om att vara motstandare till en fordldra-
forsdkring som omfattar de nordiska ldnderna, till att handikappade ska
kunna fardas inom ramen for fardtjdnstreglerna 6ver granserna, eller till
att arbetsskadade ska ges en rimlig trygghet. Det har ingenting med det
att gora, Agne Hansson.

Jag har uttryckt det mycket klart, och nu ska du lyssna vildigt noga.
Det ar bra med samarbete. Vi behdver samarbete for att 16sa problem.
Men det behdver nddvindigtvis inte ske i den form som Nordiska radet
ger samarbetet. Det kan ske pd andra sétt och omfatta andra organ. Jag
har mycket tydligt klargjort for dig och den hir kammaren att mitt syfte
med motionen &r att stirka riksdagens roll och riksdagens utskotts roll i
det hér arbetet. Jag vill inte 1dsa in arbetet i Nordiska radets arbetsgrup-
per. Du forsoker att argumentera pa ett véldigt billigt sdtt mot det forslag
som jag har. Det skdimmer bara dig.

Som en representant for ”de konservativa krafterna” &r jag for nor-
diskt samarbete. Det ar inte detsamma som att jag ar for Nordiska radet.
Jag tycker att ni ska lyfta p& kepsen, Agne Hansson, och se er omkring i
den omvérld som vi har runtomkring oss och se mojligheterna som finns
i fordndringar i stéllet for att lasa fast er bakom de sammantriddesdorrar
som ni sa ordentligt har lyckats stinga for resten av Norden.

Anf. 111 AGNE HANSSON (c) replik:

Fru talman! Den kulan visste var den tog. Det var en kinslig punkt.
Da ber jag Tomas Hogstrom tala om, nédr han s& varmt talar om nordiskt
samarbete, hur han ska formalisera det for att na resultat. Lat mig peka pa
de vidgade grinser som Tomas Hogstrom talar om, med ett samarbete
med Norden, Baltikum och sa vidare. Det ar delvis ett resultat av nor-
diskt samarbete. Den nordliga dimensionen har haft sin start i Nordiska
radet. Hur vill Tomas Hogstrom samarbeta om han vill ldgga ned Nor-
diska rédet? Det &r det jag inte far att ga ihop. Men det kanske han kan
beritta.

Anf. 112 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Fru talman! Vi kan latt hamna i en teknisk diskussion om hur vi ska
16sa det hér. Det finns anledning att diskutera hur det ska ske péd bista
sdtt. Men jag tror att vi har behov av en ny férnyelse om dessutom inrikt-
ningen ska vara att vi ska kunna lyfta fragorna till att bli en angeldgenhet
for hela riksdagen och inte for en del av riksdagen, ndmligen den del som
finns representerad i Nordiska radet.

Jag &r beredd att ta en sadan diskussion med bade Agne Hansson och
andra i syfte att utveckla arbetet till att omfatta just de fragor som vi har
gemensamt behov av att 16sa.
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Betréiffande reservation nr 1 om att nya medlemsstater, Estland, Lett-
land och Litauen, skulle anslutas till Nordiska radet, som den moderata
reservationen gér ut pd, vill jag sdga att jag inte delar den uppfattningen.

Anf. 113 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman! Inledningsvis skulle jag vilja reflektera lite grann dver
avslutningen i Kent Olssons inldgg. Han sade att vi inte alltid 4r sams i
Nordiska radet, och s& tog han ett exempel som jag tyckte var vildigt
daligt. Han sade att de konservativa bedriver politik emot narkotikapro-
blematiken. Ar det ndgon friga, Kent Olsson, dir hela Nordiska radet ir
fullstdndigt enigt handlar det vdl om att bekdmpa narkotikaproblemati-
ken, bade i Norden och granséverskridande!

Tomas Hogstrom anklagar Nordiska radet for att inte vara effektivt,
och darmed ska naturligtvis Nordiska radet laggas ned. Jag skulle vilja
fraga Tomas Hogstrom: Finns det i sé fall inte verksamheter som néstan
kommer lite ndrmare att behova lidggas ned pa grund av att de inte &r s&
effektiva som man skulle kunna tycka att de borde vara? Det dr vil tvér-
tom sd att nir man ser att en verksamhet inte dr effektiv anvinder man
sin politiska styrka och funktion for att vara med och péaverka och se till
att verksamheten blir effektiv.

Tomas Hogstrom kanske kan anmdla till den moderata partigruppen
att han gérna vill delta i det nordiska samarbetet och vara med och pa-
verka pa lite ndrmare hall, sa kanske vi far se resultat framdver.

Jag skulle vilja stélla ndgra fragor utifrdn den ganska ldngdragna de-
batt som vi har haft och som har sagt vildigt mycket. Som vanligt nir det
handlar om Norden lovordar man det nordliga samarbetet och berdttar
hur mycket som har skett under &ret. Det dr fa, bortsett frin Agne Hans-
son, som har végat sétta fingret pa det som jag ocksa skulle vilja peka pa,
nidmligen att vi méste bli just det som Tomas Hogstrom efterfrigar: mer
effektiva.

Vad dr det viktigaste for det nordliga samarbetet infor framtiden? Vad
ar det som paverkar ménniskors fortroende for det politiska arbetet i
allmédnhet men ocksé for det nordiska samarbetet? Jag tror att det ar sé
héar: Nar det genomfors fordandringar som berdér den enskildes vardag,
positiva fordandringar som péaverkar livssituationen sé att det blir enklare
att leva och bo i Norden och sa att nordborna kan uppleva nytta av Nor-
den, det som vi brukar kalla nordisk nytta, det &r dd& ménniskor upplever
legitimitet for det nordiska samarbetet.

Vi behandlar just nu regeringens redogorelse for det gdngna aret. Den
beskriver véldigt noggrant vad som har hint, och jag stéiller mig ocksa
bakom denna. Men man maste dnda véga stélla fragan: I hur ménga av-
gorande politiska fragor har vi under aret fatt uppleva konkreta fordnd-
ringar som gjort det lttare for nordbon? Jag menar att det dr angeldget
att vi vagar utvédrdera vart arbete — hér i riksdagen, men ocksa i det nor-
diska samarbetet.

Sverige har under ar 2003 innehaft ordforandeskapet for det nordiska
regeringssamarbetet. Det &r ett vittforgrenat samarbete som spanner over
alla samhéllsomraden. Jag tycker att Sverige har gjort en bra insats under
ordférandeskapet. Vi vet alla att programmet &r véldigt omfattande, med
omkring 40 punkter som skulle genomforas. Nér jag liste dessa blev jag
véldigt imponerad. Nar jag skriver malsittningar, i alla fall i mitt privata



liv och i det politiska arbete dir jag sjélv finns med och péverkar, tycker
jag ndmligen att det dr véldigt viktigt att ocksé tala om vilka resurser man
tillfor for att dessa malséttningar ska kunna uppnés. Vilka arbetsinsatser
var vi beredda att lagga till det hir programmet for att uppna de 40 méa-
len? Detta saknade jag lite grann. Det var en fin formulering, men det
saknades redan fran bdrjan en ansats att kunna forverkliga den eftersom
vi inte lade ned lika mycket kraft och resurser pé att detta skulle kunna
bli verklighet.

Detta dr en av de angeldgnaste fragorna for det nordiska samarbetet i
framtiden: att vi kan visa nordborna att det blir konkreta genombrott i de
fragor som vi tar upp och som vi tycker &r viktiga.

Manga har varit inne pa griansproblematiken. Jag ska inte beréra den
s& mycket ytterligare, for det mesta har sagts. Men ta till exempel gran-
sen mellan Sverige och Norge, som 40 000 minniskor dker over varje
dag. Den har en 1 600 kilometer 14ng strackning, och hir finns en massa
bestimmelser som bara skapar problem.

Nu horde vi Berit Andnor sdga: Ja, men vi kan inte &ndra all var nat-
ionella lagstiftning sé att den anpassas till de nordliga landerna och sa att
det ska fungera. D4 skulle jag vilja fraga: Vad &r det vi inte kan fordndra
i Sverige? Vad skulle vara sa annorlunda att det inte skulle kunna anpas-
sas till norsk eller dansk lagstiftning sa att vi skulle kunna fa bort dessa
granshinder? Det tycker jag ar en angeldgen fraga att resonera om i fram-
tiden.

Jag skulle gérna vilja ha reda pa vad som é&r s& konstigt. Vi jobbar ju
hir i var kammare — dag efter dag, ar efter ar och nu intensivare dn na-
gonsin — med att harmonisera véra lagar och regeluppséttningar gentemot
EU darfor att vi anser att det dr s viktigt med en harmonisering. Varfor
ar det d& sd omgdjligt att vi i Norden skulle kunna harmonisera i &nnu
hogre grad? Vi skulle da kunna peka pa att vi inom Norden har 16st de
hér problemen. Vi har 16st granshindren. Vi har visat att vi &r en stark
region som har klarat av de hér enklaste bekymren. Pé det séttet skulle vi
kunna vara med och trycka pd i Europasamarbetet som den nordliga
regionen.

For nagot ar sedan hade vi hiar Norrbacksrapporten att hantera. Jag
var mycket glad att vi fick upp den pa bordet. Det var 23 punkter som jag
tycker att man omedelbart skulle ha kunnat vidta &tgérder for att genom-
fora. Men vad hénder med Norrbacksrapporten, i alla fall som jag upp-
levt det hittills? Jo, vi behandlar den, vi behandlar den igen, vi tillsitter
en arbetsgrupp som behandlar den igen, och sa behandlas den pé nytt. S&
kommer det lite nya skrivningar som vi tar stdllning till pa nytt, for att
bordldagga, for att ta stéllning till pad nytt — i stéllet for att konkret och
radikalt vidta atgérder utifran de forslag som lagts fram i fragan.

Visst ar det alltsd mycket som borde bli béttre. Men om det inte vore
vért att satsa pd nordiskt samarbete darfor att det inte fanns nagon idé
med det, som Hogstrom var inne pa, skulle vi ju aldrig ldgga ned sa
mycket energi som vi gor. Vi tror ndmligen att det &r viktigt. Vi tror att
det dr angeldget med ett nordiskt samarbete. Vi vet att vi har véirderings-
baser som ligger véldigt ndra varandra héir i Norden. Vi vet att vi har
extrema och specifika livsforhallanden som sirskiljer sig fran de ldnder
som ligger i sddra Europa.
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Darfor tror vi att vi tillsammans 1 Norden kan bli en stark kraft, en
stark region som dr en stark rost i Europasamarbetet. Det &r det jag vill
vara med och pédverka. Jag vill inte haka upp mig pé det som inte har
blivit gjort, utan jag vill lagga ned min energi pé att se till att vi genom-
for det vi har sagt.

Anf. 114 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Ragnwi Marcelind sade att det ar bra med politiska skill-
nader men att jag tog fram daliga exempel. Jag ska ldsa upp nigra exem-
pel ur den konservativa och moderata gruppens forslag till budget:

Nar det giller narkotika ldgger vi 3 miljoner kronor mer &n vad 6v-
riga gor.

Naér det géller det nordiska kulturhuset ldgger vi en halv miljon mer.

Nar det géller civil krishantering ldgger vi 2 miljoner kronor mer.

Nér det giller en nordlig dimension satsar vi ytterligare 2 miljoner
kronor mer.

Nar det géller nordiskt foretagspris dr vi, vad jag forstar, &n sé ldnge
ensamma om det.

Jag kan rdkna upp ett antal exempel till ur vart budgetforslag dar vi
lagt fram véra idéer kring detta. De kommer ocksé att ligga med som en
protokollsanteckning.

Det var dessa skillnader jag ville ta fram, det vill siga hur mycket vi
vill satsa. Jag har aldrig sagt att vi &r ensamma om att vilja satsa pa nar-
kotika, absolut inte. Jag har inte sagt att vi 4r ensamma inom andra om-
raden heller. I de stora, 6vervigande omrédena dr Ragnwi Marcelind och
jag overens, det vet jag — dock inte nér det géller balter och nér det géller
foretagspris. Men det géller ocksé att vilja satsa i pengar, och det har vi
gjort i det forslag till budget som vi har lagt fram.

Att det var ett déligt exempel skulle jag alltsa inte vilja sdga. Det var
dock bra att Ragnwi Marcelind kom in pa det, for det gav mig ett alldeles
utmérkt tillfélle att tala om hur skillnaderna &r och att vi frén var sida
satsar rejalt pa de hér sakerna.

Anf. 115 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Tack for det, Kent Olsson! Nu klargjorde Kent Olsson
vad han egentligen menade nir han stod hér och lite lattvindigt sade att
det finns stora skillnader och att det Moderaterna vill satsa pé ar narko-
tikapolitiken. De konservativa har i sitt budgetalternativ en nagot annan
infallsvinkel till hur man vill anvénda sina pengar &n vad till exempel
mittengruppen, som jag representerar, har. Didrmed inte sagt att vi satsar
mindre pa forebyggande insatser nir det giller narkotikaproblematiken
och den grinsdverskridande brottsligheten. Det dr marginella skillnader
mellan vilka omraden man ldgger pengarna pa for att uppnd samma re-
sultat. Jag dr tacksam for det klargérande som Kent Olsson gjorde.

Niér det géller de baltiska forsamlingarna vet Kent Olsson att fragan
har behandlats i ménga &r i Nordiska radet. Det har funnits svéarigheter att
hitta en politisk enighet om att de baltiska lénderna skulle bli medlemmar
i Nordiska radet. Det vi har sagt frin mittengruppens sida, som jag ar
ordforande i, &r att vi tycker att det dr angeldget att det hir samarbetet
bade intensifieras och utokas, till exempel nér det giller kunskapsutbyte,



nér det géller balternas mdjligheter och formaga att vara patryckare mot
Ryssland i hogre grad dn vi kanske kan vara. Det tror vi ar jétteangeléget.

Men jag tror precis som Kent Olsson att det inte dr ndgon av oss som
vet hur det kommer att se ut i framtiden nar det géller de baltiska ldnder-
na, om de kommer att tillhora Nordiska radet eller inte. Det kan inte jag
svara pa 1 dag. Det hdnder s& mycket, och virlden fordndras s& snabbt.
Det dr mycket mdjligt att Kent Olsson sd smaningom far som han vill i
den fragan.

Anf. 116 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Jag hoppas att Ragnwi Marcelind delar min uppfattning
att de baltiska ldnderna ska kunna bli medlemmar i Nordiska radet de
ndrmaste aren, nu nir vi kommer att fa dem som medlemmar i1 Nordiska
investeringsbanken.

Anf. 117 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Vad Ragnwi Marcelind vill eller inte vill har vdl mindre
betydelse i det hédr avseendet. Jag representerar ju mittengruppen som
motsvarar 17 politiska partier och som kan medfora en del inte problem,
men det &r vildigt stora klyftor som man maste 6verbrygga for att kunna
hitta konsensus i olika fragor.

Men s& mycket kan jag sdga, Kent Olsson, att jag skulle 6nska att alla
kunde vara med i Nordiska rddet om det tillférde oss mojligheter att
paverka tillvaron for att nordbor ska kunna fa ett liv som &r vardigt nord-
bon. Vi vet att vi har olika forutséttningar. Vi vet att vi har ett annat kli-
mat, vi vet att vi har en annan glesbygd och vi vet att vi har en annan
problematik &n vad sddra Europa har. I det avseendet ar jag vildigt glad
over att kunna f& vara med och ricka handen och séga: Nu behdver vi er,
baltiska ldander, precis som ni har behovt Norden under manga &r. Till-
sammans kan vi vara med och péverka det som ligger &nnu langre bort.
Det fér vara ett forsta steg. Vad som sker i framtiden far framtiden utvisa.

Anf. 118 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Fru talman! Ragnwi Marcelind sade att jag ville 16sa allting genom
att lagga ned. Eftersom jag hade pastatt att Nordiska radet var ineffektivt
var min 16sning att 1dgga ned det. Riktigt sd var det inte. Jag sade att jag
ville lagga ned Nordiska réddet. En av orsakerna var att jag inte ansag att
det var effektivt, men jag ansag ocksa att vi behdvde utveckla samarbetet
med andra lédnder och da méste vi hitta andra former. Jag ska inte repe-
tera alla skdl som jag hade.

Men efter att ha lyssnat pd Ragnwi Marcelind maste jag siga att det
stirker mig i min uppfattning att det behovs genomgéende forédndringar i
det nordiska samarbetet, i samarbetet mellan Sverige och landerna runt
Ostersjon. Efter att ha lyssnat pA Ragnwi Marcelinds redovisning av
drendehanteringen nér det géller nordiska fragor &r jag stiarkt i min upp-
fattning att Nordiska radet ska laggas ned, just dérfor att vi behover ett
béttre samarbete.
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Anf. 119 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Om det behdvs genomgaende fordndringar i nordiskt rad
for att vi ska kunna 6ka samarbetet, Tomas Hogstrom, skulle jag vilja
séga att det finns méinga institutioner och organisationer som skulle be-
hova genomgripande fordndringar. Vi kan bara ta som exempel den plats
som vi besitter i dag, hur 1dng tid drendehanteringen tar i Sveriges riks-
dag fran det att ett forslag kommer upp pa bordet tills det har gatt igenom
alla dessa manglingar och hamnar pa beslutsniva. Vi tycker, och vi kriti-
serar det stindigt i denna kammare, att den sittande regeringen borde
agera mycket snabbare, borde genomfora beslut mycket fortare. Dér &r vi
kritiska. Jag har aldrig hort Tomas Hogstrom i1 den delen sédga att vi far
problem med vart samarbete darfor att vi har en trog organisation, darfor
att vi har en drendehantering som &r seg och langt utdragen.

Men for att utveckla samarbetet tror jag att det ar viktigt att man har
en drlig vilja att hitta gemensamma ldsningar som stérker det gemen-
samma. Det dr det som det nordiska samarbetet handlar om, att vi soker
gemensamma losningar som ska stirka Norden i Europa, darfor att vi
menar att Norden &r betydelsefull som region. Norden har en potential att
verka som en patryckare i Europasamarbetet for vart nordliga basta. Det
ar dér jag vill fortsdtta vara med, och det tror jag att Tomas Hogstrom
ocksé dr medveten om. Dér kan vi samarbeta, herr Hogstrom och jag, och
tillsammans se till att besluten kommer till skott lite snabbare.

Anf. 120 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Fru talman! Ragnwi Marcelind sade att man ska ha en érlig vilja att
hitta gemensamma l6sningar som stérker samarbetet, starker Norden. Det
tror jag att vi kan instimma i bade du och jag. Jag delar helt den uppfatt-
ningen. Men det &r inte detsamma som att man ska arbeta for att stiarka
Nordiska radet. Nordiska rddet som organisationsform, som samarbets-
form, har enligt min mening 6verlevt sig sjélv.

Sedan maste jag ocksa sédga att tar ni del av en del av mina motioner
nér det géller riksdagens sétt att arbeta ser ni att det finns all anledning
att ha synpunkter pa det ocksd. Nu har jag inte lagt fram forslag om att
lagga ned Sveriges riksdag och har inte for avsikt att gora det heller.
Diremot driver jag som en del av mitt politiska program till exempel att
landstingen ska laggas ned dérfor att vi har andra 16sningar. Det &r just
viljan att kunna ifrdgasitta det bestdende for att soka nya vdgar dir andra
inte har varit tidigare som jag tror méaste vara det grundliggande séttet
som vi i Sveriges riksdag maste arbeta utifran.

Anf. 121 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Det jag stiller mig tveksam till att Tomas Hogstrom
verkligen menar, om han tdnker efter pa sin kammare, ar att man ska
lagga ned all verksamhet som man inte tycker ar effektiv eller verksam-
het som, som Tomas Hogstrom uttrycker det, ”har dverlevt sig sjalv”.

Min instéllning till verksamhet som inte fungerar dr en annan. Den
paverkar mig och gor mig oerhort fylld av kamplust. Jag vill se till att
fordndra. Jag vill vara med och péverka. Jag vill investera av mig sjilv,
av min tid och av min kraft for att gora en fordndring. Men Tomas Hog-
stroms instéllning ar tydligen att retirera och siga: Det ar lika bra att



lagga ned. Den uppfattningen delar inte jag och inte Kristdemokraterna
heller.

Vi ser potentialen, mdjligheterna att genom att vara med och paverka
ocksa kunna fordndra det som vi ocksé ser ér ett stelbent forfaringssiitt,
som kan vara ett foraldrat forfaringssitt i médnga avseenden, men det &r
inte Nordiska rddet ensamt om. Vi vill vara med och fordndra. Det kan
man bara gbéra om man ar drlig och har en vilja att fordndra, ldgger ned
tid och kraft och inte bara konstaterar att allt &r fel och att man dédrmed
vill lagga ned.

Anf. 122 LENNART GUSTAVSSON (v):

Fru talman! Det har ankommit pd mig att avsluta debatten och om
mojligt tillfora ndgot nytt. Vi far se hur jag klarar den uppgiften.

Helt klart &r att ska det nordiska samarbetet utvecklas méste det ut-
formas pa ett sddant sétt att medborgarna kénner delaktighet. Nordiskt
samarbete méste mérkas i ménniskors vardag. Hér spelar naturligtvis
resultaten av den sé kallade Norrbacksrapporten stor roll. Jag ser fram
emot att vid sessionen i Oslo f& ta del av den rapport som forre danske
statsministern Poul Schliiter ska presentera. Man kan vél utan att Sver-
driva séga att vi &r manga som forvéntar oss konkreta resultat.

En annan viktig fraga for att tydliggora det nordiska samarbetet &r hur
vi lyckas med forankringen av det arbetet i de nationella parlamenten.
Har har vi fran delegationens sida forsokt att ta ett ansvar bade for att
involvera riksdagen i arbetet och for att f6lja upp de rekommendationer
som antas i Nordiska radet. Jag tror ocksé att det &r nodvéndigt att vi blir
mer padrivande gentemot regeringen. Det &r bra att vi ocksa i beténkan-
det uttalar oss i den riktningen.

Fru talman! Det svenska ordforandeprogrammet bestir av fyra
aspekter pa begreppet integration. Jag ske uppehdlla mig en stund vid
den tredje aspekten, som géller integration mellan Norden och naromra-
dena. 1 betdnkandetexten sdgs foljande: “Det géller att vidareutveckla
samverkan med de baltiska staterna, inte minst i perspektivet av EU:s
utvidgning. Det nordiska samarbetet med nordvéstra Ryssland far 6kad
prioritet inom ndromradesprogrammet”. Jag delar den uppfattningen, och
jag ar overtygad om att det nordiska samarbetet tillsammans med andra
aktorer som dr aktiva i samarbetet med nordvistra Ryssland och inom
Barentssamarbetet kan dstadkomma mycket. Jag menar ocksa att vi i det
nordiska samarbetet kan ta ett storre ansvar for att vara ledande i det
arbetet.

Lat mig peka pa tva saker.

For det forsta bestar den s& kallade Barentsregionen av drygt
5,9 miljoner manniskor. Merparten, 4,3 miljoner, bor i Ryssland. Det bor
ca 3,4 invanare per kvadratkilometer. Inom omradet lever ett antal ur-
sprungsfolk, bland annat samer, vepser och nenetser. Omradet innehaller
mycket stora naturtillgangar i form av bland annat skog, mineral, gas och
olja. Dér finns négra av vér tids storsta miljohot, bland annat i form av
radioaktivt avfall. Till detta ska liggas att grinsen mellan Norden och
Ryssland utgdr en skiljelinje mellan tva helt olika socioekonomiska verk-
ligheter. Kort sagt utgér Barentsregionen med nordvistra Ryssland ett
omrade med stora mojligheter men ocksa stora hot.
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For det andra vill jag knyta an till det jag inledde med, ndmligen att
nordiskt samarbete maste mérkas i méanniskors vardag. Ska vi vara lyck-
osamma i ambitionerna att 6ka integrationen mellan Norden och nirom-
rddena — och da menar jag att nordvéstra Ryssland i viss man har en
storre betydelse — méste vi fora ménniskor och deras verklighet i alla
stycken ndrmare varandra.

Fru talman! Lyckas vi med att knyta ménniskor nidrmare varandra,
skapa kunskap om varandra, utbyta tankar och erfarenheter med
varandra, sd skapar vi ocksd forutsittningar for en langsiktigt hallbar
tillvéxt och dkad handel.

En nyckelgrupp i detta sammanhang, sérskilt om man vill astad-
komma varaktiga fordndringar, 4r ungdomarna. Det ar bland annat dérfor
som vi i den vénstersocialistiskt grona gruppen i Nordiska radet har lagt
fram forslag som syftar till att 6ka mojligheterna till olika former av
utbyte mellan ungdomar.

Utifrdn min egen konkreta verklighet vet jag exempelvis vad utbyte
mellan 15-aringar betyder. Att for en svensk 15-arig elev fa bo i ryska
familjer under nadgon vecka, folja med i skolarbetet, fortsdtta att ha kon-
takter via ndtet, géra gemensamma arbeten och sedan fa ta emot den
nyvunna ryska vdnnen pa hemmaplan dr minst sagt utvecklande. Det
konkreta exemplet &r hdmtat fran ett vénortssamarbete mellan min egen
hemkommun Malé och dess ryska vinort Medvezjegorsk i Karelen. Ele-
verna besoker varandra, ldrarna utbyter pedagogiska idéer, och rent kon-
kret har man arbetat med FN:s barnkonvention och elevdemokrati. Sam-
arbetet har ocksé resulterat i en utveckling av elevradsarbetet, i Ryssland
men kanske framfor allt hemma i Sverige. En BRIS-telefon har ocksa
inrdttats i Medvezjegorsk.

Jag hoppas f& mojlighet att se vad detta samarbete framover kommer
att betyda for exempelvis ndringslivsutveckling, hogre studier och milj6-
arbete. Redan nu kan man konstatera att kontakten mellan ungdomarna
har lett till andra samarbeten. Ett exempel dr kopplat till den sociala sek-
torn i form av hemtjénst och aldringsvard. Ett helt annat samarbete ar
kopplat till gruv- och miljéfragor.

Alla dessa aktiviteter kraver forhallandevis lite ekonomiska resurser,
men kraven dr desto storre pd uppfinningsrikedom, envishet och dvertal-
ningsformaga hos de ménniskor som arbetar for att fi fram de noédvén-
diga resurserna. Det finns ibland en risk for att dessa ménniskor far an-
vianda huvuddelen av sitt engagemang till finansieringsfragor, och da
aterstér for lite kraft for att fora den egentliga verksamheten framét. Kort
sagt: Ibland &r det for krangligt och byrakratiskt.

Fru talman! Vart vill jag da komma med detta exempel? Jo, aterigen:
Mycket av det nordiska samarbetet handlar om att féra ménniskor nér-
mare varandra i vardagen. Under mina fem ar i Nordiska radet har jag
redan &tit manga fina middagar, hort manga vackra ord, ldst manga fina
betidnkanden och tagit manga beslut — en del kloka, andra okloka. Fragan
ir om jag i denna uppréakning skulle ha sagt att jag hade atit for manga
middagar och hort for ménga vackra ord. Det far man vil se.

Jag som vénsterpartist tror pa ett nordiskt samarbete. Vi i Vénstern
menar att det kan utvecklas. Jag &r overtygad om att Norden har mojlig-
het att vara ledande i den typ av integration med ndromradena som det
talas om i det svenska ordférandeprogrammet.



Jag menar att de exempel som jag valde att beskriva gor precis vad en
viktig del av det nordiska samarbetet syftar till, ndmligen att fora ménni-
skor ndrmare varandra. Dér bor vi bli béttre.

Forhoppningsvis far vi i Vanstern gehdr for vart forslag om ett oby-
rakratiskt stdd till samverkan mellan ungdomar i Norden och Ryssland
nu vid sessionen i1 Oslo. Det dr inget revolutionerande forslag, men ett
forslag som gar i den riktning vi bor ga, ndmligen: Mer av insatser som
ror ménniskors vardag!

Avslutningsvis yrkar jag bifall till utrikesutskottets betédnkande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

11 § Andringar i lagen om flyttning av fordon i vissa fall, m.m.

Foredrogs

trafikutskottets betéinkande 2003/04:TU2

Andringar i lagen om flyttning av fordon i vissa fall, m.m. (prop.
2002/03:105).

Anf. 123 JARL LANDER (s):

Fru talman! Vi fir se om debatten om flyttning av fordon kan bli lika
intensiv som den om nordiska fragor.

Den hér debatten ar foranledd av ett forslag fréan regeringen angaende
flyttning av fordon. Det fortydligas numera i lagtexten att dven cyklar &r
fordon. Det har varit lite si och sd med det tidigare. I och for sig definie-
rar man i lagen fordon som “anordning som ér eller varit forsedd med
hjul, band eller medar och som inrédttats for fard p4 marken pa annat sitt
an péd skenor”. Det dr fordon som kan flyttas. I hela diskussionen om
lagstiftningen har man sedan sagt att den har handlat om bilen.

Det ar kanske motiverat med en liten bakgrund. Det har varit mojligt
att flytta oregistrerade fordon med stod av lagen om flyttning av fordon i
vissa fall. Framfor allt har det géllt cyklar. Det har oftast skett genom att
man har tagit hand om dem som hittegods, och det har kanske inte varit
lampligt alla ganger dd man har behovt flytta dem av trafiksékerhetsskal
utanfor jarnvigsstationer, kopcentrum och sa vidare. Det handlar om att
tillfalligt ta hand om ett antal cyklar eller enkla mopeder, som det ségs i
regeringens forslag. Man ska ganska omgdende kunna flytta dem av
trafiksdkerhetsskil och inte enbart som hittegods. Det ska man kunna
gora med anledning av det forslag som trafikutskottet nu har behandlat.

En annan del av det forslag som regeringen har ldmnat till riksdagen
dr att det ska bli enklare for markégare att bli av med sé kallade icke
onskvirda fordon som placeras pa deras marker. Under behandlingen av
detta i utskottet har det uppstétt diskussion om vem som ska sta for kost-
naden for detta — den enskilde markégaren eller samhaéllet? Vi far val se
hur debatten gar s smaningom.

Denna lagstiftning foreslas trada i kraft fran det kommande arsskiftet.

Det finns négra motioner som har inldmnats om detta. Det giller
bland annat det jag nimnde alldeles nyss om markigarens forutsdttningar
att bli av med fordon utan att det blir kostnader for markédgaren. Det
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giller ocksé vad som hdnder om sddana fordon &r utpekade som vrak, om
det da gér att f4 samhaéllet att skyndsamt anordna uppsamlingar av dessa
vrak.

Detta, fru talman, 4r en kort sammanfattning av vad detta betankande
handlar om.

Det finns dock ett litet tilligg som kanske ingen av debattérerna
kommer att ta upp, men jag tdnkte att det ar lika bra att informera om
detta ocksa.

Det brukar heta att om inte om fanns skulle allt vara mycket enklare. I
det hdr betidnkandet foreslar vi att det i lagtexten i yrkestrafiklagen infors
ett om for att det ska bli enklare. Forra gadngen som riksdagen reviderade
lagtexten i 6 kap. 7 § yrkestrafiklagen blev ett om borttappat. I den andra
punkten dér infor vi ett om.

Anf. 124 LARS GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Forst vill jag tacka for den nyordning som innebar att né-
gon presenterar vad drendet handlar om. Det ger en béttre dverblick, och
man behdver inte varje gang i sitt anférande ga igenom hela drendet, utan
man kan gé direkt pa sakfragorna. Det hade varit bra om man hade gjort
det vid de foregaende drendena i dag. Da hade vi hunnit lite ldngre nu.

Den hir propositionen &dr vilkommen. Den dr inte sé tjock, men den
ar valdigt viktig for dem som drabbas av detta. Det har stillt till ett
ganska stort eldnde, speciellt for markégare.

Det kan knappast ha undgétt ndgon som har fardats runtom i vart land
under det senaste artiondet att alltfler 6vergivna och ofta forstdrda fordon
lamnas pa tinkbara och otdnkbara stéllen. Resultatet dr nedsléende och
har inneburit bade vandalisering av fordonen och miljoforstorelse.

Det ar dérfor positivt att regeringen har lagt fram forslag for att un-
derldtta flyttning av cyklar och andra oregistrerade fordon. Det &r ocksé
angelédget att effektivisera mojligheterna att forsla bort och skrota 6ver-
givna fordon. Vi vilkomnar dérfor regeringens forslag som ger marka-
gare Okade mojligheter att begdra flyttning av fordon dven nir de inte
utgér omedelbara och allvarliga hot mot trafiksékerheten och naturvér-
den.

Huvudregeln att kostnaderna for flyttningen i forsta hand ska belasta
dgaren av fordonet anser vi vara rimlig. Med det forslag som utskottet
framlagt for kammaren finns det dock fortfarande mojlighet att situation-
er kan uppstd da fordonsigaren inte kan antréiffas eller ddr kostnaderna
inte kan tas ut av denne. Detta kan leda till betydande kostnader for den
markégare som oforskyllt rakar ha sina marker nédra viagar och drabbas av
att 6vergivna fordon dumpas pé hans eller hennes marker.

Kristdemokraterna anser darfor att kostnader som inte kan tas ut av
fordonsdgaren i dessa fall bor béras av staten eller, om flyttningsbeslutet
har verkstallts av kommunal myndighet, av kommunen, det vill sdga den
reglering som géller for fordon som flyttas av ordnings- och sdkerhets-
skél eller av naturvardsskal.

Vi anser dérfor att regeringen bor aterkomma till riksdagen med for-
slag till finansiering av ett utokat kostnadsansvar for det allminna for att
ticka de kostnader som kan uppkomma i sddana fall.



I avvaktan pa att regeringen snarast dterkommer till riksdagen med
lamplig finansieringslosning bor dock de foreslagna lagéndringarna trida
i kraft.

Jag vill ocksa papeka att Kristdemokraternas forslag om hogre skrot-
ningspremie for personbilar dldre dn 1989 &rs modell sannolikt ocksé
skulle minska antalet vergivna bilar dé det skulle vara betydligt 16n-
sammare att ldmna in dem for skrotning. Dessutom skulle en nddvandig
foryngring av den svenska bilparken paskyndas.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen som vi har tillsammans
med Centerpartiet.

Anf. 125 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Jag kan borja med att instimma i det som Lars Gustafs-
son har sagt. Centerpartiet och Kristdemokraterna har likartade uppfatt-
ningar i den hér fragan.

Under ytan pa rubriken Andringar i lagen om flyttning av fordon i
vissa fall, m.m., doljer sig det ganska vardagliga problemet hur vi ska
komma till rdtta med det som Jarl Lander talade om, ndmligen flyttning
av cyklar och andra oregistrerade fordon men ocksa, vilket mdjligen ar
det kontroversiella, hur vi tar hand om skrotbilarna som i 6kad utstriack-
ning har blivit stdende utefter vara vdgar och ute i naturen pa de mest
overraskande stéllen ibland.

Det hir &r ett problem som maste hanteras. Regeringens proposition
och betéinkandet fran trafikutskottet dr steg pa vigen at ritt hall. Men vi
tycker inte att man tar steget fullt ut.

En del andra positiva saker hdnder ocksd pa det hir omrddet utan
formella beslut hér i riksdagen. Jag tinker d& pa den kampanj som stiftel-
sen HAall Sverige rent driver for att fa bort skrotbilar ur naturen. Ett stort
antal bilvrak har nu férsvunnit tack vare detta arbete. Men dnnu finns det
pa sina hall ménga kvar.

Det lagforslag som vi diskuterar innebér, som jag redan har konstate-
rat, att det blir en béttre situation pa det hdr omradet. Men vad vi reser-
vanter dr kritiska till &r att regeringen och utskottsmajoriteten inte tar
steget fullt ut och ser till att vi far en situation dér enskilda manniskor
som dger skog eller mark dér fordon i stor utstrdckning dumpas inte
riskerar att komma i klam.

Om é&garen till en skrotbil som dumpats eller blivit stdende kvar efter
ett haveri eller en olycka inte gar att aterfinna och bilen blir kvar ar det
till sist ofta de ndrboende och markégaren som reagerar och vill f4 bort
skrotbilen som kan vara en sdkerhetsrisk, en miljéfara och ett hinder for
att man ska komma fram langs en korvég, en dkerkant eller nagon annan-
stans ddr ett bilvrak aterfinns.

Men om en markégare da tar initiativ till att f en sddan skrotbil flyt-
tad riskerar han eller hon, med de bestimmelser som vi nu 4r i fird med
att besluta om, att bli skyldig att betala kostnaderna for bortforsling av
skrotbilen.

Enligt Centerpartiets mening kan det inte vara rimligt att vi har en sé-
dan ordning. De markigare som har vdgar dver sina marker eller av
andra anledningar rékar ut for skrotbilsdumpning kan oforskyllt drabbas
av kostnader som han eller hon inte pa ndgot sétt har att gora med. Tvér-
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tom dr markdgaren i detta fall helt oskyldig till den skrotbilsdumpning
som han eller hon har drabbats av.

Fru talman! Det enda rimliga enligt var mening ar dérfor att fordon-
sdgaren forst och framst ska sti for dessa kostnader. Det &r vi eniga om i
utskottet. Men om fordonségaren inte gar att f4 tag pa ska staten eller
kommunen ta denna kostnad. Det dr dérfor som vi har fogat den hir
reservationen till betdnkandet, och jag yrkar bifall till denna reservation.

Anf. 126 HANS STENBERG (s):

Fru talman! Eftersom Jarl Lander redan har redogjort for det huvud-
sakliga innehéllet i betdnkandet ska jag koncentrera mig pa att tala om
det som vi inte dr dverens om mellan partierna, ndmligen kostnadsansva-
ret. [ dvrigt ar vi helt eniga om detta betéinkande.

Centerpartiet och Kristdemokraterna menar i sin reservation att sam-
héllet ska ta over betalningsansvaret i de fall som det inte gér att f4 ut
ersittning fran fordonsidgarna.

Som reglerna ar i dag star samhéllet for flyttkostnaden om fordonet
star parkerat pa ett trafikfarligt sétt eller om det hindrar framkomligheten
i trafiken. Samhaéllet star ocksa for flyttkostnaderna om fordonet ar i sé
daligt skick att det kan betraktas som ett fordonsvrak. I annat fall far
fastighetségaren sjélv sta for kostnaden om det av ndgon anledning inte
gar att fa ut erséttning fran fordonsédgaren eller om det inte gar att hitta
fordonsdgaren. Om det inte handlar om ett fordonsvrak torde fordonet ha
ett visst virde, och i sé fall 6kar ju mojligheten for fastighetsdgaren att fa
ersittning fran fordonsigaren.

Enligt den nuvarande lagstiftningen &r det fastighetsdgaren som har
den huvudsakliga nyttan av att fordonet flyttas. S& resonerar ocksa ut-
skottsmajoriteten nu. Darfor far fastighetsdgaren ocksé sta for kostnaden
om det inte gar att f4 ut pengar for kostnaden frén fordonségaren eller om
den inte ticks av det allménna enligt det som jag tidigare har redovisat.

I det ssmmanhanget tycker jag att det finns anledning att fundera lite
grann Over hur langt statens eller kommunernas kostnadsansvar ska
stracka sig. Som fastighetsdgare kan man i alla mdjliga sammanhang
raka ut for kostnader som man inte kan forutse och som man sjilv inte
har orsakat. Om man nu sjositter en princip att staten eller samhéllet vid
alla sddana tillféllen ska ga in och ta detta ansvar kdnns det som att man
lagger en borda pé skattebetalarna som jag inte &r séker pa &r alldeles
rimlig.

Nér det ar sagt vill jag understryka att om det mot formodan skulle
visa sig att det blir fastighetséigare som drabbas av orimliga kostnader
utifran denna nya lagstiftning méste regelverket justeras.

Det kan till exempel handla om att se ver kriterierna for vad som ska
betraktas som fordonsvrak. Kanske ligger den gransen lite fel. Innan vi
har sett att det uppstér orimliga kostnader for en fastighetsdgare bor en
andring inte goras.

Vi skriver i betdnkandet att regeringen bor gora en ingadende uppfolj-
ning av den nya lagstiftningen s& att regelsystemet inte far odnskade
konsekvenser for enskilda markégare eller motverkar syftet att effektivi-
sera mdjligheterna att forsla bort 6vergivna fordon.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i betén-
kandet samt avslag pa reservationen.



Anf. 127 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Det ér vél inte sa dér véldigt stora skillnader mellan oss
i den hir fragan, sd vi ska inte dverdriva dramatiken i sammanhanget.
Men nog tycker jag att en del av det som Hans Stenberg sdger ar lite
konstigt 1 friga om vad som é&r rimligt och orimligt. Dérfor skulle jag
vilja stélla nagra fragor till Hans Stenberg.

Kan Hans Stenberg enkelt och klart definiera dels vad skillnaden ar
mellan ett fordonsvrak och en bil som havererat eller som drabbats av
olycka men som kanske inte riktigt ser ut som ett fordonsvrak, dels vem
som ska gora avgriansningarna dar? Det &r min ena fraga.

Min andra fraga dr: Vad &r orimliga kostnader? Hans Stenberg hade
en ritt fantastisk formulering. Han sade: Fastighetsdgaren har nytta av att
ett fordon flyttas.

Det ar lite lustigt. Om man drabbas av dumpning av ett bilvrak pé sin
mark har man sjilvklart nytta av att fordonet flyttas. Men man ar full-
komligt oskyldig till att den situationen har uppstatt. Att da sidga att mar-
kégaren har nytta av att fa saken atgérdad tycker jag &r en ritt fantastisk
argumentering. Markdgaren &r ju oforskyllt drabbad av att nagot hamnat
pa hans mark som han inte bett om.

Sedan har vi detta med om det ar trafikfarligt eller om trafiken hind-
ras. D4 ska tydligen det allménna ta ansvaret for att fordonet flyttas. Men
det kan provocera fram situationen att en markégare som inte vill ha den
hir kostnaden ser till att fordonet hamnar sa att det blir mer trafikfarligt
an det frn borjan var — detta bara for att slippa drabbas av en kostnad.

Det ar en rdtt orimlig lagstiftning nér vi ska riskera att hamna i situat-
ioner som inbjuder till om inte brott s& néstintill brott.

Anf. 128 HANS STENBERG (s) replik:

Herr talman! Det hiar med att samhallet star for kostnaden om ett for-
don stér trafikfarligt till eller om det hindrar trafiken &r en gammal lag-
stiftning som vi helt enkelt later fortsétta att gélla. Jag kénner inte till
nagra fall dir fastighetséigare bogserat ut bilar pa vigarna. Ar man av den
kalibern bogserar man sdkert in fordonet pa grannens mark i stéllet, vil-
ket val ar lika illa. De flesta fastighetsdgare ar betydligt serigsare 4n sa.

Det ar klart, Sven Bergstrom, att man kan fundera dver kostnadsan-
svaret — om det &r rimligt att en enskild fastighetsidgare ska sta for kost-
naden om en bil dumpas pi dennes mark. A andra sidan kan man som
fastighetségare rdka ut for en hel del. Nagon kan till exempel tippa sopor
pa ens mark. Det dr véldigt vanligt forekommande. Ska da staten, eller
kommunen, automatiskt ha ansvaret for att stdda upp ocksa i det avseen-
det hos fastighetsdgaren?

Det kan ocksa handla om att nadgon stjil julgranar, for att ta ett annat
exempel. Ska dé staten gé in och ta ansvar?

Négonstans maste man, menar jag, dra gransen for vad staten ska ga
in och ticka. Vissa kostnader far man faktiskt finna sig i att ta om man
koper en fastighet — man fér finna sig i att man kan raka ut for saker och
ting. Man maste ocksa fundera pé var gransen gar. Vad ska man forsékra
sig mot pa den privata forsdkringsmarknaden, och vad ska skattebetalar-
na sté for?

Jag menar nog att de hir kostnaderna ska vara ganska hoga innan
man helt plotsligt sdger att staten eller kommunen ska gi in och ta an-
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svar. Som kommunernas ekonomi i dag pé de allra flesta hall ser ut &r
inte jag beredd att lagga nya kostnader pd kommunerna utan att tala om
hur det hela ska finansieras.

Anf. 129 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Néstan hela repliken utnyttjades utan att Hans Stenberg
svarade pa mina fragor: Hur definierar man skillnaden mellan det som é&r
fordonsvrak och det som &r néstintill fordonsvrak, och vem ska gora den
definitionen? Och vad &r orimliga kostnader — &r det 5 000 kr per ér, eller
ar det 10 000 kr eller vad — och ska det relateras till storleken pad marka-
garens markinnehav, eller ska det vara en generell grins? Det vore in-
tressant att fa besked.

I ett fungerande rattssamhalle maste vi ha tydliga regler utan sddana
hér luddiga grénser. Dérfor tycker jag att det dr olyckligt att majoriteten
inte har anslutit sig till oss reservanter och fullt ut sagt att hir ska vi inte
ha en ordning som &r sddan att man far svara grinsdragningsproblem och
tolkningsfragor. Mot den bakgrunden dr det olyckligt med den hér lilla
kvardrdjande biten av osdkerhet och luddighet.

Jag menar att det inte dr frdga om stora kostnader for samhéllet nér
det géller att vara tydlig pd den hédr punkten och sdga: Om skrotbilar
dumpas och markdgare kommer i kldm ar det det allmédnnas ansvar att se
till att de skrotbilarna fraktas bort. I var reservation pekar vi pa, menar
jag, starka argument for att g pa den linjen.

Svara alltsd gérna pa mina tvé fradgor, Hans Stenberg, sé att vi far at-
minstone de sakerna utklarade!

Anf. 130 HANS STENBERG (s) replik:

Herr talman! Den exakta definitionen av vad som &r fordonsvrak har
jag inte 1 huvudet. Det ar heller inte, tycker jag, en politikers sak att defi-
niera det. Blir det en tvist, d4 &r det en tvist mellan markédgaren eller
kommunen kontra staten. Ar man inte dverens om att fordonet kan be-
traktas som ett fordonsvrak — alltsd om fordonet ar i sa daligt skick eller
inte — far det i slutdndan naturligtvis provas civilrdttsligt. Jag tror att det
hénder i ganska fa fall men det ar sjélvfallet den vigen man da far ga.

Vad ér en rimlig kostnad? fragade Sven Bergstrom. Ja, det tors jag
inte uttala mig om. Naturligtvis varierar det beroende pa hur det ser ut i
den enskildes planbok.

Jag tror att man madste vara klar dver att den som koper en fastighet
kan réka ut for kostnader av olika slag. Att sdga att staten automatiskt ska
gd in och ta alla oforutsedda kostnader tycker inte jag ar rimligt, inte
heller att kostnaderna liggs p4 kommunen. Det ar valdigt 14tt att sdga att
det blir besvérligt och att det dr orimliga kostnader for den enskilde.
Skulle det vara pd ndmnda vis dr jag Overtygad om att vi som jobbar
politiskt under &rens lopp skulle ha fatt en mdngd sadana signaler.

Under mina tolv ar som heltidspolitiker har jag faktiskt aldrig ndgon-
sin blivit kontaktad av markdgare som talat om en orimlig kostnad. Vissa
mojligheter att flytta fordon har ju tidigare funnits i lagstiftningen. Men
hittills har alltsd ingen kontaktat mig och sagt att vederborande tyckt att
detta har varit ett bekymmer.

Dirfor tycker jag, Sven Bergstrom, att vi ska avvakta och se vad som
hénder. Vi ger regeringen i uppdrag att f61ja upp detta. Skulle det visa sig



bli bekymmer far man gé in och justera regelverket. Jag dr dock ganska
overtygad om att det inte blir sé.

Anf. 131 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Sven Bergstrdm tog upp en del av det som jag hade
tankt ta upp. Man maste vil andd komma ihdg att kostnadsansvaret ska
utkrévas av dgaren. Men om det inte finns ndgon dgare att utkrdva kost-
nadsansvar av kan markégaren inte stimma nagon. Det gér ju inte att
stimma en dgare som inte finns. Markédgaren kan inte stimma kommu-
nen. Inte heller kan markégaren utkrdva erséttning.

Nar det géller kostnaden for den enskilde beror det pa var fordonet &r
beldget, pd hur markégarens dgor ligger, hur langt han har till skrotning
och sa vidare. Han har ju ingen vinst genom att fa en julgran pa sin tomt.
Det 4r som om man skulle kasta julgranar mellan olika véningar pd en
hyreshusfastighet och frdga vem som har kostnadsansvaret.

Resonemanget gar alltsa inte ihop. Kostnadsansvaret maste ligga hos
dgaren. I de sérskilda fall, vid de extremt sérskilda tillfdllen, da det finns
ett allmént intresse av att f4 bort fordon och det finns ett allmént intresse
av att upprétthalla réttsskyddet méste det vdl dnda vara i det allmédnnas
intresse att gripa in och hjélpa en markégare vars marker rakar finnas vid
en vig ddr det frekvent dumpas fordon.

Till skillnad fran er 6vriga, antar jag, har jag personligen hdmtat sad-
ana bilar langt ute i skogen i Vistergttland. Saledes &r det inte riktigt sa
enkelt som ni vill gora det till. Darfor tycker vi och Centerpartiet att det
vore rimligt att vid sddana hér sérskilda tillfallen kunna fa hjilp av det
allménna. Man kan ju inte teckna en hemforsidkring for att skydda sig
mot sddant hér, vilket man ju annars kan nir det giller mycket annat som
drabbar en fastighet. Darfor tycker jag att det kanske é&r lite for enkelt att
skylla p&4 markégaren eller fastighetsdgaren och sdga att de ska ha hela
ansvaret.

Anf. 132 HANS STENBERG (s) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja veta vad det &r for principiell skillnad
mellan att man dumpar en bil eller att man dumpar annat avfall pa ens
mark, vilket faktiskt hdnder betydligt oftare. Ska staten eller kommunen
ocksa betala det?

Anf. 133 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Det ar vél dndé en viss skillnad. Hir talade du tidigare
om att beror pa i vilket skick bilen &r. Ska man ta den fragmentariskt i
tunnor ar det en annan avgift. Man kan inte resonera si. Vi talar om en
enhet som kallas for fordon, eller som i varje fall ndgotsénir ar ett for-
don. Det &r stora kostnader, och de &r tunga och besvérliga.

Vi kan inte sdga att man far dumpa vad som helst. Vi vet att man édger
rétt att stimma ménniskor om man uppticker att de dumpar saker och
ting. Om ni s&g filmen Vi hade i varje fall tur med vidret dumpade de en
hel del. Staten har ett ansvar dven for vissa andra saker. Jag vill inte ga
igenom hela kartoteket Gver vilka saker som &r dumpade, om det ar en
tunna eller en bil och sa vidare.

Ett fordon é&r ett problem. Det dr ocksd en miljofriga av stora matt.
Det ir inte enkelt att transportera fordon som é&r stdllda rakt ned pa back-
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en. Det kriver kanske lyftare och allt mojligt for att fa vick det och
kanske till och med bérgningsbil. Markégaren kan inte sélja bilen till vad
det kostar for honom att i vick den. Hade det varit sa skulle det varit
mycket enklare.

Det ar dérfor jag séger att man i s& fall méste kunna utkrava kost-
nadsansvaret. I de enskilda fall det rékar bli sa att de dvriga reglerna inte
géller borde man, som Kristdemokraterna tycker tillsammans med Cen-
terpartiet, kunna fa ersdttning fran det allmidnna. Det finns nog mojlighet
att finansiera det. Sddana jattekostnader per enskild kommun eller for
staten kan det knappast vara.

Anf. 134 HANS STENBERG (s) replik:

Herr talman! Om det handlar om ett fordon som &r i véldigt daligt
skick, som ar vad du beskriver nu, tar det allmédnna kostnadsansvaret.

Jag ar helt overtygad om att det kommer att vara ytterst fa fall dér
man hamnar i den situationen att fordonet 4r i s& gott skick att det inte
betraktas som fordonsvrak, att det dessutom inte gar att hitta en dgare
som haft fordonet och att det inte gar att fa ut ett visst virde ur fordonet.
Jag tror att det &r i forsvinnande fa fall som det kan hénda.

Skulle det visa sig att det uppstar bekymmer med det forutsétter vi
fran utskottsmajoritetens sida att regeringen foljer det noga och i sa fall
justerar regelverket. Det dr dérfor vi gor medskicket till regeringen.

Det handlar bland annat om var gransen for fordonsvrak ska ligga.
Det ar definierat i en forordning. Jag har som sagt inte den exakta texten
med mig hér i dag i kammaren. Det dr mdjligt att man far justera det om
man skulle fA bekymmer med det framdver. Men jag tror som sagt att
risken &r timligen liten.

Anf. 135 CARL-AXEL ROSLUND (m):

Herr talman! Vi debatterar nu ett forslag till dndringar i lagen om
flyttning av fordon i vissa fall. Det &r ett bra forslag. Det stirker den
enskildes rattigheter. I detta fall dr det frdga om markégarna.

Detta med att dumpa fordon pa annans mark ar en tyvérr icke helt
ovanlig foreteelse. Med nu gillande lagstiftning kan man fa fordonet
flyttat om det utgor ett trafikhinder eller om det dr en miljéfara. Men i
andra fall har det varit mycket svart att fA fordonen bortforslade. Nu
kommer man &dven att kunna forsla bort andra dumpade fordon.

Da uppstér fragan: Vem ska betala detta? Det ska i forsta hand natur-
ligtvis den som dger fordonet eller den som har dumpat det géra. Men det
ligger i sakens natur att den personen oftast &r svar att fa fatt i, och da blir
det sjélvfallet markégaren. Nér det allmdnna bekostar det nér det &r en
trafikfara eller en miljofara dr det val rimligt att markagaren far gora det i
de andra fallen.

Herr talman! Jag hor till ett parti som tycker att man ska begréinsa sta-
tens uppgifter. Vi tycker att staten ska koncentrera sig pa sina huvudupp-
gifter och se till att den skdter dem vél. Da ska vi inte 1dgga Gver ytterli-
gare uppgifter pa staten.

Vi har i Sverige en tendens att det alltid 4r ndgon annan som ska be-
tala. Denna “nigon annan” ar oftast det allminna. Det verkar precis som
om folk inte har forstétt att nir vi talar om det allménna ar det faktiskt vi
sjdlva som far betala det som skattebetalare i slutdindan.



Att dumpa fordon pé annans mark dn nistan att jimstédlla med skade-
gorelse. Jag skulle vilja se den person som tycker att det &r rimligt om en
fastighetségare far sin fastighet nedsprejad av nagon slyngel att det ar
skattebetalarna som ska komma och tvitta och méla om fastigheten. Nej,
det far naturligtvis dgaren gora sjalv.

Detta att vara dgare till ndgonting 4r inte bara glddjen av att 4ga. Med
det foljer ocksa skyldigheter och ansvar. Vi talar om tillsynsansvar. Det
finns betalningsansvar till och med for skadegorelse, som ndgon hir
sade. Vi moderater stiller oss bakom betdnkandet. Vi tycker att det ar
bra.

Ska jag vara lite elak s& hdr avslutningsvis vill jag skicka med en
fraga som har hingt hér i luften. Varfor ar det bara for bilar som skatte-
betalarna ska betala bortforslandet? Varfor ar det inte for kylskéap, ugnar,
byggavfall och allt annat liknande som tyvérr i alltfor stor omfattning
dumpas pa annans mark?

Anf. 136 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Jag hade mojligen véntat mig ndgot nytt och intressant i
inldgget fran den moderata foretrddaren i frdgan. Jag forvéanades i ut-
skottsbehandlingen och jag forvanas nu ocksa over att Moderaterna som
annars sdger sig vdrna om adganderétten, den enskildes rétt, och sa vidare,
i det hér fallet tar sa latt pa fragan.

Det dr ndgon skillnad mellan ett eller flera bilvrak som man far dum-
pade pé sin mark nér det géller miljorisker, sékerhetsrisker, begransning i
framkomlighet och annat, &n om man rékar ut for sopor, som Hans Sten-
berg var inne pé hir, eller annat som kylskdp och sédant, som Carl-Axel
Roslund exemplifierade med.

Dessutom blir det oerhort svara grinsdragningsproblem. Bilvrak tar
det allmédnna hand om, men inte bilar som klassificeras som icke-bilvrak.
Om det ar hinder for framkomligheten eller trafikfarligt ska det allmédnna
ta hand om det men inte annars.

Inser inte Moderaterna och Carl-Axel Roslund att det blir vildigt be-
svérliga grinsdragningsproblem som dessutom riskerar att provocera
fram en hantering som tangerar laglost land om markégaren ar sddan?

Jag tycker att det 4r anméarkningsvart att Moderaterna inte ser mer till
den risk som den enskilde markdgaren 16per om man gar pa den linjen.
Jag ar forvénad over att inte ocksd Moderaterna anslot sig till var ganska
hovsamma reservation i detta drende.

Anf. 137 CARL-AXEL ROSLUND (m) replik:

Herr talman! Sven Bergstrom hade forvintat sig nagot nytt och in-
tressant. Man behover inte ldgga fram nagot nytt och intressant om det pa
bordet ligger ett bra forslag, och det menar vi det gor.

Sven Bergstrom behdver inte betvivla Moderaternas instillning till
dganderitten. Den &r for oss helig. Men vi har ocksé fullstandigt klart for
oss att det finns tva sidor av dganderitten.

Om jag dger ndgonting har jag ocksa ett ansvar for det antingen det
giéller en hund, en bil, en fastighet eller rentav en tomt. Jag har ddrmed
ocksa patagit mig ett betalningsansvar i vissa fall.
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Sven Bergstrom talar om bilen som miljofarlig dir den star ute i natu-
ren. Visst dr det vél sa. Nér den har blivit tillrackligt miljofarlig bekostar
det allménna borttransporten. Det star i handlingarna hér.

Visst ar bade kylskap och allting annat som dumpas i naturen ocksa
miljofarligt, Sven Bergstrom. Men dér tycker Sven Bergstrom uppenbar-
ligen inte att det &r s& mérkvérdigt att det dr fastighetsdgaren som far
bekosta borttransporten.

Det har dessutom framkommit hér tidigare att utskottet séger att det
forvéntar sig att man gor en utredning och en &versyn av hur det slar.
Skulle det visa sig att Sven Bergstrom — Gud forbjude — skulle ha rétt i
att det slar orimligt kommer man att se till det och rétta till det framover.

Anf. 138 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Jag noterar att Moderaterna uppenbarligen samtycker
till ett regelverk dédr utrymmet for godtycke och grédnsdragningar ar
ganska betydande. Jag dr forvénad Gver att ni med den grundinstillning
ni annars har till 4ganderdtten landar p& den hér stindpunkten.

Anf. 139 CARL-AXEL ROSLUND (m) replik:

Herr talman! Jag forstar inte vad Sven Bergstrdm menar med vér syn
pa dganderidtten. Jag tycker att den dr kristallklar. Det ar en gladje att dga
ndgonting, men det medfor ocksé ett ansvar. Konstigare &r det inte.

Nir det giller godtycke var det tidigare hart nar omojligt for en fas-
tighetsdgare att f4 bortforslat ett fordon som inte utgjorde en trafikfara
och en miljofara. Nu finns den mojligheten. I vérsta fall far man sjilv
bekosta bortforslingen, men det tycker vi ar ett bra forslag. Det gynnar
naturen och Sverige. I slutindan tror jag att till och med Sven Bergstrom
kommer att tycka att Moderaterna har det klart for sig.

Anf. 140 CHRISTER WINBACK (fp):

Herr talman! Flyttning av fordon tyckte jag 14t som ett trivialt pro-
blem nér jag borjade titta pad det. Men nu har vi hort hér i kammaren att
det dr det uppenbarligen inte. Det finns en stor mingd bilar i dag som
utgor ett miljoproblem — med tanke pa drivmedel, batterisyra med mera —
sa det maste tas pa stort allvar. Det dr betydligt viktigare &n de julgranar
som finns utsldngda i naturen.

Problemet med lagen har varit att fordon som ar uppstéllda mot en
markégares samtycke dér inte ett uttryckligt forbud — det vill séga &r
skyltat som sddant — foreligger har varit problematiska att fa flyttade.
Den enda mojlighet som da har forelegat dr nédr fordonen har varit klas-
sade som vrak, trafikhinder eller da trafiksdkerheten har hotats. Nu dr det
f4 markégare som skyltar alla skogsstigar med p-forbudsskyltar, vilket de
naturligtvis borde gora.

Denna fordandring medger en utékning av markdgarens ratt till avhys-
ning av det feluppstéllda fordonet, men forst efter att dgaren har under-
rdttats, om man far tag pa honom.

Det man kan ha synpunkter pad — som alla har haft hér i dag — &r kost-
naden for avhysningen. Om fordon flyttas, som faller under lagens forsta
paragraf, ska om inte dgaren péatriffas staten eller kommunen st for
kostnaden, inte anmélaren. Om fordon flyttas enligt den andra paragrafen
ar forhallandet det omvianda. Om avgiften inte kan tas ut av dgaren ska



den som begért avhysningen — i det hér fallet markégaren — sta for kost-
naden.

Vi ska komma ihdg att flera av remissinstanserna har en annorlunda
syn pé den ordningen. Inte minst med tanke pd den debatt som har forts i
kammaren i dag ar det angeldget att det gors en uppfoljning av konse-
kvenserna av detta. De far inte bli sd betungande att markdgaren later
fordon sta kvar av kostnadsskél eller tar till andra metoder for déljande
av fordon. Om sadant skulle upptickas bor denna lag komma upp for
fornyad provning och justering da den i sa fall missar sitt mal.

Med dessa mindre synpunkter stéller jag mig bakom utskottets ytt-
rande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

12 § Sjofartsskydd

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande 2003/04:TU3
Sjofartsskydd (prop. 2002/03:124).

Anf. 141 KRISTER ORNFJADER (s):

Herr talman! Vi ska i dag fatta beslut med anledning av regeringens
proposition om sjofartsskydd. FN:s internationella sjofartsorganisation
IMO antog vid en konferens den 9-13 december 2002 regler for att
skydda sjofartssektorn fran brottsliga handlingar. Bakgrunden till regle-
ringen ar bland annat terroristddden i New York och Washington den 11
september 2001.

De nya reglerna innebir att man inom sjofartssektorn ska vidta en rad
atgdrder for att stirka skyddet mot brottsliga handlingar. Detta innefattar
bland annat krav pé att fartyg ska ha automatiska identifieringssystem
och alarm for kapningssituationer, att sdvél fartyg som hamnanlédggning-
ar ska gora sarbarhetsanalyser och uppritta skyddsplaner och ha skydds-
ansvariga och skyddsutrustning samt att regler om informationsutbyte
ska inforas.

De nya bestimmelserna som ska trida i kraft den 1 juli 2004 kommer
i stor utstrickning att paverka svenska fartyg, hamnanlidggningar och
sjofarten pa Sverige. De kommer ocksa att kréva lagéndringar.

I propositionen foreslés att riksdagen godkénner de nya internation-
ella reglerna om sjofartsskydd. En stat som inte senast den 31 december
2003 meddelar IMO:s generalsekreterare att den staten inte vill vara
bunden av reglerna blir automatiskt bunden.

Propositionen innehaller ocksé en dvergripande redovisning av de in-
ternationella reglerna och en redogdrelse for vilka effekter och konse-
kvenser dessa kan fa for den svenska sjofartssektorn.

I propositionen redovisas ocksa vissa forslag om hur det nya skydds-
systemet i praktiken kan genomforas i Sverige.

Herr talman! Detta &r i korthet vad propositionen handlar om, och
med det vill jag tacka for ordet.
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Anf. 142 JOHNNY GYLLING (kd):

Herr talman! Jag vill sammanfatta Kristdemokraternas instéllning till
det har forslaget. Vi stéller oss naturligtvis bakom att Sverige ska stérka
sjofartsskyddet. Det &r nodvéndigt. Det kommer att kosta pengar. Det
kommer att innebdra bekymmer och mycket arbete, men det méste goras.
Det finns ingen vég tillbaka. Det &r beklagligt, men det &r ett resultat av
terrorismen. Vi maste se till att sjofarten och dess infrastruktur dr séker
och trygg.

Diremot har vi lagt fram ett tilliggsforslag som handlar om Sjofarts-
verkets organisation. Vi tror ndmligen att i arbetet med att stirka sjofarts-
skyddet dr det viktigt att den myndighet som har ansvaret ska kunna
jobba med full integritet och trygghet. De forslag som man lagger fram
ska fa gehor fran riksdag och regering. Det som dr nodvéndigt ska ocksa
goras.

Det finns hér ett systemfel. Sjofartsverket har till uppgift att arbeta for
sjofartsnéringen, att se till att det finns en infrastruktur samt att hélla en
viss produktion och till och med leverera vinst till staten. Samma organi-
sation ska ocksa ansvara for att det rader sdkerhet och att det finns —
ibland tuffa — bestimmelser. Jag talar alltsd om Sjofartsinspektionen.

Vi har darfor foreslagit att om det hér arbetet ska fungera behdvs det
nu en signal frén Sveriges riksdag och ett beslut om att Sjofartsinspekt-
ionen ska atskiljas fran Sjofartsverket och bli en egen myndighet.

Herr talman! Detta har vi beskrivit i vr motion 2002/03:T17. Vi &r
glada over att Centerpartiet har stott vart forslag, men tyvéarr har vi fatt
reservera oss mot den Ovriga majoriteten i utskottet. Jag yrkar hidrmed
bifall till reservationen.

Herr talman! Ansvaret for sdkerhet och tillsyn inom den svenska sjo-
farten har under senare ar varit foremal for diskussion och kritik. Sjo-
fartsinspektionens stillning dr en mycket viktig sdkerhetsfraga. Trots
detta har den behandlats mycket summariskt av regeringen.

Riksdagens revisorer patalade redan for tre &r sedan att Sjofartsin-
spektionen har en otydlig stdllning och att den nuvarande ordningen
inom Sjofartsverket skapar oklarheter ndr man fattar beslut. Darfor utta-
lade riksdagen att regeringen skulle tydliggora inspektionens stillning i
lagstiftningen. Men regeringen har inte gjort det. Man har inte gjort
nagonting pa flera ar.

Vi anser att frigan har forhalats. Nu har utskottet delvis gatt oss till
mdtes genom att lamna kritik till regeringen. Det maste goras ndgonting
pa omradet snart. Men vi dr besvikna, och vi kréver dérfor att man gar
hela védgen ut och delar pa Sjofartsverket och Sjofartsinspektionen.

Vi dr medvetna om att detta inte kan goras pa nagra manader. Det tar
tid, och det kommer ocksa att kosta pengar. Men det har stor betydelse
for sdkerheten till sjoss i framtiden. Dérfor anser vi att riksdagen redan
nu bor fatta beslut om att tillkdnnage for regeringen att Sjofartsinspekt-
ionen bor skiljas fran Sjofartsverket.

Anf. 143 SVEN BERGSTROM (c):

Herr talman! Det hér drendet handlar om att skapa ett battre sjofarts-
skydd och att Sveriges beredskap och svenska fartygs och hamnanligg-
ningars skydd mot terrordad, sabotage och andra brottsliga handlingar
maéste forstirkas. Darfor dr det enkelt for oss i Centerpartiet att stélla oss



bakom propositionen om att godkinna dndringarna i den sd kallade
SOLAS-konventionen och ISPS-koden som syftar till ett stirkt globalt
sjofartsskydd.

Men precis som Johnny Gylling redovisade har vi synpunkter pa det
som kan uppfattas som en detalj i det hir sammanhanget men som &nda
dr viktigt for tillsyn och inspektion pa svenska farvatten. Vi tycker att det
dr dags att ga fran ord till handling och leva upp till det beslut som riks-
dagen fattade for tva ar sedan.

Vi menar att ansvaret for sdkerhet och tillsyn inom den svenska sjo-
farten behover tydliggdras. Det &r helt enkelt dags, menar vi, att séra pa
Sjofartsverket och Sjofartsinspektionen.

Affarsverk och tillsynsmyndighet bor vara tvd olika myndigheter.
Regeringen méste se det sjdlvklara i att pa sjofartssidan, precis som inom
andra transportomraden, se till att sidra pa tillsyn och 6vriga myndighets-
uppgifter. Vi menar att detta att sdra pd verksamheterna leder till en ef-
fektivare och mer sjélvstindig tillsyn av sjofarten.

Precis som Johnny Gylling sade har Riksdagens revisorer berort
drendet och konstaterat att Sjofartsinspektionen, som den ser ut i dag, har
en otydlig stdllning och att inordningen under Sjofartsverket skapar
oklarheter kring vilken hdnsyn som ska tas.

Pa grund av rapporten fran revisorerna gav riksdagen, efter forslag
fran trafikutskottet, regeringen i uppdrag att genom lagstiftning tydlig-
gora Sjofartsinspektionens stillning. Vi dr darfor lite forvanade over att
vi kan konstatera att regeringen dnnu inte kommit med nagra sédana
tydliggoranden, trots att det har gatt flera &r. Det enda som har hént ar att
regeringen sagt att ytterligare utredningar méste géras. Man péstér dessu-
tom att en fordndring av Sjofartsverkets organisation kan genomforas
med hjilp av dndrade instruktioner i stillet for en dndring i lagstiftning-
en. Regeringen anser sig alltsa veta béttre &n riksdagen vad som behovs i
fraga om organisatorisk tydlighet och sjdlvstindighet, vilket jag tycker &r
lite anmérkningsvart, for att uttrycka det forsiktigt.

Centerpartiet tycker att regeringens ambition att pa sin hdjd 16sa pro-
blemen genom #ndrad instruktion for Sjofartsverket dr helt otillracklig.
Det ar véldigt viktigt, menar vi, att vi s& 1dngt det dr mdjligt sdkerstaller
Sjofartsinspektionens sjilvstandighet och integritet i forhéllande till Sjo-
fartsverket och omvirlden, precis som vi dr pa vig att géra inom andra
transportsektorer.

Den renodling av verksamheterna som behovs for att eliminera risken
for malkonflikter mellan producerande och affarsdrivande verksamheter
och sektorsuppgifter som sékerhetsfragor och tillsyn forutsétter att Sjo-
fartsinspektionen blir en sjalvstindig myndighet.

Herr talman! Mot den nu angivna bakgrunden foresléar vi att riksda-
gen tar tillféllet i akt nér beslut fattas om att godkdnna fordndringarna i
SOLAS-konventionen och den sé kallade ISPS-koden att tillkdnnage for
regeringen att Sjofartsinspektionen bor skiljas fran Sjofartsverket i enlig-
het med det som vi har skrivit i var reservation till betinkandet, som jag
hiarmed yrkar bifall till.

Anf. 144 CLAES-GORAN BRANDIN (s):
Herr talman! Den 11 september 2001 fordndrades virlden. Det inter-
nationella terrorhotet har 6kat markant. For transportsektorn &r detta ett
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okande problem, och dé sérskilt for sjofarten. Det dr darfor bra att vi
lyfter fram fragan om sjofartsskydd pa ett kraftfullt sétt hér i kammaren i
dag.

De nya internationella reglerna innebar att man inom sjofartssektorn
ska vidta en rad atgirder for att stirka skyddet mot brottsliga handlingar.
Som exempel kan ndmnas krav pa att fartyg ska ha automatiska identifie-
ringssystem och alarm for kapningssituationer. I dag saknas sirskild lag-
stiftning for skydd av fartyg och hamnanldggningar mot brottsliga hand-
lingar.

Utskottet finner det ocksé positivt att arbetet med det nya regelverket
har bedrivits s& skyndsamt att ett ikrafttrddande kan bli mojligt redan
under ar 2004.

Darfor dr det glidjande att det ar ett enigt utskott som star bakom
dessa delar av betinkandet. Tva specifika avseenden redovisas av rege-
ringen i propositionen. Det kan vara pé sin plats att lyfta fram dessa.

For det forsta: Nér det géller finansieringen av det nya regelverket
forordas sjdlvfinansiering, det vill sdga att Sjofartsndringen forutsitts
béra sina egna kostnader.

For det andra: Nar det giller tillsynen avseende sjofartsskyddet anser
regeringen att Sjofartsverket bor ges huvudansvaret. Men detta kommer
regeringen, som jag sade tidigare, att dterkomma till under varen 2004.

Sé langt enigheten.

I betdnkandet finns dock en reservation av Kristdemokraterna och
Centern som handlar om Sjo6fartsinspektionens stdllning. Reservationens
intentioner dr att det behdvs ett dtskiljande av Sjofartsinspektionen fran
Sjofartsverket. Riksdagen bor rikta ett uttalande till regeringen med
denna innebord, anser motionéren, det vill sdga att man vill skapa ytterli-
gare en myndighet. Motivet dr att enbart dndringarna av Sjofartsverkets
instruktioner inte anses vara tillrickliga for att undvika eventuella roll-
konflikter mellan produktionen och myndigheten.

Vi socialdemokrater dr av den bestdmda uppfattningen att det inte be-
hovs fler myndigheter i Sverige. Var uppfattning ar att fler myndigheter
inom sjondringen inte Okar sdkerheten utan bara leder till ytterligare
kostnader for niringen. Det &r snarare ett tydligare regelverk som ar
nddvindigt — ett regelverk som gor det mojligt att skapa en effektiv och
rationell verksamhet. Det torde pé ett tillfredsstéllande sitt tillgodose det
som motionen egentligen syftar till, att undvika rollkonflikter mellan
produktionsverksamheten och myndighetsverksamheten.

Tyviérr tvingas vi socialdemokrater precis som utskottsmajoriteten
konstatera att regeringen inte foljt de av riksdagen fattade besluten varen
2001 och véren 2003 om att vidta atgdrder avseende Sjofartsinspektion-
ens tillsyn. Detta ar naturligtvis inte bra. Detta har ocksa papekats av
Riksdagens revisorer.

Regeringen maéste respektera de av riksdagen fattade besluten och
verkstélla desamma. Det dr darfor av storsta vikt att det 1 den aviserade
propositionen om lagstiftning angéende sjofartsskydd finns tydliga regler
for Sjofartsinspektionens stéllning. Det &r nddvindigt att fa en tydlig
rollférdelning mellan Sjofartsverket och Sjofartsinspektionen.

Utskottsmajoriteten anser inte att det ir nodvéndigt att fororda en ny
sjdlvstindig myndighet for Sjofartsinspektionen. En ny myndighet kréver
bland annat 6verviganden i fragor kring avgrinsningar av uppgifter mel-



lan olika myndigheter och om vilka finansiella forutséttningar som ska
gélla. Sarskilt viktiga ar de finansiella forutsittningarna, eftersom sjofar-
ten sjélv kommer att 4 béra kostnaderna.

Detta dr nog inte ndgot som néringen i dag onskar. Lat oss darfor av-
vakta med ett sddant forslag. Lat oss i stéllet med gemensamma krafter se
till att Sjofartsinspektionen far en klarare roll inom Sjofartsverket. Om
inte detta récker till, ja da har utskottet mdjlighet att aterkomma. Men lat
oss sétta detta i sjon forst.

Herr talman! Med detta yrkar jag avslag pa reservationen och bifall
till utskottets forslag till riksdagsbeslut.

Anf. 145 JOHNNY GYLLING (kd) replik:

Herr talman! Forst vill jag séga att det dr glddjande att Claes-Goran
Brandin kritiserar regeringen — dven om det &r hans egna partikamrater.
Det finns en skarp kritik fran utskottet om att regeringen inte har brytt sig
om den hér fragan pa flera ar, alltsa detta med Sjofartsinspektionen.

Sedan har Brandin en del invindningar mot att man skulle dela upp
myndigheten i tva, en som sysslar med produktion och en som sysslar
med sdkerhet. Jag undrar varfor det &r en sé kénslig fraga. Det hér har ju
faktiskt diskuterats i ganska ménga ar. Vi har det pa andra omraden, till
exempel pa jarnvagssidan. Nu &r det pa géng dven inom luftfartens om-
rade. Aven dir ska man ha den hir klara grinsen.

Brandin séger: Absolut inga fler myndigheter! Men det startas ju nya
myndigheter lite d& och da. For ndgra ar sedan skapade regeringen en ny
myndighet som heter Integrationsverket. Det rostade vi kristdemokrater
nej till. Det ndmner jag bara som exempel.

Kostnader, ja. Visst kostar det pengar att ha en egen myndighet for
sjosdkerheten. Men é&r det inte virt pengarna, Claes-Goran Brandin? Det
undrar jag vad Brandin tycker om. Far inte sjosikerheten kosta?

Anf. 146 CLAES-GORAN BRANDIN (s) replik:

Herr talman! Det hér dr ingen kénslig fraga. Vi tycker att eftersom ett
enigt utskott har givit regeringen ett uppdrag att komma tillbaka till riks-
dagen nér det giller denna rollfordelning inom Sjofartsverket sa ska de fa
mojlighet att géra detta.

Sedan &r det inte sagt att det i framtiden alltid kommer att vara pé det
viset. Det dr mycket mdjligt att vi efter ett antal ar ser att det inte riktigt
blev som vi hade 6nskat. D4 har vi ju mdjligheter. Men 1at oss sitta detta
i sjon forst, rollfordelningen inom Sjofartsverket.

Sedan kan man fundera lite grann. Hur ska vi gora med sjokartorna?
Hur ska vi gora med utmérkningen? Hur ska vi géra med isbryteriet? Det
dr ju ocksé en sidkerhetsfraga. Ska det ligga pa inspektionen eller ska det
ligga péd verket? Det &r inte sa enkelt att séga att vi ska ta loss de hér tva
sakerna och gora en separat sjofartsinspektion.

Jag tror personligen att det hdar kommer att kosta stora pengar. Varken
Johnny eller jag har nagra pengar som vi kan griva fram till det hir. Det
blir ndringen som fér béra det.

Anf. 147 JOHNNY GYLLING (kd) replik:
Herr talman! Om det hade varit enkelt att gora det hiar hade vi kunnat
gora det for langesedan. Att det krdvs funderande och utredning om man
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ska skapa en ny myndighet inser jag ocksd. Men syftet maste vara att vi
ska ha den absolut bista sjosdkerhet som vi kan tinkas ha. Och det far
kosta pengar.

Nar det géller pengar forstod jag att Brandin kritiserade oss kristde-
mokrater for att vilja ldgga en borda pé sjofartsnéringen. D4 vill jag bara
erinra om att vi har flera forslag i riksdagen som skulle underlitta for
sjofartsndringen som Claes-Goran Brandin har rostat nej till. Ett sddant
exempel dr just isbrytningen. Vi vill lyfta bort isbrytningskostnaderna
och driva den frdgan inom EU sa att den ses som en regional fraga. Dér-
med kan vi utnyttja EU-pengar for isbrytningen — kanske inte fullt ut
men till en stor del.

Vi har ocksé foreslagit tonnageskatt, som skulle underlétta och gora
att svensk sjofartsniring skulle hamna pa samma nivd som andra EU-
lander. Det har Claes-Gdran Brandin rostat nej till. Jag hoppas att det blir
ett ja nésta gang vi ska behandla de motionerna. Vi har foreslagit pengar
till infrastrukturen for sjofarten for att knyta ihop olika transportslag. Dar
vill vi satsa sérskilda pengar. Det har Claes-Goran Brandin rostat nej till.
Vi har foreslagit ett program for att stimulera kustsjofarten. Det har
Claes-Goran Brandin rostat nej till.

Sa, herr talman, det far inte finnas nagon oklarhet om huruvida Krist-
demokraterna vill ldgga sten pé borda i frdga om sjofarten. Vi vill tvér-
tom hjélpa till att utveckla sjofarten och ge den en férnyad chans. Men
sékerheten vill vi inte tumma p4, utan da far det kosta pengar.

Anf. 148 CLAES-GORAN BRANDIN (s) replik:

Herr talman! Vi vill inte heller tumma pé sékerheten. Vi tror att vi
med denna rollférdelning kommer att ha en bra sjéfartsinspektion.

Sedan vill jag bara sdga om detta med ny myndighet att det hér giller
sjofarten. Jag kan inte ge mig in i andra omrdden och om vi ska skapa
nya myndigheter dér eller inte. Det vill jag ha sagt.

Jag tycker dnda att det hér ar lite beklagligt. Vi har varit ganska 6ver-
ens ndr det har gillt sjofarten. Vi jobbade tillsammans nir det gillde
sjofartsstodet. Det var ju ett sétt att ta bort kostnader for sjofarten sé att vi
skulle kunna klara sjofarten med svensk flagga. Det har vi jobbat for. Dar
vill jag ge en eloge till Kristdemokraterna — och dven till de andra parti-
erna. Men att nu aterkomma och ldgga fler bordor pa sjofarten, det ar
sjofarten inte betjant av.

Nu rabblar Gylling upp en massa saker. Jag vet om detta med tonna-
geskatten. Det dr ju egentligen samma pengar vi pratar om nér det giller
tonnageskatten, sa egentligen tar vi inte bort si mycket fran sjofarten,
sjofartsndringen, utan det géiller bara en omfordelning inom néringen.
Pengarna finns dér, om jag har fattat det ratt.

Vi far vél se vad som hénder med tonnageskatten. Det dr en diskuss-
ion. Det positiva &r dnda att det finns andra departement och utskott som
kan fa jobba med den hér fragan ocksa. Vi vill ju bli av med sjofarten.

Anf. 149 CHRISTER WINBACK (fp):

Herr talman! I propositionen foreslas att riksdagen godkdnner ett nytt
internationellt regelverk géllande sjofarten. Forslaget gar ut pé att riksda-
gen godkédnner ett tilligg till den internationella konventionen om sjosé-
kerhet. Sjofartsskyddet avser skydd mot brottsliga handlingar som terro-



ristangrepp och liknande. Forslaget antogs i december 2002 av IMO.
Behovet av att forstirka detta skydd aktualiserades som vi alla vet genom
hindelserna i USA den 11 september 2001.

Andringarna ir av tre slag. Det handlar om inforande av AIS-trans-
pondrar pé fartyg for att identifiera fartygen. Det handlar om att mérka
fartygen med IMO-nummer med uppgifter om fartyget, dess dgare etce-
tera. Det handlar ocksé om krav pa att fartyget ska forses med alarmsy-
stem som kan utnyttjas om fartygets befdlhavare anser att fartyget r pa
vég att utsittas for eller &r utsatt for en terroristhandling.

Fréan Folkpartiet vdlkomnar vi sjélvfallet denna foérdndring och att det
internationellt har gétt att kunna enas — hittills — s hér snabbt om olika
forslag pa atgarder.

Det vi ar lite oeniga om i utskottet i dag handlar om Sjofartsinspekt-
ionens stéllning. Vi konstaterar att regeringen édnnu inte vidtagit de atgéar-
der om Sjofartsinspektionens tillsyn som riksdagen pa forslag av trafikut-
skottet tidigare gjort ett tillkinnagivande om. Riksdagen har tidigare p&
forslag av ett enigt trafikutskott varen 2001 och 2003 beslutat att begéra
forslag av regeringen om hur Sjdfartsinspektionens stéllning i lagstift-
ningen ska stirkas.

Riksdagens revisorer har ocksé foreslagit att Sjofartsverkets olika rol-
ler borde tydliggoras sé att det klarare framgar om synpunkter och stall-
ningstaganden grundas péd sdkerhets-, produktions- eller sektorshénsyn.
Det skulle oka tilltron till inspektionen.

Konkret foreslog revisorerna att regeringen skulle utarbeta forslag till
fordndringar av fartygssékerhetslagstiftningen innebdrande att uppgifter
rorande tillsyn och sékerhetsnormgivning ldggs direkt pé inspektionen.

Regeringens senfardighet i att folja det tidigare tillkdnnagivandet kan
sjélvfallet inte accepteras.

Med detta trafikutskottets betdnkande vill vi understryka vikten av att
regeringen snarast uppfyller riksdagens tidigare tillkdnnagivande anga-
ende en klarare rollfordelning for Sjofartsinspektionens stédllning. Med
det yrkar jag bifall till forslaget i utskottets betinkande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

13 § Naturvard

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2003/04:MJU3
Naturvard.

Anf. 150 CECILIA WIDEGREN (m):

Herr talman! Betdnkandet Naturvdrd innehéller i dag ett drygt sjuttio-
tal motioner. Dérfor kan man lugnt séga att det handlar om allt mellan
himmel och jord. Den moderata utgdngspunkten &r att individen med
dess egna ansvar ska kunna skoéta sd mycket som mgjligt i samband med
och i samrad med bade natur och miljé. D4 ar det en frihet under ansvar.
Det gar igenom i hela vért arbete.
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Jag tankte koncentrera mig pa ett par fragor. Jag borjar, herr talman,
med att yrka bifall till var reservation nr 9.

Det forsta jag ténkte ta upp handlar om hur vi vardar den biologiska
méngfalden. Enligt var mening bor reservatsbildningar till storsta delen
ske pa samhéllets marker. I 6vriga fall bor man sé ldngt som mdjligt ingé
frivilliga skotselavtal pa mellan fem och tio &r med lokal forankring —
och jag betonar den lokala forankringen — gérna tillsammans med mar-
kégaren vars inflytande ska vara oerhort starkt. For vem dr egentligen
bist pa att bevara mangfalden, staten eller markdgaren? For oss modera-
ter dr det ganska sjélvklart att det &r den enskilda dgaren som kan bevara
denna bist.

Nér det géller konsekvensutredningar vid bildande av naturreservat
bor en klar och tydlig utvéirdering goras av nuvarande skyddsplaner pé ett
bittre sétt 4n vad som hittills skett.

Det finns ett dnskemal om att vi ska fatta oss kort i dag. Jag ska for-
soka att leva upp till detta sa att vi far all votering om négra minuter.

Darfor gar jag over till den andra huvudfragan som jag ténkte poédng-
tera i dag. Det géller den rdriga host som vi hade kring den svenska val-
fangstpolitiken, och inte minst en del av regeringens uttalanden som
gjordes. Detta har vi ocksa sett i konstitutionsutskottet under den tidigare
delen av &ret.

Bakgrunden till vart gemensamma stillningstagande i dag &r delar av
en moderatmotion fran en kollega till mig, Marietta de Pourbaix-Lundin.
Det ir enligt var mening av stdrsta vikt att den svenska politiken i valfra-
gor — och dé ténker jag pad djuren — nu formuleras grundligt i Sveriges
riksdag. Sveriges riksdag dr det hogsta beslutande organet, och det &r
ocksa hir som vi vill ldgga fram de synpunkter som vi har med oss i vart
agerande inhemskt, men ocksé utomlands.

Regeringen bor darfor skyndsamt for riksdagen redovisa den politik
som har forts de senaste aren i valfragorna och ocksa liagga fram forslag
om hur den framtida politiken ska utformas och organiseras. Detta vill vi
ge regeringen till kinna.

Avslutningsvis, herr talman, finns det manga synpunkter pa hur rov-
djurspolitiken har varit och hur den kommer att bedrivas. Det moderata
agerandet har varit konsekvent hir kammaren. Jag vill betona det dven i
dag. Vi avser att fullfolja den inriktning som vi klart och tydligt har lagt
fast for den framtida rovdjurspolitiken, ndmligen att den beslutande
myndigheten pé sé lokal nivd som mdjligt bor f& befogenheter att fatta
beslut om jakt. Det ska alltsé ske pé sé lokal niva som mojligt just for att
man dér vet bast hur man ska kunna forebygga skador och andra oldgen-
heter i samband med att man realiserar de beslut som vi hér i Sveriges
riksdag har fattat.

Anf. 151 LENNART FREMLING (fp):

Herr talman! Vi behandlar nu ett betinkande med rubriken Naturvard.
Det handlar i huvudsak om biologisk méangfald. Jag tdnker ge argument
for fyra reservationer.

I reservation 1 markeras sérskilt att skyddet av den biologiska méng-
falden utgdr en hdrnsten i den liberala miljopolitiken, det vill sdga att det
ar grundldggande for oss i Folkpartiet.



Reservation 8 handlar om tillimpningen av principen om biologisk
méngfald och de fem stora rovdjuren. Bjorn, varg, lo, jarv och 6rn maste
f4 utveckla livskraftiga stammar i Sverige. Det &r den princip som vi
bygger pa.

I reservation 6 har fyra partier stéllt sig bakom behovet av marina re-
servat for att varna om den biologiska mangfalden i vattnet. Marina re-
servat har forsummats, och det saknas ett sammanhéllet inventeringsun-
derlag. Har har regeringen ett tungt ansvar. Vi maste agera sa att fisket
kan hallas under biologiskt sdkra grinser. Vi maste skynda pé arbetet for
att Ostersjon ska klassas som ett sirskilt kiinsligt havsomrade.

Det har pagatt ett arbete 1 manga ar for att undvika oljeskador. Vi bé-
var infor vad som ska komma i framtiden nér antalet oljetransporter dkar
i Ostersjon. Risken for en stor oljeolycka ir faktiskt dverhdngande. Vi
vet att det dessutom sker ménga smé avsiktliga oljeutslipp i Ostersjon.
Det har pagétt ett arbete i manga ar som &nnu inte har resulterat i ett
vettigt sakernas tillstdnd. Vi maste alltsé jobba vidare med marina reser-
vat och ett skydd for Ostersjon.

Nar det géller reservation 9 har Cecilia Widegren redan lagt ut texten.
Det dr en fempartireservation angdende valfangsten. Vi tycker att det &r
angeldget att regeringen dterkommer med en sammanhallen politik inom
det hir omradet.

For att spara kammarens tid begrénsar jag mig till att yrka bifall till
reservation nr 6 om marina reservat, som stods av fyra partier, och reser-
vation nr 9 om valfingst, som stods av fem partier.

Anf. 152 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Herr talman! Aven jag vill uttrycka att det ir fantastiskt att f3 arbeta i
ett utskott som bara i det nu aktuella betédnkandet spinner 6ver amnen
som biologisk mangfald, rovdjursfrigor och fragor om valfangst, for att
inte tala om den spanska skogssnigeln och mycket mer.

Aven om jag skulle kunna figna mina fA minuter &t att beskriva jakt-
och slaktmetoder for spansk skogssnigel sa ska jag inte gora det, utan jag
ska koncentrera mig pé ett par omraden dér vi kristdemokrater har en
mot majoriteten avvikande uppfattning.

Herr talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till reservation 5 och
reservation 9. Jag stir dven bakom samtliga reservationer som Kristde-
mokraterna ratificerat.

Herr talman! Omberg ir en fantastisk plats pa jorden. Omradet upp-
fyller savitt de flesta kan se de krav som stélls pa en nationalpark. Unika
naturvirden, liksom virden av vetenskaplig, kulturell och upplevelse-
méssig art priaglar omradet som ocksa storleksmassigt uppfyller kraven.
Kristdemokraternas, och dven Miljopartiets — vi har en gemensam reser-
vation i drendet — uppfattning &r att riksdagen ska uttala sig for att Om-
berg ska bli nationalpark, att omréadet tillfors nationalparksplanen och att
de konsekvensutredningar som behover goras till f6ljd av detta omedel-
bart genomfors.

I betdnkandet framstéller sig utskottsmajoriteten som nagot slags in-
samlingsorganisation av asikter, men vi far inte veta vad de sjélva tycker.
Man har inhdmtat att Naturvardsverket och lansstyrelsen har inlett ett
samarbete, och man har inhdmtat att Sveaskog har aktiviteter pd gang.
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Vad vilja majoriteten? Varfor kan man inte klart ut sdga att detta unika
naturomradet vore lampligt som nationalpark?

Herr talman! Regeringens och utskottsmajoritetens hantering av vik-
tiga naturvardsatgarder vid Emén &r skandalartad. Statsbidrag har tidi-
gare utgatt till atgdrder for att skydda dkermarken omkring 4n mot de
arliga 6versvimningar som forsvarar brukandet av jorden. Oversvim-
ningarna innebdr ocksa onddigt kviveldckage. Nér arbetet med bland
annat invallningar av an gick in i ett avgérande skede drog man in stats-
bidraget, och anslaget som heter Stdod till jordbrukets rationalisering
minskades drastiskt och riktades helt till omarronderingsverksamhet i
Dalarna.

I utskottets budgetbetéinkande for ett r sedan skrev majoriteten, trots
att pengarna drogs in, att man forutsatte att detta skulle fixas pa ett eller
annat sétt. I budgeten 2004 finns heller inga pengar, och det i4r samma
visa som sjungs i detta beténkande.

Mot denna bakgrund forutsétter utskottet, som &terigen vill fram-
hélla Emans stora betydelse for den biologiska méangfalden och den vikt
som maste tillmétas en restaurering av vattendraget, att frdgan snarast
mojligt far sin langsiktiga och tillfredsstéllande 16sning.” Ni socialdemo-
krater som sé hett efterstravar makten och som har den, gér nidgonting,
gor ndgonting i stillet! I den hér fragan kan ni vél inte skylla pa att sam-
arbetspartierna héller i rédpennan. Arligen aterkommande vackra formu-
leringar i utskottsbetdnkanden bygger inga vallar vid Eman.

Fru talman! Kristdemokraterna, Centerpartiet och Moderaterna har i
anslutning till betédnkandet ett vélbalanserat sérskilt yttrande, dér vi be-
skriver hur en varsam tillvaxt kan ske sa att vargen och andra stora rov-
djur kan fa sin rittmétiga plats for att leva i Sverige. For att detta ska
kunna bli verklighet far stammarnas tillvaxt inte ske pa ett sitt som &ven-
tyrar manniskors rétt att bo, verka och leva ett normalt liv pa landsbyg-
den. Beslutande myndigheter maste ges 6kade befogenheter att medge
jakt for att forebygga skador och andra oldgenheter. Lokala och regionala
myndigheter bor kunna fatta beslut om skyddsjakt eller andra atgérder
nér lokala problem uppstér. Ersdttningarna for skador maste ockséd bli
mycket béttre.

Fru talman! Den vénligt uttryckt extremt anpassliga politik som soci-
aldemokrater uppvisar pa detta omrdde ar uppseendevickande. I de lidn
dér lokala problem &r uppenbara motionerar socialdemokrater om &nd-
ringar av jaktférordningarna s att 6kad skyddsjakt ska kunna tillatas och
att den sa kallade nodvérnsparagrafen ska dndras. Samtliga socialdemo-
krater frdn mitt hemlin Orebro lin dr undertecknare. Samma sak giller
for Dalarnas socialdemokrater. I Varmland &r det samtliga socialdemo-
krater utom ledamoten i vart utskott, och i Uppsala dr det halva gidnget
med en fore detta bitrddande partisekreteraren i spetsen.

Min fraga till Alf Eriksson blir darfér om han ar beredd att befria sina
partikamrater fran detta populismens ok och fordndra vargpolitiken i en
mer realistisk riktning.

Anf. 153 KJELL-ERIK KARLSSON (v):

Fru talman! Det hir betdnkandet innehaller allt ifrdn taggtrad till val-
fangstpolitik, men ndr man lyfter fram ordet naturvard i samtal med
ménniskor som man méter leds samtalet ofta in pa skogen och skogsav-



sattningar, skyddade tétortsndra omrdden som behovs for rekreation och
upplevelser, skyddande av blommor och andra vixter. Givetvis kommer
man ocksé in pa fagellivet och jakten.

Fru talman! Tyvérr ar det alltfor sdllan som det stora flertalet av de
ménniskor som jag moter forknippar naturvard med det som finns under
vattenytan och under havsytan. Fér ménga verkar det som om det fanns
en osynlig gréns vid strandlinjen for vad som bor vardas eller inte. Vad
ar det som sédger att vard av den natur som finns pé land &r viktigare &n
den natur som finns under vattenytan?

Jag har tidigare i den hdr kammaren sagt och sdger igen: Om det
overgrepp som nu sker pa naturen under vattenytan hade skett pa land,
hade det stitt ménga uppe pa land och visat pd problemen och kravt at-
gérder for att skydda den hotade och skadade landbaserade naturen.

Men nér det géller den natur som doljer sig under vattenytan verkar
det vara alltfor f& som vill forstd den kritiska situationen. Och det verkar
vara dnnu farre som vill acceptera atgarder och forebyggande politik for
att ritta till den problematiken.

Det behovs bevixta skyddszoner lings backar och dar. Det behovs,
som vi for fram i vart sérskilda yttrande om Eman, en restaurering av
vattensystemen sa att fisken kan vandra ldngre in i dess vattensystem.
Fisken ar en indikator pa hur vattnen mar, vilket borde ge signaler nér det
géller miljomalet giftfri miljo.

Kostrad i all dra, men miljomalet giftfri miljo och miljomaélet “hav i
balans samt levande kust och skdrgird” har problem, och det beror inte
pa att man inte kdnner till hur miljésituationen ar under vattenytan. For i
stora drag kdnner man till att den &r katastrofal pa vissa omraden — till
exempel dioxinsituationen, den stora syrebristen i stora delar av Oster-
sjon samt véra andra kemikalie- och oljeutslipp.

Man vet dven att atgardsprogram ska finnas senast 2005 och ha inletts
for de hotade marina arter och fiskstammar som har behov av atgérder.
Men det hjilper ju knappast med atgdrdsprogram om man inte foljer
dem.

Uttaget av fisk ska senast 2008 vara hogst motsvarande atervixten,
enligt ett delmal for hav i balans. Men resultaten av de politiska beslut
som fattas om uttaget av fisk, efter forhandlingar p4 EU-niv4, visar tyvarr
att fordndringar i politiken dnnu inte har genomforts for vissa arter. Dér-
for ar det mycket osdkert om vi nér delmalet 2008.

Ofta fir jag fran intresserade minniskor frigan: Ar det som nu sker i
den marina miljon naturvard eller rovdrift? Ar detta hushéllning med
naturen? Jag anser att det dr rovdrift och absolut inte hushallning med
naturresurserna.

Vi behover sla vakt om olika slags naturvard. Den vattenbaserade och
marint baserade naturvarden dr mycket viktig, och vi i Vénsterpartiet
anser att arbetet med att inrdtta marina reservat och andra skyddsomra-
den i vattenmiljon gar alldeles for langsamt. Det &r inte troligt att vi kan
uppnd det delmal som ar uppsatt for 2005 och som gér ut pa att ytterli-
gare fem marina omraden utover de sju som redan finns ska vara skyd-
dade senast 2005.

Vinsterpartiet anser att behovet av att avsitta skyddade omraden i
marina miljoer dr akut och att avsittning av marina skyddsomraden &r
den viktigaste och mest effektiva atgird som kan vidtas i arbetet med att
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sikra den biologiska mangfalden i Ostersjon. Dirfor maste det arbetet
paskyndas. Vinsterpartiet anser dven att merparten av de tolv utsjoban-
kar som finns i den svenska delen av Ostersjén bor fa ett langvarigt
skydd. Marina reservat kan skapas genom att de skyddsvirda omrddena
ingér i EU:s Natura 2000-nétverk.

Fru talman! Slutligen yrkar jag bifall till reservation 7 vid beténkan-
det.

Anf. 154 JAN ANDERSSON (c):

Fru talman! Jag ska borja med mitt yrkande. Jag yrkar bifall till re-
servation 4. Jag star givetvis ocksd bakom de andra reservationer som i
utskottet avgivits fran Centerpartiets sida, men for tids vinnande yrkar
jag inte bifall till dem.

Jag tinkte borja med den naturvird som av alldeles for manga tas
som helt sjélvklar och som méanga inte tdnker pd. Det &r den naturvard
som utfors varje dag av intresserade brukare av véra skogar och av vara
akermarker. Det handlar om miljontals hektar. Det dr ndgonting som &r
utspritt dver hela landet. Det 4r en naturvard som vi kan ta del av varje
dag, oavsett om vi ser den genom bilfonstret eller kontorsfonstret eller
nér vi cyklar till jobbet.

Vill vi inte bara se den susa forbi har vi via den svenska allemansrét-
ten en unik mdjlighet att stanna bilen och stiga ut eller kliva av cykeln
for att med samtliga sinnen ta in naturen. Det kan gélla att lyssna pa den
forsta larkdrillen pé& véaren, att se den skira gronskan i bokhultet nér bla-
den slér ut eller att kdnna doften av higg.

Det hér &r en unik mojlighet som vi har i Sverige. Jag skulle vilja
kalla det att ta del av var vardagsnatur. Tyvérr ser jag att stora delar av
den hér vardagsnaturen dr hotad, men inte darfor att det finns for lite
pengar for att bevara den. Fran mina utgangspunkter handlar det inte om
bevarande utan om brukande, och brukande kriver brukare. Dessa bru-
kare kénner sig svikna av regeringen, for regeringen tar naturvarden som
en sjdlvklarhet, men man ser det inte som en sjdlvklarhet att brukarna ska
ha konkurrensvillkor som é&r likvirdiga med dem som géller for Gvriga
brukare i Europa. Tyvarr tror jag att det handlar om okunskap frén rege-
ringens sida. Man ser inte det sjdlvklara sambandet mellan vardagsnatu-
ren och brukandet. Sedan ska jag ga in pa det som kanske inte kan kallas
for vardagsnatur utan handlar om naturomraden som har mer speciella
naturviarden, nagot alldeles utdver det vanliga. Jag och Centerpartiet
tycker att det &r oerhort viktigt att vi inte dventyrar den biologiska mang-
falden. Det ar olyckligt att majoritetens synsitt priglas av att man menar
att dessa omraden bara kan forvaltas av staten, i samhillets d4go. Det ar
omraden som ofta har getts sina speciella naturvidrden tack vare det sétt
som brukaren har skoétt dem pa.

For min del tycker jag att reservat huvudsakligen ska inréttas pa sam-
héllsdgda marker. I de fall vi vill inrétta reservat pa privatigd mark ska
det géras genom att vi traffar avtal med dgaren. Foérdelen med det &r att
vi inte far den dganderittskonflikt som uppstar nér vi loser in mark for
reservat. | stillet for att markégaren far erséttning for att producera skog
dér massaved och timmer ger den ekonomiska avkastningen far han ett
avtal som innebir att han producerar skog men att naturvirdena avgor



vilken ekonomisk avkastning man far. Det &r ett betydligt smakligare sétt
att genomfora det pa.

Det ger ocksa mojlighet for dgaren att fortsétta utveckla sitt foretag,
sdkerligen till gagn for den vardagsnatur jag pratade om tidigare, som
sakert omger reservatet.

Avslutningsvis vill jag peka pa ett principiellt forhallningssatt fran
Centerpartiets sida. Nar vi inréttar reservat — pa privat mark, till havs
eller till sjoss — ska de som har haft sin utkomst fran berérda omraden
ersittas ekonomiskt. Dialogen med markdgaren &r oerhdrt viktig, sd att
man kan gora det i samfOrstand, pa ett bra sétt. Samarbete och dialog ska
prégla naturvéarden.

Anf. 155 ASA DOMEIJ (mp):

Fru talman! Jag tinkte borja med att yrka bifall till reservationerna 5,
6 och 9. Naturvarden &r en véldigt hogt prioriterad fraga for Miljopartiet,
inte bara for den hér riksdagsgruppen utan ocksa for de riksdagsgrupper
vi har haft tidigare. Det dr dérfor vi alltid har satsat s& mycket pé att
lagga pengar pa biologisk méangfald. Darfor satsar Sverige mycket mer
pa biologisk mangfald nu @n innan vi inledde ett budgetsamarbete med
Socialdemokraterna och Vinsterpartiet.

Varfor dr da biologisk mangfald sa viktigt? Dels handlar det om ett
ansvar for kommande generationer, att vi inte har rétt att utrota arter och
biotoper som sedan aldrig gar att aterstdlla, dels handlar det om att det
kan vara till nytta for ménskligheten i framtiden. Men det finns ocksé en
etisk aspekt, nimligen att andra arter har rétt att finnas for sin egen skull.

I det sammanhanget ska man ocksé ta upp kultur och historia. En del
marker ska inte bara skyddas utan de behdver ocksa hdvdas. For att fa
forstaelse for tidigare brukningsmetoder och for att bevara en biologisk
méngfald bér man bevara naturtyper som &r typiska for olika tidsepoker.

Cecilia Widegren och Jan Andersson tog upp reservatsbildning och
sade att man framfor allt bor bilda reservat pa statlig mark. Men varfor
da? Det blir lite konstigt, for da blir det reservatsbildning for reservats-
bildningens egen skull. Sjélvklart &r det naturvdrdena som maste avgora
var man lagger reservaten. Lika sjdlvklart &r det att markdgarna ska fa
ersittning, antingen i form av pengar eller ocksa i form av mark.

En del talare tog upp mojligheten med naturvardsavtal. Det dr en moj-
lighet som man skulle kunna anvédnda sig av mer. Det finns ingenting
som séger att staten maste dga naturreservat. Sa ar det ddremot med nat-
ionalparker. Jag haller inte med Cecilia Widegren om att det ricker att
jobba med sa kortsiktiga avtal som pa fem—tio &r. Det bor vara lédngre
naturvardsavtal ddr man kan baka in produktionsforluster men ocksa
pengar for sjdlva skotseln av marken, hdvden, i de fall det behovs.

Under resten av mandatperioden kommer vi att fortsdtta att driva pa
for pengar till biologisk méangfald. I hdstens budgetproposition har vi
ocksa en skrivning som visar pa att Socialdemokraterna, Vinstern och
Miljopartiet tdnker ldgga mer pengar pa biologisk méangfald och att myn-
digheterna redan nu bor planera for okade insatser, sé att de verkligen
hinner bli av.

Jag vill ocksa ta upp fragan om marina reservat, pa den korta tid som
star till forfogande. Jag tyckte att Kjell-Erik Karlsson sade ndgot vildigt
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klokt, att man latt missar naturvérdena i havet pa grund av att man inte
ser dem pa samma sétt som pa land.

Egentligen har det fattats rétt bra beslut i Sverige nér det giller ma-
rina reservat. Men det gar ofta vildigt trogt, kanske for att de naturvir-
dena gloms bort och kanske for att det ibland finns motstdnd frén marka-
gare som tror att man inte far héalla pad med négon typ av brukande 6ver
huvud taget bara for att det &r fraga om reservatsbildning. I sjédlva verket
ar det sa att de regler som finns for reservat kan se valdigt olika ut.

Vi tyckte att frdgan om marina reservat var s& viktig sé vi lyfte upp
den i samband med forhandlingarna om budgeten. I den &verenskom-
melse som vi har med Socialdemokraterna och Vénstern &r vi dverens
om att vi gemensamt kommer att se till att marina reservat verkligen
tillskapas under mandatperioden, sa att det inte bara blir beslut pa pappe-
ret.

Eftersom tiden &r kort och vi hade tinkt oss en talare till frdn Miljo-
partiet avstér jag fran att ta upp de andra fragorna i véra reservationer. Vi
star bakom alla reservationer som det star Miljopartiet pa i betdnkandet,
men jag ndjer mig med att yrka bifall till reservationerna 5, 6 och 9.

Anf. 156 ALF ERIKSSON (s):

Fru talman! Jag ska forsoka medverka till att vi ska hinna klart fore
voteringen klockan 16.

Nir utskottet under varen 2002 behandlade regeringens skrivelse om
en samlad naturvérdspolitik slog riksdagen fast att naturvardspolitiken
vilar p& fem grundldggande virden:

1. maénniskors hélsa,

2. den biologiska méngfalden och naturmiljon,

3. kulturmiljon och de kulturhistoriska virdena,

4. ckosystemens ldngsiktiga produktionsformaga samt
5 en god hushéllning med naturresurserna.

Nir vi eller vara barn en gang i framtiden ska berétta for barnbarnen
om naturen och kulturmiljon ska vi inte behdva titta pé bilder eller lasa
om hur naturen en géng sag ut. De ska ha tillgang till den. De ska ha
samma mdjligheter att anvinda den och forvalta den som vi hade nér vi
var unga.

Den formodligen viktigaste frigan for att utvecklingen ska forbli
héllbar &r minniskors delaktighet pa alla nivaer nér regler for naturvar-
den ska utformas.

Nér vi blickar tillbaka kan vi konstatera att det har hént vildigt myck-
et pd naturvardsomradet. Vi har faststillt mal och delmal. Vi har avsatt
avsevarda medel for att skydda den biologiska méngfalden, som skogs-
mark och virdefulla omraden. I stort sett har en enig riksdag stéllt sig
bakom malsittningar och inriktning pa politiken.

Det betdnkande som vi nu behandlar géiller motioner frén den all-
ménna motionstiden forra aret. Det dr 76 motionsyrkanden, och till be-
tankandet har tio reservationer ldmnats. Mycket av det som tas upp i
motionerna har riksdagen redan behandlat i samband med naturvéards-



skrivelsen for lite mer &n ett ar sedan, och en del av yrkandena ar under
beredning i Regeringskansliet eller hos vara myndigheter.

Fru talman! Jag ska beréra nagra av de reservationer som é&r lagda.

De senaste dagarna har debatten om skyddande av skogsmark med
hoga naturvdrden varit intensiv. Det finns tva reservationer i betdnkandet
som tar upp dessa fragor. Den ena dr frén Folkpartiet, som tycker att vi
skyddar for lite mark. De andra borgerliga partierna tycker att vi skyddar
for mycket, i alla fall privat mark.

Till Folkpartiet skulle jag vilja séga att regeringen i den budget som
nu dr lagd foreslar ett 6kat anslag for nésta &r med ndstan en halv miljard,
totalt upp till 1,4 miljarder kronor, for att skydda den biologiska méng-
falden. Det &r sannolikt s& mycket som vi orkar med for att det ska bli de
“ritta” omraddena som skyddas och att delaktigheten i processen ska
fungera.

Moderaterna, Kristdemokraterna och Centerpartiet vill, som jag sade,
minska reservatsbildningen pé privata omraden. Jag skulle vilja siga till
Jan Andersson att det inte dr bara pa privata omraden som vi vill géra
reservat. Det &r inte heller reservaten som &r huvuddelen av skyddet. Den
malsdttning som riksdagen beslutade om innebédr att vi ska avsitta
500 000 hektar av privat mark frivilligt. Reservatsbildningen &r mindre,
pa 320 000 hektar.

Tva reservationer handlar om marina reservat. Nér riksdagen behand-
lade regeringens proposition om mal och delmal och atgérdsstrategier for
2001 faststilldes mélet om ytterligare fem marina reservat, varav det i ett
skulle rada fiskeforbud.

Malet var att de skulle vara klara 2005. Det malet ligger fast, och
bade Naturvardsverket och Fiskeriverket arbetar just nu intensivt med
frigan. Dessutom kommer regeringen inom de ndrmaste veckorna att
fatta beslut om att anmaéla ytterligare Natura 2000-omraden i den marina
miljon till EU-kommissionen.

Jag delar uppfattningen att det ar angeldget att s& snart som mojligt fa
ytterligare marina omraden skyddade, och arbetet &r i full gang. Darfor
yrkar jag avslag pa de reservationerna.

Reservationen om valfingstpolitik tycker jag &r ganska onddig. Det
rader inga tvivel om den svenska instillningen till valfangst. Frdgan om
vad som hinde under IWC:s mote i Cambridge har behandlats i KU, och
dér har miljoministern redogjort for drendet.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa samt-
liga reservationer.

Anf. 157 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Fru talman! Jag &r ledsen om jag forstér mojligheterna att votera i
detta drende. Vi har dock en massa andra voteringar att utfora.

Jag maste namligen fa prata om en av mina favoritfragor, och det réa-
kar vara Omberg som nationalpark. Jag &r lite forvanad att den kommer
upp nu, men jag ser ocksa att miljé- och jordbruksutskottet dr sa fore-
domligt att de har en plan for nir deras drenden ska behandlas. Detta
underléttar for oss motiondrer, for da behdver vi inte vicka samma mot-
ion varje Ar.

Fragan om Omberg som nationalpark var uppe under forra mandatpe-
rioden ocksa. Nu borjar det ndrma sig, tycker jag, undan for undan att vi
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atminstone kan f& Omberg att inforas i nationalparksplanen s& sma-
ningom.

Det gér lite segt. En forklaring till det tyckte jag mig f& nér jag liste
pa s. 22 i betdnkandet, dér det star att Naturvardsverket har pratat med
Lénsstyrelsen i Véastra Gotaland om detta drende. Da forstar jag — da har
man plotsligt forflyttat Omberg till fel sida av Vittern. Det ar alltsa i
Ostergétland som detta berg befinner sig.

Det ar en horst, med speciella foretrdden av hdg naturvardsklass.
Lena Sommestad har lovat att ndgon gdng komma och inviga Ombergs
nationalpark, sa jag forstar att ndgonting &r pa géng.

Jag skulle dnda vilja se att nagra fler &n Miljopartiet och Kristdemo-
kraterna stéllde sig bakom det hér. Jag har hela mitt parti bakom mig, och
jag vet att Folkpartiet var véldigt angeldget i den hér fragan under forra
mandatperioden — och naturligtvis alla ostgotar.

Med detta yrkar jag bifall till reservation nr 5 i detta betéinkande.
(forts. 15 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.55 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 16.00 dé voteringen skulle 4ga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

14 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

BoU2 Tredimensionell fastighetsindelning

Punkt 2 (Villkor for bildande av tredimensionella fastigheter)
1. utskottet

2. res. 1 (kd, m, fp, ¢)

Votering:

163 for utskottet

130 for res. 1

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s,25v, 11 mp

Forres. 1: 49 m, 33 fp, 30 kd, 18 ¢
Franvarande: 17s,6 m, 15 fp,3 kd,5v,4c, 6 mp



Punkt 3 (Agarligenheter) Prot. 2003/04:17

1. utskottet 22 oktober
2. res. 2 (kd, m, fp, ¢) -

Votering:

163 for utskottet

130 f6r res. 2

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127s,25v, 11 mp

For res. 2: 49m, 33 fp,30kd, 18 ¢
Franvarande: 17s,6m, 15 fp,3kd,5v,4c,6 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KrU2 Arkeologi pa uppdrag

Punkt I (Utredning om uppdragsarkeologin)
1. utskottet

2. res. 1 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

163 for utskottet

130 for res. 1

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127s,25v, 11 mp

Forres. 1: 49m, 33 fp,30kd, 18 ¢
Franvarande: 17s,6 m, 15 fp,3 kd, 5v,4c, 6 mp

Punkt 4 (Exploatorers ansvar for upphandling av uppdragsarkeologi)
1. utskottet

2. res. 3 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

163 for utskottet

129 for res. 3

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 5,25 v, 11 mp

For res. 3: 49m, 32 fp,30kd, 18 ¢
Franvarande: 17s,6 m, 16 fp,3 kd, 5v,4c, 6 mp
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Punkt 5 (Precisering av exploatdrers kostnadsansvar vid uppdragsarkeo-
logi m.m.)

1. utskottet

2. res. 4 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

163 for utskottet

129 for res. 4

57 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s,25v, 11 mp

For res. 4: 49m, 32 fp,30kd, 18 ¢
Franvarande: 17s,6m, 16 fp,3 kd, 5v,4c, 6 mp

Punkt 7 (Oversyn av lagen [1988:950] om kulturminnen)
1. utskottet

2. res. 5 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

164 f6r utskottet

129 f6r res. 5

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s,25 v, 12 mp

For res. 5: 49m, 32 fp,30kd, 18 ¢
Franvarande: 17s,6m, 16 fp,3kd,5v,4c,5 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UUS Associeringsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater och Republiken Chile
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UU7 Europa-Medelhavsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och
dess medlemsstater och Libanon
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UUG6 Norden

Punkt 1 (Relationer till ndromradet)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

243 for utskottet

49 for res. 1

1 avstod

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2003/04:17

For utskottet: 127 s, 32 fp, 29 kd, 25 v, 18 ¢, 12 mp 22 oktober
For res. 1: 48 m, 1 kd
Avstod: I m

Franvarande: 17s,6m, 16 fp,3kd,5v,4 ¢, 5 mp

Punkterna 2-8
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU2 Andringar i lagen om flyttning av fordon i vissa fall, m.m.
Punkt I (Lagen om flyttning av fordon i vissa fall)
1. utskottet

2. res. (kd, ¢)

Votering:

245 for utskottet

48 for res.

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 5,49 m, 32 fp, 25 v, 12 mp

For res.: 30kd, 18 ¢

Franvarande: 17s,6m, 16 fp,3 kd,5v,4c¢c,5 mp

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU3 Sjofartsskydd
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Sjofartsinspektionens stdllning)

1. utskottet

2. res. (kd, ¢)

Votering:

245 for utskottet

48 for res.

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s, 49 m, 32 fp, 25 v, 12 mp
For res.: 30kd, 18 ¢

Franvarande: 17s,6 m, 16 fp,3kd, 5v,4 ¢, 5 mp

15 § (forts. fran 13 §) Naturvérd (forts. MJU3) Naturvdrd

Anf. 158 LEIF BJORNLOD (mp):
Fru talman! Jag tillhér de médnniskor som delar uppfattningen att vi
maste ha generositeten och att vi maste ha rad att ha djur och en fullodig
fauna i skogen.
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Nér det géller vargen och rovdjuren, som jag kidnner vél till genom
direkt personlig kontakt eftersom jag bor ute i skogarna i Virmland,
finns det en frdga som jag tycker att utskottet fullkomligt har missat. Det
ar tidsperspektivet. Man sdger att vi ska ha livskraftiga stammar. Jag
delar den uppfattningen; det ska vi ha. Men hur fort ska det ga? Den
tillvaxttakt som vi kan se hos vissa grupper av rovdjuren kan ndmligen
vara alldeles for hastig, och det &r lite svart att se hela Sverige som ett
enda omrade i det har fallet. Det finns hoga koncentrationer av rovdjur pa
vissa stdllen. For min del, i Vdrmland, har vi gott om varg stundtals.

Nu sker en fordndring i1 vargpopulationen. Vi hade ett naturreservat
som vi kallar for Glaskogen, som forrforra vintern inneholl atta vargar.
De hade fornyat sig. Men av nagon underlig anledning, och tyvérr pa
grund av misstinkt tjuvjakt, &r det nu endast en ensam vargtik som gar
dér uppe.

Det tycker jag visar pd den motséttning och den problematik som
finns nédr det giller vargstammens tillvixt. Det ér viktigt att vi ménniskor
véanjer oss vid och ldr oss att leva med vargar. Jag tror att jag har gjort
det. Jag har djur sjélv — far — och jag har fétt ta rétt pa det som vargen har
astadkommit med en av mina avelstackor. Jag kan tala om for er att det
inte kdnns roligt, men jag dr med pa det. Jag vet att jag har att anpassa
mig till naturen. Kanske har jag som miljopartist lite lattare att gora det
dn manga andra.

Dirfor skulle jag onska att utskottet nér tillimpningen kommer och
regleringsbreven ska utformas tar med tidsperspektivet pa hur fort varg-
stammen ska véxa.

I 6vrigt, fru talman, s tycker jag naturligtvis att det r bra att man har
hojt erséttningsnivaerna for ménniskor som drabbas av rovdjur, eller som
far léra sig att std ut med att leva med dem. Det tycker jag att vi har rad
och mgjlighet att gora.

Det finns manga andra viktiga fragor som jag skulle vilja ta upp, men
jag sitter inte i miljo- och jordbruksutskottet och jag ar nagot av en avvi-
kare i mitt parti i och med att jag har den héar uppfattningen. Jag vill ha en
livskraftig rovdjursstam och jag vill att den ska vixa men jag vill ocksa
att den ska kunna véxa i fred utan att skapa for stora motséttningar, som
dessvirre leder till tjuvjakt och andra trakasserier, till och med grannar
emellan. Det tycker jag kénns obehagligt.

Jag ar tacksam, fru talman, att jag fick mojlighet att framfora detta.
Jag hoppas att ni i jordbruksutskottet tinker pa det hér i framtiden.

Anf. 159 RUNAR PATRIKSSON (fp):

Fru talman! Ursdkta att jag kommer lite sent in i debatten, men jag
kommer raka vigen fran Reykjavik sa jag hade ingen mgjlighet forrén
precis nu. Jag anmélde mig snabbt och ska bara sdga ndgra ord om en
viktig fraga for mig och for dem som bor i mitt omrade.

Ibland far man uppfattningen av debatten i den har kammaren att det
rader okunnighet i fragan. Jag kan inte péstd att riksdagens kammare ar
okunnig, men det finns vissa frigor som drabbar olika delar av landet
mer eller mindre. Jag tycker att vi som bor i de omrdden som man kanske
kan kalla for drabbade av vissa hiandelser och rovdjursslag borde kunna
fd framfora den asikt som vi har om att hir maste nigonting speciellt
goras.



Jag har motionerat i fem &r nu om den hér frdgan, och jag har fatt
fullstandigt klart for mig att vargstammen inte behdver vara stor for att
vara genetiskt héllbar. Alla experter som ar pa de moten som jag ar med
pa som handlar om vargfragan ar fullstindigt pd det klara med att en
vargstam pa 100—150 djur &r helt tillrdcklig for att den ska vara genetiskt
gangbar.

Vi dr redan ddr. Under forra veckan var det &lgjakt, och vargarna
fanns med. Vi som var med i dreven sag hur de har hérjat med véra jakt-
hundar. Vi vet hur manniskor mér.

I bland annat Arjings kommun har det gjorts undersdkningar. Vargen
finns vél samlad i omradet, bade pa norska sidan och den svenska sidan.
Dar ar vargen ett problem. Vi vill faktiskt péastd att vi, ned till varje en-
skild ménniska, méste fi mer makt 6ver vargstammen.

Problemet med vargfrdgan dr — som jag lite slarvigt pastar — Sergels
torg. Beslut fattas i Stockholm om nagot som drabbar platser langt ifran
Stockholm. Vi maste flytta ned besluten om hur vargstammen ska hante-
ras till folket. Om Naturvardsverket frantas mojligheten att hantera fra-
gan om vargstammen, och fragan flyttas ned till ldnsstyrelserna, som
sedan i sin tur kan delegera ytterligare till jaktviltvardsomradena péa
kommunal niva, kan vargstammen regleras pa exakt samma sitt som sker
i dag med andra djurarter. Det giller till exempel rddjurs- och édlgstam-
men, som skots av jagarna.

Jag har fullt fortroende for den svenska jagarkaren. Alla uttalanden
fran denna talarstol om tjuvjakt och délig hantering av viltstammen av
jégarna &r fortal. Jag &r helt 6vertygad om att om makten ges till jdgarna
kommer stammen att brandskattas pa ett sddant sitt att det inte kommer
att leda till misshélligheter for ndgon — varken djur eller médnniskor.

De som i dag drabbas maste kunna avliva en varg som har ett onor-
malt beteende. Den som gor det ér en hjélte, inte en skurk, i Sverige. Jag
dr helt 6vertygad om att problemet med vargstammen kan 16sas péa lokal
niva. Jag vill darfor hdvda mojligheten att résta pd min egen motion nr
292.

Anf. 160 LEIF BJORNLOD (mp):

Fru talman! I sedvanlig ordning har Runar Patriksson helt fel.

Jag kommer fran samma skogsomrade. Jag maste tyvirr séga att ryk-
tena om tjuvjakt har nog blivit s& pass bekriftade att det finns ingenting
att diskutera om den saken.

Mitt fortroende for jigarna r stort — jag &r jagare sjalv — nér det gél-
ler det villebrad jagarna sjdlva har nytta av. Daremot &r mitt fortroende
nér det géller jagarna och vargen inte speciellt stort. Jag har dessvérre fatt
uppleva i Runars hemkommun att dér inte finns ndgon positiv instéllning
till att ha en levande rovdjursstam i skogarna.

Jag kan inte dela uppfattningen att besluten ska foras ned till lansniva.
Det ska fortfarande vara en riksfrdga. Vi i kammaren har beslutat att
vargstammen ska uppnd 200 individer. Vi dr inte ddr &n. Jag har oppone-
rat mig mot att tidsaspekten inte har tagits med. Det ska man gora.

Naturvéardsverket dr nog den lampligaste institutionen att skota detta,
Runar Patriksson. Sedan ska man givetvis lyssna pa jagare och lénssty-
relse.
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Anf. 161 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Vi har totalt olika uppfattning. Jag litar fullstdndigt pa jé-
garna 1 min kommun och i andra kommuner i hela landet. Jag tror att
talet om tjuvjakt ir mycket verdrivet. Andi kan det nog bli s& pa vissa
platser. Jag har inte sett ndgon indikation pa tjuvjakt i min hemkommun.
Jag skulle vilja hora Leif Bjornlod berétta om var han har fatt det ifran.
Jag har inte hort nagot ndgon gang.

Nu har det talats om att en alfahona ska vara skjuten av en tjuvskytt.
Den har synts tre gdnger under dlgjakten i grainsomradena pa bade norsk
och svensk sida. Hon &r vid fullt liv trots att hennes séndare inte funge-
rar.

Vi har helt olika uppfattning. Jag har varit pd ménga vargmoéten run-
tom i Sverige, i Dalsland, i Vdrmland, snart i Uppland. Jag har varit runt
pa de flesta stdllen. Det ar en sak vi har varit dverens om, ndmligen att
flytta ned beslutsritten till folket. Det giller manga frdgor. Det finns
ménga andra viktiga fragor, till exempel strandskyddet. Makten till folket
borde vara en viktig fraga.

I varg- och rovdjursfragan ar jag helt dvertygad om att stammen
kommer att 6verleva med den storlek som dr mdjlig att ha pa de orter dér
vargen i dag finns. Det &r nagra fa orter som ar hart drabbade, och dér vet
man hur man ska ga till viga. Jag tycker att vi borde vara dverens om att
flytta fragan till de lokala ldnsstyrelserna, som sedan i sin tur kan bolla
fragan vidare till viltvirdsomradena i berérda kommuner.

Anf. 162 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Fru talman! Vi dr 6verens om enda sak, Runar, ndmligen att vi har
olika uppfattning pa det hir omradet. Du har din uppfattning, och jag har
min. Jag ar helt 6vertygad om att min ar den riktiga.

Jag kan inte séga att det har utdvats tjuvjakt i din kommun. Jag talade
om attityden i din kommun. Den har jag stott pa eftersom jag ocksé har
varit pa en del vargméten. Vi ska halla fast vid riksdagsbeslutet, men vi
ska ta hansyn till tidsfaktorn nér det géller tillvaxten for djuren.

Anf. 163 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Min uppfattning som boende i Arjings kommun — ef-
tersom du specifikt tar upp den frigan — har enhilligt antagits av Arjings
kommun med samma ord som i mina motioner i riksdagen. Enhélligt
over alla partigrinser finns orden i en skrivelse till Lansstyrelsen i Varm-
lands 14n. Det &r samma ord som star i min motion till riksdagen. Pasta
inte att frigan inte har en forankring. Den har en stark forankring.

Det finns inga tjuvjigare i Arjings kommun. Jag tror inte att det finns
nagra tjuvjdgare i Sverige 6ver huvud taget. Det kan vara folk som har
avlivat varg pa grund av att de har blivit drabbade pa nagot sitt. Kanske
de inte vagar sta for det. Till exempel Stig Engdahl i Dalsland drabbades
kvill efter kvill av anfall i sin farfarm. Sedan tog han saken i egna hén-
der. Han borde utndmnas av Sveriges riksdag till hjélte. Han ser till att
var attityd till vargen inte forsdmras genom att lata en med ett felaktigt
beteende fortsétta att leva.



Anf. 164 KJELL-ERIK KARLSSON (v):

Fru talman! Runar Patrikssons yttrande borde egentligen tala for sig
sjdlv. Han séger att det inte sker ndgon tjuvjakt. Likval talar han om att
vargar forsvinner pé olagligt sétt. Da ar det vél tjuvjakt? Jag skulle re-
kommendera Runar Patriksson att 1dsa Vénsterpartiets motion Illegal jakt
som vécktes under allmdnna motionstiden. Déar finns en bra redovisning
av den illegala jakten.

Sedan var det fragan om fortroendet for jigarna. Jag har ocksa fortro-
ende for jagarna fast jag sjélv inte dr jagare. Det finns tydligen ménniskor
i landet som helt bevisat &r tjuvjégare.

Sedan var det frigan om utovandet av jakten, att man slédpper hundar
fria och beklagandet av att hundarna blir angripna av varg. Vad &r det
som séger att hunden ska ha rétt att springa 16s?

Anf. 165 RUNAR PATRIKSSON (fp):

Fru talman! Det blir aterigen en diskussion om olika uppfattning om
jagarkéren. Jag har fullt fortroende for jagarkéren. Jag kan inte ga i god
for att det inte har forekommit nadgon tjuvjakt. Det kanske det har gjort,
men jag tror att det beror pd att det enda sittet att komma till tals med oss
i Sveriges riksdag dr att pa nagot sétt gora detta.

Jag forsvarar inte ndgon enda tjuvjdgare. Det &r inte det jag sdger.
Men den hér fragan kidnns s& hopplés. For oss som ar drabbade ér fragan
svar.

Hundar som springer 16sa handlar om en laglig rétt enligt jaktstadgan.
Enligt den far man ha jagande hundar 16sa under vissa perioder. I olika
delar av landet &r olika saker viktiga for befolkningen, Kjell-Erik Karls-
son.

Jag vill pasta att i Dalsland, véastra Varmland och Dalarna léngs
skogsomradena ir jakten en mycket viktig fritidssysselsittning. Den &r
en viktig sysselséttning 6ver huvud taget, for manga dven som levebrods-
sysselséttning. Man har sina skogar som kostar pengar, och pa sa sétt kan
man fa ut ndgonting. Men framfor allt &r det en sysselséttning som prag-
lar manga orter.

Sedan sdgs i en debatt i Sveriges riksdag att denna kar av ménniskor
skulle vara tjuvjdgare och kritiseras deras mdjlighet att fa bedriva sin
viktiga sysselsittning. Genom undersdkningar gjorda bland befolkningen
i dessa omraden vet vi — jag kan visa papper pa det — att ménga har en
obekvimlighetskédnsla infor en stor ansamling vargar.

Jag tror att fradgan i riksdagen maste fa en l6sning av annat slag in
som skett i dag.

Anf. 166 KJELL-ERIK KARLSSON (v):

Fru talman! Jag noterar att Runar Patriksson backade lite grann fran
sin replik till Leif Bjornlod om tjuvjakten. Att han sedan inte backade
fullt ut dr en annan sak.

Aterigen: Lis motionen Illegal jakt.

Anf. 167 RUNAR PATRIKSSON (fp):
Fru talman! Jag vill ge en sista kommentar i frdgan. Det var faktiskt
sd att Bjornlod i sin debatt med mig nédstan pekade ut min hemkommun.
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Jag har aldrig hort talas om négon tjuvjakt pd varg dédr. Daremot har vi
stora problem med frdgan som sadan.

Samtliga partiers foretradare, totalt 41 personer i var kommunfull-
maéktige, har skrivit under samma motion. Vi har limnat samma skrivelse
till lansstyrelsen. Det rader total enighet. Bade kommunalradet och jag
som riksdagsman fran kommunen sitter i lansstyrelsen, och vi har samma
uppfattning dér som det som stér i min motion till Sveriges riksdag.

En sak ar klar. Det &r hos oss vargen ér titast forekommande, och dér
ar den ett problem. Det maste ni som sitter i bankarna i Sveriges riksdag
forstd. Ni kan lita péd att vargen dverlever, men den kommer att brand-
skattas, antingen det blir genom allmén jakt eller licensjakt. Da kan fra-
gan lyftas ut fran Sveriges riksdag pd samma sitt som skett med bjorn-
fragan.

I dagsléget finns hela tiden ett ovanifranperspektiv pa vargfragan, dér
Naturvardsverkets direktorer och chefer i Stockholm endast i vissa fall
flyttar ned fragan pa ldnsstyrelserna. Nej, bort med den centrala styrning-
en av vargfragan! Fragan maste ned pa lénsstyrelserna, som senare ocksa
kan delegera den dnda ned till viltvardsgrupperna i de separata kommu-
nerna. D& kommer vargen att overleva och vargproblematiken att vara
slut i Sveriges riksdag. Det méste vi ldra oss att forsta.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 29 oktober.)

16 § Upphivande av EFTA-konvention om dmsesidigt godtagande
av provningsresultat m.m.

Foredrogs

néringsutskottets betdnkande 2003/04:NUS

Upphédvande av EFTA-konvention om dmsesidigt godtagande av prov-
ningsresultat m.m. (prop. 2002/03:78).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 29 oktober.)

17 § Avtal om samarbete i konkurrensfragor

Foredrogs
néringsutskottets betdnkande 2003/04:NU6
Avtal om samarbete i konkurrensfragor (prop. 2002/03:134).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 29 oktober.)



18 § Bordliiggning Prot. 2003/04:17
22 oktober
Anméldes och bordlades E—
Propositioner
2003/04:15 Slopad beskattning av arv till make och sambo
2003/04:17 Lattnader i 3:12-reglerna och i arvs- och gavoskattereglerna
vid generationsskiften i foretag, m.m.
2003/04:18 Fastighetstaxering och beskattning av tredimensionellt av-
gransade fastigheter
2003/04:19 Vissa skattefragor rorande fastigheter och bostadsritter
2003/04:21 Forman av tandvérd och dvertagande av pensionsutfastelser,
m.m.
2003/04:24 Skatteadministrativt samarbete i EU
2003/04:26 Nya faktureringsregler nér det géller mervardesskatt
2003/04:27 Réttigheter i luftfartyg
2003/04:28 Skatteregler om vérdering av lager av finansiella instrument

Motioner

med anledning av prop. 2003/04:10 Andrade regler for CFC-beskattning
2003/04:Sk1 av Per Rosengren och Marie Engstrom (v)

2003/04:Sk2 av Roger Tiefensee m.fl. (c)

2003/04:Sk3 av Per Landgren m.fl. (kd)

2003/04:Sk4 av Lennart Hedquist m.fl. (m)

2003/04:Sk5 av Anna Gronlund m.fl. (fp)

19 § Anmilan om interpellationer
Anmadldes att f6ljande interpellationer framstéllts
den 22 oktober

2003/04:42 av Leif Bjérnlod (mp) till finansminister Bosse Ringholm
Sponsring till damfotboll

2003/04:43 av Bo Konberg (fp) till statsradet Hans Karlsson
Sjukskrivningsmalen

2003/04:44 av Anne-Marie Ekstrom (fp) till statsrddet Barbro Holmberg
Efterlevande av barnkonventionen i asylidrenden

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 28 oktober.
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20 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 22 oktober

2003/04:114 av Axel Darvik (fp) till statsradet Mona Sahlin
Riksdagen som demokratisk debattarena

2003/04:115 av Lars Ohly (v) till utrikesminister Laila Freivalds
Colombianska paramilitdrens mord pa flyktingars slaktingar
2003/04:116 av Gustav Fridolin (mp) till statsrddet Barbro Holmberg
Forvarsverksamheten

2003/04:117 av Fredrik Olovsson (s) till statsrddet Morgan Johansson
Forsékringskassans medfinansieringsmdjligheter

2003/04:118 av Lars Wegendal (s) till statsradet Hans Karlsson
Lonebidragsanstilldas rétt att arbeta till 67 ars alder

2003/04:119 av Ronny Olander (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Ungdomsbrottslighet

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 28 oktober.

21 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 22 oktober

2003/04:66 av Elizabeth Nystrom (m) till statsrddet Ulrica Messing
Samordning av statliga fartygsinvesteringar

2003/04:69 av Allan Widman (fp) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Kustbevakningen

2003/04:71 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till finansminister
Bosse Ringholm

ROT-avdrag

2003/04:72 av Lena Adelsohn Liljeroth (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Skyddstillsyn

2003/04:73 av Cecilia Widegren (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Samordnare for bevakning av djurréttsaktivister

2003/04:74 av Ragnwi Marcelind (kd) till statsrddet Ulrica Messing
Personalminskning hos statliga arbetsgivare i Géavle

2003/04:75 av Lars Angstrém (mp) till statsradet Hans Karlsson
Tidpunkt for riksdagsbeslut om arbetskraftsinvandring

2003/04:76 av Lena Ek (c) till statsradet Berit Andnor

God vard for dovblinda med tilldggshandikapp och komplex symtombild
2003/04:77 av Lena Adelsohn Liljeroth (m) till statsrddet Morgan Jo-
hansson

Serveringstillstdnd pa restauranger



2003/04:80 av Inger Davidson (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Sveriges deltagande i den internationella lasunders6kningen PIRLS
2003/04:81 av Lars U Granberg (s) till statsradet Mona Sahlin
Diskriminering av damfotboll

2003/04:83 av Lilian Virgin (s) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Torsken i Ostersjon

2003/04:85 av Henrik von Sydow (m) till statsrddet Mona Sahlin
Demokratiska vérderingar och extrema djurréttsaktivister

2003/04:86 av Marie Wahlgren (fp) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Satsningar pa functional food

2003/04:87 av Anita Brodén (fp) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Utvecklingen av mervirdesmat

2003/04:88 av Ingegerd Saarinen (mp) till miljominister Lena Som-
mestad

Svenskt klimatmal och utslappshandel

2003/04:89 av Sven Gunnar Persson (kd) till miljominister Lena Som-
mestad

Paraquat i Sverige

2003/04:90 av Ingegerd Saarinen (mp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Utvérdering av foretagens kreditmojligheter

2003/04:91 av Carina Hdgg (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Utldmnande av personbilder

2003/04:92 av Magdalena Andersson (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Pedofilbrottslighet

2003/04:93 av Niclas Lindberg (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Majlighet att f& svenska fordldrar genom adoption

2003/04:94 av Carl-Axel Johansson (m) till socialminister Lars Engqvist
Etableringsfrihet for familjeldkare

2003/04:95 av Magdalena Andersson (m) till socialminister Lars Eng-
qvist

Pedofilbrottslingar

2003/04:97 av Lars-Ivar Ericson (c) till statsradet Carin Jamtin

FN:s millenniedeklaration och millenniemélen

2003/04:98 av Lars-Ivar Ericson (c) till statsrddet Hans Karlsson

Okad arbetsloshet bland akademiker

2003/04:99 av Cecilia Widegren (m) till statsradet Hans Karlsson
Arbetsgivarens ansvar for den tredje sjukveckan

2003/04:100 av Lena Adelsohn Liljeroth (m) till statsradet Mona Sahlin
Forbudet mot barnaktenskap

2003/04:101 av Ulla Lifgren (m) till socialminister Lars Engqvist
Strélskadade

2003/04:102 av Anne Marie Brodén (m) till socialminister Lars Engqvist
Akutsjukvérden i Sverige

2003/04:103 av Kenneth Johansson (c) till statsrddet Morgan Johansson
Folko6lsforséljning till ungdomar
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2003/04:104 av Cecilia Widegren (m) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Pélsnéringens oséikra framtid

2003/04:105 av Gustav Fridolin (mp) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Forbud mot palsfarmning

2003/04:106 av Ulla Lofgren (m) till miljominister Lena Sommestad
Erséttning for inskrdnkningar i1 dganderitten

2003/04:107 av Yvonne Angstrom (fp) till miljominister Lena Som-
mestad

Atgirder for att forbittra vattenmiljon i forgiftade sjoar

2003/04:108 av Ingegerd Saarinen (mp) till miljdminister Lena Som-
mestad

Giftigt gruvavfall

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 28 oktober.

22 § Kammaren atskildes kl. 16.34.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantradets borjan till och med 7 § anf. 51 (delvis),
av forste vice talmannen déarefter till och med 10 § anf. 90 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 11 § anf. 126 (delvis),
av talmannen dérefter till och med 13 § anf. 152 (delvis) och
av tredje vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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