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Motion till riksdagen
2025/26:4154

av Ida Karkiainen m.fl. (S)

med anledning av regeringens proposition
2025/26:264 Skarpta och tydligare krav pa
vandel for uppehallstillstand

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om enhetlig
begreppsanvindning i migrationslagstiftningen avseende skotsamt och hederligt
levnadssitt och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att dterkomma till
riksdagen med forslag till objektiva kriterier avseende krav pa skotsamt och
hederligt levnadssatt for uppehallstillstdnd 1 enlighet med vad Lagradet foreslar och
tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om krav pa en grundlig

uppfoljning och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

I regeringens proposition foreslés att en utlannings vandel (levnadssatt) 1 6kad
utstrickning ska kunna beaktas vid provningen av beviljande och dterkallelse av
uppehallstillstdnd. Det huvudsakliga syftet med éndringen &r att skapa storre
mdjligheter att kunna avlégsna utldnningar ur landet pa grund av brister i deras vandel.

Dérutover foreslas bland annat att uppehallstillstind av andra skil ska kunna aterkallas 1



fler fall an 1 dag. Det Gvergripande syftet dr att 4stadkomma skéarpta regler for

uppehéllstillstand.

Aterinfor inte vandelsbegreppet

Socialdemokraterna delar analysen att utldnningars levnadssitt 1 6kad utstrackning ska
kunna beaktas vid provningen av beviljande och aterkallelse av uppehallstillstdnd.
Déaremot har begreppet ”vandel” tidigare utmonstrats i svensk lag mot ett begrepp som
béttre svarar pa ett sprakbruk som anvénds 1 dagligt tal. Begreppet bristande vandel
fasades ut ur utlanningslagen 1989 med motiveringarna att de inte langre anvédndes i den
praktiska tillimpningen och att begreppet ansags obsolet. Vi dr tveksamma till att
aterinfora begreppet i utlainningslagen. En stram migrationslagstiftning gynnas inte av
inslag som ar tveksamma ur rattssdkerhetssynpunkt och som bygger pa olika skiftande
moraluppfattningar om vad som ska anses lampligt eller olampligt. I regeringens
proposition om skirpta regler for svenskt medborgarskap foreslds begreppet ”skdtsamt
och hederligt levnadssétt”. Vi anser att samma begrepp kan anvindas for krav pa

levnadssétt vid uppehéllstillstaind. Detta bor tillkénnages for regeringen.

Infor en definition av begreppet for skotsamt och hederligt levnadssitt for
uppehallstillstind

[ utredningen foreslas en definition av vad som é&r ett skotsamt och hederligt levnadssiitt.
Regeringen foreslar emellertid att det inte ska inféras en sirskild definition och att
vandelsprovningen bor ge utrymme for en bred och allsidig bedomning av en utlannings
levnadssiitt.

Lagradet menar i sitt yttrande att det inte borde vara omojligt att i lag ange de slag av
vandelsbrister eller misskotsamhet som omfattas av regleringen. Av motiven framgar att
de kategorier av vandelsbrister som omfattas dr att en utlanning begdtt brott, utgor ett
hot mot allmdn ordning eller sdkerhet, har brustit i regelefterlevnad, forsorjer sig
odrligt eller har obetalda skulder. Lagradet menar att en mojlighet kunde vara att i lag
atminstone ange samtliga fem kategorier av vandelsbrister som ska beaktas. En sadan
upprakning blir givetvis uttdommande, vilket i princip anges vara avsikten, dven om det
inte helt utesluts att andra liknande omsténdigheter kan beaktas. Att det med en
uttdmmande lagreglering av vad som avses med vandel i vrigt inte blir mojligt att utan
lagéndring beakta andra liknande omstdndigheter menar Lagrédet &r en klar fordel.
Atminstone bor i vart fall aterkallelse av ett uppehallstillstind som medfdr utvisning ha

tydligt stod 1 lag. Tydliga kriterier dr dnskvért dven 1 ovrigt, sdrskilt for situationen da



det dr frdga om provning av om ett nytt uppehallstillstdnd ska beviljas for den som har
ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind som 16per ut.

Vi delar Lagrédets kritik och anser att vandelsbegreppet maste vara definierat och
objektivt och vi ser klara fordelar med det forslag som Lagrédet skissar i sitt yttrande.
Att regeringens forslag saknar en tydlig och avgrinsad definition &r en allvarlig brist.

I likhet med Lagradet tycker vi socialdemokrater att det 4r bra att regeringen har
bemddat sig att tydliggéra och bemota flera av de farhagor som vickts under
utrednings- och beredningstiden av forslaget. Det gors exempelvis tydligt att vissa
beteenden, som vél i ndgon mening far betraktas som normbrytande, inte i sig ska
laggas till grund for en vandelsprovning: prostitution, tiggeri samt skadligt bruk eller
beroende av alkohol, narkotika eller andra droger eller beroendeframkallande medel.

Det klargors ocksé att vad en person har yttrat inte 1 sig kan l4ggas till grund for en
aterkallelse med mindre &n att det dr frdga om brott och att ett yttrandes straffbarhet
avgors 1 en allmidn domstol inom ramen for ett brottmal (i forekommande fall enligt den
sdrskilda ordningen for tryck- och yttrandefrihetsmaél), inte inom ramen for en
vandelsprovning enligt utlanningslagen. Vidare efterstrdvas att i anslutning till skilda
kategorier av brister bristande regelefterlevnad, odrlig férsorjning och obetalda skulder
— ndrmare ange omsténdigheter som kan végas in i bedomningen liksom under vilka
forhallanden som en sddan brist inte bor anses utgdra en brist 1 lagens mening.
Exempelvis anges i anslutning till kategorin obetalda skulder att det forhallandet att en
skuld 6verldmnats till Kronofogdemyndigheten utgdér en omsténdighet som talar {or att
personen har obetalda skulder, men for att obetalda skulder ska anses utgora en
vandelsbrist krdvs dirutdver att personen har visat en tydlig ovilja att gora ritt for sig.
Skuldernas antal, omfattning och élder maste da beaktas liksom den enskildes
anstrangningar for att reglera skulderna. Att tillfalligt eller vid ett enstaka tillfdlle hamna
i ekonomiskt trdngmal ska inte anses utgora en brist 1 vandeln. Det tydliggdrs ocksa att
det krévs att det inte dr friga om misskotsamhet av bagatellartad karaktir. Endast
ageranden och forhdllanden som har uppenbart negativa konsekvenser for andra
enskilda eller for det allmédnna kan anses utgéra bristande vandel. Detta bor tillkédnnages

for regeringen.

Endast olagliga yttranden bor inga i vandelsbegreppet

Som framgér av propositionen ska att ett yttrande som inte &r straffbart inte kunna

laggas till grund for bedomningen att en utlinning brister 1 sin vandel. Vi vill sérskilt



understryka detta viktiga klargorande eftersom det forekommit svarfattliga uttalande om

detta fran regeringsforetradare.

En svaroverblickbar lagstiftningsprocess

P& kort tid har regeringen 1dmnat ett stort antal propositioner med forslag som ror
migrationspolitikens olika omraden. Vidare har forslagen presenterats i en ordning som
ar bakvénd vilket ér otillfredsstdllande och riskerar att forsvara en fullgod lagstiftning.
Lagrddet har 1 sitt yttrande 6ver denna proposition pekat pa att regeringens arbetsséatt
gor det svart att granska och bedoma konsekvenserna av alla dessa lagéndringar pa ett
tillforlitligt sétt. Vi delar den kritiken. Risken dr stor att vi redan mycket snart kommer
att fa erfara att vi har en ny lagstiftning som innehéller mycket stora brister och att det
kan fa negativa effekter for enskilda ménniskor. Det finns risk for att de effekter vi har
erfarit med de sa kallade tonarsutvisningarna kan aterupprepas inom flera av
migrationspolitikens omraden. Mot den bakgrunden bor det for dessa forslag, liksom for
ovriga lagindringar pa migrationsomradet som regeringen nu driver igenom, goras en

grundlig uppfoljning. Detta bor tillkdnnages for regeringen.
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