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Regeringen anméler betidnkandet (Ds A 1984: 4) Tryckfrihet och medbe-
stimmande som har tillkommit i enlighet med riksdagens begiran (AU
1981/82: 2, rskr 40). Enligt regeringens mening krévs f. n. ingen lagstiftning
for att tydligare ange griansdragningen mellan den grundlagstista tryckfri-
heten och reglerna om medbestimmande i arbetslivet.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1985-03-21

Nirvarande: statsministern Paime, ordférande, och statsriden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Anders-
son, Bodstrom, Géransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hell-
strom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Leijon

Skrivelse om grinsdragningen mellan tryckfrihet och medbestimmande

1 Bakgrund

Tryckfrihetsforordningen (TF) innehiller grundliggande bestimmelser
till sikerstillande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning.
Bl. a. finns regler som tar sikte pa en utgivares befogenhet att bestimma
dver innehdllet i en periodisk skrift (5 kap. 3§). Lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet (MBL) innehéller regler om arbetstagarin-
flytande pa alla fragor som faller inom ramen for forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Genom 2§ MBL begriinsas emellertid den-
na lags tillimpningsomride med avseende pa vissa angivna typer av verk-
samheter, daribland sddana som berérs av de grundlagsfista tryckfrihets-
principerna (jfr prop. 1975/76: 105, bil. 1, s. 210 o 329 fi). Bestimmelsen
har f6ljande lydelse.

2§ Arbetsgivares verksamhet som &r av religios, vetenskaplig, konstnir-
lig eller annan ideell natur eller som har kooperativt, fackligt, politiskt eller
annat opinionsbildande dandamil undantages fran lagens tillimpningsomri-
de savitt avser verksamhetens mal och inriktning.

1 en motion till ﬁksdaécn under 1980/81 &rs riksméte (nr 1810) begardes
en utredning for att undanréja den oklarhet som motionirerna ampsag fore-
ligga om tolkningen av 2§ MBL i forhdllande till TF. Motionen behand-
lades av arbetsmarknadsutskottet, som inhimtade yttranden Gver motio-
nen fran vissa remissinstanser och frin Konstitutionsutskottet. I sitt betin-
kande (AU 1981/82:2) uttalade arbetsmarknadsutskotiet att det fanns an-
ledning att utreda hur MBL och TF forhaller sig till varandra och att
regeringen borde fa dverviga formerna for utredningsarbetet. Riksdagen
bif6ll utskottets hemstallan (rskr 1981/82: 40).

Mot bakgrund av riksdagens beslut tillkallade davarande chefen for
arbetsmarknadsdepartementet tre sarskilda utredare' for att utreda forhal-

! Justitieombudsmannen Per-Erik Nilsson, summankallande, numera justitierdet
Olof Bergqvist och hovrittslagmannen Erik Holmberg.
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landet mellan TF och MBL. Utredarna har lagt fram betankandet (Ds A
1984: 4) Tryckfrihet och medbestimmande. Betidnkandet bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 1. 1 en sammanfattning av betdnkan-
det anfor utredarna féljande.

Vart uppdrag har gillt att utreda forhallandet mellan tryckfrihetsforord-
ningen (TF) och lagen om medbestdmmande i arbetslivet (medbestimman-
delagen, MBL). Vi har haft att sarskilt analysera hur langt de arbetsratts-
liga reglerna i MBL stricker sig i olika hinseenden med tanke pa de i
grundlag fastlagda principerna for tryckfriheten. De rittsliga problemen pa
detta omrade kretsar i mycket kring 2§ MBL. Dar {oreskrivs att arbetsgi-
vares verksamhet som ir av religios, vetenskaplig, konstnirlig eller annan
ideell natur eller som har kooperativt. fackligt, politiskt ecller annat
opinionsbildande dandamal undantas frin MBL:s tillimpningsomrade sa-
vitt avser verksamhetens mil och inriktning. Innebdrden av detta lagrum
for tidningspressens och andra massmediers del har alltsedan MBL kom
till varit foremal for debatt.

Vi redogér forst f6r bakgrunden till utredningsuppdraget och fér huvud-
linjerna i debatien om forhillandet mellan TF och MBL. Vi diskuterar
ocksa ndgot vad som allméint sett kan uppnds genom en sidan ritislig
utredning som vi har fatt i uppdrag att gora, nir vi inte har nagot annat
material att stodja oss pa in lagtext, forarbeten och nigra enstaka avgoran-
den av arbetsdomstolen.

Betinkandet har sin tyngdpunkl i en rittslig analys av térhillandet
mellan TF och MBL och av 2§ MBL.

Vi tar forst upp nagra trvckfrihetsrittsliga fragor. Huvudfragan dr i vad
man och pé vad sitt TF har direkt réttslig betydelse for arbetstagarnas
medbestimmanderétt enligt MBL. Drar TF upp en grins for medbestam-
manderitten. oberoende av vad som foreskrivs i MBL?

Enligt var mening ar det inte mojligt att dra nigra mer bestimda slutsat-
ser 1 friga om tillimpligheten av MBL och utrymmet fér medbestimman-
deavial fran tryckfrihetsrittsliga utgangspunkter. Inte minst ar det oklart
vilket utrymme som kan finnas for bestammelser i lag eller avtal om mer
vittgdende fackliga befogenheter inom t. ¢x. tidningspressens omrade in
dem som MBL nu foreskriver. Det syns oss knappast mojligt att gora
géllande att TF skulle utgéra ett hinder t. ex. mot primir férhandlingsskyl-
dighet enligt 11§ eller informationsskyldighet enligt 198 MBL nir det
giiller redaktionella frigor och beslut. Inte heller kan man himta stéd i TF
for nagot slags grundsats om tidningsforetagets (iigarens) fulla suverinitet i
forhallande till de anstillda och deras fackliga organisationer 6ver alla
beslut som kan betecknas som redaktionella.

Vi gor direfter en analys fran arbetsriittsliga utgdngspunkter. Vi konsta-
terar dé inledningsvis att Svenska Journalistforbundet (SJF) har begirt att
fa traffa avtal med Tidningarnas Arbetsgivareforening (TA) om redaktio-
nellt medinflvtande och att SJF har redovisat vissa principiella skil for
detta. Vi har sammanfattat dessa skal pa detta sitt.

En allmiin utgdngspunkt ar uppfattningen att det iir journalistikens
uppgift att oberoende och kritiskt séka sanningen i lasarnas tjinst
och att det ir tidningsforetagens och deras anstillda journalisters
gemensamma sak att se till att denna uppgift fullgors. Ett avtal om
redaktionellt medinflytande mellan tidningsforetagen och journalis-
ternas fackliga organisation bor tjdna som en garanti i lasarnas/all-
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méanhetens intresse for att pressen fullgér sina uppgifter i det demo-
kratiska samhillet. En 6kad demokratisering inom tidningarna har i
detta sammanhang en viktig roll att spela. I utredningar och debatt
om samhiliets presspolitik har definierats fyra huvudsakliga upp-
gifter for pressen: pressen skall ge en god information om forhéllan-
den och skeenden i samhiillet, fritt kommentera sidana forhéllanden
och skeenden, kritiskt granska myndigheters och andra maktha-
vares forehavanden och frimja kommunikationen mellan olika grup-
per. Det ar garantier for fullgérandet av dessa uppgifier som ett avial
om redaktionellt medinflytande skall skapa. Den gemensamma ut-
gangspunkten skall dédrvid vara den s.k. liberala pressideologin.
Tidningsforetagens intresse att fa behélla tidningarnas politiska linje
skall respekteras och parterna skall gemensamt sl& vakt om utgivar-
ens exklusiva publiceringsansvar och skydda den redaktionella inte-
griteten fran olika slag av patryckningar. Nigot krav p inflytande
Over utdvandet av ""den fria kommentarritten’ stills inte. Diremot
bor genom avtalet om redaktionellt medinflytande tidningsféretagen
bindas vid den av dem sjilva ofta proklamerade principen om saklig-
het och objektivitet | nyhetsformedlingen.

Vi stiller da forst fragan om ett ansprak pa redaktionellt medinflytande i
den mening som asyftas av SJF éver huvud kan grundas pid MBL.

Enligt 1§ MBL éar lagen tillamplig pa siddant som hoér till “’férhéllandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare’’. 1 detta ligger. som framgir av
forarbetena, att lagens tiliimpningsomrade visserligen har avsetts bli vid-
strickt men att dock enbart fragor som rér arbetstagarna i den egenskapen
skall anses hora dit. Kan d3 ett ansprak pd medbestimmanderitt som har
till syfte att i lisarnas/allménhetens intressec sidkerstalla att vissa uppgiflter
for tidningspressen blir riktigt fullgjorda péstas tillhéra tillimpningsomra-
det? Var slutsats blir att starka skal talar for att svaret pa den frigan bor
vara nckande.

Vi gar darefter over till 2§ MBL. Vi konstaterar att det i forarbetena
gors en skillnad mellan riktlinjebeslut (dvs. faststillandet mer allmént av
mélet for och inriktningen av verksamheten) och sidana genomforande-
beslut som kan sigas vara omedelbart beroende av den faststédtida malséut-
ningen. Lagen far enligt vir mening forstis sa att riktlinjebesluten i sig
sjalva ar att betrakta som sddana beslut om verksamhetens mal och inrikt-
ning som enligt 2§ MBL undantas fran lagens tillimpningsomrade. I friga
om genomfdrandebesluten far daremot goéras en bedomning om lagens
tillimplighet fran fall till fall, genom en avvigning mellan intresset av att
kunna genomfora faststillda riktlinjer for verksamheten och arbetstagarsi-
dans intresse av att f framfora sina synpunkter och i §vrigt inverka pa
sadana aspekter pa besluten som enligt MBL och dess grunder tillhér det
fackliga intresseomradet, t.ex. de ekonomiska verkningarna av besluten
och dterverkningarna pa arbetets ledning och fordelning, personalpolitiken
m.m. Vi noterar att arbetsdomstolen i ett avgoérande (AD 1981 nr 22) har
tagit fasta pd detta monster for tillimpningen av 2§ MBL. Det beslut som
hade foranlett tvisten infér domstolen géllde en forindring av Gefle Dag-
blads forstasida frén att varit en ren annonssida till att innehilla redaktion-
ell text och bilder. Detta beslut var enligt domstolen inte som sadant att
betrakta som ett riktlinjebeslut. Frigan var da i stillet om beslutet skulle
ses som ett sadant beslut om genomfdrandet av en riktlinje som hade lagts
fast for tidningen. Domstolen fann att beslutet onekligen hade betydelse
f6r tidningen som pressorgan. Varken lagtexten eller lagens forarbeten ger
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emellertid, fortsatte domstolen. nagot stod for att varje beslut som kan
sdgas vara av redaktionell karaktir skulle vara undantaget frin lagens
tillimpningsomrade. Domstolen anmirkte att de féretagsekonomiska
aspekterna pa beslutet hade kommit att dominera infor det genomférande-
beslut som det hade varit friga om. Med hénsyn till detta och eftersom det
inte hade gillt att fordndra utan endast att understryka tidningens nyhets-
formedlande och opinionsbildande roll fann domstolen, att beslutet att
andra tidningens forstasida fran att vara annonssida till att innehalla redak-
tionellt material inte hade haft en sadan sirskild betydelse for tidningen
sdsom opinionsbildare och nyhetsformedlare att beslutet direkt eller indi-
rekt kunde siigas ha gallt tidningens mal och inriktning. Beslutet var alltsé
inte enligt 2§ MBL undantaget fran lagens tillimpningsomrade.

Den grinsdragning som skall goras enligt 2§ MBL méste ske dels genom
att man faststiller vad som ar att betrakia som “'redaktionclla’ riktlinje-
beslut, dels genom att man i fraga om genomférandebesluten goér en sidan
avvigning i det enskilda fallet som arbetsdomstolen gjorde i Gefle Dag-
bladsmilet. P4 bada dessa punkter har lagstiftaren dverlimnat at ritts-
tillampningen att 16sa gransdragningsuppgiften.

I flertalet fall behover det inte rada ndgon tvekan om vad som skall anses
hora ull riktlinjebesluten. Uttrycket maste visserligen syfta pa beslut som
har karaktiaren av mer generella policybeslut eller faststillande av ett
program for framtiden eller fér en viss tid framover. Hit kan hora t.ex.
valet av en politisk linje eller en allmin linje i nigon viss samhéllsfraga
eller liknande. Ansprak pa redaktionellt medinflytande utifrin de av SIF
redovisade principiella utgdngspunkterna har inte stéd i MBL nir det
giller sidana beslut. A andra sidan torde inte alla beslut som enligt bl. a.
TA bor betraktas som *"fredade™ darfor att de ar av redaktionell karaktir
kunna riknas som riktlinjebeslut. Att dra den exakta skiljelinjen 4r cmel-
lertid en uppgift for réttstillimpningen.

[ friga om genomforandebesluten ligger det i sakens natur att man inte
kan uttala sig generellt om hur gransdragningen skall goras. Bedémningen
maste goras fran fall till fall med ledning av beslutets betydelse fran skilda
synpunkter. Avgorandet i AD 1981 nr 22 belyser enligt vir mening dock
principiellt innebérden av den avvigning som skall géras. Pa ena sidan
skall hinsyn tas till beslutets betydelse for tidningen som opinionsbildare
och nyhetsformedlare. Over den aspekten pa beslutets betydelse tiankes
arbetstagarna inte ha rétt att utdva inflytande enligt MBL. Pa den andra
sidan skall man véga in beslutets betydelse {6r arbetstagarna i den egen-
skapen. Det bor tillaggas att lagstiftaren av hiinsyn till arbetstagarintresset
har uttalat sig for ett restriktivt synsétt i friga om tillimpligheten av 2§
MBL pa genomférandebesluten, eller med andra ord for att undantaget
intc skall anscs ha storre omfattning 4n som ir nddviandigt for att fast-
stillda riktlinjer {or verksamheten skall kunna fullféljas.

Hir bor ocksa inskjutas att det inte finns ngot som utesluter en ritt for
arbetstagarna att med stéd av MBL i efterhand fi utéva inflytande dver
fragor om verkningarna for dem av fattade riktlinjebeslut eller undantagna
genomférandebeslut.

Nir vi sedan gar over till att frin rattsliga synpunkter granska den
10sning av gransdragningsproblemet som 2 § MBL representerar, konstate-
rar vi att det ar en brist 1 lagtext och férarbeten att de inte sdrskilt tvdligt
anger vilken grans kring medbestimmanderitten som lagstiftaren har velat
dra. P4 den punkten tar vi upp frigan om innebdrden av begreppet *’opini-
onsbildning’” 12§ och anger som var mening att de starkare skalen talar for

Ml B




Skr. 1984/85: 155 6

att r?lan inte skall férsta uttrycket i nagon sniavare mening, utan ta vad som
ar tryckfrihetsrittsligt skyddat i férhéliande till det allménna som utgings-
punkt for tolkningen.

En annan brist som vi funnit i 2 § dr att grinsdragningsproblemet dérige-
nom inte ldses pd et fullstiindigt eller helt konsekvent sdtt. 1 detta avseen-
de har vi fast oss vid att lagen visserligen mot bakgrund av principiella
éverviganden utesluter medbestdmmanderitt med stod av lagens egna
regler i vissa frigor och utesluter kollektivavtal om s3dana frigor, men
anda lamnar utrymme for avtal om medbestammande utan lagens stéd men
med rattsverkningar som kan goras mycket lika kollektivavtalets.

Till detta kommer att den dtminstone principiellt sett centrala frigan om
tillatligheten av fackligt organiserade stridsatgiarder for att fa till stind
sadana "medbestammandeavtal utanfér MBL™ har liamnats obesvarad.
Att TF inte reser hinder mot fackliga stridsatgirder med anledning av en
tryckt skrifts innehall betyder inte att sidana stridsitgirder obetingat
tillats enligt allminna arbetsrittsliga grundsatser. Men frigan har lamnats
obesvarad av lagstiftaren vid MBL: s tiliblivelse.

Vi avslutar var analys med ett utkast till en annan lésning' av gransdrag-
ningsproblemet dn det som har valts med 2§ MBL. Utkastet skall inte
uppfattas som ett forslag till dndring av lagen; det ar att se som en
sammanfattning av var analys och ett sitt att visa hur en del av anmirk-
ningarna mot 2§ MBL i gallande lydelse skulle kunna tillgodoses. I sak
innebar utkastet att man viéljer en mer nyanserad 6sning 4n den allt-eller
intet”’-16sning som géllande lag representerar.

I ett avslutande avsnitt behandlar vi 6versiktligt motsvarande problem
for radions och TV:s del.

Efter remiss har yttranden dver betdnkandet avgetts av justitiekanslern
(JK). universitets- och hogskoleambetet (UHA), arbetsdomstolen (AD),
Svea hovritt, Stockholms tingsratt, arbetslivscentrum, statens arbetsgi-
varverk (SAV). Svenska kommunférbundet, Landstingsforbundet, Svens-
ka arbetsgivareforeningen (SAF), Tidningarnas arbetsgivareforening (TA),
Svenska tidningsutgivareforeningen (TU), Kooperationcns forhandlings-
organisation (KFO), Factu-Foreningen Svensk fackpress, A-pressens
samorganisation, Landsorganisationen i Sverige (LLO), Grafiska fackfor-
bundet, Handelsanstélldas forbund, Tjinsteminnens centralorganisation
(TCO), Handelstjanstemannaforbundet. Svenska journalistforbundet,
Svenska teaterforbundet, Centralorganisationen SACO/SR och Sveriges
advokatsamfund.

Yttranden éver betankandet har éverlimnats av UHA fran de juridiska
fakultetsnimnderna vid universiteten i Uppsala, Lund och Stockholm. Ett
yttrande har vidare avgetts av Foreningen Liberal Press.

En sammanstallning av yttrandena boér fogas till protokollet som bilaga
2.

! Se betankandet, bil. 1, s. 71.
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2 Féredraganden

Min bedomning: Enligt min mening krivs f. n. ingen sérskild lagstiftning
om griansdragningen mellan TF och MBL i syfte att trygga de grundlags-
fasta tryckfrihetsprinciperna.

Departementspromemorian: Utredarna har haft i uppdrag att analysera hur
langt de arbetsrittsliga reglerna i MBL striicker sig i olika hdnseenden med
tanke pa de i grundlag fastlagda principerna for tryckiriheten. De har
emellertid inte ansett det limpligt att uttala en egen mening om de rittspo-
litiska aspekterna pa griansdragningsfragan och att i enlighet darmed lagga
fram ett forslag till lagindring. Utredarna har dock i syfte att konkretisera
den kritik som fran rittsliga utgdngspunkter kan riktas mot 2 § MBL angetit
en alternativ utformning av paragrafen. Enligt utredarna méste emellertid
liksom f.n. den nirmare gransdragningen vara cn uppgift for rittstillimp-
ningen. Utredarna har framhallit att behovet av en lagéndring fréin rittspo-
litiska utgAngspunkter till vasentlig del torde bero av i vad man det visar sig
mojligt f6r parterna inom den berorda delen av arbetsmarknaden att na
resultat i forhandlingar om medbestiammandeavtal — en fraga som utre-
darna inte ansag sig kunna bedéma.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna bland dem JK, Svea
hovratt, arbetslivscentrum, SAF, TA, TU, A-pressens samorganisation
och LO anser att analysen av de berorda frigestillningarna ar vérdefull.
Svea hovrdrtt staller sig emellertid tveksam till behovet av lagstiftning och
framhéller att detta i vart fall inte bor ske utan ytterligare utredning. Aven
andra remissinstanser menar att en ev. lagindring skulle kriva ytterligare
utredning. Vad som d4 asyftas ar i forsta hand det forhdllande att 2§ MBL
dven tar sikte pa andra verksamheter 4n sidana som omfattas av tryckfri-
heten. Vidare framhails att motsvarande fragestéllningar uppkommer nir
det giller MBL: s forhallande till den politiska demokratin. SAF motsitter
sig att betdnkandet laggs till grund for lagstiftning medan TA och TU med
instimmande av A-pressens samorganisation férordar lagstiftning i linje
med den alternativa utformningen av 2§ MBL som presenteras i beténkan-
det. Dessa organisationer pekar emellertid pa flera praktiska situationer
dér enligt deras mening den alternativa lagtexten och betinkandet inte ger
tillracklig vagledning. De organisationer som foretrader arbetstagarintres-
sen anser att de problemstéliningar som finns bor kunna losas avtalsvigen
eller genom praxis. Forst om detta skulle misslyckas finns enligt deras
mening anledning att dverviga lagstiftning.

Mina dverviganden: Jag delar den instillning som har kommit till uttryck i
flera av remissyttrandena att utredarna i betankandet pa ett ingdende och
klargorande satt belyser det aktuella réttsldget nar det giller tryckfriheten
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och medbestimmandet. Ménga virdefulla synpunkter har vidare limnats
av remissinstanserna. Och dven om meningarna gar isir pa vissa punkter
finns det enligt min mening en gemensam utgangspunkt, nimligen intresser
att virna om de grundldggande tryckfrihetsprinciperna. Denna grundsyn
har ocksa kommit till uttryck i de gemensamma virderingar som berérda
parter givit uttryck at i det utvecklingsavtal som har traffats for massme-
diaomrédet. Detta talar enligt min mening for att det finns forutsittningar
for parterna sjdlva att 16sa de problem som finns pa omrédet.

TA och TU har emellertid med instimmande av A-pressens samorgani-
sation forordat lagstiftning i syfte att klarare ange hur gransdragningen bor
ske mellan tryckfrihets- och medbestammandeintresset. De har samtidigt i
sitt remissyttrande pekat pa vissa praktiska situationer dir de inte anser sig
fa tillrdcklig véigledning av den grundidggande analys som har gjorts i
betidnkandet. Detta visar enligt min mening tydligt vilka svirigheter man
star infér om man genom lagstiftning nirmare skall ange var griansen skall
dras. Sasom utredarna har papckat ar detta i sista hand en friga for
réttstillimpningen.

Mot bakgrund bl. a. av den gemensamma grundsyn som har kommit till
uttryck i remissyttrandena och i det mellan parterna pi mediaomradet
traffade utvecklingsavtalet bér man enligt min mening genom avtal och i
den praktiska tillimpningen kunna séka l6sningar p4 uppkommande pro-
blem. Jag anser salunda att det f. n. inte krivs ytterligare lagstiftning om
grinsdragningen mellan TF och MBL i syfte att trygga de grundlagsfasta
tryckfrihetsprinciperna. Jag kommer naturligtvis att folja utvecklingen
med storsta uppmirksamhet. Skulle det visa sig att problemen inte har
kunnat 16sas pa ett andamalsenligt satt far frigan om sarskild lagstiftning
tas upp till en férnyad provning. Jag vill avslutningsvis framhélla att mot
den i och for sig berattigade kritik som frin bl. a. idningsutgivarhall riktats
mot att MBL och dess forarbeten ir knapphindiga och svartolkade nér det
giller forhallandet mellan TF och MBL., numera Kkan stillas den klarldg-
gande analys som har gjorts i betankandet.

3 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen bereder riksdagen tillfilie att ta del av vad
jag har anfort i det foregdende om grinsdragningen mellan tryckfriheten
och medbestimmandet.

4 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Till arbetsmarknadsministern

P4 uppdrag av arbetsmarknadsministern har vi utrett forhallandet mellan

tryckfrihetsférordningen och medbestammandelagen. Detta betinkande ér
resultatet av det arbetet.

Stockholm i mars 1984

Per-Erik Nilsson Erik Holmberg Olof Bergqvist



Skr. 1984/85: 155 11

Tryckfrihet och medbestimmande

Sid.

Skrivelse till arbetsmarknadsministern .......................... 10

1 Sammanfatining . ........... i e 12

2 Inledning . ... 12

2.1 Bakgrunden ....... ... 12

2.2 Direktiven och utredningsarbetet ... . ... .. ............. 14

3 Huvuddragen av debatten om forhéllandet mellan TF och MBL .. 16

3.1 Arbetsgivarstandpunkten ........ ... . ... . 17

3.2 Den fackliga stindpunkten . ........ ... ... . ... ... ... ... 19

4 TF och medbestimmanderitten — inledande synpunkter ........ 20

4.1 Vilken direkt betydelse har TF f6r arbetstagarnas

medbestammanderiatt enligt MBL? ... ... ... ... .. ..., 20

4.1.1 Skydd mot angreppavenskilda ..................... 22

4.1.2 Avtal om begrinsning av tryckfriheten ... ... ... . ..., 27

4.1.3 TFs betydelse for riksdagen som lagstiftare ........... 33

S Arbetsrattsliga aspekter ... ... 36

5.1 Rattslagetfore MBL . ... ... ... ... . .. e 36

5.2 Rattslagetefter MBL ... ... ... ... 40

5.2.1 Lagens tillimpningsomride i stort ................. .. 41

5.2.2 Innebérdenav2 8§ MBL ... ... .. .. ... .. ... 46

5.2.2.1 Forarbetena ............................... 46

5.2.2.2 Réttspraxis syn pa innebérdenav2 § MBL .... 52

6 Kntiska synpunkter pA2 § MBL ............................. 61

7 Utkast till en alternativ utformmingav2 § MBL ............. ... 68

8 Radiooch TV ... 72
Underbilaga 1. Sammanstéllning av remissyttrandena 6ver motionen

1980/81: 1810 ....... ... ... ... ... ... ... ... 75

Underbilaga 2. Kort redogorelse {6r tryckfrihetsforordningen (TF)
och medbestimmandelagen (MBLYm.m. ......... 79



Skr. 1984/85: 155 12

1 Sammanfattning

(Har utesluten, se s. 3 ff).
2 Inledning

2.1 Bakgrunden

I lagen (1976: 580) om medbestammande i arbetslivet (medbestimman-
delagen, MBL) har 2 § foljande lydelse:

2§ Arbetsgivares verksamhet som #r av religiés, vetenskaplig, konstnir-
lig elfer annan ideell natur eller som har kooperativt, fackligt, politiskt eller
annat opinionsbildande dndamal undantages {ran lagens tillimpningsomra-
de savitt avser verksamhetens mal och inriktning.

Detta lagrum kom till under arbetet pd propositionen med férslag till
medbestammandelagen (prop. 1975/76: 105). Nigon motsvarighet fanns
inte i det utredningsforslag (SOU 1975: 1 Demokrati pa arbetsplatsen) som
annars utgjorde grundvalen for propositionsarbetet.

Av motivtexterna till 2§ MBL kan utldsas att det allméiinna syftet med
lagrummet var att géra en avgransning av den ratt till medbestimmande
som skulle tillkomma arbetstagarna med stod av lagen, sivitt giller sddana
verksamheter inom den privata sektorn av arbetsmarknaden dar det fore-
kommer ett annat demokratiskt inflytande an det foretagsdemokratiska.

Den uppgiften uppfattades som nira besliktad med problemet att ange
hur MBL utan otillborligt ingrepp i det demokratiska politiska beslutsfat-
tandet skulle kunna goras tillamplig dven inom den offentliga sektorn av
arbetsmarknaden. Som exempel pa verksamheter inom den privata sek-
torn som avsigs med undantagsregein i 2§ MBL nimndes de som bedrevs
av politiska, fackliga, religiosa, kulturella och vilgérande organisationer
och samfund, dir det regelmissigt finns ett demokratiskt inflytande 6ver
verksamheten. 1 fall av denna art, sdgs det i motiven, skulle ett arbetsta-
garinflytande. som omfurtade dven verksamhetens mal och inrikining.
komma i kollision med andra demokratiska intressen. Den motsittningen,
tillfogas det, bor i princip lésas sd att arbetstagarinflytandet inte tillats
striacka sig dver frégor om mal och inriktning som avgdrs pd annan demo-
kratisk vig (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 328, jfr s. 196, 210).

1 motiven tilliggs hirefter att foretag med opinionsbildande verksamhet,
som press, radio och television, ocksd erbjuder exempel pa verksamheter
dir det av hinsyn till andra intressen dn arbetstagarnas bor goras en
avgransning av tillimpningsomradet fér medbestammandelagens regler (s.
328). Sfidana allminna maélsartningsfragor som den partipolitiska inrikt-
ningen hos tidningar och andra opinionsbildande organ tillhér, enligt vad
som utvecklas pa ytterligare ctt annat stalle i motiven, ett omrade som bor
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vara forbehallet dverviganden och beslut i andra former och i andra
beslutsorgan an sidana som bestdmts av arbetsgivare och arbetstagare i
dessa egenskaper (s. 210).

Slutligen urskiljs i motiven dnnu en Kategori av verksamheter som av-
sags bli omfattad av 2§, trots att de inte kdnnetecknas av att andra
demokratiska beslutandeformer anses bora ges forsteg framfor arbetsta-
garinflytandet eller av att viktiga hdnsyn till utomstaendes intressen anses
kriva en begrinsning av medbestimmanderitten for arbetstagarna. Det
sags vara ndar forctag eller andra enskilda arbetsgivare bedriver ideell eller
annan jimforlig verksamhet.

Till lagens forarbeten sdvitt galler 2§ hér dven vissa uttalanden i ddva-
rande inrikesutskottets betinkande rorande arbetsrittsreformen (InU
1975/76: 45 s. 24 fl) och ett yttrande som avgavs av konstitutionsutskottet
under riksdagens behandling av lagstiftningsirendet (KU 1975/76: 1y).

Redan i samband med arbetet pd medbestimmandelagen och under
tiden narmast efter lagens antagande och ikrafttridande stélldes 2 § under
debatt. Det riktades visserligen i aliminhet inte nigon principiell kritik mot
den tanke for vilken lagrummet ar ett uttryck. Daremot gjordes det gallan-
de att den avgrinsning som asyftades inte har blivit nog tydlig — varken
lagtexten eller de ganska knapphindiga motiven ger tillrackligt siker led-
ning nar det skall avgdras vilka verksamheter och vilka fragor och beslut
inom de verksamheterna som undantas fran lagens tillimpningsomrade.

Kritik av denna innebérd férdes fram inte minst med tanke pa tillamp-
ningen av 2§ inom tidningarnas och andra massmedieforetags omraden.
Savitt sarskilt giller pressen riktades kritik mot 2§ MBL iven frin syn-
punkten att lagrummet inte bygger pd nagon genomférd analvs av forhdl-
landet till tryckfrihetsforordningen (TF). Det bor dock tilliggas att det i
debatten ocksa fanns de som hivdade att 2§ tillriickligt val fyller sitt syfte
att avgransa det omride inom vilket arbetstagarna inte bor beredas infly-
tande med stéd av lagens regler.

I en motion till riksdagen under 1980/81 drs riksmote (nr 1810) begirdes
en utredning for att undanrdja den oklarhet som féreligger om tolkningen
av 2§ MBL i forhillande till TF.

Som ett led i sin beredning av drendet inhiimtade riksdagens arbetsmark-
nadsutskott yttrande frin konstitutionsutskottet (KU) och frin arbetsdom-
stolen (AD), Svea hovritt, juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala univer-
sitet, Svenska arbetsgivarcforeningen (SAF), Tidningarnas arbetsgivare-
forening(TA), Svenska tidningsutgivareforeningen (TU), Factu-Forening-
en Svensk Fackpress, A-pressens Samorganisation, Landsorganisationen i
Sverige (LO), Grafiska tackférbundet, Handelsanstilldas forbund, Tjins-
teméannens centralorganisation (TCO), Svenska Journalistférbundet (SJF),
Handelstjanstemannaférbundet (HTF) och Centralorganisationen SA-
CO/SR.

Av remissinstanserna utanfor riksdagen forklarade sig vissa tillstyrka



Skr. 1984/85: 155 14

eller i varje fall inte motsijta sig en utredning av det slag som begirdes i
motionen, namligen Svea hovratt, juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, SAF, TA, TU, Factu-Foreningen Svensk Fackpress, A-pres-
sens Samorganisation, LO och SACO/SR. Daremot avstyrktes forsiaget
om utredning av AD och av Grafiska fackférbundet, Handelsanstilldas
féorbund, TCO, Svenska journalistforbundet och Handelstjanstemannafér-
bundet. KU menade for sin del att det fanns anledning att studera fragan
narmare.

En redogorelse for remissyttrandena finns med i underbilaga I.

Arbetsmarknadsutskottet (AU 1981/82: 2) forklarade sig dela KU: s upp-
fattning och hemstélide darfor att riksdagen med bifall till motionen
1980/81: 1810 skulle som sin mening ge till kinna vad utskottet hade anfort
om utredning av forhillandet mellan TF och lagen om medbestimmande i
arbetslivet. Denna hemstillan bifolls av riksdagen (rskr 1981/82: 40).

2.2 Direktiven och utredningsarbetet

Regeringen bemyndigade i beslut den 27 maj 1982 arbetsmarknadsminis-
tern att tillkalla tre sarskilda utredare for att utreda férhallandet mellan TF
och medbestammandelagen. 1 direktiven (Dir 1982: 31) betonas inlednings-
vis betydelsen av tryckfrihetsférordningens bestammelser om varje svensk
medborgares ratt att i1 tryckt skrift yttra sina tankar och &sikter samt
meddela uppgifter och underrittelser i vad d&mne som helst. Det papekas
att en viktig del av det tryckfrihetsrittsliga regelsystemet avser utgivarens
befogenhet att dva inseende dver skriftens utgivning och bestimma 6ver
dess innehédll. Darefter erinras om 2§ MBL och redogors for riksdagsmo-
tionen 1980/81: 1810 och for dess behandling i riksdagen. Sedan anfors i
direktiven:

Den av riksdagen dsyftade utredningen bor nu komma till stind. Sirskilt
bor da analyseras hur l&ngt de arbetsrittsliga reglerna i MBL striicker sig i
olika hinseenden med tanke pa de i grundlag fastlagda principerna for
tryckfriheten. Jag anser det Iimpligt att arbetet utfors av ritislig expertis
pa de omraden som berors av utredningsamnet. Utredarna bor i sitt arbete
halla kontakt med yttrandefrihetsutredningen (Ju 1977: 10} samt pa limp-
ligt satt ta del av erfarenheter fran arbetsmarknadsparterna pi massme-
dicomradet och andra berdrda organisationer.,

Sedan vi hade fatt det i dessa direktiv angivna uppdraget inledde vi vart
arbete med en forsta analys av de rittsliga problem som uppdraget omfat-
tar. Darefter har vi under hdsten och vintern 1982/83 hillit overliggningar
med foretradare for vissa organisationer pi arbetsmarknaden som berérs
av uppdraget, namiligen den 20 oktober 1982 med TA och TU, den 26
oktober 1982 med Svenska journalistférbundet (SJF) och den 14 januari
1983 med Grafiska fackforbundet. Vidare har vi underhand berett vissa
organisationer tillfille att anligga synpunkter pd vart utredningsimne.



Skr. 1984/85: 155 15

I underbilaga 2 finns en redogorelse {or aktuella bestammelser i TF och
MBL. Dir redogors ocksa for vilka parter som forhandlar inom detta
omrade.

Det kan hér vara pé sin plats att ndgot kommentera det utredningsupp-
drag som vi salunda har fatt. Det ligger i sakens natur att det dr svart. pa
gransen till det omojliga, att gora en traditionell juridisk analys av hur 2§
MBL skall tolkas i forhdllande till TF eller hur TF och MBL forhéller sig
till varandra (AU 1981/82:2) eller. med direktivens uttryckssitt, hur langt
MBL:s arbetsrattsliga regler stricker sig med tanke pa de 1 grundlag
fastlagda principerna for tryckfriheten. En grupp jurister i egenskap av
sirskilda utredare kan inte goéra ansprak pd att uttala sig med storre
auktoritet in andra deltagare i debatten nir det rent rittsliga materialet
tryter och nir skilda stindpunkter intas mindre pa grundval av ett rittsligt
resonemang an pi olika virderingar.

Kinnetecknande for den hittills forda offentliga debatten 4r méihiinda
mer an nigot annat att de olika stindpunkierna bygger pd vitt skilda
tankesatt i ganska grundliggande avseenden. En sida i debatten tar till
utgingspunkt det tinkande kring varje enskild medborgares fri- och rittig-
heter gentemot den offentliga makten, som har fatt sitt skydd i 2 kap. RF
och 1 TF, och drar dérav slutsatsen att tidningarnas dgare och utgivare
maste anses ha ett lika vidstrickt skydd mot ansprak pid medbestimman-
deritt for utomstaende, bland dem de anstilldas fackliga organisationer.
En annan kan, utan att nédvéndigtvis viirdera de grundlagfista principerna
pd annat siitt, komma till ett helt annat resultat med utgangspunkt t.ex. i
vad som bor betraktas som den journalistiska uppgiften i det demokratiska
samhillets och den tidningsldsande allméinhetens intresse. Att det forhaller
sig s& hindrar emellertid enligt vir uppfattning inte att man genom en
analys med utgingspunkt i lagtext och forarbeten jamic annat rittsligt
material kan nd vissa resultat av viirde for debatten.

Framfor allt kan en analys bidra till att beskriva den bakgrund mot
vilken man mer allmént har att se pd 2§ MBL och sambandet mellan vissa
rittsliga fragestillningar. Den kan kanske ocksd vara dgnad att undanroja
missforstind pa nigra punkter i den man sidana har visat sig i debatten.
Forhallandet rent principiellt mellan TF och MBL och den arbetsrittsliga
ramen for 2§ MBL kan belysas. Man kan peka pa rittsfrigor som av det
cna eller andra skilet har {imnats 6ppna eller tminstone utan niarmare
kommentar i férarbetena vid tilkomsten av MBL.

Diremot ger enligt var mening det rittsliga materialet inte underlag for
siker bedomning av sidana enskilda och konkreta tillimpningsfragor.
t. ex. huruvida ett beslut av den ena cller andra typen medtor forhandlings-
ritt enligt 11§ MBL, som lagstiftaren uttryckligen har 6verlamnat at rétt-
stillampningen att frin fall till fall avgora genom en vagning mot varandra
av inbdrdes motstaende synpunkter. Som arbetsdomstolen har papckat
hade for en sddan bedomning kriivts en i ett flertal rittsliga avgoranden
utvecklad domstolspraxis och niagon sadan finns inte.
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Om avsikten med det utredningsuppdrag som regeringen pa riksdagens
bestallning 1amnat over till oss varit att det skulle leda fram till ett forslag
till lagdndring inom dmnesomradet later sig inte sidkert avgoras. Vi har for
egen del funnit att det inte girna bor vara var sak att yppa en mening om de
rattspolitiska aspekterna pd den grinsdragningsfraga som saken hir giller
och att darpd fota ett forslag till lagindring. Behovet av en sadan 4ndring
torde for ovrigt till visentlig del bero av i vad man det visar sig mojligt for
parterna inom den berorda delen av arbetsmarknaden att nd resultat 1
forhandlingar om medbestimmandeavtal. Den frigan kan vi inte beddma.

Som kommer att framga av vad vi sdger i kap. 6 menar vi emellertid att
den gransdragning som gors i 2§ MBL kan kritiseras fran rent rattsliga
utgangspunkter. Mot den bakgrunden har vi — trots alit! — formulerat en
alternativ utformning av den paragrafen. Det dr emellertid, och detta méaste
betonas, inte fraga om ett forslag av det slag som utredningar vanligtvis
resulterari. ”"VAr’* 2 § skall ses som ett slags sammanfatining eller konkre-
tisering av den kritik som vi menat kan riktas mot paragrafen i dagens
tappning, dvs. dess otydlighet och inkonsekvens.

3 Huvuddragen av debatten om forhallandet mellan TF och MBL

Som vi har namnt i inledningen blev 2§ MBL tidigt foremaél for debatt i
vad avser lagrummets betydelse for foretag och anstillda inom tid-
ningspressen och andra massmedier. En ganska omfattandc pressdebatt i
saken fordes redan vid lagens tillkomst och under dess forsta tid och den
debatten har sedan aterkommit vid flera senare uilifillen. Redan tidigt
tilldrog sig fragan om TF:s betydelse i sammanhanget sirskilt stor upp-
marksamhet.

Debatten har forts efter flera linjer. Den har bestatt i juridiskt betonad
argumentation Kring ritta tolkningen av 28§ MBL och kring betydelsen for
den tolkningen av tryckfriheten sadan den har grundlagfists i TF. Snarast
med utgdngspunkt i den juridiska diskussionen har det ocksa forts en
debatt om vilket utrymme som bor finnas for medbestimmanderitt i fackli-
ga former inom f6retag tillhérande pressen och inom andra massmedie-
foretag. I den debatten har anforts ideologiska, presspolitiska, fackliga och
atskilliga andra argument.

Man loper naturligtvis | detta liksom i de flesta liknande sammanhang
risk att ga for 1angt i forenkling om man som en sammanfattning av den
debatt som har forts forsoker inordna raden av synpunkier och argument
under enbart ett par eller nagra huvudsakliga meningsriktningar. Likvil
har vi funnit att de problem som omfattas av vart utredningsuppdrag blir
ritt vil belysta om man sager att det i debatten har kommit fram i huvud-
sak tv stindpunkter, vilka det mi vara tillatet att beteckna som arbetsgi-
varstdndpunkten och den fuckliga stdndpunkten.
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Nir vi i vir redogorelse {or debatten anviinder detta framstéllningssatt
sker det bl. a. darfor att de bada beteckningarna ligger nira till hands nar
debatten har sin rot i motsatta dsikter om tillimpningen av arbetsrittslig
lag och saken till viisentlig del galler fackliga fragor. Mcn del maste goras
reservationer. Vi anvander beteckningarna i fullt medvetande om att ar-
betsgivarstandpunkten forfiktas inte bara, och kanske inte ens frimst, av
arbetsgivarna i den egenskapen. Vidare ér inte vad vi hir betecknar den
fackliga stindpunkten uteslutande facklig i den meningen att den hivdas
enbart av en eller flera fackliga organisationer. Hiirtill kommer emellertid
att det i sjalva verket inte torde finnas en enhetlig, av alla i saken intresse-
rade fackliga organisationer driven linje i debatten.

Tvirtom forhdller det sig si att en facklig arganisation, SJF. i hogre grad
4n andra har anlagt ctt satt att se pa hithérande problem som bryter sig mot
arbetsgivarsidans. Som skall framgd i det foljande dr det framfor allt SIF: s
ansprak pd vad som brukar kallas redaktionellt medinflytande och skilen
for dessa ansprik som har kommit i blickpunkten. De asiktsskillnader,
som mé finnas i forhidllandet mellan arbetsgivarna och andra fackliga
organisationer, har narmare sliiktskap med siadana intressemotsittningar i
medbestimmandefrigor som upptriader ocksd inom andra branscher och
pa andra omriden av arbetsmarknaden. Vi terkommer till denna iaktia-
gelse i det foljande.

Den ytterligare reservationen bor slutligen ocksi goras att den juridiska
argumentationen for i det visentliga samma uppfatinming i huvudsaken kan
skilja sig frdn den cne deltagaren i debatten till den andre.

Vi skall, sedan dessa papekanden har gjorts, i det f6ljande soka samman-
fatta debatten genom att samla de viktigaste synpunkterna och argumenten
under de tvd nyss angivna rubrikerna. Vi erinrar dock om att delar av
debatten ritt val har belysts redan i den redogérelse for remissyttrandena
till arbetsmarknadsutskottet som finns samlade i underbilaga 1.

3.1 Arbetsgivarstandpunkten

Den avgrinsning av medbestammandelagens tillimpningsomrade som
har gjorts gcnom 2§ MBL. ir enligt arbetsgivarstindpunkten otydlig. Lag-
texten ger inte nigon siker ledning och de uttalanden som har gjorts i
motiven dr knapphéndiga och svirtolkade. Berdringspunkierna med TF
har lika lite som de yttrande- och tryckfrihetsriittsliga aspekternas betydel-
se i stort uttryckligen omnimnts i motivtexterna, om man undantar de
ganska allmdnt hallna uttalandena i Konstitutionsutskottets yttrande till
davarande inrikesutskottet (KU 1975/76: 1y). Man tvingas i stdllet falla
tillbaka pé diffusa formuleringar t.ex om att foretag med opinionsbildande
verksamhet, som press, radio och television. erbjuder exempel pd verk-
samheter dir det av hiinsyn till andra intressen én arbetstagarnas bor goras
en avgrinsning av tillimpningsomridet fér medbestimmandelagens regler
2 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 155
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(prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 328). Lagens motiv dr knappast klararc i friga
om inneborden av de enskilda uttryck i lagtexten, som *"opinionsbildande
dandamal’ och *"verksamhetens mal och inriktning™”, vilka dr avgorande for
tillimpningen av 2 § i detta sammanhang.

Inte desto mindre méiste man, om inte av andra skil sa auminstone darfor
att TF utgor grundlag, vid tolkningen av 2§ MBL utgd frin att detta lagrum
ar forenligt med eller i de avseenden som saken hir giller i sjdlva verket ett
slags uttryck for tryckfrihetsrattsliga grundsatser. De "andra intressen in
arbetstagarnas’ som det talas om i motiven kan inom hithérande omrade
inte vara andra &n de som TF: s regler har till uppgift att skydda. TF och
tryckfrihetsrattsliga grundsatser bor med andra ord laggas till grund vid
tolkningen av 2§ MBL, bade i vad avser enskildheter i lagrummet och
allmiint sett.

Det vidstriackta skydd for den enskildes yttrande- och informations{ri-
het, och for tryckfriheten, som RF och TF ger maste tinkas ha sin motsvu-
righet inom det omrade som asyftas med medbestimmandelagstiftningen,
eller med andra ord i forhéllandet mellan bl. a. tidnings- och andra mass-
medicforetag pd ena sidan och foretagens anstillda och de anstilldas
fackliga organisationer pa den andra. 1 férsta hand maste detta antas folja
av grundiagsforeskrifterna i sig sjilva. I varje fall maste det rittsliga laget
uppfattas si att 2§ MBL utgor ett slags oversittning till det medbestim-
manderittsliga omradet av RF: s och TF: s grundsatser.

Denna aliménna utgngspunkt innebir att 2§ MBL skall anses foreskri-
va ett vidstriickt undantag fran medbestimmandelagens tillimpningsomra-
de savitt giller massmedieféretagen. Innebdrden &r principiellt sett att
medbestimmandclagens regler om arbetstagarinflytande inte skall antas ha
foranlett nigot ingrepp i eller nagon begrinsning av den frihet att bestuta
som enligt TF tillkommer en tidnings dgare och dess utgivare.

Det finns da inte heller nagot st6d i medbestammandelagen for ansprak
pé fackligt inflytande 6ver beslut om innehallet i tidningar eller tidskrifter.

Detta sitt att se pa forhidllandet till TF ger stéd f6r vissa slutsatser om
hur 2§ MBL skall tolkas pd nagra sarskilt omdebatterade punkter. En
sfdan slutsats ar att uttrycket ""verksamhet som har ett opinionsbildande
andamal” skall ges en vidstrickl innebord och inte begrinsas till att
omfatta enbart opinionsbildning i ndgot slags speciell eller snavare mening.
Opinionsbildning i en tidning &r inte bara vad tidningen skriver pa ledarsi-
dan. Uttrycket far niir det anviinds i 2§ MBL i stallet antas'syfla pa allt
som ar tryckfrihetsrittsligt skyddat genom TF, och alltsa bl.a. dven tid-
ningarnas nyhetsférmedling, och inte bara dagspress och politisk press
utan dven t.ex. veckopress. Av detta foljer vidare att i princip allt som fér
betraktas som beslut om tidningens innehéll undantas fréin tillimplighet av
lagen, dvs. sévil beslut om publicering eller icke-publicering av artiklar
och annat material i det enskilda fallet som mer dvergripande och langsik-
tiga beslut t.ex. om vilka slags material som skall forekomma i tidningen



Skr. 1984/85: 155 19

cller tidskriften, avvigningen mellan olika slags material och material med
viss inriktning m.m. Lagen ér inte heller tillamplig pa beslut t.cx. om
disposition av det redaktionella utrymmet for olika amnesomraden, fordel-
ningen av redaktionella resurser, redigeringsprinciper, utgivningsperiodi-
citet. malgrupper och spridningsomriden, utgivningen av editioner och
utgivning av bilagor av olika slag m. m. Vissa beslut pa personalpolitikens
omrade, framfor allt beslut om rekrytering av redaktionell personal tilthé-
randc olika kategorier, faller utanfér omradet for lagens tillimpning.

3.2 Den fackliga stindpunkten

SJF hévdar att det sedan lange har forekommit ett samspel vid utform-
ningen av tidningarnas redaktionella innehdll mellan journalisterna och
agarens foretradare pd redaktionerna. Detta samspel har tagit sig uttryck
bl.a. i lokala avtal om intlytande for de redaktionellt anstillda och i
hinvisningar i kollektivavtal till de for branschen gemensamma spelreg-
lerna for press, radio och TV. Samspelet bor fortsatta och leda fram till ett
centralt avtal om redaktionellt medinflytande.

Dirigenom frimjas forutsiattningarna fér att pressens uppgifier i det
demokratiska samhallet skall kunna fullgéras pa ett riktigt sitt. Ett arbets-
tagarinflytande, som grundas pa avtal som triffas med stéd av MBL, bor
betraktas som en garanti for ett riktigt uppfvllande av journalistikens
uppgift att oberoende och kritiskt soka sanningen 1 ldsarnas tjéinst.

Det kan inte ritteligen goras gillande att 2§ MBL ir sa otydlig att det
behdvs klarligganden genom en sérskild utredning eller genom atgirder
fran lagstiftarens sida. Det bor i stéllet ankomma pé branschens parter att
utveckla ett gemensamt synsitt i friga om lagens tolkning och tillimpning.
Om detta i ett eller annat hinseende inte lyckas. ar det liksom inom andra
rattstillampningsomriden i sista hand den ddmande instansens, AD:s,
uppgift att uttolka lagen.

Den allmdnna utgingspunkten vid tolkningen av 2§ MBL méste vara att
lagrummet undantar enbart ett begrinsat omride frin ritten till fackligt
inflytande. Redan fore MBL: s tillkomst var det inom stérre eller mindre
delar av pressens omrade accepterat att det bor finnas ett arbetstagarinfly-
tande dver redaktionella frigor. Mot bl. a. den bai(grunden ir det berattigat
att utgh frin att arbetsrittsreformen inte var avsedd att medfora nigon
begrénsning av betydelse i jimforelse med vad som tidigare var accepterat
och tillimpat. Reglerna i TF har inte fore arbetsrittsreformen ansetts
ring pad den punkten har reformen inte foranlett.

Till pressens uppgifter hor att fritt kommentera forhillanden och skeen-
den i samhillet. SJF gor inte ansprik pi att med stdd av medbestimman-
dclagen kunna tillerkannas inflytande 6ver utdovandet av den fria kommen-
tarritten. Med hénsyn till avfattningen av 2§ MBL och motiven till lag-
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rummet kan det vara rimligt att anse att beslut om innehaliet pa dagspres-
sens ledarsidor faller utanfor lagen. Nagon grund for att utstricka undan-
tagsregeln liangre in sd finns det daremot knappast. Lagrummet kan t. ex.
inte antas ta sikte pa redigeringen av nyhetsmaterialet i en tidning. Inte
heller andra siidana mer allminna redaktionella fragor som har namnts frian
arbetsgivarhdlll kan anses undantagna frin fackligt inflytande. Uttrycket
“opinionsbildande dndaméal™ i 2§ MBL torde ocksé ge vid handen att
press med enbart eller i allt viasentligt kommersiella syften 6ver huvud inte
omfattas av undantagsregein. Det gors inte ansprak pa fackligt inflytande
dver ansvarige utgivarens utgvande i det enskilda fallet av sina befogen-
heter enligt 5 kap. 3§ TF. Rekryteringen av redaktionell personal ar i hog
grad en fraga av fackligt intresse som inte kan antas ha blivit utesluten fran
medbestimmandelagens tillimplighetsomride.

Flera andra fackliga organisationer (bland dem Grafiska fackférbundet,
Handclsanstilldas forbund och Handelstjanstemannaforbundet) har sagt
att det inte finns ndgon sadan oklarhet i friga om innebdrden av 2§ MBL
att det 4r motiverat med en sdrskild utredning. Dessa organisationer har
vidare sagt sig helt eller ndstan helt sakna praktisk erfarenhet av problem
som skulle kunna bottna i meningsmotsittningar kring lagrummet. Nagra
av dem har hinvisat till inledda medbetimmandeavtalsforhandlingar med
arbetsgivarparten. I allmanhet har organisationerna ocksd avstatt frin att
uttala sig om riitta tolkningen av 2§ MBL p& annat sdtt 4n genom att
papeka. att lagrummet inte torde vara avsett att savitt giller forhillandet
till dem och deras medlemsgrupper forsitta tidnings- och andra massme-
dieféretag i en privilegicrad stillning i jimforelse med foretag i allménhet.
Det bér till detta anmiérkas att enligt sakens natur frigan om redaktionellt
medinflytande av sddana skil som SJF aberopar inte kommer upp f6r de
hir asyftade fackliga organisationernas del.

4 TF och medbestimmanderitten — inledande synpunkter

4.1 Vitken direkt betydelse har TF for arbetstagarnas medbestimmanderitt
enligt MBL?

Avsnirtets innehdll: Vi stiller i detta inledandc avsnitt forst fragan i
vilken utstrickning och pa vad sétt TF kan tinkas ha cn direkt rdttslig
betvdelse for arbetstagarnas medbestimmande enligt MBL. Bakgrun-
den till den fragan ar att det 1 dcbatten inte séllan gors gillande att
grundlagen TF drar en grins for medbestimmanderitten, oberoende av
vad som foreskrivs i MBL. A andra sidan brukar man papeka att TF i
det vasentliga medfor ett skydd for den enskilde medborgaren enbart
mot den offentliga makten — gentemot det allmédnna — utan att berdra
det rattsliga forhilandet enskilda emellan (t. ex. forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare).

Vi tar upp tre delfrdgor inom ramen for den allménna frigan om TF:s
betydelse for medbestimmanderitten.
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— En friga ar i vad man TF medfér nigot hinder mot fackliga
stridsdtgéivder som vidtas med anledning av en tryckt skrifts innehall.
Den saken kan ha betydelse t.ex. om man tinker sig att en facklig
organisation vill tillgripa stridsitgarder for att fa till stand ett avtal om
medbestimmanderitt i fraga om en tidnings redigering och innechall.
Svaret pa den fragan r enligt var mening “'nej’.

En andra friga ar i vad man TF tillter avtal varigenom néagon binder
sig vid en begransning av sin tryckirihet. Ett sadant avtal skulle t.ex.
kunna vara ett medbestimmandeavtal eligt 328 MBL. I detta samman-
hang kommer sirskilt frigan om ansvarige utgivarens befogenheter
enligt 5 kap. 3§ MBL in 1 bilden. Kan de befogenhcterna beskiras
genom ett avtal om medbestammanderatt?

Enligt var mening skall den frigan besvaras nckande. I vad mén det
dirutdver finns en grins for avtalsfriheten ar oklart.

Slutligen tar vi upp som en tredje friga i vad man TF medfor nigon
begrinsning av riksdagens mojligheter att stifra lag om medbestimman-
derdut for arbetstagarna. Utgdngspunkten dr dterigen att grundlagsskyd-
det for vissa fri- och rittigheter betraktas som ett skydd gentemot det
allminna, och i linje dirmed i princip int¢ gentemot riksdagen som
stiftare av civillag. Hur langt stricker sig denna princip egentligen?

Nigot entydigt svar kan inte ges. TF giller visserligen inte mot det
allmdnna som stiftare av civillag, men det dr oklart om TF hindrar
overforande av beslutanderéatt till annan enskild person eller samman-
slutning.

Det gors i debatten ibland géllande att TF i sin egenskap av grundlag har
direkt rittslig betydelse for arbetstagarnas medbestimmanderitt enligt
MBL. Den allmiinna innebdrden av detta pastdende skulle vara att TF ger
vissa vidstrackta rattigheter at alla svenska medborgare och alla svenska
juridiska personer, tidningsforetagen sjalvklart inte undantagna, och att
nagon inskriankning av dessa rittigheter inte har gjorts och inte heller kan
goéras genom MBL eller genom kollektivavtal om medbestaimmanderiitt for
arbetstagarna.

Detta sitt att se saken kan téinkas ha hdmtat inspiration bl. a. 1 uttalan-
den i den tryckfrihetsrittsliga litteraturen. Det uttalas t. ex. pa ett stille, 1at
vara i en mycket oversiktlig framstillning (Petrén. Tryckfrihetslagstift-
ningen. 6 uppl. 1978, 5. 9 f), bla att all arbetsrittslig lagstiftning — lagarna
om arbetstid, arbetarskydd och medbestammande - ér tillimplig dven for
tryckerindringen men att vid konflikt mellan 4 kap 1 § TF (enligt vilken ritt
att sjalv eller med bitride av andra genom tryckpress framstalla tryckalster
skall tillkomma varje svensk medborgare eller svensk juridisk person) och
sadana “'specialregier’” forsteg givetvis skall ges at grundiagen. Vidare
forklaras att 4 kap. 1§ TF ger en iven i forhillande till enskild (t.ex.
facklig sammanslutning) grundlagsskyddad ritt att framstélla tryckalster
och att den rétten inte hade kunnat begrénsas genom MBL, dven om 2§
MBL inte hade funnits. Vad som mer konkret dsyftas med dessa uttalan-
den och vilka konflikter som forfattaren tinker sig berors dock inte. Vid
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behandlingen i det omedelbart féljande av 1 kap. 2§ TF forklaras att
organiserade atgirder av enskilda for undertryckande av misshagliga
pressalster inte ar férbjudna i TF och att t.ex. fackliga atgiarder for aut
hindra tryckning av viss skrift ér tinkbara och i den fria asiktsbildningens

- intresse fr motverkas pa annat sitt (in genom aberopande av TF), t.ex.
genom avtal.

Som antyds rcdan av de nu atergivna uttalandena kan flera fragor tas till
utgangspunkt vid en undersokning av TF: s rittsliga betydelse for arbetsta-
garnas medbestimmanderatt enligt MBL.

En aspekt pd saken ir om TF ocksid medf6r hinder mot angrepp fran
enskilda, t.ex. mot fackliga stridsatgirder i visst syfte. Fackliga stridsit-
gérder skulle ju kunna tinkas bli vidtagna i syfte att understodja krav pa
medbestimmandecratt. En nirliggande fraga ar i vilken utstriickning och pé
vad sétt rdrtsordningen kan tinkas upprdrthdlla avtal verigenom en ritt
som den enskilde ar tillforsikrad gentemot det allminna inskrinks av
hansyn till en enskild avtalsmotpart. Man kan ocksa ha skil att friga sig i
vad mén det skydd som grundlagen TF ger den c¢nskilde i forhilandet till
det allménna innebar hinder for riksdagen art stifta lag med tillamplighet
pa bl. a. tidningsbranschen om medbestimmanderiitt for arbetstagarna och
deras fackliga organisationer.

4.1.1 Skvdd mor ungrepp av enskildu

I sitt forslag till TF foreslog 1944 ars tryckfrihetssakkunniga en utvidg-
ning i jamforelse med aldre ratt bl. a. pa det sattet att TF skulle foreskriva
Sforbud dven for enskild att pa grund av en skrifts innehdll hindra tryckning
eller utgivning av skriften cller dess spridning bland allminheten. Det
skedde i de sakkunnigas forslag till 1 kap. 2§ TF. Ur motiven kan {6rtjana
Aterges foljande (SOU 1947:60 5. 49 ):

Betriffande atgirder av enskilda har tryckfrihetsforordningen hittills
icke ansetts kunna giva handlingsregler till skydd for tryckfrihetens utov-
ning motsvarande de fér myndighet gillande. Uppenbart ar emellertid att
aven i friga om enskilda ett behov av dylika regler kan foreligga. Enskilda
organisationer och sammanslutningar intaga stundom en sadan stillning att
de verksamt kunna hindra tryckning, utgivning eller spridning av skrift,
vars innehéll anses misshagligt eller anstotligt. 1 viss utstrackning torde vl
den uppfattningen att dylika atgirder icke dro tillditna ha vunnit hivd,
ehuru tryckfrihctsforordningen icke uttryckligt stadgar nagot dérom.
Reaktionen mot skrifter som ansetts misshagliga eller anstotliga har i vissa
fall tagit sig uttryck i organiserade &tgirder till deras underiryckande.
Tydligt ar att dylika atgiirder icke dro val forenliga med en allmin tryckfri-
het. Denna kan icke {4 vara ett privilegium for vissa meningsriktningar;
endast lagens stadganden om missbruk av trvckfriheten skola utgdra tryck-
frihetens grinser. En rubbning av de silunda en gng faststillda grinserna
kan vil av forhallandena vara motiverad men en sadan bor ske allenast
under de garantier och i den ordning grundlagen foreskriver. Uppratthal-
landet av tryckfrihetens legala granser skall avila de organ vilka grundlags-
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enligt anfortrotts denna uppgift och ske i den ordning som &r stadgad i
tryckfrihetsforordningen. Det bor siledes ej heller vara enskild tillatet att
hindra tryckfrihetens utdvning. Aven denna princip bor komma till uttryck
i lagen.

De forbud mot atgirder av myndighet eller enskild till hinder for tryck-
frihetens utovning, som salunda béra uppstillas, kunna emellertid 4 andra
sidan icke innefatta nigon forpliktelse att medverka vid tryckning, utgiv-
ning eller spridning av skrift. Myndighets skyldigheter i sidant hanscende
regleras av gallande forfattningar. 1 friga om enskild gilla i allmédnhet
endast civilrittsliga regler, enligt vilka dylik {orpliktelsc foreligger blott pa
grund av eget Atagande. — — — Det mi ock framhillas att det angivna
forbudet icke innefattar ndgon begrinsning av den ritt som tillkommer
annan medborgare att inom ramen for den lagliga yttrandefriheten granska
innehdllet i viss tryckt skrift samt ddrom uttala sitt omdéme och eventuellt
sitt ogillande. Denna konsekvens foljer av yitrandefrihetens egen natur,
som inrymmer samma ratt for envar.

I specialmotiveringen till 1 kap. 2§ i forslaget beskrevs narmare den
Asyfiade inneborden av forbudet dven for enskild art hindra tryckning,
utgivning eller spridning av skrift. Det av de sakkunniga foreslagna lagrum-
met hade foljande lydelse:

§2 Néagon tryckningen foregiende granskning av skrift eller nigot for-
bud mot tryckning dirav ma ej férekomma.

Ej heller vare pa grund av skrifts innehall nigon, myndighet eller en-
skild, tillitet att genom atgird. som icke ager stod i denna lag. hindra
tryckning eller utgivning av skriften eller dess spridning bland aliminhe-
ten.

Foljande avsnitt ur motivtexten ar av intresse (bet. s. 210 ff):

Ej heller dr det tillitet f6r en leverantdr av papper, vilken Atagit sig
leverans till ett tidningsforetag, att avbryta leveransen pa grund av tidning-
cns innehall eller for en fackférening. som ar bunden av gillande kollekiiv-
avtal, att forma sina medlemmar att nedligga arbetet vid ett tryckeri pa
grund av innehallet i de skrifter som dir tryckas. Lagrummet medger icke
att nigon vigras intrade i en yrkesammanslutning, exempelvis férening av
tidningsdistributorer eller férlaggare, i anledning dirav att han distribuerar
eller forlagger viss skrift, som av flertalet foreningsmediemmar anses ha
ett misshagligt innehall, eller att han av nu nimnd anledning uteslutes ur
sammanslutningen. SAsom mot lagrummet siridande maste ock anses att
tidningsforetag, forlaggare eller annat forctag for distribution av tryckta
skrifter sidsom villkor for tilthandahdllande av sina skrifter at forsiljare,
som driver yrkesmiissig verksamhet. uppstiiller att denne icke samtidigt far
salja annan tryckt skrift med visst politiskt innehall.

En begriansning av stadgandets rickvidd ligger diri att det endast avser
siidana Atgirder som grunda sig pé skriftens innehdll. Det hindrar saledes
icke nagon att exempelvis instilla pappersleverans till ett tidningsforetag
pa grund av dess insolvens eller att nedligga arbetet vid ett tryckeri i
samband med forhandlingar om I6neuppgorelser. Ej heller medfor stadgan-
det nigon forpliktelse for den enskilde att medverka till tryckning, utgiv-
ning eller spridning av skrift. En bokiryckare kan siledes fritt avvisa
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tryckning av skrift pa grund av dess innehdll. Med hénsyn till det ansvar
for tryckfrihetsbrott, som kan dvila boktryckaren, 4r det uppenbart att han
maste kunna vigra sin medverkan i sidana fall di dylikt ansvar kan
intrada. Mcn idven cljest maste boktryckaren 4ga frihet att avgora, vilket
tryckningsarbete han vill dtaga sig. Likasa kan en forsiljare av tidningar
eller andra tryckta skrifter avvisa skrift, som han pa grund av dess innehall
icke sjalv onskar salufora. Sdsom redan anforts innefattar stadgandet icke
nagon inskrinkning i yttrandefriheten. Ett uttalande { pressen eller i en
motesresolution mot vissa skrifter pa grund av deras innehdll beréres
saledes icke av stadgandect.

En annan begransning i stadgandets tillamplighet innefattas déri att
atgarden maste menligt paverka skriftens tryckning. utgivning eller sprid-
ning. I lagtexten har denna menliga paverkan betecknats shsom hinder.
For att hinder skall anses foreligga bor ej fordras att det ir av sadan absolut
karaktir att det medfor omojlighet for tryckning. utgivning eller spridning
Sverhuvud taget. Aven ett partiellt hinder. exempelvis omojliggorande av
forsilining pa viss plats, faller under lagrummet. Vidare méiste, dven om
atgirden icke omojliggér den verksamhet varom ir fraga. de ckonomiska
iterverkningarna tilliggas betydelse. Aro dessa av den ingripande verkan
att verksamhetens fortsiittande icke kan anses ekonomiskt berattigad, bor
hinder som avses i lagrummet anses foreligga.

Bestammelsen 1 andra stycket har icke forbundits med nagot sarskilt
straffbud. Overtridelse medfor séledes icke straff annat an da eljest gillan-
de straffbestimmelser iro tiltimpliga. 1 friga om atgiird av dmbetsman kan
ett ambetsbrott foreligga. Betriffande enskild torde i allménhet nagot straff
ej komma i fraga. Stadgandet har dock — forutom att dirigenom en viktig
tryckfrihetsrittslig grundsats kommer till uttryck — den betydelsen att det
kan grundligga ett skadestandsansvar enligt allméinna skadestandsrattsliga
regler.

I den proposition som foljde pa tryckfrihetssakkunnigas forslag utmon-
strades emellertid forslaget att géra forbudsregeln i | kap. 2§ TF tillimplig
dven pd enskilda sammanslutningar och personer (prop. 1948 nr 230 s. 34,
52 ff och 86 f). Skélen for detta stiallningstagande redovisades pa foljande
satt:

Diremot instéller sig en stark tvekan om limpligheten av att gora stad-
gandet tillampligt dven betriffande enskilda sammanslutningar och perso-
ner. Visserligen dr det i och for sig riktigt att ej heller tvingsatgirder frin
enskilda till undertryckande av en misshaglig skrift 1 allmdnhet bora fa
forekomma. Stora svirigheter uppsta emellertid att i lag nirmare angiva, i
vilken omfattning sidana enskilda atgirder skola anses réttsstridiga. |
praktiken kan det darfor bli vanskligt att uppritthilla en klar och otvetydig
grins mellan 4 ena sidan forbjudna tvangsatgarder och & andra sidan en
tillaten moralisk paverkan. Sdsom justitiekanslersimbetet framhallit kun-
na t.ex. atgarder av ideella foreningar och andra enskilda organisationer
mot skandaltidningar, pornografiska skrifter och dylikt stundom anses
mycket berittigade, 4ven om de ej inskrinka sig till allenast ogillande
omdomen och uttalanden. Det mé hir erinras om de pé enskilt initiativ
tillkomna aktionerna for att stiavja utbredningen av Nick-Carter-littera-
turen och tidningen Fiderneslandet. Jag har darfor ansett klokast att icke i
tryckfrihetsforordningen upptaga bestdmmelser rorande atgirder av en-
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skilda sammanslutningar cller personer: frigan om réttsstridigheten i s-
dana Atgirder bor bero av de rattsregler som eljest gilla. Hérav (oljer att
jag saknar anledning att ingd pé den i vissa yttranden berdrda tragan om ett
sarskilt straffbud mot de Atgirder som avses 1 stadgandet: rittstridiga
fngarder av befattningshavare, vilka dro bundna av dmbetsansvar, kunna
redan enligt gillande regler utgora tjianstefel.

Vid riksdagsbehandlingen uttalade sig konstitutionsutskottets majoritet
till forméan for de sakkunnigas torslag pa den hiir behandlade punkten (KU
1948 nr 30 s. 31):

— — — Enligt utskottets uppfattning innehdller stadgandet, sadant det
avfattats av de sakkunniga, en grundsats av stor vikt. sarskilt di det giller
Atgarder mot tryckta skrifter pa grund av deras politiska inneh@ll. Atgar-
der, som ga ut pi att vid sidan om tryckfrihetsférordningens regler under-
trycka misshagliga skrifter genom att hindra tryckning. utgivning cller
spridning av dessa. bora icke vara tillitna. Att hirvid géra nigon skillnad
mellan statliga eller kommunala organ 4 ena sidan och enskilda samman-
slutningar eller personer d andra sidan kan icke anses tillfredsstillande.
Aven de sistnamnda intaga stundom en sddan stallning att de kunna verk-
samt hindra tryckfrihetens utévning. En helt naturlig begrinsning av stad-
gandets rackvidd ligger, sisom de sakkunniga framhallit, din att detta icke
medfor nagon forpliktelse att medverka vid tryckning. utgivning eller
spridning av skriften och att det ¢j heller inskrinker den yttrandefrihet som
tillkommer envar. Den omstédndigheten, att vid tillimpningen av denna
begrinsning tveksamma fall kunna uppkomma, kan icke anses vara ett
lirickligt skil att, savitt angar enskilda, avsta tran att 1 tryckfrihetsforord-
ningen giva uttryck at den viktiga och for tryckfriheten grundliggande
princip som innefattas 1 de sakkunnigas forslag. Ej heller vad departe-
mentschefen anfort angdende atgarder mot skandallitteratur och pornogra-
fiska skrifter finner utskottet vara ett avgdérande skdl mot antagande av
stadgandet i den form de sakkunniga foreslagit. Aven ingripanden mot
dylika skrifter bora ske i den ordning tryckfrihetsforordningen eller annan
tillimplig lag anvisar. Forslaget innefattar vissa 6kade majligheter hartifl (6
kap. 2§ och 10 kap. 10 §); vad sirskilt angar de forfaranden som pa sin tid
lades tidningen Faderneslandet till last ma erinras om att lagstiftning mot
utpressning och forsok dartill tillkommit ar 1934. 1 den méan de lagliga
mdjligheterna till ingripanden mot skandaltidningar och pornografiska
skrifter icke iro tillrackliga bor lagindring komma till stind. Det bor
diremot icke std enskild Oppet att vid sidan om lagarna ingripa med
tvangsatgirder mot dylika skrifter. Att han ir oférhindrad att uttala sitt
omdéme om skrifterna och eventuelit sitt ogillande av dessa samt dirige-
nom verka for att de ej spridas framhilles sarskilt i de sakkunnigas motive-
ring.

Utskottet vill pi grund av det anforda fororda att stadgandet — — —
erhéller det innchill de sakkunniga foéreslagit. Diremot — — —. Ej heller
finner utskottet skil foresla att stadgandet, siisom i samma motioner ifri-
gasatts, skall forbindas med straff eller annan sanktion, som icke foljer av
allmanna straff-cller skadesténdsrittsliga regter.

Riksdagens beslut blev emellertid att bifalla en reservation till férman
for propositionsforslaget. 1 kap. 2§ TF fick darmed den lydelse som
lagrummet fortfarande har:
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2 § Négon tryckningen foregaende granskning av skrift eller ndgot {or-
bud mot tryckning darav ma ¢j forekomma.

Ej heller vare tillitet {for myndighet eller annat allméint organ att pi
grund av skrifts innehéll. genom atgérd som icke ager stod i denna forord-
ning, hindra tryckning eller utgivning av skriften eller dess spridning bland
alilmédnheten.

Det finns alltsd inte nigot i TF uttryckt forbud mot enskildas atgirder for
att hindra tryckning, utgivning eller spridning av en viss skrift. Aven om
skiilet till en bojkottaktion, for att ta ett exempel, ar en tidnings innehill, si
kan den inte angripas utifrin TF: s regler. En annan sak ar att dtgérder for
att hindra att en skrift trycks, utges cller sprids under sirskilda forutsitt-
ningar kan omfattas av allminna straffrittsliga bestimmelser eller strida
mot avtal (jfr Aven SOU 1975: 49 s. 100 ff).

Petréns uttalanden till frigan om organiserade étgéarder for undertryc-
kande av misshagliga pressalster resp om fackliga atgirder for att hindra
tryckning av viss skrift, har alltsa ctt gott stéd i TF: s férarbeten. Det kan
tilliaggas, att skilen pa satt och vis ar dnnu starkare for uppfattningen att
fackliga stridsétgirder mot t. ex. ett tidningsféretag i syfte att genomdriva
ionevillkor eller anstiliningsvillkor av visst innehéll far vidtas utan hinder
av TF. dven om den faktiska verkan av stridsdigirderna skulle bli att
tryckningen, utgivningen eller spridningen av tidningen férhindras under
viss tid. I motivtexterna till tryckfrihetssakkunnigas forslag betonas att det
foreslagna stadgandet i 1 kap. 2 § TF inte skulle medfora skyldighet for den
enskilde att medverka till tryckning, utgivning eller spridning av en skrift
eller hinder mot en normal facklig aktion i syfte att genomdriva lénekrav
eller dyl. Detta uttalande gjordes dock rimligen utan tanke pa sadana krav
péa avtal om medbestimmanderitt som tillhér var tids arbetsmarknad.

Det har sitt intresse att i detta sammanhang erinra om 2 kap. 17 § RF som
foreskriver, att forening av arbetstagare samt arbetsgivare och forening av
arbetsgivare har ritt att vidta fackliga stridsitgiarder, om annat inte foljer
av lag cller avtal. 1 princip far detta antas betyda att det krivs avtal eller
uttryckliga regler i lag for att rittsligt hinder mot fackliga stridsatgirder
skall kunna anses rdda. Darmed dr man dock vid den riusliga analysen inte
mycket hjilpt forriin det har klargjorts vad som &r en facklig stridsatgird i
grundlagsstadgandets mening. Den saken torde inte vara alldeles klar. Till
den och vissa andra aspekter pa den fackliga stridsritten i det har behand-
lade sammanhanget terkommer vi i det fohjande.

D4 | kap. 28§ TF inte innehaller nigot mot enskilda personer eller
sammanslutningar riktat forbud att hindra tryckning. utgivning eller sprid-
ning av skrifter, ar det svéart aut forstd Petréns tidigare dtergivna uttalande
att varje medborgares ritt enligt 4 kap. 1§ TF att framstilla tryckalster
skulle vara skyddad aven gentemot enskild (t. ex. en facklig sammanslut-
ning). Mot bakgrunden bl. a. av TF: s uppbyggnad synes det ju vara natur-
ligast att tolka 4 kap. 1§ mot bakgrunden av | kap. 1 och 2§§. Den
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forharskande meningen torde ocksa vara att TF: s regler om riitt att trycka.
utge och sprida skrifter tar sikte pa forhillandet till det allmidnna men
daremot inte pa forhallandet mellan enskilda rattssubjekt.

Sedan ir det en annan sak att vissa inslag i TF har en dimension som
berdr aven forhillandet mellan enskilda. Exempel ér att rétten till anony-
mitet enligt 3 kap. TF medfor ett skydd dven mot rittsansprak av enskilda,
l1at vara utan den forstarkning som efterforskningsiorbudet i 3 kap. 4§
utgdr, och att ansvarsfriheten for uppgiftslamnare (fr 1 kap. 1§ tredje
stycket TF) ger skydd inte bara mot statens straffansprik utan dven
gentemot den enskilde skadelidandes ansprak pd straff och skadestand.
Aven bestimmelserna om tryckfrihetsbrotten och om proceduren i tryck-
frihetsmal kan delvis uppfattas som ett skydd f6r tryckfriheten gentemot
enskilda (t.ex. i drekrankningsfall och vid asidosittande av vissa sekre-
tessregler).

4.1.2 Avtal om begrinsning av tryckfriheten

Arbetstagarnas medbestimmanderitt férutses 1 MBL 1 visentlig ut-
strickning grunda sig pi kollektivavtal (jfr 32§ MBL). Av siirskilt intresse
f6r vart amne ar mot den bakgrunden fragan i vad mdn TF medger avial
genom vilka ndgon i storre eller mindre utstrickning avstdr fran det fria
utovandet av sina rattigheter enligt grundlagen (jfr avsnittet Tryckfrihet
och avtalsfrihet 1 Eek, Nya tryckfrihetsforordningen, Stockholm 1948, s.
69 ff). En mer begrinsad fraga i sammanhanget dr i vad mén S kap. 3§ TF
medger avtal som med{or inskrankning av den ansvarige utgivarens befo-
genheter.

S kap. 3§ TF lyder:

3§ Utgivare for periodisk skrift utses av dess dgare.

Uppdrag att vara utgivare skall innefatta befogenhet att 6va inseende
dver skriftens utgivning och bestimma Gver dess innehall si att intet déri
far inféras mot utgivarens vilja. Inskrinkning i den befogenhet, som silun-
da tillkommer utgivaren. vare utan verkan.

Forarbetena till detta lagrum &r ganska knapphandiga (SOU 1947: 60 s
102 f, 234 f: prop. 1948:230 s. 158). Det tramgir emellertid att vad som
foreskrivs om utgivarens befogenheter har sin viisentliga bakgrund i det
tryckfrihetsrattsliga ansvarighetssystemet och i det tidigare forekomman-
de bruket med bulvaner som utgivare (s. k. ansvaringar). Foljande utdrag
ur tryckfrihetssakkunnigas specialmotivering (bet. s. 234) ir t;elyszinde:

I andra stycket angives innebdrden av uppdraget att vara utgivare.
Stadgandet Overenstimmer i sak med gillande ritt. Ur tryckfrihetssyn-
punkt nodvindigt dr att utgivaren kan ova inseende 6ver skriftens utgiv-
ning och bestimma Sver dess innehall sd att intet diri far inforas mot hans
vilja. Endast om denna befogenhet foreligger ar det nimligen berittigat att
gbra utgivaren ansvarig for tryckfrihetsbrott genom skriften. Utgivarupp-
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draget innefattar allisi, dven om detta icke blivit sdrskilt angivet, den nu
angivna befogenheten. Inskrinkningar dir kunna icke goras: de sakna
laga verkan. Vidtar dgaren siddana ftgirder att utgivaren hindras att dva
insecende dver skriften eller att bestimma 6ver dess innehill p angivet satt
och kan det sdlcdes anses uppenbart att utgivaren icke innchar den befo-
genhet som skall tillkomma honom, blir dgaren enligt 8 kap. 2§ sjalv
ansvarig for tryckirihetsbrott. Vanligen torde de nu avsedda befogenhe-
terna vara forenade med ett mera allmiint uppdrag att utova den redaktio-
nella ledningen inom foretaget eller viss del darav.

Detta ar emellertid en friga som icke regleras i tryckirihetsforordningen
utan ankommer pa det privatrittsliga avtalet mellan dgaren och utgivaren,

Den frimsta och kanske i praktiken viktigaste verkan av att en utgivare
av dgaren berévas den befogenhet som det talas om i S kap. 3§ TF ar alltsa
att det tryckfrihetsritisliga ansvaret gir dver pa dgaren. I motivtexten talas
emellertid ocksd om att inskrankningar i utgivarens befogenhet saknar laga
verkan (§fr lagtexten). Detia synes nirmast syfta pa ogiltighet av en over-
enskommelse om inskrinkning av befogenheten. t. ex. mellan idgaren och
ulgivaren om att utgivaren i realiteten inte skall ha den i 5 kap. 3§
foreskrivna befogenheten. I den juridiska tryckfrihetsrittsliga litteraturen
uttalas ocksé pa sina stiillen att avtal om inskriinkning av befogenbeten inte
far traffas resp att sidana inskrinkningar blir verkningslosa (se t.ex.
Fahlbeck, Tryckfrihetsritt, 2 uppl. 1954, s. 19 och Petrén. Tryckfrihetslag-
stiftningen, 6 uppl. 1978, s. 22).

Med tanke bl.a. pd att det alltid stdr dgaren fritt att utse e¢n annan
utgivare synes frigan om den civilrittsliga giltigheten mellan dgare och
utgivare av ett avtal om begriansning av utgivarcns befogenhet vara av
underordnad praktisk betydelse (lit vara att det i forarbetena synes vara
ett forbud riktat mot skriftens dgare som i forsta hand uppmirksammas, jiT
SOU 1947:60 s. 102). Av storre intresse dr i vad méan ett avtal mellan
agaren och tredje man (t.ex. en utomstiendc organisation, facklig eller
annan) som innebir inskriankning av utgivarens befogenhet, kan tillerkén-
nas rittslig verkan. Det brukar antas att sé inte ir fallet. Petrén 4r inne pa
frigan (aas. 23):

Utgivarens grundlagsskyddade stillning kan ej heller kringskiras av
regler om medbestimmande fran andra arbetstagare hos den arbetsgivare
som utger tidningen eller tidskriften. Det forut ndmnda stadgandet i 2§
lagen om medbestimmande i arbetslivet om att arbetsgivares verksamhet
som har opinionsbildande syfte dr undantagen frin lagens tillimpningsom-
rade savitt avser verksamhetens mél och inriktning har tillimpning just pa
denna situation. En annan sak ar att arbetstagarnas organisationer for-
handlingsvigen t.ex. kan férmi arbetsgivaren/tidningségaren att byta ut
en utgivare mot en annan.

Med tanke pa Petréns mer allménna uppfattning om forhillandet mellan
TF och MBL fir man tro. att detta sista papekande tar sikie p4d medbe-
stimmande i de former som direkt foreskrivs i MBL. Rimligen har uttalan-
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det dock dven enligt forf.:s egen mening tillimplighet ocksd pd medbe-
staimmandeavtal som har triffats med st6d av 32§ MBL.

Man kan jimfora med f6ljande uttalande av arbetsdomstolen i den s.k.
Gefle Dagbladsdomen (AD 1981 nr 22):

Det bor tillaggas att tryckfrihetsférordningens regler om befogenhet for
ansvarig utgivare att bestimma over tidnings innehdll inte i och for sig
medf{or att hans beslut dr i motsvarande man undandragna medbestam-
mandelagen.

I sitt remissyttrande till arbetsmarknadsutskottet over riksdagsmotionen
1980/81: 1810 har arbetsdomstolen kommenterat detta uttalande 1 domen
pa foljande siitt:

I motionen anges att oklarheter foreligger i forhallandet mellan tryckfri-
hetsforordningen och 2§ medbestimmandelagen. Arbetsdomstolen kan
inte dela denna uppfattning. Som domstolen framhallit i sin dom 1981 nr 22
medfér inte tryckfrihetsforordningens regler om befogenhet for ansvarig
utgivare att bestimma 6ver tidningens innehéll i och for sig att hans beslut i
motsvarande man blir undantagna medbestammandelagen. Detta konstate-
rande hiinger givetvis samman med tryckfrihetens principiella innebord att
vara en ritt f6r envar att utan ingripanden av offentlig myndighet bl. a.
utgiva skrifter. Diremot dr de tryckfrihetsrittsliga bestammelserna i prin-
cip inte avsedda att gripa in 1 sddana privatritisliga forhillanden som
medbestimmandelagen avser att reglera.

Ser man till tvistefragan i Gefle Dagbladsmadlet. som giillde om ett visst
beslut skulle ha foregatts av s.k. primér forhandling enligt 118 MBL,
ligger det ndra till hands att anse att ansvarige utgivarens befogenhet enligt
5 kap. 3§ TF inte berdrs av ett pA MBL grundat medbestimmande i den
formen. Priméir forhandling 4r ju ett slags samrdd fére beslut men inte
cgentligen ndgot ingrepp i beslutanderiitten som sidan. En parallell som
det ligger niira till hands att dra &r att primér {6rhandlingsskvldighet enligt
118 MBL har ansetts foreligga innan en akticbolagsstyrelse utsag en VD,
trots att sjiilva beslutet enligt 8 kap. 3§ akticbolagslagen ar forbehéllet
styrelsen (AD 1980 nr 72 och 1981 nr 8). Att direkt 6verfora en sadan
beslutanderitt som asyftas i 5 kap. 3§ TF tll annan in utgivaren, t.ex.
foretradare for en facklig organisation. genom ctt avtal som grundas pi
MBL, ar dock uppenbarligen en annan sak. Det kan knappast heller antas
att arbetsdomstolen har asyftat att uttala sig om giltigheten av ett sadant
medbestimmandeavtal.

Det kan hér vara pd sin plats att nidrmare analysera inneborden av
utgivarens befogenhet enligt 5 kap. 3§ TF. Att den innebir ¢n ritt {or
utgivaren att férbjuda inforande i den periodiska skriften av visst material,
t.0.m. utan att ange nagra skal for beslutet, riader det inte ndgon tveckan
om. Det framgir av lagtexten. Mer osdkert ar om bestimmanderitten
striicker sig till en ritt att bestamma att visst material skall tas in i skriften.



Skr. 1984/85: 155 30

Varken lagtexten eller férarbetena ger nagot klart besked pa den punkten.
Att digaren kan forbehatla sig att i nagon omfattning forbjuda publicering av
material som utgivaren vill inféra i tidningen torde vara fullt klart. Det
saknas emellertid inte uttalanden i doktrinen av innebord att utgivaren har
en obegrinsad ritt att dven positivt bestimma dver tidningens innehall (se
Petrén—Ragnemalm, Sveriges Grundlagar, 1980, s. 422).

Ett "'konkurrerande’ avtal mellan idgaren och utomstaende skulle kunna
tinkas gé ut pd en ritt fér den utomstaende att {2 visst material publicerat.
Har utgivaren inte bara en ratt att fatta “negativa’” beslut utan aven en
positiv ritt att bestdimma att visst material skall tas in, kunde ett konkurre-
randc avtal tilligga den utomstdende en vetoritt som stod i strid med
utgivarens bestutanderitt.

Overvagande skal talar for att ett avtal mellan dgaren och tredje man
som faktiskt beskir utgivarens befogenhet enligt S kap. 3§ TF skall anses
ogiltigt. Darmed skulle 5 kap. 3§ TF vara ett ytterligare exempel pa inslag i
TF som far aven civilrittslig betydelse. For debatten kring medbestam-
manderitten har dock saken sannolikt ganska ringa betydelse. Fran fack-
ligt hall har, savitt kiint, inte rests ansprak pa fackligt inflytande enligt
MBL 6ver enskilda publiceringsbeslut. Avtal om ett mer allmént inflytan-
de i redaktionella fragor, t. ex. om ratt att inverka pa redaktionella policy-
beslut, kan & andra sidan knappast uppfattas som avsedda att beskira
ansvarige utgivarens befogenheter sidana de har bestamts i 5 kap. 3§ TF.

Den mer allménnu frdgan om utrymmet for avtal varigenom néigon
binder sig vid att tila vissa inskrankningar i sin tryckfrihetsritt ir mycket
sparsamt behandlad i det tillgingliga tryckfrihetsrittsliga materialet. Fra-
gan synes over huvud inte ha dgnats nigon behandling i férarbetena till TF.
Som nyss nimndes finns emellertid ett avsnitt om tryckfrihet och avtalsfri-
het i Eeks bok om TF. Ur den framstillningen kan hir dterges féljande
(aas 69 f):

De skilda bestimmelserna i TF avser. som det heter i TF 1:1, att
sikerstiilla fritt meningsutbyte och allsidig upplysning. 1 detta syfte upp-
stélls regler, som hindrar myndigheterna att goéra det ena eller andra
ingreppet mot tryckta skrifter och deras upphovsmin. Dessa stélls pa detta
sitt i ett tryggat lige. Medborgarna erhiller tryckfrihet dérfor at friu
meningsutbyte och allsidig upplysning betraktas som efterstrivansvirda
ting 1 samhéllsordningen.

Frigan uppstir dd om TF tilliter att avtal traffas, som innebér att en
person utfister sig att thla vissa inskrinkningar i sin tryckfrihet. Ur princi-
piell riittslig synpunkt ar {rigan inte svar att besvara. Sirskilda forbud mot
just avtal av niimnda innebord finns inte och ddrav {ljer slutsatsen, att en
person — som hr Holmback uttryckte saken i debatten i térsta kammaren
1948 om tryckfrihetsforslaget — kan “‘avsidga sig de réttigheter, som han
har enligt tryckfrihetsférordningen™. Ett triffat avtal. varigenom nagon
begrinsar sin handlingsfrihet, di det gilier uttalanden i tryckt skrift. Kan
dock inte rubba bestimmelserna i TF. Pafoljder till sjilva avralsbrottet kan
intrida. Den som bryter avtalet kan t. ex. 4domas att utge skadestand till
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motparten. Adomandet av skadestéind sker inte ""pé grund av skrifts inne-
hall>* och hindras alltsd ej av TF 1: 2. Men han kan inte hindras fran att, om
ock avtalsstridigt, bruka sin tryckfrihet enligt TF. Négra preventiva atgir-
der kan t. ex. inte foretas mot honom eller hans skrift.

Ett avtal kan emellertid vara ogiltigt enligt avtalslagens bestimmelser i
kap. 3 om rittshandlingars ogiitighet. Enligt § 31 kan ogiltighet foranledas
bl.a. av att nigon begagnat sig av annans beroende stillning i férhillande
till honom till att ta eller betinga sig formédner, som stir i uppenbart
missforhallande till vederlaget. Ett avtal kan ocksa bli betraktat som ogil-
tigt, om dess innehall ir omoraliskt. Det kan tinkas att ett avtal. varige-
nom en person helt frinsdger sig majligheten att begagna sig av den frihet,
som enligt TF skall tillkomma envar, kan vara att betrakta som ogiltigt
emedan dess innehdll strider mot god sed.

Som framgir av citatet, behandlar Eek frigan om giltigheten av sidana
avtal som inskrénker ena partens rattigheter enligt TF endast med 1 kap.
28 TF och civilrittens regler om avtals ogiltighet som utgdngspunkt. Det
bor anmarkas att 1 kap. 3§ TF, den s.k. exklusivitetsregeln, forbjuder
utdémande av straff och skadestdnd for allt “missbruk av tryckfriheten
eller medverkan dari”’. Det ar inte fullt klart vad denna regel har for
betydelse i friga om giltigheten av siddana avtal som Eek diskuterar.

Som exempel pa avtal av intresse i sammanhanget nimner Eek inled-
ningsvis avtal om Gverlatelse av en forfattarcs upphovsratt (jir 1 kap. 8§
TF). Bestaimmelser av den innebdrden finns numera i kollektivavtalen
mellan TA och SJF for redaktionspersonal m.fl. (se §3 Medarbetares
stillning). Som ytierligare exempel pekar Eek pa regler i anstillningsavtal
mellan tidningsforetag och journalist (vid tiden for Eeks bok i 1947 irs s. k.
Jjournalistdoverenskommelse mellan TU och SIF) om begrinsning av jour-
nalistens rdtt att medarbeta i en annan tidning. Eek uttalar att det far anses
tveksamt om ett forbud for journalisten att medarbeta i en annan tidning
Kan anses binda journalisten, om det inte sikerstills att han far uitrycka
sina tankar och asikicr och meddela nyheter i den tidning dir han ir
anstiilld. Enligt Eek bor avtalslagens ogiltighetsregler eller liran om ogil-
tighet av avtal som strider mot goda seder kunna dberopas mot avial i
vilket en person helt fransédger sig riitten att i tryck uttala sin personliga
mening i allmidnna angelagenheter. Avslutningsvis erinrar Eek om en pro-
tokollsanteckning i journalistoverenskommelsen enligt vilken en medarbe-
tare inte fick hindras att i annan tidning 4n dir han ar anstilld framféra sin
mening i ekonomiska, politiska och kulturella fragor. direst denna hans
mening inte kunde komma till uttryck i den tidning, dir han var anstilld.
Protokollsanteckningen torde enligt Eek endast ha dtergett den uppfattning
om radande rattslidge som redan tidigare var forhirskande.

Foljande bestdmmelser i senare tiders kollektivavtal behandlar {rigan
om ritten att medarbeta i annan tidning m. m. (bestimmelserna har him-
tats ur 1979 drs avtal mellan TA och SJF for redaktionspersonal):
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§ 3 Medarbetares stillning

a) Det iligger medarbetare att under arbetstiden helt dgna sig at det
foretag. 1 vilket medarbetaren ir anstilld. Medarbetare far icke utan fore-
tagsledningens tilistind medarbeta i annan dags- eller veckotidning eller i
radio och television eller liknande. Sidant tillstand skall meddelas skriftli-
gen och kan ges &t medarbetare generellt {or viss tid.

Medarbetare fir icke hindras att i annan tidning eller i radio och televi-
sion eller liknande framféra sin mening i ekonomiska. politiska och kultu-
relfa frigor, om medarbetarens mening ej kan komma till uttryck i den
tidning. dir medarbetaren ar anstilld.”

Medarbetare far icke ataga sig uppdrag cller bedriva verksamhet som
inverkar menligt pé arbetet i tjansten. Om en medarbetare avser att ataga
sig uppdrag eller bisyssla av mera omfattande slag. bor darfor samrad med
foretagsledningen forst ske.

% Vid forhandlingarna uttalade TA foljande:

Aven om medarbetarens mening i hir avsedda frigor kan komma till
uttryck i den tidning dir medarbetaren ir anstilld kan foretagsledningen
medge medarbetaren att 1ita denna mening komma till uttryck i annan
tidning eller radio och television eller liknande.

TA uttalade vidare att man icke skall motsitta sig sidana medgivanden
frin fOretagens sida, om medarbetare aberopar sarskilda skil harfor . ex.
onskemadlet att nd en annan krets dn den egna tidningens lasekrets. TA
forutsatter harvid att den enskilda medarbetaren endast 1 undantagsfall
utnytyar denna m§jlighet.

Mun iakttar en viss vidareutveckling i jimforelse med de bestimmelser i
1947 ars journalistéverenskommelse som Eek uttalade sig om. Det har sitt
intresse att notera att bestammelserna 4r intagna i kollektivavial,

Eek anlade foljande ytterligare synpunkter pd dmnet tryckfrihet och
avtalsfrihet (s. 71 ):

Ett avial kan dven tdnkas innehilla t. ex. att en tidning inte skall spridas
mmom visst omrade; TF lagger inte hinder hidremot. Det ér intc ovanligt att
anstillningsavtal innehaller att den anstillde forpliktar sig att inte yppa
vissa saker och ting som ror foretaget dir han ar anstalld. Kan en sddan
privat tystnadsplikt féorenas med bestimmelsen om ““informationens fri-
het i TF 1:1:2? De anforda allminna grundsatserna syns leda till att
svaret bor vara jakande. Om ett sakforhillande, som enligt avtalet skall
héllas hemligt, omtalas bor skadestind kunna utdomas dven da det sker till
en tidningsredaktion i och {6r publicering. Detta svar kan dock blott med
stor tvekan ges. Lagrummet i TF ér nimligen mycket kategoriskt utformat
och resultatet leder till en pregnant motséttning mellan i ena sidan den
respekt det uttrycker for de privata, avtalade tystnadsplikterna och, d den
andra, den restriktiva giltighet. som de offentliga . i lagstiftning angivna
och allmin yinst angdende tystnadsplikterna i TF 7:3 erhéllit gentemot
huvudregeln i TF.

Hiinvisningen till 1 kap. [ § andra stycket TF syftar pa den foreskrift om
det s. k. meddelarskyddet som nu i ndgot utbyggt skick finns i 1 kap. 1§
tredje stycket TF.

Aven hir kan det ha sitt intresse att terge ett avsnitt ur kollektivavtalen
melian TA och SJF for redaktionspersonal m. fl.
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§ 3 Medarbetares stiillning

¢) Medarbetare skall iakttaga diskretion om sin och andras verksamhet
inom foretaget och om alla férhillanden, som stér i samband dirmed.!”

Material varav medarbetare erhéller del i samband med sin tjinst hos
foretaget eller som finns pa foretaget, far icke av medarbetare utan fore-
tagsledningens tillstind anvandas annorledes 4n for foretagets rikning.

1% Med beaktande av lag och dverenskommelser mellan parterna har
dock medarbetare ritt att uttala sig i fackliga, politiska och andra ideella
fréagor och i frigor som avser en normal nyhetsformedling om foretaget.

Frigan om forhillandet mellan meddelarskyddet och tystnadsplikt i
enskilds intresse ar emellertid ett &mne som vi inte har funnit anledning att
g4 niarmare in pa har (fr prop. 1975/76: 204 och materialredovisning t. ex. i
Corell m.fl., Sekretesslagen, 1980, s. 361 ff). Amnet har behandlats av
ytirandefrihetsutredningen i betinkandet (SOU 1983:70) Virna yttrande-
friheten. Inte heller har vi funnit skél att géra nagon allmin genomgang av
fragan om forhallandet mellan TF och tystnadsplikt pa kontraktsrittslig
grund. Det fortjanar dock nimnas att saken har haft sin betydelse vid
tillkomsten av MBL sétillvida som man da éverviigde forhallandet mellan
meddelarskyddet enligt TF och de tystnadspliktsregler som finns i 21 och
22 §§ MBL.. Lagradet erinrade om att det hade antagits, att civilrittens
regler ger utrymme for avtal som utesluter ritt att limna vissa meddelan-
den till pressen eller som ger utrymme for sanktioner i hindelse av brott
mot dylikt avtal. Lagradet ansdg att sidana tysinadsplikter som kan {6lja
enligt 21 och 22§§ MBL (aven efter beslut av arbetsdomstolen) borde
kunna jimstillas med tystnadsplikt pa kontraktsrattslig grund (prop.
1975/76: 105 bil. 1 s. 508: jfr dven SOU 1966: 60 s. 117). Till detta synsatt
anslot sig foredragande departementschefen (a prop. s. 537) och annan
mening yppades inte under riksdagens behandling av lagstiftningsirendet.

Det bor for fullstindighetens skull slutligen tilliggas, att det inte har
satts i friga annat @n att publicitets- och yrkesregler pA massmedicrnas
omrade kan faststéllas och tillimpas utan hinder av TF.

4.1.3 TFs betydelse for riksdagen som lagstiftare

Mot bakgrund av att TF i det visentliga innefattar regler om skydd for
den enskilde gentemot det allménna, instiller sig frigan i vad mén det finns
utrymme for lagstiftning som tar sikte pa foérhallandet enskilda emellan
(civilrittslig lagstiftning) och som faktiskt medfor att 1. ex. tidningsforetag
stdr mindre fria gentemot enskilda personer eller sammanslutningar (1. ex.
fackliga) dn i sitt forhdallande till det allménna. Petrén menar (aas. 10)
utan narmare analys att | kap. 2§ TF binder dven riksdagen som lagstifta-
re. Han uttalar ocksa att utgivarens grundlagsskyddade stillining inte kan
kringskiras av regler om medbestimmande frdn andra arbetstagare hos

3 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 155
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den arbetsgivare som utger tidningen eller tidskriften (aas. 23). Att han
diarmed syftar dven pa lagstiftning om medbestimmanderitt forstr man av
den hinvisning till 28 MBL som foljer. I 6vrigt ar det inte alldeles klart i
vad min Petrén med uttalandet att 1 kap. 2§ TF binder dven riksdagen som
normgivare syftar dven pd riksdagen som stiftare av civilriittslig lag. Ett
antal exempel tyder snarast pd motsatsen.

En systematisk genomgang av fragan om férhéllandet mellan en fri- och
rittighetsreglering i grundlag och civilrittsliga regler gjordes i forarbetena
till 2 kap. RF (se sarskilt SOU 1975:75 s. 95—-98 och 185-186, prop.
1975/76:209 s. 85—86 och 140—141, jfr dven prop. 1973:90 s. 156 och 245,
SOU 1978:34 s. 68 f och Holmberg—Stjernquist, Grundlagarna, 1980, s. 61
ff med hanvisningar). Fri- och rattighetsreglerna i 2 kap. RF giller i det
huvudsakliga (med undantag f6r 2 kap. 15—19 §8) enbart for forhallandet
mellan den enskilde och det allmidnna. Med uttrycket “det allminna’™
syftas dven pa riksdagen som normgivare ndr fér enskilda betungande,
offentligrattsiiga foreskrifter beslutas; diremot omfattar *'det allmdnna’™
intc riksdagen som stiftare av civillag. 1 rattslig praxis har det darfor
accepterats att civillag kan medfora inskrankning i rattighcter som ar i
grundlag skyddade gentemot det allminna, men samtidigt har det antagits
att grundlagsskyddet bor fa betydelse vid tolkningen av civillag och avial.
Utgangspunkten har sagts bora vara att ett avtal eller en civilrittslig lag
skall anses innefatta en begransning av de grundliggande opinionsfriheter-
na bara nir det tydligt framgir att en sddan begrinsning #r asyftad eller
ingér som ett naturligt led i regelsystemet (fr t. ex. AD 1982 nr 31 och 33).

1 1973 ars fri- och rittighetsutrednings betinkande (SOU 1975:75 s. 95
ff) utfors ett resonemang om skilen till att grundlagens regler om de
grundliggande fri- och rittigheterna inte bor utstriackas till att innefatta ett -
skydd dven mot angrepp av enskilda personer eller sammanslutningar.
Forst papekas att regler som har till syfte att skydda den enskilde mot
angrepp frar andra enskilda inte har samma direkta samband med stats-
skicket som regler om skydd gentemot det allmdnna och didrmed intc heller
lika starka ansprak pa att ges grundlagsform. Fran rent lagteknisk syn-
punkt dr ordindr lagstiftning ett tillrackligt redskap. Det hindrar dock inte
att man kan finna skal till att i grundlag fora in regler om skydd for fri- och
rattigheterna gentemot enskilda. Man kan t. ex. tillmita vissa regler som
ror forhillandet mellan enskilda inbordes en sddan principiell betydelse for
det demokratiska styrelseskicket att de av politiska och psykologiska skal
bor ges den sirskilda dignitet som foljer med grundlagsformen. Ibland kan
den ordinira lagstiftningsformen ocksa beddomas inte ge ett tillrackligt
skydd. Mot den bakgrunden uppkommer emellertid frigan om i vad man
det tekniskt later sig gora att ge grundlagsskydd &t fri- och rittigheterna
ocksa savitt giller férhillandet enskilda emellan.

I den fragan for fri- och rattighetsutredningen ett resonemang som i
mycket liknar vad som sades i prop 1948: 230 om skydd for tryckfriheten
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gentemot angrepp av enskilda (se s. 27 ff). En huvudinvindning ér att
forhallandet mellan enskilda av rattssdkerhetsskil inte kan regleras sa
enkelt som i RF: s regler om skydd for fri- och rattigheterna gentemot det
allmanna. Hiansyn maéste tas till risken f6r konflikt med grundliggande
civilrattsliga regler, som avtalsfriheten och skyddet for egendomsritten.
Man kan tvingas till uttrycklig lagreglering pa omraden dér civilrittsliga
grundsatser hittills har varit av sedvanerittslig natur. Utredningen formu-
lerar sin slutsats pé detta satt (s. 98):

Slutsatsen av det nu forda resonemanget blir att det inte ar praktiskt
mdjligt att i grundlag ta in cn generell reglering av skyddet for dec medbor-
gerliga fri- och riittigheterna sévitt giller forhallandet mellan de enskilda
inbordes. Man skulle i s fall — utan att dndi helt kunna 6verblicka
verkningarna av regelsystemet — tvingas till en reglering som si detaljerat
anger vilka beteenden som ar forbjudna och vilka péaféljder som skali
knytas till de uppstillda forbuden att den till f6ljd av sin omfattning
svarligen kan rymmas inom en rimligt tilltagen ram. Det 4r diaremot inte pi
tekniska grunder uteslutet att i grundlag ta in vissa klart avgrinsade regler
som giller férhillandet mellan enskilda. Med hinsyn bl. a. till de konse-
kvenser som sadana regler kan fa for gallande civilratt bor man emellertid
enligt utredningens uppfattning iakttaga stor restriktivitet i detta hinseen-
de.

Att synpunkter av detta slag har fatt leda till att grundlagens fri- och
rattighetsregler i princip inte ger nigot skydd mot angrepp av enskilda ar
en sak for sig (fr dven prop. 1975/76:209 s. 86 och SOU 1978:34 . 49 ff
samt SOU 1975:49 5. 105). Enbart pa nagra angivna punkter (1. ex. 2 kap.
15 och 16 §§ RF) siigs grundlagsreglerna binda riksdagen dven som stiftare
av civillag. Synsattet far antas i princip vara detsamma pa TF: s omrade.

Likval vill det synas som om frigan om fri- och rattighetsskyddets
betydelse for stiftaren av civillag inte 4r uttémd med detta. Till problemen
hor att det inte alltid later sig gora att faststélla att en viss lagstiftning ar att
betrakta enbart som civillag, dvs berdrande enbart rittsférhillandet enskil-
da emellan, och inte innefattar 4ven en annan dimension. Vidare talar
visserligen fri- och riittighetsutredningens argument emot att man, atmin-
stone mer allmint, forsoker sig pd att i grundlagen ge ett skydd mot
enskilda och 1 samband diarmed dra en griins for utévandet av vissa fri- och
rittigheter av hansyn till motstdende, civilriatisligt grundade enskilda
intressen. Men det betyder inte att grundlagen tilliter lagstiftning av civil-
rattshg natur som i sig sjalv ter sig som ett ingrepp i rittigheter som &r
fﬁllslﬁndigl skyddade gentemot offentliga myndigheter.

Ett konkret exempel skulle kunna vara regler i en utvidgad MBL om
t.ex. facklig vetoritt mot vissa redaktionella besiut eller t. 0. m. mot re-
daktionsledningens beslut om publicering eller icke—publicering i enskilda
fall. En vetoritt mot beslut om publicering skulle i och for sig inte konkur-
rera med utgivarens befogenheter enligt 5 kap. 3§ TF. i den man den
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*. Daremot skulle den latt framsta som ett
mycket betydelsefullt ingrepp i den rétt att trycka, utge och sprida skrifter
som tillforsidkras den enskilde gentemot det allménnai ] kap. 1 och 28§, 4
kap. 1§ och 6 kap. 18 TF. Man erinrar sig den tveksamhet om utrymmet

befogenheten ir enbart ’negativ’

for avtal med inskriankning av det fria utdvandet av tryckfriheten som vi

har berért i det forcgdende (avsnitt 4.1.2).

S Arbetsrittsliga aspekter

5.1 Rittskiget fore MBL

Avsnittets innehall: Som en bakgrund till studiet av 2§ MBL och dess
betydelse inom massmediernas omraden gors nigra konstateranden om
arbetsrittsliga forhallanden fére tillkomsten av MBL. Det var silunda
fore tillkomsten av MBL oklart dels i vad man man kunde triffa avtal
med kollektivavtals rittsverkningar i sddana frigor som numera enligt
2§ faller utanfor MBL, dels om det gick att triffa kollektivavtal om
redaktionellt medinflytande i fackliga former hos cn tidning, dels vad
innebdrden var av begreppet facklig stridsatgird.

Den grundliaggande kollektivarbetsrittsliga lagstifiningen bestod fore
MBL av lagen (1928:253) om kollektivavtal (kollektivavtalslagen, KAL)
och lagen (1936: 506) om forenings- och forhandlingsritt (FFL). Enligt 1§
KAL var ett kolicktivavtal ett skriftligt avtal mellan arbetsgivare eller
forening av arbetsgivare och fackforening eller annan liknande forening av
arbetare om villkor, som skall landa till efterrittelse for anstéllning av
arbetare, eller om forhillandet i 6vrigt mellen arbetsgivare och arbetare.
FFL #gde enligt 1§ tillimpning p4 forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Med forhandlingsritt avsags enligt 4§ FFL ritt att pakalla
forhandling rérande reglering av anstillningsvillkoren dvensom rdrande
forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Liksom numera
MBL tog alltsi KAL och FFL sikte pd frigor som gallde (reglering av
anstillningsvillkoren och) férhdllandet (i dvrigt) mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Avgrinsningen av begreppet “*forhéllandet mellan arbetsgivare och ar-
betstagare'", clier med andra ord av vad som enligt KAL och FFL skulle
kunna vara amne for forhandlingar och kollektivavtal, &r en friga som
allméant sctt Agnades ganska ringa uppmérksamhet vid lagarnas tillkomst.
Lagarna hade till uppgift att etablera det kollektiva forhandlings- och
avtalssystemet och fastslé vissa grundregler (t. ex. om fredsplikt i tvist om
ett triffat kollektivavtal). FFL hade det sérskilda andamélet forhandlings-
och avtalssystemet och fastsia vissa grundregler (1. ex. om fredsplikt i tvist
om ett traffat kollektivavtal). FFL hade det sirskilda indamalet att genom-
driva det kollektiva forhandlingsvascndet dven inom den privata tjanste-
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mannascktorn. Férhandlingar och kollektivavtal skulle i frimsta rummet
ta sikte pa de vedertagna dmnena, dvs. 10ner och andra anstéllningsvillkor
och vissa frigor pa organisationsplanet av betydelse for forhandlingssyste-
met som sadant.

Den forsta arbetsrittskommittén (se SOU 1975: 1 s. 276 ff, 311 ff och 793
ff) uppfattade tva fragor kring forhandlingsskyvidighetens omfattning (och
amnesomradet for kollektivavtal) som de viktiga. Den ena var i vad méan
forhandlingsskyldigheten enligt FFL skulle anses omfatta dven “‘fragor
som ror ledningen av foretaget, arbetets ledning och fordelning, arbetsgi-
varens ritt att fritt antaga arbetstagare och, tidigare, hans ritt att fritt
besluta om avsked och uppsigning’. dvs. de frigor som enligt den s. k.
§32 regelmassigt forbeholls arbetsgivarens ensidiga bestimmanderitt
(SOU 1975: 1 5. 272). Den andra (néarbesliktade) fragan var vilken betydel-
se for férhandlingsskyldigheten som borde tilimatas det foérhallandet, att
arbetsgivaren kollektivavtalsrittsligt var tillforsikrad ensidig bestimman-
deriitt i de nyss angivna fragorna (aas. 277 ff).

De tva fragor som salunda stilldes i fokus kan knappast — fran rent
rittsliga utgdngspunkter — betecknas som sérskilt problematiska. Ritts-
kallematerialet t de tidiga lagforarbetena och 1 arbetsdomstolens praxis var
visserligen fattigt. Det mest betecknande var kanske dock att det inte fanns
nigot patagligt stéd for att forhandlingsskyldigheten och den ritisliga
mojligheten att triiffa kollektivavtal enligt KAL inte striackte sig dven éver
§ 32-omradet. Det hade tidigt ocksa triffats avtal (t. ex. 1946 ars foretags-
namndsavtal) om §32-fragor och ingen torde pa allvar ha satt i friga de
avtalens karaktir av kollektivavtal. Att oklarhet dock ansigs rida var i alla
hidndelser en viktig fackiig och politisk utgdngspunki for det arbetsrittsliga
reformarbetet. 1 arbetsrattskommitténs betankande (SOU 1975: 1 5. 282 ff)
betecknas det som en huvuduppgift att i varje fall for framtiden undanroja
varje oklarhet i de tva hinscendena. Det dr mot den bakgrunden som man
skall sc kommitténs se kommitténs utlaggningar kring innebdérden i dess
lagforslag av begreppet “forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstaga-
re’.

Enligt uppgift (jfr bl. a. prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 330) fanns redan fore
MBL.:s tillkomst éverenskommelser t.ex. om ritt till information eller
overlaggningar i frigor som senare kom att undantas fran MBL: s tillimp-
ningsomrade enligt 2§ MBL. Det har ocksd uppgetts for oss att det fore
MBL férekom lokala 6verenskommelser hos vissa tidningsforetag om
arbetstagarmedverkan eller arbetstagarinflvtande i redaktionella fragor. 1
vad min sddana dverenskommelser skulle anses ha den rittsliga karakti-
ren av kollektivavtal fore MBL synes dock aldrig ha blivit rittsligt provat.

Samuidigt som det ratt allmant erkénns att rittsfrigorna kring de fackliga
stridsdtgérderna (s&vil fredsplikisfragorna enligt kollektivavtalslagstift-
ningen som den fackliga konfliktritten i 6vrigt) hér till de teoretiskt mest
sviarbemistrade pd den kotlektiva arbetsrittens omrade, brukar man pa
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goda grunder framstilla huvudregierna som ganska enkla. Rétten att gripa
till fackliga stridstgirder ar fri i den man begransningar inte foreskrivs i
lag eller avtal (2 kap. 17§ RF), och den i praktiken viktiga begransningen
foljer av fredspliktsreglerna (numera i 41§ MBL och forri 4§ KAL).

En fraga, som tilldrog sig en del uppmarksambhet i debatten redan fore
det arbetsrittsliga reformarbetet under 1970-talet, var emellertid tillatlig-
heten av en strejk eller annan liknande atgiard i annat dn det vedertagna
fackliga syftet att utdva patryckningar pa motparten i fackliga forhandling-
ar med sikte pd kollektivavtal. Man brukade tala om frigan om den
*'politiska strejkens”’ tillatlighet. Tva huvudsakliga och inbdrdes motsatta
asiktsriktningar utbildades i debatten. Enligt den ena borde den politiska
strejken betraktas som tilldten (lat vara med vissa reservationer) enligt
grundsatsen att allt vad som inte ar uttryckligen forbjudet skall anses vara
tillatet (pa detta omride). Enligt den andra skall strejkritten anses som ctt
av sarskilda skal i rittspraxis efterhand medgivet undantag fran den ar-
betsskyldighet, som principiellt avilar arbetstagarna enligt deras anstill-
ningsavtal, och den politiska strejken betraktas som i princip avtalsstridig,
eftersom bara arbetsnedlaggelse i fackligt syfte omfattas av medgivandet i
praxis.

Det rent réttsliga materialet for bedémande av frigan var fore MBL-for-
arbetena mycket torftigt. Arbetsdomstolens avgdrande i det s. k. Dagspos-
tenmalet (AD 1945 nr 62) ansags ha beroring med dmnet. 1 ovrigt hade man
att vanda sig till nagra uttalanden i dldre juridisk litteratur och pa nagot halt
1 1928 ars férarbeten tilf KAL liksom i det stora material av utredningsbe-
tankanden och regeringspropositioner, som under 1930-talet agnades fra-
gan om ckonomiska stridsatgirder men som slutligen lades pa hyllan utan
beslut om lagstiftning.

1 Dagspostenmalet var bakgrunden att Svenska Typografférbundet hade
i syfte att framtvinga tidningen Dagspostens nedliggande utlyst blockad
mot det tryckeri dér tidningen trycktes och bojkott mot tidningen. Motivet
var tidningens nazistpaverkade hélining under kriget. Efter framstillning
av typografférbundet om sympatidtgirder uppmanade Svenska Handelsar-
betareforbundet sina vid AB Svenska Pressbyrin anstillda medlemmar att
inte ta befattning med transport eller distribution av tidningen. Arbetsdom-
stolen fick att i mal mellan pressbyrdn och handelsarbetareférbundet ta
stillning till om denna senare atgiird stred mot kollektivavtalet mellan
dessa parter och mot 4§ KAL. Domstolen forklarade, och det var for
Gvrigt ostridigt i malet, att en sjdlvstindig atgird av handelsarbetarefor-
bundet mot distributionen av tidningen Dagsposten skulle ha varit ett
kollektivavtalsstridigt angrepp mot den pressbyrin genom en icke uttryck-
lig avtalsklausul tilliférsikrade rétten att utéva den s. k. affarsiedningsriit-
ten inom foretaget. Hir rorde det sig emellertid intec om en sjilvstindig
atgird utan om en sympatiatgard i anledning av en icke kollektivavtalsbun-
den arbetstagarorganisations primira stridsatgidrd mot en annan arbetsgi-
varpart. Eftersom emellertid en sympatiatgird. trots att den i princip ar
tillaten enligt fredspliktsreglerna, i och for sig alltid innefattar ett rubbande
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av den arbetsfred som kollektivavtalet dsyftar att frimja, maiste enligt
domstolen for dess lovlighet atminstone krivas att den i princip ir anlagd
pé att vara av tillfillig natur, si att man efter den primiira stridsitgirdens
hiavande kan aterga till en tillimpning av kollektivavtalet oforiandrat. Har
var emellertid redan den priméra atgirden anlagd pd permanens. Dirav
foljde att aven sympatiatgéirden i princip hade permanent karaktir. Som
sadan var den otillaten. En av domstolens ledamoéter var skiljaktig i friga
om motiveringen. Enligt hans mening kunde en sympatiatgird inte anses
tilldten med mindre den primira atgirden pa ett eller annat sitt stod i
samband med ett bestaende eller tilltinkt avtalsférhallande. I Dagsposten-
fallet var primaratgarden av politisk karaktir och sympatidtgirden kunde
darfor inte godtas som en tilliten sdan. Den fick darfér i stillet bedémas
som ett sjilvstandigt och otillatet angrepp mot handelsarbetareférbundets
eget kollektivavtal med pressbyran. Tva ledamoéter var skiljaktiga och
ansig sympatidtgirden tilliten.

I debatten har dragits skilda och olika lingtgiende slutsatser av denna
dom (jfr 6versikten SOU 1975: 1 s. 367 ff). S& mycket kan val dock sdgas
som att ett politiskt syfte inte ansigs kunna dberopas till forsvar for en
stridsatgiard som i Ovrigt dr att betrakta som ett olovligt ingrepp i den av ett
kollektivavtal skyddade ritten att bestimma om foretagsledningen och
affarsledningen. Mojligen, men det 4r mer osidkert, kan domen ocksé anses
ge stod for att arbetsdomstolen skulle anse permanenta eller langvariga
strejker i sas rent politiskt syfte (dvs. ett syfte som ligger helt utanfor
forhillandet arbetsgivare-arbetstagare) som otillatna.

Tanken att en facklig stridsdtgéird verkligen skall vara “facklig’ till sitt
syfte (dvs. ha ett syfte som anknyter till fackliga forhandlingar och avtal)
for att anses tilldten frin de enskilda anstillningsavtalens synpunkt (den
andra av de bada huvudsakliga dsiktsriktningar som niamndes i det férega-
ende), har scnare fatt visst stod i ett avgorande av HD i de s. k. taklaggar-
mélen (NJA 1974 s. 36).

Den forsta arbetsriattskommittén gick noggrant igenom det rattsliga ma-
terialet och uttalade som sin mening att 6verviagande skil talade for att en
“politisk strejk”’ (dvs. en strejk i annat dn vedertaget fackiigt syfte) visser-
ligen inte skulle strida mot lagens fredspliktsregler men diaremot, om
fragan stalldes pa sin spets infér domstol. skulle anses utgdra avtalsbrott
(bet. s. 379). Kommittén uttalade sig (bet. s. 387) ocksd om 2 kap. 5§
regeringsformen (numera 2 kap. 17 §):

— — — Till skillnad frin vad som géller om dvriga fri- och rittigheter i 2
kap. NRF begriansades ritten att vidtaga fackliga stridséatgirder inte ut-
tryckligen till att gilla enbart gentemot det allminna. Réckvidden av
stadgandet rittsligt sett ar emellertid inte latt att bestimma, vare sig det
giller denna skillnad i férhéllande till vriga stadganden om fri- och rittig-
heter eller frigan giller vad som i stadgandet avses med begreppet facklig
stridsatgérd och i vilka syften sddana atgirder skall fa vidtagas i skydd av
grundlagen. Stod saknas dock for att utskottet skulle ha syftat pa annat 4n
strids&tgirder i egentliga fackliga syften, eller alltsa atgarder som vidtages i
samband med forhandlingar melian parter som enligt grundlagsstadgandet
atnjuter facklig stridsratt.
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Arbetsrittskommittén stannade {or sin del vid att foresli en uttrycklig
lagregel om forbud for den som &r bunden av Kollektivavtal att vidta
stridsatgird >’pa grund av annat dn forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare’’ (31§ i forslaget, bet. s. 386 ff, 829 ff). Forbudet skulle dock
till skillnad fran fredspliktsreglerna i 6vrigt vara dispositivt.

5.2 Raittslaget efter MBI

Avsnittets innehdll: Enligt 1§ MBL ar lagen tillamplig pa forhdllandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Av forarbetena till lagen framgar
att lagstiftaren har syftat till att ge lagen ett vidstrickt tillimpningsom-
rade. Forutom frigor som rér anstéllningsvillkoren och arbetstagarens
forhallanden i det dagliga arbetet hor dven s. k. foretagsledningsfrigor
till lagens tillampningsomrade. Mot denna bakgrund stiller vi frigan om
ansprdk pd redaktionellt medinflyrande, av de skl som SJF har angett
for sadana ansprik, faller inom tillimpningsomrdder. Vi kommer till
slutsatsen att starka skal talar f6r att 1§ MBL skall tolkas s att det
anspraket inte faller inom ramen for *'forhéllandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare’’. (5.1)

Vi gdr sedan in pd 2§ MBL och granskar vad som har sagts om
lagrummet i forarbetena. Vi pekar bl.a. pa att flera delvis nagot olika
motiv for 2§ anges i forarbetstexterna och att frigan om lagrummets
betydelse pa tidningarnas och andra massmediers omrade berdrs enbart
ganska flyktigt dar. Vi erinrar ocksd om hur forarbetena i sina anvis-
ningar for tillampningen anger tva kategorier av beslut, riktlinjebeslut
och genomforandebeslut, som asyftade med lagrummet.

Direfter redovisar vi ratrspraxis, framst det s. k. Gefle Dagbladsma-
let fran arbetsdomstolen (AD 1981 nr 22), och diskuterar mot den
bakgrunden nagot narmare inneborden och tillimpningen av 2§ MBL.
Vi dierkommer har till skillnaden mellan rikilinjebesiut och genomfo-
randebesiut. Riktlinjebesluten far antas vara av mer generell karaktir,
program- och policybeslut med tillimplighet for framtiden. Sadana
beslut 4r som sadana undantagna fran lagens tillampningsomradc enligt
2§ MBL. Vi stéller oss frigan om inte ocksd detta ar av betydelse for
anspraken pa redaktionellt medinflytande, sidana de har framstillts av
SJF. Undantagna genomforandebeslut 4r enligt forarbetena sidana be-
slut som ar omedelbart beroende av en faststilld méalsitning. I fraga
om sadana beslut skall enligt AD 1981 nr 22 géras en avvagning mellan
pa cna sidan intresset av att kunna fullf6lja sadana riktlinjer som avses
med 2§ MBL och pé den andra arbetstagarnas intresse av att fi anligga
sina synpunkter i den egenskapen. Har dterkommer den inledningsvis
stillda frigan vad som &r arbetstagarsynpunkter i lagens mening, eller
med andra ord vad som hor till “’férhillandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare’” enligt 1§ MBL. Vi pekar ocksi pd svérigheterna att
niarmare ange vad som skall betrakias som riktlinjebeslut och att gora
den nyss namnda avvigningen i fraga om genomférandebesluten.
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5.2.1 Lagens tillimpningsomrdde i stort

Fore MBL ansigs det — om med rétt eller oratt kan hér limnas darhén —
rada osikerhet i frAga om dmnesomrddet for den forhandlingsrdtt som
grundades pa 1936 ars lag om forenings- och forhandlingsratt (FFL). Den
forsta arbetsriattskommittén sag det som en viktig uppgift att genom utta-
landen i motiven till reglerna om forhandlingsratt i kommitténs lagférslag
(11 och 20 §§ forslaget till lag om forhandlingsrétt och koltektivavtal, FKL)
undanrdja den osdkerhet pa denna punkt som kunde utgora ett hinder mot
en vidstriackt ratt till arbetstagarinflytande (medbestimmanderitt),

Kommittébetinkandet innehéller ocksa pa flera hall beskrivningar av
den asyftade inneborden av uttrycker forhdllandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare’ som onekligen ter sig mycket reservationslosa och
vittgaende (se SOU 1975: 1 s. 16 ff. 202 f, 271 {f. 282, 290 ff, 311 T, 761 fF,
793 foch 809 ff). Det talas bl. a. om att ritt till inflytande for arbetstagarna i
form av forhandlingsratt skulle finnas j “"alla fragor pi olika beslutsnivaer
som det dr angeliget for de anstilida att fa inflytande pa' och att vad som
asyftades var alla fragor i vilka arbetsgivaren i dagens lige har ensidig
beslutanderiatt™. Delvis gick dessa uttalanden tillbaka pad kommitténs di-
rektiv. Pa ytterligare ett par stéllen talas det om att forhandlingsritten och
mojligheterna att triaffa kollektivavtal skulle stricka sig till “"varje fraga
som ror forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, det ma sedan
gélla fragor om foretagets produktion, affirs- eller arbetsledningen eller
nagot annat’’. Samtidigt ar det pAfallande att de nirmare utliggningarna
om vad som asyftades var ganska vaga och abstrakta. En mer detaljerad
och konkret analys dgnades egentligen bara inneborden av begreppet “"ar-
betets ledning och férdelning’ och gransdragningen mellan det begreppet
och begreppet “"foretagsledningen’” (bet. s. 809 ff, jfr s 18, 321).

Arbetsriattskommitténs motivtexter kinnetecknas av att utgéngspunkten
for resonemangen soks i de forhillanden som kunde tinkas rada i ett
vanligt, medelstort eller stort, industrif6éretag. I forslaget till 13§ FKL,
som var motsvarigheten till 11§ MBL om primir forhandlingsritt, talades
det om att férhandlingarna skulle gilla beslut eller atgarder av arbetsgiva-
ren som “'innebar omliggning, nedlaggning eller inskrankning av driften
eller overlatelse eller upplatelse av foretaget eller eljest medfor viktigare
forandring av drifts- eller arbetsférhéllandena eller av anstiliningsforhat-
landena i 6vrigt”. Belysande ar ocksa forslaget till 18§ FKL om arbetsgi-
varens informationsskyldighet. Denna bestammelse som inspirerades av
foretagsnamndsavtalen inneholl ett alaggande for arbetsgivarna att halla
sina fackliga motparter underrattade om ’den produktionsmissiga utveck-
lingen i foretaget liksom om riktlinjerna for féretagets personalpolitik™™. 1
motiven betonades bl. a. att informationsskyldigheten skulle ses som nira
knuten till eller i sjilva verket som ett slags grund for arbetsgivarens
priméra forhandlingsskyldighet. '
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Arbetsriattskommitiéns forslag innehdll inte ndgon motsvarighet till 2 §
MBL och det finns inte ndgon diskussion i betankandet om de problem som
det lagrummet ar ett uttryck for. (Det bortses da frn att dven arbetsritts-
kommittén givetvis hade att behandla fragan om medbestimmandets for-
hillande till det politiska beslutsfattandet inom den offentliga sektorn.) Ett
skil till detta kan ha varit att kommittéférsiagets motsvarighet till 32 §
MBL (rekommendationsregeln om medbestammandeavtal — 26 §) hade ett
mer begrinsat tillimpningsomrade 4n nyssndmnda lagrum. Kommitténs
forslag tog sikte bara pa “fragor som ror arbetets ledning och fordelning
eller som ror ingdende eller hiavande av arbetsavtal eller eljest meddelande
av pafoljd for arbetstagare som begatt avtalsbrott™. Frigor som ingick i
“foretagsledningen’ skulle inte kunna goras till foremal for medbestim-
mandeavtal med stod av FKLs regel i 26§ och dess regel i 34§ om s. k.
kvarlevande stridsratt.

Med den uppliaggning som kommittéforslaget fick ligger det narmast till
hands att anta, att frigor om ""verksamhetens mal och inriktning’" (jfr 2 §
MBL) har uppfattats som liggande utanfor omradet f6r medbestimmande-
avtal. Mot denna bakgrund kan man ocksa med visst fog anta, att kommit-
tén dessutom ansdg att primar forhandlingsskyldighet och informations-
skyldighet inte var si ingripande former for arbetstagarinflytande, att
undantag behovde goras for vissa beslut om verksamheten.

Det kan ha sitt intresse att hir erinra om att frigan om innebérden av
uttrycket "forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare’’ eller, med
ett ndgot annat sitt att beskriva saken, om dmnesomridet for facklig
verksamhet med stod av arbetsrittslig lag var uppe dven i vissa andra
sammanhang vid tiden for arbetsriattskommitténs arbete och forberedelser-
na i ovrigt infor MBL.

Lagen (1974:358) om facklig fortroendemans stéllning pa arbetsplatsen
angavs i 1§ galla for fackliga fértroendemén med uppgift “att féretrada de
anstiilida i frigor som ror forhallandet till arbetsgivaren eller andra med
facklig verksamhet sammanhingande frigor’. Begreppet “facklig verk-
samhet”” avsigs enligt forarbetena fi en vidstrickt innebérd men dnda
aven tjiana till att markera vissa begransningar i lagens tillimpningsomrade
(prop. 1974: 88 s. 153 ff och InU 1974: 15 s. 28). Arbete till fullfdljande av
en facklig organisations i stadgarna inskrivna politiska malsattning skulle
inte anses utgdra facklig verksamhet och inte heller annat deltagande for
organisationen i allmin, samhillelig verksamhet. Till facklig verksamhet
skulle inte heller riknas internt foreningsarbete och inte utbildning av
allmint innehall, utan direkt inriktning pa fragor som ror forhillandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Aven den mer allmidnna frigan om partipolitik pa arbetsplatserna var
foremal for uppmirksamhet vid tiden for arbetet pd MBL (se SOU 1975: 27
Politisk propaganda pd arbetsplatser — rittslage och forekomst, DsA
1975: 11 Information och utbildning kring arbetsriattsformen — Politisk
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verksamhet pad arbetsplatserna, prop. 1973/76: 1035 bil. 1 s. 320 f). Det
antogs att kollektivavtal kunde triffas om ritt for en facklig organisation
eller dess medlemmar att utnyttja t. ex. lokaler pa arbetsplatsen for parti-
politisk verksamhet, men att partipolitik sas till sitt &mnc f6ll utanfor
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Aven de omedelbara f6rarbetena till MBL, prop. 1975/76: 105 och InU
1975/76: 45, innehaller beskrivningar av det dsyftade tillimpningsomradet
som & ena sidan uppenbart syftar till att detta skall goras vidstrackt och &
den andra dr mycket allmént hallna (a prop. bil. 1 s. 193 ff, 198, 209. 219,
223,235,247 f, 326 f, 353 ff, 370. 383 f, 472 [, 526; utskottsbetinkandet s.
24 f, 38, 40 f). Principiellt ir angreppssittet detsamma som i kommittébe-
tankandet. En viktig skillnad ar dock att 32§ MBL inte som 26§ FKIL.
skiljer mellan foretagsledningsfragor och frigor om arbetets ledning och
fordelning.

I propositionstexten dr det lika tydligt som i kommittébetinkandet att
det vanliga medelstora eller stora industriféretaget ir den modell for vilken
MBL:s regler i férsta hand har utformats. En tanke som gér igen p& olika
hill i texten 4r den att arbetstagarnas ansprak pa medbestimmanderitt
dven i foretagsledningsfragor har sin visentliga grund 1 att det dven fran
arbetstagarnas synpunkt dr viktigt att foretaget skots pa ett riktigt och
effektivt sitt, s att anstillningarna tryggas och lonebetalningsformégan
blir god etc. Aven foretagsledningsbeslutens Aterverkningar pa innehéllet i
arbetstagarnas arbete och de forhallanden under vilka arbetet bedrivs
tillméts betydelse. I specialmotiveringen till | § MBL (prop. s. 326) uttalas
bl. a. foljande:

Enligt 1§ dger lagen tillimpning pa *'férhallandet™ mellan arbetsgivare
och arbetstagare.

Till det omradet hor till en borjan alla frigor som rér anstillningsvill-
koren for enskilda arbetstagare, siviil niir det galler bestimmandet av det
arbete som skall utforas och andra ataganden av arbetstagare som i friga
om Ion och annan ersittning for arbetet. Aven frigor som giller ingiende
och hiavande av anstéllningsavtal och fragor om pafélid i évrigt for brott
mot anstaliningsavtal hor till forhdliandet mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare. Vidare hor dit alla frigor inom omrddet {6r arbetets ledning och
fordelning eller i Ovrigt om de forhillanden under vilka arbetet utférs.

Lagens innebdrd ar emellertid att aven frigor som brukar betecknas som
foretagsledningsfragor faller inom ramen for forhillandet mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare. Frigor som giller t. ex. utvidgning eller inskrink-
ning eller eljest omfattningen av ett foretags verksamhet, omlokalisering
av verksamheten. nyanlidggningar och investeringar i évrigt, nya verksam-
hetsgrenar eller nedliggning av ndgon del av verksamheten, har betydelse
for arbetstagarna redan darigenom att besluten dterverkar pa foretagets
ckonomi och dirmed pa arbetstagarnas utsikter att behilla sin sysselsitt-
ning och trygga sin fortsatta férsorjning. Detsamma géller, om an inte alltid
lika tydligt och omedelbart, om beslut rorande finansiering, om inkdp och
forsiljning, lagerhéllning, reklam och liknande inom omradet for foretagets
affarsverksamhet. Beslut som ligger inom de hidr angivna ramarna far
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ocksd ofta aterverkningar pd innehallet i arbetstagarnas arbete och de
forhdllanden under vilka arbetet utfors. Lagen bygger darfor pa att dven
frigor som ror bedrivandet av arbetsgivarens verksamhet i stort skall
anses hora till férhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Att det
dock har ansctts bora goras vissa begransningar i fraga om verksamheter
med sirskild inriktning framgar av 2 §. For den verksamhet som bedrivs av
stat och kommun inom den offentliga sektorn av arbetsmarknaden géller
vidare sidrskilda forutsittningar, i det att den verksamheten skall tjina
samhillets intressen och vara ett uttryck for folkets i politiska val angivna
vilja. Den avgrinsning av omradet for fackliga forhandlingar och kollektiv-
avtal, som foranleds darav, genomfors i sarskild lagstiftning f6r den offent-
liga sektorn.

Aven ett avsnitt (s. 353 f) om innebdrden av den priméra forhandlings-
skyldigheten har intresse som belysning av vad som 4syftades. Amnesmis-
sigt tinktes grianserna for forhandlingsskyldigheten enligt 11 och 128§
MBL sammanfalla (Gfr AD 1980 nr 72 och SOU 1982:60 s. 96 ff) med
gransen for begreppet forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare:

Nagon for alla tinkbara fall vagledande beskrivning av tillimpningsom-
radet kan inte ges. Dartill ar (skillnaderna mellan) forhillandena inom olika
omraden och i olika typer av verksamheter alltfér stora.

Mecd viktigare fordndringar av verksamheten avses dock generellt sa-
dana fragor som angavs sdsom exemplifiering i den av kommittén foreslag-
na lagtexten (13§ FKL). Dit hor alltsd beslut som rér formerna for verk-
samheten och dennas omfattning i stort: utvidgning, omliggning eller
nediiggning eller inskriankning av driften eller dverlatelse eller upplitelsc
av rorelsen. Men dven andra beslut av mer strategisk eller principiell
innebord eller mer langsiktig tillamplighet hor in under den primira for-
handlingsskyldigheten. Nyanliaggningar, storre investeringsbeslut i ovrigt,
fragor om lokalisering av foretaget eller av delar av rorelsen faller in under
forhandlingsskyldigheten. Fragor som mera ligger pd arbetsledningsomra-
det sdsom mera langsiktiga beslut om arbetsorganisationen, valet av ar-
betsuppgifter och arbetsmetoder, planering och inrattande av arbetslo-
kaler, arbetstidens forldggning, personalpolitiska fragor av ndgon omfatt-
ning sdsom rekryteringsprinciper, utbildningsfragor, bostadsfragor och so-
ciala frgor i Ovrigt kan ibland ha den omfattningen och betydelsen att de
skall anses gilla en viktigare forindring av arbetsgivarcns verksamhet. I
andra fall har de en mera begransad omfattning, t. ex. nar de beror enbart
en viss avdelning inom fGretaget eller enbart en viss kategori av arbetstaga-
re. Innebar de da en viktigare foriandring av arbets- eller anstallningsforhal-
landena for de arbetstagarna foreligger primar forhandlingsskyldighet en-
ligt forsta stycket andra meningen. Som framgér hdrav 4r grinsen mellan
forsta och andra meningarnas tillimpningsomriden inte skarp. Grinsen
méste dras efter en praktisk bedémning fran fall till fall och med ledning i
vitken betydelse fragan har for de grupper av arbetstagare som finns hos
arbetsgivaren.

Pa atskilliga andra hall i motivtexterna anknyts till denna utldggning. En
del tilligg gors men anslaget ar principiellt detsamma. I specialmotivering-
en till 328 MBL (prop. s. 383 f) sags t.ex.:
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Inom tillampningsomradet for 32§ faller alltsa fragor som brukar anses
héra in under begreppet arbetets ledning och fordelning. Hit hor allmint
sett alla frigor rorande arten av arbetstagarnas arbetsuppgifter och sittet
for arbetets utforande. Inom den ramen hor under begreppet in fragor om
arbetets utformning, om fordelningen av arbetet inom en grupp, om véx-
ling av arbetsuppgifter, om planering av arbetslokalen vad avser tcknisk
inredning, maskinplacering och rationaliseringsatgirder. fragor om pro-
duktionens uppliggning inom den egna lokalen, om produktionsvixling,
om sjalvstyrande grupper, om arbetsmiljé i 6vrigt. Aven frdgor om arbets-
tidens forlaggning, arbetsstudiefragor, personalutbildning och personalsta-
tistik av betydelse for arbetets bedrivande hor in under begreppet. Inom
paragrafens tillimpningsomrade faller dessutom frigor om vad som skall
produceras och t.ex. forsédljnings-, reklam- och andra liknande fragor
rorande produktavyttring, leverans-, order- och lagerhallningsfragor. fra-
gor om verksamhetens omfattning och valct mellan tillgingliga former for
dess bedrivande, och sidana foretagsekonomiska frigor som ror t.ex.
finansiering, budget, investeringar etc. Motsvarande frigor inom andra
verksamheter dn den varuproducerande industrin ligger ocksd inom para-
grafens tillampningsomréde.

Vissa sarskilda avgrinsningsfragor, t.ex. frigan om gransen mellan
foretagets och den enskilde foretagarens privata ekonomi niir verksamhe-
ten bedrivs under enskild firma, dgnas ocks& uppmirksamhet i forarbetena
(se t.ex. InU 1975/76:45 5. 25, 38).

SIF har begart att fa triffa avtal med TA om redaktionellt medinflytan-
de. Vid sitt sammantriffande med oss och i andra sammanhang har SJFs
foretrdadare redogjort fir de principiella utgdngspunkterna for denna begii-
ran.

Det ir journalistikens uppgift att oberoende och kritiskt soka sanningen i
lasarnas janst och det &r tidningsforetagens och deras anstillda journalis-
ters gemensamma sak att se till att denna uppgift fullgérs. Ett avtal om
redaktionellt medinflytande bor tjina som en garanti i lisarnas/aliméinhe-
tens intresse fOr att pressen fuligér sina uppgifter i det demokratiska
samhillet. En 6kad demokratisering inom tidningarna har i detta samman-
hang en viktig roll att spela. Pressen har fyra huvudsakliga uppgifter: den
skall dels ge en god information om forhallanden och skeenden i samhillet,
dels fritt kommentera sidana férhillanden och skeenden. dels kritiskt
granska myndigheters och andra makthavares {6rehavanden och dels
frimja kommunikationen mellan olika grupper. Det ér garantier for fullgo-
randet av dessa uppgifter som et avtal om redaktionellt medinflytande
skall skapa. Den gemensamma utgingspunkten skall dirvid vara den s. k.
liberala pressideologin. Tidningsforetagens intresse att fi behélla tidning-
arnas politiska linje skall respekteras och parterna skall gemensamt sli
vakt om utgivarens exklusiva publiceringsansvar och skydda den redaktio-
nella integriteten fran olika slag av patryckningar. Nigot inflvtande dver
utévandet av “den fria kommentarritten™ stills inte. Diremot bér genom
ett avtal om redaktionellt medinflytande tidningsforetagen bindas vid den
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av dem sjilva ofta proklamerade principen om saklighet och objektivitet i
nyhetsformedlingen.

Det ar inte var sak att ta stillning till eller viardera denna programforkla-
ring av SJF som facklig organisation. Betraktas den fran en strikt arbets-
rittslig utgdngspunkt kan det konstateras att den uppgift som det redaktio-
nella medinflytandet skall fullgora forefaller ligga ganska fjarran frin vad
som sigs i lagforarbetena om inneboérden av begreppet “’forhallandet mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare'". Den frigan instiller sig om ett ansprak
pa fackling medbestimmanderitt som bygger pa de av SJF redovisade
principiella grunderna 6ver huvud kan hdmta stod i MBL.

Infor besvarandet skall da noteras att frigor som mer eller mindre tydligt
ror de enskilda journalisternas yrkesetik rimligen far betraktas som for-
handlingsamnen enligt MBL.. Det kan vara skal att erinra om att kollektiv-
avtalen mellan TA och SJF for redaktionspersonal sedan lange innehaller
en bestiimmelse om etiska aspckter pa yrkesutdovningen:

§ 3 Medarbetares stillning

d) Medarbetare fir icke aldggas att skriva mot sin Gvertygelse eller
utfora forodmjukande uppdrag. Vid bedémning av vad som ér *'férédmju-
kande™ skall de spelregler for press, radio och TV som antagits av Pres-
sens Samarbetsnimnd beaktas.

Men — har vi fragat oss — 4r det inte ndgot annat nir det stiills ansprak
pad medbestimmande med stod av MBL 1 syfte att sidkerstiilla att vissa
grundliggande uppgifter for dagspressen blir fullgjorda pa ett enligt nagons
bedomande riktigt satt? Skulle det inte kunna goras géllande att MBL dver
huvud inte syftar till att bereda en yrkesgrupp och dess fackliga organisa-
tion en ritt att delta i, eller konkurrera om, utévandet av yttrandefriheten?
Kan det antas att ritten tifl medbestaimmande enligt MBL skall anvindas
for att friamja en yrkesgrupps omsorg om samhallet eller allménheten, eller
éver huvud om andra 4n den egna gruppen i dess egenskap av arbetstaga-
re? Den stéllda frigan — om ett ansprék pa redaktionellt medinflytande av
siadana skil som SJF har anfort kan hamta stod i MBL — bor enligt var
mening besvaras nckande; ett sidant ansprak kan inte rimligen anses falla
inom ramen for vad som i lagens mening hor till **forhéllandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare.”

Men vilken ér da inncborden av 2§ MBL? Den analysen gors i1 niista
avsnitt.

5.2.2 Inneborden av 2§ MBL.

5.2.2.1 Forarbetena

Lagforarbetena innehéller inte mycket om bakgrunden tili eller innchal-
leti2§ MBL (se prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 196, 210, 328 ff. 472, 5326 ff. InU
1975/76:45 s. 24 f, KU 1975/76: 1 y). I inledningen till departementschefs-
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anforandet i propositionen anlaggs en del allmédnna synpunkter pé lagens
tillimpningsomrade och forklaras bl. a. att foretagsledningsfragor inte bor
undantas fran mojligheterna att triffa medbestimmandeavtal med stod av
lagen. Darcfter tilligger departementschefen (s. 196):

En begransning far dock goras. Det kan enligt min mening inte bli friga
om att utstricka arbetstagarinflytandet sd langt att beslut om mél och
inriktning for en viss verksamhet, som har fattats i demokratiska former,
sitts ur spel. Inom den offentliga sektorn maste den politiska demokratin
garanteras och hansyn tas till de sarskilda forhallanden som rader dir. Som
jag aterkommer till i det foljande kommer denna friga att anmilas av
statsradet Feldt. Det finns dven utanfor den offentliga sektorn exempel pa
verksamheter vilkas malsattningar och inriktning beslutas i former som
ligger den politiska demokratin nira.

Sidana exempel 4dr verksamheten i politiska, fackliga. religiosa, kultu-
rella och vilgdrande organisationer cller samfund. I dessa fall bor ingrepp
inte goras i den ordning som nu tillimpas for bestimmande av verksamhe-
tens mal och inriktning. En motsvarande begrinsning av arbetstagarnas
inflytande bor goras i friga om pressen och andra foretag med opinionsbil-
dande verksamhet. Vad foretagen betraffar finns det en omfattande lag-
stiftning, som reglerar deras verksamhet frn andra utgingspunkter dn
forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. De forhandlande par-
terna ar givetvis ocksa bundna av de ramar for féretagens verksamhet som
de offentliga myndigheterna har lagt fast. Aven den associationsrittsliga
lagstiftningen innehdller begransningar. En ekonomisk férening maste
t. ex. bedrivas efter kooperativa grundsatser.

I avsnittet om forhandlingsriitt i den allménna motivtexten aterkommer
departementschefen till amnet (s. 210):

Det finns emellertid anledning att hir erinra om en visentlig aspekt som
jag redan har berort i samband med att jag inledningsvis behandlade frigan
om den hir aktuella lagstiftningens tillampningsomrade. Som jag di fram-
holl finns det i vissa kategorier av verksamhet ett beslutsomrade, som bor
vara forbehallet 6verviaganden och beslut i andra former och i andra
beslutsorgan dn sadana som bestims av arbetsgivare och arbetstagare i
dessa egenskaper. Jag tinker har pa sddana allmiinna malsittningsfragor
som den partipolitiska inriktningen hos tidningar eller andra opinionsbil-
dande organ, fackliga malsittningar hos organisationer pa arbetsmarkna-
den, verksamhetens allméanna inriktning i religiosa. vetenskapliga, konst-
nirliga eller andra ideella organisationer eller samfund, mélsattningar av
annan an foretagseckonomisk innebord i folkrorelseforetag eller kooperati-
va foretag, etc. Beslut om formulering och faststillande av de ideella eller
eljest sdrskilda malen fOr arbetsgivarens verksamhet bor i sidana fall {3
fattas i de former som har tillimpats hittills. I méinga hithorande fall,
sannolikt de allra flesta, fattas besluten i en demokratiskt uppbyggd be-
slutsprocess och fallen har da gemensamt att de anstillda som grupp inte
bor ha nagot foretriade att framfor andra f3 inverka pa besluten.

Som jag redan ndrmare utvecklat ar det sjilvfallet inte latt att genom en
allmin beskrivning bestimma den grins for lagens tillimpningsomride
som jag har asyftar. Det ar i stor utstrackning nédvindigt att dverlata 4t
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réattstillimpningen att fran fall till fall bedoma hur grinsen skall dras. Jag
skall i specialmotiveringen aterkomma till vissa ytterligare synpunkter pa
den hér aktuella grinsdragningsfragan.

Dessa uttalanden i den allmanna motiveringen kan knappast sigas ge
nagon ledning {61 de problem som vi har att behandla. Sa mycket kan dock
konstateras att den birande tanken ér att medbestimmandet pa arbetsplat-
sen inte skall tilldtas konkurrera med annat demokratiskt beslutsfattande.
Vidare antyds — men heller inte mer — att principiellt samma synsitt gor
sig gillande pa bl. a. tidningspressens omrade. Uppenbarligen 4r det inom
det omrédet inte si att besluten genomgéende eller ens huvudsakligen
redan fattas i nagot slags demokratisk ordning: forestillningen forefaller
vara den att det ror sig om att viirna om yttrandefrihet och tryckfrihet av
hénsyn till de friheternas betydelse for det demokratiska samhillsskicket.
Det far emellertid ldsaren snarast ana sig till.

Négot mer fullstindig dr specialmotiveringen till 28 MBL (a prop. s. 328
ff). I den texten erinras forst om de sirskilda problem som méter inom den
offentliga sektorn och som har sin grund i att medbestimmandet enligt
MBL kan komma att medfoéra ingrepp i det politiska beslutsfattandet.
Direfter sigs detta:

Men det finns liknande problem dven utanfor den offentliga sektorn.
Aven dar finns det &tskilliga verksamheter som fir sin inriktning och sina
mal bestimda i former som ligger den politiska demokratin niara. Sadana
exempel dr politiska, fackliga, religiosa. kulturella och vilgoérande organi-
sationer och samfund, dar det regelmissigt finns ett demokratiskt inflytan-
de Over verksamheten. Detsamma giller inom konsumentkooperationen
och inom andra medlemsagda foretag. I fall av denna art skulle ett arbets-
tagarinflytande, som omfattade dven verksamhetens mdl och inriktning,
komma i kollision med andra demokratiska intressen. Den motsittningen
bor i princip 10sas sa att arbetstagarinflytandet inte tillats striicka sig over
frigor om mal och inriktning som avgdrs pa annan demokratisk vig.
Foretag med opinionsbildande verksamhet, sisom press, radio och televi-
sion, erbjuder ocksé exempel pa verksamheter dir det av hdnsyn till andra
intressen dn arbetstagarnas bor goras en avgriinsning av tillimpningsomra-
det for medbestimmandelagens regler.

Men dven i fall dir det inte kan sigas. att andra demokratiska beslutan-
deformer bor vinna forsteg framfor arbetstagarinflytandet eller att viktiga
hinsyn till utomstiaendes intressen kriver en begriansning av medbestim-
manderitten for arbetstagarna, kan det under sarskilda forutsattningar te
sig berattigat att gora en begriinsning av lagens tillampningsomrade. Det ar
nar [6retag eller andra enskilda arbetsgivare bedriver ideell eller annan
jamforlig verksamhet. Men begrinsningen i lagen géller hiir liksom i de
tidigare fallen endast frigor om mal och inriktning av verksamheten.

I detta motivavsnitt markeras nagot tydligare att 2§ MBL anses omfatta
aven andra fall 4n sddana dar beslut redan fattas 1 demokratisk ordning och
dir den beslutsprocessen bor ges forsteg framfor arbetstagarnas medbe-
stammanderitt. Savitt giller pressen och andra massmedier hanvisas till
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alt “andra intressen in arbetstagarnas’’ resp utomstaendes intressen’’
motiverar en avgransning av ritten till medbestimmande enligt MBL. Det
ar emellertid oklart vilka principer som skall vara vigledande. Syftar man
till att ge ett skydd for yttrande- och tryckfrihet motsvarande det skydd
som TF ger gentemot det allménna, ar det oklart vad som egentligen menas
med uttrycket “utomstiendes intressen’". Ar det medborgarnas och det
demokratiska samhillets intressen?

Det ir vidare tydligt att redan den omstindigheten att beslut fattas i
demokratiska former’” hos t.ex. en organisation eller ett samfund inte ar
tillracklig for att beslutet skall vara undantaget fran medbestimmanderitt
enligt 2§ MBL. Del ir bara vissa sddana beslut — de som galler verksam-
hetens mal och inriktning — som undantas. Avsikten verkar vara att det 4r
sidana mal och sadan inriktning som pa ett eller annat sitt dr siarpraglade
eller speciella i jaimforelse med det vanliga foretagets, som skall undantas
fran medbestimmanderitt. For den tolkningen talar bl. a. upprikningen
“politiska, fackliga, religidsa. kulturella och vilgorande organisationer
och samfund’”. Man erinrar sig ocksa det nyss dtergivna avsnittet ur de
allminna motiven (s. 210) dar det talas om ’maélsittningar av annan dn
foretagsekonomisk innebord i folkrorelseforetag eller kooperativa foretag,
etc.””. I samma riktning talar att texten i specialmotiveringen upptar en
tredje kategori, nimligen foretag eller andra enskilda arbetsgivare som
bedriver ideell eller annan jamforlig verksamhet. Inom den kategorin un-
dantas beslut om madl och inriktning oavsett om beslutet fattas i demokra-
tiska former eller inte.

Man frigar sig om beslutsfattandet i demokratiska former éver huvud
rittsligt sett har en sjalvstindig betydelse for bestimmandet av omfatt-
ningen av det undantag som gors i 2§ MBL. Ar inte det avgorande att det
skall réra sig om mél och inriktning av annan natur én det vanliga foreta-
gets inom den privata arbetsmarknadssektorn? Kan det da sigas att man
hér i sjalva verket har att gora med ett slags aterspegling av den uttolkning
av begreppet “forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare™ som
berordes under 5.2.1 i det foregdende?

I specialmotiveringen till 2§ MBL sigs fortsattningsvis féljande:

I stora drag kan frén fall till fall sdgas hur langt man bér stracka princi-
pen att frigorna om mal och inriktning fér en verksamhet bor vara forbe-
hallna andra demokratiska beslutsformer. Detsamma giller i stora drag
gransdragningen i friga om verksamhetsinriktningen hos pressen och i
andra foretag med opinionsbildande syfte. Att man t.ex. utgir frin att
lagen inte bor grunda ritt till medbestimmande for arbetstagarna i friga
om faststillandet av en dagstidnings politiska inriktning. innebir inte na-
gon inskrankning nar det giller beslut som ror tidningsforetags ledning och
verksamhet i ovrigt. Att siédana frigor bér i samma man som i andra
foretag vara underkastade lagens medbestimmanderittsregler synes klart.

Gréansdragningen i medbestimmandelagen blir emellertid forhéllandevis
allmént formulerad. De regler som har upptagits i 2§ bygger pa att gréins-

4 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 155
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- dragningen far i de enskilda fallen utforas i enlighet med det allminna
- synsitt som ligger bakom paragrafen och som beskrivits i det féregdende.
- Enligt 2§ undantages fran lagens tillimpningsomrade arbetsgivares verk-

~samhet som &dr av religids, vetenskaplig. konstnérlig eller annan ideell
» natur eller som har kooperativt, fackligt, politiskt eller annat opinionsbil-
+ dande dndamal, savitt avser verksamhetens mal och inriktning.
Syftet med denna avfattning av paragrafen dr till en borjan ati fastsld
. vilka slag av verksamheter som berdrs av undantagsregeln. Upprikningen
. 4ar dock inte uttdmmande. Aven andra jaimforbara verksamheter kan kom-
- ma i friga. Paragrafen skall vidare forstds sé att det enbart r frigor som
. omedelbart hinger samman med verksamhetens sérart som blir undan-
tagna.

Detta sitt att beskriva 2§ MBL ger ett ganska vidstrackt utrymme for
rattstillimpningen att ta stillning i enskilda fall; ndgon direkt bundenhet
vid upprikningen i lagtexten ir inte dsyftad. Undantaget skall omfatta
verksamheter som kan pastas forete ndgot slags sérart i friga om mal och
inriktning. Det ir sirarten som skall fa behallas och inte behdva goras till
foremal for forhandlingar eller avtal med stod av MBL. Uttrycket *"sirart™

_forutsitter nagot slags jamforelse och det verkar rimligt att anta, att jamfo-
reisen skall goras med de vanliga foretag p4 den privata arbetsmarknaden
som bedriver verksamhet i vinstsyfte och i vilkas resuitat dven arbetstagar-
na har ett intresse i denna sin egenskap, vilket de skall ha ritt att ta tillvara

. med stdd bl.a. av MBL.

Motiviexten gér hirefter 6ver till att ngot nirmare ange vilka slags
beslut som ténkes vara beslut om verksamhetens mal och inriktning:

Med paragrafen avses frimst att undanta fran lagens tillimpningsomrade
frigor som ror faststillandet av riktlinjerna for arbetsgivarens verksamhet
och som i den meningen giller verksamhetens mél och inriktning, t. ex. att
en tidning skall ha en viss politisk hallning. Déarjiimte undantas sddana
beslut rorande genomférandet av verksamheten som kan sédgas vara ome-
delbart beroende av den faststélida malsattningen.

Med denna mctod fér avgrinsningen far de anstillda hos ett politiskt
parti inte i den egenskapen gora ansprak pd medbestammanderitt 6ver
particts politik, och motsvarande giller for de anstillda hos en facklig
organisation eller en naringslivsorganisation eller annan intressesamman-
slutning. Religidsa eller kulturella sammanslutningar eller institutioner ar
inte skyldiga att forhandla om arten av den verksamhet som skall bedrivas,
sa lange det kan med fog sigas att valet hirvidlag mellan olika alternativ ar
direkt beroende av verksamhetens sarart. Press och radio och andra jam-
forbara foretag kan faststilla inriktningen av sin opinionsbildande verk-
sambhet utan ett pé lagen grundat inflytande fran de anstilldas sida.

Nir det giller dterkommande beslut som ror mél och inriktning for
verksamheten méste en grinsdragning goras fran fall till fall. Inte sillan
kan hir uppkomma en nidra anknytning till frigor som det kan te sig
berattigat att arbetstagarna far inflytande dver. Tanker man sig 1. ex. frigor
om personalpolitiken inom ett tidningsforetag kan en griansdragning exem-
pelvis bora goras si, att utseende av chefredaktor blir en friga som inte

- ligger inom lagens tillimpningsomrade medan andra rekryteringsfragor gor
det.
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Detta avsnitt i motiviexten ger besked om att det ar fraga om tva slag av
beslut, dels riktlinjebesiut (dvs faststillandet mer allmédnt av méil och
inriktning) och dels sddana genomforandebeslut som kan ségas vara ome-
delbart beroende av den faststillda mélsittningen. 1 viss man belysande ér
vidare det exempel som antérs i slutet av texten. I exemplet géller proble-
met en grinsdragning mellan vad som skall betraktas som verksamhetens
mal och inriktning och vad som ir ett vedertaget arbetstagarintresse,
nimligen ett beslut inom personalpolitikens ram (utseende av vissa chefer
och annan personal med viss uppgift). Denna senare fraga uppmarksam-
mas ocksd i konstitutionsutskottets yttrande (atergivet i In U 1975/76: 46 s.
82):

Som inledningsvis ndmnts har frin den foreslagna medbestimmandela-
gens tillimpningsomrade undantagits ideell och opinionsbildandc verk-
samhet sdvitt giller verksamhetens mal och inriktning. Mot bakgrund av
konstitutionsutskottets uppgift att bereda drenden pd tryckfrihetens,
opinionsbildningens och massmediernas omrade vill utskottet avslutnings-
vis berora propositioncns forslag i detta avseende.

Det angivna undantaget far bl. a. avseende pa massmedieforetagen. En-
ligt utskottet ar det vardefullt att t.ex. tidningarnas sarstallning som
opinionsbildande organ pa detta satt sirskilt uppmarksammats. Som an-
fors i propositionen ir det salunda enligt utskottet vasentligt att kollekti-
vavtalsreglering inte skall fi forekomma betriffande tidningsforetagens
riktlinjer och malsittningar. Detta innebar bl.a. att tidningsforetagen
sjalva — i likhet med vad som hittills géllt — utser ansvarig utgivare,
chefredaktér och 6vriga medarbetare som skall tillse att den faststillda
mélsittningen foljes.

Ytterligare ett avsnitt i propositionen bor slutligen ocksad nimnas.
Konstnirliga och litterara yrkesutdvares samarbetsnamnd (KLYS) hade
vant sig till lagrddet och begart att 2§ MBL inte skulle gilla for teatrar,
konsertforetag, museer och liknande kulturinstitutioner och inte heller for
Sveriges Radio inom ramen for avtalet med staten. Enligt KLYS borde den
kommersiella ndjesindustrin inom film- och biografomradet, fonogram-
och videoforetag samt ndjesarrangorer sannolikt behandlas pa samma sétt.
Skrivelsen fran KLYS 6verlamnades av lagradet till arbetsmarknadsdepar-
tementet och berérdes av foredragande departementschefen vid hans an-
miilan av lagradsyttrandet (a prop. s. 528):

I anledning av skrivelsen fér jag forst understryka att 2§ ej avser kom-
mersiella foretag samt efter samrdd med chefen for utbildningsdeparte-
mentet framhalla f6ljande. I prop 1974: 28 behandlades forhillandet mellan
de olika parter som medverkar i1 kulturinstitutionernas verksamhet, dvs.
styrelsen, personalen och publiken. Enligt uttalande i propositionen, som
godtagits av riksdagen, skall de konstnérliga insatserna inom varje institu-
tion utformas i stérsta mojliga frihet under de betingelser och enligt de
riktlinjer som géller for institutionen. Hirigenom markerades att den en-
skilde konstnidren maste ges stor uttrycks- och yttrandefrihet om kulturin-
stitutionerna skall kunna bedriva sin verksamhet p4 ett satt, som &r i linje
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med riktlinjerna for kulturpolitiken. Nagon dndring i dessa avseenden sker
inte genom inforandet av den hir foreslagna lagstiftningen. Tvirtom far
medarbetarna vid kuiturinstitutionerna vid sidan av den frihet och sjilv-
standighet som de har i den konstnirliga yrkesutdvningen ocksa mdéjlighe-
ter att via sina fackliga organisationer paverka beslut som fattas om verk-
samheten.

Undantaget 1 2§ motiveras av behovet av att garantera intressen som
ligger den politiska demokratin nidra. For kulturinstitutioner som ir sam-
hillsstddda och organiserade som myndigheter giller de regler om medbe-
staimmande som foreslds for den offentliga sektorn och som har utformats
med hinsynstagande till den politiska demokratin. Aven samhillsstodda
kulturinstitutioner for vilka andra associationsformer har valts har sin
grund i den politiska demokratin. Det ir darfor naturligt att riktlinjerna for
verksamheten faststélls av organ som har si bred representation som
mojligt i de olika grupper som berdrs av institutionens verksamhet. Med
dessa forutsittningar dr det inte rimligt att sdrbechandla arbetstagare med
konstnirliga arbetsuppgifter genom att ge dem ett stérre inflytande dver
verksamhetens mal och inriktning dn dvriga arbetstagare.

Mycket mer kan kanske inte sigas om detta resoncmang dn att det
anknyter till den lite otydliga analys om det demokratiska beslutsfattandets
betydelse som finns i den tidigare texten, utan nigon andring av sakligt
intresse. Man iakttar dct reservationslosa uttalandet som gors inlednings-
vis, att 2§ MBL inte 4r avsedd att gilla f6r kommersiella foretag.

Néigon riktigt kvalificerad analys av den grins kring MBL:s tillamp-
ningsomrade som dras genom 2§ har knappast blivit gjord i den juridiska
litteraturen. I Schmidts arbete, Facklig arbetsritt, 2 uppl. 1979, s. 119 ff,
aterges mycket dversiktligt lagtext och nagra forarbetsuttalanden, varefter
forfattaren for egen del tillagger:

Rérande tidningens innchall skulle enligt min mening grinsen grovt fa
dras si, att frin medbestimmande undantas vad som skrivs pa ledar- och
kultursidor men inte fragor vilka annonser som skall tas in och dessas
innehall. Ytterst bor bedomningen likvil bero pa tidningens ambition. Det
kommersiella faller inom, det ideella utanfor MBL.

Fotnor: Tidningen skulle inte vara skyldig att forhandla. om den av poli-
tiska skl végrar att ta in en annons.

Det minsta man kan siiga om detta uttalande ar att det gor en gransdrag-
ning som verkligen dr, med forfattarens eget uttryckssatt. grov. Frigan ar
vil i sjalva verket om den 6ver huvud ar praktiskt tillampbar, for den
hindelse den skulle kunna anses ha tillriackligt stod i lagtext och forarbe-
ten.

5.2.2.2 Réttspraxis syn pa inneborden av 2§ MBL

I avsnitt 5.1 konslaterade vi att starka skil talar for att ett ansprak pa
redaktionellt medinflytande inte dr ndgot som ligger inom ramen for " for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare’’, sidant detta uttryck an-
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vinds i 1§ MBL. Avslutningsvis anmiirkte vi emellertid att frigan leder
Over till 2§ MBL.

Det har i sammanhanget sitt intresse att notera att lagradet vid gransk-
ningen av forslaget till 2§ MBL for sin del hiavdade, att 2 § borde uppfattas
som en i lagen utford definition av vad som i det aktuella avseendet borde
anses hora in under begreppet forhéallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. Lagradet foreslog en omformulering av lagtexten i syfte att gora
detta klart (prop. s. 472). Foredragande departementschefen anslot sig
dock inte till detta forslag. Motiveringen for det stillningstagandet ar dock
féga upplysande (s. 527):

Enligt texten i det remitterade forslaget har genom 2§ fran lagens til-
lampningsomrade uttryckligen undantagits vissa verksamheter : nidrmare
angivna avseenden. Mot den bakgrunden saknas anledning att avgbra om
det undantagna omradet i och for sig skall anses falla utanfor forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Jag finner darfor inte anledning att
ansluta mig till den av lagradet foreslagna omformuleringen av lagtexten pa
denna punkt.

Alltnog, den friga som vid den fortsatta analysen bor stallas dr hur ett
ansprak pa medbestimmanderitt sidant som det av SJF framférda princi-
-piellt sett bor anses forhélla sig till 28 MBL. Skulle det kunna goras
géllande att detta ansprak, med tanke pa de skil p& vilka det grundas, i och
for sig dr ett ansprdk pd inflytande éver verksamhetens mdl och inrikt-
ning’’? (Vi bortser da frin tillkommande tolkningsproblem som t. ex. vad
som utgdr “opinionsbildande’’ verksamhet.) Finns det med andra ord stod
for den uppfattning som antyds i avsnitt 5.1? Syftar 2 § MBL egentligen till
att dra grinsen mellan beslut om *'mal och inriktning’’ och féretagsled-
ningsbeslut av den art som lika val kan forekomma i andra verksamheter
an de som asyftas i 2§ (dvs. foretagsledningsbeslut av ekonomisk betydel-
se och diarmed av betydelse dven for arbetstagarna i den egenskapen).
liksom vissa beslut av arbetsledningskaraktar?

Tva avgoranden ur arbetsdomstolens praxis har sitt intresse for denna
fraga. Det ena ir det tidigare (avsnitt 4.1.2) nimnda avgorandet i det s. k.
Gefle Dagbladsmailet (AD 1981 nr 22), det andra ett avgirande som giillde
tillampningen hos Sveriges Television AB av 39§ MBL om facklig vetoritt
(AD 1983 nr2).

I AD 1981 nr 22 gillde tvisten huruvida Gefle Dagblad hade asidosatt
11 § MBL genom att utan féregiende initiativ till fsrhandling med Grafiska
fackforbundets personalklubb hos foretaget besluta att dndra forsta sidan
fran att ha varit en ren annonssida till att innehélla redaktionell text och
bilder. Arbetsgivarsidan invinde i mdlet i f6rsta hand att beslutet foll
utanfor MBL enligt 2§.

Arbetsdomstolcen inledde sina domskil med en allmén redogorelse for
28 MBL och dess forarbeten. Domstolen konstaterade bl. a. att tva skilda
forutsattningar skall vara uppfyllda for att undantagsregeln i 2 § skall vara
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tillamplig. Verksamheten skall vara av viss angiven speciell natur eller
tjdna ett visst angivet sirskilt Andamal. Darjamte skall saken gilla verk-
samhetens mal och inriktning. Savitt giller den forsta férutsiittningen fann
domstolen, att det stod utom tvivel att den var uppfylld. Sasom tidnings-
foretag tjanar Gefle Dagbliad ett opinionsbildande och nyhetsformedlande
andamal. Diaremot var det tvistigt mellan parterna huruvida dndringen av
tidningens forstasida kunde anses gélla verksamhetens mél och inriktning.

Vid sin behandling av den frigan konstaterade domstolen bl. a. att det i
forarbetena gors en atskillnad meilan beslut om riktlinjer fér verksamheten
och beslut'som avser genomforandet av dessa riktlinjer. Enligt domstolens
mening kunde det antas att dven andra beslut om riktlinjer fér en tidnings
opinionsbildande och nyhetsformedlande verksamhet dn frigan om tid-
ningens partipolitiska inriktning kan vara att hinfora till verksamhetens
mal och inriktning, sdsom beslut om tidningens héllning i nykterhetspoli-
tiskt eller religiost hdnseende cller beslut att 14gga tonvikten pa lokal
nyhetsbevakning eller att dgna speciell uppmarksamhet it en viss aktuell
miljofriga. 1 friga om genomforandebeslut ger enligt domstolen forarbe-
tena det allméinna intrycket att lagstiftaren har anlagt ett restriktivt synsatt.
Lagstiftaren har emellertid ocksa velat lamna en betydande frihet t ritt-
stillampningen nér det giller att med beaktande av lagstiftningens allminna
syften dra grénsen i de enskilda fallen kring det undantagna beslutsomra-
det. Domstolen sade sig ocksé vilja framhalla att ett beslut om riktlinjerna
for en tidnings verksamhet eller om genomforandet av sidana riktlinjer kan
falla inom undantagsomrédet enligt 2§ MBL, 4ven om beslutet har bety-
dande ekonomiska konsekvenser for foretaget.

Parternas standpunkter i malet kunde enligt domstolen sammanfattas pa
foljande sitt. Enligt arbetsgivarsidan hade 6vergangen till redaktionell text
pa forstasidan foranletts av en stravan att markera tidningens karaktir av
nyhets- och opinionsbildningsorgan. Ett beslut som pi detta satt giller
avvigningen mellan annonser och redaktionell text i tidningen faller enligt
arbetsgivarsidans mening inom tillimpningsomrédet fér 2§ MBL. Beslutet
rérde genomférandet av en riktlinje for tidningens verksamhet, nimligen
den att vara ett nyhets- och opinionsbildningsorgan. P3 arbetstagarsidan
framholl man att beslutet att dndra fOrstasidan hade varit ekonomiskt
betingat och att beslutet, &ven om det skulle anses huvudsakligen rora
tidningens mal och inriktning, dock hade haft ekonomisk betydelse och
medfort risk for ogynnsamma ekonomiska verkningar for tidningsforeta-
get.

Arbetsdomstolen fann att beslutet inte var ett sidant beslut om riktlinjer
for verksamheten som det talas om i forarbctena. Frigan var di om
beslutet borde betraktas som ett beslut om genom{trande av nagon riktlin-
je som ar fastiagd for tidningen. Domstolen fann att beslutet onckligen
hade betydelse for tidningen som pressorgan. Genom att utnyttja forstasi-
dan for redaktionell text och bilder méste redaktionen antas ha fatt mojlig-
het att pa ett effektivare sitt sprida information, varigenom tidningens
stillning som opinionsbildare och nyhetsformedlare hade starkts.

Domstolen fortsatte: ""Nu kan emellertid goras gillande att varje beslut
av ett tidningsféretag som pa ett eller annat sitt paverkar tidningens
utseende eller innehill kan vara av betydelse for tidningen som pressor-
gan. Ett sddant opreciserat samband mellan ett aktuellt beslut och tidning-
ens malsittning att vara ett organ for opinionsbildning och nyhetsformed-
ling kan inte anses tillrickligt for att lagens krav om att beslutet skall avse
verksamhetens mal och inriktning kan anses uppfyllt. Varken lagtexten
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eller lagens forarbeten ger ndgot stod for att varje beslut som kan sigas
vara av redaktionell karaktir skulle vara undantaget frin medbestimman-
delagens tillimpningsomrade. — Utredningen ger vid handen att frigan om
indring av Gefle Dagblads forstasida Gvervigts sedan en lang foljd av ar i
syfte att markera tidningens roll sdsom nyhetsférmedlande och opinions-
bildande organ. Genomférandet av férindringen skéts emellertid pa fram-
tiden av det skilet att dndringen ansigs ha en ogynnsam inverkan pé
tidningsf6retagets annonsintikter. Foljden hirav blev att det utredningsar-
bete som direkt foregick beslutet om andringen helt inriktades pa de
ekonomiska konsekvenserna av denna. Aven om foretaget bedomt and-
ringen av forstasidan som angeligen for tidningen som pressorgan, har
silunda de ekonomiska frigorna kommit att dominera infor det genomfo-
randebeslut som det hér varit friga om. Med hénsyn hirtill och da det inte
gillt att forindra utan endast att understryka tidningens nyhetsformed-
lande och opinionsbildande roll finner varbetsdomstolen att beslutet att
dndra tidningens forstasida frin att vara annonssida till att innehalla redak-
tionellt material inte har haft sidan sérskild betydelse for tidningen sisom
opinionsbildare och nyhetsférmedlare att beslutet direkt eller indirekt kan
anses ha gillt tidningens mal och inriktning.*

Domstolen underkidnde darmed arbetsgivarsidans invindning att det
omtvistade beslutet var undantaget frdn MBL:s tillimpningsomrade enligt
28.

Domen ger anledning till ett flertal jakttagelser av intresse. Vi skall
aterkomma till nigra av dem. Har har det emellertid sarskilt intresse att
parternas argumentation och domstolens provning rog sikte pd en avvig-

i

ning mellan de “'redaktionella’’ aspekterna pd tidningsforetagets beslut
och de ekonomiska verkningarna av beslutet. Arbetstagarsidans ansprik
pd medbestimmanderitt grundades pi dess intresse av de ekonomiska
verkningarna. Avgorande for stiillningstagandet i malet blev den domine-
tande betydelse for beslutet som de ekonomiska aspekterna hade haft. Till
detta kom enligt domskalen att det inte hade gillt *"att férindra utan endast
att understryka tidningens nyhetsférmedlande och opinionsbildande roll™".

I det mil som avgjordes genom domen AD 1983 nr 2 hade SIF lagt in
veto under dberopande av 39§ MBL mot en av Sveriges Television AB
tilltdnkt samproduktion och gjort gillande att atgiirden kunde antas medfo-
ra &sidosittande bl. a. av kravet pd opartiskhet i radiolagen. Arbetsgivarsi-
dan vickte talan hos abetsdomstolen och hidvdade att det saknades laga
grund for vetot. Det gjordes gallande bl. a. att vetoritten éver huvud inte
star till buds nar ett pisttt lagstridigt handlande géller en lag av radiola-
gens karaktir. Domstolen fann att vetorittens tillimpningsomrade inte har
avgransats till ndgot visst slag av lagstiftning och fortsatte:

— — — Det anforda betyder emellertid inte att domstolen menar att
vetorittens tillAimpningsomriade skulle sakna grans i den riktning som
arbetsgivarsidan har antytt med sin nu ifragavarande invindning. Daremot
anser domstolen att frigan om vetorittens avgrinsning Knappast torde
kunna angripas med utgéngspunkt direkt frin karaktiren hos den lag som
blir aktuell. I stillet blir det de 6vriga forutsiitiningar for vetorittens
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utdévande som uttrycks i eller eljest far anses folja av 39§ medbestimman-
delagen som blir bestimmande for vetorittens tillimpningsomrade.

1 det foljande fann domstolen att det lag- eller kollektivavtalsbrott som
asyftas 1 39 § maste vara knutet till sjalva det férhallandet att arbetsgivaren
anlitar ¢j anstilld arbetskraft i stallet for anstaild, till utférandet av det
ifrdgavarande arbetet elier till vad som har omedelbart samband med detta
eller med uppdragsforhéllandet i ovrigt, sdsom t.ex. den skattemissiga
redovisningen av for arbetet utgiven och erhllen ersittning. Detta sam-
band saknades i det omtvistade fallet. Domstolen tillade:

Om SIF skulle anses ha ritt att utdva vetoritt i ett fall som det {6reva-
rande. innebir detta i sjdlva verket principiellt sett att en facklig organisa-
tion tilldggs befogenheten att via vetorittsreglerna rent allméint overvaka
lagenligheten av arbetsgivarens verksamhet. En sddan allmidn overvak-
ningsuppgift kan enligt domstolens mening inte grundas pd medbestim-
mandelagens vetorittsregler.

Det ligger nira till hands att i detta se ett uttryck for uppfattningen att
utévandet av medbestimmanderittigheter enligt MBL skall ha en ankny:-
ning — ldt vara ibland av ganska allmin natur - till arbetstagarnas
intressen i den egenskapen och att man da syftar i varje fall i det huvud-
sakliga pd ekonomiska intressen.

Ett ansprak pa redaktionellt inflytande skulle alltsd, med tanke pa den
principiella grund for anspraket som SJF har anfort, fa betraktas som ett
ansprak pa inflytande 6ver vad som utgér verksamhetens mal och inrikt-
ning (28 MBL). Det naturliga dr rimligen att behandla saken som en friaga
om tillimpningen av 2 § MBL, eftersom trots allt det lagrummet enligt sina
forarbeten ir avsett att reglera det har aktuella problemet i stort och
eftersom lagstiftaren inte har velat binda sig for att 2§ skall betraktas som
en regel om innebdrden av uttrycket “forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare’’. [ alla hindelser kan man emeliertid inte girna komma till
skilda resultat beroende pa om man for ett resonemang kring 1§ MBL cller
viljer att knyta analysen till 2 §.

Man iakttar emellertid nu att lagen, sidan den 4r avfattad i 2 §, inte later
det avgorande vara i vilket syfte ett ansprik pd medbestimmanderitt fors
fram. I stallet géller det att faststilla vad som utgér en viss verksamhets
mdl och inriktning. Det forutsitts att arbetsgivaren fattar beslut rorande
verksamhetens mil och inriktning och att det ir dessa beslut som undantas
frin lagens tillimpningsomrade.

Om vi atervinder till forarbetena och till domskélen i Gefle-Dagblads-
malet AD 1981 nr 22 kan vi borja med att folja det dar angivna monstret
och gora den skillnad mellan "'riktlinjebeslut™ och "genomférandebeslut™
som antyds i forarbetstexten (a prop. s. 329) och som nigot ndrmarc
utvecklas i domen. Det exempel pa ett riktlinjebeslut som anges i proposi-
tionen iir beslut om en tidnings partipolitiska inriktning. [ skalen till AD



1981 nr 22 anférs som ytterligare cxempel beslut om tidningens hillning i

" nykterhetspolitiskt eller religiost hiinseende och beslut att lagga tonvikten

 pé lokal nyhetsbevakning eller att dgna speciell uppmarksamhet at viss
= aktuell miljofraga. Vad som mer i detalj ligger i att beslutet giller *rikt-
_' linjer” for verksamheten framgar inte med ndgon tydlighet i férarbetstext
" eller domskal. Det naturliga ar vil dock att dari ligga in att det skall vara

“ ‘nagot slags mer generellt policybeslut eller faststillande av ctt program for
framtiden eller for viss tid framover. 1 Gefle-Dagbladsfallet fann arbets-
domstolen att tidningsféretagets beslut att dndra forstasidan fran annons-
sida till en sida med redaktionellt material inte innebar att nigon riktlinje
eller allmiin malsattning for tidningens opinionsbildande eller nyhetsfér-
medlande verksamhet hade lagts fast: vad som kunde komma i fraga var pi
sin hojd att beslutet var ett beslut om “'genomi{trande’ av nagon riktlinje
som var fastlagd for tidningen.

Man fir enligt var mening t6rsta forarbeten och AD-dom sé att beslut om
riktlinjer for en tidnings redaktionella verksambher skall betrakias som
sddana beslut. om mdl och inriktning som dsvftas i 2§ MBL. Arbetsdom-
stolen papekar i sina domskal bl. a. att beslut om riktlinjerna for en tidnings
verksamhet (eller om genomforandet av sidana rikilinjer) kan falla inom
undantagsomradet enligt 2§ MBL éven om beslutet har betydande ekono-
miska konsekvenser for foretaget. 1 forarbetstexten tycks det emellertid
inte finnas nagot som antyder att man skall gora nigot slags avviigning
mellan motstaende intressen. pa arbetstagarsidan t. ex. intresset av att fi
Ova inflytande Over beslut av betydelse for féretagets ekonomi, nir det
skall avgdras om ett riktlinjebestut faller utanfor MBL. Inte heller domskii-
len i AD-domen ger stdd for det, 1at vara att domstolen har lagt sig vinn om
forsiktighet i formuleringen av sina uttalanden om rittsliget i stort. Det
avgorande skulle dd i stillet bli vad som ir ett riktlinjebeslut’® och vad
som inte 4r det. Kanske skall man principiellt sett stilla ganska stranga
krav pé begreppet.

Med detta synsiitt kan det knappast goras gallande att journalisterna och
deras fackliga organisation har stod i MBL for ansprik pa medbestimman-
de i friga om redaktionella riktlinjebestut, ndr anspraket motiveras pa det
sitt som SJF har gjort. Journalisterna kan da givetvis invinda att beslut om
riktlinjer av detta slag fir en direkt och betydelsefull terverkan pa deras
arbetsuppgifter och arbetsforhllanden, pa ett sitt som skiljer dem frén alla
andra yrkesgrupper hos tidningsféretagen. Man skulle kunna uttrycka
saken s4 att i alla hiindelser arbetsledningsaspekterna p4 ett riktlinjebesiut
borde vara underkastade bl. a. forhandlingsritt enligt MBI.,

Det dr emellertid svart att se att 2§ MBL ger nigot utrymme for en
sadan invindning. I sammanhanget har AD:'s dom 1981 nr 150 sitt intresse
som ett slags parallell. Malet géllde forhandlingsritten inom den offentliga
sektorn. Domstolen hade att prova om statens forhandlingsrad hade varit
skyldigt att forhandla med TCO-S rorande tva avsnitt i en blivande propo-
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sition med forsiag till Yroplan for grundskolan (bruket av graderade betyg
inom grundskolans tillvalssystem och antalet veckotimmar i dmnet hem-
kunskap). Malet avgjordes pa grundval av en uttolkning av begreppet
forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare — beslut av 6vervigande
politisk art hor inte dit. TCO-S ansags inte ha haft forhandlingsritt i friga
om de bada avsnitten i propositionen. AD betonade emellertid avslutnings-
vis att detta inte uteslot de fackliga organisationerna fran ritten att (i
efterhand) férhandla om konsekvenserna for deras medlemmar av ett
politiskt beslut som i sig sjalvt inte var forbundet med forhandlingsskyldig-
het for staten. Med tanke bl. a. pa skillnaderna mellan regierna for tillimp-
ning av MBL inom den offentliga scktorn och 2§ MBL., synes samma
synsitt ha sin tillimplighet dven savitt giller den hir senast behandlade
fragan (jfr 4ven analysen i AD 1981 nr 8).

Vi menar alltsd att dverviagande skil talar for att principiellt uppfatta 2 §
MBL s att vad som ar att betrakta som "'riktlinjebeslut’” med avseende pi
verksamhetens sarskilda mal och inriktning faller utanfér lagen oavsett om
beslutet fir ekonomiska eller andra verkningar av betydelse for de anstill-
das arbets- eller anstéllningsférhallanden. Det aterstir di att avgora vad
som hér in under begreppet riktlinjebeslut.

Det kan som vi nyss sade te sig naturligt att 1 begreppet ligga in att det
skall vara nigot slags mer generellt policybeslut eller faststillande av ett
program for framtiden eller for viss tid framdver. Sannolikt finns det
atskilliga fall dir det inte gidrna kan rada nigon tvekan om att man har att
gora med riktlinjebeslut i den hir diskuterade meningen. 1 alla hiindelser
star det klart att det saknas stéd i MBL {o6r ansprak pa avtal om medbe-
stimmande, néir anspraken tar sikte just pa riktlinjerna fér den redaktionel-
la verksamheten hos en tidning eller t. ex. p& valet av politisk linje eller av
allmiin linje i ndgon viss samhallsfraga eller liknande. En mer diskutabel
friaga ir i vad mén det skall anses mojligt att triffa avtal med kollektivavta-
lets rattsverkningar (jfr under 5.4 i det foljande om avtal med andra
rittsverkningar) om medbestimmande vid utseende av den redaktionella
ledningen eller vid bestaimmande av t.ex. chefredaktorens befogenheter,
under forutsittning att den redaktionella ledningen tinkes inbegripa fat-
tande av riktlinjebeslut i den mening som just antyddes. Sannolikt ror man
sig redan hir snarare med beslut som skall anses gilla genomforandet av
riktlinjerna &n med egentliga riktlinjebeslut.

TA och TU har drivit uppfattningen att TF och/cller 2§ MBL utesluter
de fackliga organisationerna fran ritt till medbestimmande i en rad avseen-
den (se redogorelsen for remissvaret till arbetsmarknadsutskottet i under-
bilaga 1).

Till det “’fredade’” omradet riknar TA och TU saval beslut om publice-
ring eller icke-publicering i det enskilda fallet som mer dvergripande och
langsiktiga beslut t.ex. om vilka slags material som skall forekomma i
tidningen eller tidskriften, avvagningen mellan olika slags material m. m.
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Man talar ocksi om beslut t.ex. om disposition av det redaktionella
utrymmet for olika imnesomriden, fordelningen av redaktionella resurser.
redigeringsprinciper. utgivningsperiodicitet, malgrupper och spridnings-
omréden, utgivning av editioner och av bilagor av olika slag. Vidare tinker
man pi beslut om rekryteringen av redaktionell personal tillhérande olika
kategorier.

S& mycket kan ganska sdkert siigas som att vissa — men inte alla — av de
beslut som asyftas av TA och TU bor uppfattas som riktlinjebeslut i den
bemirkelse som avses i forarbetena och i AD 1981 nr 22. Att mer i detalj
ange hur griansen skall dras dr dock inte ndgot som liter sig géra inom
ramen for ett sidant utredningsuppdrag som vart (it kap. 5 i det féregien-
de). Det ir ytterst en uppgift for rattstilldmpningen att avgdra hur saken
skall bedémas i varje enskilt fall. I sammanhanget kan erinras om féljande
avsnitt ur domskilen till AD 1981 nr 22:

Arbetsdomstolen finner det inte vara mgjligt att utéver vad som nu har
anférts goéra nagra allminna uttalanden om grinserna kring det omréade
avseende beslut om genomférande av faststillda riktlinjer for en tidnings
verksamhet som bor anses undantaget fran medbestimmandelagens til-
lampningsomride. I férsta hand miste det ankomma pa branschens parter
att utveckla ett gemensamt synsatt i dessa fragor. Atminstone i nuvarande
lage ar rittstillimpningens uppgift att finna en losning pa det enskilda
tvistefallet.

Uttalandet tar snarast sikte pa "'genomférandebesluten’ men bér vara
giltigt dven for riktlinjebesluten. Pa sitt och vis kan det te sig egendomligt
att branschens parter i forsta hand ar de som har uppgifien att reda ut
begreppen och soka sig fram till ett synsétt som kan ge ledning at ratts-
tillampningen, nar sjilva riittsfragan ar var griinsen gar for MBL: s tillimp-
ningsomriide. Med de allmiinna utgdngspunkterna f6r den kollektiva ar-
betsritten och med MBL: s natur av en s. k. ramlag som i stor utstriickning
bygger pa att arbetsmarknadens organisationer medverkar i normbildning-
en, dr detta vid nirmare eftertanke dock inte sd konstigt. Formar arbets-
marknadsparterna né fram till en gemensam uppfattning ar det naturligt att
den far en styrande verkan pi rittstilllimpningen; lyckas de inte blir det
slutligen arbetsdomstolens uppgift att med lédning av det bristfilliga ritts-
kéllematerial som finns dra grinsen fran fall till fall.

Specialmotiveringen till 2§ MBL (a. prop. s. 329) talar ocksi om undan-
tag fran lagens tillimpningsomride dven fér *"beslut rérande genomféran-
det av verksamheten som kan sigas vara omedelbart beroende av den
faststallda mélsittningen™. T motivtexten ges hirutdver just inte nagon
ledning for det ndrmare bestimmandet av denna kategori genomforande-
beslut. Det nyss atergivna uttalandet liksom andra talar dock for att lagstif-
taren allmiint sett har anlagt ett restriktivt synsitt pa denna aspekt av
undantagsregeln 1 2§ (jfr dven uttalandet att “*det enbart ir frigor som
omedelbart hianger samman med verksamhetens siarart som blir undan-
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tagna’'). Ett exempel som viil fir uppfattas som asyftande genomférande-
besluten (jfr ovan) ar det som giller utseende av chefredaktor:

Nir det giller aterkommande beslut som ror mal och inriktning for
verksamheten méiste en grinsdragning goras fran fall till fall. Inte séllan
kan hir uppkomma en nira anknytning till frigor som det kan te sig
berittigat att arbetstagarna far inflytande 6ver. Tinker man sig t. ex. frigor
om personalpolitiken inom ett tidningsforetag kan en griansdragning exem-
pelvis bora goras s, att utseende av chefredaktor blir en fraga som inte

ligger inom lagens tillimpningsomrade medan andra rekryteringsfragor gor
det.

Man tinker sig tydligen att det kan bli friga om en avvdgning mellan
tidningsforetagets intresse av att, utan forhandlingsskyldighet m. m., kun-
na fullfolja faststillda riktlinjer, & ena sidan, och intresset av att i féorhand-
lingar cller andra av MBL férutsedda former fa anligga egentliga arbetsta-
garsynpunkter, & den andra. Det dr en avvigning av den principiella
inneborden som har gjorts i AD 1981 nr 22, dir dom skilen utmynnar i den
forut atergivna sammanfattningen:

Aven om foretaget bedomt dndringen av forstasidan som angeliigen for
tidningen som pressorgan, har salunda de ekonomiska fragorna kommit att
dominera infor det genomforandebeslut som det hér varit {riga om. Med
hiansyn hirtill och da det inte gallt att fordndra utan endast att understryka
tidningens nyhetsférmedlande och opinionsbildande roll finner arbetsdom-
stolen att beslutet att dndra tidningens forstasida fran att vara annonssida
till att innehalla redaktionellt material inte har haft sadan sirskild betydel-
se for tidningen sasom opinionsbildare och nyhetsférmedlare att beslutet
direkt eller indirekt kan anses ha géllt tidningens mil eller inriktning.

Enligt ordalagen har domstolen, under intryck rimligen av de “restrik-
tiva’’ formuleringarna i motivtexten, stillt kravet att genomférandebeslu-
tet skall ha haft *'sdrskild betydclse’ for tidningen som opinionsbildare
och nyhetsférmedlare, for att beslutet skall kunna anses omfattat av 2 §
MBL.

Vad vi nyss sade om svdrigheterna att siga ndgot bestimt om grinser-
na for begreppet riktlinjebeslut har uppenbarligen i an hogre grad sin
giltighet nir det giller att avgéra vilka *'genomforandebeslut’ som enligt
2§ MBL faller utanfor lugen.

Det bér avslutningsvis papekas att tolkningsuppgifien inte dr att avgora
vilka beslut som atnjuter skydd gentemot det allmanna enligt TF: s regler
och darefter dra slutsatsen att 2§ ger samma skydd at tidningsforetagen i
deras forhallande till de fackliga motparterna.
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6 Kritiska synpunkter pa 2§ MBL

Avsnittets innehdll: En kritik frin réttsliga utgingspunkter mot 2 § kan
enligt var mening vara befogad i tva avseenden. Det ena ir att lagtext
och forarbeten inte gor sérskilt rvdligt vilken grins kring medbestiam-
manderatten som lagstiftaren har velat dra. Det andra ir att den 16sning
av ett gransdragningsproblem som 2§ MBL representerar inte dr full-
stiindig eller helt konsekvent. 1 detta avseende har vi fist oss vid att
lagen visserligen mot bakgrund av principiclia 6vervaganden utesluter
medbestimmanderitt med stod av lagens egna regler i vissa fragor och
utesluter kollektivavtal om sddana frigor. men likval lamnar utrymme
for avtal om medbestimmande utan lagens stod men med rattsverknin-
gar som kan goras mycket lika kollektivavtalets. Hartill kommer att den
atminstone principiellt sett centrala frigan om tillatligheten av fackligt
organiserade stridsatgarder for att fa till stind sidana "medbestimman-
deavtal utanfér MBL"" har limnats obesvarad.

Det har i dcbatten riktats ganska mycket kritik mot 2§ MBL och dess
forarbeten. Kritiken har i det visentliga gatt ut pa att den grins kring
tillimpningsomradet for MBL som dras genom 2§ ar allifér otyd lig:
lagtexten ar foga upplysande och beskrivningen i forarbetena av den inne-
bord som asyftas dr oklar och pi nigra punkter kanske dven motsigelse-
full. Vid sidan av denna kritik har anlagts atskilliga-mer eller mindre uttalat
riattspolitiska synpunkter pa det grinsdragnings problem som 2§ MBL ar
ett uttryck for.

Vi skall hidr i huvudsak lidmna de réttspolitiska aspekterna at sidan.
Vissa kritiska synpunkter kan emellertid anliggas dven frin mer renodlat
Juridiska och lagtekniska utgdngspunkter. Till dessa synpunkter hor sjilv-
fallet kritiken mot lagrummet for hristande klarher. Darutéver kan det
emellertid finnas anledning att undersoka i vilken utstrickning 2§ MBL
kan sigas faktiskt rillgodose de indamdl som later sig utldsa ur forarbe-
tena. I det sammanhanget kan det vara pa sin plats att jamfora med den
l6sning som andra liknand¢ griansdragningsproblem har fatt. Vad som i det
avseendet har intresse ar framfor allt vad som har brukat kallas griinsdrag-
ningen for den offentliga arbetsmarknadssektorns del mellan den politiska
demokratin och medbestimmandet med stéd av MBL.

Det forefaller oss som om kritik mot 2§ MBL fran juridiska utgings-
punkter, sivitt giller lagrummets betydelse for tidningspressen och andra
massmedier, ter sig berittigad i huvudsakligen tvé avseenden. Det ar inte
sirskilt tydligt vilken gransdragning som lagstiftaren har velat géra: motiv-
texterna till 2§ ar knappa och diirmed féga dgnade att ge siker ledning it
tillimpningen. Vidare ter sig den l6sning av grinsdragningsproblemet som
2§ MBL representerar inte fullstandig och pa sitt och vis inte heller helt
konsekvent. _

1 vad galler lugrummets otvdlighet ar det givet att en diskussion i
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motiven kring forhaliandet till grundlagen hade varit vardefull. Vidare
hade, Atminstone fran ren ritistillimpningssynpunkt, atskilligt underlittats
om det monster for provningen av grinsdragningsfragor i enskilda fall som
motiviexten innehdller hade utvecklats bittre. Det bor kanske tilliggas att
de bada kategorierna riktlinjebeslut och genomférandebesiut (av sarskild
betydelse for tidningen som opinionsbildare och nyhetsformedlare) 1 sig
sjalva ter sig ganska diffusa och inbjudande till ratt skonsméssiga bedom-
ningar.

Intresset knyter sig framst till tva uttryck i lagtexten. Det ena ar, verk-
samhetens méal och inriktning’’. Det andra ir "verksamhet som har — — —
politiskt eller annat opinionsbildande dndamal’”. Det forra har vi tidigare
behandlat. Har avser vi-att uppehalla oss vid det senare.

Debatten om tolkningen av 2§ MBL har tll dels kretsat kring detta
sistndmnda uttryck. Det har, av foretradare fér SJF men ocksi fran annat
hall, gjorts gillande att det savitt giller tidningspressen och andra medier
bor tolkas sa att enbart opinionsbildning i mer inskrinkt mening omfattas
av 2§. Ibland har denna tanke omsatts pd det sittet att enbart vad som
skrivs pa tidningarnas ledarsidor skulle utgora opinionsbildning medan
annan redaktionell text, i synnerhet nyhetsférmedling och reportage utan-
for ledarsidorna, skulle falla utanfor begreppet opinionsbildning och dir-
med inte heller omfattas av undantaget i 2§ MBL. Med bl. a. detta som
utgangspunkt har SJF ocksa forklarat att journalisternas ansprak pa redak-
tionellt medinflytande inte striacker sig till den uppgift for dagspressen som
bestar av ett fritt kommenterande av férhallanden och skeenden i samhiil-
let. — Enligt den motsatta standpunkten ter det sig naturligt att vid tolk-
ningen av 2§ MBL i detta avseende soka ledning i TF och havda att alla
tidningsféretag som bedriver tryckfrihetsrittsligt skyddad verksamhet
ocksa omfattas av 2§ MBL, nir det giller beslut om den verksamhetens
mil och inriktning. Att dven nyhetsformedling omfattas av det tryckfri-
hetsritisliga skyddet ar oomstritt (jfr SOU 1947:60 s. 46 och 209, prop.
1948: 230 5. 35 ff, 107, 110, mot. 1980/81: 1810).

Enligt vir mening kan det knappast rada tvekan om att det dr den senare
stindpunkten som har de starkare skilen for sig. Med tanke pa de princi-
piella grundvalarna for 2§ MBL sadana de har redovisats i prop.
1975/76: 105 ter sig en tolkning under jamforelse med tryckfrihetsskyddets
omfattning enligt TF som vil grundad. Det ir for évrigt ocksa att marka att
motiven till 2§ MBL (a. prop. s. 329) uttryckligen anger att lagtextens
uppriakning inte skall betraktas som uitdommande utan att dven andra
jamforbara verksamheter kan komma i friga. Detta talar i sin man emot en
sadan avgransande tolkning som har {6resprakats av bl.a. SJF. Och nér
det giller dagspressens nyhetsformedling tillkommer att saken atminstone
satillvida ir behandlad i ett rattsligt avgérande som arbetsdomstolen vid
sin analys och tillaimpning av 2§ MBL i domen 1981 nr 22 inte har gjort
nagon atskillnad mellan opinionsbildning och nyhetsformedling. Vi har
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heller inte kunnat finna nigot hallbart stod for att generellt frin 2 § avskilja
nagon del av pressen med den motiveringen t. ex. att den delen ir avsedd
att tjina enbart kommersiella 4ndamal. Det uttalande i propositionen (s.
528) som tar sikte pa kommersiella foretag filldes med anledning av en
framstillning som inte rérde pressen och kan inte tillmétas ndgon tyngd i
detta sammanhang, i jimforelse med argumenten i Ovrigt.

Var uppfattning att 2§ MBL inte utgor nagon fullstindig och helt konse-
kvent losning av det med lagrummet asyftade gransdragningsproblemet
bygger vi pa denna analys.

28 MBL innebir i princip att vissa beslut (=beslut som avser verksam-
hetens mal och inriktning) hos vissa arbetsgivare (foretag, organisationer.
samfund m. fl.) helt undantas frin lagens tillimpningsomrdde. Detta med-
for framfor allt att arbetstagarnas fackliga organisationer inte har férhand-
lingsratt eller ritt till information i fraga om de besluten enligt 11—19§§
MBL och att det inte gér att traffa sidana kollektivavtal som avses i 23 och
32§§ MBL. med s&dana avtals rittsverkningar. om fackligt inflytande 6ver
besluten. Detta innebir nu inte att det inte alls gar att giltig verkan triffa
avtal om ett sddant inflytande. 1 motiven uttalas pi den punkten f6ljande
(a. prop. s. 330):

Enligt 2§ skall ifrAgavarande arbetsgivares verksamhet i de delar som
avscs med paragrafen undantas fran lagens tillimpningsomrade. Detta
innebar att ingen av lagens regler blir tillimplig pd det undantagna omré-
det. Ansprak kan inte med stod av lagen stillas om forhandlingar eller om
information om sadan del av arbetsgivarens verksamhet som inte faller
inom lagens tillimpningsomrade. Kollektivavtal med verkningar enligt
lagen kan inte heller traffas om fragor som hor till det undantagna omradet.
I och for sig finns det diremot inte nagra hinder mot att avtal triffas utan
lagens stod mellan arbetsgivare och arbetstagarorganisation, t. ex. om riitt
till information eller till 6verliggningar i fraga som hor till det undantagna
omridet. Overenskommelser av den typen foreligger redan nu och lagen
rubbar inte mdjligheten att behalla sddana avtal och ingé nya.

Med reservation for den fraga om tillétligheten av fackliga stridsitgarder
som vi strax skall komma in pa innehdller motivtexterna hirutdver inte
nagra kommentarer angdende den riattsfigur som asyftas, ett slags ““medbe-
stimmandecavtal utanfor MBL ™", eller kring de rittsliga verkningarna av ett
sadant avtal.

En av de rittsliga aspekterna som ir aktuell 1 sammanhanget ir det
utrymme fér avtal om “'begrinsning av tryckfriheten’” som TF kan tankas
medge (se kap. 4). Pa den punkten siigs intc ndgot i motiven till 2§. Man
iakttar dock att det exempel som anfors dr ctt avtal om rétt till information
elier dverliggningar i frigor som hoér till det undantagna omridet; mer
ingripande former for medbestimmanderitt som vetoritt eller sjilvbe-
stimmanderétt for arbetstagarsidan namns inte. Inte heller gar motiven in
pa fragan i vilken utstrickning det kan tinkas att avtal utanfor MBL genom
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sjilva avtalet kan forses med en eller flera av kollektivavtalets réttsverk-
ningar, t. ex. ratt till fackligt tolkningsféretriade efter monster av 33 § MBL,
s.K. allmint skadestind som sanktion vid avtalsbrott p4 samma sitt som i
558 MBL, fredsplikt efter de principer som anges i 41—44 §§ MBL, eller i
ovrigt utformas efter monster av ett medbestimmandeavtal, t.ex. med
civilrittsligt sanktionerade tystnadspliktsregler. Den for kollektivavtal
speciella rittsverkan att avtalet omedelbart binder dven en avtalande orga-
nisations medlemmar (jfr 26 § MBL) kan i alla handelser inte uppnas pd det
séitt som sker i fraga om kollektivavial enligt MBL.

Som nyss antyddes finns det emellertid en réttslig friga som frin bade
principiell och kanske dven praktisk synpunkt 4r central i sammanhanget,
namligen i vad man en facklig organisation kan vidta fackliga stridsdtgar-
der till stod for ansprak pa ett saddant avtal utanfor MBL som saken hir
giller. Vi erinrar om vart tidigare konstaterande (i avsnitt 4.1) att TF inte
reser nagot réttsligt hinder mot fackliga stridsatgirder, som vidtagits med
anledning av en tryckt skrifts innehall, och om vér kortfattade redovisning
(i avsnitt 5.2) av det frin arbetsrittslig synpunkt oklara rittslage som ridde
fore MBL. Vid sin granskning av forslaget till MBL uttalade lagradet
foljande (a. prop. s. 472):

1 specialmotiveringen till 2 § framhalls. att kollektivavtal med verkningar
enligt lagen inte kan traffas om frigor som avses i paragrafen men att det i
och for sig inte finns ndgra hinder mot att arbetsgivare och arbetstagaror-
ganisation sluter avtal utan lagens stod om exempelvis ritt till information
eller till 6verlaggningar i sddana fragor. Ett sporsmal som ligger néirai detta
sammanhang ar, huruvida arbetstagarsidan far tillgripa stridsatgirder for
att forma arbetsgivaren att sluta avtal av detia slag. Uppenbarligen reser
fredspliktsreglerna i 41 och 42 §$§ inte ndgot hinder hiaremot; de ar éver
huvud taget inte tillimpliga i fragor som avses i 2§. Diarmed &r likvil inte
sagt, att det ir tillitet for arbetstagare att strejka for att forma sin arbetsgi-
vare att sluta avtal rorande siddana fragor. Enligt lagridets uppfattning
saknas stod for antagande, att det enligt gillande ritt skulle sta arbetstaga-
re Oppet att — vare sig det sker pa deras organisations uppmaning eller ej —
under bestiende anstillningar ga till strejk i fragor, som ligger utanfor
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagarc. En sddan arbetsinstil-
lelse torde intc vara forenlig med arbetstagarnas dtaganden enligt deras
enskilda arbetsavtal, och ndgra regler som kan foranleda annan bedémning
innchéiler inte den foreslagna lagen.

Man iakttar att lagridet dven hér betraktar 2 § MBL som ett uttryck {ér
vad som ligger utanfor “forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstaga-
re’". Vid sin anmalan av lagradsyttrandet uttalade foredragande departe-
mentschefen i samma dmne foljande (s. 526 ):

Jag anser mig inte ha anledning att hir ga niirmare in pa den av lagridet
under 2 § behandlade fragan om tillatligheten av strejk eller andra stridsat-
garder i syfte att fa till stind avtal om t. ex. ratt till information eller riitt uill
dverliggningar i frigor som enligt paragraten undantas fran lagens tillimp-
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ningsomréde. Den fragan kan inte sékert beddmas utan att man angriper
hela problemet om tillitligheten av arbetsinstélleiser och andra stridsatgér-
der utanfor de kollektivavtalsrattsliga fredspliktsreglernas ram. Och ett
sddant stdllningstagande dr som framgér av vad jag har anfort tidigare i
detta lagstiftningsirende enligt min mening inte mojligt att gora pa ett
enkelt siitt genom att man antar en for alla tinkbara fall gillande formel (jfr
aven vad som siigs i det foljande om tilldtligheten av politisk strejk).
Tanken bakom 2 § 4r att beslut i sidana frigor som avses i paragrafen skall
i princip vara forbehallna andra beslutande organ 4n siddana som bildas
genom Overenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om med-
bestimmanderatt for arbetstagarna. Lagens stod har ansetts inte bora ges
at ansprak frin arbetstagarna pa inflytande i egenskap av arbetstagare dver
hithérande bestut. Det ligger i linje med detta synsitt att anse att arbetsta-
garorganisationerna inte bér gripa till stridsdtgiirder for att dnda fa till
stand sidana avtal om inflytande som och for sig kan triffas men som inte
far karaktiren av kollektivavtal. Att rittsligt hinder mot sadana atgirder
foreligger anser jag dock att man inte med siikerhet kan sld fast utan att
uttryckligen lagreglera frigan. Det finns & andra sidan knappast anledning
att ridkna med att cn sddan lagstiftning skall behdvas. och jag anser diarfér
att jag kan lamna fragan at sidan.

Ser man enbart till 2§ MBL och till de syften som detta lagrum ir avsett
att fylla forefaller onekligen den losning som den hir beskrivna konstruk-
tionen representerar ofullstindig och inkonsekvent. Lagstiftaren har gjort
det ratispolitiska dverviigandet att vissa beslut i princip skall vara forbe-
héllna andra bestutande organ 4n sddana som bildas genom éverenskom-
melser mellan arbetsgivare och arbetstagare om medbestiimmanderitt for
arbetstagarna. Likvil markeras i forarbetena att siddana fackliga ansprak
kan framstéllas och i varije fall pa det sittet vinna rittsordningens stod att
de kan avtalsfistas med andra civilritisliga verkningar dn kollektivavta-
lets. Forhandlingsratt och mojlighet att triffa kollektivavtal beddéms inte
bora komma i friga men nigot rattsligt hinder mot fackliga stridsatgirder
reses inte: i varje fall limnas frigan om tillitligheten av sddana stridsatgar-
der oppen med enbart ett slags rekommendation till de berorda fackliga
organisationerna ail inte gripa till stridsatgarder for att understédja krav pa
avtal utanfor MBL: s tillimpningsomréade. Det kan inte utan fog hiivdas att
det fran rittsliga synpunkter hade varit riktigare och mer konsekvent att
dra en grians och resa hinder for varje form av medbestimmanderitt
utanfor den grinsen, si mycket mer som skillnaderna mellan ett medbe-
stammandcavtal enligt MBL och ett avtal om medbestimmanderatt “utan-
for MBL" kan bli obetydliga. Man féar anta att detta senare avtal genom
bestdmmelser i sjilva avtalet kan f6rses med de flesta av kollektivavtalets
rattsverkningar.

Skilen till att 2§ MBL i de hir behandlade avseendena fick denna
utformning torde ocksa fa sokas i overviganden som delvis ligger utanfor
detta sarskilda problemomriade. Savitt giller tillitligheten av fackliga
stridsatgirder dr det tydligt, och anges for 6vrigt ocksa uttryckligen i det
S Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 155
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senast atergivna departementschefsuttalandet (a. prop. s. 526 f), att fagstif-
taren ville avsta fran att gd in pd problemen kring den rittsliga behandling-
en av stridsatgarder utanfor de kollektivavtalsréttsliga fredsplikisreglernas
ram. I bakgrunden ligger sannolikt biide bundenhet vid den i svensk
arbetsritt sedan linge vedertagna grundsatsen att detta dmne inte skall
beroras av lagstiftningsatgirder och respekt for svarigheten att 6verblicka
verkningarna av ett enstaka ingripande genom en uttrycklig lagregel. An-
knytningen till den vid tillkomsten av MBL mycket omdiskuterade frigan
om tillatligheten av s. k. politisk strejk framholls ocksa av departements-
chefen. Om emellertid fragan om fackliga stridsatgirders tillatlighet ansags
bora lamnas 6ppen, kunde inte heller goras gallande att de forelag rattsliga
hinder mot avtal utanfér MBL: s tillimpningsomrade. Att infora ett form-
ligt s. k. avtalstorbud torde inte ha dvervigts. Sannolikt ansags saken &
andra sidan inte kriva en niarmare analys av de rittsliga férutsiattningarna
for sddana avtal.

Hur det i dagens rattslige forhaller sig med tillitligheten av fackliga
stridsatgirder i syfte att genomdriva avtal om fackligt inflytande inom det
enligt 2§ MBL undantagna omradet dr enligt vir mening en friga som inte
later sig med sidkerhet besvaras. Ett av skilen till detta 4r den kluvenhet
som far sigas pragla férarbetena till MBL savitt géller hela det hithdrande
amnesomradet. Arbetsrattskommittén hade for sin del stannat for att enligt
da gillande ratt dvervagande skil talade for att deltagande 1 s. k. politisk
strejk (och annan strejk i "icke-fackligt’ syfte) borde betraktas som otilla-
tet i den meningen att det utgjorde ett dsidosiittande av den enskildes
anstillningsavtal med arbetsgivaren. Det forutsattes att fackliga stridsat-
girder i annan form som inte kunde utgdra brott mot enskilda anstillnings-
avial, t. ex. en av en facklig organisation utlyst blockad eller bojkott, inte
motte nagot motsvarande hinder. Kommitténs uttalande pi denna punkt
mottes emellertid av foredragande departementschefens omdéme att utta-
landet snarast gick for langt. i den mén det innebar att stridsatgirder i
andra én direkt fackliga patryckningssyften generelit skulle vara otillitna
enligt gillande rétt (prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 272), Samtidigt tilifogade
departementschefen emellertid att starka skil talade for att det var den
fackligt organiserade dtgirden som atnjuter rattsordningens stod. Detta
foranledde bl. a. forslag om den nya regel som infordes i 41 § MBL och som
innebir att enbart i behorig ordning beslutade fackliga stridsatgarder tillats
under koliektivavtals giltighetstid.

Synsittet byggde sdvitt kan utldsas ur resonemangen i propositionen
bl.a. pa den tanke som kom till uttryck 1 Hogsta domstolens domar i de
s. k. taklaggarmalen (NJA 1974 s. 36) och som inncbar, att tilidtligheten i
bestiende anstallningstorhillanden av en arbetsnedliggelse beror av an-
knytningen till det kollektiva forhandlings- och avtalsviasendet. Tanken att
det skall finnas néagot slags anknytning till vad som fir betraktas som ett
godtaget fackligt intresse aterkommer ocksé i det rittsfall rorande tillat-
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. ligheten av politisk strejk som ar det ledande efter tillkomsten av MBL
(AD 1980 nr 15). A andra sidan har det givetvis en betydande tyngd att
varken tillitligheten av stridsatgirder pa omradet {6r 2§ MBL eller den

_ politiska strejkens tillatlighet blev uttryckligen avgjord genom tillkomsten

" av MBL. Foredragande departementschefen ville inte utan vidare ansluta

,‘ sig till att hinder skulle mota i de enskilda arbetstagarnas anstallningsavtal.

- Saken kunde enligt hans mening fa en klar rittslig [6sning enbart genom

" lagstiftning, och fran en sddan borde man av skilda skil avsta.

Atskilliga ytterligare synpunkter kan utan tvivel anldggas pa det hir
behandlade sporsmalet. Ett av flera pipekanden som kan ha sitt beritti-
gande 4r att det ingalunda &r sikert att den rattsliga bedomningen bor vara
densamma i kollektivavtalsférhallanden som nér kollektivavtal inte giller
(jfr bl. a. den tidgare berorda domen i det s. k. Dagspostenmiilet, AD 1945
nr 62). En annan hithérande synpunkt, som vil dock snarast r av rattspo-
litisk natur, dr att det egentligen vore ganska éverraskande om krav pi
medbestammandeavtal med stod av MBL far under ett kollektivavtals
giltighetstid understddjas med fackliga stridsatgirder enbart under de siir-
skilda forutsittningar som anges i regeln om s. K. kvarlevande stridsritt i
44§ 1 lagen, medan faltet skulle vara fritt {or stridsatgirder dven nar
kollektivavtal giller om det fackliga anspriket tar sikte pd ett avtal utanfér
lagens tillimpningsomrade. I den arbetsritisliga litteraturen har dmnect
behandlats av Schmidt i Facklig arbetsritt, 2 uppl. 1979, s. 260:

Har syftet med MBL 2§ varit att skydda ideclla och opinionsbildande
foretag och kooperativa foretag mot stridsitgarder som syftar till inflytan-
de pa det undantagna omradet? Vad jag kan se. kan en sddan avsikt inte
~inldsas i lagstiftningen. Mot ett sadant antagande kan ocksd anféras den
losning man valt betriffande skyddet av den politiska demokratin. Enligt
vad som redovisats under 7.5 har LOA slopat tidigare avtalsforbud for
offentliga tjinsteméan. Stridsatgarder ar darfor tilllitna dven pad omraden
som 1 och for sig inte bor bli foremal for avtal. Inte ens i det fall att
trettonmannandmnden forklarat att ett tilltdnkt avtal skulle kriinka den
politiska demokratin dr stridsatgirden olovlig. Ndamndens uttalande har
namligen karaktiren av en rekommendation. Innebdrden av MBL 2§ ar
enligt min mening, att lagstiftaren inte stodjer arbetstagarorganisationen
genom att stalla forhandlingsmeknismen med primér forhandlingsskyldig-
het och kvardrojande stridsritt till forfogande.

Denna bedomning av var frimste arbetsrittsexpert har naturligtvis sin
tyngd. Samtidigt bor dock anmérkas att Schmidts omdéme om rattslaget
filldes fore arbetsdomstolens dom 1980 nr 150. Grinsdragningeni2 § MBL
synes snarare bora ses som ett slags parallell till den i denna dom gjorda
gransdragningen for den offentliga sektorns del mellan vad som utgor i det
visentliga politiska beslut och av det skilet faller utanfér forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare (1§ MBL) och vad som ligger inom
ramen for arbetsgivar-arbetstagarforhillandet. Enligt 3 kap. 1 § lagen om
offentlig anstallning (LOA) rader forbud mot stridsdtgirder dels i friga om
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arbete som bestdr i myndighetsutévning, eller som dr oundgéngligen nod-
viindigt for att genomféra myndighetsutévning, nér stridsatgirden vidtas
pa grund av annat in férhallandet mellan arbetsgivare och sadan arbetsta-
gare som omfattas av LOA. dels dven i annat arbete nir stridsatgirden har
till syfte att pAverka inhemska politiska forhallanden. Mot den bakgrunden
kan knappast det av Schmidt dberopade argumentet rérande forhéllandena
inom den offentliga sektorn tillerkiinnas nagon storre betydelse.

Redan den hir gjorda Oversiktliga redovisningen av olika aspekter pa
fragan om tillatligheten av fackliga stridsatgirder pa omradet for 2§ MBL
gor det tydligt att vi inte kan gora ansprdk pi att kunna limna nagot
auktoritativt svar pa rittsfrigan som séddan. Vart syfte har heller inte varit
annat dn att peka pa att den rattsosikerhet som rider i detta avseende.
liksom den rausliga oklarhet som i 6vrigt rader i friga om utrymmet for
avtal om fackligt inflytande utanfor MBL: s ram, ir en brist i den 1osning
som 2 § representerar. Avslutningsvis bor i detta sammanhang tilliggas att
vi hiir inte har berort frigan om tillitligheten av fackliga stridsatgarder till
stod for ansprak pd avtal som till dventyrs skulle strida mot TF (avtal
varigenom ansvarige utgivarens befogenheter begrinsas eller t.ex. avtal
genom vilket arbetsgivarsidan gor ataganden som skulle komma att bedo-
mas som tryckirihetsbrott). Fragan har rimligen mer teoretiskt an praktiskt
intresse (fr i 6vrigt bl.a. AD 1977 nr 38).

7 Utkast till en alternativ utformning av 2 § MBL

Avsnittets innehdll: Vi sammanfattar i detta avsnitt var granskning av
2% MBL med ett utkast till en annan 16sning. Utkastet syftar till att visa
hur en del av anmirkningarna mot 2 § 1 gillande lydelse kan tiligodoses.
I sak innebir utkastet en mer nyanserad l0sning dn den " allt-eller-in-
tet”’-linje som gillande lag representerar.

Genom 2§ MBL har lagstiftaren angett vilket utrymme som skall finnas
for fackligt inflytande i MBL:s former och med lagens stod i sidana
verksamheter som asyftas med lagrummet. Inom den ramen ger 2§ i
princip ocksd svar pé frigan om och i vad mén det skall finnas et sadant
inflytande éver redaktionella beslut hos tidningar och tidskrifter. Lagrum-
met bygger pi ett rittspolitiskt stéllningstagande som har utvecklats i
forarbetena. Det ar inte var uppgift att satta de rittspolitiska dverviigan-
dena i fraga eller att i det avseendet foresla alternativ. Men 28 MBL ger
ocksa anledning till vissa kritiska synpunkter av riittslig och lagteknisk
natur.

Till de mer renodlat rattsliga och lagtekniska synpunkterna pa 2§ MBL
hor att lagtexten dir allmént hallen och ganska lite upplysande liksom att
motiven limnar principiellt och praktiskt betvdelsefulla fragor éppna och
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ger otilirdckliga anvisningar dr raustillimpningen. 1 debatten har pekats
bl.a. pi att motiven inte nidrmare belyser forhdllandet allmint sett och i
vissa sarskilda avseenden till TF. Andra exempel 4r att forhallandet till 1§
MBL ir otydligt, att rittslaget i friga om "'medbestimmandeavtal utanfér
MBL " inte har blivit nirmare utretl, att en sddan term som 'opinionsbil-
dande dndamal” ar oklar till sin innebord och till dventyrs alltfér sndv i
jamforelse med vad som fir antas ha varit avsett. Gentemot kritiken for
oklarhet och otillracklighet i de konkreta tillimpningsanvisningarna har a
andra sidan &beropats att den principiella 16sning som av rattspolitiska skal
har valts gor det nodvindigt att i stor utstrackning 6verlata &t rattstllamp-
ningen att fran fall till fall avgdra var grinsen skall dras; helt klargérande
motiv kan inte astadkommas (jfr prop. 1975/76: 105 bil. t s. 210 och 239 och
senast KU 1981/82: 1y s. 6).

Vi ir sjalvklart medvetna om att man inte helt kan skilja mellan rattspoli-
tiska och rent rattsliga och lagtekniska synpunkter pa vart amne. Men den
omstindigheten att man for den i lagen valda l6sningen kan anfora rattspo-
litiska, fackligzi och andra intressebetonade argument utesluter inte att
losningen samtidigt kan Kritiseras t. ex. for bristande konsekvens i jimfo-
relse med hur liknande probtem har l6sts pa andra hill i lagstiftningen eller
for att den inte 4r &ndamalsenlig fran de i férarbetena angivna rattspolitiska
utgingspunkterna. Ett par exempel kan vara dgnade att belysa detta.

I forarbetena och i det rittsliga avgérande som finns (AD 1981 nr 22) har
man till beslut om “verksamhetens mal och inriktning'* hinfort vad som
har kallats riktlinjebeslut jamte vissa genomférandebeslut. I friga om de
senare torde lagen bygga pi att det infor ett enskilt ifrigasatt beslut skall
ske en avvigning mellan olika synpunkter: dess betydelse fér en tidning
som opinionsbildare och nyhetsformedlare, om man sa vill frin yttrande-
frihets- och tryckfrihetssynpunkt, vigs mot fackliga synpunkter och vig-
ningen blir avgorande fér om beslutet skall anses omfattat av 2 § eller inte.
Denna konstruktion kan naturligtvis diskuteras fran flera utgdngspunkter.
Ar den dndamalsenlig som ett monster for rattslig provning, ar den i varje
fall den basta tillgéngliga eller finns det alternativ osv? Argumenten maste
bli av bade rattspolitisk och mer rittsteknisk innebord. En nara till hands
liggande reflektion &r att det kanske inte dr nédvindigt med en sd " allt-el-
ler-intet’'- betonad l3sning som den nu valda. Som vi strax skall komma in
pa har en principielit nagon annan 19sning valts fér det parallella problemet
att inom den offentliga sektorn av arbetsmarknaden ""dra en griins mellan
medbestimmandet och den politiska demokratin®’.

Ett annat exempel med nira anknytning till det nyss sagda. Lagens
forarbeten ger ett starkt stod for att ctt beslut om tillsittande av chefredak-
tor bor betraktas som helt undantaget frdn MBL.:s tillimpningsomrade (jfr
a. prop. s. 330 och KU: s yttrande enligt In U 1975/76: 45 s. 82). Rittsliget i
friga om andra forctag 4n de med 2§ MBL avsedda ar efter en serie
avgoranden av arbetsdomstolen (se Oversikten i SOU 1982: 60 s. 96 ff) att



Skr. 1984/85: 155 70

beslut om tillsiattande av foretagsledare och vissa andra chefer utgér for-
bandlingsamne enligt 11§ MBL. I bakgrunden ligger uppfattningen att det
for arbetstagarna regelmissigt ar av stor betydelse att fi mojlighet att
anlagga synpunkter pa och 6va inflytande 6ver sadana beslut. Detta synes
ha sin tilllimplighet aven i friga om en tidnings chefredaktor, kanske i
synnerhet for tidningens journalistkar.

En punkt med anknytning till 2§ MBL pa vilken politiska synpunkter
torde ha brutit sig mot rittsliga ar utrymmet for avtal om arbetstagarinfly-
tande utanfor MBL (inom det genom 2§ MBL undantagna omradet). En
rattsligt betonad kritisk synpunkt ir att det forefaller inkonsekvent att §
ena sidan, av sddana principiella skil som de i1 férarbetena redovisade,
undanta vissa fragor och beslut frin MBL.:s tillimpningsomride och 4 den
andra dels medge utrymme for avtal om medbestimmande som synes
kunna forses med i vésentlig utstrickning samma riittsliga verkningar som
ctt kollektivavtal och deis lamna fragan om tillitligheten av fackliga strids-
atgirder i syfte att f6rma till sddana avtal 6ppen. Inte heller pa denna punkt
ar losningen for den offentliga sektorns del densamma.

Rittslaget inom den offentliga sektorn i friga om gransdragningen mel-
lan det fria utdvandet av den politiska beslutsratten och medbestimmandet
cnligt MBL synes numera kunna sammanfattas pa detta sitt (fr i ovrigt
bl. a. 6versikten SOU 1982: 60 5. 255 ff). Vissa beslut har, enligt det synsatt
som blev det avgoérande i domen AD 1980 nr 15, en helt eller i det
visentliga politisk inneboérd och faller dirmed utanfor forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare i den mening som asyftas i 1§ MBL. 1 friga
om sadana beslut finns inte nagon forhandlingsratt och ingen mojlighet att
triffa kollektivavtal. Vidare ar de offentligt anstillda forhindrade att vidia
fackliga stridsatgirder i syfte att dnda tillvilla sig inflytande dver besluten.
Inom ramen for forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare finns
emellertid dessutom. enligt forarbetena till MBL savitt géller den offentliga
sektorn och till LOA (prop. 1975/76:105 bil. 2), en kategori av beslut
betriffande vilka arbetstagarnas fackliga organisationer i och for sig har
ansetts bora tillerkdnnas ratt till forhandling enligt 11 och 12§§ MBL och
riitt till information enligt 19 § (forhandlingarna brukar har kallas *"samver-
kansférhandlingar’") men i friga om vilka hansynen till den poiitiska demo-
kratin har ansetts bora utesluta medbestimmandeavtal om andra former av
medbestimmanderitt. | lagforarbetena talas om beslut rérande den offent-
liga verksamhetens ’'mél, inriktning, omfattining och kvalitet’” (a. prop.
bil.2 s. 151 ff). P4 detta omride rider inte nigot obetingat forbud mot
fackliga stridsatgirder. I stéllet har den l6sningen valts att en sarskild
radgivande namnd (den s. k. SHA-ndmnden med majoritet av politiker) har
fart till uppgift att bedoma huruvida av hinsyn till den politiska demokratin
medbestimmandeavtal bor fa triffas cller inte. Lagstiftaren har ansett sig
kunna avstid fran ett formligt avtalsforbud med atféljande forbud mot
fackliga stridsatgirder, i forlitan pd att de offentligt anstilldas fackliga
organisationer skall respektera namndens utldtanden.



Skr. 1984/85: 155 71

Vi har inte skil att hir g ndarmare in pd dndamaélsenligheten, eller for
den delen pa den réttsliga hallbarheten, av detta moénster for gransdrag-
ningen inom den offentliga sektorn. Daremot har vi stillt oss frigan om
inte Atminstone vissa inslag 1 monstret kunde ha sitt berittigande dven
inom det problemomride som nu representeras av 2§ MBL. Vad vi tinker
pa ar framfor allt att den offentliga sektorns 10sning pa det séttet utgdr ett
slags kompromiss att vissa fragor och beslut forutsdtts vara underkastade
rdtt till forhandlingar enligt 11 och 128§ MBL och ritt till information
enligt 19§, medan diremot medbestimmandeavtal rérande andra former
av arbetstagarinflytande i sadana fragor inte har ansetts bira komma i
Jfrdga. Det kan diskuteras om inte denna linje dr fran vissa synpunkter
overlagsen den allt-eller-intet”’-1osning som 2§ MBL nu foreskriver. Vi
ar vial medvetna om att de bida grinsdragningsproblemen i évrigt foreter
skillnader och att det ingalunda dr mojligt att utan vidare dversitta en
l6sning fran det ena omradet till det andra.

Vi har sokt overfora vara fundceringar till ett utkast till ny lydelse av 2 §
MBL. Utkastet skall som vi redan betonat inte uppfattas som néagot forslag
till lagandring, enbart som ett sétt att sammanfatta diskussionen och kon-
kretisera vara kritiska synpunkter.

2§ En arbetsgivares verksamhet som ir av religiés, vetenskaplig. konst-
ndrlig eller annan ideell natur eller vars dndamal dr att framstilla eller
sprida tryckta skrifter cller som har ett kooperativt, fackligt, politiskt eller
annat opinionsbildande dndamal faller inte inom lagens tiliimpningsomra-
de nir det giller sddana riktlinjer for verksamheten som avser dess sirskil-
da natur eller éindamal. Avtal kan inte med giltig verkan triffas om medbe-
stimmanderdtt for arbetstagarna i friga om sidana riktlinjer.

Giltigt avtal kan inte heller triffas om att en arbetsgivare skall avhinda
sig den slutliga bestimmanderiitten i friga om beslut som ror forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare men som ocksi har betydelse for
genomforandet av sadana riktlinjer som avses 1 forsta stycket.

Arbetsinstillelse (lockout eller strejk), blockad. bojkott eller annan jam-
forlig stridsatgard far inte vidtas i syfte att forma nagon att traffa ett avtal
som ar ogiltigt enligt forsta eller andra stycket.

Till detta utkast ar foljande att siga.
Utkastet knyter an till den skillnad mellan

ay

riktlinjebeslut’™ och “’ge-
nomforandebeslut’ som vi har namnt i det féregiende. Begreppen forefal-
ler oss svara att komma ifrén, om man skall behélla en 16sning som inte pa
nigot grundliggande siitt avidgsnar sig fran den nuvarande.

Riktlinjebesluten forutsatts liksom f. n. helt falla utanfér MBL: s tillimp-
ningsomrade. Med begreppet syftas pa program eller policybeslut med
tillamplighet {or framtiden.

Kategorin genomfirandebeslur behandlas diaremot pi annat sétt 4n i
gillande 2 §. Hit for vi sddana beslut som har betydeclse for genom{orandet
av en faststilld riktlinje och pa vilka det ocksd kan anliggas fackliga
synpunkter eller, annorlunda uttryckt, som ocksa ror férhallandet mellan
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arbetsgivare och arbetstagare. Ett exempel himtat fran gillande lags forar-
beten skulle kunna vara tillsittande av chefredaktor. 1 friga om beslut
tillhorande denna kategori dras enligt utkastet inte som nu en grans mellan
sadant som helt faller utanfér och sadant som tilthér tilimpningsomrédet.
I stillet tinkes MBL i och for sig vara tillamplig i friga om alla genomf6-
randebesluten. Detta innebdr bl. a. att arbetstagarnas organisationer har
ritt att anligga arbetstagarsynpunkter vid féorhandlingar enligt 11—148§§.
Daremot innebir utkastet — delvis efter monster av den offentliga sektorns
16sning — hinder mot medbestimmandeavtal genom vilka tidningsforeta-
get/arbetsgivaren frénhdnds ritten att slutligt fatta besluten. Andra medbe-
stimmandcavtal, t.ex. om ordningen for fullgérandct av arbetsgivarens
forhandlingsskyldighet, kan daremot triffas.

Over huvud giller fr hela 2 § enligt utkastet att arbetstagarnas rittighe-
ter enligt MBL giller bara i friga om sadant som tillhér férhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Den rittsliga verkan ar framfor allt att det
vid forhandlingar ar enbart synpunkter av den artcn som foranleder for-
handlingsskyldighet for arbetsgivaren och som skall utgora foremalet for
forhandling. 1 och for sig kan didrmed en arbetstagarorganisation ocksa
pakalla forhandling med st6d av 10 § MBL for att fa behandla verkningarna
frAn arbetstagarsynpunkt av ett riktlinjebeslut, vilket som sidant faller
utanfoér lagens tillimpningsomrade och darmed bl. a. intc omfattas av 11 §
(fr pa denna punkt for den offentliga sektorns del AD 1980 nr 150). 1
utkastet har betydelsen av begreppet férhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare markerats pa det sattet att 2 § férsta stycket utgor en precise-
ring av huvudregeln i 1§ om lagens tillimpningsomride och inte nagon
fristiende undantagsregel (jfr lagradets forslag pa denna punkt).

Enligt utkastet blir avtal om medbestimmanderiitt i fraga om riktlinje-
beslut och vissa medbestimmandeavtal om genomfoérandebeslut ogiltiga.
Vidare slis fast att fackliga stridsdtgirder i syfte att dnda fa till stnd ett
sadant (ogiltigt) avtal inte tillats. P4 sd satt kommer ett dsidosittande av
konflikiférbudet att kunna medfora rittsliga pafoljder.

Forsta stycket har i utkastet omformulerats i syfte att klargora dels att
all tryckfrihetsrittsligt skyddad verksamhet omfattas av lagrummet, dels
att enbart riktlinjebeslut som géller verksamhetens sarskilda natur eller
indamAl men inte rent féretagsekonomiska riktlinjebeslut &syftas.

Det bor avslutningsvis podngteras att utkastet inte bygger pd nigon
analys av losningens lamplighet i friga om andra med 2§ MBL avsedda
verksamheter 4n sidana som omfattas av vart utredningsuppdrag.

8 Radio och TV

Vért utredningsuppdrag har bestiamts till att galla forhallandet mellan TF
och MBL. Vi har inte funnit anledning att g nirmare in pd motsvarande



Skr. 1984/85: 155 73

problem pé andra massmediers omriden an pressens och har éver huvud
inte berort t. ex. teatrarnas forhallanden eller de problem med anknytning
till 2§ MBL som kan uppkomma i konsert- och utstéllningsverksamhet
eller andra slag av verksamhet som asyttas med lagrummet. Hér skall dock
avslutningsvis, utan att framstéllningen gar in pa nagra detaljer, sigas
nagra ord om forhallandena hos radio och TV.

For dessa massmedier finns inte nigon i grundlag féreskriven ""radiofri-
het’” motsvarande den allmanna tryckfriheten. Tviirtom ér ritten att sinda
radioprogram i rundradiosandning forbehdllen vissa programforetag, vil-
kas verksamhet styrs av foreskrifter i bl. a. radiolagen och radioansvarig-
hetslagen samt i avtal med staten. Dessa foreskrifter utgor bade riktlinjer
for verksamheten av mer allmén natur och mer detaljerade bestimmelser
pa sirskilda punkter.

Naigot sddant grundliggande problem om forhillandet mellan grundla-
gen och MBL som vi tidigare har behandlat {6r pressens del moéter alltsa
inte pd radions och TV:s omrade. En parallell finns dock sitillvida att
radioansvarighetslagen innehaller bestimmelser om programutgivare som
i viktiga hinseenden dr desamma som tryckfrihetsrittens regler om utgiva-
re av periodisk skrift. I 3 § radioansvarighetsiagen foreskrivs, pa motsva-
rande sitt somi S kap. 3 § TF, att ingenting far sindas mot programutgivar-
ens vilja. Denna foreskrift synes ha principiellt samma betydelse fran
medbestammandesynpunkt som férebilden i TF. Giltigt avtal om ingrepp i
programutgivarens befogenhet torde inte kunna triffas, och detta giller
aven for medbestimmande enligt MBL.

Det nu sagda utesluter emellertid inte att man vid tillimpningen av 1 och
2§§ MBL pé radions och TV:s forhallanden anlagger i det vasentliga
samma synsitt som vi tidigare har utvecklat for tidningspressens del.

Detta betyder att man har skal att stilla fragan i vad mén ansprik pa
fackligt inflytande dver programverksamheten (programval m.m.) Over
huvud faller inom ramen tor forhallandet mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare (1§ MBL) och att man i alla hindelser bor for radions och TV:s del
kunna ge 2§ MBL en motsvarande tillimpning som i friga om pressen.
;\tskilliga av de allméanna foreskrifter f6r programverksamheten som ater-
finns i radiolagen och i avtalen med staten torde t.ex. vara att betrakta som
riktlinjer, i den tidigare diskuterade meningen, vid tillimpningen av 2§
MBL.

Savitt giller radio och TV tillkommer emellertid en i det huvudsakliga
rattsteknisk aspekt som inte har sin motsvarighet pa pressens omréde.
Enligt 3§ MBL skall sarskilda foreskrifter i annan lag eller i férfatiningar
som har meddelats med stéd av lag gilla framfor MBL, i den méan de
sarskilda foreskrifterna avviker darifran. 1 forarbetena till denna bestim-
melse (se framst prop. 1975/76: 105 al. 1 s. 330 1T, 472 ff, 528 ff; jfr dven
prop. 1976/77:137) utvecklas som en allmin grundsats att MBL skall
tillimpas inom ramen av annan lagstiftnirig som reglerar foretagens verk-
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samhet ur andra synvinklar dn forhallandet meilan arbetsgivare och arbets-
tagare. Mot denna bakgrund synes det std klart t. ex. att bestimmelsen i 6§
radiolagen om opartiskhet och saklighet, med den sarskilda ordning for
uppritthallandet av detta krav som har skapats (t.ex. radionnamndens
granskningsverksamhet och sanktionsreglerna i avtalen mellan program-
foretagen och staten), inte kan asidosittas genom MBL eller genom med-
bestimmandeavtal. Detsamma torde gilla 6vriga regler i radiolagstiftning-
en om programverksamheten och, lat vara att saken rittsligt staller sig
nagot annorlunda, om de dirtill anknytande foreskrifterna i de avtal som
har traffats enligt 5 och 6 §§ radiolagen.
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Underbilaga 1

SAMMANSTALLNING AV REMISSYTTRANDENA OVER
MOTIONEN 1980/81: 1810’

Dec remissinstanser som ansluter sig till motionens utredningsyrkande
pekar pa att forarbetena till 2§ medbestimmandelagen ar kortfattade, att
rittspraxis pa omradet ar sparsam och att rittsliget darigenom ar oklart.
Svea hovrdrt framhéller salunda att frigan om reglerna i medbestimman-
delagen ér forenliga med den grundlagsskyddade tryckfriheten inrymmer
problem som enligt hovrittens mening inte har blivit tillrickligt belysta.
Hovritten hanvisar till tryckfrihetsforordningens bestammelser om utgi-
varens bestimmanderatt 6ver och exklusiva ansvar for innehéllet i en
tidning. Denna ordning har tillkommit av olika skil. Samtidigt synes prin-
cipen vara oforenlig med ett krav pd att de anstallda skall tillférsikras
medbestimmande 6ver innehéllet. Liknande uttalanden gors av Tidningar-
nas arbetsgivareforening, Svenska tidningsutgivareforeningen och
A-pressens samorganisation med betonande av dgarens/utgivarens ritt att
ensam bestimma 6ver hela innehdllet i en tidning.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet ifragasitter om inte
2§ medbestimmandelagen édr vil snivt avfattad i forhallande till tryckfri-
hetsférordningen genom att paragrafen blott nimner opinionsbildande men
inte nyhetsformedlande dndamdl. Tidningarnas arbetsgivarefirening an-
ser det vara helt klart att dagstidningarna faller under verksamhet med
opinionsbildande dndamal oavsett om innehallet i en tidning ar direkt
opinionsbildande eller tidningen sprider allsidig och opartisk nyhetsférme-
dling. Daremot, fortsiitter foreningen, torde i férarbetena inte finnas nigon
vagledning savitt giller veckotidningar och liknande press. 1 detta avseen-
de fordras klarligganden eftersom tryckfrihetsférordningen giller alla
typer av tidningar och allt slags innehall.

Nar det giller begreppet “verksamhetens mil och inriktning’™ 1 2§
medbestimmandelagen ger Svea hovrdrnt, Tidningarnas arbetsgivarefor-
ening och Svenska tidningsutgivareforeningen exempel pd grinsdrag-
ningsproblem som enligt dessa instansers mening behoéver narmare klarliag-
gas. Svea hovriitt hivdar i sammanhanget att frigan om personalrekryte-
ring inte torde kunna losas sa enkelt som antytts i propositionen
1975/76: 10S. Hovritten fortsitter:

Tillsédttningen av den for en tidnings politiska inriktning ansvarige
chefredaktdren omfattas givetvis av undantagsregeln. Men dven
Ovriga anstallda pa ledaravdelningen paverkar tidningens politiska
linje. Med stérre eller mindre riitt kan det ocksa hiivdas att anstiillda
pa andra avdelningar har ett sidant inflytande och att tillsiittningen
av dem sialedes inte skall goras till foremdal for térhandling. Verk-
samhetens mal och inriktning kan ségas gilla inte bara avsikten att
bilda opinion utan dven sittet att bedriva nyhetsférmedling. Till det
senare hor exempelvis beslut om vitka omrdden och fragor som
framst skall bevakas av tidningen och hur tidningens resurser i
ovrigt skall fordelas. Det kan hivdas att dven t. ex. beslut om att
inritia lokala editioner eller lokalsidor samt att utge sdrskilda bila-
gor giller méal och inriktning i tidningens verksamhet.

! Sammanstéaliningen 4r himtad frin AU 1981/82:2 5. 6 {f.
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Tidningarnas arbetsgivareforening framhéller ocksa tidningsforetagens
ritt att utan forhandlingar utse medarbetare av det slag som berorts i Svea
hovritts yitrande. Darutover ges foljande exempel pa gransdragningspro-
blem: disposition av det redaktionella utrymmet for olika amnesomraden,
fordelningen av redaktionella resurser, redigeringsprinciper, utgivningspe-
riodicitet, malgrupper och spridningsomraden, utgivning av editioner samt
utgivning av bilagor av olika slag.

LO beror i sitt yttrande bakgrunden till 2§ medbestimmandelagen och
arbetsdomstolens i det foregiaende refererade dom &r 1981 nr 22 samt
noterar att det i dag inte finns ndgon grinslinje i kollektivavtal i frAgor som
ror forhallandet mellan den nyssnimnda paragrafen och tryckfrihets{or-
ordningen. Avslutningsvis sammanfattar L.O sin stdndpunkt pa detta sitt:

Mot bakgrund av de allminna och vaga uttalandena i forarbetena
till medbestimmandelagen jimférda med arbetsdomstolens uttalan-
de om betydande frihet for réttstillimpningen att i varje enskilt fall
dra upp grinserna for medbestimmanderitten i forhallande till ex-
empelvis viktiga utomstdende intressen sasom hinsynen till yttran-
de- och tryckfriheten finner inte LO skil att motsitta sig en utred-
ning med det begransade syfte som anges i motionen.

SACO/SR ifragasatter & cna sidan om det inte snarare dr medbestiam-
mandelagens regler om t.ex. ratt till forhandlingar och information én
undantagsregeln i 2 § som inte vil liter sig forenas med tryckfrihetsférord-
ningens regler om utgivarens exklusiva befogenheter att bestimma
Sver innchallet i en periodisk skrift. A andra sidan har arbetsdomstolen
uttalat att utgivarens befogenhet inte i och for sig medfér att hans beslut i
motsvarande man ir undandragna medbestimmandelagen. SACO/SR fin-
ner emellertid att den i motionen antydda problemstillningen fortjanar att
belysas i en utredning i syfte att klarligga eventuella direfter aterstiende
oklarhcter.

De remissinstanser som avstyrkr motionen anser genomgaende att det
inte finns behov av den begirda utredringen, i varje fall inte f. n.

Arbetsdomstolen kan inte dela motionens uppfattning att oklarhcter
foreligger 1 forhallandet mellan tryckfrihetsférordningen och 2§ medbe-
stimmandelagen. Domstolen har i sin dom nr 22 ar 1981 framhallit att
tryckfrihetsférordningens regler om befogenhet for den ansvarige utgi-
varen att bestimma 6ver tidningens innehall inte i och for sig medfor att
hans beslut i motsvarande man blir undantagna medbestimmandelagen.
Detta konstaterande hanger givetvis samman med tryckfrihetens princi-
piella innebérd att vara en ratt {or envar att utan ingripanden fran offentlig
myndighet bl.a. utgiva skrifter. Diaremot dr de tryckfrihetsrittsliga be-
stimmelserna i princip inte avsedda att gripa in i sddana privatritisliga
forhallanden som medbestimmandelagen avser att reglera.
Arbetsdomstolen fortsitter:

Detta betyder emeliertid inte att det saknas problem nar det giller
forhallandet mellan reglerna i den senast niimnda lagen och verk-
samheten inom t.eX. det opinionsbildande omridet. Och det ar for
att komma till ritta med dessa problem som 2 § medbestimmandela-
gen har tillkommit. Som framhailits i lagens férarbeten bestar pro-
blemet pa t.ex. pressens omrade i att besluten om verksamhetens
mal och inriktning tillkommer i en ordning som ligger den politiska
demokratin ndra och i sddana fall dr det ur principiell synvinkel
olampligt att arbetstagarna som grupp skulle ha ett foretride framfor
andra att fa inverka pa besluten. De har allisd undantagits fran
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lagens tillimpningsomrade (prop. 1975/76: 105, bil. 1, s. 196 och s.
210).

Vad som nu kan bli ett problem genom den hir konstruktionen dr
att faststilla vilka frigor som skall anses tillhora verksamhetens mal
och inriktning. Och som ocksa framhaéllits i de namnda férarbetena
ir det inte litt att genom en allmin beskrivning bestimma den
asyftade grinsen for lagens tillimpningsomride. Lagstiftaren har
darfor overlatit it rattstilliimpningen att frén fall till fall bedéma hur
grinsen skall dras (anf. prop. s. 210).

Efter ett referat av sin dom 1981 nr 22 uttalar arbetsdomstolen:

Det forligger alltsd inte nagra klara anvisningar om hur 2 § medbe-
stimmandelagen skall tillimpas. Men trots detta dr den angivna
domen den férsta arbetsdomstolen meddelat betriffande denna fra-
ga. Mdhinda kan det tolkas som att branschparterna andé lyckats
bemistra de problem som uppstar i anslutning till paragrafens
tillimpning. Oavsett hur det nu 4n mi forhalla sig dirmed vill
domstolen uttrycka en tveksamhet infér behovet av att tillsitta en
utredning om syftet dirmed &r att utreda innebérden av lagrummet
ifriga. Med tanke pd att praxis i stort sctt saknas kan knappast
fragan vinna i klarhet genom cn sidan atgird. Ar syftet diremot att
astadkomma en forindrad innebdrd av lagrummet kan saken stilla
sig annorlunda. Men domstolen vill dven for detta fall uttrycka sin
tveksamhet infor behovet av en utredning som begransas till just
denna speciella friga pd medbestimmandelagens omrade.

Arbetsdomstolen anser alltsi att det for nidrvarande inte finns
behov av att tillsitta en utredning av det slag motionirerna hemstallt
om i sin motion.

De arbetstagarorganisationer som motsatt sig en utredning — 7CO,
Svenska journalistforbundet, Handelstjinsemannaforbundet samt Grufis-
ka fackforbundetr och Handelsanstilldas forbund — inviander samstammigt
att deras erfarenheter inte tyder pé att det skulle rada oklarheter i forhal-
landet mellan medbestimmandelagen och tryckfrihetsforordningen. De
papekar vidare att forhandlingar pagar om medbestimmandeavtal pa tid-
ningsomradet. Journalistforbundet tilligger att férbundet darutdver inlett
Overlaggningar med arbetsgivarparten i fragor om det redaktionella medbe-
stimmandet.

Handelstjanstemannaforbundet konstaterar liksom andra remissinstan-
ser att motiondrerna inte har preciserat syftet med den foreslagna utred-
ningen. Om det 4r sa att motionirerna avser att inskrinka medbestimman-
delagens tilllamplighet i foretag med opinionsbildande verksamhet tar for-
bundet bestimt avstand fran detta.

Konstitutionsutskottet anforde féljande i sitt yttrande till arbetsmark-
nadsutskottet (KU 1981/82: 1y s. 6).

Den {6rhandlingsskyldighet som allmiint enligt medbestimmande-
lagen aligger arbetsgivare omfattar enligt 2 § lagen inte arbetsgivare
vars verksamhet dr av religios, vetenskaplig, konstnirlig eller annan
ideell natur eller som har kooperativt. fackligt, politiskt eller annat
opinionsbildande dndamal nir det dr friga om verksamhetens mél
och inriktning. Att genom motivuttalanden helt klargdra vad som
faller inom verksamhetens mal och inriktning later sig enligt utskot-
tets mening knappast goras. Som uttalades i propositionen till ar-
betsritisreformen (1975/76: 105 s. 210 och 239) maéste det i stor
utstrickning overlatas at rattstilimpningen att fran fall till fall beds-
ma hur gransen skall dras. '

A
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I forarbetena till arbetsrittsreformen har inte blivit ndrmare belyst
hur denna lagstiftning forhéller sig till den grundlagsskyddade tryck-
friheten, som sdvitt nu ar i fraga bl. a. innebér att uppdraget att vara
utgivare for en periodisk skrift skall innefatta befogenhet att 6va
inseende over skriftens utgivning och bestimma 6ver dess innehall
“sd att intet dari far inféras mot utgivarens vilja’”. 1 stadgandet
tilliggs, att inskrankning i den befogenhet som silunda tillkommer
utgivaren ir utan verkan (5 kap. 3§ TF). Utgivarens befogenheter
motsvaras av hans exklusiva ansvar — savil juridiskt som etiskt —
fér den periodiska skriftens innehall.

Motionen har remissbehandlats. Av remissinstanserna har flerta-
let instamt i eller inte motsatt sig att en utredning kommer till stind
medan Ovriga ansett att det inte fanns behov att utreda fragan. Till
den sistndmnda gruppen hor arbetsdomstolen. som i sin dom 1981 nr
22 framhalilit att tryckfrihetsforordningens regler om befogenhet for
ansvarige utgivaren att bestimma Over tidningens innehall i och for
sig inte medfor att hans beslut i motsvarande mén blir undantagna
medbestdmmandelagen.

Med hinsyn till att det i motionen aktualiserade problemet inte
blivit nidrmare belyst i forarbetena till 1976 irs arbetsrittsreform och
att viss oklarhet forefaller rida pAd omradet anser utskottet att det
kan finnas anledning att utreda fragan narmare. Det far enligt utskot-
tets mening ankomma pd regeringen att bestimma under vilka
former dctta skall ske.
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Undecrbilaga 2

KORT REDOGORELSE FOR TRYCKFRIHETSFORORDNING-
EN (TF) och MEDBESTAMMANDELAGEN (MBL) M. M.

I detta avsnitt skall som en bakgrund till framstéllningen i betinkandet
ges en mycket oversiktlig redogorelse for de lagbestimmelser som berors
av vart utredningsuppdrag. Vi skall ocksa kort redogora for vilka parter
som forhandlar inom den berorda delen av arbetsmarknaden.

1 Tryckfrihetsforordningen (TF)

Enligt 2 kap. 1§ regeringsformen (RF) dr varje svensk medborgare
gentemot det allméanna tillforsdkrad bl. a. yttrandefrihet och informations-
frihet. Yttrandefrihcten ar frihet att i tal, skrift eiler bild eller pa annat sétt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor. Informa-
tionsfriheten ér frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt att i
ovrigt ta del av andras yttranden. I samma lagrum i RF hidnvisas till TF vad
galler tryckfriheten och den del av ritten till information som ritten att ta
del av allminna handlingar utgor.

I TF (1 kap. 18§) anges tryckfrihet vara varje svensk medborgares ritt
att, utan ndgra av myndighet efler annat allmint organ i forvig lagda
hinder, utgiva skrifter, att sedermera endast infér laglig domstol kunna
tilltalas for deras innehéll. och att icke i annat fall kunna straffas darfor, in
om detta innehall strider mot tydlig lag. given att bevara allmint Jugn, utan
att aterhiilla allman upplysning. Tryckfrihetens dndamél siags vara att
sikerstalla ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning (fr 1 kap. 1§
RF enligt vilken den svenska folkstyrelsen bygger bl. a. pé fri asiktsbild-
ning).

I tryckfriheten ingér (1 kap. 18§ TF) frihet f6r varje svensk medborgare
att, med iakttagande av dc bestimmelser som dr meddelade i TF till
skyddande avenskild ritt och allmin sidkerhet, i tryckt skrift yttra sina
tankar och dsikter. offentliggéra allminna handlingar samt meddela upp-
gifter och underrittelser i vad 4mne som helst. Det skall ocksd st cnvar
fritt att, i alla de fall di ej annat ar foreskrivet i TF. meddela uppgifter och
underrittelser i vad dmne som helst for offentliggdrande i trvckt skritt till
forfattare eller annan som 4r att anse som upphovsman till framstillning i
skriften, till skriftens utgivare eller, om for skriften finnes sirskild redak-
tion, till denna eller till foretag for yrkesmissig formedling av nyheter eller
andra meddelanden till periodiska skrifter. Slutligen skall envar iga ritt
att, om ¢j annat foljer av TF, anskaffa uppgifter och underrattelser i vad
amne som helst for att offentliggéra dem 1 tryckt skrift eller for att lamna
sddant meddelande som nyss nimndes.
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Tryckfriheten garanteras bl. a. genom den varje svensk medborgare och
svensk juridisk person tiliforsikrade ritten att sjalv eller med bitride av
andra genom tryckpress framstilla tryckalster (4 kap. 1§ TF). En annan
garanti utgors av forbud mot forhandscensur och andra fér tryckning och
utgivning hindrande atgirder (I kap. 28§ TF). Vidare tillkommer enligt 6
kap. 1§ TF varje svensk medborgare och svensk juridisk person ritt att
sjalv eller med bitrade av andra saluhdlla, férsinda eller annorledes sprida
tryckta sknifter.

Av betydelse i det sammanhang som behandlas i detta betinkande ar
ocksé reglerna om ansvarig utgivare av periodisk skrift i 5 kap. TF. For
periodisk skrift skall det finnas en utgivare (5 kap. 2§ TF). Enligt 5 kap. 3 §
TF utses utgivaren av skriftens agare. Uppdrag att vara utgivare skall, sags
det vidare i lagrummet, innefatta befogenhet att 6va inseende Over skrif-
tens ulgivning och bestimma éver dess innehall s att intet diri far inféras
mot utgivarens vilja. Inskrinkning i den befogenhet som salunda tillkom-
mer utgivaren skall, foreskrivs det slutligen, vara utan verkan.

TF innehéller hdarutéver en miangd mer detaljerade bestimmelser. 1 |
kap. finns bl.a. vissa definitioner av betydelse for de bestimmelser som
foljer. 2 kap. handlar om allminna handlingars offentlighet och 3 kap. om
ritt till anonymitet. 1 de f6ljande kapitlen finns ytterligare bestimmelser
om tryckta skrifters framstilining (4 kap.), om utgivning av periodisk skrift
(5 kap.) och om tryckta skrifters spridning (6 kap.). De foljande sex
kapitlen (7— 12 kap.) bchandlar straff- och process réttsliga fragor. De skall
ses mot bakgrund bl. a. av | kap. 3§ som foreskriver att ingen fér i annan
ordning eller i annat fall in TF bestimmer straffas eller alaggas ersidttnings-
skyldighet f6r missbruk av tryckfriheten elier medverkan déri, Till reglerna
om ingripande mot tryckfrihetsbrott hér dven den s.k. instruktionen i 1
kap. 4§ som foreskriver att envar som har att doma 6ver missbruk av
tryckfriheten eller ¢ljest vaka over TF: s efterlevnad dérvid stidse bor ha i
atanke att tryckfrihcten utgér grundval {or ett fritt samhillsskick. alitid
fasta sin uppmiirksamhet mera pa dmnets och tankens dn pa uttryckets
lagstridighet, pd syftet &n pa framstillningsséttet. samt i tvivelsmal hellre
fria an falla.

113 kap. TF finns vissa regler om skrifter som trycks utomlands. Enligt
14 kap. 5§ ar utlinning pa tryckfrihetens omrade likstilld med svenska
medborgare sévitt annat inte foljer av TF eller av annan lag.

2 Bestammelser om radio och TV

De grundliaggande f{orfattningarna om radio och TV ér radiolagen
(1966: 755) och radioansvarighetslagen (1966:756) med dirtill hoérande
tillimpningsforeskrifter. Vidare finns bestimmelser om de olika program-
foretagens verksamhet i de avtal som har triffats mellan regeringen och
foretagen (jfr 6 § radiolagen). Om den s. k. ndrradion finns sarskilda regler i
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narradiolagen (1982:459) och lagen (1982: 560) om ansvarighet for niarradio
med dirtill horande tillimpningsforeskrifter.

Négon allmin '‘radiofrihet’” motsvarande tryckfrihetcn enligt RF och
TF finns inte — det finns inte nigon ritt for envar att komma till tals i radio
och TV eller att bedriva egen foretagsamhet pa detta omrade. Diremot
finns i lagstiftningen om radio och TV och i avtalen med programforetagen
atskilliga bestammelser som vicker frigor rérande férhallandet till MBL
och medbestimmanderitten av delvis samma natur som tryckfrihetens
regler. Vissa skydds- och ansvarsregler utgor paralleller till TF:s motsva-
rande regler.

Enligt 5 § radiolagen tillkommer ritten att sédnda radioprogram i rundra-
diosindning (radio och TV) fran sindare hiir i landet de programforclag
som regeringen bestimmer. Vare programforetag avgor ensamt vilka ra-
dioprogram som skall férekomma i rundradiosindning som f6retaget an-
ordnar. Darvid skall foretaget dock iaktta vissa bestimmelser 1 6§ och 7§
andra stycket i lagen.

Enligt 6 § skall programforetags ratt att siinda radioprogram i rundradio-
siindning utdvas opartiskt och sakligt. Darvid skall beaktas att en vid-
striackt yttrandefrihet och informationsfrihet skall rida i rundradion. Vi-
dare foreskrivs 1 6§ att programforetagen skall i programverksamheten
hivda det demokratiska statsskickets grundidéer och principen om alla
minniskors lika virde och den enskilda ménniskans frihet och virdighet.
Slutligen befullmilktigas regeringen i 6§ att i avtalen med programforeta-
gen ta in tOreskrift tll skydd for enskilds privatliv jamte foreskrifter om
skyldighet att sdnda beriktigande och genmiile, om forbud mot kommersi-
ell reklam och not program som bekostas av annan én programforetag, om
skyldighet att pa begiran av myndighet sinda meddelande till allminheten
och om skvidighet att sinda en redogérelse for beslut av radionimnden
vari programforetaget forklaras ha brutit mot bestimmelser i radiolagen
eller i avtalet mellan regeringen och féretaget (jir 7 § andra stycket).

1 8% radiolagen finns ett censurforbud - myndighet eller annat allmint
organ far ¢} i forvig granska cller téreskriva forhandsgranskning av radio-
program och ej heller férbjuda radiosindning eller tradsindning pa grund
av dess innchall.

Radioansvarighetslagen innehéller som nyss antyddes regler som till stor
del stimmer 6verens med TF: s bestimmelser om periodiska skrifter. 12§
forsta stycket foreskrivs att missbruk av yttrandefriheten i radioprogram
medtor ansvar och skadestandsskyldighet endast nir girningen innefattar
yttrandefrihetsbrott. Med yttrandefrihetsbrott avses framstillning eller of-
fentliggérande som cnligt 7 kap. 4 eller 5§ TF skulle ha varit att anse som
tryckfrihetsbrott om girningen hade begitts genom tryckt skrift. Enligt 3 §
skall for varje radioprogram finnas en programutgivare med uppgift att
forcbygga ytiandefrihetsbrott. Ingenting fir, foreskrivs det vidare i 38§.
sindas mot programutgivarens vilja. Programulgivaren ar den som ar
6 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 155
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ansvarig for yttrandefrihetsbrott i radioprogram for vilket han ar térord-
nad. han bdr ett ensamansvar efter samma principer som utgivaren enligt
TF. I radioansvarighetslagen finns ocksé ett anonymitetsskydd (5 § andra
stycket och 9§) och regler om férbud mot cfterforskning (9 a§) efter
moénster av TF. Ingripandena mot yttrandefrihetsbrott i radio och TV
forsiggar i det visentliga enligt reglerna i TF.

3 Medbestimmandelagen (MBL)

Lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet (medbestimmande-
lagen, MBL) innehéller vissa grundliggande, frin den ildre s.k. arbets-
fredslagstiftningen (framst 1928 ars lag om kollektivavtal och 1936 ars lag
om forenings- och forhandlingsritt) Overtagna och bara i mindre mén
andradc regler om foéreningsratt (7—9 8% MBL), forhandlingsritt (10, 15—
17§8). kollektivavtal (23—31§§), fredsplikt under kollektivavtals giltig-
hetstid (4142 §8), varsel om stridsatgarder (45 §) och medling i arbetstvis-
ter (46—52§§). Till dessa regler knyter sig vissa yttcrligare regler om
skadestand och andra paféljder vid asidosittande av lagen eller av kollek-
tivavtal (54—62§§) och regler om tvisteforhandling och ritteging vid
rattstvister inom lagens omrade (6369 §§).

Utdver dessa grundlidggande kollektivarbetsritisliga regler innehéller
medbestimmandelagen ett antal regler som har tilikommit som nyheter vid
1976 &rs arbetsrattsreform och som har det gemensamma syftet att under-
bygga och stirka arbetstagarnas inflvtande, utdvat genom deras fackliga
organisationer, pa arbetsplatsen och inom det foretag eller den myndighet
dér de dr anstéllda.

Hit hor regler om s. k. forstéirkt forhandlingsritei 11—-14 88 MBL. Enligt
11 § skall en arbetsgivare innan han fattar beslut om viktigare forandring av
sin verksamhet pa eget initiativ forhandla med de arbetstagarorganisatio-
ner i forhatlande till vilka han 4r bunden av kollektivavtal. Detsamma skall
iakttas fore beslut om viktigare forindring av arbets- eller anstallningsfor-
hillandena for arbetstagare som tillhdr en organisation som har kollektiv-
avtal med arbetsgivaren. Det ar d& den organisationen som har ritt till
forhandling. Endast om arbetsgivaren har synnerliga skil til det far han
fatta och verkstilla beslut innan forhandlingsskyldigheten dr fullgjord.
Forhandlingsskyldigheten fullgors i forsta hand gentemot lokal arbetsta-
garorganisation men en férhandlingsfraga kan, om enighet inte uppnas pa
den lokala nivan, pd begiran av arbetstagarsidan foras upp till fornyad
forhandling mellan arbetsgivaren och central arbetstagarorganisation
(14 8). Den har beskrivna forhandlingsskyldigheten for arbetsgivaren infor
vissa viktigare beslut brukar kallas primér férhandlingsskyldighet. Enligt
12§ foreligger forhandlingsskyldighet dven infor mindre viktiga beslut,
men det ir da vederbdrande arbetstagarorganisation som har att ta initiati-
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vet till forhandling. 1 138 finns en regel om férhandlingsratt for arbetsta-
garorganisationer som saknar kollektivavtal.

Till de nya reglerna om arbetstagarinflytande hor dven regler om rdtt till
information 1 18—20§§ och om tystnadsplike i 21 och 22§§. Ritien till
information omfattar bl.a. fortiépande information om produktion och
ekonomi och om riktlinjerna for personalpolitiken, jamte ritt for fackliga
representanter att i viss utstrackning ta del av bocker, rikenskaper och
andra handlingar och en skyldighet for arbetsgivaren att bitrida med
utredning.

Vidare hor hit reglerna i 33—37 8§ om s. k. fackligt tolkningsféretriide i
vissa riattstvister och i 38—4088 om facklig verordtr 1 vissa fall.

Slutligen hor till de nya reglerna om inflytande for arbetstagarna dven
32§ som innchaller ett slags program- eller rckommendationsregel om
medbestimmanderiditt genom kollekrivaveal. Mellan parter som triffar kol-
lektivavtal om 16ner och allminna anstaliningsvillkor bor, sigs det i 32§,
om arbetstagarparten begir det dven triffas kollektivavtal om medbestam-
manderiitt for arbetstagarna i fragor som avser ingiende och upphdrande
av anstiliningsavtal, ledningen och fordelningen av arbetet och verksam-
hetens bedrivande i 6vrigt. I kollektivavtal om medbestimmanderitt kan,
tillaggs det, parterna med beaktande av vad som foreskrivs i 3§ MBL
bestimma att beslut, som annars skulle fattas av arbetsgivaren, skall fattas
av foretradare for arbetstagarna eller av ett sirskilt inrattat partssamman-
satt organ. Reglerna i 32§ kan i viss mening sigas vara sanktionerade
genom den nya bestimmelse om s. k. kvarlevande stridsciitt som har tagits
inid44§ MBL.

Av sirskild betydelse {Or vart dmne ar vissa inledunde bestdmmelser i
MBL om bl. a. lagens tillampningsomrade. 1 1§ foreskrivs att lagen dger
tillimpning pa “forhéllandet melan arbetsgivare och arbetstagare’”. Vad
som skall anses omfattat av detta begrepp utvecklas utforligt i lagens
forarbeten Gfr kap. 6 1 det foljunde). 1 2§ MBL finns som vi redan inled-
ningsvis har anmarkt (avsnitt 2.1) en regel enligt vilken vissa verksamheter
undantas fran lagens tillimpningsomrade savitt avser verksamhetens mél
och inriktning. Det &r i frimsta rummet tolkningen av denna undantagsre-
gel som vart utredningsuppdrag avser. Vidare bér uppmirksammas 3 §
MBL som behandlar forhdllandet mellan MBL och féreskrifter i annan lag.
Enligt 3§ giller sdrskilda foreskrifter 1 annan lag eller med stod av lag
utfardad forfattning framfor MBL. i den mén den sirskilda foreskriften
avviker frin MBL.

Det bor tillaggas att MBL giller for hela arbetsmarknaden och darmed
bade for den privata och den offentliga sektorn. For vissa statliga och
statligt reglerade anstillningar géller utover MBL séarskilda regler i lagen
(1976: 600) om offentlig anstéllning. Vissa grundliggande regler i den lagen
ar tilampliga dessutom inom de rent kommunala och landstingskommuna-
la arbetsmarknadssektorerna.
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4 De forhandlande parterna

Tidningsforetagen foretrids i sin egenskap av arbetsgivare och déirmed i
forhandlingar med de anstiilldas fackliga organisationer av Tidningarnas
Arbetsgivareférening (TA). Sedan arsskiftet 1982/83 tillhor vidare Sveriges
Radiokoncernen TA och organisationen har i samband déirmed overtagit
det partsansvar som tidigare dvilade Svenska Arbetsgivareféreningens
Allménna Grupp enligt avtal med de fackliga organisationerna inom kon-
cernen.

TA triffar kollektivavtal med Svenska journalistférbundet (SJF) om
[6ne- och anstiliningsvillkor for redaktionspersonal (journalistavtalet). Till
detta avtal anknyter kollektivavtal mellan samma parter for vissa sirskilda
personalgrupper och for bl.a. vissa aspiranter och elever. Vidure wriffar
TA och SJF avtal for frilansmedarbetare. Dessutom triffas kollektivavial
om vissa trygghetsfragor, arbetsmiljoavtal, avtal om inférande av ny tek-
nik m.m. Mellan TA och SIF gilllde intill utgdngen av januari 1980 ctt
huvudavtal varigenom parterna bl. a. underkastade sig ett totalt férbud
mot kollektiva stridsatgarder under avtalstiden.

PA jinstemannaomridet trifffar TA vidare kollektivavial med Handels-
tjanstemannaforbundet (HTF) for tjinstemin vid dagstidningar och for
tjanstemén vid Pressbyraforetagen AB m. fl., med Sveriges Arbetsledare-
forbund (SALF) {6r faktorer och vissa andra arbetsledare och med Svens-
ka Industritjanstemannaforbundet (SIF) for tjinstemin vid veckotidningar
och for anstillda vid Sveriges Radiokoncernen. Aven till dessa avtal an-
knyter yuterligare olika avtal i sdrskilda imnen sasom avial om arbetsmiljo,
trygghetstragor, konkurrensforbud, viss utbildning. jamstilldhet mellan
kvinnor och min m. m.

P4 arbetarsidan traffar TA och Grafiska Fackférbundet (GF) skilda
kollektivavtal med delvis gemensamt innchall for typografiska arbetare,
grafiska arbetare (litografer), bokbinderiarbetare och distributionsarbe-
tare. Aven inom dessa parters gemensamma omrade giller harutéver en
rad avtal rorande bl. a. trygghetsfragor, arbetsmiljo. jimstilldhet mellun
kvinnor och miin i arbetslivet. utbildningsfrigor m.m. Vidare giller en
6verenskommelse av 1974 om inforande av ny teknik jamte ett komple-
ment fran 1980. Slutligen giller efter forldngning i maj 1980 intill utgangen
av april 1986 ett huvudavtal med bl. a. forbud mot kollektiva stridsatgirder
under avtalstiden. 1 den Gverenskommelse som triffades i maj 1980 an-
tecknades bl.a. att parterna var ense om att snarast tillsammans med
ovriga inom TA-omradet Kollektivavtalsslutande organisationer faststilla
tidsprogram for forhandlingar om medbestimmandeavtal.

TA triffar slutligen kollektivavtal med Svenska Transportarbetarefor-
bundet for tidningsdistributérer och med Handelsanstéalidas Forbund for
expeditionspersonal vid Pressbyraforetagen AB m.fl. Mellan TA och
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transportarbetarcforbundet giller intill utgangen av 1985 ett arbetsfredsav-
tal med bl. a. férbud mot kollektiva stridsatgirder under avtalstiden.

TA forhandlar dven for tidningsforetag tillhérande A-pressen. Kollektiv-
avtal triffas dock f6r vissa personalgrupper mellan A-pressens Samorgani-
sation och Handelsanstalldas forbund.

I juni 1983 triffade TA med GF, SJF, SIF, Sveriges Civilingenjorsfor-
bund (SFC), SALF och HTF avtal om att med verkan fradn den 1 januari
1984 anta det mellan SAF, LO och PTK i april 1982 triffade urvecklingsav-
talet. 1 avtalet mellan TA och dess forhandlingsmotparter antecknades
bl. a. foljande.

§2. [ anslutning till antagandet dverenskommer parterna om foljande:
1. Verksamhetens mal och inriktning
Av 2§ medbestémmandelagen foljer att vissa undantag fran lagens tillamp-
ningsomrade giller vad avser verksamhetens mal och inriktning. Detta
giller bl. a. massmedieforetag. Fragor som enligt 2 § medbestimmandela-
gen iir undantagna lagens tillimpning omfattas ej av utvecklingsavtalet.
2. Parterna ir ense om att foljande uttalande skall tillforas avtalets gemen-
samma varderingar.
Utvecklingsavtalet mellan SAF, LO och PTK ir ett ramavtal. Vid tillamp-
ningen av detta avtal och vid utformningen av lokala avtal maste beaktas
att utvecklingen av medbestammandet inom massmedieforetagen sker sa
att konflikt inte uppstdr med de sérskilda lagar och avtal som giller pd
massmedieomradet. Tryckfrihetsforordningen och radioansvarighetslagen
ar exempel pad sadana lagar som ir styrande for massmedieféretagens
verksamhet. Hartill kommer att for radio- och TV-foretagen regleras vill-
koren for programverksamheten dirutover i radiolagen och programbola-
gens avial med staten.

7 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 155
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Bilaga 2

Sammanstillning! av remissyttrandena éver betinkandet
(Ds A 1984: 4) Tryckfrihet och medbestimmande

Efter remiss har yttranden Gver betinkandet avgetts av justitiekanslern
(JK), universitets- och hogskoleambetet (UHA), arbetsdomstolen (AD),
Svea hovritt, Stockholms tingsritt, arbetslivscentrum, statens arbetsgi-
varverk (SAV), Svenska kommunférbundet, Landstingsforbundet, Svens-
ka arbetsgivareforeningen (SAF), Tidningarnas arbetsgivareférening (TA),
gemensamt med Svenska tidningsutgivareforeningen (TU), Kooperatio-
nens fdrhandlingsorganisation (KFO), Factu-Foéreningen Svensk fack-
press, A-pressens samorganisation (som i sitt yttrande hinvisar till det av
TA och TU avgivna yttrandet), Landsorganisationen i Sverige (LO), Gra-
fiska fackforbundet, Handelsanstilldas forbund, Tjansteméinnens central-
organisation (TCO), Handelstjanstemannaférbundet, Svenska journalist-
forbundet, Svenska teaterforbundet, Centralorganisationen SACO/SR och
Sveriges advokatsamtund.

Yttranden 6ver betidnkandet har dverlamnats av UHA fran de juridiska
fakultetsnamnderna vid universiteten i Uppsala, Lund och Stockholm. Ett
yttrande har vidare avgetts av Foreningen Liberal Press.

Allminna synpunkter

Flera remissinstanser bland dem JK. Svea hovrdtt, arbetslivscentrum,
SAF, TA och TU, LO och advokatsamfundet anser att betinkandets ana-
lys av de berorda frigestillningarna ar vardefull.

Svea hovrdtt anfor.

I sitt remissyttrande 6ver motionen 1980/81: 1810 forordade hovritten
att de rittsliga problem, som sammanhinger med medbestimmandelagens
(MBL) tillimpning inom framfor allt pressen. skulle goras till foremaél for
utredning. Det kan ocksd konstateras att det betdnkande som nu har
avgivits pd etl ingdende och klargorande sitt belyser det aktuella réttsidget
pa omradet och de problem som foreligger.

SAF anfor.

I promemorian utreds vissa rétts{rdgor, huvudsakligen med avseende pé
forhallandet mellan tryckirihetsforordningen och 2§ MBL. De rittsliga
klarligganden som hirvid gors ar i flera hinseenden virdefulla. Detta
giller inte minst de uttalanden som gors rorande forekomsten och arten av
de oklarheter och grinsdragningsproblem som uppkommer vid tid-
ningspressen och andra massmedier i samband med tolkningen av 2§
MBL.

! Det av Tidningarnas arbetsgivareférening och Svenska tidningsutgivareforeningen
gemensamt avgivna yttrundet samt Svenska journalistforbundets yttrande bifogas.
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LO anfor.

Den genomforda undersdkningen ger ett virdefullt bidrag till forstaelsen
av MBLs uppbyggnad pa denna punkt. Det visar sig att formenta oklarhe-
ter nirmast bestar i en bristande forstielse for den av lagstiftaren valda
tekniken att dra upp grianserna for det beslutsomride som medfor fackligt
medbestimmande A ena sidan och det beslutsomrade & andra sidan, som
bor vara forbehallet éverviganden och beslut 1 andra former och i andra
beslutsorgan 4n dem som bestams av arbetsgivare och arbetstagare i dessa
egenskaper.

Journalistforbunder ar kritiskt mot betinkandet och anfor.

Nir nu utredningens resultat foreligger kan SJF {6r sin del konstatera att
forbundets tidigare farhagor har besannats. Frigan om grinsdragningen
mellan TF och MBL har enbart tillforts juridiskt sofistikerade analyser
som torde sakna praktisk betydelse for de som har att i verkligheten
tillimpa lagen. Nagra centrala avtal har inte triaffats och arbetsdomstolen
har berort de aktuella fragestéllningarna i en dom sedan utredningen till-
sattes.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet (majoriteten) rik-
tar en principiell invindning mot utredningen som sédan och anfor bl. a.

Lagforklaringar i abstrakta fragor kan inte avges av domstolar eller
andra myndigheter. t. ex. av sérskilda kommittéer. Fragan om inforandet
av ett lagforklaringsinstitut skall utredas av rattegngsutredningen. Mot
bakgrund héirav ter det sig foga lampligt att infora ett system dir kommit-
téer far mojlighet att i offentligt tryck uttala sig i allménna tolkningsfragor,
utan att regeringen och riksdagen far ta stillning till uttalandena i samband
med ett lagstiftningsirende. Detta giller sarskilt forevarande rittsfragor. [
motiven till MBL 6verlates niamligen at rattstillimpningen att fran fall till
fall dra upp granserna, eftersom man inte ansig att dessa kunde fixeras i
detaljerade lagbestimmelser (jfr bil. [, s. 77).

Minoriteten anser ddremot att betdnkandet bor ses som ett bidrag till den
rittsliga debatten och framhéller att dven remissyttrandena kan ge beak-
tansvirda bidrag till denna debatt.

MBL: s tillaimpningsomrade

Flera remissinstanser tar upp betydelsen av att MBL endast avser for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Svea hovriitt anfor.,

Hovratten instimmer ocksd i slutsatsen att den tolkning av medbestim-
manderéttens innebord, som av utredningen betecknats som “*den fackliga
standpunkten’”, miste avvisas. Som utredningen funnit kan uppfyliande av
kravet pa cn oberoende och kritisk journalistik inte falla inom ramen for
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Friheten till opinions-
bildning och information garanteras av grundlagen och bér, 1 alla medbor-
gares intresse, aven framgent behandlas inom den ramen.
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Liknande synpunkter fors fram av bl.a. TA och TU.
Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet anfor.

Betriffande innehallet i begreppet “’forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare’’ i 1 § MBL finns i betidnkandet ett uttalande (bil. 1. s. 46) som
gar ut pa att frigor om redaktionellt medinflytande faller utanfor begrep-
pets omfang, om inflytandets syfte ar att skapa garantier "'i ldsarnas/all-
minhetens intresse for att pressen fullgor sina uppgifter i det demokratiska
samhillet’”. 1 och for sig dr det givetvis foljdriktigt att fraga som avser
allminhetens intresse av hur pressen fullgér sina uppgifter ar en fraga som
faller utanfor MBL. Principiellt samma friga kan emellertid presenteras
som en fraga om de anstallda journalisternas intresse av att fa fullgéra sina
arbetsuppgifter pa ett etiskt godtagbart sitt. Turneras fragan pa detta
senare siatt, maste den enligt fakultetsnaAmndens mening falla under 1§
MBL. Hir m3 erinras om att motiven till den bestimmelsen visar att
allskons fragor om lontagarinflytande over arbetsgivarforetags val av af-
farsforbindelser och produktionsinriktning anses hora under regleringen i
MBL. En annan sak ar att det av 2§ MBL foljer att lontagarinflytande
likvil 4r uteslutet savitt giller frigor om mél och inriktning for verksamhe-
ten i t.ex. foretag som har opinionsbildande Andamal.

Liknande synpunkter fors fram av bl.a. TCO och journalistférbundet.
TCO anfor.

Utredarna anser att SJFs krav pa avtal {or redaktionellt medinflytande
faller utanfor forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare och dar-
med MBLs tillimpningsomrade. Skilet dr att avtalskravet har som ut-
gangspunkt {dsarnas och aliménhetens intresse av en saklig och objektiv
nyhetsformedling. dvs. andra intressen dn de MBL virnar om. Men det
forhillandet att SJF motiverar ett avtal utifrin en tredje parts intressen kan
vil inte forta avtalet dess medbestdmmandekaraktir om avtalet rent fak-
tiskt handlar om medbestammande f6r tidningspersonalen. Enligt TCOs
mening drar utredarna for stora vaxlar pa att SJF dberopat lisarnas intres-
sen som grund for sitt avtalskrav. Ett medbestimmandcavtal maste ju f. 8.
kunna ha olika syften.

Analysen av 2§ MBL

Remissopinionen ar splittrad nér det galler expertgruppens kritik — mot
den lésning av grdnsdragningsproblemet mellan TF och MBL som — failjer
av 2 § MBL samt utkastet till alternativ losning som gruppen — har fort
Jram.

Juridiska fukultetsnimnden vid Uppsala universitet anfor.

Det kompromissforslag som presenteras i betankandet gar ut pa att man
efter monster fran den offentliga sektorn skall medge férhandlingsritt men
inte ratt att sluta kollektivavtal i vissa frdgor. Beslut varigenom man
bestammer riktlinjer {or exempelvis nyhetsférmedlande verksamhet bor
enligt expertgruppen liksom entigt gallande ratt anses ligga utantor forhal-
landet arbetsgivare- arbetstagare., men da riktlinjebeslutet skall genomfo-
ras bor enligt forslaget forhandlingsskyldighet f6religga men daremot ingen
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mojlighet att triffa kollektivavtal. Konsekvensen av detta synes bli att
ledningen for en nyhetstidning ar férhandlingsskyldig inte bara betr. t.ex.
utseende av chefredaktor utan ocksa — om si begirs enligt 12§ MBL — i
samtliga frigor, som ror den konkreta utformningen av tidningen. Réattsli-
get skulle ocksa bli mera komplicerat &n i dag. Vid sidan av den begrinsa-
de form av inflytande, som arbetstagarna skulle fa i s. k. genomférandefra-
gor, kvarstar ju niamligen den fulla tillimpligheten av MBL i sddana fragor
som pa grund av sin dominerande ckonomiska eller liknande karaktar
overhuvudtaget inte anses gélla verksamhetens mal och inriktning. (Jir det
s. k. Gefle Dagbladsmalet, AD 1981 nr 22.) Redan den foreslagna, begrin-
sade tillimpligheten av MBL kan dessutom ses som ett ganska stort
ingrepp i en tidningsutgivares bestimmanderitt. Férhandlingsskyldighcten
kan medfora central forhandling, om lokal dverenskommelse inte nis,
liksom bundenhet vid triffad dverenskommelse, som inte kan frangés utan
omforhandling.

Fakultetsnamnden stéller sig ocksd tveksam till att tryckfriheten skulle
skyddas med samma konstruktion som anvinis for att skydda den politiska
demokratin. Den 16sning som tillimpas inom den offentliga sektorn &r inte
problemfri, och det rider delade meningar om regierna pa ett effektivt sitt
sidr vakt om den politiska demokratin.

Det finns ocksa organisatoriska skillnader mellan offentlig forvaltning
och privata tidningsforetag, som gor att forhandlingsskyldigheten for ett
tidningsforetag blir mer ingripande in for en offentlig arbetsgivare. For-
handlingsskyldigheten for den offentlige arbetsgivaren innebir for det fors-
ta ingen skyldighet for beslutsfattaren att sjalv trada i forhandling. Det
finns ingen ritt att forhandla direkt med det beslutsfattande organet utan
forhandlingen blir ett led i beredningen av drendet. Pa detta sitt skapas en
viss integritet for de politiska beslutsfattarna. For det andra &r de politiska
beslutsfattarna inte bundna av en forhandlingséverenskommelse pa sam-
ma sitt som en privat arbetsgivare. En privat arbetsgivare kan inte frangi
en forhandlingséverenskommelse som triffats i en medbestimmandefor-
handling utan s.k. omfoérhandling. Ett politiskt tillsatt beslutsorgan har
enligt principen fran AD 1978 nr 88 ritt att avvika frin en dverenskom-
melse som triffats i en férhandling, sa linge inte beslutet grundas pa nya
omstandigheter. Dessa forhallanden bor beaktas d& man dvervager att
utvidga forhandlingsskyldigheten for tidningsforetag.

AD anfor.

Utgangspunkten for domstolens synpunkter ar att det anses foreligga
skl for att omprova utformningen av 2§ medbestimmandelagen. Med
denna utgdngspunkt kan domstolen ansluta sig till tankegingen att en
atskillnad gors metlan vad som har kallats riktlinjebeslut och vad som har
namnts genomforandebeslut samt att for det senare slaget av beslut vilja
en losning i linje med andra stycket i utkastet. Det kan ocksd finnas
anledning att 6verviga regler om avtalets ogiltighet betriaffande vissa avtal
om medbestdmmanderétt.

Svea hovrdtt anfor.

Utredningen har dven sokt analysera medbestimmanderittens innehall
enligt 28 MBL och har lagt fram en skiss till tinkbar precisering av
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lagrummets innehdll. Hovritten ansluter sig till utredningens grundtanke
enligt vilken férhallanden, som omfattas av tryckfriheisskyddet, bér falla
utanfér omradet for avtal om medbestimmanderatt, medan denna ritt bor
aga tillampning pa sporsmal som framst beroér de ekonomiska aspekterna
pa forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Det kan konstateras
att arbetsdomstolen i sin dom 1981 nr 22 resonerat utifrin liknande rikt-
linjer. Praxis har sfledes givits en ur hidr anforda synpunkter limplig
riktning. Det kan antas att den analys av de rattsliga problemen som
utredningen anfort kommer att ge ytterligare stadga at den utvecklingen.
Det kan darfor ifragasittas om nigon justering av 2§ MBL f6r nirvarande
ar erforderlig. Tillaggas kan att iven om man kommer ett stycke lingre
genom en mer utforlig och preciserad lagtext, méaste det 4nda visentligen
ankomma pa rattspraxis att fran fall till fall definiera grianserna for medbe-
stimmanderiitten, dér inte de berdrda parterna sjilva kan komma 6verens.

TA och TU godtar i princip den l6sning som foreslis i betinkandet men
motsitter sig bi.a. att forhandlingsskyldigheten utstricks till att omfatta
tillsittande av chefredaktor och ansvarig utgivare.

LO anfor.

12 § MBL har fran fackligt inflytande undantagits ett beslutsomrade som
omfattar opinionsbildande organ ifriga om malsattnings- och riktlinjebe-
slut samt beslut for deras omedelbara genomférande. Harigenom har upp-
marksammats den sdrstdllning som vissa beslut inom verksamheter med
opinionsbildande Andamal intar. Nir det giller att bestimma granserna for
det frin MBLs tillimpningsomrade undantagna besiutsomradet kan detta i
stora drag faststillas med ledning av lag- och motivtext. Problem orsakar
frimst de s. k. “genomférandebesluten’. Den tidigare pastiddda oklarhe-
ten bestar i sjilva verket i att lagstiftaren valt att endast ange ett monster
for hur provningen skall gé till i de konkreta fall gransdragningsfrigorna
kommer upp till beddmning. Réttstillimpningen har hirigenom tillagts en
viktig uppgift for att dra upp grinserna for det beslutsomride som skall
anses undantaget frdn fackligt inflytande. I denna mening foreligger inte
enligt LO ndgon oklarhet hur langt MBLs tillimpningsomrade stricker sig
i forhallande till TF och dess principer.

En tvist av nu aktuelit slag far frAn fall till fall avgoras genom en
avvigning av motstiende intressen. Uppenbarligen forefaller ocksa den
valda 16sningen att vara tillfyllest. Sedan medbestammandelagens ikraft-
tridande har endast tvd mal avgjorts dar den nu aktuelia grinsdragnings-
frigan berorts. Till foljd av avsaknaden av ett stérre antal avgoranden
genom dom Ar réttsbildningen genom réttspraxis foga utvecklad. A andra
sidan speglar enligt LOs uppfattning bristen p& domstolsavgéranden ar-
betsmarknadsparternas vil utveckiade formaga att beméistra de grinsdrag-
ningsproblem, som uppkommer i enskilda fall.

Frin denna utgingspunkt finns det enligt LOs asikt inte nagot vélgrun-
dat behov av en forindring av nuvarande lagtekniska losning. Sa mycket
mer som denna inte fullt ut prévats och befunnits vara behiftad med
sddana brister att en lagindring dr pakallad ur teknisk synvinkel. Dessut-
om skriver Nva Arbetsrittskommittén i sitt betdnkande "MBL i utveck-
ling'" (SOU 1982:60) pé sid 66: "'Reglerna (TFs, var anm.) r fastslagna i
grundlag. De giller oavsett vilken innebord som ges &t undantaget i 2§
MBL och de skulle alltsd ha varit tillampliga dven om det dir inte hade
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gjorts nagot undantag for den opinionsbildande verksamhetens mal och
inriktning.”” Detta uttalande frin Nya Arbetsrittskommittén forstirker
inte behovet av en alternativ utformning av 2§ MBL.

LO vill framhélla att utredningens alternativa fGrslag inte enbart ar
tekniskt forslag utan ocksé innchéaller element som medfér sakliga forskjut-
ningar i nuvarande réttslage. Den typen av fordndringar i Medbestdmman-
delagen avvisar LO.

TCO anfor.

Utredarnas skiss till en ny 2§ MBL har som forebild den konfliktlds-
ningsmodell som tillimpas pa den offentliga sektorn f6r att avgrinsa det
fackliga inflytandet fran den politiska demokratin. Detta &r, enligt TCOs
mening, intressant att notera sarskilt mot bakgrund av den kritik som
framforts, framfor allt frin visst offentligt arbetsgivar- och politikerhall,
mot MBLs titlimpning pi det offentliga omridet. Enligt skissen bor den
offentliga modellen dock endast gilla genomférandebesluten medan rikt-
linjebesluten alljamt bor falla utanfor lagen. En friga som kan stillas ar
varfor utredningen vill utesluta riktlinjebesluten fran lagens tillimpnings-
omrade om nu modellen fran den offentliga sektorn far tjina som forebild.

Handelstjanstemannaforbundet anser att den i betinkandet skisserade
16sningen skulle innebéra allvarliga inskrankningar i forhallande till "nuva-
rande tilimpning'’.

Stridsatgirder m. m.

Vissa remissinstanser tar upp frigan om fackliga stridsatgidrder utanfér
MBL-omradet. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet an-
for.

Expertgruppen foreslar ingen lagindring men lagger fram ett utkast till
ny lydelse av 2§ MBL. Meningen tycks ndrmast vara att utkastet skall
kunna nyttjas av arbetsmarknadsparterna pa tidningsomridet som ut-
gangspunkt for kollektivavialsreglering av medbestimmande i redaktionel-
fa fragor. Fakultetsnimnden vill hir berora bara ctt problem. Utkastet
innehéller ett forbud mot fackliga stridsatgirder i syfie att tvinga en arbets-
givare att triffa avtal inom det frin medbestimmande undantagna omra-
det. Enligt nimndens mening torde ett siddant-forbud rida redan enligt
gillande ratt, ndmligen i den meningen att de enskilda arbetstagarna bryter
mot sina anstillningsavtal om de deltar i en facklig stridsitgird med syfte
att paverka arbetsgivaren i frigor som faller under 2§ MBL. Den oskrivna
rittssedvinja, som innebir att arbetstagare utan féregaende uppsigning av
anstallningsavtal far delta i stridsatgéird, torde gilla endast stridsdtgard
med traditionellt fackligt syfte, daremot inte stridsdtgiard i frigor som
enligt 2§ MBL tagits undan fran arbetsmarknadens vanliga regler.

Liknande synpunkter fors fram av Juridiska fakultetniimnden vid Upp-
sala universitet.
AD anfor.
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I den foreslagna bestimmelsens tredje stycke forbjuds stridsatgird i
syfte att f3 tll stand ett avtal som ar ogiltigt enligt forsta eiler andra
stycket. I betankandet berors inte vad som skall gilla om parterna ar oense
om huruvida en tilltinkt stridsatgird skulle strida mot férbudet eller inte.

I de fall parterna ar bundna av kollektivavtal foljer visserligen av 41§
forsta stycket forsta punkten medbestimmandelagen att fredsplikt intrader
s& snart en part i god tro havdar att en viss stridsatgird ar otiltiten. Om
parterna inte dr bundna av kollektivavtal blir liget ett annat.

Enligt arbetsdomstolens mening bor vid en eventuell lagstiftning 6verva-
gas huruvida den féreslagna bestimmelsen skall kompletteras med ett
forbud motsvarande det som finns 1 3 kap 2§ LOA.

Fragans fortsatta behandling

Flera remissinstanser tar upp fragan om den fortsatta handlaggningen av
griansdragningsproblematiken mellan TR och MBL. JK menar att utkastet
till ny lydelse av 2§ MBL ar vil dgnat att laggas till grund for ytterligare
Overvaganden i frigan. Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet
anser att det finns behov av en mera 6vergripande utredning och anfor.

Enligt fakultetsstyrelscns mening borde cn mera 6vergripande utredning
komma till stdnd rorande fragan om MBL:s begrinsningar i olika formella
och reella avseenden. Den viktiga frigan om de ur arbetsrittslig synpunkt
avgorande skillnaderna mellan privat foretagsamhet, offentlig verksamhet,
verksamheter dar besluten fattas i demokratisk ordning’’, tendensforetag
enligt 2§ MBL. m.fl. verksamheter borde ytterligare klarlaggas, helst innan
man andrar 2 §.

A andra sidan ir enligt fakultetsstyrelsens mening en omgéende juste-
ring av 2§ MBL pakallad for att undanréja de brister, inkonsekvenser och
oklarheter som utredningen pekar pa (s. 6 o. bil. 1, s. 611} nér det galler
ritten att ingd *'medbestimmandeavtal utanfor MBL’" och ritten att vidta
stridsatgarder for att genomdriva sidana avtal.

KFO efterlyser en utredning om den ndrmare innebérden av undantaget
12§ MBL i vad avser kooperativ verksamhet.

Svea hovrdrt stiller sig tveksam till behovet av lagstiftning i enlighet
med expertgruppens utkast och framhaller att detta i vart fall inte bor ske
utan ytterligare utredning. Pa cn punkt forordar hovrétten dock att ytterli-
gare Ooverviaganden sker och anfor.

Utredningen framf6r ocksa tanken att avtal om medbestammanderitt i
friga om riktlinjebeslut och vissa medbestimmandeavtal om genomféran-
debeslut skall vara ogiltiga och att arbetsinstillelse och andra stridsatgir-
der inte bor f& dga rum for att forma nigon att triffa ett sidant ogiltigt
avtal. Med hansyn till opinionsbildningens och informationsfrihetens bety-
delse anser hovritten att det dr viktigt att stridsatgirder sdvitt mojligt
undviks inom massmedierna. Hovritten haavisar till vad som tidigare
framforts hiarom i hovrittens yttrande Over yttrandefrihetsutredningens
betinkande. Emellertid menar hovritten att dessa fragor i térsta hand bor
behandlas inom ramen for det fortsatta arbetet med en ny yttrandefrihcts-
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lagstiftning. SAsom utkastet utformats synes namligen aven avial pa andra
med 2§ MBL avsedda omriden bli ogiltiga.

SAF avvisar tanken att expertgruppens utkast till 2 § MBL skulle ligga
till grund for lagstiftining. TA och TU anser daremot att utkastet efter en
overarbetning i enlighet med dessa organisationers 6nskemal bor liggas till
grund for lagstiftning.

LO. Grafiska fackforbunder, Handelsanstilldas férbund och TCO mot-
sétter sig lagstiftning och anser att man i forsta hand bor lata berorda parter
16sa frigorna genom avtal. LO anfor.

Sammanfattningsvis anser LO att utredningen bidrar till att 6ka forstael-
sen av den lagtekniska 19sning som har valts for att bestimma grinserna i
2§ MBL. Denna modell foér att I6sa frigor om avgrinsningen av sidana
beslut som bor falla utanfor tillimpningsomradet for MBL har inte fullt ut
provats. Samtidigt torde detta visa att ndgot trangande praktiskt behov inte
foreligger for en forandring av utformningen av 2§ MBL. Som Nya Arbets-
rattskommitteén uttalat ir dessutom en fordndring av begriansat virde. DA
utredningens forslag medfor sakliga forskjutningar av réttsliaget vill LO
framhalla att utredningens forslag inte bor taggas till grund {or lagstiftning.

Liknande synpunkier fors fram av arbetslivscentrum och journalistfor-
bundet som anfor.

Alla dessa fragor bor, som inledningsvis sagts, éverlimnas till bran-
schens parter att gemensamt 10sa genom avial eller ADs praxis. Forst om
denna vig inte skulle visa sig fungera finns det anledning for statsmakterna
att dverviga en ny lagreglering.

SJ¥ foreslar darfor att utredningens betinkande inte foranleder nagon
atgird. SJF hemstaller samtidigt att regeringen tillkinnager detta beslut
snarast for att dirigenom majliggéra for branschens parter att fortsitta sina
gemensamma Overlaggningar i dessa fragor.

Féreningen Liberal Press ligger en principiell synpunkt pa fragans fort-
satta behandling och anfor.

Betinkandet rymmer dock samtidigt sa mycket av lagtekniskt argumen-
terande fram och tillbaka att det i vissa avseenden blir oklart vad som féljer
av resonemangen. Denna vaghet beror uppenbarligen inte p3 nfigon bris-
tande kompetens hos forfattarna. som hor till landets absolut ledande pa
omradet, utan tycks bero pa att de uppfattat sitt mandat vara i huvudsak
begrinsat till att tolka géllande lag och praxis — inte att mera sjalvstindigt
uttrycka vad som bdr {6lja av den stora vikt som ur yttrandefrihetspolitisk
synvinkel fasts i Sverige vid Tryckfrihetsférordningen.

Denna begrinsning av det egna mandatet kommer bl.a. till uttryck pé
sid. 15 dir forfattarna skriver: "En grupp jurister i egenskap av sarskilda
utredare kan inte gora ansprak pa att uttala sig med storre auktoritet én
andra deltagare i debatten nér det rent réttsliga materialet tryter och néar
skilda stdndpunkter intas mindre pa grundval av ett rittsligt resonemang
in pi olika vérderingar’.
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Nir riksdagen under bred enighet 6ver partigrinserna bestillde den hir
utredningen var det delvis i en kinsla av att de politiska organen inte
uttryckte sig s& klart och val nir MBL beslutades att Tryckfrihetsférord-
ningen kommit att f& tillrackligt tyngd i forhdllande till MBL. Ett stall-
ningstagande till vad som bor gilla kan mot denna bakgrund inte begrinsas
till att tolka tidigare forarbeten till MBL utan maste ocksa rymma ett matt
av politisk viljeinriktning. Med den sjalvpatagna aterhallsamhet som for-
fattarna till betinkandet visat blir det nédvéndigt att regering och riksdag
tilifér denna politiska vilja vid den fortsatta hanteringen av frigan. Betin-
kandet har underlattat en behandling i regering och riksdag men ar ensamt
inte tillrackligt for det politiska stillningstagande som behovs.

TA:s och TU:s yttrande

Remiss Tryckfrihet och medbestammande (Ds A 1984:4)

Tidningarnas Arbetsgivareférening (TA) och Svenska Tidningsutgivare-
foreningen (TU) har beretts tillfille att yttra sig 6ver betdnkandet Tryckfri-
het och medbestimmande. Féreningarna vill i anledning hirav gemensamt
anfora foljande.

Utredningen har haft i uppdrag att analysera forhallandet mellan tryck-
frihetsforordningen (TF) och medbestimmandelagen (MBL) och darvid
sérskilt beakta hur langt de arbetsrittsliga reglerna i MBL stricker sig i
olika hinseenden med tanke pa de i grundlag fastlagda principerna fér
tryckfriheten. Utredarna forklarar i sammanfattningen att det enligt deras
mening inte 4r mojligt att dra nigra mer bestimda slutsatser i friga om
tillimpligheten av MBL och utrymmet for medbestimmandeavtal fran
tryckfrihetsrittsliga utgangspunkter.

1 utredningen gors en utforlig analys av 2 § MBL ifran arbetsrittsliga
utgangspunkter. Ingadende diskuteras skillnaden mellan riktlinjebeslut och
genomforandebestut. I denna del utmynnar analysen i ett utkast till en
alternativ utformning av 2§ MBL.

Allmdnna synpunkter

Utredningen innehéller enligt TAs och TUs uppfattning méanga fortjins-
ter. Det utkast till ny lydelse av 2§ MBL som presenterats ir i vissa
avseenden en forbattring i forhallande till lagrummets nuvarande lydelse.
Rent lagtekniskt vinner forslaget i tydlighet. Bl.a. har klarare uttryckts
vilka amnesomraden som faller utanfér vad som ar mojligt att reglera i
medbestimmandeavtal. Vidare har det osikra rittsforhallandet rorande
tillitligheten av stridsatgarder i syfte att fa tillstind medbestimmandeavtal
utanfor MBL klarats ut genom att ett forbud inforts i lagforslaget.

Utkastet innebir emellertid en utvidgning av arbetsgivarens forhand-
lingsskyldighet vad giller genomférandebesluten. Hur omfatiande utvidg-
ningen blir ir svart att omedelbart verblicka. Denna friga sammanhénger
bl. a. med hur griansen dras mellan riktlinjebeslut och genomf6randebeslut.

TA och TU vill ytterligare utveckla sin syn betriaffande nagra fragor som
behandlas i utredningen. Utgdngspunkten ar att TF och tryckfrihetsratts-
liga grundsatscr skall laggas till grund vid tolkningen av 2 § MBL.
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Foretag som omfattas av 2§ MBL

TA och TU delar helt den uppfattning som utredningen kommit till, att
alla tidningsforetag som bedriver tryckfrihetsrattsligt skyddad verksamhet
ocksé omfattas av 2§ MBL i vad avser beslut om den verksamhetens mil
och inriktning. Detta innebir att man inte i detta sammanhang avskiljer
nagon del av pressen.

MBLs omfattning

P4 flera stillen i betiinkandet aterkommer utredarna till vad som ror
férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare och vad som dérigenom
faller inom respektive utanfér MBLs tillimpningsomride.

TA och TU anser att det dr av stort pedagogiskt virde att utredarna pa
detta satt vid en analys av 2 § MBL erinrar om det grundlidggande rekvisitet
for att MBL Over huvud taget skall vara tillamplig. I utredarnas utkast till
ny lagparagraf har detta ytterligare markerats och preciserats.

Foreningarna konstaterar att, enligt utredarna. journalistforbundets an-
sprak pa redaktionellt medinflytande faller utanfér MBLs tillimpningsom-
ride. TA och TU vill hirtill betona att alla beslut om innehdliet 1 tidningar
och tidskrifter samt eter- och kabelsidnda radio- och televisionsprogram ér
undantagna fran fackligt inflytande grundat pi BML.

Sitt avvisande av anspriken pa redaktionellt medinflytande grundar
utredningen narmast pa lagforarbetena om innebérden av begreppet **for-
hillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare’. Qavsett MBL foljer ett
sidant avvisande enligt foreningarnas mening redan av den i tryckfrihets-
forordningen givna befogenheten for ansvarig utgivare samt av radioansva-
righetslagens regler betriffande programutgivares befogenhet.

I de gemensamma virderingarna till utvecklingsavtalet pa TA-omradet
har parterna sarskilt markerat att medbestimmandet inom massmediefére-
tagen inte far ske sa att konflikt uppstar *med de sirskilda lagar och avtal
som giller pd massmedieomradet”. Tryckfrihetsférordningen och ra-
dioansvarighetslagen anges som exempel pa sddana lagar som ir styrande
for massmedieforetagens verksamhet.

TA och TU vill i denna del dven anlagga ndgra synpunkter pd ADs dom
1981 nr 22. Enligt forenklingarna gjorde arbetsdomstolen i denna dom en
felaktig avvigning av de kriterier som konstituerar ett riktlinjebestut re-
spektive ett genomfdrandebeslut. AD underkinde dirmed att ett beslut
som var avsett att markera tidningens karaktiir av nyhets- och opinions-
bildningsorgan var undantaget frin MBLs tillampningsomrade och detta
genom att gora gillande att beslutet inte haft sirskild betydelse i detta
hinseende.

Andra aspekter har istillet fatt vaga éver oaktat beslutet egentligen inte
ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

ADs avgorande grundades saledes delvis pa ett felslut. Den atergivna
slutsatsen att foretagsledningens beslut inte haft sirskild betydelse for
tidningens karaktir av nyhets- och opinionsbildningsorgan baserades bl. a.
pa att de ekonomiska frigorna hade dominerat infor 'det genomférande-
beslut som det hir varit friga om’’. Detta bestrids inte.

Motivet till omliggningen var emellertid av icke ekonomisk natur, nim-
ligen att man vitle stirka tidningens stéllning 1 nyhetsformedlingen och
opinionsbildningen. Inneborden och betydelsen av detta var sjilvklart och
behovde inte klargoras genom ndgon utredning. Vad som behovde utredas
var enbart de ekonomiska konsekvenserna och om dessa borde hindra den
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fran andra synpunkter gnskvirda forindringar av tidningens inriktning. De
ckonomiska ¢verviigandena forandrar inte beslutets karaktir av riktlinje-
besiut.

Riktlinjebeslut och genomforandebesiut

For att TA och TU narmare skall kunpa bedéma betydelsen av att
riktlinjebesluten faller utanfor MBL ér det nodvéandigt att narmare klargora
vad som inryms i begreppet riktlinjebeslut.

Utredningen noterar att exempel pa riktlinjebeslut som anges i proposi-
tionen rorande MBL samt de exempel som anfors i skilen till ADs dom
1981 nr 22. Harvid hanvisar utredningen till *’att det skall vara nagot slags
mer generallt policybeslut eller faststillande av ett program for {framtiden
cller for viss tid framover’’.

Utredningen redovisar vidare nigra exempel som TA och TU riiknar tiil
det ’fredade’” omradet och anfér i anledning hirav att “’vissa — men inte
alla — av de beslut, som asyftas av TA och TU, bor uppfattas som
riktlinjebesiut 1 den bemirkelse som avses i forarbetena och i AD 1981 ar
oo A0

For det fall utredningens utkast till lagdndring kommer att liggas till
grund for lagstiftning dr det TAs och TUs uppfattning att departementsche-
fen i propositionen ytterligare borde precisera inneborden av ctt riktlinje-
beslut och dirvid beakta vad TA och TU anfort i dessa delar (se bil. 1, s.
58).

Foreningarna vill med nigra exempel belysa grinsdragningsproblemen
mellan riktlinjebeslut och genomférandebeslut.

a) En landsortstidning har inom sitt spridningsomréde ett antal lokalredak-
tioner. Foretagsledningen beslutar att ligga ner en lokalredaktion for att
kunna forstarka den journalistiska bevakningen p& en annan ort. Ar detta
ett riktlinjebeslut? Hade det inneburit nigon skillnad om beslutet fattats pa
grund av ekonomiska dvervaganden? Sjalvklart skall forhandiingar foras
om genomforandet av beslutet.

b) En foretagsledning anser att bevakningen av idrottshiandelser ir en
viktig del i tidningens profil, varfor man beslutar att en avsevirt storre del
av tidningens redaktionella material skall vara sport. Ar detta ett riktlinje-
beslut?

c) En tidning har en viss relation redaktionel} text i férhallande till annons-
volymen. Foretagsledningen beslutar att viisentligt férandra denna rela-
tion. Detta innebir att utrymmet for redaktionell text minskar. Ar detta
beslut ett riktlinjebesiut?

d) Vid budgetfordelningen inom utbildningsradion tilldelas redaktionerna
sarskilda programmedelsbudgetar. En redaktionsledning beslutar, i syfte
att uppna mangfald i programutbudet. att avsitta en viss andel av denna
budget f6r utldggning pd frilansare. Ar detta att betrakta som ett riktlinje-
beslut?

Enligt foreningarnas uppfattning ér besluten i exemplen riktlinjebeslut.
Dec visar dock pa de svarigheter som oaktat utredningens analys kvarstar
nar det galler att avgdra vad som ér riktlinjebesltut och genomforandebe-
slut.

1 detta sammanhang vill féreningarna dven nigot berdra fragorna om
tillsattande av chefredaktor och ansvarig utgivare samt évriga medarbetare
som skall tillse att den faststéllda malsittningen foljs.

TA och TU uppfattar utredarna s att tillsiattande av chefredaktoér och
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ansvarig utgivare ir att anse som ett genomforandebeslut och att arbetsgi-
varen hiirfér skulle vara forhandlingsskyldig. Det innebér att arbetstagar-
nas organisationer har ratt att anldgga arbetstagarsynpunkter vid dessa
férhandlingar.

Foreningarna kan intc bitrada utredarnas uppfattning. Ansvarig utgivare
utses av tidningens dgare enligt Skap 3§ TF. Utgivaren har hirefter enligt
Skap 98 TF att utse stallforetridare for sig.

TAs och TUs uppfattning ir siledes att tillsittande av medarbetare som
skall tillse att den faststilida maisattningen foljs skall hiinforas ull riktlinje-
besluten och foljaktligen vara undantagna frain MBL.

Sammanfattning

TA och TU ir av den uppfattningen att det utkast till ny utformning av
2§ MBL. som presenterats av utredningen. i en dverarbetad version skall
laggas till grund for lagstiftning. Dirvid bor uppmarksammas de syn-
punkter féreningarna har framfért betriffande inflytande over innehéllet i
tidningar, tidskrifter samt eter- och kabelsinda radio- och televisionspro-
gram. Detsamma skall gélla personval.

Foreningarna forutsitter att tillfalle ges till ytterligare kontakter i dessa
frigor i samband med beredningen i departementet.

Journalistférbundets yttrande

Svenska Journalistforbundet (SJF) vill inledningsvis notera att SJF re-
dan i yttrande Over motion 1980/81: 1810 avstyrkie forslaget om den nu
genomforda utredningen. Motivet for SIFs stillningstagande da, var att
nagot behov fran branschen av den ifrigavarande miredningen inte forelag,
framf6r allt dirfor att dessa fragor i férsta hand bor [9sas mellan parterna i
forhandlingar och i andra hand genom ADs rittstillimpning. Dirutdver
anforde SJF att en utredning skulle férsvara for parterna att komma fram
lill gemensamma 16sningar.

Nir nu utredningens resultat foreligger kan SJF for sin del konstatera att
térbundets tidigare farhigor har besannats. Frigan om grinsdragningen
mellan TF och MBL har enbart tillforts juridiskt sofistikerade analyser
som torde sakna praktisk betydelse fér de som har att i verkligheten
tillimpa lagen. Nagra centrala avtal har inte traffats och arbetsdomstolen
har berort de aktuclla frigestéllningarna i en dom sedan utredningen till-
sattes.

Dessbattre forefaller utredningen sjilv komma fram till att griinsdrag-
ningsfrigorna mellan TF och MBL biést Yampar sig fér ati 1osas genom
rittstillampningen och genom att branschens parter utvecklar ett gemen-
samt synsitt pa dessa fragor. Sedan utredningen nu framlagt sitt betinkan-
de finns det dn storre skal {or SJF att instimma i dessa synpunkter.

beréra nagra av utredningens tankegangar.

Enligt utredningens forslag skulle det finnas ett forbud for arbetsmark-
nadens parter att i vissa tragor teckna medbestimmandeavtal pa MBLs
grund. S&dana avtal om medbestimmande fanns inom SJFs omride fore
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MBLs tillkomst. Dessa avtal hade da karaktir av kollcktivavtal. Genom
MBLs tillkomst skulle avtalen forlora sin status av kollektivavtal. Detta
kan knappast ha varit lagstiftarnas mening. Det &r inte heller troligt att
lagstiftarna avsag att med opinionsbildning i lagens mening skydda alla
meddelanden som faller under TF. Viss publicistisk verksamhet under TFs
skydd har till enda och uteslutandc uppgift att ge dgarna maximal vinst.
Nagot opinionsbildande syfte finns dd knappast att sérskilt sld vakt om nir
det giller arbetstagarinflytande.

Alla dessa fragor bor, som inledningsvis sagts, Ooverlamnas till bran-
schens parter att gemensamt 16sa genom avial eller ADs praxis. Forst om
denna vig inte skulle visa sig fungera finns det anledning for statsmakterna
att overviga en ny lagreglering.

SJF foreslar dirfor att utredningens betdnkande inte foranleder nigon
atgard. SJF hemstiller samtidigt att regeringen tillkdnnager detta beslut
snarast for att darigenom majliggdra for branschens parter att fortsitta sina
gemensamma 6verliggningar 1 dessa frigor.



Skr. 1984/85: 155 99

Innehall

Regeringens skrivelse ......... ... .
Skrivelsens huvudsakliga innehdll ..............................
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade 1985-03-21 ......... -
1 Bakgrund ...
2 Foredraganden ............. it
I Hemstallan ... ... .
4 Beslut ...

OC 00 ~ R 1Y rme

Bilagor
I Departementspromemorian DsA 1984:4 .. . .. ... ... ... ... .... 9
2 Sammanstillning av remissyttrandena ........................ 86

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1985






