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Inledning

Enligt 12 kap. 1 § regeringsformen skall konstitutionsutskottet granska stats-
radens tjansteutovning och regeringsirendenas handldggning. Utskottet har
rétt att for detta dndamal fa ut protokollen 6ver besluten i regeringsirenden
och de handlingar som hor till drendena.

I betinkande 1998/99:KU10 har utskottet behandlat vissa administrativt
inriktade granskningsuppgifter angdende regeringsarbetet. I det betinkande
som nu ldggs fram behandlas sarskilda fragor som anmilts till utskottets
granskning. Ocksa ett drende som tagits upp av utskottet med anledning av
iakttagelser under den granskning som redovisades i betidnkande 1998/99:
KU10 behandlas i detta betankande (avsnitt 2.8).

Som underlag for granskningen har utskottet haft att tillgd material som
tagits fram av utskottets kansli och, pa begiran av utskottet, av Regerings-
kansliet. Visentliga delar av detta material redovisas i1 bilaga A 1.1.1-4
5.14.

For att inhdmta ytterligare upplysningar har utskottet féretagit ett antal ut-
fragningar, i huvudsak offentliga. Uppteckningar fran utfrigningarna utgor
bilaga B 1-B 10.

I det f6ljande ldmnas forst en sammanfattande redogorelse for det gransk-
ningsarbete som ligger till grund for betdnkandet. De olika granskningsfra-
gorna behandlas dérefter i betdnkandets huvudavsnitt. Dirpa foljer de reser-
vationer och sirskilda yttranden som fogats till betidnkandet.

Sammanfattning
Behandlade fragor

I detta betdnkande redovisas den granskning som utskottet slutfért under
1998/99 4rs riksmote efter det administrativt inriktade granskningsbetdnkan-
de som justerades i december 1998 (1998/99:KU10). Ett granskningsirende
har @nnu inte slutbehandlats. Det géller en anmilan om forre ndringsminis-
tern Anders Sundstroms ansvar for Industrifondens engagemang i Prosolvia
AB. I det fallet avvaktar utskottet viss ytterligare utredning angdende det
intriffade.

Betidnkandet inleds med ett avsnitt om vissa fragor som berdr regeringens
forhallande till riksdagen. Dir behandlas fragor om i vad man Anders Bjorck 1

1 Riksdagen 1998/99. 4 saml. KU25, del 1



och Thage G Peterson som chefer for Forsvarsdepartementet varit skyldiga
att i ndgon form underritta riksdagen om vissa forhallanden angdende an-
skaffningen av begagnade Leopardstridsvagnar till Forsvarsmakten. I samma
avsnitt behandlas ockséd en anmilan angiende uttalanden i riksdagen av
Ingvar Carlsson m.fl. socialdemokratiska statsrad i frigan om socialdemo-
kratin och asiktsregistrering.

I det nirmast foljande avsnittet (2) redovisas utskottets granskning av
handldggningen av vissa regeringsdrenden m.m. Granskningen har avsett hur
statens talan underbyggts och utforts i malet mellan Torgny Gustafsson och
Sverige enligt Europakonventionen. Granskningen har vidare avsett hand-
laggningen av en ansdkan om komplettering av koncessionen for Polenka-
beln, handldggningen av ett drende om dispens for folktandvérden i Virm-
land att bedriva tandvard utanfor socialforsikringen, hanteringen av fragan
om rod diesel, kulturminister Marita Ulvskogs handlande i frigan om for-
siljning av Svenska Dagbladet till Marieberg, handldggningen av vissa éren-
den om siindningstillstand for digital-TV, f. ndringsministern Anders Sund-
stroms befattning med ett drende om statligt stod till SCA, regeringens beslut
om indring av #dndamélet for stiftelsen SJ/BV-personalens formansfond,
handlidggningen av ett drende om upplatelse av jaktratt till medlemmarna i
Idre sameby, praxis i drenden om export av krigsmateriel samt handldgg-
ningen av en friga om utlimnande av en skrivelse fran Europeiska kommis-
sionen.

Ett granskningsidrende har avsett regeringens ansvar for forvaltningen. Det
giller regeringens kontroll 6ver Vigverkets verksamhet. Granskningen redo-
visas i avsnitt 3 av betéinkandet.

I nigra fall har utskottet granskat iragor om uttalanden m.m. av statsrad.
Dessa fall redovisas i avsnitt 4.

Vissa fragor om kostnaderna for (jansteresor m.m. som foretagits av stats-
ministern har granskats. Granskningen redovisas i avsnitt 5 av betdnkandet.

Vissa resultat av granskningen

I drendet om anskaffningen av begagnade Leopardstridsvagnar konstaterar
utskottet inledningsvis att det inte finns nagon generellt foreskriven skyldig-
het for regeringen eller ett enskilt statsrad att informera riksdagen i fragor om
verkstillandet av riksdagens beslut. I vissa fragor pa krigsmaterielomradet
forekommer sadan information, pa initiativ av riksdagen etler Forsvarsde-
partementet. I fraga om Leopardstridsvagnarna kunde Forsvarsdepartementet
ha haft vissa skal att lamna information utan att forsvarsutskottet bett om det.
Vissa tillfdllen att limna information har ocksa funnits. Utskottet finner inte
nagon grund for kritik mot de f.d. forsvarsministrarna fran konstitutionell
synpunkt, men uttalar att regeringen i framtiden i vissa upphandlingssituatio-
ner bor erbjuda riksdagen information.

I granskningsirendet om uttalanden i riksdagen av Ingvar Carlsson m.fl.
om Socialdemokraterna och asiktsregistrering konstaterar utskottet att rege-
ringen nyligen har beslutat att tillkalla en kommission med uppgift enligt
direktiven att klarlagga och granska den forfattningsskyddande verksamhet
som de svenska sikerhetstjdnsterna bedrivit nar det géller hot som hirror ur
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inrikes forhallanden. Kommissionens uppdrag 4r avsett att resultera i ett
samlat, uttdommande och definitivt klarldggande av sidkerhetstjinsternas
inrikes verksamhet under tiden fran det andra virldskrigets slut. I uppdraget
ingdr bla. att i mojligaste man redovisa och virdera de avvigningar som
gjorts av den politiska, polisidra och militira ledningen. Enligt utskottets
mening saknas under namnda forhallanden anledning for utskottet att nu ga
vidare med sin granskning. I ett sdrskilt yttrande anfor de ledaméter som
tillhor (v) och (mp) att beredvilligheten att bidra till ett definitivt klarliggan-
de av sakforhallandena har varit begrinsad frén de inblandades sida, nagot
som bara ytterligare exemplifieras av det interpellationssvar av Ingvar Carls-
son som asyftas i anmélningen.

Vid sin granskning av hur statens talan i malet enligt Europakonventionen
mellan Torgny Gustafsson och svenska staten har underbyggts och utforts
har utskottet konstaterat att regeringen Bildt, for det fall att Europakommis-
sionen skulle finna att Sverige inte levt upp till Europakonventionens krav pé
skydd for foreningsfriheten, forklarat sig medge att de fackliga stridsatgir-
derna mot Torgny Gustafssons rorelse inte varit befogade. Utskottet finner
detta stillningstagande uppseendevickande. Savitt giller den socialdemo-
kratiska regering som tilltrddde ar 1994 konstaterar utskottet att den i flera
avseenden sokte sikerstilla att Europadomstolen skulle fa tillgang till ett
fullstindigt och korrekt underlag. Utskottets majoritet berér i sin bedomning
dven vissa ytterligare fragor om betydelsen av den utgang malet mellan
Torgny Gustafsson och svenska staten fatt. Granskningen foranleder enligt
utskottets majoritet inte nagot ytterligare uttalande. I en reservation anfor de
ledamoter som tillhér Moderata samlingspartiet, Kristdemokraterna, Center-
partiet och Folkpartiet liberalerna att den socialdemokratiska regeringen
vidarebefordrat uppgifter och problemformuleringar fran fackforbundet till
Europadomstolen i regeringens inlaga till domstolen i syfte att visa att facket
haft fog for stridsatgarderna. Nagot egentligt forsok att kontrollera huruvida
uppgifterna var sanna eller falska gjordes enligt reservanterna 6ver huvud
taget inte fran den socialdemokratiska regeringens sida. Under granskningen
har framkommit att regeringen inte ansag sig ha vare sig mojlighet eller
skyldighet att genomfora erforderliga faktakontroller. Enligt reservanterna
har regeringen pé denna punkt brutit mot skyldigheten att alltid striva efter
att konventionsorganen erhaller fullstdndig och korrekt information, dven nir
informationen talar emot den stdndpunkt regeringen intagit i processen.
Reservanterna anser ocksa att den socialdemokratiska regeringen inte upplyst
Europadomstolen om att individuella s.k. hingavtal i praktiken inte fore-
kommer och alltsa brustit i allsidig belysning av svenska forhallanden av
betydelse for saken i fraga om hingavtals karaktir.

I friga om handldggningen av en ansdkan om komplettering av koncessio-
nen for den s.k. Polenkabeln har utskottet inte funnit skél att ifragasatta att
regeringen utnyttjat sin mojlighet enligt regeringsformen att medge undantag
frdn en forordning i fraga om ordningen for drendets beredning. Utskottet
framhéller som en sjdlvklar utgangspunkt att varje regeringsidrende skall
beredas med all den omsorg som &r mojlig, dven om den tid som star till
buds dr begrinsad. Den granskning som utskottet har genomfort har emeller-
tid inte givit vid handen att det i regeringsformen foreskrivna beredningskra-
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vet inte har uppfyllts i det aktuella drendet. I en reservation anfor Miljoparti-
ets ledamot att det nu aktuella koncessionsiarendet varit av sadan vikt att
beredning borde ha skett enligt den i 4 § elférordningen fastlagda ordningen.
Att #drendet var bradskande kan enligt reservanten vidare i sig inte anses
utgora skil att franga den gingse beredningsordningen. Reservanten anser att
det var olimpligt att besiuta om undantag fran 4 § elférordningen och att
beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen dirmed inte kan anses ha
uppfyllts i det aktuella regeringsdrendet.

Betrdffande ett beslut av regeringen att bifalla en framstillning fran
Landstinget i Virmland om att, utan hinder av bestimmelserna i tandvérds-
taxan, fa bedriva bade tandvard enligt taxan och avtalstandvard for vissa
patienter anfor utskottet att det rittsenliga i beslutet framstar som tvivelak-
tigt. Utskottet konstaterar dock att rittsidget har lamnat utrymme for skilda
bedomningar. Arendet fister enligt utskottets mening uppmérksamheten pé
att anvindningen av regeringens dispensbefogenhet kan rymma en viss risk
for konflikt med riksdagens lagstiftningsmakt. Enligt utskottets uppfattning
maste det undvikas att regeringen genom att medge undantag fran en forord-
ning astadkommer att av riksdagen antagen lag kommer att sakna verkan.
Granskningen foranleder enligt utskottet inte nagot ytterligare uttalande.

Granskningen av hur regeringens proposition 1995/96:57 med forslag om
forbud mor anvandning av rodmdrkt olja i motordrivna fordon beretts har lett
till bedomningen att det i efterhand star klart att en kontakt med kommissio-
nens generaldirektorat XV for inre marknad och finansiella tjdnster hade
kunnat visa sig dndamalsenlig. Sammantaget synes emellertid enligt utskot-
tets bedomning beredningen av propositionen inte kunna ségas ha uppvisat
sadana brister att den statt i klar strid med regeringsformens krav pa inham-
tande av behdvliga upplysningar. Savitt giller beredningen av proposition
1996/97:122 med forslag om inskrankning av anvandningsforbudet har ut-
skottet funnit att nagon klandervird tidsutdrikt inte har forekommit. De
ledamdoter som tillhér Moderata samlingspartiet och Kristdemokraterna anfor
i en reservation att beredningen av de tva propositionerna inte har skett i
enlighet med regeringsformens krav pa inhdmtande av behovliga upplys-
ningar och yttranden. For denna bristande beredning kan regeringen enligt
deras mening inte undga kritik.

Granskningen av kulturminister Marita Ulvskogs handlande i fragan om
en forsdljning av Svenska Dagbladet till AB Marieberg har enligt utskottets
mening inte kunnat genomforas pa ett fullt tillfredsstdllande sitt, eftersom
foretriadare for Svenska Dagbladet och Investor har avstatt fran att tillfora
drendet upplysningar. Utskottet konstaterar dock att Marita Ulvskog avvisat
en begdran fran foretridare for de tva foretagen om att uttrycka forstaelse for
nodvéndigheten av en strukturféréndring av det slag som var i fridga och
finner att granskningen inte foéranleder nagot uttalande fran utskottets sida. I
ett sarskilt yttrande framhaller de ledaméter som tillhor Moderata samlings-
partiet som sarskilt beklagligt att det inte varit mojligt att till fullo utreda
uppgifter om att Marita Ulvskogs uttalande angdende Svenska Dagbladet
hade kunnat bli mera positivt om en likartad 16sning samtidigt hade kunnat
presenteras for tidningen Arbetet. Huruvida kulturministerns handlande har
paverkats av mgjligheten att uppna en losning for en till det egna partiet
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nérstdende tidning har enligt vad dessa ledamoéter anfor inte kunnat klarlég-
gas.

Granskningen av kuwlturminister Marita Ulvskogs handldggning av vissa
drenden om sdndningstillstand for digital marksind TV har inte foranlett
nagot uttalande av utskottet. De ledaméter som tillhor Moderata samlings-
partiet och Folkpartiet liberalerna anfor i en reservation att regeringens beslut
om sé@ndningstillstand inte dr i 6verensstimmelse med radio- och TV-lagen i
fraga om vissa tillstandsvillkor som giller bl.a. fragor om kryptering, at-
komstkontroll och elektroniska programguider. Reservanterna anser ocksa att
det inte dr forenligt med géllande lagstiftning att i sindningstillstanden regle-
ra vilken typ av program som respektive bolag skall ha i sitt programutbud.
De anfor ocksa viss annan kritik mot tillstandsbesluten.

Utskottets granskning av ett regeringsirende som gillde en ansékan om
regionalt utvecklingsbidrag till SCA har inte foranlett nagon anmirkning,
vare sig mot niringsminister Anders Sundstroms befattning med drendet eller
mot beredningen av #rendet i Ovrigt. De ledamoter som tillhor Moderata
samlingspartiet anfor 1 en reservation att Anders Sundstrom inte iakttagit den
forsiktighet som rimligen bor krdvas for att regeringens objektivitet 1 dess
myndighetsutovning inte skall sittas i fraga.

Betriiffande regeringens beslut om 4ndring av bl.a. dndamalsbestimmelsen
for stiftelsen SJ/BV-personalens formansfond har utskottet inte funnit anled-
ning att anfora kritik.

Handlidggningen av ett regeringsiarende om wuppldatelse av rdtt till jakt och
Jiske pa viss statlig mark for medlemmarna i Idre sameby har enligt utskottet
inte givit anledning till kritik. De ledaméter som tillhor Moderata samlings-
partiet, Kristdemokraterna och Folkpartiet liberalerna anfor i en reservation
att beredningen av irendet varit bristfillig pa sa sitt att den inte gav tillrack-
lig information om tidigare jaktrittsupplatelser i det aktuella omradet. F.
jordbruksministern Annika Ahnberg kan darfor inte undgi kritik for sin
handldggning av drendet.

Utskottets granskning av regeringens handldggning av drenden om export
av krigsmateriel, inbegripet hansynstagande till de synpunkter som framforts
av ledamoéterna i Exportkontrollradet, har inte givit nagon grund for konsti-
tutionell kritik i vad avser tiden fran den 1 februari 1996, da Inspektionen for
strategiska produkter inrdttades. Miljopartiets ledamot anfor i ett sdrskilt
yttrande att den nya ordningen frdn 1996 inneburit en forsvagning av det
parlamentariska inflytandet Gver krigsmaterielexporten och att regeringen
borde ha klargjort detta for riksdagen och allménheten.

Regeringens beslut att inte ldmna ut en skrivelse fran Europeiska kommis-
sionen har inte givit utskottet anledning att anfora kritik i fraga om hand-
ldggningen av drendet. Utskottet har inriktat sin granskning mot &rendets
formella sidor och mot handldggningsfragor. Utskottet har inte gjort nagon
bedomning av huruvida sekretess i detta enskilda fall var av noden med
hinsyn till Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller om Sverige pa annat
sdtt skulle skadats om uppgifterna rojts. Bjorn von der Esch (kd) anfor i ett
sdrskilt yttrande att den praxis som tillimpas i Regeringskansliet har lett till
att EU-handlingar innehallande fullstindigt harmlosa uppgifter halls hemliga
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enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100), en praxis som inte stdr i Gverens-
stimmelse med svensk offentlighetsprincip.

Granskningen av regeringens kontroll éver Vigverkets verksamhet har lett
till att utskottet konstaterar att det under de ar som forflutit sedan vissa for-
hallanden inom Vigverket uppmérksammades ar 1995 har vidtagits en rad
atgarder fran regeringens sida i syfte att motverka att en liknande situation
uppstar igen. Granskningen har inte foranlett nagot ytterligare uttalande av
utskottet.

Niringsminister Bjorn Rosengrens handlande i fraga om verkstdillande di-
rektor i Samhall AB har enligt utskottets bedomning inte inneburit att han pa
ett otillborligt satt lagt sig i en fraga som ankom pa bolaget styrelse. De
ledamoter som tillhor Moderata samlingspartiet anfor i ett sérskilt yttrande
att intrycket av vad som kommit fram under granskningen blir att Bjorn
Rosengren framfort bolagsigarens syn pa Gerhard Larssons stéllning som
verkstillande direktor i Samhall AB i sadana former att bolagsstyrelsens
ordforande uppfattat saken som tringande, men att granskningen inte givit
klart beldgg for att Bjorn Rosengren uttryckt sig pa ett sitt som gatt 6ver
gransen for vad som kan godtas.

Utskottets granskning har ocksd gillt vissa uttalanden m.m. som rege-
ringsledamoter gjort 1 skilda sammanhang. Inte i nagot av dessa fall har
utskottet funnit anledning till kritik. De ledamdéter som tillhor Moderata
samlingspartiet anfor dock i ett sirskilt yttrande angdende ett uttalande av
Margareta Winberg i en tidningsartikel om méns kriminalitet att uttalandet
varit oacceptabelt och kunnat bidra till att skapa oklarhet betriffande rege-
ringens officiella hallning i fraga om jamstilldhetspolitiken.

Utskottets granskning med anledning av den anmilan som gjorts om
statsministerns tjdnsteresor har inte visat att det allmidnna fatt bara okade
kostnader till foljd av att statsministern tagit ut rekreationsdagar i samband
med vissa utrikes tjansteresor under ar 1997 och forsta kvartalet 1998,
Granskningen har inte heller gett grund for antagande att en flygresa till och
fran New York hade kunnat upphandlas pa fordelaktigare villkor 4n som
skett. Folkpartiets ledamot anfor i en reservation att granskningen inte har
frambringat nagra starka skil for Regeringskansliet att for statsministerns
resa till New York vilja inhyrning av ett flygplan for en kostnad pa mer 4n
en miljon kronor i stéllet for reguljart flyg till en avsevirt lagre kostnad. Vad
betriffar aterresan fran ett besok i Italien har det enligt reservanten inte
framkommit nagra sakerhetsskil varfor den inte, i likhet med ditresan, kun-
nat foretas med reguljérflyg. Reservanten kan for sin del inte finna annat dn
att resorna utan patagliga men skulle ha kunnat genomféras till klart ligre
kostnader.
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1 Regeringens forhallande till riksdagen

1.1 F.d. forsvarsminister Anders Bjorcks och f.d.
forsvarsminister Thage G Petersons handldggning av fragan om
anskaffande av Leopardstridsvagnar

Arendet

Fragan om davarande forsvarsminister Anders Bjorck underlatit att informe-
ra riksdagen och dess forsvarsutskott om den verkliga inneborden av ett avtal
mellan den tyska myndigheten BWB och Forsvarets materielverk (FMV)
angaende inkop respektive férhyming av tysktillverkade stridsvagnar av typ
Leopard har anmilts till granskning av utskottet bilaga A 1.1.1. Enligt an-
malan har Bjorck i olika medier bekriftat att affaren, som genomfordes 1994,
inte var ett kop utan i stdllet ett hemligt hyresavtal. Riksdagen har enligt
anmailan genom en proposition som undertecknats av Anders Bjorck infor-
merats om att beslutet gillde ett kop, och det var pa denna grund som riksda-
gen fattade sitt beslut.

Fragan om varfér davarande forsvarsminister Thage G Peterson inte in-
formerade riksdagen om en genom Forsvarets materielverk framforhandlad
anskaffning av stridsvagnar under ar 1994 har anmdlts till granskning av
utskottet bilaga 1.1.2. Arendet giller i denna del genomforandet av regering-
ens beslut den 20 januari 1994 enligt vilket regeringen uppdrog at Forsvarets
materielverk att genomfora anskaffningen fran Tyskland av 120 nya och 160
begagnade stridsvagnar av mérket Leopard 2. Enligt anmilan borde rege-
ringens skyldighet att informera riksdagen om formerna for detta avtal inklu-
sive inslaget av leasing ligga pa den forsvarsminister som tilltradde efter
1994 ars riksdagsval, Thage G Peterson. Enligt anmiélaren forefailer det som
om Peterson haft tillgang till all relevant information i drendet, vilket gjorde
det mojligt for honom att informera riksdagens forsvarsutskott. Sa skedde
emellertid inte. Konstitutionsutskottet bor darfor granska varfor forsvarsmi-
nistern inte informerade riksdagen.

Artikel i Finanstidningen

I en artikel i Finanstidningen den 27 maj 1998 anfors att en stor del av ar-
méns moderna Leopardstridsvagnar hyrs i hemlighet av Tyskland. De aktu-
ella stridsvagnarna ingar i ett paket omfattande 120 nya Leopard 2 Improved
tillverkade av Krauss-Maffei AG och forhyrning av 160 begagnade Leopard.
De sistndmnda stridsvagnarna har graderats upp i Sverige och gir under
beteckningen Stridsvagn 121 i den svenska arméns rullor. Hyresavtalet in-
gicks 1994 mellan den tyska myndigheten BWB och svenska FMV. Det
16per pa en tid av 15 ar och 4r belagt med sekretess.

Enligt Finanstidningen deltog forsvarsminister Anders Bjorck i slutfor-
handlingarna med den tyske forsvarsministern. Bjorck uttalar i artikeln att
hyresavtalet fran tysk synpunkt var juridiskt sett smidigare én ett kop och att
alternativet troligen skulle ha varit ett beslut i Forbundsdagen. Enligt Bjorck
var bada parter ndjda med affiren.
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Beslut i riksdagen med anknytning till stridsvagnsaffdren

I proposition 1991/92:102 Totalforsvarets utveckling t.o.m. budgetaret
1996/97 samt anslag for budgetaret 1992/93 redovisades betrdffande armé-
stridskrafterna att antalet pansarbrigader pa sikt borde vara tva och att tillfor-
sel av nya stridsvagnar till en brigad skulle paborjas. Tva av de davarande
pansarbrigaderna borde enligt propositionen tillféras renoverade stridsvagnar
och omorganiseras till mekaniserade brigader. Stridsfordon 90 skulle tillféras
pansarbrigaderna.

Forsvarsutskottet, som stillde sig bakom propositionens forslag om en
allmén kvalitetshojning i krigsorganisationen, ansag att det var nodvindigt
att borja en omsattning av davarande stridsvagnar under forsvarsbeslutsperi-
oden fram till budgetaret 1996/97 (bet. 1991/92:F6U12 s. 54 f.). Enligt ut-
skottet var de stridsvagnar som var i bruk i borjan av 1990-talet 30-40 ar
gamla till sin konstruktion. Uppgifterna for de forband dar vagnarna ingick
hade fatt begrdnsas, trots successiva moderniseringar av stridsvagnarna.
Nagon ytterligare utredning utdver de upprepade studierna om framtida
mekanisering och pansarvarnsformaga som genomforts under 1980-talet
behovdes inte enligt utskottet, varfér en omsittning av stridsvagnarna borde
ske under forsvarsbeslutsperioden.

1 budgetpropositionen 1992/93 som lades fram for riksdagen i januari 1993
(prop. 1992/93:100 bilaga 5) anmdilde forsvarsministern ett resursbehov
under anslaget B 2 betriffande anskaffning av materiel till arméforband i
form av ett ramanslag om 3,777 miljoner kronor samt bemyndiganden for
materielbestillningar m.m. om 13, 441 miljoner kronor.

Férsvarsutskottet (bet. 1992/93:F5U9) sade sig ha erfarit att Forsvars-
makten bevakade och virderade de mojligheter till kop av begagnad materiel
som yppade sig pa vdrldsmarknaden och att i varderingen granskades fakto-
rer som operativ effekt, livstidskostnader, sidkerhet, miljéfaktorer, underhalls-
fragor m.m. Utskottet erinrade om att den planerade anskaffningen av strids-
vagnar omfattade 200 stycken. Utskotiet ifragasatte, med anledning av ett
motionsyrkande, om det var en fraga for riksdagen att besluta om hur manga
stridsvagnar som skulle ingd 1 olika slags forband och fordelningen pa olika
brigader. Detta borde enligt utskottet vara en fraga for regeringen och OB.
Med anledning av en motion i vilken yrkades att utrustningen av Revingebri-
gaden 1 Skane borde bli foremal for diskussion, sade sig utskottet ha erfarit
att modifierade stridsvagnar avsags att inforas i den aktuella brigaden. Som
alternativ undersoktes forutsdttningarna for att i stillet kopa begagnade
stridsvagnar.

1 1993/94 ars budgetproposition (prop. 1993/94:100 bilaga 5) redovisades
under rubriken Armébrigadforband att Forsvarsmaktens organisationsmyn-
dighet foreslagit bl.a. att anskaffning av ny stridsvagn till pansarbrigaderna
respektive ny stridsvagn och stridsfordon 90 till en mekaniserad brigad i 6vre
Norrland skulle fortsétta och att renovering och modifiering av stridsvagn
102/104 eller direktanskaffning av begagnade stridsvagnar till 6vriga meka-
niserade brigader skulle genomftras. Under avsnittet Regeringens &vervi-
ganden anfordes att en del av besparingen inom arméprogrammen borde
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belasta det aktuella programmet. Regeringen beridknade medelsbehovet for
programmet for budgetéaret 1994/95 till 4 704 784 000 kr.

Forsvarsutskottet (bet. 1993/94:F5U9) hade inget att invinda mot vad re-
geringen anfort om medelsberdkning for programmet Armébrigadforband.
Utskottet anforde med anledning av en motion angéende behovet av moderna
stridsvagnar i Skane att det nyligen fattade beslutet i stridsvagnsfragan hade
Okat forutsittningarna for att alla pansarbrigader skulle kunna utrustas med
moderna stridsvagnar och att kopet av begagnade stridsvagnar av typ Leo-
pard 2 borde kunna tillgodose det krav som framférdes i den ndmnda motio-
nen. Med “det nyligen fattade beslutet” torde utskottet ha avsett det beslut
som regeringen fattade den 20 januari 1994 och som redovisas nedan.

Brev frin Forsvarsdepartementet till Forsvarets materielverk

I ett brev fran Forsvarsdepartementet den 27 maj 1998 uppmanas FMV att
till departementet ge in de avtal som triaffats med stod av ett uppdrag fran
regeringen till FMV den 20 januari 1994 angaende anskaffning av ett antal
nya och begagnade stridsvagnar av typen Leopard. Departementet anmodar
ocksa FMV att till departementet yttra sig Over avtalens innebérd nédr det
galler statens ratt till stridsvagnarna. FMV har den 12 juni 1998 till Forsvars-
departementet dverldmnat sitt yttrande, som ir sekretessbelagt i sin hethet.
Utskottet har vid en muntlig foredragning tagit del av innehéllet i yttrandet.

Begiirda handlingar frin Forsvarsdepartementet

Med anledning av anmalningarna har utskottet fran Forsvarsdepartementet
inhdmtat ett yttrande fran Forsvarets materielverk med anledning av en for-
fragan fran Forsvarsdepartementet den 27 maj 1998 angaende de avtal som
FMV tréffat med stod av ett uppdrag fran regeringen den 20 januari 1994.
FMV:s yttrande &r belagt med sekretess. Utskottet har inhdmtat ytterligare
handlingar fran Forsvarsdepartementet avseende dels regeringsbeslutet den
20 januari 1994 angdende uppdraget till FMV, dels den skriftvaxling pa
minister- och statssekreterarnivd som foregick upprittandet av avtalet om
anskaffning av stridsvagnarma. Av dessa handlingar framgér intentionerna
bakom det senare ingangna avitalet. Aven dessa handlingar ir sekretessbelag-
da. Innehéllet i dessa handlingar har redovisats vid en muntlig foredragning.

Promemorior frin Statsridsberedningen

I ett brev till Regeringskansliet daterat den 4 december 1998 har utskottet
begirt en redogorelse for de Gvervdganden som legat till grund for att stats-
radet Bjorck inte informerat riksdagen om innebérden av avtalet om de be-
gagnade stridsvagnarna.

I ett likalydande brev har utskottet begért en redogdorelse for de fvervigan-
den som legat till grund for att statsradet Peterson inte informerat riksdagen
om innebdrden av avtalet om de begagnade stridsvagnarna.
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Fran Statsradsberedningen har inkommit likalydande promemorior datera-
de den 14 januari 1999, upprittade inom Forsvarsdepartementet bilagorna
Al1.1.3-1.14.

Av promemoriorna framgar att en nidrmare analys av avtalets utformning
ger vid handen att den svenska staten har en i princip obegrinsad och vill-
korslds nyttjanderitt till de begagnade stridsvagnarna i 15 ar, vilket bedoms
vara vagnarnas tekniska livslingd. Den tyska staten har enligt promemorior-
na under denna tid ingen ritt att fa tillbaka vagnarna. Vissa villkor dr for-
knippade med avtalet. Dels har den tyska staten ratt att hdava avtalet om den
svenska staten hidver avtalet om kop av de nya vagnarna, dels far vagnarna
inte goras tillgingliga for tredje part. Den svenska staten har ocksa mdojlighet
att under nyttjandetiden ta upp forhandlingar om att omvandla nyttjanderit-
ten till kop av vagnarna. Den svenska staten kan ocksa antingen begira for-
langning av nyttjanderattsperioden eller vid periodens stut utnyttja en sér-
skild ratt till s.k. férkop.

Enligt Forsvarsdepartementets promemorior innebar de angivna omstin-
digheterna att nyttjanderitten till sin innebord kan likstidllas med en dgande-
ritt, en uppfattning som delas av Forsvarets materielverk enligt ett yttrande
den 12 juni 1998. Att nagon sérskild redovisning inte lamnades till riksdagen
om den formella rittstite]l under vilken anskaffningen gjordes skall enligt
Forsvarsdepartementet ses mot bakgrund av vad som angetts i promemorior-
na.

Uppgifter fran forsvarsutskottets kansli

KU:s kansli har fran forsvarsutskottets kansli inhdmtat vissa kompletterande
uppgifter avseende begreppet “anskaffning” m.m. Av denna information har
framgatt att den gangse forestidllningen inom forsvaret nir man talar om
anskaffning dr att det innebir kop, eftersom kop dr den helt dominerande
formen av anskaffning inom Forsvarsmakten. Det har enligt forsvarsutskot-
tets kansli inte tidigare forekommit att Forsvarsmakten hyrt materiel av det
slag det hir ar tal om for langsiktigt bruk. Didremot har det forekommit att
Forsvarsmakten vid olika tillfdllen hyrt in enstaka delar av ett vapensystem
for testning infor ett eventuellt forvary.

KU:s kansli har senare inhdmtat ytterligare kompletterande information
fran forsvarsutskottets kansli. Ddrvid har framkommit att leasingformen vad
giller s.k. organisations- och effektbestimmande materiel for langsiktigt
bruk i krigsorganisationen #r mycket ovanlig. Arenden om anskaffning av
t.ex. bilar till forsvaret och pansarvagnar till det svenska forbandet inom
fredsstyrkan i Bosnien har inte varit foremdl for diskussion eller beslut i
riksdagen. Forsvarets inhyrning av standardbilar i samband med t.ex. repeti-
tionsdvningar 4r inte bestimmande for krigsorganisationen. Bakom leasingen
av de niamnda pansarvagnarna lag rent praktiska ¢vervidganden, ndmligen att
de var bittre dn de pansarbandvagnar som det svenska forbandet var utrustat
med.

Forsvarsutskottet har vid flera tillfdllen begirt sdrskild information fran
regeringen 1 fragor som giller materielanskaffning. Sa skedde t.ex. infor
leveransen av en viss serie av JAS-planet. En sadan information ger utskottet
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mojlighet att om det sa finner lampligt ta ett initiativ i frigan och dess vidare
hantering.

Enligt forsvarsutskottets kansli foreligger ingen skyldighet for regeringen
eller ett enskilt statsrad att i ett fall som det har aktuella informera riksdagen.
Det dr snarast en lamplighetsfraga.

Aktuella termer och begrepp

I de handlingar som utskottet har tillgang till har anvints begreppen kop,
anskaffning, overlatelse och anvéndning.

Innebodrden av “anskaffning” &r enligt lexikon “forskaffa, ligga sig till
med”. "Overlata” dr en dversittning i ett statssekreterarbrev avfattat pa tyska
av ordet “iiberlassen” med grundbetydelsen &verlata; det kan ocksa betyda
overlimna eller avirida. Overlata betyder enligt svenskt lexikon avhinda sig
i synnerhet med avseende pa forsiljning, byte eller bortgivande; silja; avsté,
avtrdda, overfora. Med Overlatelse avses i svensk juridisk terminologi en
formogenhetsrittslig réttshandling som medfor en total dvergdng av den
tidigare innehavarens (overlatarens) ritt. Det som Overldts kan vara nagot
som Overlataren innehar med #ganderdtt, men dven nagot annat, t.ex. en
nyttjanderitt. Overlatelse kan géras genom rittshandlingar av skilda slag,
sdsom kop, byte, gava. "Anvindning” 4r en §versittning 1 ett statssekreterar-
brev avfattat pa tyska av ordet Nutzung, som betyder (riitt till) begagnande
(anvdndande).

Utfragning av f.d. forsvarsminister Anders Bjorck

Detta referat av utfragningen som i sin helhet aterges i bilaga B | koncentre-
ras pa fyra fragor:

1. Fanns det nigon skyldighet for forsvarsministern/Forsvarsdepartementet
att informera riksdagen (forsvarsutskottet) om innehallet i de forhandlingar
som pagick och/eller innehallet i det firdiga avtalet?

2. Kénde Anders Bjorck till inriktningen pa de forhandlingar som pégick
under 1994 och som ledde fram till ett avtal betrdffande de begagnade strids-
vagnarna i september 1994?

3. Motiverade upplatelseformen leasing betriffande de begagnade strids-
vagnarna att riksdagen (forsvarsutskottet) borde informeras om detta?

4. Fanns det tillfalle att limna sadan information?

Enligt Anders Bjorcks mening foreligger ingen skyldighet for regeringen
eller ett statsrad att informera riksdagen om materielaffarer, savida det inte
finns ett formellt beslut i fragan. S& 4r t.ex. fallet betrdffande JAS-projektet.
Formen f6r information har i detta fall varit regeringsskrivelser. Ett annat fall
gillde anskaffning av radarjaktrobotar, dir information limnades i sédrskild
ordning till férsvarsutskottet. Om riksdagen begért information i det aktuella
fallet, hade Bjorck varit beredd att lamna sadan. Bjorck sade sig inte under
sin tid som forsvarsminister vid nagot tillfidlle ha blivit inkallad av for-
svarsutskottet for att ge information. En myndighet som FMV har inte heller
nagon informationsplikt gentemot riksdagen. Att begira att regeringen gene-
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rellt skall informera riksdagen om olika materielupphandlingar &r enligt
Bjorck inte rimligt.

Pa fragan om forsvarsministern kéinde till inriktningen pa forhandlingarna
med Tyskland svarade Bjorck att han fick information om att man diskutera-
de olika Gverlatelseformer pa tysk begiran. Han fick informationen av sin
statssekreterare men hade ingen direktkontakt med FMV. Enligt Bjorck
lamnade drendet honom da regeringen fattat sitt beslut om uppdraget till
FMYV den 20 januari 1994. Bjorcks intresse var att FMV slutforde forhand-
lingen i enlighet med riksdagsbeslutet. Nagon information ldmnades inte av
FMV till Bjorck. Det skall heller inte behdvas enligt Bjorcks mening, efter-
som man far utga fran att myndigheterna i ett fall som detta foljer regerings-
beslutet som ligger till grund for uppdraget. Om Bjorck lagt sig i drendet nér
det lag hos FMV hade det varit friga om ministerstyre, ansag Bjorck. Bjorck
erinrade sig att han ocksa fatt ett brev fran sin tyske forsvarsministerkollega
som bertrde de pagdende forhandlingarna.

Nir det giller upplatelseformen leasing ansag Bjorck att det inte var nagon
ny foreteelse: Vi leasar miangder av materiel i forsvaret. Redan da forestill-
de jag mig att det fanns ett antal leasingkontrakt. Det foreligger i dag lea-
singaktiviteter ndr det giller tunga finska pansarfordon”, sade Bjorck bl.a.
Som exempel pa materiel som leasas nimnde Bjorck utdver detta bilar och
matutrustning. Enligt Bjorck dr leasing ganska mycket vanligare och mer
omfattande inom forsvaret 4n vad som framgar av utskottets kanslipromemo-
ria. Bjorck ansag att anskaffningen av de begagnade stridsvagnarna i den
aktuella formen inte var sa unik i sin konstruktion att den borde hanteras pa
ett speciellt sitt.

P& fragan om det fanns tillfalle for forsvarsministern att informera t.ex.
forsvarsutskottet om inriktningen pa forhandlingarna och/eller det fardiga
avtalet svarade Bjorck att vad géller varen 1994 fanns det ingen anledning att
informera om ett icke fiardigforhandlat kontrakt. I juli samma ar informerades
forsvarsutskottet pd utskottets begiran av Forsvarsdepartementet om en
planerad anskaffning av radarjaktrobotar. Vid detta tillfdlle stéllde utskottets
ledaméter inga fragor om stridsvagnsanskaffningen. Om utskottet vid detta
tillfdlle bett om en kommentar till férhandlingarna, hade Bjorck bett FMV att
ta kontakt med utskottet och ge information. Forsvarsutskottet begirde inte
heller vid nagot annat tillfille information. Det fanns ett mdjligt tillfille,
mellan den 2 september, da avtalet undertecknades, och valdagen den 19
september att kalla in forsvarsutskottet for information, men det fanns da
vissa praktiska svarigheter med tanke pa den pagdende valrorelsen. Efter
valet overgick regeringen till att vara en expeditionsregering. Bjorck avgick
den 3 oktober som forsvarsminister for att kunna kandidera till posten som
forste vice talman i riksdagen.

Utfragning av f.d. forsvarsminister Thage G Peterson

Inledningsvis framholl Peterson vid utfragningen som i sin helhet aterges i
bilaga B 2 att han som forsvarsminister inte haft ndgot med stridsvagnsaffi-
ren att gora, eftersom affdren var avslutad vid hans tilltride. Peterson forne-
kade uppgiften i anmalan att stridsvagnsaffiren varit uppe dd han som ny
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forsvarsminister besokte FMV pa hosten 1994. Vidare anforde Peterson att
det enligt hans mening inte forelegat nagon skyldighet for regeringen att
informera riksdagen via forsvarsutskottet i denna affir. Om det kommit
nagon begiran om information fran forsvarsutskottet, skulle Peterson ha
ldmnat denna information.

Vad betriffar leasingformen sade Peterson att uppldggningen av affdren
med denna inriktning i realiteten blev klar tidigt vintern 1993/94, alltsa tidi-
gare 4n da FMV:s uppdrag bérjade. I en foljdfraga med anledning av denna
uppgift tillfrigades Peterson om vad han kédnde till om diskussionerna i de-
cember 1993 och i bérjan av 1994. Expeditions- och rittschef Ingvar Akes-
son meddelade som svar pé fragorna att man fran tysk sidan girna hade sett
en uppldggning av affdren i form av ett leasingavtal. I det slutliga avtalet
aberopas den skriftvdxling mellan statssekreterarna som #dgde rum under
varen 1994. Breven som aberopas i avtalet ger en tydlig anvisning om att det
var fragan om en nyttjanderdtt. Huvuddragen i avtalet gjordes upp i den
namnda brevvixlingen.

Peterson hade personligen inte blivit sirskilt forvanad Gver uppgiften som
han fick i maj 1998 att det skulle rora sig om ett leasingforfarande, eftersom
det finns flera leasingavtal i det svenska forsvaret, t.ex. betriffande bandvag-
nar och bilar. Det hade inte funnits anledning att narmare undersoka avtals-
konstruktionen i den delen, di man pa Forsvarsdepartementet efter Petersons
tilltrade som forsvarsminister sokte efter mojligheten att spara pengar i for-
svaret. Avtalet om Leopardstridsvagnarna kunde inte dndras utan att det
skulle kosta nagot i form av t.ex. skadestand och uteblivna motkép.

Pa fragan varfor Peterson inte ldamnat nagon information till riksdagen om
stridsvagnsavtalet i samband med budgetpropositionen eller pa annat sitt
svarade Peterson att det inte dr rimligt att begdra att ett nytt statsrad skall ga
igenom vad som forsiggatt till alla delar inom departementet under foretrada-
rens tid. Man hade inte sokt information om just upplatelseformen vid ge-
nomgangen av olika avtal i samband med sokandet efter besparingsméjlig-
heter i forsvarets budget. Dérfor hade Peterson ingen kdnnedom om leasing-
formen forrdn langt senare, nar han inte langre var forsvarsminister.

Sammanfattning och analys

Vad giller anskaffningen av den aktuella materielen giller att regeringen i en
proposition angivit ett berdknat medelsbehov for genomfdrande av ett pro-
gram for ersattning av befintlig stridsvagnsmateriel. Till grund for Forsvars-
departementets berdkningar lag ett forslag fran Forsvarsmaktens organisa-
tionsmyndighet betriffande dels att en anskaffning av en ny stridsvagn till
pansarbrigaderna resp. en mekaniserad brigad i 6vre Norrland skulle fortsit-
ta, dels att en renovering och modifiering av en befintlig stridsvagnstyp
alternativt en direktanskaffning av begagnade stridsvagnar skulle genomfo-
ras. I den aktuella propositionen anférde regeringen att programmet borde
utvecklas i huvudsak i enlighet med forslaget. Mot detta hade forsvarsut-
skottet inget att erinra.

Enligt det underlagsmaterial som konstitutionsutskottet tagit del av ingicks
avtal med tyska leverantorer dels i juni 1994 betriffande nya stridsvagnar,
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dels i september 1994 betriffande begagnade stridsvagnar. Avtalsvillkoren dr
i det sistnamnda fallet enligt FMV sadana att formen for nyttjanderitten
(forhyrning) i praktiken inte skiljer sig fran ett regelriitt dgande. Bevekelse-
grunderna for avtalsvillkoren sddana de beskrivits i massmedier — att det var
ett tyskt kommersiellt och politiskt intresse att de begagnade stridsvagnarna
skulle hyras ut — har verifierats vid utskottets genomgéang av visst sekretess-
belagt material som Forsvarsdepartementet stillt till forfogande. Till detta
kan ldggas att forhyming av organisations- och effektbestimmande materiel
for langsiktigt bruk i krigsorganisationen dr mycket ovanligt enligt vad ut-
skottet inhdmtat fran forsvarsutskottets kansli. Det forekommer dock fran tid
till annan att materiel hyrs in for testning i svensk milj6 under en begriansad
tid infor en eventuell upphandling. Sélunda har t.ex. attackhelikoptrar hyrts
in for det nimnda dndamalet. Som framgatt i det foregaende har de bada f.d.
forsvarsministrarna anfort en avvikande mening i denna del.

Nir det giller informationen till riksdagen/forsvarsutskottet om formen for
anskaffningen av de begagnade stridsvagnarna har forsvarsutskottet, som
justerade sitt betdnkande med anledning av budgetpropositionen den 19 april
1994, uppenbart haft forestdllningen att det rorde sig om kop av begagnade
stridsvagnar av typ Leopard 2 (1993/94:F6U9 s. 49). Det 4r ocksa tydligt att
utskottet kinde till att regeringen den 20 januari 1994 uppdragit at FMV att
gora en upphandling av ("anskaffa” enligt regeringsbeslutet) nya respektive
begagnade stridsvagnar. I den man utskottet tagit del av regeringsbeslutet har
det att doma av formuleringarna i betdnkandet uppenbart tolkat uttrycket
“anskaffa” som liktydigt med “kopa” och att detta avsag savil de nya som de
begagnade stridsvagnarna.

Om Forsvarsdepartementet ansett att forsvarsutskottets villfarelse var sa
allvarlig att departementet bort informera utskottet om det ritta forhallandet,
hade denna information kunnat ges vid olika tinkbara tillfallen. Ett forsta
tillfdlle var da forsvarsutskottet i mitten av april 1994 lade fram sitt betin-
kande med anledning av 1993/94 ars budgetproposition. 1 detta skede var
forhandlingara med den tyska regeringen visentligen avslutade, enligt vad
utskottet inhdmtat fran Forsvarsdepartementet och som bekriftats vid utfrag-
ningen av Thage G Peterson. Det hade ocksa varit mojligt att informera
forsvarsutskottet i juli 1994, da utskottet vid ett informationsméte som For-
svarsdepartementet kallat till fick information om ett néra forestaende rege-
ringsbeslut angaende upphandling av en radarjaktrobot for flygplan (AM-
RAAM). Ett tredje mojligt tillfdlle var september 1994, da avtalet mellan
FMV och den tyska myndigheten BWB om de begagnade stridsvagnama
ingatts. I detta skede var alla detaljer om villkoren fér anskaffningen utklara-
de. En fjiarde mojlighet fanns i anslutning till 6verlimnandet av 1994/95 ars
budgetproposition.

Av Forsvarsdepartementets ovan atergivna promemorior framgar att de-
partementet uppenbart inte funnit anledning att limna nagon sérskild infor-
mation till riksdagen.

I denna del har delvis motstridiga uppgifter framkommit vid utfragningar-
na. Vid utfragningen av Anders Bjorck har framkommit att det enligt Bjorcks
mening inte fanns anledning att informera om ett icke fiardigférhandlat avtal
under varen 1994. Vid utfragningen av Thage G Peterson har framkommit att
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affaren visentligen lagts upp med utgangspunkt i den skriftvixling som dgde
rum pa minister- och statssekreterarniva under varen 1994,

Vid utfragningen har Anders Bjorck uppgivit att han inte hade nagon be-
fattning med drendet sedan det limnade departementet den 20 januari 1994,
dé uppdraget gavs till FMV om upphandling. Thage G Peterson har uppgivit
att han inte kinde till innehallet i avtalet forrdn varen 1998, da han redan
lamnat posten som forsvarsminister.

Det forefaller ndrmast vara en limplighetsfraga om Forsvarsdepartementet
bort informera forsvarsutskottet om det ritta sakforhallandet i fraga om inne-
hallet 1 det avtal som FMV slutit med BWB i Tyskland i september 1994.
Vad som talar for ett sadant forfarande @r ndarmast att upplatelseformen for-
hyrning dr ovanlig nir det giller den svenska forsvarsmaktens anvandning av
forsvarsmateriel. Vad som talar mot ett informationsforfarande dr att det
formellt sett inte var riksdagens sak att befatta sig med detaljerna i imple-
menteringen av riksdagens beslut 1 friga om de ekonomiska ramarna for
materielanskaffning, vari anskaffningen av de begagnade stridsvagnarna
ingick.

Utskottets bedémning

Utskottet konstaterar inledningsvis att det inte finns nagon generellt foreskri-
ven skyldighet for regeringen eller ett enskilt statsrad att informera riksdagen
i frigor om verkstillandet av riksdagens beslut. Riksdagen informeras nér det
giller fragor om serieproduktion av krigsmateriel for inhemskt bruk i vissa
fall i sdrskild ordning, som grundas pé sdrskilda beslut i vissa fall. Sa ar t.ex.
fallet med JAS-projektet. I andra fall far forsvarsutskottet information om
t.ex. planerade inkop av krigsmateriel som producerats utomlands. Sa skedde
t.ex. sommaren 1994 med anledning av det forestaende kopet av en ra-
darjaktrobot. Denna information gavs efter det att forsvarsutskottet i ett
betdnkande forutsatt att regeringen skulle informera utskottet om bl.a. be-
vipningen av JAS.

Aven om det inte fanns nigon formell informationsskyldighet, kunde For-
svarsdepartementet utan att forsvarsutskottet bett om det ldmnat information
om formen for upplatelse av de begagnade stridsvagnarna. Ett skil till detta
var att den aktuella formen for anskaffning nar det galler sadan organisa-
tions- och effektbestimmande materiel for langsiktigt bruk inom krigsorga-
nisationen som stridsvagnar dr mycket ovanlig. Ett annat skil var att for-
svarsutskottet varen 1994 av allt att doma inte kidnde till att andra anskaff-
ningsformer 4n kop kunde bli aktuella.

Nir det giller fragan om det fanns nagot eller nagra lampliga tillféllen att
till forsvarsutskottet 1imna sddan information kan man, utan att fora in fra-
gan om méjligheten och lampligheten att informera innan avtalet var klart,
konstatera att en sddan mojlighet otvetydigt fanns fr.o.m. den 2 september
1994. Anders Bjorck, som vid denna tidpunkt fortfarande var forsvarsminis-
ter, har sagt att han tyckte att det var oldmpligt och forenat med praktiska
problem att informera under slutskedet av och omedelbart efter valrorelsen.
Thage G Peterson har sagt att han inte kinde till avtalskonstruktionen, trots
att tjainsteméan inom Forsvarsdepartementet efter regeringsskiftet den 9 okto-
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ber gick igenom alla materielavtal i syfte att finna objekt for besparingar.
Utskottet finner ingen anledning att ifragasitta vare sig Bjorcks eller Peter-
sons forklaringar till att informationen till riksdagen uteblev.

Utskottet finner sammanfattningsvis ingen grund for kritik mot nagon av
de f.d. forsvarsministrarna fran konstitutionell synpunkt. Daremot anser sig
utskottet ofrhindrat att uttala att regeringen i framtiden infor upphandlings-
drenden av storre omfattning, och i fall dir upphandling sker i annan form 4n
vad som é&r brukligt, bor erbjuda riksdagen information for att t.ex. meddela
pa vilka grunder avtalet avses triffas.

Granskningen foranleder i Gvrigt inga uttalanden.

1.2 Uttalanden i riksdagen av Ingvar Carlsson m.fl. om
Socialdemokraterna och asiktsregistrering

Arendet

I en granskningsanmalan, bilaga A 1.2.1, bar till konstitutionsutskottets
granskning anmiilts uttalanden i riksdagen av Ingvar Carlsson m.fl. om Soci-
aldemokraterna och asiktsregistrering. Enligt anmilaren bor konstitutionsut-
skottet genomfora en noggrann granskning av de uttalanden i riksdagen som
Ingvar Carlsson och andra socialdemokratiska statsrad har gjort i fragan om
socialdemokratin och asiktsregistrering.

Anmilaren anfor att socialdemokratins roll som angivare och kommu-
nistjigare genom det s.k. SAPO och den militira underrittelsetjansten linge
har fornekats av ledande socialdemokrater. I anmailan péapekas att Dagens
Nyheter i en artikel den 26 juli 1998 skriver att Ingvar Carlsson ar 1988 har
ljugit om Socialdemokraternas asiksregistrering. Enligt anmélaren anklagade
Per Gahrton samma dag Ingvar Carlsson for att ha ljugit 1990, sedan boken
"Kommunistjagarna” publicerats, da Ingvar Carlsson kategoriskt fornekade
sitt och partiets inblandning.

I anmilan anfors att det dr oacceptabelt att 1ata anklagelser om rena l6gner
fran statsrad i riksdagen passera utan nirmare granskning. Anmilaren anfor
att det dr uppenbart att pastaendena inte dr helt grundldsa och att den dava-
rande statsministern valt ait inte beritta sanningen. Aven andra ministrar som
Laila Freivalds har enligt anmalaren uttalat sig i fragan.

Till grund for granskningen har utskottet bl.a. tagit del av den i gransknings-
anmilan aberopade artikeln fran Dagens Nyheter den 26 juli 1998.

Interpellationssvar fran Ingvar Carlsson den 24 april 1990

Den 24 april 1990 besvarade Ingvar Carlsson fragor frin Per Gahrton om
dels vad som da gillde betriffande dsikisregistering inom parti- och statsap-
parat av icke-socialdemokrater, dels vilken roll Ingvar Carlsson spelat under
sin politiska karridr betriffande den s.k. Sapoverksamhet som beskrivs i
boken "Kommunistjagarna” (prot. 1989/90:108).

Ingvar Carlsson besvarade fragorna i ett sammanhang enligt foljande:
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Lat mig inledningsvis sla fast att det socialdemokratiska partiet inte bedriver
nagon asiktsregistrering.

Betriffande staten far enligt 2 kap. 3 § i regeringsformen anteckning om
medborgare i allmint register inte utan hans samtycke grundas enbart pa
hans politiska askadning. I och med denna bestimmelse finns alltsd ett
grundlagsskyddat forbud mot asiktsregistrering.

Till detta kan ldggas att Justititiekanslern (JK) pa regeringens uppdrag ny-
ligen utrett om otillaten dsiktsregsitrering har forekommit hos sikerhetspoli-
sen efter ar 1969. 1 sitt yttrande slar JK fast att nagon otillaten registrering
inte férekommit.

Per Gahrton hidnvisar i sina fragor till en nyutkommen bok,
"Kommunistjdgarna”. Jag accepterar inte den beskrivning som ges i boken
och som ocksa aterspeglas i fragorna.

Efter andra virldskriget tog kommunistiska partier med vald makten i Ost-
europa. I Sverige forde socialdemokrater en malmedveten kamp mot kom-
munisterna pa arbetsplatserna for att férhindra att nagot sadant skulle kunna
hinda hir. Det var tidvis en mycket hard kamp.

Detta var emellertid fére min tid som ansvarig i centrala politiska sam-
manhang. Jag hann dirfor inte gora nigon insats pa detta omradet. Det far
andra ta at sig dran av.

Uppdrag till Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsradet

Regeringen har den 11 december 1997 gett Humanistisksamhillsveten-
skapliga forskningsradet (HSFR) i uppdrag att genomftra ett sirskilt forsk-
ningsprojekt om militdr underrittelse- och sdkerhetstjanst. Forskningen bor
enligt beslutet avse tiden fran slutet av 1920-talet till t.o.m. borjan av 1980-
talet. Den senare delen av perioden tdcker IB:s verksamhet. Forskningspro-
grammet skall paga under ldngst fem ar.

Rapport fran Forsvarets underriittelsenimnd
Allmdint

Forsvarets underrittelsendmnd (FUN) har till uppgift att folja underréttelse-
tjansten inom Forsvarsmakten och Forsvarets radioanstalt samt inom de
ovriga myndigheter som bedriver underrattelsetjdnst och som enligt forord-
ningen (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet hor till Forsvars-
departementet. I mars 1998 fick FUN regeringens uppdrag att, som en kom-
plettering till regeringens uppdrag till Humanistisk-samhillsvetenskapliga
forskningsradet, i vissa avseenden genomfora en utredning om den militdra
underrittelse- och sikerhetstjinsten. FUN redovisade sitt uppdrag i en rap-
port till regeringen den 26 november 1998.

FUN har bl.a. fort samtal med 18 personer som lamnat uppgifter rérande
fragor som varit av intresse i FUN:s arbete. En av dessa personer dr Ingvar
Carlsson.
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Uppgifier fran Ingvar Carlsson

I sin redovisning av de uppgifter som Ingvar Carlsson ldmnat till FUN anger
ndmnden bl.a. att Ingvar Carlsson informerade om att han varit ordférande i
SSU 1961-1967. Han fick under denna period senast ar 1965 reda pa att det
fanns en militar sakerhetsorganisation med uppgift att avvérja kommunistis-
ka hot mot sirskilda arbetsplatser. Man sag det ddrvid som virdefullt att
kunna utnyttja den kunskap som socialdemokrater hade om kommunisterna.
Tva ombudsmin hade fatt anstéllning i organisationen, nimligen Karl-Erik
Pettersson och Ingvar Paues. Ingvar Carlsson hade senare ocksa hort tva
andra namn ndmnas med anknytning till organisationen, ndmligen Sture
Ericsson och Ingemar Engman.

Vidare uppgav Ingvar Carlsson att uppgiften i boken "Kommunistjidgarna”
om att han triffat Birger ElImér manga ginger ar felaktig. Det hade sakert
skett en gang, eventuellt ytterligare nagra ganger. Det var troligen Engman
som tog kontakt om motet med Elmér.

Ingvar Carlsson podngterade att han aldrig varit ansluten till eller haft upp-
gifter at organisationen. Han hade som departementschef aldrig haft ansvar
for organisationen eftersom han varit utbildningsminister och bostadsminis-
ter.

Enligt FUN understrok Ingvar Carlsson att han inte haft nagon uppfattning
om hur arbetet bedrevs inom organisationen.

Ingvar Carlsson uppgav att det var att groteskt misstolka EImér nér det pa-
stas att han sagt att 22 000 arbetsplatsombud skulle ha varit engagerade i
verksamheten.

Enligt Ingvar Carlsson byggde Socialdemokraterna upp en arbetsplatsor-
ganisation efter metallstrejken 1945. Pragkuppen 1948 var en illustration till
vad som skulle kunna hidnda. Man hade langt fore IB:s tillkomst inrittat sig
for att féra kampen pa arbetsplatserna. Elmér kénde till detta. De som enga-
gerades stidllde upp for demokratin. De sag detta som en plikt. IB ville dra
nytta av vad enskilda socialdemokrater visste.

Vidare uppgav Ingvar Carlsson att pastidendet att IB limnat uppgifter till
SSU om vilka som var medlemmar i Clarté, for att dessa sedan skulle kunna
uteslutas ur SSU, var direkt felaktigt.

Ingvar Carlsson hade fatt som forklaring till att IB lydde under militdren
att sikerhetspolisen inte var lampad for denna uppgift. De kunde inte rora sig
pa arbetsplatserna. Forsvaret hade kontakt med socialdemokraterna pa ar-
betsplatserna.

Enligt namnden uppgav Ingvar Carlsson vidare pa fraga att han inte visste
varfor IB uppstatt 1957. Vid denna tid studerade han i Lund.

Det var enligt Ingvar Carlsson helt otdnkbart att Socialdemokratiska partiet
skulle ha tagit emot pengar av forsvaret for verksamheten.

Diérutover sa sig Ingvar Carlsson inte ha haft ndgon kunskap om att IB:s
verksamhet hade fortsatt efter det att beslut hade fattats ar 1969 om att den
skulle upphora. Vid den tiden var han utbildningsminister och bostadsminis-
ter. Han har dock i efterhand forstatt att verksamheten fortsatt.
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Enligt nimnden svarade Ingvar Carlsson vidare att han inte mindes varfor
han en gang traffat Birger Elmér. Det hade skett vid en middag. Det kan ha
rort sig om internationella fragor. Sadana fragor var av intresse for SSU.

FUN:s bedémning av uppgifter som ldmnats till ndmnden om kontakter med
Socialdemokratiska partiet, regeringen, borgerliga foretrddare m.fl.

FUN har i sin granskning dgnat sérskild uppmarksamhet at i vilken utstriack-
ning informationsutbyte har skett mellan B-kontoret/IB och det socialdemo-
kratiska partiet.

Enligt FUN var det framst forsvarets behov av kartldggning av sdkerhets-
risker inom industrin m.m. som ledde till inrikesverksamheten i den militdra
underrittelsetjinsten. Informationen till IB och dess foregangare limnades
bl.a. av arbetsplatsombuden. Dessa var medlemmar i det socialdemokratiska
partiet.

FUN konstaterar att det i den allménna debatten runt IB och dess fore-
gangare har forekommit uppgifter om att information ocksa lamnats fran B-
kontoret/IB till det socialdemokratiska partiet. Flertalet av dem som framtrétt
infér FUN har bestimt fornekat att det socialdemokratiska partiet fick nagon
information fran IB. Bland dessa kan enligt namnden ndmnas f.d. IB-chefen
Birger Elmér, generaldirektéren Sture Ericsson och f.d. statsradet Sten An-
dersson. Fore detta departementsradet Ingemar Engman har sagt sig komma
ihag endast tva fall ddr det forekommit (inbjudan av Aksel Larsen och Kiru-
nastrejken). Hakan Isacsson, f.d. IB-tjdnsteman, har uppgett att han nigra
ganger lamnat parmar till nuvarande ambassadoren Anders Thunborg da
denne innehade befattningen som internationell sekreterare i det socialdemo-
kratiska partiet, att det material han sett omfattade internationella fragor och
inneholl personuppgifter samt att sadant uppgiftslimnande skedde regelbun-
det. Enligt nimnden har Anders Thunborg sagt att han savitt han vet inte har
triiffat Hakan Isacsson fore IB-affiren. FUN anser sig inte kunna dra nagra
sikra slutsatser av dessa uppgifter.

FUN har inte funnit att information ldmnats fran IB och dess foregangare
till det socialdemokratiska partiet i vidare omfattning 4n vad som nu redovi-
sats.

Enligt FUN:s bedomning var det inom regeringskretsen i forsta hand for-
svarsminister Sven Andersson som hade kunskap om underrittelsetjénstens
verksamhet. Kunskap om verksamheten torde ocksa i varierande grad Tage
Erlander, Gunnar Striing, Olof Palme, Rune Johansson och Eric Holmgvist
(som forsvarsminister) ha haft. Olof Palme synes enligt nimnden ha varit
den som fran Statsradsberedningens sida sjdlv skott kontakterna i militdra
underriitelsefragor. Statssekreteraren i Statsradsberedningen var saledes inte
inblandad.

FUN bedomer vidare att pa statssekreterarsidan har Anders Thunborg,
framst fran borjan av 1970-talet, haft insikt i verksamheten. Karl Frithiofsson
och Sven-Goran Olhede syns ocksa ha haft viss insyn i den.

Inom de borgerliga partierna har enligt nimnden forsvarets inriksverksam-
het varit kiind av Gunnar Svird och Yngve Hamrin. Vissa personer i partile-
darkretsen har ocksé infér FUN uppgetts ha viss kunskap om verksamheten.
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Inom LO och SAF har inrikesverksamheten varit kdind av Ame Geijer och
Bertil Kugelberg.

Kommission for granskning av de svenska siikerhetstjinsternas
forfattningsskyddande verksamhet

Regeringen beslutade den 25 mars 1999 att tillkalla en kommission med
uppgift att kartligga och granska den forfattningsskyddande verksamhet som
de svenska sédkerhetstjinsterna bedrivit nér det giller hot som hérror ur inri-
kes forhallanden (dir. 1999:26). Med forfattningsskyddande verksamhet
avses sakerhetstjansternas arbete med att kartlagga sadana svenska politiska
ytterlighetsorganisationer och grupperingar som har bedémts utgéra eller kan
komma att utgora ett hot mot rikets sidkerhet. Kommissionen skall beskriva i
vilken omfattning de personer har 6vervakats som haft anknytning till sidana
organisationer.

Kommissionen skall ocksa kartldgga och analysera det inbordes forhallan-
det mellan de organ som bedrivit den forfattningsskyddande verksamheten
samt i vilken utstrackning det har funnits kopplingar mellan sékerhetstjéns-
terna och andra myndigheter eller organisationer och politiska partier.

Enligt direktiven skall kommissionen dven i mojligaste man redovisa och
virdera de avvigningar som gjorts av den politiska, polisidra och militira
ledningen under granskningsperioden. En viktig uppgift for kommissionen &ar
bl.a. att vidrdera de hotbildsanalyser som legat till grund for regeringarnas
och sdkerhetstjansternas stéllningstaganden.

Kommissionens arbete skall avse tiden fran det andra vérldskrigets slut
fram till dess kommissionens arbete dr slutfort.

Uppdraget dr enligt direktiven avsett att resultera i ett samlat, uttémmande
och defintivt klarldggande av sdkerhetstjdnsternas inrikes verksamhet. For att
uppna detta syfte bor kommissionen ges sirskilda befogenheter. Regeringen
avser dirfor att 6verlimna en proposition till riksdagen med forslag till sir-
skild lagstiftning for att ge kommissionen de befogenheter som den behgver
for att kunna fullgora sitt uppdrag pa ett effektivt och rittsséikert sitt.

Utredningsarbetet skall redovisas till regeringen senast den 31 augusti
2001.

Utskottets bedomning

Utskottet konstaterar att regeringen har beslutat att tillkalla en kommission
som enligt direktiven har till uppgift att klarldgga och granska den forfatt-
ningsskyddande verksamhet som de svenska sdkerhetstjinsterna bedrivit nir
det giller hot som hérror ur inrikes forhallanden. Kommissionens uppdrag ar
avsett att resultera i ett samlat, uttbmmande och definitivt klarldggande av
sdkerhetstjdnsternas inrikes verksamhet under tiden fran det andra viarldskri-
gets slut till dess kommissionens arbete #r slutfort. [ uppdraget ingar bl.a. att
i mojligaste man redovisa och virdera de avvidgningar som gjorts av den
politiska, polisidra och militira ledningen.

Enligt utskottets mening saknas under ndmnda forhallande anledning for
utskottet att nu ga vidare med sin granskning. I den mén resultatet av kom-
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missionens arbete ger anledning till det kan utskottet givetvis fa orsak att ~ 1998/99:KU25
granska fragor om statsrads konstitutionella ansvar.

2 Handldggningen av vissa regeringsdrenden m.m.

2.1 Regeringens agerande vid Europadomstolens provning av
malet mellan Torgny Gustafsson och svenska staten

Arendet

I en granskningsanmilan, bilaga 4 2.1.], som limnades in i oktober 1996
hemstills att konstitutionsutskottet skall granska regeringens agerande vid
Europadomstolens provning av malet mellan Torgny Gustafsson och svenska
staten. Anmélaren menar att det finns orsak for utskottet att granska huruvida
regeringen infor Europadomstolen agerat med den noggrannhet och respekt
for fakta och allménna intressen som domstolen har anledning att vinta sig
av en regering.

I avvaktan pa provningen av en ansokan om resning i malet i Europadom-
stolen bordlade konstitutionsutskottet drendet varen 1997 och véren 1998.

Anmilan avser regeringens agerande infor Europadomstolen. For att fra-
gorna skall f4 sin fulla belysning har utskottet emellertid funnit det vardefullt
att 1 sin granskning dven berora tidigare skeden av forfarandet, dvs. regering-
ens handlidggning av drendet infor Europakommissionen.

Underlaget for utskottets granskning utgors bl.a. av en promemoria frén
Regeringskansliet, uppréttad inom Utrikesdepartementet samt en promemo-
ria fran LO-TCO Rittsskydd AB rérande anpassade hingavtalsforbindelser.
Vidare har utfragningar hallits med forre statsministern Ingvar Carlsson,
hovrittsradet Carl Henrik Ehrenkrona, justitieministern Laila Freivalds,
riksdagsledamoten Gun Hellsvik, landshévdingen Borje Hornlund, forbunds-
juristen Kurt Junesjo samt statssekreteraren Mikael Sjoberg. Utskottet har
dven haft tillgang till Utrikesdepartementets fullstindiga akt i drendet Torgny
Gustafsson mot svenska staten. Till utfrigning har dven inbjudits det tidigare
statsradet Reidunn Laurén. Hon har dock avbdjt att komma.

Bakgrund
Sammanfattning av malet mellan Torgny Gustafsson och svenska staten

Torgny Gustafsson drev en restaurangrorelse pa Gotland. Sommaren 1987
vdgrade han att teckna kollektivavtal med den fackliga organisationen Ho-
tell- och Restauranganstilldas Forbund (HRF). Till foljd av detta sattes hans
rorelse i blockad av HRF. Sympatiatgirder vidtogs dven av vissa andra LO-
forbund.

I juli 1989 anforde Torgny Gustafsson klagomal till Europakommissionen
for de minskliga rittigheterna (kommissionen). Han gjorde dér gillande att
de fackliga stridsdtgirderna, som syftade till att fa honom att teckna kollek-
tivavtal eller s.k. hingavtal, innebar en krinkning av bl.a. hans negativa
foreningsfrihet. Han menade #ven att hans rittigheter krinkts da det svenska

rittssystemet inte gett honom ett effektivt skydd mot stridsatgirderna. I sin
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slutrapport i januari 1995 fann kommissionen att skyddet for féreningsfrihe-
ten kridnkts samt att kravet pa ett effektivt rattsmedel inte uppfyllts. I Gvrigt
ansag kommissionen inte att nagot konventionsbrott dgt rum.

Malet hinskots till Europadomstolen. Infor och under férhandlingarna i
Europadomstolen redovisade regeringen uppgifter till stod for att fackfore-
ningarnas stridsatgarder kunde anses ha varit befogade. I dom den 25 april
1996 fann domstolen att nagot konventionsbrott inte dgt rum.

I oktober 1996 begirde Torgny Gustafsson resning hos Europadomstolen.
Han menade att domstolen helt missforstatt inneborden av s.k. hiangavtal
samt att domstolen forlitat sig pa den svenska regeringens, enligt honom,
osanna uppgifter. I oktober 1997 beslutade en avdelning inom domstolen att
sjdlva resningsansokan skulle provas. I juli 1998 beslutade domstolen - i
princip 1 den sammansittning som tidigare domt i malet — att resning inte
skulle beviljas. Domstolen anforde bl.a. att den inte godtagit de uppgifter
som regeringen ldmnat om anstallningsvillkoren i klagandens rorelse som
ostridiga. De omstédndigheter som Torgny Gustafsson anfort skulle inte ha
haft nagot avgérande inflytande pa domstolens ursprungliga dom i april
1996.

Promemoria upprittad inom Regeringskansliet

Konstitutionsutskottet beslutade den 11 februari 1999 att genom en skrivelse
till Regeringskansliet begira en redogorelse for handlaggningen av malet
mellan Torgny Gustafsson och svenska staten. Redogorelsen skulle i forsta
hand belysa frigan om de uppgifter till Europadomstolen som pastatts ha
varit oriktiga. Av redogorelsen borde vidare framga vilka statsrdd som varit
ansvariga for eller medverkat i handldggningen. Dessutom limnades tillfille
att lamna de upplysningar och anfora de kommentarer som granskningsan-
milningen kunde ge anledning till.

Den 9 mars 1999 inkom Regeringskansliet till utskottet med en inom Utri-
kesdepartementet upprittad promemoria, bilaga A4 2.1.2. 1 promemorian
anfors bl.a. foljande:

Processforingen i malet skottes av ddvarande departementsradet Carl Hen-
rik Ehrenkrona, Utrikesdepartementet. Detta skedde i nidra samrad med be-
rorda departement, Justitiedepartementet och Arbetsmarknadsdepartementet.

Den 1 april 1993 bestred den davarande borgerliga regeringen i en inlaga
till kommissionen att Torgny Gustafssons negativa foreningsfrihet hade
paverkats av konflikten. Regeringen menade att den relevanta artikeln i den
europeiska konventionen angaende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundidggande friheterna (Europakonventionen) — artikel 11 — darfor inte
var tillimplig i malet. For det fall artikeln skulle befinnas vara tillimplig
medgav regeringen att de fackliga stridsatgdrderna inte varit befogade. I
promemorian anfors att Regeringskansliet inte gjorde nagon ndrmare under-
sokning av konfliktens orsaker och att det inte heller togs nagon kontakt med
HREF eller LO. Bakgrunden till detta var att det handlade om en tvist mellan
tvd enskilda parter och att ett sadant agerande dirfor beddmdes vara olamp-
ligt.
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I Regeringskansliets promemoria anfors att regeringen i sin inlaga till
kommissionen framholl att den enda information om de faktiska omstidndig-
heterna som fanns tillganglig for regeringen var Torgny Gustafssons egna
pastaenden, tidningsuppgifter och liknande. I mal enligt Europakonventionen
har regeringen normalt tillgang till drendejournaler eller akter hos myndig-
heter respektive domstolar. I promemorian anfors vidare att det svenska
ombudet vid den muntliga forhandlingen infér kommissionen den 8 april
1994 framholl att eftersom klagomdlen avsag sadana forhallanden som
svenska myndigheter inte varit direkt inblandade i, s& var det inte majligt for
regeringen att faststdlla vad som faktiskt intrdffat i konflikten mellan HRF
och Torgny Gustafsson. Regeringen och dess myndigheter saknade enligt
grundlagsbestimmelser behorighet for att intervenera i en sadan huvudsakli-
gen civilréttslig tvist. I promemorian anfors ocksd: "Regeringens ombud
framholl avslutningsvis att regeringen inte sag nagon anledning att forsvara
detta mal i den meningen att den stédde eller associerade sig med de atgirder
som vidtagits av fackféreningen mot Torgny Gustafsson. Regeringen forsva-
rade malet endast i den utstrickning den ansag det nodvindigt for att fa ett
avgorande frin domstolen om i vad man de handlingar klagomalet avsag
kunde betraktas som brott mot konventionen.”

I sin slutrapport den 10 januari 1995 fann kommissionen att konventions-
brott dgt rum enligt tva artiklar (skyddet for foreningsfriheten samt kravet pa
ett effektivt rittsmedel). Direfter informerades det nya statsradet Leif Blom-
berg. Enligt Regeringskansliets promemoria ansag regeringen att fackfore-
ningens bevekelsegrunder for att starta konflikten maste redovisas for dom-
stolen, att konventionsbrott maste bestridas och stridsatgirderna forsvaras.

Den 13 juni 1995 begirde regeringens ombud av LO-Rittsskydd AB en
redovisning av de Gverviganden som legat till grund for HRF:s stridsatgarder
mot Torgny Gustafsson och varfor dessa stridsatgirder ansetts nddvindiga.
LO-Riittsskydd AB svarade den 30 juli 1995 bl.a. att Torgny Gustafsson
vigrat teckna s k. AMF-forsikringar for sina anstillda och att han tillimpat
sdmre anstillningsvillkor dn kollektivavtalets. Torgny Gustafsson skulle inte
ha betalat ut semesterersittning och inte heller betalat 16n vid daligt vader.

I Regeringskansliets promemoria anfors att regeringen i sin inlaga till Eu-
ropadomstolen den 12 september 1995 redovisade uppgifter till stod for att
fackforeningen fick anses ha haft fog for stridsatgéarder. I promemorian pa-
pekas dock att regeringen framholl att det dr svart att faststilla ostridiga fakta
i detta mal, sirskilt med avseende pa arbetsforhallandena i klagandens afférs-
rorelse. Regeringen papekade ocksa att malet hade sitt ursprung i en tvist
mellan tva enskilda parter, en tvist som inte provats av svensk domstol eller
offentlig myndighet. Enligt Regeringskansliets promemoria innebar inlagan
att det gjordes klart att de ytterligare uppgifter som lamnats om de omstén-
digheter som foranledde de atgérder som fackforbundet vidtog framfér allt
grundades pa upplysningar som ldmnats till regeringen frdn HRF. Vidare
redogjorde regeringen for uppgifterna frin HRF. Bland annat framholls att
enligt HRF hade en av Torgny Gustafssons anstillda, som var ansluten till
HRF, i augusti 1986 tagit kontakt med HRF och beklagat sig Over att hon
inte hade fatt semesterersittning. HRF hade ocksd informerats om att de
anstillda permitterades utan 16n under dagar som vadret var daligt. I inlagan
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till Europadomstolen framhéll regeringen avslutningsvis att regeringen i
avvaktan pa klagandens stillningstagande till de tillkommande omstindig-
heterna forbeholl sig ritten att senare begira att vittnen skulle horas for att
klargora varfor fackforbundet tillgripit stridsatgirder.

Den 17 oktober 1995 begiérde regeringen att domstolen skulle hora tre per-
soner som vittnen fOr att kunna ge domstolen upplysningar om bakgrunden
till konflikten mellan HRF och Torgny Gustafsson. Enligt Regeringskansliets
promemoria dgde ett sammantride med fyra fackliga representanter rum pa
Utrikesdepartementets rattsavdelning den 23 oktober 1995. Den 24 oktober
1995 begrinsade regeringen sin begiran om vittnesforhor infér Europadom-
stolen till tva av dem. Den 30 oktober 1995 meddelade Europadomstolen att
den inte dnskade hora vittnen.

I Regeringskansliets promemoria anfors rorande férhandlingama infor Eu-
ropadomstolen den 22 november 1995:”Av intresse i1 detta sammanhang &r
vad som framfordes av ombudet nir det gillde de s.k. nya uppgifterna. Som
framgar av protokollet pa sidorna 27-28 framholl ombudet bl.a. att uppgif-
terna hirstammade fran fackforeningen.”

Hosten 1996 gjorde Torgny Gustafsson i en resningsansokan gillande att
regeringen till Europadomstolen limnat missvisande eller felaktiga uppgifter.
I Regeringskansliets promemoria anfors att regeringen i ett yttrande till dom-
stolen, avgivet den 2 april 1997, understrok att det 4r uppenbart att en stat
inte kan garantera riktigheten av all information som inhdmtats fran privata
rittssubjekt i ett mal som det forevarande dir staten riskerar att stillas till
svars, inte for egna myndigheters agerande, utan for att inte ha skyddat en
parts rittigheter i en tvist om den andra partens rattsenliga atgidrder inom
ramen for denna tvist. Vidare hade regeringen, dd den var medveten om att
en del information kunde komma att ifragasittas, vid den ursprungliga ritte-
gangen begirt att fa hora vittnen, nagot som domstolen beslutat att inte gora.

Efter det att en avdelning inom domstolen den 13 oktober 1997 beslutat att
hénskjuta resningsansokan till domstolen i plenum framholl regeringen i en
inlaga till domstolen den 20 november 1997 att regeringen inte hade tillgang
till sékra uppgifter om de arbetsforhallanden som Torgny Gustafsson tillam-
pade for sina anstéllda. Vidare anforde regeringen att det for att faststilla det
berittigade i stridsatgdrderna inte var avgorande om uppgifterna var objektivt
riktiga eller hur fackforeningen inhdmtat uppgifterna. Det avgorande var i
stillet om fackforeningen uppfattade att de anstélldas arbetsvillkor inte var i
overensstimmelse med gillande kollektivavtal. Vidare papekade regeringen
att det dr mojligt att Torgny Gustafsson idag skulle kunna visa att l16nevillkor
och semesterersittning motsvarade géllande kollektivavtal. Detta var emel-
lertid inte uppenbart for vare sig fackforeningen nir den vidtog atgirder eller
for regeringen ndr malet behandlades vid kommissionen och i domstolen.
Vidare anforde regeringen att pastaendet att de anstillda inte fick 1on vid
daligt véader hérrorde frén Torgny Gustafsson sjilv, vilket han ocksd vid en
radiointervju den 31 juli 1987 sjidlv bekriaftat.

I sin inlaga framholl regeringen vidare att om de av regeringen vidarebe-
fordrade uppgifterna om l6nevillkoren var oriktiga, maste detta stétt klart for
Torgny Gustafsson nir uppgifterna tillférdes malet den 12 september 1995,
Genom att havda att uppgifterna var oriktiga kunde Torgny Gustafssons
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ombud enkelt ha bestridit dem och ddrigenom, enligt regeringens inlaga, ha
lagt bevisbordan pa regeringen.

Den 30 juli 1998 beslutade Europadomstolen att inte bevilja Torgny Gus-
tafsson omprovning. I Regeringskansliets promemoria anfors att i domsto-
lens motivering konstaterades att de uppgifter som regeringen limnat om
anstéllningsvillkoren i Torgny Gustafssons rorelse inte hade godtagits som
ostridiga.

Av Regeringskansliets promemoria framgér att statsrddet Reidunn Laurén,
Justitiedepartementet, tog aktiv del i beredningen av regeringens talan infor
kommissionen, samt att arbetsmarknadsminister Borje Hornlund informera-
des om drendet. Efter det att kommissionens rapport avgivits i januari 1995
informerades statsradet Leif Blomberg. Vidare informerades hosten 1994
justitieminister Laila Freivalds om arendet. Justitieministern deltog i bered-
ningen av sjdlva rittsfrigorna i malet samt limnade synpunkter i samband
med beredningen av svaromalet i resningsérendet.

I ett annat sammanhang (1997/98:KU25 s. 152) har konstitutionsutskottet
understrukit vad ett av regeringens tidigare ombud, Hans Corell, framhallit
till Europakommissionen, namligen att regeringen alltid maste strdva efter att
se till att konventionsorganen far fullstdndig och korrekt information, dven
nédr denna information talar emot den standpunkt som regeringen intagit i
processen. I Regeringskansliets promemoria kommenteras detta uttalande
som ar 1992 gjordes i ett drende hos Justitickanslern (se publikationen JK-
beslut 1992, El s. 172).

Arendet rorde uppgifter som begirts fran en svensk myndighet (Goteborgs
kommun). Justitickanslern konstaterade att det 4dr ofrankomligt att ombudet
far forlita sig pa att det dr ett fullstindigt och korrekt underlag som limnas
fran myndigheterna inom landet. Det 4r dock, menade Justitiekanslern, om-
budet sjdlvt — och bakom denne regeringen — som svarar for den redogorelse
som ldmnas konventionsorganen. I Regeringskansliets promemoria anfors att
regeringen i fallet Torgny Gustafsson inte har, och inte heller har kunnat, gé i
god for fackforeningens uppgifter som sadana. "Men hade de uppgifter som
framfordes fran fackforeningen bedomts vara direkt oriktiga hade de”, enligt
Regeringskansliets promemoria, "naturligtvis inte vidarebefordrats under
sken av att vara korrekta.” 1 promemorian anfors vidare att malet Torgny
Gustafsson, till skillnad fran det drende som bertrdes i Justitiekanslerns
beslut, handlade om en privatrittslig tvist. Enligt promemorian hade rege-
ringens ombud, i savil inlagan till Europadomstolen som under den muntliga
forhandlingen, gjort klart f6r domstolen att de vidarebefordrade uppgifterna
héarstammade fran fackforeningen och dess representanter. Med hansyn till
kommissionens bedomning kunde det, enligt promemorian, vara av betydelse
for statens ansvar enligt Europakonventionen om de av HRF vidtagna
stridsatgirderna hade ett forsvarligt syfte. Det var darfor enligt regeringens
uppfattning 1 detta lage motiverat att vidarebefordra uppgifterna fran fackfo-
reningen.
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Promemoria upprittad av LO-TCO Riittsskydd AB

Under utfragningen med forbundsjuristen Kurt Junesjé framkom fran ut-
skottet 6nskemal om exempel pa till foretag individuellt avpassade hidngav-
talsforbindelser. Den 20 april 1999 inkom till utskottet en av Kurt Junesjo
upprittad promemoria i dmnet, bilaga A 2.1.3.

I promemorian anfors att hiangavtal tecknas med en arbetsgivare som inte
4r med i en arbetsgivarorganisation. Vidare anfors att det i avtalen ofta finns
mojligheter till lokala anpassningar genom Overenskommelser mellan arbets-
givaren och den fackliga organisationen. Det dr ytterst sillan som andra
avtalsforandringar medges till foretag som ar medlemmar i en arbetsgivaror-
ganisation. For forindringar i avtalens bestdimmelser som inte ar tillatna for
lokala 6verenskommelser krivs, for foretag som ar med i arbetsgivarorgani-
sation, samtycke av de centrala parterna.

I promemorian anges vidare att dven for hdngavtalsbundna foretag dr det
ytterst sillan som annat 4n lokala anpassningar medges. Skélet till detta &r att
den arbetsgivarorganisation som tecknat den centrala Gverenskommelsen
skulle se det som illojalt handlande att bevilja hidngavtalsbundna foretag
avsteg som inte beviljas foretag som dr medlemmar i arbetsgivarorganisa-
tion. Vidare skulle den fackliga organisationen komma i en samre forhand-
lingsposition, eftersom arbetsgivarorganisationen skulle komma att krdava en
sadan anpassning dven ti}l andra arbetsgivare.

Till promemorian fogades som bilagor ett antal exempel pa till foretag an-
passade hingavtal, bilaga 4 2.1.3.

Utfragningar
Utfragning med Carl Henrik Ehrenkrona, Kurt Junesjo samt Laila Freivalds

Utskottet har den 8 april 1999 hallit utfragning med hovrittsradet Carl Hen-
rik Ehrenkrona, tidigare departementsrdd och regeringens ombud vid for-
handlingarna i malet mellan Torgny Gustafsson och svenska staten, LO:s
forbundsjurist Kurt Junesjo samt justitieministern Laila Freivalds, bilaga B 3.

Carl Henrik Ehrenkrona inledde med att beskriva ombudsfunktionen. En-
ligt honom &r det Utrikesdepartementets réttschef som dr huvudombud i alla
mal som forekommer infér Europakommissionen och Europadomstolen.
Rittschefen har emellertid mojlighet att delegera uppgiften till andra jurister
inom Utrikesdepartementet.

Handldggningen av ett drende gar till sa att nir ett mal kommer in under-
soks vilket rattsomrade som dr tillimpligt. Direfter kontaktas det departe-
ment som dr ansvarigt for det aktuella regelsystemet. Ombudet arbetar sedan
med rittssekretariaten inom respektive fackdepartement. Det ankommer pa
rittschefen att beddma huruvida ett mal dr av den digniteten att den politiska
ledningen omedelbart skall informeras.

Enligt Carl Henrik Ehrenkrona fors pa detta stadium en underhandsdiskus-
sion om huruvida en talan skall medges, om en talan skall bestridas eller om
forsok skall goras att triffa en forlikning. Da en talan skall bestridas ankom-
mer det pa ombudet att utarbeta ett forslag till yttrande. Detta forslag grans-
kas sedan pa det berorda fackdepartementet. Dar avgor rittschefen aterigen
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om fragan ar av den vikten att yttrandet bor understillas statsradet eller i alla
fall foredras. Om &rendet &r av stor principiell vikt foredrar ombudet sjilv
drendet for det aktuella statsradet.

Carl Henrik Ehrenkrona menade att det aktuella malet med Torgny Gus-
tafsson var lite speciellt eftersom staten kunde goras ansvarig for en situation
som staten egentligen inte var inblandad i. Bade den gamla och den nuvaran-
de regeringens huvudlinje var att det 6verhuvudtaget inte handlade om fore-
ningsfriheten. Det var inte friga om att tvinga Torgny Gustafsson att bli
medlem i en forening, utan det handlade om att han skulle skriva ett kollek-
tivavtal eller ett hiangavtal till ett kollektivavtal. Enligt regeringens huvud-
linje fordes ett rent principiellt resonemang om det svenska kollektivavtals-
systemet.

Rérande processforingen infor kommissionen insag alla, enligt Carl Henrik
Ehrenkrona, att malet omfattade en viss rittspolitisk dynamit. Om mélet i sin
helhet forlorades skulle det kunna innebdra att Sverige skulle tvingas att
lagstifta om nagot slags begransning av den fria konfliktrétten.

Niar det gillde processforingen var det, enligt Carl Henrik Ehrenkrona,
forsta gangen som regeringen gjordes ansvarig for att det inte fanns ndgon
lagstiftning som skyddade en enskild part gentemot en annan parts agerande.
Detta var en ny situation och regeringen var vildigt tveksam till att ligga sig
i en tvist mellan tva enskilda parter.

Man far emellertid, enligt Carl Henrik Ehrenkrona, inte heller bortse fran
malets politiska dimension och han fick under hand helt klart for sig att den
borgerliga regeringen inte skulle beklaga om malet forlorades. Carl Henrik
Ehrenkrona uppgav att den borgerliga regeringen forde det rent principiella
forsvaret for det svenska kollektivavtalssystemet, men att den inte ville for-
svara fackets atgirder i detta enskilda fall. Den borgerliga regeringen fin-
granskade i Justitiedepartementet yttrandet till kommissionen. De justeringar
som gjordes var genomgdende gjorda i syfte att tona ned bestridandet av
konventionsbrott.

Efter det att kommissionen provat drendet konstaterades, enligt Carl Hen-
rik Ehrenkrona, att malet handlade om foreningsfriheten. Det blev didrmed
friga om en bedomning om det var ett forsvarligt intrang i foreningsfriheten.
Utifrdn detta blev det enskilda fallets omstédndigheter betydelsefulla. Om
dessa omstdndigheter hade regeringen inte, och kunde regeringen inte ha,
kdnnedom. I detta skede, efter kommissionens rapport, beslts att HRF:s
version av konflikten skulle inhdmtas och detta inhamtande genomférdes av
Carl Henrik Ehrenkrona. Det var vid en foredragning hos statsrddet Blom-
berg som detta dnskemal kom till uttryck. Eftersom kommissionens bedom-
ning bara grundats pa Torgny Gustafssons beskrivning av de faktiska for-
hallandena maste man, for att ge domstolen ett objektivt underlag, ocksé ge
fackets version av hdndelserna.

I det material som HRF limnade genom LO:s forbundsjurist Kurt Junesjo
fanns uppgifter om loner och andra anstillningsvillkor. Dessa uppgifter hade
lamnats av de av HRF:s foretradare som hade forhandlat med Torgny Gus-
tafsson innan konflikten startade. Enligt Carl Henrik Ehrenkrona bearbetade
regeringen sedan informationen sa att uppgifterna presenterades som att detta
var vad som enligt HRF hade forekommit.
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Da memorialet till Europadomstolen skulle skickas in inom en viss tid var
man, enligt Carl Henrik Ehrenkrona, i tidsnod. Redan pa detta stadium gick
det att forutse att uppgifterna var kontroversiella. Eftersom man utgick fran
att Torgny Gustafsson skulle bestrida uppgifterna férbehdll sig regeringen
rdtten att som vittnen fa hora de fackliga foretrddarna. Det gick vid denna
tidpunkt inte att avgora vilka personer som skulle horas och darfor holls ett
informellt forhér med fyra foretriadare. Carl Henrik Ehrenkrona papekade att
regeringen for ovrigt inte kan halla nagra formella forhor och att en person
overhuvudtaget inte ar skyldig att medverka.

Efter att berittelserna jamforts konstaterades att uppgifterna i flera fall
sammanfoll med varandra och regeringen begirde darfor att infor domstolen
fa hora tva av dessa funktiondrer. Detta var den typ av kontroll som gjordes
av uppgifterna. Carl Henrik Ehrenkrona menade att sjdlvfallet kunde inte
regeringen eller han sjilv ga i god for uppgifternas sanningshalt, utan det var
uppgifternas rimlighet som fick bedomas. Det som var virdefullt med vitt-
nesmalen var att de skulle redovisa fackets bevekelsegrunder och varfor
facket initierade stridsatgirderna. Om forsvarligheten i fackets atgarder skall
bedomas ar det centralt att finna ut hur facket sag pa situationen nir konflik-
ten paborjades. Denna uppfattning ir, enligt Carl Henrik Ehrenkrona, vikti-
gare dn om bevekelsegrunderna ar objektivt riktiga eller inte.

Enligt Carl Henrik Ehrenkrona dr det inte en normal processforing att lata
en motpart granska en inlaga i en rittegang. Torgny Gustafsson fick, enligt
Carl Henrik Ehrenkrona, uppgifterna via domstolen drygt tva manader fore
huvudforhandlingen.

Enligt Kurt Junesjé vinde sig LO-Réttsskydd AB under 1994 till regering-
en och begirde att fa ut handlingar i malet med Torgny Gustafsson. Da
handlingarna var sekretessbelagda fick man emellertid inte tillgang till dem. I
januari 1995, efter det att en ny regering tilltrétt, fick LO-Rittsskydd AB ut
handlingarmna. Det framkom da att de till kommissionen ingivna sakuppgif-
terna hdrstammade fran Torgny Gustafsson. Detta forhédllande hade, enligt
Kurt Junesjo, medfort en snedhet i processen.

Kurt Junesjo menade att ndr mal skall ga till Europadomstolen ar det nor-
mala forfarandet att landets egna rattssystem forst uttoms. I detta fall skulle
Torgny Gustafsson stimt HRF och dirigenom skulle tva parter i Sverige
infor domstol fétt redogora for vad som hint. Direfter skulle domstolen
avgivit ett omdome som i sin tur givit Europakommissionen ett sakunderlag
att sta pa. Ett sadant sakunderlag fanns nu inte och detta berodde pa att den
svenska staten hivdat att mojligheten till inhemsk provning var uttomda. Av
det beslut som Europakommissionen fattade framkommer, enligt Kurt June-
sj0, en mingd felaktigheter och att dessa hade uppkommit pa grund av den
aktuella handlaggningen.

Kurt Junesj6 uppgav att fackliga drenden normalt brukar utredas genom att
en representant fran LO-Rittsskydd dker ut och stiller fragor till de anstillda.
Da Utrikesdepartementets forfraigan om LO-Rittsskydd ville lamna kom-
pletterande uppgifter kom i juni 1995 hade Kurt Junesjo ganska kort tid pa
sig att bereda drendet och han fragade dirfor per telefon de representanter for
fackforbundet som var inblandade. Arendet handlade om att facket skulle
uppge sina bevekelsegrunder till att det engagerat sig i detta fall.
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Enligt Kurt Junes;jo hade Stina Tomtlund, ansvarig ombudsman pa HRF pa
Gotland, i augusti 1986 fran en medlem fatt en forfragan om arbetsgivaren
hade ritt att i l6nen rdkna in semesterersittning. Vidare fick Stina Tomtlund
uppgift om att arbetsgivaren skickade hem de anstillda nir det var daligt
vider samt att det inte fanns kollektivavtal pa arbetsplatsen. Hon tog dé
kontakt med Anders Forsberg pa forbundet. Han menade dock att i slutet pa
sasongen kunde forbundet inte géra nagonting och att man skulle vinta till
ndsta sasong.

Da forbundet, enligt Kurt Junesjd, under sommaren far mingder med
samtal har Stina Tomtlund gjort en anteckning, men inte mer. Detta gor att
fackforbundet inte vet vem det dr som har ringt. Kurt Junesjo sade sig vara
Overtygad om att samtalet dgt rum. Stina Tomtlund kunde inte veta att berit-
telsen skulle bli en massmediefraga och hon ringde dessutom till forbundet
och berittade vad som hint. Kurt Junesjo uppgav sig didrfér ha tva oberoende
killor som séger att en person ringt till HRF.

Kurt Junesjo anforde att det inte var mojligt for LO att kontrollera de 14m-
nade uppgifterna. Det var inte mdjligt for LO att i arbetsgivarens bokforing
kontrollera om denne betalat semesterersittning. Diremot kunde man, enligt
Kurt Junes;jd, kontrollera uppgiften om Torgny Gustafsson skickade hem de
anstillda nédr det regnade. Detta hade denne nimligen sjidlv uppgivit i en
intervju i Dagens Eko, sannolikt den 31 juli 1987.

Infor konflikten som paborjades 1987 var, enligt Kurt Junesjo, en av Torg-
ny Gustafssons anstillda medlemmar i HRF och tva var medlemmar i andra
forbund. En av anledningarna till att HRF begirde kollektivavtal var att
fackfoérbundet hade en medlem pa arbetsplatsen. Det fanns emellertid dven
andra anledningar. Under vinterhalvaret dr det pa Gotland inom hotell- och
restaurangnéringen mellan 200 och 300 anstillda. Under sommarhalvaret
Okar antalet anstillda till ungeféar 2 500 personer. Av dem som arbetar inom
branschen ir, enligt Kurt Junesjo, 80 % anslutna till facket. Det ir inte moj-
ligt att forutsdga vilka som kommer att arbeta pa en arbetsplats med kollekti-
vavtal. HRF for dirfor politiken att om ett sdsongsféretag kommer att an-
stilla folk, sa skall det for att skydda de anstillda finnas ett kollektivavtal pa
den arbetsplatsen.

Kurt Junesjo uppgav sig vara av uppfattningen att den borgerliga regering-
en var intresserad av att forlora malet. Det fanns pa Justitiedepartementet en
analys dér tre olika alternativ stédlldes upp. Ett forsta alternativ var att ga in
for att vinna malet. Ett andra alternativ var att ga in for att forlora malet. Det
tredje alternativet innebar att forsoka forsvara malet, men att forberedelser
skulle goras for en forlust. Kurt Junesjo menar att den svenska regeringen
sannolikt skulle ha kunnat stoppa malet helt och héllet genom att formellt
invinda att malet inte provats i svenska domstolar. (Den av Kurt Junesjo
aberopade analysen overldmnades till utskottet, bilaga 4 2.1.4).

Vidare anforde Kurt Junesjo att han vet att det forekommit overenskom-
melser dar hdngavtalet haft individuella klausuler. For att kunna pavisa sada-
na exempel kommer han att gora en forfraigan hos forbunden och redovisa
detta till utskottet, bilaga A 2.1.3.

Laila Freivalds uppgav att det inte finns nagonting som tyder pa att malet
inte skotts med den absolut storsta noggrannhet och sakkunskap som Rege-

1998/99:KU25

29



ringskansliet kan prestera. Problemet med denna typ av mal 4r att parterna
vid domstolen inte utgors av de i den ursprungliga tvisten inblandade. De tva
parterna utgors i stdllet i Europadomstolen av Sverige och en enskild. For att
sikerstilla att domstolen far tillgang till alla fakta dr det mot denna bakgrund
viktigt att domstolen dven far del av synpunkter fran den enskilde part som
inte fér vara part i domstolen.

Enligt Laila Freivalds har regeringen inte tillgang till nagra rittsmedel for
att kunna gora en sanningsprovning. Ett allmint omdome maste anvindas.
Det skulle dock, ansag Laila Freivalds, vara att ga for langt att krdva ett
vidtagande av sdrskilda atgirder for vilka man 6ver huvud taget inte har
nagra rittsmedel att anvinda sig av.

Laila Freivalds ansag det viktigt att ge domstolen tillgang till de bada stri-
dande parternas bakomliggande argumentering och lata domstolen avgora i
vilken utstrickning sanningshalten skall provas.

Konstitutionsutskottet har, enligt Laila Freivalds, ett problem da utskottet
inte kan diskutera med det statsrad — den bortgangne Leif Blomberg — som
vid sidan av utrikesministern hade beredningsansvaret. Det foredragande
statsradets departement har enligt Laila Freivalds ett ansvar for att i bered-
ningen involvera de andra departement som kan vara berdrda. I det aktuella
malet fanns ett visst samarbete med Justitiedepartementet, nidrmast da med
Justitiedepartementets rittschef som kan konstitutionella fragor.

Utfragning med Gun Hellsvik, Mikael Sjoberg, Borje Hornlund samt Ingvar
Carlsson

Utskottet har den 15 april 1999 hallit utfragning med riksdagsledamoten Gun
Hellsvik, tidigare justitieminister, statssekreteraren Mikael Sjoberg, tidigare
politiskt sakkunnig vid Arbetsmarknadsdepartementet, landshovdingen Borje
Hornlund, tidigare arbetsmarknadsminister, samt forre statsministern Ingvar
Carlsson, bilaga B 4.

Enligt Gun Hellsvik, 1ag malet Torgny Gustafsson mot svenska staten inte
inom Justitiedepartementets ansvarsomrade. I stéllet far Justitiedepartementet
ndrmast jimforas med en sakkunnig och da i forsta hand for grundlagsfragor.
Gun Hellsvik uppgav att hennes medverkan i detta drende bestod i att hon
deltog i ett beredningsdrende pa Justitiedepartementet. Enligt hennes min-
nesbild deltog i detta mote det for grundlagsfragor ansvariga statsradet Reid-
unn Laurén samt Hans Corell fran Utrikesdepartementet. Gun Hellsvik hade
noterat att Carl Henrik Ehrenkrona vid en tidigare utfragning beskrivit detta
sammantrade, men har inte nagon minnesbild av hans nédrvaro. Det ir, enligt
Gun Hellsvik, helt klart att det inte var Reidunn Laurén som fattade beslut i
drendet.

Enligt Gun Hellsvik sags drendet som en mojlighet att belysa om Sveriges
lag innebar en risk for krinkning av Europakonventionen. Det kan ocksa
noteras att den davarande regeringen inte utnyttjade mojligheten att efter
forhandlingar inga ett forlikningsavtal med Torgny Gustafsson. Detta hingde
samman med att regeringen tyckte att det var viktigt att fa réttsfragan provad.

Regeringen sag, enligt Gun Hellsvik, inte drendet som en fraga dir rege-
ringen foretridde ndgondera parten. Detta var ocksa skilet till att regeringen
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inte tog kontakt med den fackliga organisationen. Detta framgar ocksa av
yttrandet till kommissionen, dér regeringen koncentrerar sig pa att bemota de
av Gustafssons pastdenden som hade betydelse for réttsfragan. Av yttrandet
framkommer att regeringen pa de flesta punkter kom till slutsatsen att Sveri-
ge uppfyllde konventionens krav. Pa en punkt 6verldimnades till kommissio-
nen att bedoma om det fanns en dverensstimmelse mellan svenska regler och
konventionen.

Gun Hellsvik menade att den dévarande regeringen inte visade passivitet i
drendet och att yttrandet till kommissionen &r ett bevis pa detta. Detta yttran-
de inneholl ingdende beskrivningar av den svenska modellen, visade vad
denna innebar i forhallande till konventionen och konstaterade, med undan-
tag for en osdker punkt, att Sveriges uppfattning var att de svenska reglerna
var i overensstimmelse med konventionen.

Angaende den promemoria fran den 24 juni 1993 som utarbetats av en
sakkunnig pa Justitiedepartementet bilaga A 2.1.4, anférde Gun Hellsvik att
det av yttrandet till kommissionen klart framkommer att regeringen inte har
foljt det alternativ i promemorian som innebar att ligga sig platt. 1 varje
drende cirkulerar médngder med underlag och de politiska tjanstemdnnen pa
departementen har skyldighet att pavisa olika handlingsvigar. Det dr emel-
lertid knappast sa, menade Gun Hellsvik, att regeringen verviger nagot bara
for att det finns ett papper pa departementet.

Enligt Mikael Sjéberg gjordes bedomningen att tvisten rorde ndgot av det
mest principiella i den svenska modellen pa arbetsmarknaden. Det sags, i och
med att rdttsprocessen handlade om tva parter och att staten inte var inblan-
dad i den direkta konflikten, som sjalvklart att visa fackforeningens bevekel-
segrunder for sitt agerande. Utan ett sadant agerande riskerade Sverige att
tvingas dndra sina lagar enbart av den orsaken att regeringen underlatit att
tydligt redovisa arbetsmarknadens funktionssétt 1 Sverige och fackforening-
ens bevekelsegrunder.

Mikael Sjoberg uppgav att regeringen aldrig hiavdade att uppgifterna om
fackforeningens bevekelsegrunder inte skulle kunna vara obestridliga, dvs.
att de inte skulle kunna ifragasittas av Torgny Gustafsson. Nagon kontakt
togs aldrig med Torgny Gustafsson. Detta var en rittsprocess dar det inte
kédndes naturligt att ta kontakt med motparten. Dessutom var Torgny Gus-
tafssons uppgifter klarlagda genom hans inlaga till domstolen.

Mikael Sjoberg upplevde aldrig att det fordes ett resonemang om att upp-
gifterna skulle vara den absoluta sanningen. Det fordes inte heller nagot
motsatt resonemang, dvs. att uppgifterna skulle kunna vara falsarier eller
missforstand. Det som var intressant var att lyfta fram de grunder som fack-
foreningen haft for sitt agerande. Om det senare, ndstan tio ar senare, fram-
kom att en del av dessa grunder inte stimde exakt, sa gjorde det i detta fall
inte att instruktionerna till regeringens ombud dndrades. Det som gjordes for
att ga djupare 4n att bara anvinda det material som kom fran LO-Rattsskydd
AB, var att pa Utrikesdepartementet halla en diskussion med fyra vittnen.

Regeringskansliet ir, enligt Mikael Sjoberg, inte en myndighet som &r
lampad att utrona sanningen. Regeringen far i stillet anvinda sitt goda om-
dome och, tyckte Mikael Sjoberg, det hade i detta fall ocksa gjorts pd ett bra
sdtt. Under den tid han var pa Arbetsmarknadsdepartementet gjordes, enligt
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Mikael Sjobergs uppfattning, det som kan krivas av en regering. Att den
svenska staten infor Europadomstolen ville kalla vittnen var ett sitt att &ka
kvaliteten i det material som lamnades fran regeringens sida.

Mikael Sjoberg uppgav att statsradet Leif Blomberg sag sig vara den som i
regeringen var ansvarig for de hir fragorna. Det var en mycket ovanlig for-
delning av fragorna i Regeringskansliet dér Leif Blomberg hade ansvaret for
flykting-, invandrar- och arbetsrattsfragor.

Enligt Mikael Sjobergs uppfattning finns det mojligheter att forhandla
fram hangavtal med individuella klausuler. Detta grundar han pa sin aktiva
tid i fackforeningsrorelsen och att han som styrelseledamot inte skulle ha
reagerat om en ombudsman foreslagit ett avtal med vissa individuella forind-
ringar. Detta i synnerhet om det gillde en arbetsgivare som i princip var
emot kollektivavtal och kanske inte var den enklaste att ha att gbra med.

Enligt Borje Hornlund upplevde han att det i den borgerliga regeringen var
Reidunn Laurén som holl i fraigan om malet Torgny Gustafsson mot svenska
staten. Borje Hornlund métte fragan genom sin chefsjurist och dvriga jurister
pa Arbetsmarknadsdepartementet. Det var hans juristenhet som arbetade,
men de foredrog drendet for honom. T sak sldpptes juristerna fria for att ga
igenom fragestillningarna. Nagon diskussion med regeringskolleger eller
med hans jurister om att vinna eller forlora malet upplevde Borje Hornlund
inte.

Ingvar Carlsson uppgav att frigan om malet med Torgny Gustafsson mot
svenska staten i sedvanlig ordning bereddes av Arbetsmarknadsdepartemen-
tet. Vad Ingvar Carlsson forstatt skedde beredningen pa ett fullt rimligt och
helt riktigt sétt.

Det hor, enligt Ingvar Carlsson, till undantagen att en statsminister gar in i
ett departements beredning. Det sker om ett departement anser att en fraga ir
av en alldeles speciell karaktir och da sker en sirskild beredning for statsmi-
nistern. Ingvar Carlsson hade inget minne av att en sadan beredning skett i
detta fall.

Ingvar Carlsson understrok att regeringen inte skall genomféra en san-
ningsprévning och att detta, i fallet med Torgny Gustafsson, inte heller gjorts
av vare sig den socialdemokratiska eller borgerliga regeringen. Om det fram-
kommer att materialet dr felaktigt skall det inte ga vidare. Det &r inte rimligt
att en regering skall detaljgranska de uppgifter som en part har ldmnat in.
Ingvar Carlsson har aldrig fatt nagon information om att detta material skulle
vara felaktigt. Nir den socialdemokratiska regeringen 1995 fick klart for sig
att den tidigare regeringen bara vidarebefordrat den ena partens asikter be-
traktade arbetsmarknadsminister Leif Blomberg det som sjélvklart att vida-
rebefordra ocksa den andra partens uppgifter. Nér tva parter star mot varand-
ra skall de kunna korrigera varandra och den mojligheten fanns for Torgny
Gustafsson 1 samband med provningen. Han hade, enligt Ingvar Carlsson,
alla méjligheter att korrigera eventuella felaktigheter.

Utskottets bedomning

Nir talan vicks mot Sverige infor Europakonventionsorganen ar det vanliga
att den svenska staten sjdlv tagit aktiv del i det forlopp som saken giller. I
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sadana fall har staten en god mdjlighet att med stod av myndighetsakter och
liknande beskriva hindelseforloppet. I mélet mellan Torgny Gustafsson och
svenska staten var staten inte en av de tva ursprungliga parterna. Staten hade
ddarmed inte tillgang till exakt information om konflikten mellan de ur-
sprungliga parterna.

Det dr inte utskottets uppgift att bedoma vad som lag bakom konflikten
mellan Torgny Gustafsson och Hotell- och Restauranganstilldas Forbund
(HRF). Utskottet noterar dock att det inte heller i dag &r nagon enkel uppgift
att faststdlla de anstillningsvillkor som sommaren 1986 gillde vid Torgny
Gustafssons restaurang. Det var i detta fall for regeringen saledes inte méjligt
att infor konventionsorganen gora ansprak pa att i alla delar formedla en helt
fullstiandig och korrekt information. I sddana fall maste det, vilket de i dren-
det berorda regeringarna dven gjort, infor konventionsorganen tydliggoras att
regeringen inte kan fastsla vilka forhallanden som radde i den ursprungliga
konflikten.

For att Europadomstolen skall beredas mojlighet till en opartisk och saklig
bedomning kan regeringen behova vidarebefordra information kring omstén-
digheter om vilka regeringen inte har, och heller inte kan ha, direkt kunskap.
Utskottet vill instimma i vad som i granskningsirendet har anf6rts om att det
till konventionsorganen givetvis inte far formedlas information som bedéms
vara felaktig. Utskottet vill i detta sammanhang ocksa understryka vad ut-
skottet redan tidigare anfort om att det 4r av yttersta vikt att regeringen alltid
striavar efter att konventionsorganen erhaller fullstindig och korrekt infor-
mation, dven ndr informationen talar emot den standpunkt som regeringen
intagit i processen (1997/98:KU25 s.152).

I syfte att fa fragan om krénkning av foreningsratten prévad bestred den
borgerliga regeringen infor Europakommissionen att Torgny Gustafssons
rittigheter enligt Europakonventionen hade kridnkts. Den valde att inte un-
dersoka och till kommissionen foérmedla vad som var orsakerna till den ur-
sprungliga konflikten mellan HRF och Torgny Gustafsson. Detta val tréffa-
des med anledning av att det bedémdes som olimpligt eftersom den ur-
sprungliga konflikten rérde en tvist mellan tva enskilda parter. I férhandling-
arna infor Europakommissionen framholl regeringens ombud att regeringen
forsvarade malet i den utstrdckning den ansag det nodvandigt for att fa ett
avgorande om i vilken man de handlingar som klagomalet avsag kunde be-
traktas som brott mot konventionen. Den borgerliga regeringen framholl att
den enda information den hade om de faktiska omstdndigheterna var Torgny
Gustafssons egna pastaenden, tidningsuppgifter och liknande.

Den davarande borgerliga regeringen bestred saledes konventionsbrott.
Konstitutionsutskottet noterar dock i detta sammanhang att i fragan om
Torgny Gustafssons negativa foreningsfrihet medgav regeringen att, i det fall
den aktuella artikeln om foreningsfrihet skulle befinnas vara tillamplig, de
fackliga stridsatgdrderna inte varit befogade. Da den borgerliga regeringen
hade valt att inte undersoka bakgrunden till konflikten dr ett sadant still-
ningstagande uppseendevickande.

Europakommissionen ansag att de fackliga stridsatgirderna inte statt i
rimlig proportion till syftet att forma Torgny Gustafsson att teckna kollektiv-
eller hingavtal. I denna beddmning tog Europakommissionen bl.a. hédnsyn

2 Riksdagen 1998/99. 4 saml. KU2S, del |
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till klagandens uppgifter om att vissa av honom tillimpade anstéllningsvill-
kor var forménligare #n vad kollektivavtalet foreskrev. Den socialdemokra-
tiska regeringen valde dirfor att infor Europadomstolen dven redovisa de
fackliga bevekelsegrunderna for att vidta stridsatgérder. I savil inlagan till
Europadomstolen som vid den muntliga férhandlingen infor domstolen gjor-
des det klart att uppgifterna rérande anstiliningsvillkoren vid Torgny Gus-
tafssons rorelse hérrorde fran HRF. Vid Utrikesdepartementet upptogs vitt-
nesberittelser fran fyra fackliga representanter. Vidare begirde den svenska
regeringen att vid férhandlingarna infér Europadomstolen fa hora tva vittnen.
Dessa vittnen skulle horas for att klargora varfor de fackliga stridsatgarderna
hade vidtagits. Torgny Gustafsson yrkade, bl.a. darfor att han menade att
uppgifterna och vittnesmalen var irrelevanta, att regeringens begéran skulle
avslas. Europadomstolen valde att inte hora vittnen.

Den socialdemokratiska regeringen sokte saledes i flera avseenden saker-
stilla att Europadomstolen skulle fa tillgang till ett fullstindigt och korrekt
underlag.

Nar Europadomstolen i sin dom konstaterade att Torgny Gustafssons ne-
gativa foreningsriitt inte hade krinkts lade domstolen sirskild vikt vid tva
sakforhallanden. For det forsta hade Torgny Gustafsson tva mojligheter att
g& med pad vad HRF begirde i fraga om villkoren for hans anstillda, antingen
att gd med i en arbetsgivarorganisation eller att teckna hingavtal. For det
andra understrok Europadomstolen att den av Europakonventionens artiklar
som avser att skydda foreningsfriheten (artikel 11) i sig inte innefattar nagon
rdtt att inte inga kollektivavtal. I domstolens avslag pa begiran om resning
hanvisades till att det var dessa skil som hade legat till grund for Europa-
domstolens utslag. Det var saledes inte de vid processen infér Europadom-
stolen tillférda uppgifterna om de anstilldas anstéllningsvillkor, vilka Euro-
padomstolen foér Ovrigt inte hade godtagit som ostridiga, som paverkade
utgangen.

Europadomstolens utslag innebar inte att krav stélls pa fordndringar av
svensk arbetsmarknadslagstiftning for att nd dverensstimmelse med artikel
11 i konventionen. Detta visas av en dom i Arbetsdomstolen 1998 nr 17. 1
den hinvisar AD till just Gustafssonmalet. Domstolen skriver: “En tillimp-
ning pa det foreliggande fallet av de principer som Europadomstolen har
angett i domen Gustafsson mot Sverige kan enligt Arbetsdomstolens bedom-
ning inte foranleda att de av forbundet varslade stridsdtgirderna bedoms som
stridande mot bolagets foreningsritt enligt konventionens artikel 11. Arbets-
domstolen kan darfor inte finna att det foreligger nagot rittsligt hinder mot
stridsatgédrderna enligt den nu behandlade av bolaget angivna grunden.”

Granskningen foranleder inget ytterligare uttalande fran utskottet.

2.2 Ndringsminister Anders Sundstroms handldggning av en
ansokan om komplettering av koncessionen for Polenkabeln

Arendet

I en granskningsanmalan, bilaga A 2.2.1, har till konstitutionsutskottets
granskning anmaélts nédringsminister Anders Sundstroms tjansteutovning och
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handldggning av regeringsirendet om affirsverket Svenska kraftnits ansokan
om komplettering av koncessionen gillande den s.k. Polenkabeln. I anmilan
anfors att regeringen den 23 april 1998 har beslutat, med undantag fran 4 §
elférordningen, att Svenska kraftnits ansokan skall beredas i Regeringskans-
liet. Anmélaren papekar att enligt nimnda lagrum skall ndtmyndigheten
utreda drenden av aktuell typ. Enligt anmaélaren bor granskningen inriktas pa
huruvida regeringen har foljt gillande bestimmelser nir det giller Ener-
gimyndighetens mojligheter till utredning och yttrande.

Till grund for granskningen har bla. legat tva promemorior upprittade
inom Niringsdepartementet, bilagorna A 2.2.2-2.2.3.

Tidigare granskning i konstitutionsutskottet

Regeringen beviljade genom beslut den 17 juli 1997 Affirsverket svenska
kraftnit (Svenska kraftnit) med stod av 1902 ars ellag tillstand att dra fram
och t.o.m. den 17 juli 2037 begagna en likstromsforbindelse mellan Sverige
och Polen, den s.k. Polenkabeln.

Under riksmotet 1997/98 foretog utskottet med anledning av en gransk-
ningsanmilan en granskning som géllde naringsminister Anders Sundstréms
handliaggning av fragan om tillstaind for anldggande av Polenkabeln. 1
granskningsanmailan patalades att regeringen i beredningen av regeringsbe-
slutet den 17 juli 1997 inte hade provat projektet utifran 4 kap. naturresursla-
gen. I detta sammanhang foretogs ocksa en granskning med anledning av en
anmilan dér det begirdes att utskottet skulle granska om jiv forelegat vid
beredningen av regeringsirendet.

Nir det géllde fragan om jav hade forelegat for vissa tjansteman i Narings-
och handelsdepartementet vid beredningen och avgorandet av regeringsiren-
det anforde utskottet i sin bedomning att det vid granskningen inte hade
kommit fram annat 4n att det aktuella regeringsdrendet hade handlagts i
enlighet med gillande regler. I denna del limnades reservationer fran (fp)
och (mp), som ansag att jav forelegat.

I 6vrigt foranledde granskningen inget uttalande fran utskottets sida.

Regeringens beslut den 23 april 1998

I april 1998 ansokte Svenska kraftndt hos regeringen om en komplettering
av den genom beslutet den 17 juli 1997 erhéllna koncessionen for Polenka-
beln. Kompletteringen avsag ett dndrat tekniskt utforande av dverforingsfor-
bindelsen.

Regeringen beslutade den 23 april 1998, med undantag fran 4 § elforord-
ningen (1994:1250), att Svenska kraftnits ansokan skulle beredas i Rege-
ringskansliet infor regeringens prévning av drendet.

I skilen for sitt beslut anforde regeringen bl.a. att beredningen av drendet
var av begrinsad omfattning. Med hansyn hértill och till drendets bradskande
natur borde enligt regeringen drendet med undantag fran 4 § elférordningen
beredas i Regeringskansliet.
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Gillande bestimmelser

Det allminna beredningskravet i regeringsformen

Enligt 7 kap. 2 § regeringsformen (RF) skall behovliga upplysningar och
yttranden inhamtas fran berorda myndigheter vid beredningen av regerings-
drenden. I den omfattning som behovs skall tillfdlle limnas sammanslutning-
ar och enskilda att yttra sig.

I proposition 1973:90 med forslag till ny regeringsform och ny riksdagsord-
ning anfoérde departementschefen i friga om det moment i beredningsfasen
av regeringsdarenden som bestar i att upplysningar och meningsyttringar
inhdamtas utifran som underlag for regeringens beslut (s. 287):

Att det som ett led i beredningen av regeringsdrenden i stor utstrackning
inhdmtas yttranden fran myndigheter, organisationer och andra enskilda
sammanslutningar 4r ett karaktiristiskt och betydelsefullt inslag i svensk
politisk beslutsprocess. Remissyttranden fran olika organisationer Over
grundlagberedningens forslag vittnar ocksa om den vikt man fran detta hall
tillméter remissforfarandet, sarskilt i lagstiftningsdrenden. Det 4r enligt min
mening naturligt att ordningen med remisser fran regeringen som ett led i
beredningsarbetet dven i fortsidttningen kommer till uttryck i RF. I departe-
mentsforslaget har bestimmelserna hédrom, vilka tagits upp i den hér aktuella
paragrafen, getts det innehall som grundlagberedningen har foreslagit.

I Holmberg/Stjernquists kommentar till grundlagarna (s. 222) erinras om de
ovan angivna uttalandena i forarbetena till RF. Hirefter konstateras att ett
visst remisstvang foreskrivs i RF. Behovliga upplysningar och yttranden
skall inhdmtas fran berorda myndigheter, och de 4r skyldiga att svara, om de
inte endast bereds tillflle att yttra sig. Organisationer (sammanslutningar)
och enskilda skall beredas tillfdlle att yttra sig. | kommentaren sdgs vidare att
vilka myndigheter som ir berorda och i vilken omfattning det &r erforderligt
att organisationer och enskilda fér tillfdlle att yttra sig avgors av vederboran-
de departementschef eller annan foredragande under vanligt konstitutionellt
ansvar. Av naturliga skil soker man enligt kommentaren ofta begridnsa re-
misserna. RF:s remissregel giller alla typer av regeringsidrenden, styrelse-
arenden savil som forvaltningsirenden.

Beredningen av regeringsdrenden om ndtkoncession

Av 2 kap. 1 § ellagen (1997:857) framgar att regeringen provar fragor om
nétkoncession avseende utlandsforbindelse.

Enligt 4 § elforordningen skall ndtmyndigheten (Statens energimyndighet)
utreda drenden som ror prévning av nitkoncession for utlandsforbindelse och
med eget yttrande overldmna drendet till regeringens provning.
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Regeringens dispensmakt

I 11 kap. 12 § RF ségs att regeringen far medge undantag fran foreskrift i
forordning eller fran bestdémmelse som har meddelats med stod av beslut av
regeringen, om inte annat foljer av lag eller beslut om utgiftsanslag.

I Holmberg/Stjernquists grundlagskommentar (s. 393 f.) sdgs att Kungl.
Maj:t av alder har ansetts regelmissigt kunna bevilja dispens — dvs. undantag
i gynnande riktning i det sérskilda fallet — fran foreskrift i forfattning beslu-
tad av Kungl. Maj:t och fran foreskrift tillkommen med st6d av bemyndigan-
de av Kungl. Maj:t. Dispens fran foreskrift i lag och fran foreskrift som
grundar sig pa riksdagsbeslut har diremot ansetts forutsitta bemyndigande i
lagen eller riksdagsbeslutet.

Vidare sigs i grundlagskommentaren att enligt det synsitt som ligger bak-
om den nya RF ir dispens en form av réttstillimpning. Eftersom regeringen
liksom alla andra myndigheter 4r bunden av normmaéssighetens princip, kan
varken regeringen eller annat normgivande organ hirleda nagon dispensbe-
fogenhet ur sin normgivningskompetens. Ett normgivande organ dr principi-
ellt bunden av sina egna normer. Enligt kommentaren forutsitter en befogen-
het att medge dispens fran en foreskrift i en forfattning salunda en dispensre-
gel 1 samma forfattning eller i en annan forfattning av minst samma konsti-
tutionella valor. Med detta synsitt skulle en allmén behorighet for regeringen
att bevilja dispens fran regeringsforordningar eller underordnade myndighe-
ters foreskrifter ha kunnat astadkommas i varje fall genom vanlig lag. Justi-
tieministern ansag emellertid (prop. 1973:90 s. 410) att en dispensbestidm-
melse borde tas in 1 RF i "forenklingssyfte”.

I kommentaren papekas att bestimmelsen inte innebdr nagon behdrighet
for regeringen att bevilja dispens fran en foreskrift i lag. For detta fordras
alljamt ett bemyndigande 1 samma lag eller i en annan lag. Daremot innebér
bestimmelsen behorighet att dispensera inte bara fran fOrordningar som
faller inom regeringens kompetens pa grund av 8 kap. 13 § RF (foreskrifter
om verkstéllighet av lag, foreskrifter inom “restkompetensen”) utan ocksa
fran forordningar beslutade med stod av bemyndiganden i lagar.

Avslutningsvis framhalls i kommentaren att en allmin forutsittning for
dispens r att beslutet inte kommer i konflikt med vad riksdagen har beslutat
genom lag eller beslut om utgiftsanslag.

Regeringens beslut den 6 augusti 1998

Regeringen beslutade den 6 augusti 1998 med 4ndring av beslutet den 17 juli
1997 att den Gverforingsforbindelse som koncessionen avser skall utftras
enligt Svenska kraftnits nya ansokan.

Av beslutet framgdr att bl.a. Statens energimyndighet har beretts tillfdlle
att yttra sig over Svenska kraftnats ansokan. Energimyndigheten har hirefter
kommit in med ett yttrande.
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Promemoria fran Niiringsdepartementet

I en promemoria upprittad inom Naringsdepartementet den 4 februari 1999
anfors att syftet med beredningen av ett drende ar att dels inhdmta relevanta
sakuppgifter, dels lata berérda instanser yttra sig i drendet. Vilken myndighet
som har hand om beredningen av en viss typ av drenden dr enligt departe-
mentet en lamplighetsfraga.

Vidare papekas i promemorian att huvuddelen av alla drenden om medde-
lande av ndtkoncession avgors av nitmyndigheten. Det édr da enligt departe-
mentet ndrmast en sjdlvklarhet att nitmyndigheten ocksa bereder dessa &ren-
den. Ett litet antal drenden, ndmligen de som avser en utlandsforbindelse,
avgors av regeringen. I 4 § elférordningen har regeringen av lamplighetsskail
foreskrivit att nitmyndigheten skall bereda jamvil dessa drenden. Skilen for
denna reglering dr enligt departementet framst att nitmyndigheten, pa grund
av att myndigheten bereder manga drenden om nétkoncession, har en organi-
sation som 4r sarskilt anpassad for beredning av sadana drenden.

I promemorian anfors vidare att den helt dvervigande delen av relevanta
sakuppgifter redan hade tillforts drendet i det fall som granskningsanmélan
avser. Enligt departementet rorde de enda nya uppgifter som tillfordes dren-
det den dndrade tekniska utformningen av Polenkabeln och den dndring av
kabelns paverkan pa omgivningen som den nya utformningen medforde.
Denna 4ndring bestod huvudsakligen av att paverkningarna fran en planerad
elektrodstation helt eliminerades.

Departementet anfor att ndgon niamnvird komplettering av de sakuppgifter
som Svenska kraftndt ldmnat i sin ansdkan inte behovdes. Beredningen
skulle dirmed huvudsakligen bestd i att inhdmta synpunkter fran bertrda
instanser. Enligt den for projektet gillande tidplanen skulle kabeln tas i drift i
november 1999, varfor anliggningsarbetena maste paborjas under sommaren
1998. Arendet bedomdes dirfér som bradskande. T denna situation fann
regeringen det lampligast i att bereda drendet i Regeringskansliet.

I promemorian papekas att detta beslut innebar ett undantag fran fore-
skriften i 4 § elférordningen. Departementet framhaller att regeringen enligt
11 kap. 12 § RF far medge undantag fran foreskrift i forordning om inte
annat foljer av lag eller beslut om utgiftsanslag. Nagot forbud att medge
undantag fran foreskriften i 4 § elférordningen finns inte i lag eller beslut om
utgiftsanslag.

Enligt departementet har regeringen alltsa haft rétt att, med undantag fran
4 § elférordningen, bereda drendet i Regeringskansliet. Departementet fram-
haller att synpunkter inhdmtades i drendet fran berdrda instanser, déribland
Energimyndigheten. Vidare &r, enligt departementet, frigan om vilken myn-
dighet som skall bereda ett visst drende en limplighetsfraga. Departementet
anfor att sammanfattningsvis har regeringen iakttagit gallande foreskrifter
vid behandlingen av det drende som Eva Goés tar upp i sin anmélan.
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Kompletterande promemoria fran Niringsdepartementet

I en kompletterande promemoria upprittad inom Néringsdepartementet den 4
mars 1999 behandlas fragor om dels en riksdagsbehandling av 4 § elférord-
ningen, dels remissynpunkter pa beredningsprocessen.

Niér det géller frigan om en eventuell riksdagsbehandling av 4 § elférord-
ningen redovisar departementet att bestimmelsen om att regeringen skall
prova ansbkan om nitkoncession som avser utlandsfoérbindelse infordes i
lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska anldgg-
ningar (1902 ars ellag) genom en lagindring som beslutades av riksdagen ar
1994 (prop. 1993/94:162, bet. NU22, rskr. 358). Lagindringen tradde i kraft
den | januari 1996 (prop. 1994/95:222, bet. 1995/96:NUI, rskr. 1995/96:2).
Motsvarande bestimmelse har inforts i 1997 ars ellag (prop. 1996/97:136,
bet. NU3, rskr. 27, SES 1997:857).

I promemorian papekas att fragan om nitkoncessioner for utlandsforbin-
delser behandlas i1 proposition 1993/94:162 i avsnitt 9.2 och i lagtextens
specialmotivering i avsnitt 16.1. I dessa avsnitt anges att ansokan skall pro-
vas av regeringen med en motivering till detta stillningstagande. Nagon
ndrmare beskrivning av hur beredningsprocessen vid en sadan ansékan ir
tankt att ga till ges inte. Fragan om myndighetsfunktionen for tillsyn av
natverksamhet behandlas i avsnitt 11. Inte heller i detta sammanhang be-
handlas beredningsprocessen av koncessionsansokningar ndrmare.

Vidare anfors i promemorian att frigan om koncessionsprévning av ut-
landsforbindelser behandlas i proposition 1994/55:222 i avsnitt 5.3.3. Av-
snittet tar upp bedémningsgrunder vid prévning av ansokan om nitkonces-
sion, men behandlar inte beredningsprocessen.

Departementet anfor att fragan inte behandlas ndrmare i proposition
1996/97:136, som i dessa avseenden endast innebdr en Overforing av be-
stimmelserna i 1902 drs ellag.

Enligt departementet innebar detta sammanfattningsvis att bestimmelserna
i 4 § elférordningen, savitt departementets utredning visar, inte har varit
foremal for riksdagens provning.

Nir det giller eventuella remissynpunkter pa beredningsprocessen anfor
departementet att ingen av remissinstanserna har framfort synpunkter pa att
regeringen i 4rendets beredning gjort undantag fran 4 § elférordningen.

Utskottets bedémning

Som framgér av redovisningen ovan behandlade utskottet vid sin granskning
varen 1998 den beredning som foregick regeringens beslut den 17 juli 1997
att med stod av lagen (1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anldggningar (ellagen) bevilja Svenska kraftnat tillstind att dra
fram och under viss tid begagna den s.k. Polenkabeln. Granskningen avsag
bl.a. om tillstandsfragan borde ha provats enligt 4 kap. naturresurslagen.
Utskottet fann att granskningen i detta avseende inte féranledde nagot utta-
lande fran utskottets sida. Nar det géllde fraga om jdv for vissa tjanstemaén i
davarande Nirings- och handelsdepartementet fann en majoritet i utskottet
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att det aktuella regeringsdrendet hade handlagts i enlighet med géllande
regler. I denna del lamnades reservation fran (fp) och (mp).

Av redovisningen ovan framgar vidare att Svenska kraftnit i april 1998
ansokte hos regeringen om en komplettering av den erhallna koncessionen
for Polenkabeln. Den granskning som utskottet nu har genomfort avser rege-
ringens beslut den 23 april 1998 angaende beredningen av detta regerings-
drende. Regeringens beslut avsag att Svenska kraftnits ansokan, med un-
dantag fran 4 § elforordningen, skulle beredas i Regeringskansliet i stillet for
hos Niatmyndigheten. Den 6 augusti 1998 beslutade regeringen att bevilja
Svenska kraftnéts ansokan.

Utskottet finner inte skal att ifragasitta att regeringen i det aktuella fallet
har utnyttjat mojligheten enligt 11 kap. 12 § RF att medge undantag fran
foreskrift i en forordning. Dock vill utskottet framhalla att en sjdlvklar ut-
gangspunkt 4r att varje regeringsirende skall beredas med all den omsorg
som &dr mojlig, dven om den tid som stér till buds dr begrinsad.

Den granskning som utskottet nu har genomfdrt har enligt utskottets me-
ning inte gett vid handen att regeringens beslut om undantag fran bered-
ningsordningen har medfort att det allminna beredningskravet for rege-
ringsédrenden enligt 7 kap. 2 § RF inte har uppfyllts. Granskningen foranleder
darfor inte nagot uttalande fran utskottets sida.

2.3 Socialminister Margot Wallstroms handlaggning av
ett drende om dispens till folktandvarden att bedriva
avtalstandvard utanfor socialforsikringen

Arendet
Anmdlan

I en anmilan, bilaga 4 2.3.1, har begirts att utskottet skall granska om rege-
ringen genom socialminister Wallstrom hade ritt att meddela dispens till
Folktandvarden, Landstinget i Virmland, for att bedriva avtalstandvérd utan-
for socialforsdkringen for 20-aringar. Landstinget i Virmland har dérefter
enligt anmilan beslutat om avtalstandvard fo6r 20-aringar fr.o.m. den 1 sep-
tember 1998. Ett sadant avtal innebér enligt anmilan att patienten i fraga
avtalar bort sin rétt till hgkostnadsskydd enligt lagen om allmin forsikring.
Det finns enligt anmalan skal att ifrigasitta om regeringen genom socialmi-
nister Wallstrom hade ritt att ge denna dispens eftersom sadana mojligheter
ej givits i lag.

Regeringens beslut

Regeringen bif6ll i beslut den 19 mars 1998, bilaga A4 2.3.2, en framstiillning
fran Landstinget i Vdrmland om att, utan hinder av bestimmelserna i tand-
vardstaxan, under 1998 fa bedriva bade tandvérd enligt den statliga tand-
vardstaxan och avtalstandvard for patienter som fyller 20 &r.

Av regeringsbeslutet framgar att Folktandvarden i Varmland hade for av-
sikt att erbjuda sina patienter som fyllde 20 ar under 4r 1998 mojlighet att
vilja mellan att fa sin tandvard antingen enligt en fast arsavgift — s.k. av-
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talstandvard — eller enligt den statliga tandvardstaxan. Foér den som valde den
fasta avgiften skulle ingen tandvardsersittning limnas fran forsakringskas-
san. For ovriga patienter skulle tandvardsersittning limnas enligt gillande
regler.

I beslutet redovisas om bakgrunden till Folktandvardens anstkan att
Virmlands ldns allmédnna forsakringskassa i ett yttrande till tandvardschefen
1 Virmland — med hédnvisning till vad som foljde av bestimmelserna i tand-
vardstaxan (1973:638) — hade stillt sig tveksam till folktandvardens mojlig-
heter att kunna bedriva bade avtalstandvard utan tandvardsersittning och
tandvard i enlighet med taxans regler. Forsdkringskassan hade till f6ljd har-
av, for att undvika komplikationer, sett det som onskvirt att Folktandvarden
sokte dispens hos regeringen.

I den promemoria i drendet, bilaga A 2.3.3, som utskottet erhallit fran Re-
geringskansliet och som upprittats inom Socialdepartementet har getts ytter-
ligare uppgifter om bakgrunden till ansokan. Av dessa framgar bl.a. foljande.

Tandvardschefen i Vidrmland hade i borjan av ar 1997 vickt frigan om
mojligheten att kunna erbjuda personer i landstinget som fyller 20 ar tand-
vard mot viss arsavgift enligt avtal for en period av tva ar, s.k. avtalstand-
vard. De personer som valde denna modell skulle erldgga en fast arsavgift
som folktandvarden faststillde. Avgiften skulle grundas pa tidsatgangen for
olika personalgrupper att genomféra vardprogram och reparativa vardinsatser
utslagna pa hela avtalsperioden. Statlig tandvardsersittning skulle inte 14m-
nas for de personer som valde denna vardmodell. Efter avtalsperiodens slut
skulle en ny riskbedomning goras av patienten som grund for ett fortsatt
avtal. Arsavgifterna skulle sannolikt variera mellan ca 350 och 3 600 kronor.

Vid kontakter med Socialdepartementet hade tjéinsteménnen dér inte fram-
fort nagra hinder mot konstruktionen, varfor arbetet fortsatte inom Folktand-
varden i Virmland med att utforma systemet. Innan slutligt beslut fattades
framho6ll dock Forsidkringskassan i Vdrmland i ett utlatande att landstinget
for att undvika komplikationer borde soka dispens hos regeringen fran be-
stimmelserna i tandvardstaxan. Vidare hade Privattandldkarforeningen i
Virmland gjort en forfragan hos Riksforsakringsverket om det var mojligt
for folktandvarden att meddela tandvard sdvil inom den allminna forsak-
ringen som utanfor denna, och da enligt andra grunder dn tandvérdstaxan.
Verket hade med hinvisning till 1, 4, 6, 21 och 26 §§ tandvardstaxan gjort
den bedomningen att vard meddelad av folktandvardsklinik inte kunde er-
bjudas utanfor tandvardsforsakringens ram och att sadan alltid omfattades av
tandvérdstaxans bestimmelser oavsett om den rubricerades som avtalstand-
vard eller inte.

Bakgrund
Bestimmelser om tandvard och tandvardsforsdkring

Den allminna tandvardsforsikringen infordes den 1 januari 1974 (prop.
1973:45, bet. SfU 1973:20, rskr. 1973:212).

Flera undersokningar hade visat att stora befolkningsgrupper av ekono-
miska skil saknade tillfredsstillande mojligheter till god tandvard. Det an-
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sdgs mot denna bakgrund vara angeldget att genom en utbyggnad av den
allminna sjukforsikringen med en allmén tandvardsforsikring skapa lika
mojligheter ét alla medborgare till en god tandvard till 6verkomliga avgifter.
Utgangspunkten for forsakringsreformen var att tandvardsforsakringen skulle
gilla alla vuxna och omfatta alla slags behandlingar. Forsikringen borde
galla hos savil folktandvarden som privatpraktiserande tandldkare. For bar-
nen borde tandvarden liksom tidigare vara avgiftsfri genom folktandvarden.
Det ansags vara av grundliggande betydelse att forsdkringen innefattade en
maximitaxa for all behandling som utfordes inom forsakringens ram och att
tandldkarna saledes skulle bli taxebundna (prop. 1973:45 s. 57).

Tandvarden &r en del av hilso- och sjukvarden, men den regleras i en sar-
skild lag, tandvardslagen (1985:125).

For den landstingskommunala tandvarden géller enligt 5 § tandvardslagen
att varje landsting skall erbjuda en god tandvard &t i huvudsak dem som é&r
bosatta inom landstinget. Tandvard som landstinget sjalvt bedriver benamns i
lagen folktandvard.

Folktandvarden skall enligt 7 § svara for dels regelbunden och fullstindig
tandvard for barn och ungdomar t.o.m. det ar da de fyller 19 ar, dels specia-
listtandvard for vuxna och dels 6vrig tandvard for vuxna i den omfattning
som landstinget bedomer lampligt.

Barn- och ungdomstandvarden skall enligt 15 a § med visst undantag vara
avgiftsfri for patienten. For specialisttandvarden och 6vrig tandvard for vux-
na far landstinget ta ut vardavgifter enligt grunder som landstinget bestim-
mer, om inte nagot annat dr sérskilt foreskrivet. Bestimmelsen innebdr att
reglerna i lagen om allmin forsikring och i tandvardstaxan ar tildmpliga for
merparten av vuxentandvarden (se prop. 1993/94:220, bet. 1993/94:SfU20).

Tandvardsforsikringen dr en del av sjukforsikringen, som regleras i 2 kap.
lagen (1962:381) om allmén forsdkring, AFL. Ersittning for tandvard limnas
enligt 3 § ndmnda kapitel, om varden ges vid en folktandvardsklinik. Erstt-
ning utges vidare enligt bestimmelsens ddvarande lydelse bl.a. om varden
ldmnas av en tandldkare, som &r uppford pa en av den allminna forsakrings-
kassan upprittad forteckning.

Ersdttning ldmnas enligt grunder som regeringen faststdller. Ersittning
ldmnas inte for tandvard at en forsikrad som fyller hogst 19 ar under det ar
da varden ges. Sadan vard dr avgiftsfri enligt vad som foreskrivs i tand-
vardslagen.

I grunderna for ersattning kan regeringen enligt 1 § dels bestimma den
hogsta patientavgift och det hdgsta arvode som far tas ut av en vardgivare
som &r ansluten till forsdkringen, dels meddela ndrmare foreskrifter om verk-
samhetens bedrivande hos vardgivaren och om skyldighet for denne att 1am-
na uppgifter om verksamheten.

Regeringen far sdledes faststélla grunderna for tandvardserséttning inom den
allmédnna forsakringen. Regeringen har — for den tid som nu 4r i friga — gjort
det i den da gillande tandvardstaxan (1973:638).

Enligt 1 § den taxan galler foreskrifterna i 1-14 §§ tandvard som enligt 2
kap. 3 § forsta stycket lagen om allmén forsdkring meddelas vid folktand-
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vardsklinik, odontologisk fakultet eller annars genom det allménnas forsorg
eller limnas av tandldkare som dr uppford pa en av den allmidnna forsik-
ringskassan upprittad forteckning. En tandldkare far enligt 4 § inte ta ut
hogre arvode (tandvardsersittning och patientavgift) 4n som framgar av en
till forordningen fogad bilaga. Tandvardserséttning betalas enligt 7 § endast
om det arvode som ersitts overstiger 1 300 kronor sammanlagt under en
behandlingsperiod.

Férsoksverksamhet inom tandvardsforsdkringen

Under riksmotet 1990/91 begérde och fick regeringen riksdagens godkin-
nande av riktlinjer fér planerad forsoksverksamhet pa tandvéardsomradet
(prop. 1990/91:100 bil. 7 litt. D, bet. 1990/91:SfU1 1, rskr. 1990/91:200).

Forsoksverksamheterna bedomdes komma att i vissa avseenden behova
avvika fran den gillande ordningen, vilken alltjamt byggde pa den proposi-
tion och det riksdagsbeslut som lag till grund for tandvardsforsikringens
inforande. Regeringen ansag ddrfor att riksdagen borde foreldggas forslag
om godkadnnande av riktlinjerna (a. prop. s. 61).

Forsoksverksamheterna skulle syfta till en jamnare resursfordelning inom
riket och en bittre hushallning med resurserna. De skulle vidare innebira
decentralisering av ansvaret fran central statlig niva till lokal niva och moj-
lighet till 6kad avreglering. Olika system skulle provas for ersittning fran
forsikringen till huvudminnen med utgangspunkt fran att ersittningen be-
riknades efter ett visst belopp per individ som omfattades av forsoket. Nagra
av forsoken omfattade dven en satsning pa undersékande och forebyggande
atgdrder, bl.a. 1 form av bastandvard. En ersittningsmodell med klara incita-
ment for patienterna att genom bittre forebyggande arbete — framst i form av
egeninsatser — kunna forbittra tandhilsan och ddrmed sinka sina vardavgif-
ter hade utvecklats for forsoksverksamhet. Det borde ocksa Oppnas mojlighet
att forsoksvis helt eller delvis tillampa lokalt anpassade erséttningssystem i
stallet for den gillande tandvardstaxan. En viktig utgangspunkt for samtliga
forsoksverksamheter var att patienterna inte skulle komma att vidkénnas
nagra avgifishojningar. Inom forséken kunde savil forsdkringskassan som
landstingens roll komma att forandras visentligt. I nagot av forsoken kunde
det ocksa bli aktuellt att franga géllande regler for anslutning till forsakring-
en. Forsoksverksamheterna bedémdes kunna paborjas den 1 juli 1991 och
pagé under en tid av hogst tre ar med arlig uppfoljning. Aktuella for forsoks-
verksamhet bedomdes friamst vara landstingen i Blekinge, Bohuslidn, Gévle-
borg och Kristianstad samt folktandvarden i Goteborg.

Efter riksdagsbeslutet utfirdade regeringen forordningen (1991:1234) om
forsoksverksamhet pa tandvardsomradet.

Forordningen gillde till en borjan vid forsoksverksamhet inom Kristian-
stads och Goteborgs och Bohus ldns landsting samt i Goteborgs kommun.
Forsoksverksamheten skulle fa paga under langst tre ar riknat fr.o.m. oktober
1991. Efter den senaste dndringen i férordningen (SFS 1997:984) gillde den
vid forsoksverksamhet inom Goteborgs och Bohus ldns landsting samt i
Goteborgs kommun, och forsoksverksamheten fick paga langst till utgangen
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av ar 1998. Liksom tidigare fick den enligt 1 § avse forsikrade som aret
innan behandlingen paborjas hade fyllt 1agst 19 ar.

I forordningen foreskrevs att utan hinder av vad som var foreskrivet i vissa
paragrafer i tandvardstaxan (1973:638) ersiittning fran sjukforsakringen
enligt lagen (1962:381) om allmin forsdkring till vardgivaren fick bestdm-
mas till visst belopp per forsakrad som omfattades av forsoksverksamheten.
Storleken av patientavgiften bestimdes enligt 3 § av den allmédnna forsik-
ringskassan for respektive forsoksomrade efter samrad med foretridare for
vardgivaren.

De dndringar som gjorts i forordningen, bl.a. forlangningen av tiden for
forsoksverksamheten, forelades inte riksdagen for godkdnnande. 1 samband
med att socialforsdkringsutskottet behandlade motioner som vickts med
anledning av aterkallelsen av regeringens proposition 1995/96:119 Reforme-
rad tandvardsforsdkring (skr. 1995/96:147, jfr nedan) erinrade emellertid
utskottet om att det till och med utgangen av ar 1996 pagick forsoksverk-
samheter med alternativa ersittningsformer inom folktandvarden i Kristian-
stads ldns landsting, Goteborgs och Bohus lins landsting och Goteborgs
kommun, och utskottet forklarade att det inte hade nagra erinringar mot att
denna forsoksverksamhet fortsatte och att en ordentlig utvirdering av verk-
samheterna kom till stand (bet. 1995/96:SfU14).

Riksdagsbehandling av fragan om tandvardsforsdkring under 1990-talet

Under 1990-talet har gjorts flera forsok att reformera tandvardsforsikringen.
De framsta skilen var att kostnaderna 6kat mer &dn berdknat trots att tandhél-
san blivit allt béttre for en dvervigande del av befolkningen.

Den borgerliga regeringen lade i januari 1994 fram propositionen Forind-
rat ersittningssystem for vuxentandvard (prop. 1993/94:93). Propositionen
inneholl riktlinjeforslag om tva parallella ersdttningssystem, premietandvard
och tandvérd mot ersittning enligt atgirdstaxa med valfrihet for patienter och
vardgivare att vilja system. Premietandvard avsigs bygga pa avtal mellan
patient och vardgivare. Vardgivaren skulle ha ritt att sjalv bestimma storle-
ken pa patientavgiften (premien) och forsdkringskassan skulle ldmna en till
vardgivaren arlig fast ersittning per patient. Ersittningens storlek varierade
beroende pa patientens alder. Atgﬁrdstaxan avsags utgora en reviderad ver-
sion av den da gillande tandvardstaxan, med i huvudsak statligt reglerade
arvoden och patientavgifter. For bada systemen skulle finnas ett gemensamt
hogkostnadsskydd.

Socialforsikringsutskottet uttalade i sitt betinkande 1993/94:SfU10 vissa
betidnkligheter mot delar av forslaget men forutsatte att regeringen i den
kommande propositionen bl.a. skulle gora vissa fortydliganden och att Lag-
radet skulle komma att granska det kommande lagforslaget. Utskottet ansag
dock att de foreslagna riktlinjerna for ett fordndrat ersittningssystem i prin-
cip kunde accepteras och foreslog riksdagen att godkédnna dem.

Riksdagen beslot ocksa att godkanna de i propositionen foreslagna riktlin-
jerna (rskr. 1993/94:203).

Kort darefter 6verlimnade regeringen till riksdagen propositionen Ersitt-
ningssystemet for vuxentandvard (prop. 1993/94:221), vilken inneholl for-
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slag till erforderliga lagéndringar och ytterligare redovisning for hur ett for-
dndrat ersdttningssystem for vuxentandvard avsags bli utformat pa grundval
av de riktlinjer som riksdagen godkint.

Socialforsdkringsutskottet fann i sitt betdnkande 1993/94:SfU18 det an-
mirkningsvirt att regeringen inte hade horsammat utskottets 6nskemal om en
lagradsgranskning av de aktuella forslagen samt ansag att propositionen inte
inneholl nagra tillfredsstillande klargéranden pa de punkter dir utskottet
begirt sadana. Utskottet inhdmtade Lagradets yttrande.

Lagradet anforde i sitt yttrande att det kunde riktas allvarlig kritik for
oklarheter och brister mot den foreslagna lagregleringen. Lagradet kunde inte
tillstyrka att forslagen utan ytterligare dndringar och kompletteringar lades
till grund for lagstiftning.

Socialforsakringsutskottet ansag att den starka kritik som Lagradet riktat
mot forslaget var berittigad. Utskottet delade bl.a. de synpunkter Lagradet
framfort nar det gillde en lagreglering av premietandvardssystemet. Detta
system avsags utformas sa att det endast till en mindre del, genom forsik-
ringens fasta bidrag till premien, knéts till den allménna forsakringen. I
Ovrigt skulle forhallandet mellan vardgivaren och patienten komma att ha
civilrittslig karaktdr. Vardgivaren skulle gora en riskbeddmning, faststélla
grunderna for premien, bestimma premiebelopp och eventuell bonus samt
triffa avtal med patienten om vilken vard patienten skulle fa for sin premie.
Vardgivarens roll i premietandvardssystemet foretedde enligt utskottet stora
likheter med en forsdkringsgivares, samtidigt som vardgivaren emellertid
sjdlv skulle tillhandahalla de tjanster “forsdkringen” avsag. Utskottet kunde i
likhet med Lagradet forutse att det kunde uppkomma delade meningar mel-
lan vardgivaren och patienten om de omsesidiga forpliktelserna enligt det
avtal de triffat. Det var enligt utskottet inte tillfredsstillande att forhallandet
mellan vardgivare och patient inte foreslogs bli nirmare reglerat i lag, utan
parterna skulle bli hinvisade till att 16sa sina tvister enligt de allménna civil-
rdttsliga bestdimmelserna om avtal och kop.

Socialforsikringsutskottet var inte berett att tillstyrka regeringens forslag
och ansag vidare att de av riksdagen godkénda riktlinjerna inte langre skulle
dga giltighet utan att regeringen borde &terkomma till riksdagen med ett helt
nytt forslag avseende ersittning for vuxentandvard.

Sedan socialforsikringsutskottets betinkande av kammaren aterforvisats
till utskottet for fornyad behandling och utskottet vidhallit sitt tidigare still-
ningstagande (bet. 1993/94:SfU28), beslutade riksdagen i enlighet med ut-
skottets hemstéllan (rskr. 1993/94:452).

I borjan av dr 1996 forelade regeringen efter att ha hort Lagradet riksdagen
ett nytt forslag Reformerad tandvardsforsikring (prop. 1995/96:119). Sedan
det framkommit att propositionen inte hade tillrdckligt stdd i riksdagen,
aterkallades den emellertid.

Regeringen aviserade direfter i 1996 ars ekonomiska varproposition (prop.
1995/96:150) en begrinsning och omstrukturering av tandvérdsforsakringen
fr.o.m. &r 1998.

1 1997 &rs ekonomiska varproposition (prop. 1996/97:150) framforde rege-
ringen sin avsikt att limna forslag om en fordndrad tandvérdsforsikring som
kunde trida i kraft den 1 januari 1999. Tandvardsforsdkringen avsags ges en
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dndrad inriktning. Harmed avsags dels att infora ett battre stod till personer
som till f6ljd av sjukdom eller funktionshinder hade sérskilda tandvardsbe-
hov, dels att ge dvriga vuxna patienter ett ekonomiskt stod med en mer tand-
hélsoinriktad utformning &n den gillande.

Regeringen lade darefter under varen 1998 fram propositionen Reformerat
tandvardsstod (prop. 1997/98:112). Propositionen innehdll forslag om en
omstrukturering av ersattningssystemet for vuxentandvard (tandvardsforsak-
ringen) fr.o.m. den 1 januari 1999. Tandvardsforsikringen skulle inriktas pa
att ge alla vuxna ett ekonomiskt stod for den vardagliga hilsobefrimjande
tandvarden, s.k. bastandvard, men ocksa ge vissa dldre personer samt andra
personer som till foljd av sjukdom eller funktionshinder hade sdrskilda tand-
vardsbehov ett bittre ekonomiskt stod dn det tidigare. For bastandvarden
foreslogs en mojlighet att teckna abonnemang, vilket innebar att patienten for
sitt behov av bastandvard under tva ar skulle betala en fast avgift som vard-
givaren faststiller. Ersattning fran forsikringen skulle lamnas ocksa i det fall
patienten hos vardgivaren tecknat ett abonnemang. — Den tidigare principen
med en hogsttaxa foreslogs bli avskaffad, vilket betydde att prissdttningen pa
tandvard skulle bli fri for vardgivarna.

Regeringen ansag inte att nagot yttrande fran Lagradet behdvde inhdmtas.

Socialutskottet, till vars beredningsomrade fragan 6vergatt, beslutade vid
behandlingen av propositionen att inhdmta Lagradets yttrande Over bl.a.
forslag till lag om &ndring i lagen (1962:381) om allmin forsikring, lag om
dndring 1 tandvardslagen (1985:125) och lag om idndring i hilso- och sjuk-
vardslagen (1982:763). Lagradet yttrade den 5 maj 1998 féljande under
rubriken Allménna synpunkter.

Av den allminna motiveringen till forslaget framgar att regeringen avser att i
en forordning som ersatter den nuvarande tandvardstaxan (en sadan férord-
ning bendmns i fortsattningen “den nya tandvardstaxan™) ta med foreskrifter
om tandvardsersittning for s.k. abonnemang pa bastandviard under viss tid.
Lagradet anser sig inte kunna underlata att ta stillning till hur de salunda
forutskickade foreskrifterna forhaller sig till de framlagda lagférslagen fran
konstitutionella och eljest riittsliga synpunkter.

Forslaget om abonnemangstandvard foreter betydande likheter med den
s.k. premictandvarden som tvd ganger tidigare varit foremal for Lagradets
uppmirksamhet. I det forsta forslaget (prop. 1993/94:221) foreslog regering-
en inte nagon lagreglering av fragan om premietandvérd. Avsikien var att
fragan skulle regleras genom en regeringsférordning. Socialférsikringsut-
skottet remitterade de lagforslag som fanns i propositionen till Lagradet.
Detta ansdg sig inte kunna tillstyrka att forslagen i oforindrat skick lades till
grund for lagstiftning. Lagradet framholl dérvid bl.a. att en sddan normgiv-
ning betriffande premictandvarden som forutsattes i propositionen sannolikt
maste ske genom lag pa grund av bestimmelserna i 8 kap. 2 § regeringsfor-
men (bet. 1993/94:SfU18 s. 28 ff.). Riksdagen avslog propositionen.

Nista gang forslag om premietandvard lades fram for riksdagen innehdll
propositionen ett forslag till sérskild lag i &mnet. Lagradet fann i sitt yttrande
atc dven det remitterade forslaget foranledde atskilliga invéindningar, sérskilt
satillvida att systemet litt kunde ge upphov till tvister i olika fragor mellan
patienter och vardgivare. For det fall att systemet skulle genomforas lade
Lagradet fram forslag till dndringar pa en rad punkter. (Prop. 1995/96:119 s.
148 ff.). Regeringen foljde i allt visentligt Lagridets forslag. Propositionen
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vann emellertid inte erforderligt politiskt stod i riksdagen och aterkallades av
regeringen.

Nir nu forslag laggs fram om abonnemangstandvard saknas ater forslag till
reglering i lag av systemet. Det kunde darfor ligga nédra till hands att fora
fram liknande kritik som ldmnades vid den forsta lagradsgranskningen. Lag-
radet vill dock inte bestrida att det ocksa finns viktiga principiella skillnader
mellan forslagen. Pa olika sitt har grinserna kring systemet gjorts snévare
och systemet har getts fastare konturer, bl.a. pa sd sitt att det nu omfattar
endast atgarder inom bastandvarden. Man kan se abonnemangstandvarden
som ett vardpaket, som vardgivare och patient gemensamt kan acceptera eller
forkasta och som i det forra fallet ger vardgivaren en klumpsumma inom den
nya tandvardstaxans ram.

Reglerna om abonnemangstandvard liksom den nya tandvardstaxan i 6v-
rigt synes vara avsedda att stodja sig pa ett bemyndigande i 2 kap. 3 § lagen
om allmén forsakring att ersdttning for tandvard ldmnas enligt grunder som
regeringen faststiller. Man kan fraga sig vilken konstitutionell status som
detta bemyndigande har. En mojlighet dr att se ersittning for tandvard som
enbart gynnande och dirfor inte omfattad av bestdimmelserna i1 8 kap. 3 §
regeringsformen, vilka avser foreskrifter om férhallandet mellan enskilda
och det aliminna som giller aligganden for enskilda eller i dvrigt avser in-
grepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Detta synsdtt
passar emellertid inte sa bra, i vart fall inte i friga om abonnemangstandvar-
den som avser bade rittigheter och skyldigheter for de ersattningsberittigade
vardgivarna.

En annan mojlighet, som torde vara den riktiga, ar att bemyndigandet an-
ses gilla med stdd av punkten 6 forsta stycket andra meningen i dvergangs-
bestimmelserna till regeringsformen. Enligt denna far bemyndigande, som
har beslutats av Konungen och riksdagen gemensamt eiler av riksdagen
ensam, utnyttjas dven efter regeringsformens ikrafttradande den 1 januari
1975 tills riksdagen bestimmer annorlunda.

Bestimmelserna om tandvardsersittning i lagen om allmén forsakring be-
slutades ar 1973 (SES 1973:456, ikrafttridande den | januari 1974) och
saledes innan regeringsformen tradde i kraft. Det nu aktuella bemyndigandet
for regeringen 16d da: “Ersittning utgar enligt grunder som Konungen efter
forslag av riksforsidkringsverket faststiller for hogst tva ar i sinder.” Det har
ddrefter kvarstatt i sak oforéndrat. Nu foreslas emellertid sakliga dndringar i
bemyndigandet, satillvida att kravet pa forslag av Riksforsékringsverket och
tvaarsbegrinsningen bortfaller. Det har sagts (Hakan Strémberg, Normgiv-
ningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, 2 uppl. 1989 s. 56) att om ett
bemyndigande genom lagindring far ett nytt innehall, maste det betraktas
som ett nytt bemyndigande och det blir da méjligt endast om det dr forenligt
med nya regeringsformen. Nagon grund for bemyndigandet for regeringen
att utfarda en ny tandvérdstaxa finns inte i 8 kap. 7 § regeringsformen. En
sddan kan svarligen heller betraktas som foreskrifter om sadana avgifter som
avses 1 8 kap. 9 § andra stycket regeringsformen. Lagradet anser dig dock
kunna godta att det dldre bemyndigandet far fortsétta att gélla med stod av
namnda 6vergangsbestaimmelse i regeringsformen eftersom det till sin kérna,
dvs. i friga om bemyndigandet for regeringen att faststilla grunder for tand-
vardsersdttningen, foreslas bli ofordndrat. Enligt Lagradets mening, grundad
dven pa erfarenheter frin pensionsreformen, bor dock frigan om bemyndi-
ganden for regeringen pa socialforsidkringens omrade ses over och forslag till
dndring av den nu aktuella bestimmelsen foreliggas riksdagen fore utgangen
av nésta mandatperiod.
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Oavsett vad det dldre bemyndigandet formellt ma ha for verkan i friga om
det obligatoriska lagomradet, bor det inte komma i fraga att nu, drygt tjugo ar
efter den nya regeringsformens tillkomst, borja att tillimpa det i fraga om
forhallandet mellan enskilda, dvs. pa omradet for 8 kap. 2 § regeringsformen.
Abonnemangstandvarden dr konstruerad som ett civilrittsligt avtal mellan
enskilda som ger ritt till forsakringsersittning. Det far anses tillatligt att de
socialforsdkringsrattsliga granserna for denna ratt dras upp i den nya tand-
vardstaxan. Det maste ddremot anses inkonstitutionellt att i en forordning
narmare reglera férhallandet mellan patienten och vardgivaren. Detta innebar
att den nya tandvardstaxan inte kan innehalla nagon konsumentrittslig norm-
givning och att darfor konsumentritten pa detta omrade blir i stort sett ore-
glerad, i motsats till exempelvis den omfattande regleringen i konsument-
tjdnstlagen; nagra sdrregler finns eller foreslas i 3—4 a §§ tandvardslagen.

Franvaron av konsumentrittsliga bestimmelser i ovrigt medfor att den risk
for tvister mellan vardgivare och patient som pétalats och kritiserats i bada
de tidigare lagradsyttrandena kvarstar i princip. Visserligen kan omradet for
tvister bli mindre, eftersom avtalet 4r begrinsat till bastandvard, men det
finns otvivelaktigt en mingd tvistefragor kvar, t.ex. om en viss atgird som
omfattas av avtalet behovs eller om en utford atgird varit felaktig.

Enligt 11 kap. 3 § forsta stycket regeringsformen far rattstvister mellan en-
skilda inte utan stod av lag avgoras av annan myndighet 4n domstol. Forsak-
ringskassorna kan inte ha nagon beslutanderitt vid tvister mellan vardgivare
och patient rorande abonnemangstandvarden. Det dr hir inte fraga om for-
handsprovning, eftersom tandvardsersittningen redan betalats ut till vardgi-
varen, och har utbetalningen skett enligt ett formenligt abonnemangsavtal
kan den inte heller anses felaktig och ddrmed krédvas tillbaka. Daremot kan
forsakringskassorna och de fortroendenimnder som finns inom landsting och
privat vard hjilpa till med tvistelosning pa frivillig grund genom att ge par-
terna rad och synpunkter. Leder detta inte till resultat maste dock tvisten
avgoras av allmidn domstol med tillimpning av allménna avtalsrattsliga
grundsatser. Detta torde ofta foranleda att patienter, som redan har betalat
erséttning for abonnemanget, finner det bast férenligt med sina intressen att
efterge sin ritt. Omvint kan gilla att vardgivaren far avsta fran betalning for
en atgird som enligt hans &sikt faller utanfér abonnemanget.

Det ankommer emellertid inte pa Lagréadet att avgdra om nackdelarna med
den tilltdnkta abonnemangstandvarden ar storre dn fordelarna. Som framgar
av det forut anforda finner Lagradet, om ock med tvekan, att den ar forenlig
med réttsordningen i Ovrigt.

I detta sammanhang vill Lagradet anmirka att de foreskrifter av Socialsty-
relsen som forutskickas pa s. 33 i propositionen i avsaknad av bemyndigande
enligt 8 kap. 7 § regeringsformen endast kan fa formen av verkstillighetsfo-
reskrifter.

Socialutskottet tillstyrkte den 12 maj 1998 i allt visentligt regeringens for-
slag (bet. 1997/98:SoU25). I fraga om abonnemang pa bastandvard pekade
utskottet pa att grundkonstruktionen vad giller forsdkringsersittning for bas-
tandvard var utformad sa att ersittning limnas i efterhand for varje utférd
atgard. Utskottet instimde 1 regeringens uppfattning att det borde tillskapas
en mojlighet att erbjuda erforderlig tandvérd mot ett fast pris for en viss
period och att en fastprismodell dérfor borde inforas som ett frivilligt alter-
nativ inom bastandvarden. Dirigenom kunde vardgivare och patient inom
tandvardsforsdkringen ges mojlighet till ett samarbete av mer planmassig och
langsiktig natur.
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Socialutskottet papekade vidare att regeringen enligt propositionen avsag
att i en forordning som ersatte den gillande tandvardstaxan ta in foreskrifter
om tandvardsersittning for s.k. abonnemang pa bastandvard under viss tid
och att Lagradet i sitt yttrande i denna del om ock med tvekan funnit att den
tilltdnkta abonnemangstandvarden var forenlig med réttsordningen i vrigt.
Detta innebar enligt utskottet att de socialforsikringsrittsliga granserna for
rdtten till forsdkringsersattning for abonnemangstandvarden kunde dras upp i
den nya tandvardstaxan som regeringen avsdg att utfirda med stod av be-
myndigandet i 2 kap. 3 § AFL.

Att den nya tandvardstaxan enligt Lagradets mening inte kunde innehalla
nagon konsumentrittslig normgivning och att darfor konsumentritten pa
detta omrade i stort sett skulle bli oreglerad var enligt utskottets mening en
nackdel. Utskottet ansadg dock att den tilltdnkta abonnemangstandvarden
4nda borde genomforas med hinsyn till de fordelar som det innebar for pati-
enter och vardgivare. Omradet for tvister mellan véardgivare och patient, som
patalats och kritiserats i de tidigare lagradsyttrandena &ver premietandvar-
den, kunde antas bli mindre med propositionens forslag eftersom avtalet ar
begrinsat till enbart de atgidrder som ingar i bastandvarden. Utskottet ville
dock framhalla att det var angeldget att abonnemangstandvarden noga foljs.

Riksdagen foljde socialutskottets hemstdllan (rskr. 1997/98:289). De fore-
slagna dndringarna i lagen om allméin forsdkring och en ny férordning
(1998:1337) med tandvardstaxa tradde ddrefter i kraft den 1 januari 1999.

Fragan om tandvardsforsdkringen dr obligatorisk

I 1973 ars forarbeten till den allminna tandvardsforsikringen gjordes bl.a.
foljande uttalanden av foredragande statsradet av intresse fér bedémning av
fragan om tandvardsforsdkringen dr obligatorisk, i den meningen att forsék-
ringen omfattar all tandvard som ldmnas av vardgivare som 4r ansluten till
forsékringen (prop. 1973:45).

Som jag tidigare framhallit bor tandvardsforsikringen nér det giller de all-
minna forsdkringsreglerna omfatta alla personer 6ver 19 ars alder som 4r
forsdkrade enligt lagen om allmén forsdkring. (a. prop. s. 66)

En naturlig utgdngspunkt bor vara att tandvardsforsdkringen skall gilla for
vuxentandvard som ges i offentlig regi. Som forsikringsutredningen foresla-
git bor forsdkringen utformas sa att ersittning utgdr vid all tandvéard som de
forsidkrade erhaller inom folktandvarden och vid de odontologiska fakulte-
terna. (a. prop. s. 69)

Forsédkringens erséttningsregler bor efter vad jag tidigare forordat utan vidare
gilla vid all vuxentandvard som ges i offentlig regi. — — — I likhet med for-
sdkringsutredningen anser jag att tandldkare som 4r anstilld inom folktand-
varden skall vara taxebunden i den hindelse han 4r privatpraktiserande vid
sidan om sin tjdnst. Detta innebdr att sddan tandldkare skall anmila sig till
forsakringskassan och foras upp pa forteckningen. Vad nu sagts giller dven
for tandldkare som enligt sirskilt avtal arbetar at folktandvarden. (a.prop. s.
72)
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De nirmare forutsdttningamna for rétt till ersattning och ersittningsbeloppen
avses framgéd av den tandvardstaxa som Kungl. Maj:t faststiller. I enlighet
med forsikringsutredningens forslag avses taxan bli faststilld efter forslag av
riksforsakringsverket for hogst tva ér i sinder. Tandlakare som dr uppford pa
forteckning hos forsakringskassa skall vara skyldig att folja taxans bestdm-
melser. Vidare skall taxan giilla for den offentliga tandvarden och ddrmed for
de inom denna anstillda tandlékarna. (a. prop. s. 98 f.)

1 socialforsdkringsutskottets redogorelse for regeringsforslaget uttalades bl.a.
foljande (bet. SfU 1973:20 s. 15).

En tandvardsforsidkring inom den allmédnna sjukforsakringens ram infors
fr.o.m. den | januari 1974. Den skall gilla alla forsakrade over 19 ars alder
— — - och avse alla former av tandvard, alltsa dven forebyggande sadan, som
ges savil inom folktandvarden som vid odontologisk fakultet och hos privat-
praktiserande tandldkare.

I sammanhanget kan ocksa noteras foljande uttalande i forarbetena till 1998
ars forandringar (prop. 1997/98:112 s. 70).

— — — Om barn- och ungdomstandvird utfors av en privat vardgivare finns
inget hinder fér denne att mot ersatining utféra vard som ligger utoéver den
vard som ersitts av landstingen. En sadan mojlighet existerar inte for lands-
tingens egen folktandvard. Forildrar och barn som onskar en hogre standard
pa tandvarden dn som ir odontologiskt nddvindigt har svart att forsta varfor
de maste hinvisas till en annan tandldkare utanfor folktandvarden.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen att landstingen skall ges mojlighet
att dven for barmn och ungdomar kunna ta ersittning for kostnaden for be-
handling som inte ar nddvéndig for att uppna ett fran odontologisk synpunkt
funktionellt och utseendemaissigt godtagbart resultat.

Regeringens mojlighet att gora undantag fran gdallande forfattningar

Normgivningen och regeringens mdjlighet att meddela undantag fran gallan-
de forfattningar regleras i regeringsformen.

Enligt 8 kap. 17 § regeringsformen (RF) far lag ej dndras eller upphévas
annat dn genom lag.

Enligt 11 kap. 12 § regeringsformen far regeringen medge undantag fran
foreskrift i férordning eller fran bestimmelse som har meddelats med stod av
beslut av regeringen om ej annat foljer av lag eller beslut om utgiftsanslag.

Foreskrifter om enskildas personliga stillning samt om deras personliga
och ekonomiska forhallanden inbordes meddelas enligt 8 kap. 2 § regerings-
formen genom lag. Sadana foreskrifter dr bland andra foreskrifter om ritt till
fast och 16s egendom, om avtal samt om bolag, foreningar, samfilligheter
och stiftelser.

I fraga om regeringens mojlighet att medge undantag enligt 11 kap. 12 §
regeringsformen sdgs i Holmberg-Stjernquists kommentar foljande.

Av alder har Kungl. Maj:t ansetts kunna regelmassigt bevilja dispens — dvs.
undantag i gynnande riktning i det sidrskilda fallet — fran foreskrift i forfatt-
ning beslutad av Kungl. Maj:t och fran foreskrift tillkommen med stéd av
bemyndigande i lagen eller riksdagsbeslutet.
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Enligt det synsitt som ligger bakom den nya RF dr dispens en form av
rdttstilldmpning. Eftersom regeringen liksom andra myndigheter dr bunden
av normmdissighetens princip (RF 1:1 st 3: den offentliga makten skall utdvas
under lagarna), kan regeringen eller annat normgivande organ inte hirleda
nagon dispensbefogenhet ur sin normgivningskompetens: ett normgivande
organ dr principiellt bundet av sina egna normer. En befogenhet att medgiva
dispens fran en foreskrift i en forfattning forutsatter salunda en dispensregel i
samma forfattning eller i en annan forfattning av minst samma konstitutio-
nella valor. Med detta synsitt skulle en allmén behorighet for regeringen att
bevilja dispens fran regeringsforordningar eller underordnade myndigheters
foreskrifter ha kunnat astadkommas i varje fall genom vanlig lag. Justitiemi-
nistern ansdg emellertid (prop s 410) att en dispensbestammelse borde tas in i
RF i forenklingssyfte”. Bestimmelsen innebér inte nagon behorighet for
regeringen att bevilja dispens fran en foreskrift i lag; hirvidlag skall alltjamt
fordras ett bemyndigande i samma lag eller i en annan lag. Diaremot innebar
bestimmelsen behorighet att dispensera inte bara fran forordningar som
faller inom regeringens kompetens pa grund av RF 8:13 (foreskrifter om
verkstillighet av lag, foreskrifter inom “restkompetensen”) utan ocksa fran
forordningar beslutade med stod av bemyndiganden i lagar.

En allmén forutsitining for dispens ar att beslutet inte kommer i konflikt
med vad riksdagen har beslutat genom lag eller beslut om utgiftsanslag.

I sammanhanget bor ocksa noteras regeringens ritt enligt 8 kap. 13 § rege-
ringsformen att genom forordning besluta foreskrifter som inte enligt grund-
lag skall meddelas av riksdagen, dvs. regeringens s.k. restkompetens. Till
restkompetensen kan hdnforas foreskrifter som visserligen angér forhallan-
den mellan enskilda och det allmanna och dérfor, om de innebir dligganden
for enskilda, enligt 8 kap. 3 § regeringsformen skulle meddelas genom lag
men som ur den enskildes synpunkt inte dr betungande utan gynnande eller
neutrala.

En forutsittning for att sadana foreskrifter skall falla under regeringens
restkompetens dr att de inte av andra skil bor hinforas till lagomradet, t.ex.
dirfor att de samtidigt giller kommunernas befogenheter eller aligganden.

Behorighet for regeringen att besluta foreskrifter i visst &mne utgdr inte
hinder for riksdagen att genom lag meddela foreskrifter i samma dmne. Sa
har skett i viss omfattning, bl.a. i fraga om viktigare sociala formaner.

Sociala formaner, sdsom den allmdnna forsakringen r till stdrsta delen
reglerade i lag. Lagarna pa dessa omraden innehaller ocksa bemyndiganden
for regeringen att meddela narmare foreskrifter. Ett exempel dr bemyndigan-
det i 2 kap. 1 § lagen om allmin forsikring att faststélla grunder {or berik-
ning av olika slag av sjukvardsersittning.

Hékan Stromberg papekar i Normgivningsmakten (2 uppl., Lund 1989, s.
172) att lagmotiven inte ldmnar mycken hjilp nér det giller att forklara den-
na typ av bemyndiganden i lagen om allmén forsikring. Han anfor vidare att
det finns goda skdl att betrakta foreskrifter om de socialforsakringsférmaner
som handhas av forsakringskassorna som i princip fallande inom regeringens
restkompetens, dven om detta rattsomrade i stort sett har blivit reglerat ge-
nom lag. Bemyndigandena kan da uppfattas sa, att riksdagen har begrinsat
sin lagreglering och lamnat kvar ett stycke at regeringen att reglera med stod
av sin restkompetens.
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Regeringskansliets bedomning av dispensfragan

Konstitutionsutskottet har fran Regeringskansliet begirt svar pa dels fragan
fran vilka bestdimmelser i tandvardstaxan som regeringen gett dispens, dels
frigan om regeringen ansett att det inte kravdes “dispens” fran lagen
(1962:381) om allmin forsdkring eller annan lag. Regeringskansliet har
dérefter den 11 januari 1999 inkommit med den tidigare nimnda inom Soci-
aldepartementet upprittade promemorian, bilaga 4 2.3.3.

Som svar pa fragan om vilka bestimmelser i tandvardstaxan som rege-
ringen gett dispens fran hinvisas till regeringens mojlighet enligt 11 kap.
12 § regeringsformen att medge undantag fran bl.a. foreskrift i en férordning,
om inte annat foljer av lag eller beslut om utgiftsanslag. Regeringen hade
med stod av denna mdjlighet gett Folktandvirden Virmland dispens fran
tandvardstaxan i dess helhet och latit Folktandvarden bedriva en viss del av
sin verksamhet utanfor forsakringen.

Fragan om regeringen ansett att det inte krdvdes “dispens” fran lagen om
allmdn forsdkring eller annan lag besvaras med att regeringen funnit att den
dispens som meddelades Folktandvarden Virmland inte stod i strid med
lagen om allman forsikring och att beslutet inte heller stred mot annan lag.

Som bakgrund till detta anfors att bestimmelserna i 2 kap. 1 och 3 §§ AFL
inte innebir att regeringens mojligheter att faststilla grunder for tandvérdser-
sittning inskrianks till att faststdlla en hogsta patientavgift eller ett hogsta
arvode som vardgivaren far ta ut. Denna tolkning av bestimmelserna ligger
enligt promemorian ocksd till grund for det nya system med tandvards-
ersittning som tridde i kraft den 1 januari 1999 och som bl.a. innebér att
hogsttaxan tas bort och att vardgivarnas prissittning blir fri, medan en fast
erséttning per atgird ldmnas fran den allménna forsdkringen. I promemorian
hanvisas till att Lagradet inte ansett att 2 kap. AFL utgjorde nagot hinder mot
regeringens mojlighet att faststalla en taxa med ovanndmnda konstruktion
och tll att riksdagen ocksa antog regeringens forslag utan att ifragasitta
regeringens mdjlighet att fringd systemet med hogsttaxa.

Enligt promemorian omfattar den nya tandvardsersittningen ett system
med abonnemang pa s.k. bastandvard, vilket har betydande likheter med
avtalstandvarden i Varmland. En viktig skillnad 4r dock att abonne-
mangstandvarden omfattas av tandvardsforsakringen.

Regeringen far, forutom foreskrifter om grunderna for ersittningen, dven
faststédlla ndrmare foreskrifter for verksamhetens bedrivande. Enligt prome-
morian foljer dven av detta forhallande en mojlighet for regeringen att be-
stimma att dven folktandvarden far bedriva viss verksamhet utanfor forsak-
ringen.

Omradet for regeringens restkompetens berérs inte i promemorian.

Utskottets bedomning

Vid inforandet av tandvardsforsikringen synes utgangspunkten ha varit att
forsdkringen skall omfatta all tandvérd och att tandvard inom folktandvarden
skall ges endast inom ramen for den allméanna forsdkringen.
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Fragan dr da om regeringen kan ge landstingen tillstand att ge tandvard
utanfor den allmédnna forsidkringen.

Huvudregeln ir att regeringen inte kan medge undantag fran bestimmelser
1 lag. En lag skall enligt regeringsformen #ndras eller upphidvas genom lag.
For att undantag skall f4 medges fran en foreskrift i lag forutsétts att lagen
sjdlv innehaller ett medgivande till det. Frdn en foreskrift i forordning far
regeringen — i “gynnande” riktning — medge undantag, om annat inte foljer
av lag eller beslut om utgiftsanslag.

Regeringen kan enligt lagen om allmén forsdkring foreskriva grunder for
ersittningen fran forsikringen. I dessa grunder far regeringen bestimma den
hogsta patientavgift och det hogsta arvode som far tas ut av en vardgivare
och meddela ndrmare foreskrifter om verksamhetens bedrivande hos vardgi-
varen. Som anforts i promemorian fran Regeringskansliet inskrdnks inte
regeringens mdjligheter att faststilla grunder till att bestimma hogsta pati-
entavgift och hogsta arvode. Grunderna foreskrivs och de niarmare foreskrif-
terna om verksamhetens bedrivande meddelas genom tandvardstaxan, som ir
en forordning.

Det undantag som medgivits genom det med anmalan avsedda beslutet har
innefattat undantag fran tillimpning av tandvardstaxan i dess helhet. Undan-
taget har rent formellt avsett endast regeringens egna forordningsforeskrifter.
I praktiken har det emellertid inneburit undantag fran tandvardsforsikringen
enligt lagen om allmén forsakring. Nagon méjlighet for regeringen att medge
Folktandvéarden i Virmland sadant undantag fran forsdkringen synes enligt
utskottets uppfattning striangt taget inte ha funnits.

Utskottet anser saledes for sin del att det rittsenliga i regeringens beslut
framstar som tvivelaktigt. Regeringen kan emellertid genom ansékan om
dispens anses ha stillts infor en fraga i vilken rittslaget 1amnat utrymme for
skilda bedémningar.

Arendet faster uppmiirksamheten pé att anvindningen av regeringens dis-
pensbefogenhet kan rymma en viss risk for konflikt med riksdagens lagstift-
ningsmakt. Enligt utskottets uppfattning maste det undvikas att regeringen
genom att medge undantag fran en forordning astadkommer att av riksdagen
antagen lag kommer att sakna verkan.

Granskningen foranleder inte nagot yiterligare uttalande av utskottet.

2.4 Beredningen av propositioner om rod diesel, m.m.
Arendet

I en anmilan, bilaga A 2.4.1, har begirts att konstitutionsutskottet skall
granska regeringens beredning av de propositioner som giller forbud mot
och hantering av s.k. r6d diesel. Utskottet bor enligt anmélaren granska om
beredningen av inforandet av straffbeskattning skett i enlighet med rege-
ringsformens krav pa inhdmtande av behovliga upplysningar och om riksda-
gen getts vilseledande information. Utskottet bor vidare granska om statsra-
det Ostros, trots vetskap om EG:s regelverk, genom passivitet underlatit att
snabbt ldgga forslag till forandring av de uppenbart felaktiga regelverken.
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Till grund for utskottets granskning har bl.a. legat en promemoria upprit-
tad inom Finansdepartementet, bilaga A 2.4.2. Utskottet har dven tagit del av
ett beslut av Justitiekanslern, bilaga A 2.4.3. Utskottet har vidare hallit ut-
fragning med statsradet Thomas Ostros, bilaga B 5.

Regeringens propositioner m.m.

Enligt svensk lagstiftning skall omérkt olja anvidndas i motordrivna fordon.
Lagbeskattad gronfargad, markt olja, far inte anvidndas i motorfordon.

I proposition 1995/96:57 foreslog regeringen bl.a. att forbudet mot an-
vandning av lagbeskattad gronmirkt olja i motordrivna fordon skulle utvid-
gas till att dven gilla anvandning av finsk lagbeskattad, rodmirkt olja. Den
finska skatten pa rodmirkt olja var avsevirt ldgre 4n den svenska skatten pa
omdirkt olja som enligt svensk lagstiftning skall anvidndas i motordrivna
fordon. Detta forhallande hade enligt regeringen skapat en pataglig risk for
betydande skatteundandraganden genom inférsel till Sverige av rodmirkt
olja. Det svenska forbudet var avsett att tillimpas dven om den rodmirkta
oljan forts dver gransen i fordonets tank. Utformningen av férfattningsfor-
slagen vad giller punktskatter skedde i samrad med Riksskatteverket. Ytt-
rande fran Lagradet hade inte inhdmtats bl.a. darfor att forslagen enligt rege-
ringen var lagtekniskt av forhallandevis enkel beskaffenhet.

Skatteutskottet hade ingen erinran mot forslaget (bet. 1995/96:SkU17).
Riksdagen foljde utskottet (rskr. 1995/96:120). Lagstiftningen tridde i kraft
den 1 januari 1996.

Europeiska kommissionen, generaldirektorat XXI, anforde i brev den 26
mars 1997, bilaga A 2.4.4, vilket inkom till den svenska representationen i
Bryssel den | april 1997, bl.a. foljande. Nar svenska medborgare efter att ha
fyllt sin fordonstank med diesel som lagligen frigjorts f6r konsumtion i ett
grannmedlemsland aterkommer till Sverige 4dr de svenska myndigheterna i
princip skyldiga att tillata dem att aterviinda utan nagot hinder, betalning av
avgifter eller sanktioner.

I proposition 1996/97:122, vilken avlimnades den 24 april 1997, foreslog
regeringen att forbudet mot anvandning av finsk, rodmirkt olja i motordrivna
fordon skulle slopas savitt gillde motorredskap och traktorer samt Aven
personbilar. Andringen foreslogs begrinsad till att avse olja som forts in till
Sverige i normal brénsletank pa de nimnda fordonsslagen, eller i en reserv-
dunk som rymmer hogst 10 liter. Regeringen anforde att kommissionens
generaldirektorat XXI for tullunion och indirekta skatter hade hivdat att den
som i Finland lagligen fyllt brinsletanken pa ett motordrivet fordon med
lagbeskattad, rodmirkt olja, skall kunna passera den svenska grinsen utan att
drabbas av vare sig beskattningskonsekvenser eller andra sanktioner. Beslu-
tet skulle tillampas retroaktivt for tid fran och med den 1 januari 1996. Lag-
radet hordes inte. Lagforslaget var enligt regeringen av siddan lagtekniskt
enkel beskaffenhet att Lagradets horande skulle sakna betydelse.

Skatteutskottet tillstyrkte forslaget (bet. 1996/97:SkU26), riksdagen foljde
utskottet (rskr. 1996/97:279).
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I proposition 1997/98:140, vilken avlimnades den 26 mars 1998, foreslog  1998/99:KU25
regeringen bl.a. att innehallet i normal tank pa fordonsslagen lastbil och buss
skulle undantas fran forbudet mot anvindning av finsk rodmirkt olja. Be-
stimmelsen skulle tillimpas for tid fran och med den 1 januari 1996. En
justering foreslogs dven av reglerna for beskattning av finsk, rodmarkt olja
som i Sverige forbrukas for uppvarmningsdndamal. Lagradet lamnade for-
slaget utan erinran.
Skatteutskottet tillstyrkte forslagen (bet. 1997/98:SkU25), riksdagen foljde
utskottet (rskr. 1997/98:219).

Promemoria uppriittad inom Statsradsberedningen

Efter att konstitutionsutskottet beslutat att hos Statsrddsberedningen begira
en redogorelse for beredningen av de aktuella lagforslagen och limna tillfalle
till synpunkter med anledning av anmélningen inkom Statsradsberedningen
den 18 januari 1999 med en inom Finansdepartementet upprittad promemo-
ria, bilaga A 2.4.2.

“Prop. 1995/96:57 Forbud mot rodmiérkt olja i samtliga motordrivna fordon
infors

Regeringens ¢vervidganden i propositionen

Den finska skatten pa rodmairkt olja dr avsevirt ldgre 4n den svenska skatten
pa sddan omirkt — hogbeskattad — olja som enligt svensk lagstiftning skall
anvindas i motordrivna fordon. Detta forhéllande skapade en péataglig risk
for betydande skatteundandraganden genom inforsel till Sverige av rodmirkt
olja. Medlemskapet i EU medforde kontrollproblem vad giller inforsel av
olja fran Finland till Sverige. En omfattande granshandel med rédmarkt olja
forekom, sdrskilt i de norra delarna av Sverige. Endast undantagsvis betala-
des svensk skatt f6r inkopen. Forbudet i lagen om skatt pa energi mot an-
vindning av gronmirkta oljeprodukter borde dérfor fran och med den 1
januari 1996 utvidgas till att omfatta dven olja som var forsedd med sadana
mirkimnen som foreskrivs i finsk lagstiftning, dvs. r6d olja. Atgirden be-
démdes som nédvindig for att stivja skatteundandragandet.

Kommentarer

Forst kan papekas att det inte var Thomas Ostros utan Goran Persson som
vid den hir tiden var finansminister och féredragande statsrad vid det rege-
ringssammantriade da propositionen beslutades. Det 4dr dock inte helt klart att
anmilningen i den hir delen enbart riktar sig mot Thomas Ostros, eftersom
anmalaren i mer generella ordalag talar om beredningen av de nya reglerna.
Kommentaren ldmnas didrfor dven i sak betrdffande beredningen av denna
proposition.

Inforsel i mycket stor skala pagick av rodmérkt olja fran Finland. Trans-
porter skedde i yrkesmissig regi med lastbil fran finska Tornedalen langt ner
ldngs den svenska kusten. Vidare forekom fartygstransporter mellan Finland
och Stockholmsomrédet. Oppen annonsering av forsiljning av rodmirkt olja
forekom 1 dagspressen. Risken for betydande skatteundandraganden var
uppenbar och det var angeldget att snabbt besluta om atgirder i syfte att
stivja detta. Branschorganisationen Svenska Petroleum Institutet gjorde
upprepade uppvaktningar i Regeringskansliet och betonade vikten av att
atgidrder vidtogs.
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Radet har beslutat om att infora en Euromarker, dvs. en och samma ge-
mensamma mérkning av lagbeskattad olja skall gilla i hela gemenskapen.
Bakgrunden till dessa regler dr behovet av kontrollatgarder for att stdvja
skatteundandraganden genom otillaten anvindning av lagbeskattad olja for
drift av motorfordon. Den svenska atgirden att forbjuda dven anvindning av
rodmirkt olja har darfor varit i linje med de stravanden som pagick inom EU.
I samband med beredningen av propositionen togs underhandskontakter med
foretridare for tjanstemidn vid Kommissionens generaldirektorat XXI for
tullunion och indirekta skatter, som var positiva till mojligheten ait utvidga
det gillande forbudet mot anvindning av “svenskmarkt” (gron) olja till att
omfatta dven finsk, rédmirkt olja. Det bedomdes, bl.a. mot den bakgrunden,
inom Regeringskansliet att det upprittade forslaget var forenligt med gemen-
skapsritten.

Prop. 1996/97:122 Anvindningsférbudet mot rodmérkt olja inskranks, skall
ej gilla innehallet i bransletank pa motorredskap, traktorer och personbilar
om tanken fvllts utomlands

Regeringens Overvdganden i propositionen

Kommissionens generaldirektorat XXI for tullunion och indirekta skatter
hivdade i en skrivelse till Sverige under varen 1997 att den som i en annan
medlemsstat fyllt briansletanken pa ett motordrivet fordon med olja som dar
lagligen frigjorts fér konsumtion, skulle kunna passera den svenska griansen
utan att drabbas av vare sig beskattningskonsekvenser eller andra sanktioner.
For svensk del aktualiserades fragan betridffande den i Finland lagbeskattade,
rodmdrkta oljan, eftersom sadan olja dven i fordonstank omfattades av det
gillande anvindningsforbudet i Sverige.

Mot bakgrund av vad som framkom vid en analys av fragan ansag rege-
ringen att anvindningsforbudet mot rédmarkt olja i motorredskap och trakto-
rer borde idndras. Regeringen foreslog dérfor att anvéindningsforbudet inte
skulle omfatta rodmairkt olja som fordes in till Sverige 1 normal fordonstank
pé de angivna fordonsslagen. Vad giller personbilar konstaterade regeringen
att gemenskapsritten inte gav utrymme for anvandning av lagbeskattad — i
det finska fallet rédmirkt — olja. Mot bakgrund av att Sverige inte ensidigt
genom sin nationella lagstiftning kan kompensera att en annan medlemsstat
inte uppfyller sina forpliktelser enligt gemenskapsritten, ansdg regeringen
emellertid att det svenska forbudet mot anvindning av rédmérkt olja i per-
sonbilar inte kunde behallas. Motsvarande inskrinkning till innehallet i for-
donstank som foreslogs betrdffande motorredskap och traktorer borde gilla
dven for personbilars del.

Kommentarer

Enligt kommissionens uppfattning innebdr gemenskapsritten att en med-
lemsstat som tillimpar skilda skattesatser pa olja for uppviarmning (lag skatt
- mirkt olja) och som drivmedel (hog skatt — omérkt olja), av kontrollskal
inte skall tillata anvéndning av mirkt olja for sadan fordonsdrift ddr den
hogre skatten tas ut. Finsk lagstiftning innehaller inget forbud mot anvind-
ning av rodmirkt olja i personbilar, bussar och lastbilar. Ddremot finns skyl-
dighet att betala en hog tilliggsskatt om man anvinder r6d olja i sadana
fordon.

Enligt kommissionens uppfattning medfor regelverket med tilldggsskatt att
Finland inte fullt ut genomfort mineraloljedirektivets regler i sin nationella
lagstiftning. Regeringen har i propositionen uppgett att man delar den upp-
fattningen, men vidare anfort att oaktat detta ger inte gemenskapsritten en
enskild medlemsstat ritt att infora bestimmelser i sin nationella lagstiftning
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som syftar till att ensidigt kompensera att en annan medlemsstat inte uppfyl-
ler sina forpliktelser enligt gemenskapsritten.

Finland foljer saledes inte gemenskapsriitten och kommer sannolikt att
anmilas infér EG-domstolen av kommissionen med anledning av detta. Hade
Finland anpassat sin nationella lagstiftning efter gemenskapsritten hade
rodmirkt olja inte varit tillaten att anvédndas i motorfordon och ndgon in-
vandning mot de svenska reglerna i dessa delar hade inte kunnat resas. Den
svenska regeringen valde nu att inte ifrdgasitta kommissionens uppfattning
om rollférdelningen. dvs. att en enskild medlemsstat inte sjilv skulle ta sig
rétt att kompensera sig for felaktigheter begéngna av en annan medlemsstat
och forelade dirfor riksdagen forslag till dndring i lagen om skatt pa energi.

Rittsldget kan inte anses ha blivit klarlagt forridn i och med kommissionens
brev, som kom in till Finansdepartementet den 7 april 1997. Proposition
beslutades tre veckor senare — nagot drojsmal kan darfor inte ldggas Thomas
Ostros till last.

Prop. 1997/98:140 Anvindningsforbudet mot rod olja inskrinks vtterligare,
¢j heller fordonstank pa lastbil och buss omfattas om tanken fyllts utomlands

Regeringens dvervdganden i propositionen

Regeringen hiinvisade till den tidigare prop. 1996/97:122, dir man angett att
gemenskapsritten inte i nigot fall medger att lagbeskattad olja far anvindas i
lastbilar och bussar. Den bedomningen hade da gjorts att den finska lagstift-
ningen i den delen var i 6verensstimmelse med gemenskapsritten. Regering-
en ansag mot den bakgrunden att det svenska forbudet mot anvindning av
rodmaérkt olja i lastbilar och bussar kunde behallas och att det inte heller
fanns anledning att betraffande dessa fordonsslag utesluta innehallet i for-
donstankar vid granspassage fran att omfattas av det sanktionerade forbudet.
I prop. 1997/98:140 angav regeringen dock att det numera fick anses ha
klarlagts att den finska lagstiftningen inte kan sidgas innehalla nagot formellt
forbud mot anvidndning av rodmaérkt olja i lastbilar och bussar. Anvindning-
en av lagbeskattad, rodmarkt olja motverkas dock i praktiken genom krav pa
att tilldggsskatt eller bransleavgift uppgaende till mycket hoga belopp skall
betalas. Aven om sadan skatt eller avgift inte skulle ha betalats intrider
emellertid de facto inget forbud mot att kora fordonet pa rodmarkt olja.
Beloppen for tilldggsskatt respektive brinsleavgift 4r s hoga att det torde
anses praktiskt taget uteslutet att reglerna skulle utgora en mojlighet for
forbrukare att finna det lonsamt att betala avgifterna i forhallande till att
betala den skatt som beloper pa det hogbeskattade brinsle, som enligt nor-
malordningen skall anvéndas i fordonen. Reglerna far saledes anses effektiva
sa till vida att de — i forening med foretagna kontroller — synes verka avhal-
lande pa anviandningen av lagbeskattad, rodmirkt olja i lastbilar och bussar.
Enligt kommissionens uppfattning medfor regelverket med tilldggsskatt
respektive brinsleavgift att Finland inte fullt ut genomfért mineraloljedirek-
tivets regler i sin nationella lagstiftning. Regeringen delar den uppfattningen.
Oaktat detta ger inte gemenskapsrétten en enskild medlemsstat ritt att infora
bestdmmelser i sin nationella lagstiftning som syftar till att ensidigt kompen-
sera att en annan medlemsstat inte uppfyller sina forpliktelser enligt gemen-
skapsritten. Tjdnsteman vid kommissionen har ocksa i kontakter under hand
med Finansdepartementet hivdat att en mojlighet i den svenska lagstiftning-
en maste inforas for forbrukare som uppfylit de finska reglerna — oaktat
dessa strider mot gemenskapsritten — att utan att drabbas av sanktioner i
Sverige hir forbruka den aktuella finska oljan.
Savitt regeringen har erfarit har visserligen de svenska reglerna avseende
lastbilar och bussar inte medfort praktiska problem i samband med gridnspas-
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sagen pd samma sitt som tidigare varit fallet med vissa andra fordonsslag.
Det har endast forekommit enstaka fall dd en dgare av lastbil eller buss pa-
forts sarskild avgift for overtridelse mot anvandningsforbudet. Inte i négot
av dessa fall har — sa vitt dr ként — gjorts gillande att finsk tillaggsskatt eller
bransleavgift skulle ha betalats. Mot den ovan angivna gemenskapsrittsliga
bakgrunden kan dock inte det svenska forbudet mot anvindning av rédmarkt
olja i lastbilar och bussar behallas for nirvarande. Motsvarande inskrankning
till innehallet 1 fordonstank som giller for motorredskap, traktorer och per-
sonbilar bor gilla dven for lastbilarnas och bussarnas del. Samtliga motor-
drivna fordon kommer saledes genom forslaget att behandlas lika.

Kommentarer

Den finska lagstiftningen pa omradet ar komplicerad och svardverskadlig,
vilket gjort det svart att skapa sig en helhetsbild av regleringen. Det var dock
givetvis Finansdepartementets uppfattning att de forslag som limnades i
prop. 1996/97:122 innebar att reglerna nu anpassats efter de krav som stall-
des pa oss fran kommissionens sida.

De kraftiga tilldggsavgifterna utgor visserligen i Finland ett kraftigt inci-
tament mot anvindning av rodmérkt olja i lastbilar och bussar, varfér den
svenska energiskattelagen i den utformning den fatt efter att forslagen i prop.
1996/97:122 tratt i kraft inte kan anses ha hindrat den fria rorligheten av
varor i de angivna situationerna. Som framgatt av redogtrelsen ovan, visade
det sig dock att det faktum att den finska lagstiftningen inte innehdll nagot
formellt forbud att kora lastbilar och bussar pa rddmirkt olja kunde medféra
att Sverige borde dndra sin lagstiftning dven betriffande dessa fordonsslag.

Olika tjanstemidn vid kommissionen var inte ense i den hér fragan. Flera
ansag att den hallning som redovisades i propositionen — och som foranledde
den svenska dndringen betriffande lastbilar och bussar — var onddigt formell
och riktade sig mot ett land, som verkligen sokt folja gemenskapens regler
men som hindrats i sina strdvanden av att en annan medlemsstat inte foljde
gemenskapsritten. Infor risken att fa en formell underrittelse (preliminir,
utskottets anmérkning), pd samma sitt som tidigare, valde dock regeringen
att dndra i sin lagstiftning. I praktiken har detta i princip ingen betydelse,
eftersom det aldrig forekommit nagot problem betrdffande lastbilar och
bussar i Tornedalen.

Olja for uppvdrmningsindamal
Andringens innehall

I prop. 1997/98:140 foreslogs dven en #ndring, som innebdr att den ldgre
energiskattesatsen skall tas ut for finsk rodmérkt olja som fors in till Sverige
och hir anvinds for uppviarmning. Dittills hade i sadana fall den hogre ener-
giskatten (dvs. den som skall gilla for drivimedel) tagits ut i dessa fall, om
inte oljan hade tilldggsmarkts enligt svensk ordning (alltsa dven gronmirkts).
I prop. foreslogs i stillet att en mojlighet till aterbetalning av mellanskillna-
den mellan hog- och lagskatteniva skulle inforas.

Kommentarer

Svensk lag torde dven innan lagdndringen formellt ha varit i 6verensstim-
melse med gemenskapsritten vad giller skattesatsen pa rodmirkt olja for
uppvarmning. Mojligheten till tilliggsmérkning var dock svar att genomfira
i praktiken och tanken hade under en tid funnits inom Finansdepartementet
att vid lampligt tillfédlle dndra reglerna. Det bor dock i sammanhanget nam-
nas att det 4r mycket sillsynt — om ens férekommande — att olja som 4r mérkt
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1 annat EU-land fors in till Sverige for att anvandas for uppvdarmning. Ge-
menskapsritten ger i sddana fall Sverige ritt att ta ut svensk skatt pa forvir-
ven, se artikel 9.3 i mineraloljedirektivet (cirkulationsdirektivet, utskottets
anmirkning) (om leveransen sker i niringsverksamhet sker aterbetalning av
skatt betald i annan medlemsstat). Vid privatinforsel sker alitsd dubbelbe-
skattning av oljan. Att nidgon skulle ha lidit skada av de tidigare utformade
reglerna far darfor anses ha varit foga troligt.

Avslutande synpunkter

Som medlem i EU éligger det Sverige att folja gemenskapsrittens regler.
Sverige har dirvid foljt cirkulationsdirektivet och mineraloljedirektivets
regler genom att

— tillimpa en hogre skattesats for drivmedel och en ligre for anvindning
av olja for uppvarmningsindamal,

— sakerstilla att lagbeskattad olja inte anvinds som drivmedel genom att
infora forbud mot anvidndning av sadan “svenskmirkt” (grén) olja i motor-
drivna fordon.

Vad giller inneborden av gillande finsk rétt pa omradet hanvisas till den
utforliga redogorelsen i prop. 1997/98:140 s. 20 ff. Genom att Finland inte
foljer gemenskapsrittens regler hindras Sverige fran att sikerstilla att lagbe-
skattad, finskmarkt (rod) olja i Sverige anvinds i strid med gemenskapsriit-
ten. En sadan skyldighet aligger Sverige enligt det beslutade mérkningsdi-
rektivet (se artikel 3), som dock @nnu inte giller formellt. Med fog bor dock
en tolkning av de aktuella, nu gillande skattedirektiven leda till samma slut-
sats.

Reglerna i skattedirektiven reglerar endast uttag av skatt. Svensk lag har
aldrig foreskrivit uttag av skatt i de aktuella fallen. Det bor alltsd vara Rom-
fordragets regler om fri rorlighet av varor (artikel 30) som kunnat aktualise-
ras av det svenska anvandningsforbudet mot finsk, rod olja.

Kollision mellan Romférdraget och skattedirektiven far anses ha skapat en
oklar situation. Hur 4n Sverige agerat kan hidvdas att vi brutit mot nagon
regel. Genom att folja skattedirektivets krav pa kontrollverksamhet, kan
ifrdgasittas om den fria rorligheten mellan medlemsstater i viss man hindras.
I sammanhanget bér dock pépekas att dven det finska regelverket — genom
mycket hoga tilldggsavgifter — syftar till att motverka anvédndning av rod-
mirkt olja i vissa slag av fordon. Om & andra sidan den fria rorligheten ar
ograverad, kan hdvdas att Sverige inte gjort vad som alegat landet i fraga om
kontrollatgéarder. Denna fraga om kollision mellan Romfordraget och radsdi-
rektivet har, sa vitt kunnat utrénas, inte varit foremal for EG-domstolens
provning och en betydande osikerhet har darvid forelegat. Hértill kommer
fragan i vad man en medlemsstat dger ritt att inféra bestdimmelser i sin na-
tionella lagstiftning som syftar till att ensidigt kompensera for att en annan
medlemsstat inte uppfyller sina forpliktelser enligt gemenskapsritten.

Inom Finansdepartementet har kontinuerligt arbete dgt rum med att soka
inhdmta information pé olika aspekter av den aktuella fragan i syfte att er-
hélla ett sd brett underlag som mojligt for de overvaganden som gjorts i
respektive proposition. Kontakter har dgt rum med tjadnstemédn vid andra
departement for att fa en fordjupad information i vissa delar. Finansdeparte-
mentet har genom Riksskatteverket och beskattningsmyndigheten (Sérskilda
skattekontoret 1 Ludvika) dgt god kunskap om pagaende revisions- och kon-
trollverksamhet.

Fragan om mojligheten att inféra forbud mot rédmaérkt olja i Sverige har
redan pé ett tidigt stadium diskuterats med foretrddare for kommissionens
generaldirektorat XXI och med andra medlemsstater, som har motsvarande
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problem. Téta kontakter har dven forevarit mellan tjanstemén vid de svenska
och finska finansdepartementen. Som tidigare papekats, 4r dock den finska
lagstiftningen pd omradet komplicerad och svardverskadlig, vilket gjort det
svart att skapa sig en helhetsbild av regleringen. Aven frigan om kollisionen
mellan Romférdraget och skattedirektiven har varit svargenomtranglig och
endast successivt har information pd omradet kunnat erhallas.

Med hinsyn till vad som utvecklats ovan, bor beredningen av de aktuella
lagférslagen anses ha skett i enlighet med regeringsformens krav pd inhdm-
tande av behdvliga upplysningar. Nagon vilseledande information har inte
getts riksdagen. Innebdrden av EG:s regelverk pa omradet dr i flera delar
oklar, varfor regelverken nippeligen i nagot lige kan anses ha wvarit
“uppenbart felaktiga”. Nagon passivitet vad giller laggandet av forslag till
lagindringar kan inte liggas Thomas Ostros till last.”

Beslut av Justitiekanslern

Utskottet har tagit del av Justitickanslerns beslut den 20 februari 1998 (Dnr
2319-97-44) att ersiittning i princip bor utga for den skada som drabbat en-
skilda pa grund av att de hindrats utnyttja sina EG-rdttsliga formaner, bilaga
A 2.4.3. Bakgrunden till JK:s beslut var att det pd grund av dvertridelse av
gemenskapsritten avseende bl.a. EG-direktiv angdende punktskatt pd mine-
ral-oljor hade inkommit ett stort antal ansprak pa ersétining. I beslutet anfor-
des bl.a.

Enligt min mening bor EG:s direktiv om punktskatter p4 mineralolja uppfat-
tas pa s sitt att de ger mojligheter for enskilda att till en medlemsstat fritt
infora och anvanda mineralolja i form av motorbrénsle, som inkdpts och
dirvid punktbeskattas i en annan medlemsstat. En forutséttning dr dock att
brinslet transporteras i fordonets egen tank eller i en reservtank. Kravet att
den overtrddda regeln 4r avsedd att ge enskilda rittigheter dr ddarmed upp-
fyllt.

Jag konstaterar ocksa att de svenska bestimmelserna pa omradet fore den
ar 1997 genomforda lagdndringen inte stod 1 Sverensstimmelse med gemen-
skapsritten. Frigan uppkommer da huruvida avvikelsen utgjorde en sadan
klar eller allvarlig overtridelse fran statens sida att staten har adragit sig
skadestandsansvar.

Vid en bedomning av denna fraga maste beaktas att direktiven ingar bland
de atgiirder som gemenskapen vidtagit i syfte att astadkomma en fungerande
gemensam marknad for varor. Direktiven syftar till en totalharmonisering av
reglerna om punktskatter pa mineraloljor. Nidr gemenskapen inom de ramar
som lagts fast i de grundldggande fordragen antar rittsakter betriffande den
gemensamma marknaden dr det en grundldggande princip inom EG-riitten att
staterna 1 motsvarande man avhénder sig sin normgivningsbefogenhet. En-
dast om en rittsakt i sig medger normgivningsbefogenhet for staten har den
ett handlingsutrymme.

1 forevarande fall foljer det av EG-domstolens praxis att skillnaden mellan
den svenska lagstiftningen och EG-direktiven redan i sig innebdr en klar
overtradelse av gemenskapsritten savida inte direktiven ger staten nagot
handlingsutrymme. Som framgar av redogorelsen ovan torde savitt nu ar i
fraga endast artikel 9 (3) i direktivet 92/12/EEG skapa ett utrymme for den
nationella lagstiftaren. Uppenbart dr emellertid att denna artikel inte &r till-
lamplig nédr mineralolja avsedd for motorbrinsle transporteras i fordons egna
brinsletankar eller reservtankar. Av det sagda foljer alltsa att det svenska
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forbudet mot anvindning hir i landet av finsk rodmérkt dieselolja innefattar
en klar dvertriddelse av gemenskapsratten genom att det bl.a. forhindrat infor-
sel av denna vara.

Utfragning av statsridet Thomas Ostros

Utskottet har den 20 april 1999 héllit utfrigning med statsridet Thomas
Ostros, bilaga B 5. Vid utfrigningen bitriddes han av kansliradet Susanne
Akerfeldt.

Thomas Ostros anforde att vid beredningen av den proposition som foreslog
forbud mot rodmirkt olja i samtliga motordrivna fordon var han riksdagsle-
damot. Han har darfor ingen personlig inblick i vad som foregick propositio-
nen. Utifran det han av tjdnstemin fatt kdnnedom om, efter det att han kom
till Finansdepartementet i mars 1996, kan han dock liamna en allmin bak-
grund.

Enligt Thomas Ostros kom ett anvindningsforbud av rod olja tidigt upp i
diskussionen. Det togs da underhandskontakter mellan Finansdepartementet
och foretrddare for EU:s skattedirektorat, GD XXI. De senare var positiva till
mojligheten att utvidga det svenska anvindningsforbudet till att dven omfatta
finsk rod olja. Det var bl.a. mot denna bakgrund som bedémningen gjordes
att anvidndningsforbudet var forenligt med gemenskapsritten.

Thomas Ostros uppgav att det som komplicerade bilden var att i Finland
kan r6d olja inte bara anvindas for uppvarmning och anvindning i motorred-
skap och jordbrukstraktorer, vilket #r tillatet enligt gemenskapsritten, utan
dven i personbilar, bussar och lastbilar, vilket inte 4r tillatet enligt gemen-
skapsritten. Detta har kommissionen flera gianger i brev patalat for Finland
och kommissionen har inlett ett forfarande for att dra Finland infor EG-
domstolen. Sverige hamnade, enligt Thomas Ostros, i klim pa grund av att
Finland brét mot gemenskapsritten. Genom Finlands agerande blev det
omdojligt att kontrollera att inte lagbeskattad firgad olja anvindes i motorfor-
don. Sverige striavade efter att uppfylla skattedirektivens regler om att endast
hogbeskattad olja skulle kunna anvindas i motorfordon.

Vid utfragningen framkom #ven att tjinsteminnen vid Finansdepartemen-
tet under drendets gang hade intensiv kontakt med tjanstemdn pd andra de-
partement, berérda myndigheter, andra medlemsstater och EU:s skattedirek-
torat. Nagon kontakt med EU:s konkurrensdirektorat togs inte. Branschorga-
nisationer och Ovriga intressenter gavs tillfille att ge synpunkter. Det gjordes
inte frin nagot hall invindningar att ett anvindningsforbud skulle strida mot
EG-ritten. Nagra sidana invidndningar restes inte heller under riksdagsbe-
handlingen. Thomas Ostros hade ingen anledning att siga att beredningen av
den forsta propositionen var bristfallig.

Thomas Ostros uppgav att det inte #r juridiskt klart vilken EG-rittslig regel
som Overskreds nir Sverige forbjod anvindning av rod olja i motordrivna
fordon. Kommissionen tog i sitt brev till Sverige i mars 1997 inte uttrycklig
stdllning i denna fraga.
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Utskottets bedomning

Med beaktande av att kommissionens brev, dir det svenska forbudets foren-
lighet med gemenskapsritten ifrdgasattes, inkom till Finansdepartementet
den 7 april 1997 och att proposition beslutades tre veckor senare finner ut-
skottet att ndgon klandervird tidsutdrikt inte forekommit vid beredningen av
prop. 1996/97:122 genom vilken forslag om inskrdnkning av anviandnings-
forbudet mot rodmarkt olja lades fram.

I beredningen av proposition 1995/96:57, dir ett forbud mot anvéndning
av rodmirkt olja i samtliga motordrivna fordon foreslogs, fordes fran Fi-
nansdepartementets sida diskussioner med foretridare savil for kommissio-
nens generaldirektorat XX1I for tullunion och indirekta skatter som for andra
medlemsstater. Vid en bedomning i efterhand star det dock klart att dven en
kontakt med kommissionens generaldirektorat XV for inre marknad och
finansiella tjdnster hade kunnat visa sig dndamalsenlig. Det kan emellertid
inte sdagas ha varit uppenbart att ett forbud skulle strida mot gemenskapsrit-
ten. Skatteutskottet hade inte nagon erinran mot forslaget och en enig riksdag
foljde utskottet.

Rorande beredningen av propositionen har vidare framkommit att bl.a.
Svenska Petroleum Institutet i skrivelser till regeringen begdrt att inforseln
av finsk rodmirkt diesel genom olika atgirder skulle begridnsas. Férutom de
stora skatteundandraganden som var foljden av inforseln var det saledes dven
av konkurrensskil som regeringen foreslog ett forbud.

Sammantaget synes saledes beredningen av den proposition genom vilken
inforande av forbud mot rodmérkt olja i samtliga motordrivna fordon fore-
slogs (prop. 1995/96:57) inte kunna sdgas ha uppvisat sadana brister att den
statt i klar strid med regeringsformens krav pa inhdmtande av behovliga
upplysningar.

Granskningen foranleder inte nagot vidare uttalande fran utskottets sida.

2.5 Kulturminister Marita Ulvskogs handlande nér det giller
fragan om forsiljning av Svenska Dagbladet till Marieberg

Anmilan

I en granskningsanmalan, bilaga A 2.5.1, har begérts att riksdagen granskar
kulturministerns och regeringens handlande nir det giller den fraga om
forsdljning av Svenska Dagbladet till Bonnierdgda Marieberg som var aktuell
under sommaren 1998.

Enligt anmilan har kulturministern uppenbarligen genom de besked som
ldmnats till foretrddare for dgare och kopare stoppat den planerade afféren.
Hon har i medier meddelat att hon pa regeringens végnar limnat besked som
gatt ut pa att affiren av mediepolitiska skil inte bor komma till stand. Det dr
enligt anmalan otvetydigt att Marita Ulvskogs uttalanden i det aktuella fallet
har uppfattats pa ett sitt som fatt den tilltankte koparen att av politiska skél
avsta fran en framforhandlad 16sning. Mot bakgrund av att kulturministerns
paverkan av skeendet skett utanfor det konstitutionella regelverket dr enligt
anmilan hennes och regeringens handlande i hog grad en fraga for riksda-
gens konstitutionsutskott.
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Bakgrund

I borjan av juli 1998 forekom uppgifter i massmedierna om att en affar mel-
lan Svenska Dagbladet och AB Marieberg diskuterades.

Enligt dessa uppgifter hade Svenska Dagbladets ledning och styrelse bett
Dagens Nyheter och dess &dgare att ta over administrationen av Svenska
Dagbladet. Enligt en artikel i Dagens Industri den 2 juli 1998 lag forslaget pa
kulturminister Marita Ulvskogs bord. Hon hade enligt artikeln vid flera till-
fillen tydligt markerat sitt missndje mot familjen Bonniers dominerande
stallning pa den svenska mediemarknaden och kunde darfor tinkas ha in-
vindningar mot uppldgget. I en artikel i Svenska Dagbladet den 5 juli 1998
angavs att regeringen var kritisk mot Bonniers planer pa att kopa delar av
Svenska Dagbladet. Samma dag sidndes ett inslag i Aktuellt ddr Marita Ulv-
skog uttalade: “Det dr svart att se annat dn att det skulle inneb4ra en dkad
dgar- och maktkoncentration och det 4r naturligtvis det som forvanar oss.”
Vidare uttalade hon: “Det 4r naturligtvis svagt att forsoka dra in regeringen
som i det hér fallet har blivit tvingad in i en situation dar vi forvintas avge ett
utlatande for att de sedan skall kunna skylla pa oss nir de inte klarar det de
uppenbarligen har foresatt sig att klara. Det &r vil helt enkelt sa att Bengt
Braun inte har klarat att overtyga sina uppdragsgivare om den hir affiren
och likadant pa andra sidan och da véljer man att skylla pa regeringen.”

Enligt en artikel i Dagens Nyheter den 6 juli 1998 uppgav Bengt Braun att
det inte ldngre fordes ndgra samtal med Investor och SvD om att sikra SvD:s
utgivning. Anledningen, sade han, var att det fran politiskt hall saknats for-
staelse for den tdnkta samarbetsmodellen och att Bonniers hotats med harda-
re lagstiftning av kulturminister Marita Ulvskog. Enligt Bengt Braun var det
aldrig fraga om att DN skulle kopa ut SvD, utan de bada skulle samarbeta nir
det gillde produktion och ekonomi. I samma nummer av Dagens Nyheter
atergavs ett TT-meddelande om att bade siljare och kpare skyllde den ute-
blivna affaren pa regeringen. Bengt Braun hade uppgett att han forst nagon
dag tidigare fatt klart for sig att det inte fanns nagon positiv forstaelse for
Bonniers planer. Marita Ulvskog tillbakavisade detta och framholl att In-
vestor och Marieberg uppenbarligen inte kommit 6verens. Det var enligt
henne lite klumpigt att forsoka skylla pa regeringen, som inte hade nagon del
i affdren. Marita Ulvskog angav att Investor och Bonniers kontaktat rege-
ringen eftersom de ville ha regeringens asikt i frigan. Den legitimitet som
man upplevde att de sokte for affiren hade inte kunnat ges dem. Vi har
tydligt sagt att det fanns flera negativa sidor av affiren.” Bonniers vice VD
Thomas Nilsson uppgav att familjen Bonnier inte hade nagot alternativ efter
uttalandena.

Enligt en artikel samma dag i Svenska Dagbladet havdade Mats Svegfors
att Marita Ulvskog hundraprocentigt var pa det klara med att ett negativt
uttalande fran henne skulle stjélpa affdren. "Det forvanar mig att hon forso-
ker teckna en annan bild for den bilden kommer att bldsa sonder. Hon visste
att Bonnier sagt att de inte kommer att genomftra affdren om det blir politisk
kritik. Det enda hennes presspolitik for narvarande innehaller ar ett nej.”

I en artikel i februarinumret 1999 av Moderna Tider har Hans-Gunnar Ax-
berger, styrelseledamot i Dagens Nyheter, beskrivit delar av hindelseforlop-
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pet. Enligt artikeln var det sa att styrelsemajoritetens 16sning infor ett still-
ningstagande i affdren blev att ligga sakens ode i andra hinder. Ett antal
villkor stilldes upp. Ett av dem var att uppldgget skulle understillas rege-
ringens bedomning. Formellt var det oklart vad regeringen forvintades be-
doma, reellt var det emellertid tydligt. DN:s dgare ville efterhora om afféren
kunde tolereras politiskt, eller om den skulle betraktas som nagon sorts miss-
bruk av idgarfamiljens stillning pa dgarmarknaden. Medieminister Ulvskog
mottog en delegation och fick sig saken forelagd. Hon funderade ndgra dagar
och meddelade sedan att hon inte tyckte om affaren, men att hon i och for sig
inte kunde stoppa den.

Promemoria fran Statsradsberedningen m.m.

Utskottet begirde i skrivelse den 19 januari 1999 till Statsradsberedningen
svar pa sex fragor som stills i granskningsanmalan. Svar fran Statsradsbe-
redningen kom in den 9 februari 1999 tillsammans med en promemoria
upprittad den 4 februari 1999 av statssekreteraren i Kulturdepartementet
Ann-Christin Nykvist bilaga 4 2.5.2. Av promemorian framgar f6ljande.

Kulturminister Marita Ulvskog kontaktades den 25 juni 1998 av Investors vd
Claes Dahlbick, som tillsammans med Svenska Dagbladets chefredaktor
Mats Svegfors 6nskade ett mote. Detta mote dgde rum dagen darpa, den 26
juni, pa Kulturdepartementet. Nirvarande var dessutom statssekreteraren
Ann-Christin Nykvist. Vid motet lamnade Claes Dahlbédck och Mats Sveg-
fors bade en muntlig och en skriftlig redogérelse for den planerade affidren
och delade samtid ut ett utkast till pressmeddelande, bilaga A 2.5.3. Deras
onskemal var att regeringen skulle ge legitimitet at affiren som skulle pre-
senteras tisdagen den 30 juni. Kulturministern angav att hon sag svarigheter
for regeringen att tilimotesga denna onskan och att den information som
ldmnats gav vid handen att risk fanns for okad dgarkoncentration pa medie-
marknaden. Regeringen hade tillsatt en utredning om mediedgandet som
angav en annan inriktning (dir 1997:136).

Sondagen den 28 juni upprepade kulturministern vid telefonsamtal med
Claes Dahlback att regeringen inte kunde ge affdren det sérskilda forord som
onskats. Under de redovisade samtalen kom frdgan om morgontidnings-
marknaden 1 storstdderna upp, varvid tentativa resonemang forekom om
Arbetet och Sydsvenska Dagbladet och om mojligheterna att pa sikt siikra de
bada tidningarnas overlevnad genom samarbete. Under veckan som foljde
blev kulturministern vid ett antal tillfillen uppringd av Bengt Braun och vid
ett tillfdlle av Bengt Braun och Mats Svegfors.

Enligt promemorian har kulturministern efter onskemal om ett positivt
stillningstagande fran regeringen till den tinkta affiren forklarat att nagot
sadant besked inte kunde ldmnas. Kulturministerns uttalanden harvid foran-
leder enligt promemorian inte nagra sérskilda 6vervdganden av konstitutio-
nell art.

1 skrivelse den 9 mars 1999 till Statsradsberedningen har konstitutionsut-
skottet begirt upplysningar om vad som sagts om den tilltdnkta affaren under
ett samtal som enligt vissa tidningsuppgifter féorekommit mellan statsminister
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Goran Persson och Percy Bamevik. I svar den 23 mars 1999 (bilaga 4 2.5.4)
har angetts att statsministern triaffade Percy Barnevik den 24 juni 1998 pa
Harpsund och att samtalen dem emellan rorde fragor om svenskt néringsliv
och dess framtida utveckling. I anslutning hirtill gav Percy Barnevik en kort
redogorelse for den tilltankta affiren mellan Dagens Nyheter och Svenska
Dagbladet. Informationen foranledde ingen atgérd.

Utskottet har berett Bengt Braun och Claes Dahlbick tillfdlle att yttra sig
Over anmilan. Bada har dock avstatt fran detta.

Utfragning med statsradet Marita Ulvskog

Statsradet Marita Ulvskog har vid utfragning infor utskottet bilaga B 6 anfort
bl.a. féljande. Claes Dahlbick och Mats Svegfors uppsokte henne betriffan-
de en forhandsredovisning av en affiar som skulle presenteras fyra dagar
senare. Hon upplevde att de sokte regeringens uttalade forstaelse for affdren,
vilket ocksa formulerades i det utkast till pressmeddelande som de hade med
sig. Det var enkelt for henne att hdnvisa till att en parlamentarisk utredning
sedan manader arbetade efter direktiv i en helt annan mediepolitisk riktning.
Det var ocksa grunden till att regeringen inte kunde uttrycka den forstaelse
som Onskades eller sanktionera affiren. Under sammantrdffandet fordes
diskussioner om mangfaldsbegreppet. Besokarna kom snart in pa en medie-
politisk modell som finns i USA. Det fordes resonemang om mangfald i
dagspressen, och hon hinvisade till situationen i Skane, dvs. om man bara
har borgerliga morgontidningar &r detta ocksa en brist i mangfalden. Fragan
om Arbetets situation och samverkansmodeller kom ocksa upp under tele-
fonsamtal som hon senare hade med Claes Dahlbéck, Bengt Braun och Mats
Svegfors. Det fanns sedan nagot ar ett forslag fran Mangfaldsradet om nya
samverkansmodeller pa den svenska tidningsmarknaden som regeringen
stdllt sig avvaktande till. Pa sondagen dgde ett telefonsamtal rum pa Claes
Dahlbicks begiran. For hennes del var saken didrmed utagerad. Senare ring-
de Bengt Braun och Mats Svegfors till henne nar hon var pa besok i Kanada.

Det var svart for henne att bedoma vilka planer och avsikter som fanns.
Hon uppfattade vid sammantriffandet att affiren var klar. Regeringen hade
inte med saken att gora utan hon tog emot personerna och lyssnade pa deras
beskrivningar av situationen. Man forde en allmin mediepolitisk debatt. Hon
informerade i sin tur flera statsrad och statsministern, vilka alla delade hen-
nes uppfattning att det inte var en angeldgenhet for regeringen.

Hon hade inte nagon anledning att analysera affiren och funderade inte pa
hur den skulle kunna anvindas i Malmo. I efterhand uppkom skil att vara
kritisk till modellen, som i USA visat sig inte bidra till mangfalden.

Utskottets bedémning

Som framgar av det utkast till pressmeddelande som inldmnades till Kultur-
departementet den 26 juni 1998 sokte foretrddarna for Svenska Dagbladet
och Investor regeringens forstaelse for nodviandigheten av en strukturfordnd-
ring av det slag som var i fraga. Kulturministern avvisade deras begéran.

3 Riksdagen 1998/99. 4 saml. KU2S5, del 1
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Utskottet har berett Claes Dahlbick och Bengt Braun tillfdlle att beskriva
de dverviganden som lett till hanvindelsen till kulturministern, men dessa
har avstatt fran att yttra sig. Utskottet kan konstatera att granskningen inte
kunnat genomféras pa ett fullt tillfredsstallande sétt. Granskningen foranle-
der inte nagot uttalande fran utskottets sida.

2.6 Kulturminister Marita Ulvskogs handldggning av vissa
drenden om siandningstillstand for digital-TV

Arendet

I en granskningsanmilan, bilaga A 2.6.1, har till konstitutionsutskottets
granskning anmilts kulturminister Marita Ulvskogs agerande vid besluten
om sidndningstillstand for digital marksind TV. I anmdilan anfors att rege-
ringen den 25 juni 1998 beslutade om sindningstillstand fér de programbo-
lag som skall sinda marksénd digital TV. Av villkoren framgar att séndning-
arna skall ske med digital teknik och vilka som skall hantera multiplexering
samt vilken teknisk standard som skall gilla for hardvara och styrprogram.
Detta dr fragor som enligt anmilaren i vid mening kan sédgas gilla anvind-
ning av viss sdndningsteknik. Anmélaren anfor vidare att villkoren reglerar
dven sadant som inte ens i vid mening kan sigas gilla sindningsteknik for att
tvinga in programbolagen till de statligt kontrollerade monopolbolagen Sen-
da AB och Teracom AB. Det giller enligt anmilaren t.ex. atkomstkontrollen,
som handlar om kryptering, programkort och kodning. Villkoren innebér
dessutom att allt detta skall skotas av Senda AB, som &dven skall ombesorja
hanteringen av den elektroniska programguiden.

I anmilan papekas vidare att radio- och TV-lagen inte ger utrymme for att
foreskriva om enbart en viss typ av programutbud. Anmélaren anfor att i
tillstanden for digitala sindningar villkoras inte mangsidighet utan tvartom
att vissa typer av program skall finnas med.

Enligt anmélaren bor det ses mycket allvarligt pa nér statsrad gor mediefo-
retag beroende av statligt kontrollerade bolag och genom tillstandsvillkor
forsoker reglera innehallen i programmen pa ett sitt som synes sakna stod i

lag.

Till grund for utskottets granskning har bl.a. legat en promemoria upprittad
inom Kulturdepartementet, bilaga A 2.6.2. Utskottet har ocksa hallit en ut-
fragning med kulturminister Marita Ulvskog, bilaga B 6.

Regeringens beslut den 25 juni 1998

Regeringen beslutade den 25 juni 1998 att meddela tillstand att sidnda televi-
sion med digital séndningsteknik till TV 3 AB, Kanal 5 AB, Canal + Televi-
sion AB, Kunskaps-TV i Sverige AB, Televisionsaktiebolaget TV 8, och
Cell Internet Commerce Development AB, TV-Linkoping Liankomedia AB
och Landskrona Vision AB i enlighet med bilagorna la-h till regeringens
beslut.

Av regeringsbeslutet med bilagor framgér att sindningstillstanden forenats
med vissa villkor. Ett villkor avser att respektive programbolag skall sam-

1998/99:KU25

66



verka med 6vriga innehavare av tillstand att séinda digital TV, Vidare sdgs att
foljande avsnitt i det avtal om viss samverkan infor beslut om sidndningstill-
stand som har fogats som bilaga 3 till regeringens beslut utgér villkor for
tillstandet: 1. Multiplexering, 2. Atkomstkontroll med mera, 3. Elektronisk
programguide, 6. Tillkommande parter och nya sidndningsomraden, 7. Av-
talstid med mera, endast fjarde stycket, samt 9. Andringar och tilligg.

I ett villkor for TV 3:s séndningstilistand anges att faktaprogram, sportpro-
gram och barnprogram i betydande omfattning skall inga i sindningarna. For
Kanal 5 giller att sdndningarna i betydande omfattning skall innehalla dra-
maprogram pa svenska, underhallning, dokumentédrprogram och barnpro-
gram. Sindningarna fran Canal + skall i betydande omfattning innehalla
langfilmer, sport, dokumentirprogram och barnprogram. For Kunskaps-TV
giller att det i betydande omfattning skall inga utbildnings- och bildnings-
program i sandningarna. Enligt villkoret for 7V & skall nyheter och faktapro-
gram i betydande omfattning inga i sidndningarna. Sindningarna fran Cel/
skall i betydande omfattning innehalla program didr modern informationstek-
nik utnyttjas. I villkoret for 7V-Linképing anges att sandningarna i betydan-
de omfattning skall innehalla program med anknytning till sdndningsomra-
det. Detsamma giller for Landskrona Vision.

Den 25 juni 1998 beslutade regeringen ocksa att komplettera sdndningstill-
standen for Sveriges Television AB, Sveriges Utbildningsradio AB och TV 4
AB i enlighet med bilagorna la—c till regeringsbeslutet. Genom beslutet
kompletterades sandningstillstinden med en ritt att sinda television med
digital sdndningsteknik.

Aven for SVT:s, Utbildningsradions och TV 4:s sandningstillstand skall
som villkor gilla samma avsnitt som for de Gvriga programbolagen i det
avtal om viss samverkan infor beslut om sindningstillstind som har fogats
som bilaga 3 till regeringens beslut. I SVT:s sdndningstillstand anges vidare
att SVT 24 till overvigande del skall besta av nyheter och nyhetskommenta-
rer.

Gillande bestimmelser

Grundlidggande bestimmelser om villkor for séndningar

Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) far rétten att
sianda radioprogram pa annat sdtt dn genom trad regleras genom lag som
innehaller foreskrifter om tillstand och villkor for att sdnda.

I3 kap. 4 § YGL sigs att den som sinder radioprogram sjilvstdndigt avgor
vad som skall féorekomma i programmen.

I3 kap. 14 §§ radio- och TV-lagen (1996:844) lamnas en uppriakning av de
villkor som ett sindningstillstand kan férenas med.

I forarbetena till radio- och TV-lagen konstaterade regeringen (prop.
1995/96:160 s. 83 f.) att i ordet villkor i 3 kap. 2 § forsta stycket YGL ansags
det davarande systemet med avtal mellan regeringen och programforetaget
vara inbegripet (prop. 1990/91:149, bet. 1990/91:KU39, rskr. 1990/91:370).
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Vidare anférde regeringen att enligt dess uppfattning fick den gillande ord-
ningen med avtal mellan staten och programforetagen saledes uttryckligen
anses godtagen i YGL. Ofrankomligen var det dock #nda sa att konstruktio-
nen med “avtal” rimmade déligt med de gillande konstitutionella reglerna.
Det var dirfor enligt regeringen lampligt att den nya lagen aterspeglade den
radande ordningen och siledes, om krav pa de enskilda foretagen skall fa
stdllas, uttryckligen angav att det rérde sig om villkor for sdndningsritten.
Regeringen ansag dérfor att konstruktionen med avtal mellan regeringen och
programforetagen inte skulle finnas kvar.

Regeringen anforde vidare att en fran principiella utgangspunkter néra till
hands liggande 19sning vore att samtliga forutséttningar for sandningsratten
skulle framga direkt genom bestdmmelser i lag. Regeringen konstaterade att
en stor mingd krav, som inte giller for all sindningsverksamhet, dock bor
kunna stillas pa verksamhet som bedrivs med stéd av regeringens tiflstand.
En lag som innehéller samtliga de krav som da framgick av avtal skulle dock
bli mycket vidlyftig och formodligen snart dven inaktuell om det 6ver huvud
taget var lagtekniskt mojligt att konstruera en sadan lag. En stor fordel med
att behalla den davarande ordningen var enligt regeringen att lagen dérige-
nom ldttare kan anpassas till den framtida tekniska och massmediepolitiska
utvecklingen. Denna utveckling kunde framover vil komma att innebira att
staten helt eller delvis kommer att avsta fran att stdlla vissa villkor pa sind-
ningsverksamheten.

Vidare anférde regeringen att den ansag att den smidigaste 16sningen var
att regeringen dven 1 fortsittningen fick forena sdndningstillstand med vill-
kor. Endast skyldigheter som giller for alla sdndningar av en viss art borde
regleras genom direkta bestimmelser i lagen. Rattssakerhetsskal talade enligt
regeringen ocksa for att bestimmelser som har med sjilva sindningstillstan-
det samt tillstdandets innebord och bestand att gora skall framga direkt av lag.
Aven bestimmelser om straff maste enligt regeringen framga direkt av lag. I
ovrigt borde tillstanden kunna forenas med villkor. Dessa maste dock ha stod
i lag eftersom det 4r fraga om yttrandefrihetsbegransningar.

Regeringen papekade dédrutdver att en viss restriktivitet borde iakttas vid
utformningen av specificerade villkor mot bakgrund av bestammelsen i
3 kap. 4 § YGL om det redaktionella oberoendet. Specificerade bestimmel-
ser hade emellertid, i jimforelse med bestimmelser av generell malsitt-
ningskaraktir, sina fordelar eftersom programféretaget far en bittre uppfatt-
ning om vad det har att ratta sig efter och de overvakande myndigheternas
kontroll av att villkoret foljs underldttas. Enligt regeringens uppfattning
borde regeringen dven i framtiden kunna stélla sadana typer av specificerade
villkor som fanns framst i avtalet med TV 4.

Villkor om att anvinda viss sdndningsteknik

Enligt 3 kap. 2 § 7 radio- och TV-lagen (1996:844), 1 dess lydelse fore den
1 februari 1999, kan villkor for sdndningstilltillstind avse skyldighet att
anvinda viss sindningsteknik.
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Villkoret om skyldighet att anvanda viss siindningsteknik inférdes i och med
den nya radio- och TV-lagen, som triddde i kraft den 1 januari 1996. I propo-
sition 1995/96:160, s. 50, anforde regeringen att det for nidrvarande var svart
att avgora vilka sarskilda lagstiftningsbehov som digitaltekniken kan komma
att medfora. Genom att frekvensutrymmet kan utnyttjas mer effektivt med
den nya tekniken var det enligt regeringen tidnkbart att principen om etable-
ringsfrihet kan utvidgas till ytterligare omraden. A andra sidan kunde digi-
taltekniken komma att fora med sig nya regleringsbehov, t.ex. nir det giller
krytperingssystem eller sindaroperatorernas verksamhet. Regeringen avsag
att aterkomma till dessa fragor i samband med att stillning skulle tas till
forslagen i betinkande Fram Massmedia till Multimedia (SOU 1996:25). 1
forfattningskommentaren (s. 164) konstaterade regeringen vidare att nagon
motsvarighet till detta villkor inte fanns for niarvarande. Enligt regeringen var
det emellertid nodvéndigt att limna utrymme for villkor av denna typ om
staten skulle ha nagot inflytande pa introduktionen av ny teknik.

Konstitutionsutskottet anforde ingen avvikande mening i denna del (bet.
1995/96:KU29).

I proposition 1996/97:67 Digitala TV-sidndningar (s. 27) anforde regeringen
att det var angeldget att utveckla samarbetsformer som innebdr att de som
erbjuder programtjinster i systemet vanligtvis bestimmer 6ver multiplex-
funktionen tillsammans. Enligt regeringen skulle den foreslagna séndnings-
verksamheten redan fran borjan vara upplagd pa sadant sitt att krav pa ytt-
randefrihet, tillgdnglighet och mangfald tillgodoses. Detta innebar bl.a. att de
avkodare som anvinds bor vara sadana att varje person i publiken har mdj-
lighet att ta del av alla program som sidnds ut, givetvis pa de villkor som
programforetaget stiller upp for tillgang till programmen. Om systemet
innehaller s.k. elektroniska programguider borde enligt regeringen de olika
programforetagens utbud presenteras pa likvardigt sétt. Regeringen var med-
veten om att det kunde uppstad problem om konkurrerande foretag skulle
samarbeta inom ett och samma tekniska system. Enligt regeringens mening
maste det vara mojligt att uppna dverenskommelser mellan de olika parterna
om sadana former for samverkan att varje medverkande foretag kan behélla
den nodvindiga kontrollen Gver sitt material, samtidigt som tillgéngligheten
for publiken till det samlade programutbudet forblir hog. Regeringen anférde
att det #r viktigt att sidana samverkansformer kommer till stand redan under
sindningsverksamhetens inledningsskede och att de har en saddan utformning
att dven foretag som kommer in senare kan delta i samarbetet pa likvirdiga
villkor.

Vidare anforde regeringen (s. 30) att Radio- och TV-verket borde forvissa
sig om att programforetag har forbundit sig att delta i samverkan om t.ex.
multiplexering, dtkomstkontroll och elektroniska programguider i enlighet
med vad som sagts i avsnitt 6.1. (se ovan) innan verket avgav sitt forslag till
regeringen om vilka programforetag som borde erhalla sandningstillstand.

Konstitutionsutskottet tillstyrkte regeringens forslag om digitala TV-
sandningar (bet. 1996/97:KU17).
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I forordningen (1997:894) om marksénd digital TV anges att den som soker
sdndningstillstand i anstkan skall redovisa sina planer for att inga Gverens-
kommelser med Gvriga sokande i fraga om multiplexering, atkomstkontroll
och elektroniska programguider (6 § tredje stycket). Av Radio- och TV-
verkets forslag till regeringen om fordelning av sindningstillstainden skall
framga om den sokande kan delta i en sadan samverkan (9 § forsta stycket
2).

I proposition 1997/98:184 Andringar i radio- och TV-lagen, m.m. foreslog
regeringen att ett tilligg skulle goras i 3 kap. 2 § 7 radio- och TV-lagen sa att
det framgar att teknisk samverkan med andra tillstaindshavare skall kunna
utgora villkor for ett sindningstillstand. Regeringen anforde (s. 68) att villko-
ret 1 3 kap. 2 § 7 kan innebdra att en skydlighet att sdnda med digital teknik
dven innefattar en skyldighet att delta i sadan teknisk samverkan med andra
tillstdndshavare som ér nodvindig for att tekniken skall fungera. Enligt rege-
ringen borde emellertid ett tillagg goras sa att det av lagen uttryckligen fram-
gar att villkoret om viss sdndningsteknik far forenas med krav pa samverkan
med andra tillstdndhavare i tekniska fragor.

Konstitutionsutskottet anforde i sin bedémning vid behandlingen av pro-
positionen i denna del (bet. 1998/99:KU13) att utskottet delade regeringens
uppfattning att 3 kap. 2 § 7 radio- och TV-lagen dven kan innefatta en skyl-
dighet att delta i en sadan teknisk samverkan med andra tillstandhavare som
ar nodvindig for att tekniken skall fungera. I likhet med regeringen ansag
utskottet att det dock var mer tillfredsstidllande att det uttryckligen framgar av
lagen att villkoret om viss sandningsteknik far férenas med krav pi samver-
kan med andra tillstandhavare i tekniska fragor. Utskottet tillstyrkte dérfor
regeringens forslag att ett tilligg med denna innebord gors i den aktuella
bestimmelsen. Med det anforda avstyrktes en motion (m) vari det begirdes
att regeringens forslag skulle avvisas.

Enligt riksdagens beslut har ddrmed 3 kap. 2 § 7 fr.o.m. den 1 februari 1999
den lydelsen att villkor for sdndningstillstind dven far avse skyldighet att
“anvinda viss sdndningsteknik samt samverka med andra tillstandshavare i
tekniska fragor”.

Villkor om att sdnda ett mangsidigt programutbud

Enligt 3 kap. 2 § 13 radio- och TV-lagen far villkor for sandningstillstand
avse skyldighet att sénda ett mangsidigt programutbud.

I proposition 1995/96:160 med forslag till en ny radio- och TV-lag aterkom
regeringen i forfattningskommentaren till sina forslag till enskilda villkor.
Nir det gillde villkoret om skyldighet att sinda ett mangsidigt programutbud
konstaterade regeringen (s. 164 f.) att punkten motsvarade 7 § forsta stycket
3 radiolagen. Regeringen anforde att avtalen stéller en rad krav pa program-
utbudet sdsom att sdnda viss minsta miangd nyheter, barnprogram, teater etc.
Under denna punkt foll ocksad krav pa produktion utanfér programféretaget
sjdlvt. Dédremot rymdes inte enligt regeringen sadana rent organisatoriska
fragor som redaktioneras antal eller geografiska placering.
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Bestimmelsen 1 7 § forsta stycket 3 radiolagen (1966:755) om mangsidigt
programutbud inférdes 1991 i samband med inférandet av en reklamfinansie-
rad TV-kanal (TV 4) i marknitet. I proposition 1990/91:149, s. 140, konsta-
terade regeringen att det i avtalen om programverksamheten mellan staten
och programforetagen inom Sveriges Radio-koncernen fanns bestimmelser
om mangsidighet i programutbudet. Regeringen anforde vidare att de berérda
avtalsbestimmelserna kunde sigas uttrycka den “positiva” delen av public
service-uppdraget. Enligt regeringen avsags bestimmelsen hindra ett pro-
gramforetag fran att t.ex. ge programverksamheten en ensidig inriktning mot
underhallningsprogram eller billiga inkOpta program. Regeringen konstatera-
de att radiolagsutredningen anfort att forpliktelser av detta slag kan uppfattas
som begransningar av ett programforetags yttrandefrihet. Utredningen hade
med hinsyn hartill ansett att det borde ges stod i1 lag for forpliktelserna ge-
nom att det i radiolagen foreskrevs att staten far triffa avtal med ett program-
foretag om skyldighet for foretaget att sinda ett mangsidigt programutbud.
Foredragande statsradet var av samma mening som utredningen. Statsradet
anforde att uttrycket “ett mangsidigt programutbud” var avsett att kunna
tacka de olika "positiva” krav som fanns i de nuvarande avtalen och som tog
sikte pa att foretagen skulle sdnda program av manga olika slag.

Konstitutionsutskottet tillstyrkte regeringens forslag om dndring i radiola-
gen (bet. 1990/91:KU39).

I proposition 1997/98:184 Andringar i radio- och TV-lagen, m.m. foreslog
regeringen att kabel-TV-foretagens sdndningsplikt begrédnsas till tre program
fran TV-avgiftsfinansierade TV-foretag och ett program fran évriga TV-
foretag. Enligt regeringen skulle en forutsittning for sandningsplikt vara att
programmen sinds med tillstand av regeringen och att det foreligger krav pa
opartiskhet och saklighet samt villkor om mangsidigt programutbud dar det
skall inga nyheter. Regeringen anforde hdrvid att ett mangsidigt programut-
bud dven kan innefatta ett programutbud som huvudsakligen bestar av nyhe-
ter.

Konstitutionsutskottet tillstyrkte regeringens forslag och avstyrkte motio-
ner (m, fp) med krav pa att vidaresindningsplikten skulle begrinsas till
SVT 1 och SVT 2 (bet. 1998/99:KU13).

Promemoria fran Kulturdepartementet

Konstitutionsutskottet har i en skrivelse till Statsradsberedningen berett
regeringen tillfille att yttra sig 6ver vad som anfors i anmélan om regering-
ens beslut den 25 juni 1998 om sindningstillstand for digital marksind TV
och beslutens ¢verensstimmelse med géllande bestimmelser.

I en promemoria upprittad inom Kulturdepartementet den 23 februari 1999
behandlas forst den del av granskningsanmilan som tar upp fragan om vill-
kor om att anvdnda viss sandningsteknik. Departementet vill harvid sidrskilt
peka pad foljande. I proposition 1996/97:67 Digitala TV-séndningar, som
ligger till grund for regeringens beslut att ge tillstand att sanda digital mark-
siand TV, anges att en forutsdttning for att erhélla tillstdnd att sdnda ar att
foretagen har forbundit sig att samverka i fraga om multiplexering, atkomst-
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kontroll och elektroniska programguider. Riksdagen har, sedan konstitu-
tionsutskottet tillstyrkt regeringens forslag, beslutat i enlighet hdrmed.

Diarutéver pekar departementet pa att regeringen i proposition 1997/98:184
Andringar i radio- och TV-lagen, m.m. féreslog att ett tilligg skulle goras i
3 kap. 2 § 7 radio- och TV-lagen (1996:844) sa att det framgar att teknisk
samverkan med andra tillstandshavare skall kunna utgora villkor for ett
sandningstillstind. Regeringen anforde att villkoret kan innebdra att en skyl-
dighet att siinda med digital teknik dven innefattar en skydlighet att delta i en
sadan teknisk samverkan med andra tillstindshavare som dr nddvéindig for
att tekniken skall fungera. Men enligt regeringen borde ett tilligg géras sa att
det av lagen uttryckligen framgar att villkoret om viss sdndningsteknik far
forenas med krav pa samverkan med andra tillstandshavare i tekniska fragor.
Med teknisk samverkan avses enligt departementet fragor om multiplexering,
atkomstkontroll och elektroniska programguider.

Departementet konstaterar att konstitutionsutskottet delade regeringens
bedomning att 3 kap. 2 § 7 radio- och TV-lagen idven kan innefatta en skyl-
dighet att delta i en teknisk samverkan, men att det dock var mer tillfreds-
stillande att det uttryckligen framgar av lagen. Enligt riksdagens beslut har
ddarmed 3 kap. 2 § 7 fr.o.m. den 1 februari 1999 den lydelse som regeringen
foreslog.

Som sin slutsats anfor departementet att detta innebér att regeringen dven
fore lagindringen den 1 februari 1999 har haft ritt att med stod av 3 kap. 2 §
7 radio- och TV-lagen forena sdndningstillstand med villkor att respektive
programbolag skall samverka med 6vriga innehavare av tillstand att sdnda
digital TV i fraga om multiplexering, atkomstkontroll och elektroniska pro-
gramguider eftersom detta ingar i uttrycket viss sandningsteknik”.

Vad giller den del av anmilan som syftar pa att programbolagen har
tvingats att samarbeta med Senda i Sverige AB (Senda) och Teracom AB
(Teracom) vill departementet sérskilt anfora féljande. Radio- och TV-verket
har i enlighet med bestimmelserna i férordningen (1997:894) om marksénd
digital TV annonserat om mdjligheten att fa tillstind for digitala TV-
sandningar. I samma forordning anges vidare att det av Radio- och TV-
verkets forslag till regeringen om fordelning av tillstanden skall framga om
den sokande kan delta i samverkan om multiplexering, atkomstkontroll och
elektroniska programguider.

Vidare anfor departementet att Radio- och TV-verket den 18 juni 1998
overlamnade ansokningarna till regeringen tillsammans med ett motiverat
forslag till fordelning av tillstanden. Radio- och TV-verket redovisade samti-
digt att samtliga sokande, Senda och Teracom ingitt ett avtal om samverkan
om vissa tekniska fragor. Avtalet innebir att Senda skall ha uppgiften att ta
hand om fragor som handlar om atkomstkontroll och elektronisk program-
guide och Teracom om multiplexering.

Departementet pekar pa att regeringen i beslutet den 25 juni 1998 om till-
stand att sdnda television med digital sdndningsteknik konstaterade att Ra-
dio- och TV-verket redovisat att samtliga foreslagna sokande uppfyllt forut-
sdttningarna for att erhalla tillstand, ndmligen ingatt avtal om samverkan om
vissa tekniska fragor.
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Som sin slutsats anfor departementet att regeringen inte pa ndgot sitt har
tvingat programbolagen att sluta avtal med Senda eller Teracom. Program-
bolagen har haft méjlighet att vilja andra samverkansformer och andra bolag
som handhar de tekniska funktionerna.

Nir det giller vad som i granskningsanmilan anfors om villkor om att
sdnda ett mangsidigt programutbud anfér departementet som sin slutsats att,
som framgar av utskottets redogorelse for gillande bestimmelser, det i be-
greppet “ett mangsidigt programutbud” finns utrymme for specificerade
villkor. I samband med inforandet av en reklamfinansierad TV-kanal uttalade
regeringen att bestimmelser om mangsidighet avsdg att hindra ett program-
foretag fran att tex. ge programverksamheten en ensidig inriktning mot
underhallningsprogram eller billigt inkdpta program. I propositionen om
andringar 1 radio- och TV-lagen, m.m. anforde regeringen att ett mangsidigt
programutbud dven kan innefatta ett programutbud som huvudsakligen be-
stdr av nyheter. Departementet pekar pa att forslagen har tllstyrkts av kon-
stitutionsutskottet och sedan beslutats av riksdagen. Detta innebdr enligt
departementet sammanfattningsvis att regeringen i villkoren for tillstind att
sinda digital TV endast foreskrivit ett programutbud som &r méngsidigt
enligt radio- och TV-lagens mening.

Utfragning med Marita Ulvskog

Utskottet har den 20 april 1999 hallit en utfragning med kulturminister Ma-
rita Ulvskog bilaga B 6.

Vid utfragningen uppgav Marita Ulvskog bl.a. féljande nér det gillde ski-
let til att det i tillstindet for TV 3 att sidnda digitalt i marknitet féreskrivs
genom villkor att fakta-, sport- och barnprogram i betydande omfattning
skall inga i sindningarna. Enligt Marita Ulvskog ér upprikningen himtad ur
den programférklaring som TV 3 sjélv har ldmnat. Det bygger pa att det i
digital-TV-propositionen sigs att det skall finnas villkor om mangsidigt
programutbud. Fran borjan ar det egentligen himtat fran den proposition i
borjan pa 1990-talet som foregick TV 4:s mojligheter att borja sinda i
marknitet. Marita Ulvskog anforde vidare att det ar ett forsok fran Digital-
TV-kommittén att se till att de krav som finns i propositionen om digital TV
och mangsidigt programutbud uppfylls. Senare har regeringen med sitt beslut
faststallt detta.

I denna fraga uppgav kansliradet Lars Marén bl.a. att det i digital-TV-
propositionen star att urvalssittet skall vara sadant att programutbudet som
helhet tilltalar olika intressen och smakriktningar. Mot den bakgrunden har
man begirt av de sokande foretagen att de skall avge en programforklaring,
varefter urvalet skett utifran dessa. Enligt Lars Marén kan man siga att ett
kvitto pa detta 4r ett sadant tillstandsvillkor.

Vidare uppgav Marita Ulvskog att det mangsidiga programutbudet handlar
om samtliga de programforetag som i ett inledningsskede kommer att sidnda i
det digitala marknétet. Det ir till helheten man skall se. Hon papekade att
man i tillstdndsvillkoren anvdnder orden “betydande omfattning” och att
Granskningsndmnden far tolka i vad man detta dr uppfyllt. Marita Ulvskog
anforde att programforetagen har gjort sjilvstindiga programforklaringar och
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foretaget avgor sedan sjilvstiandigt vad man de facto sidnder. Skulle det vara
s4 att foretaget dndrar inriktningen pa vad det viljer att sinda, utgér hon fran
att det blir ett drende for Granskningsndmnden. Detta kan innebéra att man
kanske vill formulera om tillstandet. Marita Ulvskog papekade att detta ju
inte behover bidra till minskad mangfald. Hon framholl att utrymmet for att
sdnda helt andra saker 4n det man har raknat upp i den sjélvstindigt formule-
rade programforklaringen ocksa dr nagot som man sjalvstandigt bestimmer.

Nir det gillde frégan om vilket lagrum som regeringen har stott sig pa nar
den reglerat att det ar ett visst bolag som skall skota programforetagens tek-
niska samverkan uppgav Marita Ulvskog bl.a. féljande. Det fanns ingenting i
det beslut som regering och riksdag fattat om villkoret om teknisk samverkan
som har lett fram till det val som programfGretagen gjorde. Det var enligt
Marita Ulvskog en helt sjalvstidndig idé, som hon antar vixte fram hos pro-
gramforetagen och som de avtalade om. I enlighet med tidigare framlagda
propositioner skulle detta ocksa finnas med bland tillstandsvillkoren. Ett
villkor for sdndningstilistand skulle vara att man samverkade nir det gillde
tekniken, och man har valt en teknisk samverkan via bolaget Senda. Det
finns enligt Marita Ulvskog ingenting som hindrar att programftretagen
sjdlvstandigt kommer fram till nagon annan samverkanslosning. Tillstinden
kommer da att justeras pa den punkten. Marita Ulvskog papekade att det 4r
viktigt att det tydligt framgar att programforetagen har valt att leva upp till
regeringens och riksdagens krav pa teknisk samverkan. Det konkretiseras
med avtalet. Enligt Marita Ulvskog handlar det om att gora troligt att ett
villkor om att anvinda en viss sindningsteknik dr uppfyllt. Att da ndmna ett
bolags namn skulle enligt regeringens mening inte vara nagonting som gar
utover radio- och TV-lagen. Marita Ulvskog uppgav vidare att det inte fanns
nagra som helst krav om att samverkan skulle ske med Senda eller Teracom.
Det forekom inga diskussioner mellan regeringen och programféretagen.
Regeringen har ingen del i detta.

Vad gillde villkoret om mangsidigt programutbud anforde Marita Ulvskog
att eftersom det rymmer formuleringar om “betydande omfattning” dr det
vildigt svart att sdga ndr nagot inte dr uppfyllt. Det blir i s fall en friga for
Granskningsndmnden att gora en bedomning av detta. Hon uppgav vidare att
den sanktionsmgjlighet som hon kan se framfor sig dr en prickning — ett
fdllande omdéme — fran Granskningsnimnden. Att regeringen skulle gora
nagot bedomer hon som helt uteslutet. P fraga om ett programforetag, som
viljer att sjdlvstandigt fatta beslut enligt yttrandefrihetsgrundlagen om utbu-
det i den egna kanalen, kan riskera att fa sitt sindningstillstand indraget eller
inte fornyat svarade Marita Ulvskog att hon bedémde det som helt omgjligt.
Svaret var enligt henne ne;j.

Utskottets bedémning

Granskningen foranleder inget uttalande fran utskottets sida.
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2.7 Naringsminister Anders Sundstroms befattning med ett
drende om statligt stod till SCA

Arendet

I en granskningsanmilan, bilaga A 2.7.1, har till konstitutionsutskottets
granskning anmilts f.d. ndringsminister Anders Sundstroms befattning med
ett drende om statligt stdd till SCA Forest and Timber AB (SCA). Anmilaren
anfor att utskottet bor granska Anders Sundstroms agerande i samband med
att regeringen under varen 1998 beviljade 10 miljoner kronor i stod till
skogskoncernen SCA:s sagverk i ministerns hemkommun Pited. Nirings-
och teknikutvecklingsverket (NUTEK) yttrade sig i drendet pa begiran av
Nirings- och handelsdepartementet och foreslog enligt anmilaren avslag,
bl.a. med hinvisning till att SCA dr ett stort foretag med gott om egna resur-
ser och att den planerade investeringen skulle kunna leda till minskad syssel-
sittning. Vidare anfor anmélaren att regeringen agerade i strid med expert-
myndighetens rekommendationer och i stillet beslutade att bevilja mang-
miljonstodet till SCA. Nagon motivering varfor regeringen frangétt NU-
TEK:s rekommendation ldmnades inte. Enligt anmilaren bereddes investe-
ringsfrigan inom Nérings- och handelsdepartementet dnda fram till ett rege-
ringsbeslut borjade ndarma sig. Anmilaren anfor att beredningen enligt upp-
gift pagick i detta departement under atta veckor. Didrefter lamnades drendet
Over till Arbetsmarknadsdepartementet. Anmalaren papekar att handligg-
ningen av drendet fortfarande 1ag kvar pa samma handlaggare i Nirings- och
handelsdepartementet. Enligt anmilaren bor konstitutionsutskottet granska
beredningen av drendet och om Anders Sundstrom forsokt paverka drendet
under den langa tid som beredningen pagétt inom hans departement.

Till grund for granskningen har bl.a. legat en promemoria som har upprittats
inom Niringsdepartementet, bilaga A 2.7.2.

Regeringens beslut den 29 april 1998

I beslut av regeringen den 29 april 1998 anges att SCA Forest and Timber
AB i skrivelse den 12 februari 1998 har ansdkt om regionalt utvecklingsbi-
drag for att ticka en del av utgifterna i samband med investeringar i bolagets
verksamhet 1 Munksund, Pited kommun. Investeringarna uppgéar totalt till
390 miljoner kronor.

Av regeringens beslut framgar att Nirings- och teknikutvecklingsverket
(NUTEK) har kommit in med yttrande i drendet. Diarefter har SCA Forest
and Timber AB kommit in med kompletterande skrivelser.

Regeringen beslutade att bevilja SCA Forest and Timber AB regionalt ut-
vecklingsbidrag enligt forordningen (1990:642) om regionalpolitiskt fore-
tagsstod med hogst 10 000 000 kr for utgifter i samband med foretagets
investeringar.
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Bestimmelser om regionalt utvecklingsbidrag

I 1 § forordningen (1990:642) om regionalpolitiskt foretagsstod anges att
stod kan lamnas for att frimja ekonomisk tillvidxt och en samhéllsekonomiskt
och i dvrigt lamplig lokalisering av néringslivet. Stod lamnas endast i den
utstrickning det ér forenligt med artikel 92 i Fordraget om upprittande av
Europeiska gemenskapen. For stodet finns tva stodomraden.

Enligt 2 § kan stod lamnas till foretag, affarsverk eller uppdragsmyndigheter
som bedriver verksamhet pa marknadsmissiga villkor. Till ideella organisa-
tioner eller intresseorganisationer kan stod lamnas till utgifter for utlokalise-
ring av verksamhet fran Stockholmsregionen dven om de inte bedriver verk-
samhet pa marknadsméssiga villkor. Stdd lamnas endast for vissa i forord-
ningen angivna verksamheter.

19 § anges att stod kan limnas antingen som regionalt utvecklingsbidrag
eller som lan till investmentbolag.

Som en allmin forutséttning for att stod skall kunna ldmnas giller enligt 12 §
att verksamheten bedoms fa tillfredsstillande lonsamhet och ge de anstéllda
en varaktig sysselsittning och utovas eller skall utévas i en ort med tillfreds-
stillande forutsdttningar for verksamheten. Dérvid skall dven beaktas vikten
av att de anstillda tillforsikras en tillfredsstillande arbetsmiljo.

Nir det giller forfarandet i drenden om regionalt utvecklingsbidrag anges i
35 § att lansstyrelsen skall avgora drenden om det avser verksamhet enligt
2 § forsta stycket 1-8 och det godkédnda kapitalbehov som ligger till grund
for ansokan uppgar till hogst 20 miljoner kronor.

Enligt 36 § skall NUTEK avgora drenden som inte skall avgdras av ldnssty-
relsen. Verket skall dock med eget yttrande till regeringens prévning limna
dver

— drenden som giller stod enligt 2 a tredje stycket (kriver EG-kom-
missionens godkinnande) eller stéd enligt 19 § (stod utanfor stodomradena)
eller 23 b § (stod med hogre belopp 4n enligt de allménna reglerna) som skall
avgoras av regeringen,

— drenden om stdd till affdrsverk eller uppdragsmyndigheter,
— drenden som annars har principiell vikt eller &r av stor betydelse.

I 37 § anges att regeringen utan hinder av 35, 36 och 38 §§ kan direkt ta
emot och prova en ansdkan om regionalt utvecklingsbidrag. Sa far dock inte
ske utan synnerliga skél, om lansstyrelsen kan besluta i drendet.

Enligt 38 § skall en ans6kan om regionalt utvecklingsbidrag ges in till lans-
styrelsen i det lan ddr verksamheten skall bedrivas. En ansékan som inte
skall provas av ldnsstyrelsen far ocksa ges in till NUTEK.
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Promemoria fran Niringsdepartementet

Utskottet har i1 en skrivelse till Statsradsberedningen begirt att fa svar pa
frigan enligt vilken bestimmelse regeringen har provat SCA:s ansokan om
regionalt utvecklingsbidrag. Utskottet har ocksé begirt att fa en redogorelse
for beredningen av drendet inom Regeringskansliet och Anders Sundstroms
befattning med drendet.

I en promemoria upprittad inom Niringsdepartementet den 1 mars 1999
konstateras att NUTEK enligt 36 § forordningen (1990:642) om regionalpo-
litiskt foretagsstod provar en ansokan som avser ett storre belopp dn 20 mil-
joner kronor. Regeringen kan dock utan hinder av denna regel ta emot och
prova en anstkan (37 § forsta stycket forsta meningen).

Departementet papekar att SCA:s ansokan avsiag en investering som till
storleken avsevirt dversteg 20 miljoner kronor. Regeringen provade ansokan
med stod av 37 § forsta stycket forsta meningen i forordningen.

Vidare anfors i promemorian att drendet handlades vid davarande Nérings-
och handelsdepartementets enhet for foretagsutveckling. I september 1997
fick enheten i uppdrag av Anders Sundstrom att ta kontakt med foretridare
for SCA for att informera om stodmdjligheter for aktuella investeringar i
bolagets sdgverk i Munksund, Pited kommun. Enligt departementet foranled-
des uppdraget av att frigan dessforinnan tagits upp med néringministern av
foretriadare for SCA. Enheten ldimnade beskedet att ett investeringsbidrag kan
lamnas i ett tillfdlligt stodomrade med hogst 20 % av godkinda utgifter.

Departementet anfor att SCA under slutet av 1997 och borjan av 1998
ldmnade ytterligare muntlig underhandsinformation om bolagets investe-
ringsplaner till en departementssekreterare, som handlade drendet i departe-
mentet fr.o.m. slutet av 1997. Bolaget 6nskade dirvid mer information om
stodmdjligheterna. Underhandssamtalen resulterade i att SCA 1 bdrjan av
februari 1998 fick beskedet att regeringen var beredd att, med hénsyn till att
det rorde sig om en storre investering och ett drende av stor betydelse, prova
en ansokan frin bolaget. Arendet hade dessférinnan foredragits for departe-
mentsledningen.

Enligt departementet gav SCA in sin ansokan den 16 februari 1998. Den
remitterades samma dag till NUTEK for yttrande. Yttrandet kom in den 13
mars 1998. NUTEK hade i sin tur inhdmtat yttranden fran bl.a. Lansstyrel-
serna i Visterbottens respektive Norrbottens lan.

I promemorian anfors vidare att i samband med att departementsledningen
anyo informerades om drendet i mitten av april 1998 uppkom fragan om det
var lampligt att Anders Sundstrom deltog i regeringens kommande provning
av drende. Fragan diskuterades i forsta hand mellan honom och departemen-
tets expeditionschef. Enligt departementet blev en slutsats att det inte fanns
nagon omstindighet som kunde grunda jiv enligt forvaltningslagen. Med
hansyn till att drendet hade anknytning till Anders Sundstréms hemort och
till att NUTEK:s och ldnsstyrelsernas bedomningar skilde sig at besiutade
han sig 4nda for att inte delta i regeringens provning. Det blev i stillet dava-
rande arbetsmarknadsminister Margareta Winberg som foredrog drendet vid
regeringssammantradet. Departementet papekar att ansvaret for handligg-
ningen pa tjinstemannaniva och foredragningen for arbetsmarknadsministern

1998/99:KU25

71



fortfarande avilade Narings- och handelsdepartementet. Enligt departementet
ar den giingse regeln att handldggningen ligger kvar inom ansvarigt departe-
ment dven om en annan minister foredrar drendet i regeringen. Handldgg-
ningen av drendet har sdledes aldrig lamnats dver till Arbetsmarknadsdepar-
tementet.

Utskottets bedomning

Utskottets granskning ger vid handen att nagon anmérkning inte kan riktas
mot Anders Sundstrom nir det géller hans befattning med regeringsirendet
angaende ansokan fran SCA om regionalt utvecklingsbidrag. Nagon anmiirk-
ning kan ej heller riktas i 6vrigt mot beredningen av drendet. Granskningen
foranleder saledes inget uttalande fran utskottets sida.

2.8 Regeringens beslut om &dndring av dndamalet for stiftelsen
SJ/BV personalens formansfond

Inledning

Under hosten 1998 granskade utskottet regeringens beslut i permutations-
drenden som inkommit under perioden 1995-1997. Under granskningen
uppmirksammades ett beslut som meddelats efter stiftelselagens ikrafttra-
dande i ett drende som giller permutation for en dldre stiftelse med anknyt-
ning till Statens jarnvégar. Utskottet har stéllt tva fragor i drendet till Rege-
ringskansliet. Frdgorna har besvarats i en promemoria den 1 mars 1999 fran
Niringsdepartementet, bilaga A 2.8.1.

Permutationsirendet

Den 18 oktober 1968 faststillde Kungl. Maj:t reglemente och instruktion for
Stiftelsen SJ-personalens pensions- och foérmansfond, tidigare benimnd
Stiftelsen statsbanepersonalens pensions- och understddsfond. Stiftelsens
tillgangar utgjorde medel som enligt en §verenskommelse den 14 december
1936 mellan svenska staten och Statens jdrnvigars dnke- och pupillkassa
overldmnats till stiftelsen, medel som genom gavor och donationer eller pd
annat sitt tillforts eller kunde komma att tillforas stiftelsen samt ridntor och
andra vinstmedel.

Genom regeringsbeslut den 6 februari 1997 férordnades betriffande Stif-
telsen SJ-personalens pensions- och férmansfond — efter framstillning fran
stiftelsen — dels att stiftelsen i stillet skulle bendmnas Stiftelsen SI/BV-
personalens forméansfond, dels om vissa dndringar i stiftelsens reglemente
och instruktion.

Andringarna innebar bla. att indamalsbestimmelsen “att enligt bestim-
melserna i detta reglemente limna ekonomisk hjalp i forsta hand till efterle-
vande barn och dnkor efter anstillda vid statens jarnvigar och i andra hand
till barn till pensionerad personal” dndrades enligt foljande.
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Stiftelsen har till &ndamal att enligt bestimmelserna i det 4ndrade reglemen-
tet att 1imna ekonomisk hjilp till

A. efterlevande barn och dnkor/danklingar till anstéllda vid Statens Jarnvédgar
(SJ) och Banverket (BV);

B. barn till pensionerad personal;
C. pensiondrer, som asamkats stora kostnader i samband med sjukdom.

Reglementet i dess lydelse fore den nu aktuella dndringen innehéll en be-
stimmelse (§ 8) om att frigan om grunderna for den fortsatta verksamheten
skulle understillas Kungl. Maj:ts provning om medelstillgdngen inte medgav
att huvudidndamalen barnpension, barnpensionsforman och sdrskild formén
kan tillgodoses. Vidare stadgades 1 § 11 att stiftelsens fullméktige dgde
Overldgga och fatta beslut i fragor om forvaltning och om éndring i eller
tilldgg till reglementet eller den for styrelsen och stiftelsen gillande instruk-
tionen. Fullmiktiges beslut om #ndring eller tillagg i reglementet skulle for
att bli gillande understillas Kungl. Maj:ts provning och godkdnnas av
Kungl. Maj:t.

Stadgedndringarna den 6 februari 1997 innebir bl.a. ocksa att §§ 8 och 11
redigerades 1 sprakligt hinseende. Bland annat ersattes begreppet Kungl.
Maj:t av ordet regeringen.

Stiftelselagen

Stiftelselagen (1994:1220) trddde i kraft den 1 januari 1996. Bestimmelserna
1 6 kap. stiftelselagen skulle dock tillimpas forst fr.o.m. den 1 januari 1997
pa stiftelser som bildats tillsammans med staten, en kommun, ett landsting
eller en kyrklig kommun. 6 kap. stiftelselagen innehéller bestimmelser om
andringar m.m. i stiftelseférordnanden. Bestimmelserna innebir att fragor
om dndring av dndamalsbestimmelser i stiftelseférordnanden ocksa for stif-
telser bildade av staten numera i princip skall provas i forsta hand av Kam-
markollegiet. Enligt 6 kap. 1 § stiftelselagen far styrelsen eller forvaltaren
inte utan tillstdnd av Kammarkollegiet dndra eller upphéva eller i sérskilt fall
asidositta foreskrifter i stiftelseforordnande som avser bl.a. stiftelsens dnda-
mal. Foreskrifterna far dndras, upphivas eller i sdrskilt fall dsidosattas endast
om de pa grund av andrade foérhallanden inte lingre kan f6ljas eller har blivit
uppenbart onyttiga eller uppenbart stridande mot stiftarens avsikter eller om
det finns andra sirskilda skil. Kammarkollegiets beslut far 6verklagas till
regeringen.

Fore den 1 januari 1997 gillde att regeringen beslutade om #ndring av dn-
damalsbestimmelse i stiftelseforordnande for stiftelser bildade av eller till-
sammans med staten. For dldre stiftelser finns dock dvergangsbestimmelser i
lagen (1994:1221) om inforande av stiftelselagen. Enligt 10 § inforandelagen
skall om stiftelseforordnande for en ildre stiftelse innehaller en bestimmelse
som innebdr att ndgon far dndra, upphiva eller i sérskilt fall dsidositta en av
stiftaren meddelad foreskrift den bestimmelsen ha samma giltighet som
enligt dldre rétt. Den nu aktuella stiftelsen dr en éldre stiftelse.
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Enligt forarbetena (prop. 1993/94:9) innefattar paragrafen ett undantag
fran den uppstillda principen att stiftelselagen skall gilla fullt ut for dldre
stiftelser. Det forekommer enligt propositionen inte sa sillan stiftelseforord-
nanden med foreskrifter som innebdr t.ex. att stiftaren eller stiftelsens styrel-
se har ritt att dndra eller upphdva foreskrifterna i forordnandet. Stiftaren
ansdgs enligt da gillande ordning kunna forbehalla sig sjdlv eller nagon
annan ritt att besluta om att 4ndra eller upphava foreskrifterna i forordnandet
(s.k. dndringsforbehall). For att ett forbehall som avser stiftelsens dndamals-
foreskrifter skulle vara giltigt ansags det dock vara ett krav att rdtten att
andra m.m. gjorts beroende av att en viss hidndelse intriffade som den be-
slutsberittigade inte kunde rada 6ver. Sadana foreskrifter eller dndringsfor-
behall innebir i regel att det principiella kravet pa tillstand av myndighet for
att fa dndra m.m. i ett stiftelseférordnande bortfaller. Den verkan som forbe-
hall av detta slag ansdgs ha skulle emellertid komma att begréinsas visentligt
genom den nya stiftelselagen (se 6 kap. 3 § 1 stiftelselagen). Bestimmelsen i
10 § inférandelagen innebdr emellertid att dndringsforbehall i stiftelseforord-
nande for en aldre stiftelse skulle ha samma giltighet efter stiftelselagens
ikrafttridande som fore. Hérav foljer enligt vad som understroks i proposi-
tionen att bestimmelserna om 4ndring i stiftelseforordnanden i 6 kap. 1 och
3 §§ stiftelselagen inte far nagon betydelse for dldre stiftelser sa linge dnd-
ringsforbehallet kvarstar i stiftelseférordnandet.

I boken Stiftelselagen — En kommentar (1997) av Henning Isoz sigs att
for att ett andringsforbehall skall foreligga maste de ifragavarande foreskrif-
terna innefatta en klar ritt att dndra (s. 271). Detta krav — fortsdtter Henning
Isoz — far som regel anses uppfyllt om enligt foreskriftens ordalydelse @nd-
ring sker genom beslut av nagon utomstdende eller genom samstimmiga
beslut av stiftelsens styrelse och nagon utomstaende, t.ex. viss myndighet
(om denna myndighet skulle vara regeringen eller Kammarkollegiet kan
dock foreskriften ses som en erinran om vad som dndd maste iakttas vid
andring enligt det normala forfaringssattet).

I boken Om stiftelser av Henrik Hessler (1952) finns en anmirkning om
rattslaget i fraga om dndringsforbehall i stiftelseférordnanden (s. 502, not 82)
Enligt Hessler utsdgs stundom i stiftelseforfattningen att dndring av denna
inte far ske annat 4n efter medgivande av KM. Sirskilt forekom detta vid
foretagsstiftelser. Avsikten med bestimmelsen var da tydligen att stiftelsen
med sédkerhet skulle befinnas uppfylla de krav som uppstilldes i kommunal-
skattelagen for viss formanlig behandling i skattehdnseende. En dylik klausul
saknade emellertid enligt Hessler satillvida sjdlvstindig betydelse eftersom
ju dven utan att detta uttryckligen stadgades KM:s medgivande maste in-
hamtas om inte annat foreskrivits. Hessler tillfogade att det dock &r tinkbart
att ett forbehall att KM skulle dga besluta eller godkénna andring i stiftelse-
forfattning i vissa fall borde medfora att KM fick friare hdnder 4n vid vanliga
permutationsirenden.

Fragan 4r da vilken giltighet som dndringsforbehall ansags ha enligt dldre
ratt.

Stiftaren ansags kunna forbehalla sig sjdlv ratt att nar som helst komplette-
ra dndamalet med ett verksamhetsforemal, dvs. uppgift om pa vilket sitt
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syftet skall fraimjas. Han anségs ocksd kunna forbehalla sig ritt att dndra eller
modifiera ndamalet. Andamalet fick dock inte genom modifieringen bli
nagot helt annat #n det ursprungliga. Helt godtyckliga &@ndringsforbehall
ansags inte kunna godtas. Med godtyckliga dndringsforbehall avses sddana
forbehall som gar ut pa att stiftaren skall ha ritt att nar som helst dndra det
givna andamalet till nagot helt annat. Tillatna var klausuler som gick ut pa att
andring av stiftelsens dndamal skall fa ske da det intriffade en omstindighet
av av angivet slag, t.ex. dndrade forhallanden, vilket paverkar dndamalet.

Registrering av stiftelser

I 10 kap. stiftelselagen och i stiftelseférordningen (1995:1280) finns be-
stimmelser om registrering av stiftelser. En stiftelse skall enligt 10 kap. 1 §
vara registrerad om den ar skyldig att uppritta arsredovisning, vilket &r fallet
om virdet av tillgangarna Gverstiger ett gransbelopp tio ganger basbeloppet.
(jfr 3 kap. 2 § stiftelselagen). Stiftelseregister fors av ldnsstyrelserna. Regist-
reringsmyndigheten skall enligt 10 kap. 11 § stiftelselagen ingripa om det
kan antas att en stiftelse inte foljer bestimmelserna i stiftelselagen eller an-
nan forfattning i friga om anmailan for registrering i stiftelseregistret. Enligt
5 § stiftelseférordningen skall till en anmélan om registrering fogas en be-
skrivning av stiftelsens andamal om det inte dr mojligt att inge en kopia av
stiftelseforordnandet i enlighet med 10 kap. 2 § stiftelselagen. Enligt 10 §
stiftelseforordningen skall ett registreringsbevis for en stiftelse innehalla bl.a.
uppgift om stiftelsens dndamal. Enligt uppgift registrerar ldnsstyrelserna
endast dndringar som anses formellt giltiga.

Promemoria fran Niringsdepartementet

Enligt en promemoria den ! mars 1999 som har upprittats inom Néringsde-
partementet har foreskriften § 11 i stiftelseférordnandet om att Kungl. Maj:t
skall godkdnna fullmiktiges beslut om dndringar inte av regeringen uppfat-
tats som en erinran om rittsldget utan som ett aktivt utpekande av Kungl.
Maj:t som bl.a. permutationsmyndighet. Stiftelsen har anknytning till Statens
jarnvigar och numera ockséd Banverket, myndigheter direkt understillda
regeringen. Stiftelsen reglerar vissa forhdllanden i relationen arbetsgivare—
arbetstagare. Det ar darfor naturligt att beslut om dndringar av stiftelsens verk-
samhet skall understillas regeringen. Den omstindigheten att man uttryckli-
gen angett Kungl. Maj:t som permutationsmyndighet tyder ndrmast pa att
man stannat for Kungl. Maj:t som den limpligaste permutationsmyndighe-
ten. Eljest hade inte ndgon bestimmelse behovts. I varje fall lagger ordaly-
delsen av 10 § inférandelagen inte hinder i vdgen for regeringen att géra den
begirda provningen. Enligt regeringens bedomning har dérfor inte hinder
forelegat mot att prova dndringarna i reglementet dven efter den 1 januari
1997.
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Utskottets bedémning

Enligt 10 § lagen om inforande av stiftelselagen skall dldre dndringsforbehall
ha samma giltighet som enligt dldre ratt. I det nu aktuella reglementet fanns
dels en bestimmelse om att dndring av andamalet skall understillas Kungl.
Maj:ts provning om medelstillgangen inte &r tillricklig for de angivna édnda-
malen, dels en allmén bestimmelse om att dndringar eller tilldgg skall under-
stillas Kungl. Maj:ts provning och godkinnande. Betraffande den forst-
ndmnda foreskriften (§ 8) kan ifrdgasittas om den varit tillamplig i detta fall
eftersom det varit frdga om att utvidga dndamalet, vilket tyder pa forutsitt-
ningen att det skulle foreligga medelsbrist inte varit uppfylld. Nar det giller
den mer allminna foreskriften § 11 om att Kungl. Maj:t skall préva dndringar
kan ifragasittas om inte en sadan bestimmelse for en stiftelse bildad till-
sammans med staten — i den man ocksa den kan anses gilla dndring av in-
damalsbestammelse — skall ses endast som en erinran om det da gillande
rdttslaget i stéllet for som ett dndringsforbehall, sdrskilt som dndringsforbe-
hallet skulle kunna ses som godtyckligt.

Om en foreskrift om &ndring i stiftelseforordnande inte bor ses som ett
dndringsforbehall utan endast som en erinran om géllande ritt, torde fragan
om dndring av dndamalsbestimmelse i enlighet med 6 kap. 1 § stiftelselagen
bora provas av Kammarkollegiet i stillet for av regeringen.

Enligt utskottets mening maste det bedomas fran fall till fall om en be-
stimmelse i ett stiftelseférordnande om att regeringen skall prova en dndring
skall anses utgora ett sadant dndringsforbehall som avses i 10 § inforandela-
gen. | detta sammanhang kan erinras om att lansstyrelsens registreringsverk-
samhet ocksa omfattar uppgifter om stiftelsens dndamal.

I den granskning som ankommer pa utskottet bor som utskottet tidigare
framhallit (bet. 1997/98:KU25) bedomningar av den materiella lagligheten
av fattade beslut goras med stor forsiktighet. Granskningen bor i forsta hand
inriktas mot drendenas formella sidor och mot handliggningsfragor. Materi-
ella fragor bor endast bedomas om det uppmérksammas ett klart fel eller om
regeringen handlat i strid med riksdagens beslut eller onskemal. Utifrdn
dessa forutsdttningar finner utskottet inte anledning att rikta kritik mot
handlaggningen av detta drende.

Utskottet vill dock framhalla att det 4r angeldget att det inte bortses fran att
en bestimmelse i stiftelseférordnande om att regeringen skall prova dndring-
ar ibland bor ses endast som en erinran om det tidigare rittslaget och inte
som ett regelritt dndringsforbehall.

2.9 Jordbruksminister Annika Ahnbergs handliggning av ett
drende om jaktritt

Arendet

I en granskningsanmilan, bilaga 4 2.9.1, har tll konstitutionsutskottets
granskning anmilts f.d. statsradet Annika Ahnbergs handliggning av ett
drende om jaktritt. Enligt anmilan bor granskas huruvida Annika Ahnberg
forfarit i strid mot regeringsformen med anledning av ett regeringsbeslut om
stirkande av vissa rattigheter for medlemmarna i Idre sameby. I anmilan
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anfors att regeringen genom ett beslut den 4 juni 1998 har bifallit en fram-
stillan fran Lansstyrelsen i Jimtlands l4n att ge medlemmarna i Idre sameby
ritt att jaga och fiska fér husbehov och for avsalu pa statens mark inom de
omraden i Dalarnas 14n som upplatits for renbete m.m. genom Kungl. Maj:ts
beslut den 31 december 1888 och den 7 april 1889, i den man marken fortfa-
rande dgs av staten. Enligt anmilaren sammanfaller den givna ritten att
utnyttja statens mark med det omrade som staten tidigare upplatit till 23
jaktlag. Anmilaren anfor att statsradet Ahnberg informerades om statens
upplételseavtal med de 23 jaktlagen under det remissarbete som foregick
regeringens beslut. Vid beredningen av regeringens beslut tycks enligt an-
milaren emellertid statsradet Ahnberg inte ha beaktat de jaktrittigheter som
staten redan upplatit. Som en konsekvens hirav foreligger tva skilda jaktrit-
tigheter inom samma omrade.

Vidare anfor anmilaren att dubbelupplételsen av jaktrattigheter fran civil-
rattslig synpunkt framstar som en krdnkning av de enskilda jdgarna och
jaktlagens rittigheter enligt avtal med staten. Anmélaren papekar att den
upplételse som gjordes sist inte skall vara gillande enligt 7 kap. 22 § jorda-
balken. Regeringen skulle alltsa enligt civilréttsliga regler inte kunna upplata
jaktritt till medlemmarna i Idre sameby. Anmélaren framhaller att regering-
ens beslut emellertid inte 4r formulerat som en civilrittslig upplatelse utan
som en foreskrift.

Utifran en konstitutionell grund ifragasitter anmélaren statsradets agerande
bl.a. ndr det giller om drendet beretts i dverensstimmelse med de bered-
ningskrav som uppstills i 7 kap. 2 § regeringsformen. Anmilaren papekar att
denna bestimmelse bl.a. sdger att sammanslutningar och enskilda skall ges
tillfalle att yttra sig i den omfattning som behdvs. Enligt anmélaren har ja-
garna i de 23 jaktlagen inte fatt tillfille att yttra sig fore regeringens beslut.
Anmilaren papekar vidare att regeringens beslut dr utformat som en fore-
skrift. Det behdver darfor klargdras om regeringen har handlat i strid med
bestimmelserna i 8 kap. 2 § regeringsformen, som bl.a. slar fast att fore-
skrifter om enskildas ekonomiska forhallanden inbordes skall regleras genom
lag om forskrifterna avser t.ex. ratt till fast eller 16s egendom eller avtal.
Enligt anmilaren bor ocksa klargoras huruvida regeringens beslut ér forenligt
med regeringsformens skydd mot inskrankningar i enskildas dganderitt. I
detta sammanhang maste ocksa beaktas Europakonventionens bestimmelser.

Till grund for granskningen har bl.a. legat en promemoria upprittad inom
Jordbruksdepartementet, bilaga A 2.9.2. Vidare har utskottet hallit utfrag-
ningar med Annika Ahnberg, bilaga B 7. Utskottet har tagit del av Jord-
bruksdepartementets akt i det aktuella regeringsédrendet.

Bestimmelser i renniringslagen
Allmdnt om samernas renskotselrdtt

(Kdlla: SOU 1999:25)

Enligt gillande svensk riitt 4&r samernas ritt till mark en bruksritt av sirskilt
slag, grundad pa urminnes hivd, den s.k. renskotselrédtien. Detta har slagits
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fast av Hogsta domstolen i det s.k. skattefjdllsmalet (NJA 1981 s. 1). Ren-
skotselrdtten regleras i renndringslagen (1971:437) och rennéringsforord-
ningen (1993:384). Bestimmelser som ror renskotselritten finns ocksa i viss
annan lagstiftning.

Renskotselratten innebdr en ratt for samer att bruka mark och vatten for sig
och sina renar inom det s.k. renskétselomradet. Samernas bruksritt giller
oavsett om samerna dger marken eller ej och oavsett om marken #gs av sta-
ten eller dr privatdgd.

Renskotselomradet omfattar fjéllvirlden och stora delar av Norrland. Om-
radet delas in i aret-runt-marker och vinterbetesmarker. Samernas rittigheter
ar starkast inom aret-runt-markerna. Vinterbetesmarkerna &dr sydligare och
mer kustnidra omraden dér samernas ratt att bruka marken traditionellt bara
gillt vissa delar av aret.

Samernas bruksritt har i egenskap av sdrskild ritt till fastighet ett indirekt
grundlagsskydd genom bestammelserna i 2 kap. 18 § regeringsformen (RF).
Renskotselrdtten har ocksa ett visst skydd genom grundlagsbestimmelsen i 1
kap. 2 § fjarde stycket RF. Dir anges att etniska, sprakliga och religitsa
minoriteters mojlighet att behalla och utveckla ett eget kultur- och sam-
fundsliv bor framjas. I forarbetena till bestimmelsen sigs att skyddet for
kultur ocksa omfattar ett skydd for samernas renskotsel som ett centralt
inslag i samernas traditionella levnadssitt (prop. 1975/76:209 s. 138).

I 2 kap. 20 § andra stycket RF sdgs vidare att samernas ritt att bedriva ren-
skotsel regleras i lag.

Bruksriitten har ocksa ett visst skydd genom de folkrittsliga ataganden
som Sverige har gjort genom anslutning till internationella konventioner.

Renskéotselomradet

I 3 § forsta stycket rennéringslagen sdgs att renskotsel far bedrivas inom
féljande omraden (renskotselomrédet).

1. hela &ret (4ret-runt-markerna)

— i Norrbottens och Visterbottens lians lappmarker dels ovanfor odlings-
gransen, dels nedanfor denna grians pa mark dér skogsrenskétsel av alder
bedrivs under véren, sommaren eller hosten och marken antingen tillhor eller
vid utgdngen av juni 1992 tillhorde staten (kronomark) eller utgor renbetes-
land,

— pa renbetesfjdllen i Jamtlands ldn,

— inom de omraden i Jamtlands och Dalarnas l4n som vid utgangen av juni
1992 tillhorde staten och var sdrskilt upplatna till renbete,

2. den 1 oktober — den 30 april (vinterbetesmarkerna)

— i 0vriga delar av lappmarkerna nedanfor odlingsgrinsen,

— inom sadana trakter utanfor lappmarkerna och renbetesfjillen dir ren-
skotsel av alder bedrivs vissa tider av éret.

I andra stycket sdgs att med renbetesland forstds mark som vid avvittringen
forklarats utgora renbetesland eller av dlder anvints som sadant land. Med
renbetesfjdllen forstas de vid avvittringen for samerna avsatta renbetesfjillen
och de omraden som sedermera upplatits till utvidgning av dessa fjill.
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Raitt till jakt och fiske

Enligt 25 § forsta stycket rennéringslagen (1971:437) far medlem i sameby
jaga och fiska pa utmark inom de delar av byns betesomrade som hor till
renbetesfjillen eller lappmarkerna, nér renskotsel 4r tillaten dar.

Ratten till jakt och fiske ingar som en del av renskotselrdtten. Ratten enligt
25 § forsta stycket dr inte begrénsad till jakt och fiske for husbehov utan
giller dven for jakt och fiske till forséljning.

Samernas ritt for medlem i sameby att jaga och fiska géller bade pa statlig,
kommunal och privatigd mark (prop. 1992/93:32 s. 132 f.). Det finns saledes
en dubbel jakt- och fiskerdtt pa utmark inom renbetesfjillen och lappmarker-
na under den tid renskotsel &r tillaten ddr. Markidgaren har den jakt- och
fiskerdtt som foljer av dganderitten och samernas jakt- och fiskeritt ingar i
renskotselrétten.

Rdtten till jakt och fiske i Kopparbergs ldan och i Jamtlands ldn utanfor
renbetesfjdllen

I 25 § fjirde stycket renniringslagen sédgs att, inom de omraden i Jamtlands
och Dalarnas ldn som vid utgéngen av juni 1992 tillhorde staten och var
sdrskilt upplatna till renbete, medlem i sameby inom byns betesomrade far
fiska till husbehov samt jaga rovdjur, i den man regeringen eller myndighet
som regeringen bestdammer tillater det.

Sistnimnda stycke tillkom genom en lagindring den 1 juli 1992 i samband
med overforing av verksamheten vid Dominverket till aktiebolagsform
(prop. 1991/92:134, NU33, rskr. 351, SFS 1992:785).

Som redovisats ovan omfattar de s.k. dret-runt-markerna, dér renskotsel far
bedrivas hela aret, bl.a. de omraden i1 Jimtlands och Kopparbergs lin som
sdrskilt upplatits till renbete. Med dessa omraden avses de som Kungl. Maj:t
genom beslut den 23 september 1886, den 31 december 1888 och den 7 april
1899 bemyndigat ddvarande Domanstyrelsen att tills vidare upplata for ren-
bete. Omradena utgor kronomark och &r upplétna utan avgift. Betesritten ar
inte inskrankt till viss del av aret.

Upplatelserna till renbete i detta omrdde omfattar ocksa en viss begrinsad
rtt till skogsfangst, jakt och fiske. Rétten till jakt avser jakt efter rovdjur,
och fiskerdtten innefattar en ritt till husbehovsfiske.

Vissa bestimmelser avseende mark som samerna nyttjar tillsammans med
andra

130 § renndringslagen finns en bestimmelse som reglerar renskotselns skydd
mot markédgares och andra brukares anvandning av marken inom renskot-
selomradets aret-runt-marker. Dér foreskrivs att den som inom dret-runt-
markerna dger eller brukar mark dér renskétsel bedrivs inte far vidta atgirder
som medfor avservird oldgenhet for renskotseln.

Enligt 32 § renndringslagen far pa sddan kronomark ovanfor odlingsgrinsen
som star under statens omedelbara disposition och pa renbetesfjéllen nyttjan-

1998/99:KU25

85



deriitt upplatas endast om upplatelsen kan ske utan avsevird oldgenhet for
renskotseln.

Avser upplatelsen ritt till jakt eller fiske, krdvs dessutom att upplatelsen dr
forenlig med god jaktvard eller fiskevard och kan ske utan besvirande in-
trang i ritten till jakt och fiske enligt 25 §. Upplatelse av hela fisket i visst
vatten far ske endast om samebyn medger det.

Regeringens beslut den 4 juni 1998
Arendet

Lénsstyrelsen i Jaimtlands 14n hemstillde den 26 juni 1996 hos regeringen om
att medlemmarna i Idre sameby skulle ges samma ritt till jakt och fiske inom
samebyns aret-runt-marker som tillkommer andra samebymedlemmar i lan-
det enligt 25 § forsta stycket renndringslagen. Dirutover hemstillde ldnssty-
relsen om att de avgifter som inflyter fran upplételser av mark, jakt och fiske
inom samma omréade skulle fordelas enligt de bestimmelser som giller for
andra samebyar enligt 6 och 7 §§ rennédringsforordningen.

Som det grundldggande motivet for sin hemstillan angav ldnsstyrelsen att
Idresamernas rittsliga stillning skulle stirkas inom ramen f6r rennaringslag-
stiftningen och de skulle ges samma rittigheter och forutsittningar vad giller
Jjakt och fiske som tillkommer samerna i andra samebyar.

Vidare anforde ldnsstyrelsen bl.a. att Idre sameby inte erhaller nagon del
av de avgifter som inflyter till foljd av olika upplatelser inom aret-runt-
markerna. Linsstyrelsen papekade att denna ordning utgér ytterligare en
avvikelse fran de bestimmelser som giller for de samebyar som har sina
aret-runt-marker ovan odlingsgrinsen och pa renbetesfjillen. Enligt ldnssty-
relsens mening var det angeldget att forhallandet dndrades och att Idre same-
by gavs samma forutsittningar dven i detta avseende som tillkommer Gvriga
samebyar i fjallomradet.

Av Jordbruksdepartementets akt i drendet framgar att linsstyrelsens hem-
stillan skickades ut pa remiss den 12 augusti 1996. Remissen stélldes till
Sametinget, Statens jordbruksverk, Statens naturvardsverk, Statens fastig-
hetsverk samt Lansstyrelsen i Kopparbergs lin. Under beredningen av iren-
det har ocksa Alvdalens kommun ldmnat synpunkter med anledning av Lins-
styrelsens i Jimtlands 1an hemstéllan.

Regeringsbeslutet

I beslut den 4 juni 1998, bilaga A 2.9.3, bifoll regeringen Linsstyrelsens i
Jamtlands ldn hemstillan pé det sittet att medlem i Idre sameby gavs ritt att
jaga och fiska for husbehov och for avsalu pa statens mark inom de omraden
1 Dalarnas ldn som upplatits for renbete m.m. genom Kungl. Maj:ts beslut
den 31 december 1888 och den 7 april 1889, i den man marken fortfarande
ags av staten.

I regeringens beslut anfors att Kungl. Maj:t genom beslut den 31 december
1888 och den 7 april 1889 bemyndigade Dominstyrelsen att tills vidare
upplata omraden i Kopparbergs lidn for renbete. Betesritten ir inte inskrénkt
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till viss del av aret. Upplatelserna omfattar ocksa riitt att som brinsle, sl6jd-
och byggnadsvirke ta torrskog, vindfillen, bjork eller kortvuxna till timmer
inte anvéndbara barrtrid. Vidare foreligger ritt till jakt efter rovdjur och ratt
tifl husbehovsfiske. Regeringen papekar vidare att genom &ndringar i 3 och
25 §§ renndringslagen (1971:437) giller sedan den 1 juli 1992 att dessa
rittigheter kvarstéar oberoende av upplatelse.

I skilen for sitt beslut anfor regeringen att medlemmarna i Idre sameby,
mot bakgrund av de speciella forhallanden som rader i samebyn, bor ges ritt
att jaga och fiska for husbehov och till avsalu inom de omraden som omfattas
av Kungl. Maj:ts beslut den 31 december 1888 och den 7 april 1889, i den
man marken fortfarande 4dgs av staten.

Regeringsriittens beslut den 17 mars 1999

Siljanssagens Skog AB och flera jaktlag begirde i ansokningar till Rege-
ringsritten rittsprovning av regeringens beslut den 4 juni 1998 angéende
starkande av vissa rattigheter for medlemmarna i Idre sameby.

I ett beslut den 17 mars 1999 fann Regeringsritten att det klandrade be-
slutet inte kunde anses innebdra nagon myndighetsutovning. Beslutet kunde
darfor inte bli foremal for rattsprovning. Regeringsritten avvisade ansok-
ningarna.

Promemoria fran Jordbruksdepartementet

Konstitutionsutskottet har i en skrivelse till Regeringskansliet begért en
redogorelse for den rattsliga grunden for regeringens beslut den 4 juni 1998
och limnat tillfille att i 6vrigt anfora de synpunkter som kan foranledas av
granskningsanmilan.

I en promemoria upprittad den 8 april 1999 inom Jordbruksdepartementet
anfors att Lansstyrelsen i Jimtlands ldn i en skrivelse till regeringen den 26
juni 1996 hemstdllde bl.a. att medlemmarna i Idre sameby inom ett visst
omrade i Dalarnas lin skulle ges samma ritt till jakt och fiske som tiltkom-
mer andra samebymedlemmar i landet enligt bestimmelserna i 25 § forsta
stycket renniringslagen (1971:437). Departementet papekar att enligt 25 §
fjarde stycket samma lag medlem i sameby har ritt att inom det aktuella
omrédet fiska till husbehov samt jaga rovdjur. Linsstyrelsens begiran avsig
att fiska dven till avsalu samt rétt att for husbehov och avsalu jaga dven andra
djur dn rovdjur.

Nir det giller regeringens handldggning anfor departementet att yttranden
over lansstyrelsens framstillning avgavs av Statens fastighetsverk, Statens
jordbruksverk, Statens naturvardsverk, Sametinget, Lansstyrelsen i Dalarnas
lin och Alvdalens kommun.

Enligt departementet fanns det savitt framgick av framstéllningen och ytt-
randena inte nagra juridiska hinder, i form av tidigare gjorda upplatelser av
ratt till jakt och fiske, mot att upplata sadan ritt till medlemmarna i Idre
sameby.
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Departementet papekar att regeringen 1 beslutet den 4 juni 1998, i egen-
skap av foretrddare for staten som markagare, bifoll framstillningen pa sa
sdtt att medlem i Idre sameby gavs ritt att jaga och fiska for husbehov och
till avsalu pa det aktuella omradet, i den man marken fortfarande dgs av
staten.

Nir det giller Jordbruksdepartementets bedémning framhalls i promemo-
rian att det, trots sedvanlig remissbehandling, vid beslutstillfillet inte fanns
nagon uppgift om de upplatelseavtal som omnidmns i anmilan til} konstitu-
tionsutskottet. Mot den bakgrunden fanns det enligt departementet inte nadgon
anledning att foranstalta om ytterligare remissbehandling eller inhdmta ytt-
randen.

I promerian papekas vidare att regeringens beslut inte innebir nagon myn-
dighetsutovning. Departementet anfor att det i stillet 4r fraga om att staten i
egenskap av markidgare upplater ritt till medlemmarna i Idre sameby att jaga
och fiska inom omrédet.

Enligt departementet &r regeringsbeslutet foljaktligen inte av saddan karak-
tar att det kan hivdas att det 4r fraga om en foreskrift i regeringsformens
mening eller att beslutet skulle strida mot regeringsformens eller Europakon-
ventionens egendomsskydd.

Utfragningar med Annika Ahnberg
Utfragning den 22 april 1999

Utskottet har den 22 april 1999 hallit en utfragning med f.d. jordbruksminis-
ter Annika Ahnberg bilaga B 7.

Annika Ahnberg anforde att Jordbruksdepartementet i juni 1996 fick en
hemstéllan frdn Lansstyrelsen i Jamtlands ldn ddar man 6nskade att regeringen
skulle fatta beslut om att ge Idre sameby jaktréttigheter som motsvarar dem
som andra samebyar har. Man motiverade detta med i huvudsak tva skil. Det
ena skilet var att det fanns en orittvisa mellan samebyar, att Idre samebys
medlemmar inte hade samma rittigheter som andra samebyars medlemmar.
Det andra skilet var att man sdg det som mycket onskvart att man kunde
finna mojligheter for samebyn att utveckla sina verksamheter och darmed
mojliggora for t.ex. ungdomar att stanna kvar och bedriva verksamhet i sa-
mebyn. Annika Ahnberg uppgav att hon redan fran borjan tyckte att det
forsta skélet inte vdgde tungt, darfor att Idre sameby skiljer sig fran andra
samebyar. Den har tillkommit i modern tid, och det finns inte de grundlig-
gande och hdvdvunna rittigheter ddr som i andra samebyar. Det andra skilet
tyckte hon didremot var angeldget. Hon anforde att det utan tvekan &r sa att
verksamheterna i samebyn behdver kompletteras och utvecklas for att det
dven i framtiden skall vara majligt att ocksa bedriva rennéringen.

Vidare uppgav Annika Ahnberg att det var friga om ett drende som de-
partementet redan frn borjan insdg var komplicerat och kontroversiellt och
som departementet darfor lade ned mycket tid och engagemang pa. Hon
anforde vidare att de tog remissvaren pa mycket stort allvar, och regeringens
beslut blev en kompromiss mellan ldnsstyrelsens hemstéllan och de stind-
punkter som hade forts fram i remissvaren. Lénsstyrelsen hade ju begirt att
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man skulle gora lagéndringar, men regeringen valde i stallet att agera pa ett
sadant sitt att staten som markégare skulle agera genom upplatelser av jakt-
rétten.

Annika Ahnberg ville sirskilt peka pé att det i l4nsstyrelsens hemstillan,
som sindes ut pa remissvar, pa s. 4 star: Liansstyrelsen i Jamtlands ldn har
den senaste vintern deltagit i forhandlingar med i forsta hand Fastighetsver-
ket och Linsstyrelsen i Kopparbergs ldn for att finna méjligheter for same-
byns medlemmar att bl.a. jaga dlg pa byns aret-runt-marker i Kopparbergs
lan. Detta har inte vunnit framgang. Besked har lamnats av forvaltande myn-
digheter att bymedlemmarna inte kan pardkna dlgjaktsupplatelse i omradet,
trots att betydande arealer i dag inte nyttjas for jakt.

Enligt Annika Ahnberg var det alltsa ingen av de berdrda remissinstanser-
na som noterade eller hade invindningar mot eller som 6ver huvud taget
kommenterade detta yttrande fran Léansstyrelsen i Jdmtlands ldn i sitt remiss-
svar. Det var sjdlvklart att departementet insag att upplatelsefragorna var
viktiga i sammanhanget. Det var ju ocksa dirfor som de tva myndigheter
som under olika perioder hade haft att handldgga dessa fragor var remissin-
stanser, dvs. Fastighetsverket och den berdrda lansstyrelsen. Men ingen av
dem tog i sina remissvar, trots att de i vid mening berdrde upplatelsefragor,
upp det faktum att jaktritten redan var upplaten. Enligt Annika Ahnberg &r
det ocksa sjdlvklart att om departementet hade fatt nagon antydan om att det
var pa detta sitt hade man forfarit annorlunda. Sjilvfallet hade man vidgat
kretsen av bertrda remissinstanser ocksa till de jaktlag som i s fall var be-
rorda. Man hade ocksé preciserat beslutet och mycket mer noggrant analyse-
rat for vilka omréaden ett sadant beslut som det som Annika Ahnberg foreslog
regeringen skulle vara gillande. Péstaendet i granskningsanmiélan om att
man under beredningen av drendet kinde till att dessa upplatelser fanns ar
inte korrekt. Man hade ingen kunskap om att dessa upplatelser existerade.
Om man hade haft det hade man agerat annorlunda. Enligt Annika Ahnbergs
uppfattning agerade man korrekt mot bakgrund av de informationer som man
hade.

Dirutéver uppgav Annika Ahnberg att hon inte kunde paminna sig att hon
under sin tid som minister naddes av protesterna eller kraven pa att beslutet
skulle rivas upp. Ddremot vet hon att Idre sameby har valt att inte utnyttja
rittigheten. Man vill inte fran samebyns sida bidra till att skarpa konflikter,
utan man vill avvakta vad som hinder i det fortsatta arbetet. I sak har ingen-
ting hiant med anledning av beslutet. Annika Ahnberg papekade att bered-
ningen av drendet pagick i departementet under tva ar. De fick inga signaler
under denna tid innan beslutet var formellt fattat. Enligt hennes uppfattning
iar det mycket vanligt att medan ett drende bereds, om det dr kontroversiellt
eller vécker kritik, brukar berdrda grupper hora av sig.

Kansliradet Bjarne Ornstedt uppgav att det normala nir det giller upplatel-
se av statens mark ovanfor odlingsgrinsen och pa renbetesfjdllen ir att ldns-
styrelsen beslutar detta. I fraga om Svrig statlig mark beror det pa vem som
ar forvaltare, om det 4r Naturvardsverket eller Fastighetsverket. I den man
regeringen upplater mark beror det normalt pa att regeringen &dndrar pa ett
avslagsbeslut fran en myndighet och beviljar upplatelse.
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Annika Ahnberg uppgav pa frigan om varfor regeringen hade ingripit i
detta fall att Lansstyrelsen i Jimtlands 14n hade ett annat forslag. Lansstyrel-
sens forslag var att man inom ramen for den lagstiftning som ror rennéringen
skulle tillférsdkra Idre sameby samma réttigheter som andra samebyar har.
Enligt Annika Ahnberg var man redan fran borjan tveksam till den losning-
en. Redan nir Idre sameby konstruerades stod det klart att det inte var en
traditionell sameby och darfor inte kunde pardkna samma réttigheter som
andra samebyar. Denna tveksamhet forstirktes av remissomgangen. Diremot
tyckte hon att det var angeliget att bidra till att finna en 16sning pa det pro-
blem som Linsstyrelsen i Jamtlands lan pekade pa, namligen de bristfilliga
mojligheterna till en utveckling som ocksa mojliggjorde samebyns existens i
framtiden. Annika Ahnberg uppgav att hon kom fram till att staten i sin
egenskap av markégare skulle kunna upplata rittigheter till samebyn utan att
ingripa i renniringslagstiftningen. Det fanns ingenting i beslutsunderlaget
som sa att detta inte skulle vara mojligt, utan tvirtom. Hon tyckte att det
tydligt framgick av linsstyrelsens hemstillan att det fanns outnyttjade jakt-
mojligheter.

Vidare anforde Annika Ahnberg att det enligt hennes bedémning inte
fanns en rimlig chans for departementet att i den forsta remissomgangen
kunna forestilla sig de remissinstanser man nu efterat inser fanns. Man kun-
de inte i blindo skicka ut remissen till t.ex. Jagarforbundet som har flera
hundra tusen medlemmar. Det hade enligt hennes uppfattning varit ett orim-
ligt forfarande.

Pa fraga om det fanns nagra uttryckliga uppgifter eller pastaenden i mate-
rialet om att existerande jaktrittigheter inte fanns svarade Annika Ahnberg
att det inte fanns nagot uttryckligt sadant pastdende. Det lag dock nira till
hands att tolka hemstillan fran Liansstyrelsen i Jimtlands lan sa att det fanns
arcaler som kunde upplatas for jakt. I och med att nagon annan aktor inte
inviande mot det pastaendet forstirktes departementets uppfattning om att det
inte fanns ndgra problem som rorde redan befintliga upplatelser.

Bjarne Ornstedt uppgav pa friga om Jordbruksdepartementet under den tid
som Annika Ahnberg var chef for departementet uppmirksammade att den
aktuella konflikten hade uppstatt att departementet far urklipp av pressmed-
delanden som beror departementet. Regeringens beslut refererades i de klipp
som departementet fick. Sedan hordes ingenting mer forrédn departementet
fick ett telefax fran Svenska samernas riksforbund med en kopia pa ansokan
om rittsprovning till Regeringsrittten. Detta intriffade den 10 eller den 20
september. Det var forsta gangen det konkret nimndes om dubbelupplatelse
och att man hade krinkt tidigare upplaten jaktritt.

Utfragning den 4 maj 1999

Utskottet har den 4 maj 1999 hallit en kompletterande utfragning med Anni-
ka Ahnberg bilaga B 7.

Annika Ahnberg uppgav att det inte fordes nagra tjansteanteckningar vid
uppvaktningen frin Alvdalens kommun. Uppvaktningen #r inte den som
framstar klarast 1 hennes minne. Det som diskuterades var dock framfor allt
att kommunen var definitiv motstandare till det forslag som Lansstyrelsen i

1998/99:KU25

90



Jamtlands ldn hade ldmnat. Man tog upp farhagorna for att ett sadant beslut
skulle skapa motsattningar mellan befolkningsgrupperna. Dirutover uttryckte
man tdmligen tydligt att man tyckte att det var bra som det var. Kommunen
uppskattade att samebyn fanns dédr, men man ville inte att nagonting skulle
forindras eftersom det da, som man uttryckte det, skulle bli en obalans.

Vidare papekade Annika Ahnberg att det finns ett antal konflikter som be-
ror befolkningen i samebyar och andra manniskor, kanske framfor allt i
egenskap av markigare. Hon uppgav att det pagir réttsprocesser angaende
rdtten till renbetesland i Jimtland samt betesmark i Idre by. Det var alltsa ett
spant stimningsldge. Det var mot bakgrund av detta som fragan hanterades.
Enligt kommunens uppfattning skulle i stort sett varje forindring leda till
forsamrade relationer. Annika Ahnberg uppgav att det var ett svart lige.

Nir det giller den omsténdigheten att kommunens foretridare siger att de
bade skriftligt och muntligt framfort att det fanns jaktrdtter i omradet, uppger
Annika Ahnberg foljande. Nir hon nu laser de skrivelser som finns framstar
det inte tydligare &n det gjorde for henne da. Hon kan alltsd inte av dessa
skrivelser ldsa ut att man fran kommunens sida sa att det inte fanns nagon
mojlighet att upplata ytterligare jaktritter. Det dr ddrfér hennes slutsats, dven
om hon inte minns ordalydelsen, att man uttryckte sig pa samma sitt som i
sina skrivelser, dvs. lika otydligt och utan att precist sdga att det inte fanns
nagon mojlighet att upplata ytterligare jaktratter. Hon vidhaller att hon inte
fick kdnnedom om detta faktum. Det som stod klart f6r henne var det som
Léansstyrelsen i Jamtlands ldn i sin hemstidllan mycket tydligt hade sagt,
ndmligen att det fanns stora outnyttjade arealer. Man skall ha klart for sig att
Idre sameby dr en mycket liten sameby. Det handlar om ett tiotal medlem-
mar.

Annika Ahnberg uppgav att det inte framkom négot av remissrundan eller
vid den muntliga uppvaktningen som fick henne att tro att det som lanssty-
relsen sa, och som ocksa lag till grund for dess forslag, inte var korrekt. Om
departementet hade fatt nigon antydan om det hade man inte fattat beslutet.
Da hade hennes strivan varit att det skulle fattas ett beslut som gav samebyn
okade mojligheter, men det hade inte skett utan att man hade avkrivt bade
Linsstyrelsen i Jamtlands ldn och andra aktorer en precisering av vad som
kunde ligga i begreppet “stora outnyttjade arealer”.

Dirutsver uppgav Annika Ahnberg att hon inte kunde paminna sig nagon
diskussion om jaktfragor som hon deltagit i, ndr det giller omraden dér det
finns dubbla jaktrittigheter, dar man inte har kommit in pa konflikten och
svarigheten att hantera denna. Darfor &r det enligt henne snarare osannolikt
att man i detta fall 6ver huvud taget inte berdrde problemen med skilda jakt-
upplatelser.

Vidare uppgav hon att hon kan férsta — kanske dnnu mer i efterhand — att
det kan ha varit s sjalvklart att det fanns en konflikt att man inte namnde
detta vid kommunens uppvaktning. For henne var detta inte sjdlvklart. Hon
hade ju fatt informationen fran Lénsstyrelsen i Jdmtlands Iidn, och mojligen
var hon inte tillrickligt bekant med hela omradets geografi.

P4 friga om Annika Ahnberg var medveten om att det fanns jaktritter,
uppgav hon att hon sjilvklart insag att det fanns jaktrétter i den del av landet
som man hir talade om. Men, hon var inte medveten om att sa stor del av
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marken skulle vara upplaten. Eftersom hennes uppfattning var att det fanns
stora outnyttjade markarealer, tolkade hon det som att det inte fanns sadana
rdttigheter fordelade overallt.

Vidare uppgav hon att man skall forsta henne sa att det inte fanns nagon
antydan i drendet om att det skulle finnas en konfliktrisk i det att det fanns ett
otillrackligt antal jaktmojligheter och att det hir skulle komma att konkurrre-
ra med befintlig jakt.

Enligt Annika Ahnberg dr det orimligt att begira att regeringen eller ett
departement 1 detalj skulle sitta sig in i den exakta utformningen av befintli-
ga jaktrattsupplatelser nir man har en myndighet med ett mycket tydligt
ansvar. Eftersom denna myndighet dr remissorgan, forvdntar man sig kanske
att man skall fa en analys eller atminstone en kommentar till de delar i for-
slaget som remissinstansen borde ha haft invindningar emot.

Utskottets bedomning

Utskottet konstaterar att berérda instanser har beretts mojlighet att yttra sig i
det aktuella regeringsirendet. Samtliga dessa instanser har ocksé ldmnat sina
synpunkter. Den granskning som utskottet har vidtagit ger enligt utskottets
mening vid handen att det under beredningen av regeringsédrendet inte kom
fram nagot som utgjorde skl att anta att det skulle foreligga hinder for rege-
ringen att upplata jakt- och fiskeritt i det aktuella omradet. Utskottet finner
mot denna bakgrund att det vid tidpunkten for regeringsbeslutet fanns all
anledning att anse att drendet var tillrackligt berett. Nagon anmirkning kan
dirfor inte riktas mot Annika Ahnberg nir det giller hennes handliggning av
ifragavarande regeringsirende.

2.10 Statsradet Leif Pagrotskys ansvar for praxis i drenden om
export av krigsmateriel

Arendet

[ en anmilan till utskottet bilaga A 2.10.1 anfors att utskottet bor granska om
regeringen via handelsminister Leif Pagrotsky har efterlevt principen om
partipolitiskt samforstand kring svensk krigsmaterielexport. Utskottet bor
enligt anmilan underséka om annan praxis giller och dirvid begira in
komplett underlag avseende samtliga affirer som behandlats 1 Exportkon-
trollradet sedan 1996 dar tre partier eller fler har motsatt sig en affar men dar
denna #nda lett till ett positivt forhandsbesked fran krigsmaterielinspektoren.

Bakgrund
Inspektionen for strategiska produkter och Exportkontrollradet

Krigsmaterielinspektionen (KMI) bildades under 1930-talet och forlades
organisatoriskt till didvarande Handelsdepartementet. Vid departementsre-
formen 1982/83 overfordes KMI till Utrikesdepartementets handelsavdel-
ning. KMI utgjorde dels en departementsenhet for beredning av tillstands-
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drenden avseende utforsel av svensk krigsmateriel, dels en myndighet som
utévade kontroll dver tillverkningen av sddan materiel.

1985 inrittade regeringen en radgivande ndmnd for krigsmaterielexport-
fragor. Ledamoéterna i nimnden utsdgs efter forslag fran de politiska partier
som var representerade i Utrikesndmnden. Den radgivande nimndens uppgift
var att limna rad i enskilda exportirenden. Ndmnden bestod under tiden fram
till omvandlingen av myndigheten den 1 februari 1996 av sex ledaméter som
forordnades av regeringen for hogst tre ar.

Utrikesndmndens sammansittning dndrades efter valet 1994 sa att alla
riksdagspartier var foretrddda, saledes ocksa Vinsterpartiet, som fick en
ordinarie plats, samt Miljopartiet och Kristdemokratiska samhillspartiet,
numera Kristdemokraterna, som fick var sin suppleantplats. Representatio-
nen for de ndmnda partierna tillsammans med en ordinarie plats for Folkpar-
tiet liberalerna var resultatet av att Socialdemokraterna avstod dessa platser.
Utrikesndmndens nya sammansittning fick dock inget omedelbart genomslag
i sammansittningen av den radgivande namnden i KMI. Regeringen strdvade
efter att senare limna en samlad presentation av alla fragor som berérde den
kommande organisationen inklusive den partipolitiska sammanséattningen av
efterfoljaren till den radgivande nimnden.

KMI ombildades den 1 februari 1996 till en ny myndighet f6r kontroll ver
krigsmateriel och andra strategiskt kinsliga produkter, benimnd Inspektio-
nen for strategiska produkter (prop. 1995/96:31, bet. UU3). Inspektionens
uppgifter 4r enligt forordningen (1995:96:1680) med instruktion for ISP att
skota tillsyn och annan kontroll enligt lagen (1992:1300) om krigsmateriel
och lagen (1998:397) om strategiska produkter. Det innebir bl.a. att inspek-
tionen provar merparten av de drenden som regeringen eller ett enskilt stats-
rad tidigare hade till uppgift att prova. Regeringen provar dock dven liksom
tidigare drenden som har principiell betydelse eller annars &r av sérskild vikt,
men ordningen att ett enskilt statsrad avgor tillstandsirenden upphorde vid
tillkomsten av ISP. Enligt 5 § instruktionen dr krigsmaterielinspektdren chef
for inspektionen. ISP ar en s.k. enradighetsmyndighet innebirande att myn-
dighetschefen i princip ensam har beslutsansvaret.

I proposition 1995/96:31 foreslogs att den radgivande nidmnden skulle om-
bildas till ett rad for samrad i exportkontrollfragor hos den nya myndigheten.
Arbetet i radet skulle enligt propositionen ta sikte pa inte bara samrad utan
ocksa pa att tillfora myndigheten sakkunskap och kontinuerlig inblick i utri-
kes-, sikerhets- och forsvarspolitiska fragor. Lekmin borde ingd i radet.
Ledaméterna borde utses efter forslag fran de partier som ar foretrddda i
Utrikesndmnden.

Enligt den ndmnda instruktionen for ISP skall enligt 6 § hos inspektionen
finnas ett rad for samrad i exportkontrollfragor bestdende av krigsmaterielin-
spektdren och hogst tio andra ledaméter. Krigsmaterielinspektoren dr radets
ordférande. Enligt 7 § skall krigsmaterielinspektoren halla radet informerat
om inspektionens verksamhet pa exportkontrollomradet. Om det dr mojligt
skall krigsmaterielinspektoren enligt 8 § forsta stycket samrada med radet
innan inspektionen ldmnar dver ett drende om exportkontroll till regeringens
provning enligt 1 a § lagen (1992:1300) om krigsmateriel, enligt 5 § lagen
(1998:397) om strategiska produkter eller enligt foreskrifter som har med-
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delats med stéd av dessa bestimmelser. Enligt 8 § andra stycket bestimmer
krigsmaterielinspektdren vilka andra drenden om exportkontroll som fore
avgorandet skall foreldggas radet for samrad.

Praxis betrdffande ledamoternas inflytande pa beslutsfattandet i
tillstandsdrenden i radgivande nimnden respektive Exportkontrollradet

Rédgivande ndmnden hade enligt sin instruktion till uppgift att ldimna rad i
enskilda exportkontrollfrigor, varvid alla principiellt viktiga fragor blev
foremal for samrid i nimnden. Enligt prop. 1995/96:31 brukade foretridare
for Utrikesdepartementets politiska avdelning och foretriadare for Forsvars-
departementet vara nirvarande vid sammantridena och bidra med upplys-
ningar och synpunkter. Krigsmaterielinspektoren redovisade efter samman-
tradet samradet for det statsrad som hade till uppgift att foredra drenden om
kontroll 6ver krigsmateriel och andra strategiskt kinsliga produkter.

Dévarande krigsmaterielinspektoren Sven Hirdman besvarade vid en ut-
fragning infor konstitutionsutskottet den 17 mars 1994 bla. en friga om
vilka bestimmelser som gillde de i nimnden ingaende partiernas inflytande.
Enligt Hirdman var regeringens instéllning att alla partier som var represen-
terade borde vara eniga. Det ledde till att om ett av partierna bestamt avradde
i nagot visst drende, fann sig de Ovriga ledamoterna i detta, och det blev ett
nej. Under sévil socialdemokratiska som borgerliga regeringar hade en
praxis utbildats med innebord att om ett parti sagt nej, gick regeringen inte
vidare. Formellt kunde regeringen gora det men den hade inte gjort det,
eftersom den ville bevara det politiska samforstandet. Normalt foljde rege-
ringen ndmndens rekommendationer, men det hade forekommit att regering-
en beslutat mot nimndens férord. (1993/94:KU30, del 2 Bilaga B 1.)

I proposition 1995/96:31 framholls betraffande Exportkontrollradets upp-
gifter m.m. bl.a. att viktigare beslut borde foregas av samrad med radet.
Behandlingen av ett drende i radet kan ske sé att myndighetschefen eller
nagon annan foredrar drendet, att de nidrvarande overldgger med varandra
och att myndighetschefen summerar den diskussion som har varit. Formliga
omrostningar 4r enligt propositionen inte ndédvandiga i radet och forfarandet
behover inte regleras i detalj. Nagot beslutsfattande i egentlig mening bor
inte forekomma i radet.

Vid en utfragning i konstitutionsutskottet den 20 mars 1997
(1996/97:KU25, del 3 Bilaga B 1) fick krigsmaterielinspektor Staffan
Sohlman fragan om det behovdes en majoritet av ledaméter i Exportkontroll-
radet for att radets synpunkter skulle tas ad notam nidr man inom radet &r
kritisk och forordar ett negativt besked eller om det krdvdes att alla skulle
vara emot for att det skulle paverka krigsmaterielinspektorens rad till rege-
ringen om det beslut som skulle fattas. Enligt Sohlman kunde den s.k. kon-
sensusregeln inte appliceras “nu, i den situationen”, med vilket far forstas
den ordning som rader sedan den 1 februari 1996. Sohlman sade vidare att
det inte fanns nagra instruktioner for hans agerande i situationer som dessa
men att det var uppenbart att han lyssnar och tar intryck av hur stimningen
dr, hur rosterna faller, dven om det inte forekommer voteringar utan stall-
ningataganden om tillstyrkande eller avstyrkande. Enligt Sohlman &r det
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hans sak att tolka dessa opinioner. Tolkningen &r beroende av fragans ka-
raktér, styrkan i opinionerna och vilka argument som laggs fram. Radplag-
ningen med radet 4r enligt Sohlman "utomordentligt viktig” for myndigheten
och diskussionen dr "mycket styrande” for myndighetens tolkningar.

Promemorior frin Statsradsberedningen

Konstitutionsutskottet beslot den 11 februari 1999 att stilla vissa fragor till
Regeringskansliet med anledning av anmélan. Dessa fragor har vidarebeford-
rats av kansliet i ett brev till Regeringskansliet, daterat den 11 februari 1999.
En fraga gillde om praxis har forandrats betrdffande hinsynstagande till de
partipolitiska representanternas bedomningar i Exportkontrollrddet infor
regeringens beslut i exportirenden sedan radets inrittande den 1 februari
1996. 1 sammanhanget efterfragas ocksa regeringens principiella kommenta-
rer. En annan fraga gillde om regeringen haller sig fortlépande informerad
om praxisutvecklingen i det ndimnda hinseendet i vad avser krigsmaterielin-
spektorens handldggning av exportdrenden samt, om sa ar fallet, hur detta
sker och vad regeringen funnit.

Svar pa fragorna har lamnats i tva promemorior fran Statsradsberedningen,
upprittade 1 Utrikesdepartementet och daterade den 8 mars respektive den 23
mars 1999 bilagorna A 2.10.2-2.10.3.

Av promemorian framgar att nir ett drende 6verldmnas till regeringen in-
gar normalt en bedomning av drendet fran krigsmaterielinspektorens sida. En
viktig grund for denna samlade bedomning 4r enligt promemorian de syn-
punkter krigsmaterielinspektoren kunnat inhdmta fran Exportkontrollradet. I
regeringens Overvidganden beaktas krigsmaterielinspektorens samlade be-
domning snarare dn stillningstaganden av enskilda ledamoter i radet. Av
promemorian framgar ocksa att det inte finns nagra formella regler for hur
den politiska forankringen i Exportkontrollradet skall ske. Det finns inte
heller nagra foreskrifter om hur krigsmaterielinspektoren skall viga in de
politiska representanternas bedomningar i sitt stillningstagande i ett enskilt
drende.

[ ett kompletterande svar anfors att den praxis det hir 4r tal om grundas pa
ett mycket begrinsat antal arenden men att det med utgangspunkt fran dessa
kan konstateras att en stabil praxis har forelegat under hela perioden fran den
1 februari 1996. En jimforelse med den foregdende perioden dr svar att gora
pé grund av dels den stora skillnaden i antalet drenden, dels att firre partier
var representerade i den davarande radgivande nimnden. Enligt promemori-
an har den parlamentariska forankringen av enskilda beslut inte varit svagare
under tiden fran den ! februari 1996 &n den var tidigare.

Pa fragan om och hur regeringen haller sig underrittad om praxisutveck-
lingen anfors i den forstndmnda promemorian att den statssekreterare i UD
som svarar for exportkontrollfragor eller den som denne viljer att sétta i sitt
stille 4r enligt inspektionens instruktion knuten till Exportkontrollradet som
sakkunnig och deltar regelmissigt i radets sammantriaden. En aterrapporte-
ring sker till ansvarigt statsrad. P detta vis haller sig regeringen underrittad
om radets arbete. Regeringen har enligt promemorian inte funnit anledning
att ha nagon synpunkt pa krigsmaterielinspektdrens bedomningar av drenden
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som forelagts radet. Regeringen har enligt promemorian om den sa onskar en
mojlighet att ge uttryck for sin uppfattning i form av direktiv till inspektio-
nen.

Kompletterande information fran UD

Foljande uppgifter har underhand inhdmtats fran Utrikesdepartementet.

Regeringen har sedan den 1 februari 1996 avgjort sammanlagt 12 drenden
som avser krigsmateriel. Dessa fordelar sig innehallsmissigt enligt féljande:
6 drenden har relevans for den hir aktuella granskningen eftersom de avser
export av krigsmateriel. Av dessa gillde 1 drende forhandsbesked, 4 anbuds-
underrittelse och 1 utforseltillstand. Av de 6 Ovriga drendena gillde 2 s.k.
dual use-varor, 3 tillverkningstillstand och 1 begiran om &verprovning. Vad
giller stillningstaganden radde i ett fall enighet, i ett annat fall var ett parti
emot och i fyra fall var tv partier emot ett positivt besked eller beslut. Aren-
det dir enighet radde behandlades i davarande radgivande nimnden.

Behandlingen av drendena stricker sig i manga fall 6ver en ldngre tidspe-
riod. T ett av de hir aktuella fallen hade &drendet tidigare behandlats i den
radgivande ndmnd som ingick i den gamla organisationen, dvs. den som
gillde fore den 1 februari 1996. Vidare erinras om att Miljopartiet inled-
ningsvis saknade representation i Exportkontrollradet till foljd av menings-
motsdttningar mellan davarande statsradet Jan Nygren och Miljopartiet anga-
ende nomineringen av partiets kandidat till representant i radet. Det erinras
ocksa om att alla ledamoterna inte varit nirvarande vid alla sammantrides-
tillféllen.

De underhandskontakter som forekommer mellan krigsmaterielinspektoren
och regeringen eller ansvarigt statsrad grundas pa att regeringen har ett sar-
skilt ansvar for utrikespolitiken. Enligt 10:8 RF skall chefen for det departe-
ment till vilket utrikesdrendena hor hallas underrittad nir fragor som &r av
betydelse for forhallandet till annan stat eller till mellanfolklig organisation
uppkommer hos annan statlig myndighet. P4 denna grund kan det finnas
anledning for krigsmaterielinspektoren att i enskilda drenden inhidmta rege-
ringens eller statsradets synpunkter. I drenden om forhandsbesked halls rege-
ringen regelmissigt underrittad, men det dr krigsmaterielinspektdren som har
ansvaret att avgora vilket stidllningstagande ett forhandsbesked skall inne-
halla. Den huvudsakliga formen for dessa underrittelser 4r den aterrapporte-
ring till statsraddet som sker genom den statssekreterare i UD som svarar for
exportkontrollfragorna eller den som denne viljer att sitta i sitt stille och
som deltar i EKR:s sammantraden och ahor diskussionen. (Denna ordning
har beskrivits i UD:s promemoria till utskottet.) Underhandskontakter far
ocksa anses vara ett led i den normala dialogen mellan regeringen eller ett
enskilt statsrad och en myndighet som &r understilld regeringen.

Utfragning av statsradet Pagrotsky

Inledningsvis anforde statsradet Pagrotsky vid utfragningen som aterges i sin
helhet i bilaga B &8 att skilet till att olika regeringar efterstravat en bred for-
ankring av krigsmaterielexportpolitiken ar att denna politik bor priglas av
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ldngsiktighet. Detta var ocksd utgdngspunkten vid den organisatoriska for-
dndring som genomfordes 1996, da Inspektionen for strategiska produkter
kom till. Enligt Pagrotsky kan det ibland uppstd en konflikt mellan kravet pa
langsiktighet och 6nskan om politisk samsyn, varvid regeringen har att gora
en avvigning mellan dessa aspekter. Denna avvigning har enligt Pagrotsky
fungerat vil hittills. I de drenden som regeringen haft att avgora sedan 1996
har det politiska stodet vid besluten inte varit svagare #n under den gamla
ordningen.

P4 frdgan om det skett en fordndring av praxis i den meningen att det nu-
mera &r krigsmaterielinspektorens samlade bedomning snarare an stéllnings-
taganden av enskilda ledamoter i Exportkontroliradet som dr avgérande i
enskilda tillstandsdrenden svarade Pagrotsky att han inte kunde finna nagot
stdd for uppfattningen att det skett en praxisforandring vad giiller regeringens
sitt att beakta vad andra parter tycker. Enligt Pagrotsky har det inte sedan
februari 1996 funnits nagot tillfdlle da regeringen beslutat i drenden som géllt
krigsmateriel dér inte bara representanterna for Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet utan ocksa fler partier — totalt tre eller flera partier — avstyrkt affirerna.
Regeringen strivar efter bred samsyn i dessa sammanhang, men det 4r inte —
lika litet som det var under tiden fore ISP:s och EKR:s tillkomst — ett hund-
raprocentigt krav. Den breddade insyn i exportfragorna som tillkommit sedan
EKR inrittades har enligt Pagrotsky inte inneburit att regeringen borjat rikna
hur manga partier som har en avvikande mening. [ stillet méts hur ménga
som stdder olika forslag till beslut. Att man numera tillater att nigot parti
sdger nej innebdr inte att praxis fordndrats.

P4 en fraga om i hur méanga drenden som det inte ratt konsensus svarade
Pagrotsky att han inte i detalj hade undersokt hur processen varit i EKR i de
aktuella drendena. Enligt Pagrotsky uppnér man vildigt sillan konsensus i
EKR, eftersom vissa ledamoter i stort sett alltid rostar pd samma sitt. For
regeringen dr det viktigt da man vidrderar langsiktigheten i ett enskilt beslut
att sitta sig in i hur ledaméterna i EKR resonerat och argumenterat. Om fyra
partier siger nej och aberopar skél som strider mot sddant som riksdagen
kravt att regeringen skall ta hinsyn till, dr det regeringens skyldighet att gora
pa ett annat sitt. Dock mdste regeringen i det enskilda drendet gora en sjilv-
stindig bedomning av de bakomliggande argument som framforts i EKR och
inte bara bedoma vilken stédllning ledaméterna tagit i det aktuella drendet.

Nir det galler frigan om hur ett enskilt partis stindpunkt i ett enskilt ex-
portirende skall virderas med hinsyn till lingsiktigheten i beslutet, ansag
Pagrotsky att varje regering maste gora en virdering och avvigning betrif-
fande vilken betydelse det har om man t.ex. later ett ”50-procentsparti” eller
ett ”5-procentsparti” vara emot ett beslut.

Utskottets bedémning

Granskningen i denna del avser om praxis fordndrats betrdffande hansynsta-
gande till de partipolitiska representanternas bedomning i Exportkontrollra-
det (EKR) infor regeringens beslut i exportirenden sedan Inspektionen for
strategiska produkter (ISP) och EKR inrittades den 1 februari 1996.

4 Riksdagen 1998/99. 4 saml. KU25, del 1
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Utskottet vill erinra om den uppgiftsfordelning som giller sedan den 1 feb-
ruari 1996 mellan regeringen och ISP, innebérande att myndigheten beslutar
om den helt dominerande delen av exportirenden och att endast om sérskilda
skil foreligger drenden Gverlimnas till regeringen for beslut. I det har aktu-
ella granskningsdrendet dr det viktigt att skillnaden mellan myndighetens
beslut och regeringens beslut beaktas. Det idr endast drenden av den sist-
niamnda typen som ar foremal for utskottets intresse i detta sammanhang.

Inom den ram som angetts i det féregdende kan man tala om praxis och
utvecklingen av denna i tva betydelser vad giller regeringens handldggning
av exportirenden. Fore den 1 februari 1996 hade varje i davarande Radgi-
vande nimnden representerat parti en inte absolut med dock oftast verksam
vetoritt 1 enskilda tillstindsdrenden. Antalet partier med mojlighet att paver-
ka beredningen av dessa drenden utdkades visentligt i samband med omor-
ganisationen 1996. Sedan dess ar det den sakliga grund pa vilken regeringen
fattar beslut i de relativt fa fall da ISP hanskjuter drenden till regeringen for
avgorande som bildar underlag for praxisutvecklingen. En del av denna
grund utgors av de standpunkter foretridarna for de politiska partierna intagit
vid behandlingen i EKR och den argumentation med vilken de underbyggt
sina stillningstaganden.

Av det skriftliga materialet fran Regeringskansliet framgar bl.a. att nér ett
arende Overlamnas till regeringen &r en viktig grund for regeringens samlade
bedémning de synpunkter krigsmaterielinspektoren inhamtat frdin EKR. 1
regeringens Overvidganden beaktas krigsmaterielinspektorens samlade be-
domning snarare #n stdllningstaganden av enskilda ledaméter i EKR. Det
har inte framkommit annat 4n att en stabil praxis har forelegat under hela
perioden fran den 1 februari 1996. Den parlamentariska forankringen av
enskilda beslut har fran denna tidpunkt inte varit svagare 4n den var under
den foregaende perioden.

Av utfrigningen med statsradet Pagrotsky har framgatt bl.a. att Pagrotsky
inte kunnat finna stod for uppfattningen att det skett en praxisfordandring i
frdga om regeringens sitt att beakta vad andra parter, dvs. partirepresentan-
terna i EKR, tycker. Sedan den 1 februari 1996 har det enligt Pagrotsky inte
funnits nagot tillfille da regeringen fattat beslut i drenden som gillt krigs-
materiel om tre eller flera partier avstyrkt affirerna. Om fyra partier sdger nej
och som stod for sin uppfattning dberopar regeringens riktlinjer m.m., 4r det
enligt Pagrotsky regeringens skyldighet att forfara pa annat sétt.

Utskottet finner vid en samlad beddémning att det i det avseende som
granskningen géller inte finns nagon grund for kritik fran konstitutionell
synpunkt vad giller det sitt pa vilket regeringen — inbegripet hansynstagan-
de till de synpunkter som framforts av EKR:s ledamoter — handlagt drenden
om tillstand for export av krigsmateriel sedan ISP och EKR inrittades 1996.
Arendet foranleder inget ytterligare yttrande fran utskottet.
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2.11 Regeringens beslut om sekretess betriffande en skrivelse
fran Europeiska kommissionen

Arendet

I en anmadlan, bilaga A 2.11.1, har begirts att konstitutionsutskottet skall
granska regeringens beslut att sekretessbeldgga en skrivelse fran Europeiska
kommissionen.

Bakgrund
Regeringens beslut

Den 15 juni 1998 begirde en person fran Radio Visterbotten att hos Jord-
bruksdepartementet fa ta del av en skrivelse fran Europeiska kommissionen
den 5 juni 1998 angaende stod till Holmlunds Livs AB.

Arendet hinskts till regeringen som den 17 juni 1998 avslog begiran om att
fa ta del av handlingen och angav foljande skil for sitt beslut (Jo98/1463).
Handlingen innehaller uppgifter av sadan art att det kan antas att det stor
Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pa annat sdtt skadar landet om
uppgifterna rojs. Sekretess géller darfor for uppgifterna enligt 2 kap. 1 §
forsta stycket sekretesslagen (1980:100). Handlingen bor darfor inte limnas
ut.

Jordbruksdepartementets promemoria

Sedan konstitutionsutskottet hos Regeringskansliet begart att fa ta del av den
handling saken giller och att fa kommentarer till granskningsanmailningen
inkom Statsradsberedningen den 23 november dels med den aktuella hand-
lingen, dels med kommentarer till granskningsanmélningen samt en inom
Jordbruksdepartementet upprittad promemoria med nirmare upplysningar
om regeringsarendet bilaga A 2.11.2. Statsradsberedningen anfor i sin kom-
mentar foljande.

Ar 1994 antog kommissionen en uppférandekodex om allminhetens tillgédng
till kommissionens handlingar. Enligt denna kodex skall kommissionen
viégra tiligang till en handling, om ett offentliggtrande kan skada

“skyddet for det allmidnna samhéllsintresset (allmén sékerhet, internatio-
nella forbindelser, monetir stabilitet, rittsliga forfaranden, inspektioner och
undersokningar)”.

Skrivelsen den 5 juni 1998 torde falla in under denna bestimmelse. Den
var ett led i ett saddant rittsligt forfarande som avses i uppforandekodexen.
Det betyder att kommissionen inte skulle ha lamnat ut skrivelsen till press
eller allmidnhet. Regeringens bedomning, att det kunde stéra Sveriges mel-
lanfolkliga forbindelser eller pa annat sitt skada landet om regeringen lam-
nade ut handlingen, skall ses mot den bakgrunden.

I den av Jordbruksdepartementet upprittade promemorian skriver departe-
mentet fojande.
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Bakgrund

Den 8 oktober 1997 inkom till Jordbruksdepartementet, via Sveriges stindiga
representation vid Europeiska unionen, ett brev fran Europeiska kommissio-
nen rérande stod till Holmlunds Livsmedel AB (Holmlunds). I brevet angavs
att kommissionen erhallit information om att stéd givits till Holmlunds av
Polaris AB, ett foretag 4gt av Skellefteda kommun. Lanet angavs vara i form
av forsdljning och aterleasing pa villkor som var mer fordelaktiga 4n vad
som skulle ha varit failet pA marknaden. Kommissionen onskade fa besked
om ett sadant stéd existerade och, om s&, fa del av nodvindiga uppgifter for
att undersoka stodet enligt artiklarna 92 och 93 i Romfordraget. Till brevet
var fogat ett frigeformuldr “Information som skall lamnas i underréttelser
enligt artikel 93.3”.

Regeringens handldggning

Jordbruksdepartementet skrev den 29 oktober 1997 till Skelleftea kommun
och bad kommunen inkomma med all nodvéndig information enligt frage-
listan. Kommunstyrelsen beslutade att kommunstyrelsens ordfdrande Lorentz
Andersson i samrdd med VD for Fastighets Polaris AB skulle besvara skri-
velsen. Sammanfattningsvis anforde kommunen att de atgérder Polaris AB
vidtagit i forhallande till Holmlunds inte har inneburit att ndgot samhéllsstod
har lamnats. I konsekvens med sin instidllning valde kommunen att inte be-
svara fragorna i formuliret som fogats till kommissionens brev. Jordbruks-
departementet vidarebefordrade kommunens svar till kommissionen den 19
december 1997.

Kommissionen aterkom i brev den 5 juni 1998. Av brevet framgick att det
svar som skickats inte inneholl tillrackligt med upplysningar for att kommis-
sionen skall kunna faststdila om ett statligt stod beviljats eller om ett saddant
stod ar forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen hade
ytterligare fragor som man ville fa besvarade. Den 15 juni 1998 begirde
Magnus Bergner, Radio Visterbotten, per telefon att fa ta del av kommissio-
nens skrivelse av den 5 juni 1998. Det ansags vara tveksamt huruvida hand-
lingen kunde ldmnas ut eller inte. Under beredningen gjordes bedomningen
att drendet borde hanskjutas till regeringen for provning och att drendet var
av sadan art att gemensam beredning med Utrikesdepartementet var nddvin-
dig. Under den gemensamma beredningen gjordes den beddmningen att
handlingen inneholl uppgifter av sadan art att det kan antas att det stor Sveri-
ges mellanfolkliga forbindelser eller pa annat sétt skadar landet om uppgif-
terna rojs. Handlingen borde alltsa hallas hemlig enligt 2 kap. 1 § sekretess-
lagen (1980:100). Regeringen fattade bestut i drendet den 17 juni 1998.

Arendet har siledes hanterats i enlighet med de regler som allmént tillim-
pas inom Regeringskansliet vid begdran om att fa ta del av allmén handling.
Utgangspunkten for de 6vervidganden som gjorts har varit en presumtion for
offentlighet men bedomningen har dnda blivit att handlingen inte skall lam-
nas ut.

Tryckfrihetsforordningen m.m.

Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen (TF) skall varje svensk medborga-
re, till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, ha rtt
att ta del av allménna handlingar.

Enligt 2 kap. 2 § TF far rétten att ta del av allmédnna handlingar begrinsas
endast om det #r pakallat med hdnsyn bl.a. till rikets sdkerhet eller dess for-
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héllande till annan stat eller mellanfolklig organisation. Begrinsningen av
rdtten att ta del av allménna handlingar skall angivas noga i bestimmelse i en
sdrskild lag eller, om sa i visst fall befinnes lampligare, i en annan lag vartill
den sérskilda lagen hinvisar.

Enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess f6r uppgift som
angar Sveriges forbindelser med annan stat eller i dvrigt ror annan stat, mel-
lanfolklig organisation, myndighet, medborgare eller juridisk person i annan
stat eller statslds, om det kan antas att det stor Sveriges mellanfolkliga for-
bindelser eller pa annat sétt skadar landet om uppgiften 16js.

Av den i bilagan till Europeiska kommissionens beslut av den 8 februari
1994 om allménhetens tillgang till kommissionens handlingar angivna upp-
forandekodexen framgar bl.a. foljande.

Allmén princip

Allménheten skall ha storsta mojliga tillgang till kommissionens och radets
handlingar.

Undantag

Institutionerna skall vigra tillgang till en handling om ett offentliggérande
kan skada bl.a.

— skyddet for det allmidnna samhillsintresset (allmin sikerhet, internationella
forbindelser, monetdr stabilitet, rittsliga forfaranden, inspektioner och under-
sokningar),

— skyddet for den enskilde och privatlivet,

Enligt den nyss atergivna bestimmelsen i 2 kap. | § sekretesslagen om utri-
kessekretess giller sekretess for en uppgift endast om det kan antas att ett
utlimnande av uppgiten skadar landet. Bestimmelsens skadebegrepp tillkom
genom inforandet av 1980 ars sekretesslag. I fraiga om den nirmare innebér-
den i skadebegreppet anforde foredragande statsradet foljande i den proposi-
tion genom vilken forslaget till sekretesslag lades fram.

Det skadebegrepp som forekommer i paragrafen bér inte ges en alltfor vid
innebord. Det madste rora sig om nagon oldgenhet for landet for att skada
skall kunna anses foreligga. Motsvarande giller i fraga om storningar av de
mellanfolkliga forbindelserna. Att mindre och tillfdlliga storningar eller
irritationer inom ett annat lands ledning inte kan uteslutas om uppgifter lam-
nas ut bor saledes inte alltid leda till sekretess.

2 kap. 1 § sekretesslagen fick sin nuvarande lydelse genom lagéndring ar
1994 (prop. 1994/95:112, bet. 1994/95:KU18, rskr. 1994/95:128, SFS 1994:
1695). Den nya regleringen innefattar ett s.k. rakt skaderekvisit, vilket inne-
bér att utgangspunkten vid provningen av om en uppgift kan ldmnas ut utan
att det stor Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pa annat sdtt skadar
landet skall vara en presumtion for att uppgiften kan lamnas ut. En sadan
ordning ansags inte behéva medfora nagra risker for att berittigade krav pa
sekretess som gemenskapsratten stiller inte skulle kunna tillgodoses vid ett
svenskt EU-medlemskap. Konstitutionsutskottet understrok liksom regering-
en betydelsen av en noggrann skadeprovning. Utskottet framholl att ett hem-
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lighdllande kan forsvaras bara i det fall att ett utlimnande kan medfora ska-
da. Vid en provning av om en uppgift som erhallits frdn nagon annan stat
eller en mellanfolklig organisation kan limnas ut eller inte kan avséndarens
uppfattning i sekretessfragan enligt vad utskottet anforde visserligen inte
avgora om uppgiften skall hallas hemlig. Diremot kan avsdndarens intresse
av sekretess ha betydelse for skadeprovningen i det enskilda fallet.

Utskottets bedomning

Utskottet vill till en borjan framhalla vikten av sa stor 6ppenhet som mdjligt
nér det gller att ta del av allménna handlingar. Presumtionen &r enligt tryck-
frihetsforordningen ocksa for offentlighet. Detta géller sjdlvklart dven hand-
lingar som kommer fran Europeiska unionen. Som uttalats vid sekretessla-
gens inforande far det skadebegrepp som forekommer i bestimmelsen om
utrikessekretess inte heller ges en alltfor vid innebord.

Begiran att fa ta del av allmén handling skall enligt 2 kap. 14 § tryckfrihets-
forordningen goras hos den myndighet som forvarar handlingen. Myndighe-
ten skall prova en sddan begiran. I det fall som nu dr aktuellt har beslutet
ankommit pa regeringen.

Regeringen har med aberopande av 2 kap. 1 § sekretesslagen beslutat att
avsla en begiran att f ta del av en skrivelse fran Europeiska kommissionen.
Som skal for regeringens beslut anfordes att den begirda handlingen inne-
héller uppgifter av sadan art att det kan antas att det stor Sveriges mellan-
folkliga forbindelser eller pa annat sitt skadar landet om uppgifterna rojs.
Sekretess gillde dirfor enligt regeringen for uppgifterna.

Enligt utskottets uppfattning bor vid den granskning som ankommer pa ut-
skottet bedomningar av den materiella lagligheten av fattade beslut endast
goras med stor forsiktighet. Granskningen bor i forsta hand inriktas mot
drendenas formella sidor och mot handldggningsfragor. Utskottet har alltsa
inte gjort ndgon bedomning av huruvida sekretess i detta enskilda fall var av
noden med hénsyn till Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller om Sverige
pé annat sitt skulle skadats om uppgifterna rgjts. Utifran dessa forutséttning-
ar finner utskottet ingen anledning att rikta kritik mot handlaggningen av det
aktuella drendet. Arendet har handlagts enligt radande bestimmelser och
regeringen har inte dverskridit sina befogenheter.

Granskningen foranleder inte nagot ytterligare uttalande fran utskottets si-
da.

3 Regeringens ansvar for forvaltningen m.m.

3.1 Regeringens kontroll 6ver Vigverkets verksamhet
Arendet

Viren 1995 framfordes i massmedierna kritiska uppgifter om vissa forhal-
landen i Vigverket. Uppgifterna gillde bl.a. de forhallandena att generaldi-
rektoren haft en bostad som édgdes av ett av verkets intressebolag, att verket
for en hog kostnad i andra hand hyrt en 6vernattningsldgenhet i Stockholm,
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att verket dgnat sig at sponsring och att verket anvint sig av konsulter utan
upphandlingsforfarande. Vidare har chefernas tillgang till tjinstebilar upp-
mirksammats och det har pastatts att ekonomiska medel forts Gver till ett
amerikanskt dotterbolag.

I tva granskningsanmilningar i maj 1995, bilagorna 4 3.1.1-3.1.2, begir-
des — mot bakgrund av vad som kommit i dagen om missforhallanden vid det
statliga Vigverket — granskning av det ansvariga statsradet Mats Odells roll
och av vilka kontakter som forekommit mellan Kommunikationsdeparte-
mentet och Vigverket i sammanhanget. Granskningen borde enligt anmal-
ningarna ocksé gilla tiden fore regeringsskiftet ar 1991.

Till grund for granskningen har bl.a. legat en promemoria upprittad den 27
november 1995 inom Kommunikationsdepartementet som svar pad vissa
fragor som stillts fran utskottets sida. Utskottets friagor och svarspromemori-
an bifogas som bilagorna A 3.1.3-3.1.4.

Bakgrund

Viagverket dr en central forvaltningsmyndighet for fragor som ror véghall-
ning och vigtrafik. Verket har ett samlat ansvar, sektorsansvar, for hela
vigtransportsystemet. Sektorsansvaret omfattar frigor om miljopaverkan,
trafiksikerhet, tillgdnglighet, framkomlighet och effektivitet samt frigor som
ror viginformatik, fordon, kollektivtrafik, handikappanpassning, yrkestrafik
och tillimpad samhéllsmotiverad forsknings-, utvecklings- och demonstra-
tionsverksamhet inom végtransportsystemet.

Vigverket forvaltade enligt budgetpropositionen 1995 statens aktier i dels
projektfinansieringsbolag, dels bolag med kommersiellt inriktad verksamhet
utanfor Vigverket. Bolagsverksamheten omfattade Viginvest och dess dot-
terbolag Stockholmsleder AB (80 %) och Sweroad (100 %) samt intressebo-
lagen RST Sweden AB (40 %) och Rodobron AB (14 %). Vigverket forval-
tar vidare 50 % av statens aktier i Svensk-Danska Broforbindelsen SVEDAB
AB. Riksdagen beslutade under 1998 att aktierna i Sweroad AB skulle &gas
av staten och forvaltas av Vigverket. Staten, genom Vigverket, har dirfor
forvirvat aktierna fran Viginvest. Viginvests aktier forvaltas av regeringen.

Enligt den promemoria som upprittats i november 1995 i Kommunikations-
departementet som svar pa fragor fran utskottets sida fick departementet vid
manadsskiftet januari/februari 1994 genom betinkandet Pa vig (SOU
1994:15) forst kdnnedom om att dotterbolag till RST Sweden AB bildats i
savil Nordamerika som Australien. Dessa uppgifter redovisades sedan i mars
1994 for riksdagen (prop. 1993/94:180 Bolagisering av Vigverkets produk-
tionsdivision m.m.).

Regeringen redovisade i budgetpropositionen hosten 1996 det pagdende
arbetet med att avveckla statens aktier i RST Sweden AB. Av redovisningen
framgick att man borjat reda ut hur réttigheterna till olika méittekniker forde-
las mellan Vigverket och RST Sweden AB, vilket var en forutsittning for att
Sweroads aktier i RST Sweden AB skulle kunna avvecklas. Under 1995 hade
det gjorts resultatlosa forsok att silja statens aktier.
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Efter en ekonomisk granskning av Vigverkets dotterbolag, som initierats
av regeringen och utforts av den nya styrelsen for Viginvest under hsten
1995, konstaterades det att RST Sweden hade en latent skatteskuld och en
osiker fordran pa sitt USA-baserade dotterbolag. Under senhdsten 1996 stod
det klart att bolaget hade att forutse en eftertaxering som var betydligt stdrre
dn vad man bedomt tidigare. Efter debitering av bolaget for obetalda skatter
och avgifter for aren 1990-1995 samt avskrivning av en osédker fordran pa
det amerikanska dotterbolaget visade en upprittad kontrollbalansridkning att
mer 4n halva aktiekapitalet hade forbrukats. Deldgarna i bolaget ansokie
dirfor om frivillig likvidation. Samtidigt ansoktes om att bolaget skulle fa
genomga foretagsrekonstruktion. Ansokningarna beviljades och likvidator
och rekonstruktér utsags. Mot denna bakgrund skrevs Sweroads bokforda
aktier i RST Sweden AB ned till 1 kr.

Vigverket har sedan ar 1986 varit deligare i Data-Kéllan AB, numera
Wallininstitutet Utbildning AB. Motivet till deldgarskapet var bl.a. att Vig-
verket i egenskap av aktiedgare fick tillgang till de resurser, framst i form av
lokaler, som bolaget erbjod sina deldgare. I juli 1997 hemstillde Vagverket
om att fa avveckla dgandet. Regeringen medgav i december 1997 att aktierna
fick avyttras.

Under perioden 1982 till 1995 var Per Anders Ortendahl generaldirektor
for Viagverket. Han avgick i april 1995 under &beropande av att han inte
kinde sig ha det fortroende som behdvdes. Ortendahl har ocksa varit styrel-
seordforande i Sweroad och RST.

Enligt Kommunikationsdepartementets promemoria den 27 november
1995 foregicks det sista omforordnandet av Per Anders Ortendahl som gene-
raldirektor av diskussioner dér den da pidgaende utredningen om en bolagise-
ring av Vigverkets produktionsdivision samt de i utredningen diskuterade
forslagen om en utforsiljning av RST Sweden spelade en viss roll. Departe-
mentsledningen kinde att det fanns en viss tveksamhet fran Ortendahls sida
att acceptera savil bolagiseringen som utforsiljningen. Efter samtal med
Ortendahl, som gav besked om att han var beredd att lojalt genomfora rege-
ringens politik, undanrdjdes dessa tveksamheter. 1 detta lige sag departe-
mentsledningen inga problem att forldinga forordnandet med ytterligare tre
ar.

Kontroll och revision
Regeringens kontroll over myndigheterna

Regeringskansliets kontroll av forvaltningen regleras inte i grundlag bortsett
fran att JK omndmns som ett av de organ som lyder under regeringen. Rege-
ringen 4r i vasentliga avseenden fri att vilja inriktning, utformning och om-
fattning av kontrollen av forvaltningsmyndigheterna. Insatser som kraver
sérskilda resurser forutsitter dock att riksdagen beviljar medel. En stor del av
regeringens lopande kontroll av forvaltningen sker inom ramen for budget-
processen. Regleringsbreven &r ett viktigt styrinstrument for regeringen.
Genom regleringsbreven underrittar regeringen olika myndigheter om de av
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riksdagen beviljade anslagen och om villkoren for deras anvindande samt
stidller medlen till myndigheternas forfogande.

Riksrevisionsverket skall granska myndigheternas arsredovisning och un-
derliggande redovisning i syfte att bedoma om redovisningen och underlaget
for ledningens forvaltning 4r tillforlitliga och rikenskaperna réttvisande samt
granska om ledningens forvaltning foljer tillimpliga foreskrifter och sarskil-
da regeringsbeslut. Verket skall varje ar till regeringen ldmna revisionsbe-
rittelser Over granskningen av myndigheternas arsredovisning. Revisions-
rapport skall verket ldmna till den granskade myndigheten. Resultatet av
verkets granskning i Ovrigt skall anmilas till den myndighet som berérs och,
om det finns sirskilda skil, ocksa till regeringen.

Ett annat led i styrningen av myndigheterna dr att sikerstélla att det finns
den kompetens i ledningen som beh6vs. Denna fraga togs upp i proposition
1997/98:136 Statlig forvaltning i medborgarnas tjanst. Regeringen hade mot
bakgrund av utndmningsmaktens Okade betydelse sett dver sin chefspolicy
och utvecklat beredningsprocessen i Regeringskansliet. Rekrytering av myn-
dighetschefer skall ske utifrdn preciserade krav, ett brett sokforfarande och
ett omsorgsfullt urvalsférfarande. Chefsutveckling i olika former skall erbju-
das myndighetscheferna.

I 1994 ars kompletteringsproposition redovisades att Riksrevisionsverket
funnit att myndigheter bildat bolag och stiftelser utan att statsmakternas
godkinnande inhdmtats. Regeringen redovisade sin avsikt att meddela samt-
liga myndigheter vad som gillde bl.a. om ritten att bilda bolag och stiftelser
i staten. I 1995 ars kompletteringsproposition hénvisades till att arets gransk-
ning ater foranlett Riksrevisionsverket att uppmirksamma behovet av att
generella riktlinjer utfardades till myndigheterna om avveckling och ombild-
ning samt att tydliggora reglerna for myndigheternas medverkan i bildande
av bolag och stiftelser i enlighet med vad regeringen anmailde i 1994 ars
kompletteringsproposition.

Revision av Vagverket

I april 1994 inkom revisionsberiittelse for Vigverket avseende rikenskapsar-
et 1993 till Kommunikationsdepartementet. Revisionsberittelsen inneholl
inga anmirkningar och #drendet avslutades i samband med beslut om regle-
ringsbrev i juni 1994.

I en rapport daterad den 14 april och den 3 maj 1994 till Vigverkets styrel-
se redovisade Riksrevisionsverket iakttagelser fran revisionen for ar 1993
och limnade vissa rekommendationer. Enligt rapporten hade det vid revisio-
nen observerats att generaldirektorens bostad dgdes av RST Sweden AB.
Hyran som betalades for bostaden syntes enligt rapporten marknadsméssig.
Kostnader for representationsindamal fordelades mellan RST och Vigver-
ket. Det papekades i rapporten att det fran revisionen tidigare framforts det
olampliga i att denna fastighet dgdes av ett dotterbolag. Eftersom en oinitie-
rad bedémare kunde dra felaktiga slutsatser borde detta papekande uppfattas
sa att det dven torde vara olampligt att det aktuella intressebolaget stod som
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dgare av fastigheten. Riksrevisionsverket ansag det darfor visentligt att Agar-
forhallandena utan dr6jsmal ordnades pa annat sitt.

Riksrevisionsverket rekommenderade vidare att centrala instruktioner ut-
fardades for att uppni en korrekt och enhetlig hantering av marknadsfo-
ringsinsatser som var snarlika sponsring. Riksrevisionsverket hade inte kun-
nat finna stod for denna typ av kostnader i regleringsbrevet for Vagverket.

Den 14 juni 1995 avlimnade Riksrevisionsverket en revisionsrapport till
Vigverket avseende granskning av arsredovisningen ar 1994 for Vigverket.
Mot bakgrund av ett antal anmilningar mot Vigverket hade Vigverkets
styrelse beslutat om en utdkad revisionsinsats. Sammanfattningsvis fann
Riksrevisionsverket att Vigverkets arsredovisning for ar 1994 i allt visentligt
var rittvisande. Riksrevisionsverket riktade dock viss kritik pa foljande
punkter:

— Vigverkets interna kontroll hade inte forstirkts i nddviandig utstrackning
for den fordndringsprocess i riktning mot 6kad affirsmissighet och konkur-
rens som Végverket var inne i.

— Vigverket och till det knutna bolag hade bildat en organisationsstruktur
som medfort risker for att verkets ekonomiska intressen inte tillgodosetts pa
ett tillfredsstallande sétt.

— Upphandling av vdgbyggen hade i tva fall under 1994 och i ett fall 1995
skett utan konkurrens, vilket stred mot regleringsbrevet.

— Affarsjuridisk kompetens hade inte utnyttjats i erforderlig utstrickning.

— For vissa konsultinsatser var den dokumentation som foretetts for Riksre-
visionsverket av sa lag kvalitet att Vigverket inte kunnat visa att verkets
nytta av konsulterna stod i rimlig proportion till kostnaderna.

— Riksrevisionsverket kritiserade skarpt tillvigagangssittet nir det gillde att
bilda ett amerikanskt bolag benamnt RDC Inc. Det krivdes beslut av riksdag
och regering for att Vigverket skulle fa bilda bolag. Visserligen stred inte
forfarandet formellt mot detta krav men det innebar ett kringgdende genom
bulvanférhallande.

— Riksrevisionsverket rekommenderade liksom foregdende ar att en skriftlig
instruktion utarbetades for att fa en korrekt och enhetlig hantering av spon-
sorsliknande aktiviteter.

Riksrevisionsverket bedomde att generaldirektéren inte fullt ut hade fyllt
sina aligganden enligt 5 § i den da gillande verksforordningen (1987:1100),
som angav att myndighetens chef skall se till att verksamheten bedrivs for-
fattningsenligt och effektivt och att den utvecklas och anpassas till de krav
som stills pa den. Riksrevisionsverket riktade inte motsvarande anmérkning-
ar mot styrelsen mot bakgrund av styrelsens formella stillning och begrinsa-
de mojligheter till insyn inom de aktuella problemomridena. Riksrevi-
sionsverket framholl dock att de papekade forhallandena inom Vigverket
understrok vikten av styrelsens insatser vad avser uppfoljning och radgivning
till generaldirektoren.

Pa uppdrag av styrelsen for Viginvest AB utférde advokatbyran Lagerlof
och Leman samt en revisionsbyra en granskning av Véginvest och dess dot-
ter- och intressebolag. I juli 1995 &verldmnades resultatet av granskningen i
form av en granskningsrapport till regeringen, som i augusti samma ar Sver-
limnade rapporten och tillhtrande handlingar till Justitiekanslern (JK).
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I Riksrevisionsverkets revisionsberittelse for Vigverket ar 1995 som den
19 mars 1996 stilldes till regeringen framholls att det vid granskningen inte
framkommit nagot vasentligt som foranledde invindning avseende tillforlit-
ligheten i underlaget for ledningens forvaltning eller ledningens tillimpning
av foreskrifter och sdrskilda regeringsbeslut. I en revisionsrapport den 26
mars 1996 till Vigverkets styrelse konstaterades det att av RRV foregiende
ar patalade missforhallanden hade f6ljts upp och att betydelsefulla insatser
skett fran Vigverkets sida. Samtidigt konstaterades det att organisatoriska
forindringar tar tid att genomfora och samtliga problem dirfor inte blivit
foremal for slutliga atgérder.

Vigverket rekommenderades infora rutiner for 16pande avrapportering och
uppfoljning av pagaende visentliga tvister. Vigverkets rutiner for vigan-
laggningars aktivering borde utvecklas och en 6versyn borde goras av redo-
visningsprinciper, metodik och instruktioner. Ocksa upphandlingen av en
farja (den s.k. Egyptenfarjan) togs upp. Med tanke pa den kraftiga fordyring
som skett och alla problem som varit forknippade med férjans tillkomst
borde enligt Riksrevisionsverkets rekommendation rapportering till styrelsen
ha skett mer frekvent och pa ett sitt som belyst kostnadsutvecklingen, orsa-
ker och lirdomar for framtida upphandlingar. Slutligen pekade Riksrevi-
sionsverket pa att det behdvdes medgivande frén regeringen for att i samver-
kan med Banverket bestrida merkostnaden for ett jarnvigsprojekt. 1 revi-
sionsrapporter till Vigverkets styrelse for aren 19961998 har vissa iaktta-
gelser framforts. I rapporten for ar 1996 ifragasatte Riksrevisionsverket
prognosarbetets kvalitet och rekommenderade en Gversyn av vissa rutiner
samt att vissa kompletterande uppgifter skulle limnas i arsredovisningen. I
revisionsrapporten avseende arsredovisningen 1997 fann Riksrevisionsverket
inte att det i instruktionen for Vigverket fanns stod for att Vigverkets Firje-
rederis forvdrv av en battrafikrorelse i Karlskrona var forenlig med verkets
uppgifter. Nagra dagar fore beslutet om revisionsrapporten hade Vigverkets
generaldirektor dock beslutat att avtalet skulle frantridas. I revisions-PM for
ar 1998, i forsta hand avsedd for myndighetens chef och 6vriga berorda
befattningshavare, lamnades en rad rekommendationer. Bl.a. rekommende-
rades Vigverket att utifran tidigare erhéllna beslut och underlag klargora och
utverka att dokumentationen kompletterades fullt korrekt och att fullfolja
intentioner och transaktioner kring Viginvest och Sweroad.

Enligt rapporten har Vigverket enligt sdrskilt regeringsbeslut forvirvat
aktierna i Sweroad fran Viginvest till en faststilld kopeskilling av 16 miljo-
ner kronor. Enligt séarskilt avtal mellan Vigverket och Viéginvest forvirvades
Sweroad den 23 augusti 1998. Vigverket har enligt regeringsbeslut Sverfort
aktierna i Viginvest till Regeringskansliet per den 31 december 1998 till ett
bokfort virde 29,5 miljoner kronor.

Regeringsuppdrag till Justitiekanslern angaende kontroll av
medelsforvalining

Den 22 augusti 1996 gav regeringen Justitiekanslern i uppdrag att i en for-
studie kartligga behovet av stirkt kontroll 6ver medelsforvaltning m.m.
Vissa missforhdllanden som lyfts fram av massmedierna vickte enligt den
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promemoria som lag till grund f6r uppdraget fragor om de offentliga kon-
trollfunktionernas effektivitet ndr det giller att upptécka och forebygga miss-
forhallanden inom forvaltningen.

Justitiekanslern overldmnade i februari 1997 forstudien Forstirkt skydd
mot oegentligheter i offentlig forvaltning. Justitiekanslern ansag att reglerna
om intern kontroll i verksforordningen och i kommunallagen borde fortydli-
gas och preciseras. Den interna kontrollen borde i relevanta delar dven om-
fatta myndighetens ledning. Justitiekanslern diskuterade ocksa olika metoder
att gora den interna kontrollen effektivare och mer indamalsenlig, t.ex. ge-
nom att ge en eventuell styrelse ett sérskilt ansvar och dven ge tillsynsmyn-
digheterna ett ansvar i sammanhanget. Vidare framholls att ledningarna for
de statliga myndigheterna borde ta initiativ till information och utbildning.

Avslutningsvis framforde Justitiekanslern vissa synpunkter pa fragan om
offentlig verksamhet i privatrittslig form och ndr det giller forhallandet
mellan regeringen och myndigheterna. Utvecklingen mot nya verksambhets-
former inom offentlig sektor berérdes. Mot bakgrund inte minst av hindel-
serna inom Vigverket och dess bolag ville Justitiekanslern inte underlata att
peka pa riskerna med en sadan utveckling. Riskerna hinforde sig inte frimst
till fall ddr verksamheten bedrivs i en renodlad form, t.ex. i ett statligt bolag
med tillndrande dotterbolag, utan hade snarast samband med sadana kon-
stellationer dédr det foreligger en blandning av olika verksamhetsformer,
sdsom nir en myndighet driver en verksamhet i form av en sdrskild juridisk
person. Man kunde kalla denna typ av blandade verksamheter for orena
koncerner. Riskerna syntes framfor allt hanfora sig till tva faktorer. Den ena
dr att dgaren (staten eller kommunen) kan tappa kontrollen 6ver utvecklingen
i de orena koncernerna. Den andra faktorn 4r att det kan saknas en systema-
tisk extern revision av hela verksamheten inom koncernen. Nir det giller
statliga myndigheter och deras bolag syntes enligt Justitiekanslern atgirder
redan ha vidtagits i syfte att astadkomma en tillfredsstillande koncernrevi-
sion. De fragor som sammanhidngde med kontrollen 6ver blandade verksam-
hetsformer fortjanade emellertid fortsatt uppmirksamhet i syfte att férebygga
oegentligheter. Det kunde bl.a. finnas ett behov av en mer samlad bild av de
olika verksamhetsformerna pa den offentliga sektorn och de sarskilda kon-
trollproblem som kunde uppkomma. Det kunde ocksé finnas anledning att
overviga under vilka forutsittningar statliga myndigheter borde tillatas ut-
nyttja allménna medel for att bilda eller medverka vid bildandet av bolag och
stiftelser. Nir nya verksamhetsformer Svervigs framstod det som angeliget
att kontrollaspekter noga dvervigdes.

Statens forvaltningspolitik

Riksdagen stillde sig varen 1998 bakom proposition 1997/98:136 Statlig
forvaltning i medborgarnas tjénst. Justitickanslerns rapport liksom bl.a. For-
valtningspolitiska kommissionens betinkande I medborgarnas tjinst — En
samlad forvaltningspolitik for staten (SOU 1997:57) hade utgjort underlag
for propositionen. I propositionen framhélls att statstjdnstemin har en nyck-
elroll i vart samhille genom uppgiften att svara for verkstilligheten av de
folkvaldas beslut. Den roll och det ansvar som f6ljer av detta maste lyftas
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fram pa ett tydligare sdtt. Detta kunde enligt propositionen frimst &stad-
kommas genom forstirkt utbildning och tydliggérande av gillande bestim-
melser. I propositionen togs ocksd upp Justitiekanslerns bedomning om att
behovet av ett sarskilt straffansvar som tar sikte pd misshushéllning med
allménna medel borde analyseras, liksom frigan om skadestindsansvar.
Regeringen framholl dock att fragan fick Overvigas i ett annat lampligt
sammanhang, exempelvis da bestimmelserna i brottsbalken om tjinstefel
efter ytterligare en tid kunde komma att bli féremal for dversyn.

Nir det giller styrning och ledning framhd!l regeringen i propositionen att
anslagsberoende statlig verksamhet, som inte dr utsatt for konkurrens, i hu-
vudsak bor bedrivas i myndighetsform och har hinvisat till att kapitalforsérj-
ningsforordningen (1996:1188) sedan den 1 januari 1998 innehéller en be-
stimmelse som innebdr att det uttryckligen dr forbjudet for myndigheter
inklusive affarsverk att bilda bolag, stiftelser, foreningar eller liknande ritts-
subjekt eller forvirva aktier eller andelar eller gora kapitaltillskott i sddana
rattssubjekt. Regeringen kan besluta om undantag frin denna regel, men
denna mdjlighet skall anvidndas mycket restriktivt och bara ndr det finns
tungt vidgande skil. Regeringen skall ha riksdagens bemyndigande att driva
den aktuella verksamheten i privatrittslig form.

Kontakter mellan Regeringskansliet och Vigverket

Statliga myndigheter lyder enligt 11 kap. 6 § regeringsformen under rege-
ringen i den man de inte lyder under riksdagen.

Konstitutionsutskottet framholl varen 1987 (bet. KU 1986/87:29) att rege-
ringen i enlighet med parlamentarismens princip har ett ansvar infor riksda-
gen och en skyldighet att aktivt leda arbetet inom statsfoérvaltningen.

De statliga myndigheterna &r enligt 11 kap. 7 § regeringsformen tillforsik-
rade en viss sjdlvstindighet gentemot regeringen. Det giller i frdga om myn-
dighetsutovning mot enskild och mot kommun samt tillimpning av lag.
Utanfor begriansningarna i 11 kap. 7 § av regeringens styrande funktion faller
vad som brukar kallas myndigheternas faktiska handlande, t.ex. anliggande
av vagar. Utskottet delade propositionens slutsats att regeringsformens regler
utgor en fullt tillracklig grund for regeringen att styra sina myndigheter pre-
cis sa bestamt och i den omfattning som regeringen finner ldmplig i varje
situation. Det finns ocksa enligt konstitutionsutskottet ett tydligt utrymme for
informella kontakter mellan Regeringskansliet och myndigheterna.

Enligt Kommunikationsdepartementets promemoria den 27 november 1995
traffades mellan ansvarigt departementsrad, Vigverkets ekonomidirektdr och
Riksrevisionsverkets revisorer en ¢verenskommelse som innebar att revisio-
nen av Vigverket fr.o.m. rdkenskapsaret 1992 skulle omfatta hela Vigver-
kets verksamhet inklusive bolagen.

Enligt promemorian besoker varje tilltrdidande departementschef departe-
mentets myndigheter och sammantréffar med myndighetschefen m.fl. Stats-
radet far da en ingdende redogorelse for myndighetens organisation och
verksamhet. Departementschefen halls sedan fortiopande informerad om
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myndighetens verksamhet av generaldirektoren och varje ar anordnar depar-
tementschefen en sammankomst for samtliga generaldirektorer.

Daglig kontakt forekommer mellan den sakenhet vid departementet som
ansvarar for Vigverkets frigor och Vigverket. Omsesidiga personliga besok
forekommer i betydande omfatining. Enheten informerar fortlopande depar-
tementsledningen om viktigare fragor.

I samband med att revisorerna avgett sina revisionsberittelser redovisar
Riksrevisionsverket muntligen for departementet de bakomliggande forhal-
landen som foranlett utlatanden.

Departementets tjdnstemin har alltid en fortidpande dialog med myndig-
heterna under budgetaret. Sedan ar 1995 bedriver departementet ocksa en
systematisk mal- och resultatdialog med myndigheterna.

Forutvarande statsradet Georg Andersson har meddelat att han under tiden
som departementschef inte hade kunskap om nagra missforhallanden i Vig-
verket. Under Georg Anderssons tid som statsrad presenterade Per Anders
Ortendahl under hand ett flertal bolagsprojekt som gick ldngt utéver traditio-
nell vighallning. I samtliga fall upplystes Vigverket om att sadana bolags-
bildningar var oldmpliga och odnskade och att det inte kunde komma i fraga
att riskera viaganslagen i affarsverksamhet.

Forutvarande kommunikationsministern Mats Odell fick hosten 1993 in-
formation av Per Anders Ortendahl om en losning pa dennes boendeproblem.
Alla parter sades godkinna losningen.

1 1993 ars budgetproposition aviserades en kommitté med uppgift att bl.a.
redovisa overvaganden och forslag om Viagverkets dotterbolag vad giller
struktur, huvudmannaskap, beslutsordning m.m. Den 2 juli 1993 tillsattes
kommittén som i februari 1994 Sverldamnade betinkandet Pa vig till rege-
ringen. Betidnkandet utgjorde underlag for proposition 1993/94:180, dér dven
en utforlig beskrivning av alla olika bolag och dgarforhallanden redovisades
for riksdagen. Riksdagen godkidnde regeringens forslag om renodling av
Vigverkets dotterbolagsstruktur och generella regler for bolagisering och
utforsdljning av utvecklingsverksamhet med ursprung i Vigverket. Beslutet
innebar bl.a. att riksdagens godkidnnande maste inhdmtas i varje enskilt fall,
Regeringen fick ocksa bemyndigande att avyttra aktier i RST Sweden. I
regleringsbrevet for budgetaret 1994/95 fick Vigverket i uppdrag att senast
den 1 oktober 1994 redovisa en plan for hur dgandeengagemang i RST-
bolagen successivt skulle avvecklas. En Oversyn av Vigverkets samtliga
bolag beslutades.

En kopia av RRV-rapporten avseende revisionen av Vigverket for ar 1993
inkom enligt Kommunikationsdepartementets promemoria i maj 1994 till en
tjansteman pa Kommunikationsdepartementet, men diarieférdes forst i juli
1995. Narmare information om bakgrunden till Riksrevisionsverkets rapport
limnades vid ett tjinstemannaméte den 29 augusti 1994 mellan Kommuni-
kationsdepartementets vigverksenhet och Riksrevisionsverket. I ovrigt var
det enligt Kommunikationsdepartementets promemoria till konstitutionsut-
skottet inom departementet inte kint att det forekom nagra missforhallanden
inom Vigverket forrdn massmedierna tog upp saken. Kommunikationsde-
partementet hade sedemera dverenskommit med Riksrevisionsverket om att
samtliga rapporter m.m. avseende departementets myndigheter skall sidndas
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till departementet dven om de bara &r stillda till myndigheten och har under-
strukit for tjanstemdnnen att alla sddana handlingar fran Riksrevisionsverket
skall diarieforas.

Forutvarande kommunikationsministern Mats Odell fick kdnnedom om
rapporten forst sedan Vigverkets forhallanden uppmirksammats i medierna
och han fick se den forst den 2 juni 1995.

Den riittsliga provningen niir det giiller vissa forhallanden inom
Viigverket

Den 5 september 1995 beslutade Riksaklagaren att forundersékning skulle
inledas angaende osant intygande under dren 1992-1994. Forundersokningen
utvidgades den 5 mars 1996 till att dven avse troloshet mot huvudman. Den
30 maj 1997 fattades beslut i atalsfragan.

Forundersokningen inriktades pa frigan om vidarefakturering till Vigver-
ket
— fran RST av kostnader for en riakning till IK Brage for matvaror till Dale-
carlia Cup ar 1991.

— fran Sweroad av kostnader for generaldirektorens bostad m.m. pa Kaldo-
vigen i Borlange 1992-1993

— frn Sweroad av kostnader for en vernattningsldgenhet pa Surbrunnsgatan
i Stockholm 1992-1993

— frdn Sweroad av kostnader for verksamhet i samband med Davis Cup i
Borldnge 1993 samt

— fran Sweroad av kostnader for Dalecarlia Cup 1993,

Att medvetet dsamka huvudmannen en kostnad som han inte bort bdra 4r
enligt atalsbeslutet en form av missbruk som, beroende pa omstiandigheterna,
kan falla in under straftbestimmelsen troloshet mot huvudman. For att ska-
derekvisitet skall vara uppfyllt krdvs dels att det foreligger ett samband mel-
lan missbruket och skadan, dels att det faktiskt uppstatt en ekonomisk forlust
eller en beaktansvird risk for forlust. Harutover krivs uppsat hos garnings-
mannen.

Atal vicktes mot den tidigare generaldirektoren Per Anders Ortendahl och
tva andra personer. Atalspunkterna gillde troloshet mot huvudman (grovt
brott) nar det giller rakningen till IK Brage i samband med Dalecarlia Cup
1991samt troloshet mot huvudman (grovt brott), m.m. nar det géller kostna-
der i samband med Davis Cup. Nir de giller boendekostnaderna kunde det
enligt atalsbeslutet inte styrkas att faktureringen i fraga lett till skada for
Vigverket och nagot atal vicktes inte i denna del.

I dom den 8 april 1998 ogillade Falu tingsritt atalet i den del som kvarstod
sedan dklagaren lagt ned atalet i fraga om rdkningen till IK Brage. Som vitt-
nen hordes en rad personer bl.a. Per Egon Johansson som under &r 1993 var
statssekreterare i Kommunikationsdepartementet. Denne framholl att rege-
ringen rent allmint uppmuntrade till samarbete pa olika plan for utbyte av
kunskap. Han anség att arrangemanget i samband med Davis Cup lag i linje
med detta. Han sjdlv och dévarande kommunikationsministern Mats Odell
deltog i delar av arrangemanget.
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Hjalmar Stréomberg, tidigare departementsrdd i Kommunikationsdeparte-
mentet, framholl att de anslag Vigverket tilldelades genom de arliga regle-
ringsbreven endast far anvindas for de dndamal som riksdagen bestamt eller
regeringen angett. [ regleringsbreven for Vigverket fanns inga begridnsningar
till belopp for olika dndamal utan generaldirektoren och styrelsen bestimde
hur medlen skulle anvindas i verksamheten for de dndamal som regering och
riksdag beslutat om. I samband med verkets flytt till Borlinge fanns i regle-
ringsbreven en regel om sponsring av idrott och kultur dir, men den regeln
togs sedan bort. Verket dgde inte féra dver pengar till annan om det inte
motsvarades av en motprestation. Om Stromberg tillfragats angdende en
tankt satsning fran Vigverkets sida vid Davis Cup, skulle han troligen ha ratt
verket att begira ett sirskilt regeringsbeslut om detta.

Berth Jonsson, som var ansvarig for internrevisionen vid Vagverket, fram-
ho6ll  att hanteringen av fakturorna fran Davis Cup var uppe till diskussion
under en genomgéang med externrevisionen. Man var 6verens om att bristerna
i hanteringen 14g i att det inom koncernen inte fanns tillrickliga bestimmel-
ser. Verkets engagemang vid tillfdllet diskuterades men det riktades ingen
kritik mot detta.

Tingsritten konstaterade att samtliga horda vittnen utom Hjalmar Strom-
berg, som uttalat sig om tillatligheten av ett arrangemang som det aktuella
Davis Cuparrangemanget, ansett det ligga inom Vigverkets kompetensomra-
de, men att Stromberg uttalat viss tveksamhet. Tingsritten anslot sig till den
mening som majoriteten vittnen forféktat. En myndighet av den typ Vigver-
ket representerar kan enligt tingsrétten ha behov av “marknadsforing” for
kontakter och kunskapsutbyte bl.a. for utvecklingsarbete, och nagot férbud
mot sddan verksamhet hade inte pavisats. En helt annan sak var enligt tings-
rdtten ren sponsring for kulturella eller idrottsliga dndamal dédr den ekono-
miska nyttan av atgirden dr mycket diskutabel. Att i det aktuella fallet de av
RST bestillda tjansterna dven inneburit en marknadsforing av RST pa den
tyska marknaden kunde inte anses oftrenlig med dndamélet for Vigverkets
verksamhet, eftersom en framgang for RST pa denna marknad dven skulle
komma Vigverket till del. Tingsritten fann att Ortendahl varken missbrukat
sin fortroendestillning eller skadat huvudmannen Vagverket.

Domen 6verklagades av aklagarsidan. Overklagandet aterkallades emel-
lertid i oktober 1998 och tingsrittens dom star fast.

Utskottets bedomning

Den ovan redovisade rittsliga provningen har gett vid handen att de forhal-
landen inom Vigverket som varen 1995 uppmirksammades i massmedierna
inte skall betraktas som brottsliga. Forhallandena har emellertid vickt frigan
om regeringens kontroll 6ver myndigheternas verksamhet &r tillricklig.
Utskottet konstaterar att det, under de ar som forflutit sedan foérhallandena
inom Vigverket uppmirksammades, fran regeringens sida har vidtagits en
rad atgarder i syfte att motverka att det uppstar en liknande situation igen.
Négot uttalande i 6vrigt 4r inte pakallat frdn utskottets sida.
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4 Uttalanden m.m. av statsrad

4.1 Néringsminister Anders Sundstroms befattning med fragor
om statligt stod till Géllivare och Overkalix kommuner

I en granskningsanmalan, bilaga A 4.1.1, har begirts att utskottet skall
granska davarande nidringsminister Anders Sundstréms agerande i samband
med utlovande av statliga stodmiljoner i den egna valkretsen. I anmilningen
anfors att Sundstrdm vid valméten i Gillivare och Overkalix kommuner
utlovat statliga stodmiljoner. Enligt anmélaren har Sundstrém dirigenom
forsokt paverka en statlig myndighet, “"Bostadsakuten”, att fatta beslut om
stod till de tva kommunerna.

Bakgrund

Enligt forordningen (1998:666) om statligt stod for vissa kommunala atagan-
den for boendet kan statligt stod lamnas for att motverka att en kommun pa
grund av ataganden for boendet inte kan fullgora sina ekonomiska forpliktel-
ser. Forutsditningarna for att stod skall beviljas och formerna for stodet anges
i forordningen. Anstokan om stod gors enligt forordningen hos Delegationen
for stod till vissa kommuner med bostadsataganden (Bostadsdelegationen).
Delegationen beslutar i vissa stoddrenden och Overldimnar andra med eget
yttrande till regeringen. Genom forordningen (1998:667) har regeringen
utfardat en instruktion for myndigheten.

Enligt 11 kap. 7 § regeringsformen far ingen myndighet, ej heller riksda-
gen eller kommuns beslutande organ, bestimma hur en forvaltningsmyndig-
het i ett sdrskilt fall skall besluta i ett drende som ror myndighetsutévning
mot enskild eller mot kommun eller som ror tillimpning av lag.

Promemoria frian Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet har utskottet begirt en redogérelse
for det hdndelseforlopp som avses i anmélningen och om kommentarer till
vad som forekommit. Utskottet begirde ocksa att fa del av vissa pressmed-
delanden, som omnédmns i anmélningen, om dessa hirrorde frdn Regerings-
kansliet.

Med en skrivelse av den 23 februari 1999 har Regeringskansliet som svar
pa utskottets begdran Gverldmnat ett inom Niringsdepartementet upprittat
yttrande av den 15 februari 1999, bilaga A 4.1.2. Yttrandet har upprittats
efter kontakter med f.d. niaringsministern Anders Sundstrom och Bostadsde-
legationen. I yttrandet anfors foljande: 1 regeringens proposition
(1997/98:62) Regional tillvdxt for arbete och vilfiard konstateras bl.a. att
flera kommuner gor stora insatser for att stodja sina bostadsforetag och att
for nagra kommuner hotar de ekonomiska dtagandena att bli overmiktiga
samt att regeringen avser att aterkomma i fragan. Efter att riksdagen godkant
forslag i proposition (1997/98:119) Bostadspolitik for hallbar utveckling
startade den s.k. Bostadsdelegationen sin verksamhet den 1 juli 1998.

5 Riksdagen 1998/99. 4 saml. KU25, del 1
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Bostadsdelegationens uppgifter och organisation regleras i forordningen
(1998:666) om statligt stod for vissa kommunala ataganden for boendet, och
i forordningen (1998:667) med instruktion for Delegationen for stod till vissa
kommuner med bostadsataganden. Uppgifterna dr framst att bereda drenden
om stod, dverldgga med enskilda kommuner om ldmpliga dtgirder och krav
samt samordna olika insatser for att bista kommuner med stod.

Anders Sundstrom informerade vid valméten i mitten av augusti 1998 om
den da nyinrittade Bostadsdelegationen samt fillde uttalanden i allminna
ordalag om att exempelvis Overkalix och Gillivare kommuner skulle kunna
rymmas inom ramen for delegationens ataganden. Enligt Sundstrom gjordes
inga utfdstelser om kommande beslut av delegationen och inga summor
utlovades. Inte heller har han haft for avsikt att paverka Bostadsdelegationen
i dess beslutsfattande.

Enligt Nidringsdepartementets uppfattning dr det naturligt att en minister
vid ett valmote presenterar reformer som han har bidragit till att forverkliga.
For Anders Sundstrém har det tett sig som ett naturligt inslag i den politiska
kampanjen att nimna att kommuner numera kan fa hjidlp med sina stora
bostadsataganden, och att i det sammanhanget dven exemplifiera med sadana
namngivna kommuner som har diskuterats under arbetet med reformen.

Naringsdepartementet konstaterar att de pressmeddelanden, som ligger till
grund for det TT-telegram som det refereras till i anmélan, inte harror fran
Regeringskansliet.

Fran Bostadsdelegationens sida har uppgivits att man pa intet sitt kint sig
bunden av uttalandena eller uppfattat dem som direktiv.

Slutligen kan anmarkas att Bostadsdelegationen inte fattat nagot beslut om
stod till Overkalix eller Gillivare kommuner.

Tidigare granskning av fragor om uttalanden av statsrad

Utskottet har i tidigare granskningar fran principiella utgangspunkter berort
fragor om uttalanden av statsrad. En utgangspunkt vid bedomningen av
sadana fragor dr att statsraden i likhet med andra medborgare har ritt att gora
uttalanden i skilda sammanhang. Vissa sérskilda hinsyn kan dock behéva tas
av statsrad. Auktoritativa uttalanden av statsrad kan i enskilda fall skapa en
risk for att den sjalvstandighet som enligt regeringsformen skall tillkomma
domstolar och forvaltningsmyndigheter dventyras. Och uttalanden som kan
uppfattas sta i strid med regeringens officiella héllning kan skapa risk for
komplikationer, sdrskilt om de beror forhéallanden till utlindsk stat (se
1991/92:KU30s. 43 f., 1993/94:KU30 s. 60 f.).

Utskottets bedomning

Utskottet har inte nagon annan uppfattning i friga om uttalanden av statsrid
dn den som uttryckts i samband med de tidigare granskningar som omtalats i
det foregaende. Vad som kommit fram i det nu aktuella granskningsirendet
visar emellertid inte annat dn att Anders Sundstrém yttrat sig pa ett sétt som
far anses normalt i den politiska debatten. Granskningen foranleder inte
nagot vidare uttalande av utskottet.
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4.2 Goran Perssons brev till partiledare om férhandlingarna i
Skanes regionfullmaktige

I en granskningsanmdlan, bilaga A 4.2.1, har begirts att utskottet skall
granska statsminister Goran Perssons agerande och brev till partiledare med
anledning av forhandlingar i Skénes regionfullmiktige. I anmélningen anfors
att statsministern med anledning av utdragna férhandlingar om vem som
skall inga i majoriteten i Skanes regionfullméaktige skrivit brev till partiledar-
na for Folkpartiet och Kristdemokraterna och uppmanat dessa att agera i viss
riktning. Vad som avses ar vissa forhandlingar i Skénes regionfullmiktige
efter 1998 ars allmdnna val. Enligt anmélaren 4r statsministerns agerande
forvanansvirt och unikt och vittnande om inkompetensforklaring av de for-
handlande partierna i Skanes regionfullmiktige.

Promemoria fran Regeringskansliet

Efter beslut av utskottet har anmélningen oversints till Regeringskansliet
med begidran om upplysningar och kommentarer. Med anledning dérav har
Regeringskansliet 6verlamnat en skrivelse, dagtecknad den 19 februari 1999,
bilaga A4 4.2.2. 1 skrivelsen anfors: Den 21 oktober 1998 skrev Goran Pers-
son brev till Lars Leijonborg och Alf Svensson om de 6verldggningar mellan
partier som da pagick och som gillde Skaneregionens ledning och framtid.
Goran Persson skrev breven som partiledare och inte som statsminister. — I
breven undrade Goran Persson hur Lars Leijonborg och Alf Svensson stillde
sig till att deras partier forhandlade och planerade ett samarbete med Skanes
vil. Han framforde som sin uppfattning att det borde ga att finna andra sam-
arbetsalternativ som kunde sédkra de demokratiska vérdena i Skéane. — Breven
skrevs pa det socialdemokratiska partiets brevpapper. De publicerades pa
partiets hemsida.

Utskottet har frin Socialdemokraternas partistyrelse i Stockholm fatt kopi-
or av Goran Perssons brev, bilaga A 4.2.3-4.2.4. Utskottet har ocksa tagit del
av breven i den pa det socialdemokratiska partiets hemsida publicerade for-
men, bilaga A 4.2.5.

Utskottets bedomning

Utskottets granskning skall enligt 12 kap. 1 § regeringsformen avse statsra-
dens tjansteutdvning och regeringsdrendenas handldggning. I detta gransk-
ningsdrende har klarlagts att Goran Persson skrivit sina brev i egenskap av
partiledare och inte som statsminister. Breven synes inte ha avsints under
sadana former att de kunnat bli aliminna handlingar hos Statsradsberedning-
en. Inte heller har de varit utformade pa ett sadant sitt att de kunnat ge in-
tryck av att vara allminna handlingar. Granskningen har inte givit grund for
nagon kritik fran konstitutionell synpunkt.
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4.3 Naringsminister Bjorn Rosengrens handlande i fraga om
verkstillande direktor i Samhall

Anmélan

I en anmdlan, bilaga A 4.3.1, har anforts att ndringsminister Bjorn Rosengren
enligt uppgifter i massmedier uttryckligen uppmanat styrelsen i det statligt
dgda foretaget Samhall att gora sig av med verkstidllande direktoren Gerhard
Larsson. Anmilarna har begart att utskottet skall granska Bjorn Rosengrens
handlande. Enligt tidningsuppgifter hade Rosengrens agerande orsakat stor
upprordhet och ilska i Sambhalls styrelse och skapat en risk for att styrelsen
skulle spricka i tva hilfter.

Promemoria fran Regeringskansliet

Efter beslut av utskottet har anmalningen oversints till Regeringskansliet
med begidran om en redogorelse for handelseforloppet och kommentarer.

Med en skrivelse av den 19 februari 1999 har Regeringskansliet overlam-
nat en inom Naringsdepartementet upprittad promemoria av den 15 februari
1999, undertecknad av statssekreteraren Lars Rekke, bilaga 4 4.3.2. 1 pro-
memorian anfors foljande.

Hdndelseforloppet

I slutet av oktober 1998 tog Bjorn Rosengren kontakt per telefon med styrel-
seordforanden 1 Samhall AB, Hakan Tidlund. Under samtalet diskuterades
olika fragor som rorde bolaget, bl.a. frigan om ledningen for bolaget.

Bjorn Rosengren kinde till att fragan om verkstillande direktérens fort-
satta engagemang i bolaget diskuterats mellan den tidigare ledningen for
Arbetsmarknadsdepartementet och bolagets styrelse. Med hanvisning till
dessa kontakter ville Bjorn Rosengren hora Héakan Tidlunds uppfattning om
lampligheten av att nu fortsétta dessa diskussioner med Gerhard Larsson. I
anslutning till detta samtal hade Bjorn Rosengren dven kontakt med Gerhard
Larsson som da framforde att han var intresserad av att byta jobb.

Det kan upplysningsvis ndamnas att Gerhard Larsson dven tagit kontakt
med undertecknad och forklarat sig intresserad av nya arbetsuppgifter.

Kommentar

Liksom for andra aktiebolag giller sjalvfallet aktiebolagslagen for Samhall
AB. Detta innebdr bl.a. att det dr bolagsstimman som &r det hogsta beslutan-
de organet i bolaget. Staten, som 4r ensam aktiedgare, utGvar sin ritt att
besluta i bolagets angeldgenheter vid bolagsstimman. Enligt bolagsordning-
en for Samhall dr det regeringen som utser styrelse. Det édr sedan styrelsen
som utser verkstillande direktor. For verksamheten i Samhall giller dven ett
avtal mellan staten och bolaget.

Som konstitutionsutskottet tidigare uttalat (KU 1982/83:30) betyder inte
gillande regler om den formella styrningen av aktiebolag att det inte skulle
fa forekomma underhandskontakter mellan foretridare for dgaren och bo-
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lagsledningen. Tvértom dr sadana kontakter viktiga for att bolaget skall
kunna bedriva sin verksamhet pa ett effektivt sitt. Underhandskontakter av
detta slag dr sdrskilt viktiga nidr det giller bolag som &r heldgda av staten. Da
dgaransvaret utdvas av regeringen dr det nodvindigt att det ansvariga statsré-
det och bolagsledningen etablerar ett gott forhallande genom regelbundna
kontakter.

De kontakter som forevarit i detta fall mellan det ansvariga statsradet och
Sambhalls styrelseordftrande ligger helt i linje med de principer som giller —
och bor gilla — for regeringens utovande av dgaransvaret for statligt dgda
bolag.

Utfragningar

Utskottet har hallit offentliga utfragningar med Hédkan Tidlund och Bjorn
Rosengren, bilaga B 9-10.

Vid utfragningen uppgav Hakan Tidlund att han nagra dagar eller nagon
vecka efter det att Bjorn Rosengren utsetts till statsrad fatt ett telefonsamtal
fran denne. Samtalet kom till Tidlunds bostad, som ocksa dr hans arbetsplats.
Rosengren presenterade inte sitt drende sa att han hade regeringens mandat
att ringa; Tidlund och Rosengren &r inte alldeles obekanta sa de behdvde inte
presentera sig sa vildigt noggrant. Rosengren ringde naturligtvis till Tidlund
i dennes egenskap av styrelseordforande i Samhall. Samtalet handlade till
stor del om vilken ersittningsniva Samhall behover ha i fraiga om merkost-
nadsersittning fran staten. Tidlund fick under samtalet ocksa uppfattningen
att det maste ha skett en 6verlamning fran Arbetsmarknadsdepartementet, ty
Bjorn Rosengren uttryckte sig pa ett sitt i fragan om verkstillande direktdren
som i stort sett bekriftade signaler som Héakan Tidlund tidigare fatt fran
Arbetsmarknadsdepartementet. Dessa gick ut pa att man fran dgarens sida
kanske tyckte att det efter 20 ars framgangsrik verksamhet fran verkstéllande
direktorens sida kunde vara skil att nagon annan tog ansvaret for bolagets
verksamhet inpa 2000-talet. De signaler Hakan Tidlund mottagit innebar inte
nagra explicita krav utan mera att det blev klart vilken uppfattning som fanns
hos dgaren. Att det idr bolagets styrelse som fattar besluten har Hakan Tid-
lund sagt hela vagen. Hakan Tidlund ansag sig inte ha fitt nagot uppdrag
fran Bjorn Rosengren att gora nagot och aterrapporterade inte till honom. Det
4r inte nagon direktstyrning fran ministrarnas sida.

Efter samtalet med Bjorn Rosengren tog Hakan Tidlund kontakt per tele-
fon med de ledamoter av bolagets styrelse som var valda av bolagsstimman.
Han ansag att det inte bara kunde vara sa att styrelsens ordforande skulle
lyssna pa den typ av information som han fatt. Han hade tva samtal med var
och en av de bolagsstimmovalda ledaméterna. Efter ett styrelsesammantride
i Margretetorp i november triffades de bolagsstimmovalda ledamoéterna for
att summera de telefonsamtal de haft. Da konstaterades att fragan om verk-
stillande direktdren ver huvud taget inte var aktuell att ta upp pa styrelsens
bord. Fragan om verkstillande direktoren har inte diskuterats i styrelsen
nagon gang med anledning av de signaler Hakan Tidlund mottog fran Ar-
betsmarknadsdepartementet och senare fran Bjorn Rosengren. Gerhard Lars-
son tog sjdlv kontakt med Hakan Tidlund en vecka fore styrelsens samman-
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trade i februari 1999. Han ville diskutera en 6verenskommelse med styrelsen
om att ldamna vd-skapet. Den fragan behandlades av styrelsen och en Gver-
enskommelse har triffats om att Gerhard Larsson lamnar vd-skapet den 31
maj 1999,

Bjorn Rosengren uppgav att han tagit kontakt med Hakan Tidlund per tele-
fon for att fora en diskussion om Samhalls verksamhet och effektivitet. Sam-
hall hade tillsammans med ett revisionsforetag gjort en studie av Samhall.
Det hade ocksa anmilts till Bjorn Rosengren fran den tidigare politiska led-
ningen for Arbetsmarknadsdepartementet att det forts en diskussion om
Gerhard Larssons ledning och stillning. Dirtill hade Gerhard Larsson pa
sommaren innan Bjorn Rosengren tilltritt som statsrad anmalt att han hade
intresse av att fa ett annat arbete. Vid samtalet med Hakan Tidlund forde
Bjorn Rosengren i den situationen i forsta hand en diskussion om bolaget.
Samtalet kom ocksa in pd Gerhard Larssons roll och att Gerhard Larsson
hade anmilt att han ville ha ett nytt arbete. Aven den diskussion med den
gamla departementsledningen som hade forevarit berérdes. Men Bjorn Ro-
sengren stillde inte pa nagot sitt nagot krav att Gerhard Larsson skulle bytas
ut. Han var vil medveten om vilken ordning som giller for att fatta beslut i
sadana fragor.

Utskottets bedomning

I drendet har framkommit att Bjorn Rosengren talat med Hakan Tidlund bl.a.
om Gerhard Larssons stidllning som verkstillande direkt6r i Samhall AB.
Samtalet har hos Hakan Tidlund framkallat intrycket att Bjorn Rosengren
delade den mening som tidigare hade formedlats fran Arbetsmarknadsde-
partementet. Den gick ut pa att man fran foretagsigarens sida ansdg att det
kunde vara skil att nagon annan dn Gerhard Larsson fick ta ansvaret for
bolagets verksamhet. Det har emellertid inte framkommit att Bjorn Rosen-
gren uttryckt sig pa ett sdtt som kunnat uppfattas som ett krav pa att Gerhard
Larsson skulle bytas ut mot en ny verkstéllande direktor. Det som forekom-
mit kan enligt utskottets mening inte anses ha inneburit att Bjérn Rosengren
pa ett otillborligt sitt lagt sig 1 en fraga som ankom pa styrelsen. Gransk-
ningen foranleder inte nagot ytterligare uttalande av utskottet.

4.4 Finansminister Erik Asbrinks uttalanden om vissa tgérder
av Overbefilhavaren

Arendet

I en anmdlan till konstitutionsutskottet bilaga 4 4.4.1 anfors att utskottet bor
granska finansminister Erik Asbrinks kritiska uttalanden om att 6verbefilha-
vare Owe Wiktorin i ett brev till sin personal redogjort for Forsvarsmaktens
syn pa hur frigan om anslagsférordningen skotts. Finansministern har i utta-
landen i medierna enligt anmilan kallat detta “en formlig kampanj mot rege-
ringen”. Konstitutionsutskottet bor enligt anmilan prova om finansministern
agerat 1 enlighet med regeringsformen nir det giller verkschefers ritt att
sjdlvstandigt skota forvaltningsirenden eller om hans uttalanden 4r att be-
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trakta som oldmpligt ministerstyre. Granskningen bor ske mot bakgrund av
att forsvarsminister Bjorn von Sydow samma dag uttalat sitt och regeringens
fulla fortroende for overbefilhavaren. KU bor enligt anmilan granska fi-
nansministerns agerande med hinsyn till den sérstdllning som finansminis-
tern i anslagshdanseende har i kretsen av regeringsmedlemmarna.

Allmén bakgrund

Upprinnelsen till meningsutbytet mellan finansministern och dverbefédlhava-
ren dar frigan om de ekonomiska konsekvenserna for Forsvarsmakten av
overgangen till full tilldimpning av den s.k. anslagsforordningen/kapital-
forsorjningsforordningen (1996:1188).

1 budgetpropositionen (prop. 1998/99:1, omr. 6 Totalforsvar, s. 13} anfors
foljande om detta:

Regeringen konstaterar att utgangspunkten for omlaggningen till full till-
limpning av anslagsforordningen &r att det skulle ske pa ett verksamhets-
neutralt och statsfinansiellt neutralt sitt. Flera olika faktorer, t.ex. hantering-
en av forskott samt erhdllen ridntekompensation, maste vidgas in nar man
slutligt bedomer fragan om anslagsforordningens konsekvenser. Regeringens
slutsats av den beredning som pagatt 4r att en samlad bedomning och vérde-
ring av dessa olika faktorer inte kan goras forrin efter forsvarsbeslutsperio-
dens utgang, dvs. ar 2002. Eventuella variationer i anslagsbelastning mellan
aren far hanteras inom ramen for det ekonomiadministrativa regelverket.

Forsvarsutskottets majoritet (bet. 1998/99:FoU1) bestaende av Socialdemo-
kraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet delade i princip regeringens upp-
fattning men anség att det fanns skal att frigan bedémdes och virderades i
nista forsvarsbeslut ar 2001. Utskottet konstaterade att det aktuella anslaget
skulle komma att vara foremal for riksdagens stillningstagande i kommande
ars budgetpropositioner. Majoriteten ansdg vidare att regeringen skyndsamt
maste uppdra till Férsvarsmakten att inom ramen for den foreslagna anslags-
nivan for anslaget A 3 Utveckling och investeringar for 1999 prioritera de
mest angeldgna kompetenser som erfordrades for det militdra forsvaret,
aktuella samarbetsprojekt och materielprojekt. Om behov uppstar kan rege-
ringen enligt utskottsmajoriteten prova att dvergangsvis utoka anslagskredi-
ten upp till 10 %. Denna provning ir beroende av utrymmet under utgiftsta-
ket for staten. Mot utskottsmajoritetens stillningstagande reserverade sig
Moderata samlingspartiet, Kristdemokraterna, Centerpartiet och Folkpartiet
liberalerna. — Uppgorelsen mellan majoritetspartierna ingicks den 1 decem-
ber, och utskottsbetinkandet justerades slutligt den 3 december.

I en forsta kommentar till uppgorelsen (DN den 2 december 1998) sade
OB att regeringen svikit sina 16ften till forsvaret och att hanteringen var "en
oftrskdmdhet” mot de anstillda i férsvaret. Enligt DN skulle Wiktorin éver-
viiga om han kunde fortsitta pa sin post. Enligt OB innebar uppgorelsen att
de drastiska nedskdrningar, bl.a. instdllda materielbestillningar och ett virn-
pliktsfritt ar, som han varnat for i en rapport tva veckor tidigare nu skulle bli
verklighet.

Ien intervju i Dagens Nyheter den 3 december kritiserade OB Owe Wikto-
rin forsvarsuppgorelsen. I intervjun anférde OB bl.a. att han ansg ait rege-
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ringen svikit sina 16ften, stulit forsvarets pengar, nonchalerat dess personal
och saknade en genomtinkt syn pa Sveriges sikerhetspolitik. Han sade sig
ocksa sakna fortroende for den politiska hanteringen av forsvarsfragan. En-
ligt OB hade regeringen i budgetpropositionen utan férvarning frangatt tidi-
gare loften, vilket tvingat forsvaret att spara drygt 9 miljarder kronor de
kommande tre ren. "Det 4r Asbrink som borde halla de budgetar och eko-
nomianvisningar han statt bakom tidigare”, sade Wiktorin.

Konsekvenserna av skrivningarna i budgetpropositionen kommenteras av
OB pa foljande sitt: "Man lindar in det, det ir ett budgettricksande nir man
stjdl de har pengarna. Och det 4r ett entydigt 16ftesbrott och ett frangaende av
forsvarsbeslutet 1996.”

Den 4 december utsindes fran Forsvarsmakten ett brev stillt till Forsvars-
maktens personal och undertecknat av OB och ytterligare 14 personer (mili-
tarledningen). I brevet bilaga A 4.4.2 uttalades bl.a. att Forsvarsmakten inte
skulle komma att tilldelas de ekonomiska resurser som tidigare beslutats av
riksdagen, varigenom tidigare forutsittningar och ataganden utan nagon
foregaende varning frangatts. Tidigare beslutad ekonomi skulle reduceras
med ca 9 300 miljoner kronor t.o.m. ar 2001. Militarledningen ansag att
ambitionsnivan i det framtida forsvaret borde beslutas efter en 6ppen och
serids debatt och inte genom budgettekniska l9sningar.

Aktuella uttalanden av finansministern

I debatten i riksdagen den 2 december 1998 angdende utgiftsramar m.m.
anforde finansministern bl.a. foljande (prot. 1998/99:27):

Vi har haft en diskussion under den senaste tiden om pengarna till férsvars-
politiken. Det har péa det omradet forekommit en oerhord desinformation, och
till den har ocksa nagra av talarna i den tidigare debatten bidragit. Nér Bo
Lundgren talar om l6ftesbrott far han med osanning. Det har inte brutits
nagra l6ften i den hir fragan.

Det ir inte heller sa, som det har pastétts, att det har uppkommit gapande
hal i forsvarsbudgeten till foljd av en anslagsteknisk omlaggning. Detta &4r
fullstandigt felaktigt. Forsvarets eckonomiska problem sammanhinger med
overplanering och med stindiga fordyringar och Overskridanden. Dessa
problem maste Forsvarsmakten 19sa precis som alla andra myndigheter och
verksamhetsomraden far gora. Det krdvs en bdttre styrning och kontroll for
att halla forsvarsutgifterna inom de ramar som regering och riksdag faststal-
ler.

Det kan inte vara sa att den budgetdisciplin som ligger i den nya budget-
processen skall tillimpas pa alla andra omraden utom inom forsvaret. Den
maste gilla ocksa dir. Alla verksamheter har att riitta sig efter de beslut som
regering och riksdag fattar, utan nagra undantag.

Den 6 december 1998 intervjuades finansminister Erik Asbrink i Svenska
Dagbladet. I intervjun yttrade finansministern bl.a. foljande:

Jag gillar faktiskt inte att bli anklagad for att vara en tjuv, att jag dgnar mig at
att stjdla pengar fran forsvarsmakten. Vad jag gor dr att vidrna skattebetalar-
nas pengar. —— — Jag vill alltsa forhindra att en myndighetschef far ytterliga-
re et antal miljarder utdver vad regering och riksdag beslutat.
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Finansministern kommenterade en s.k. pedagogisk liknelse av OB gillande
hur Forsvarsmakten behandlats av regeringen pa foljande sitt:

Forsvaret har inte nagon engangssumma som nagon tagit ifrin dem, de far ett
arligt tillflode pa cirka 40 miljarder kronor. For 1997 fick de betalt for leve-
ranser pa 39 miljarder kronor. Att da framstélla situationen som man knappt
har mat for dagen &r groteskt felaktigt.

En omsténdighet som forsvaret aldrig ndimner dr dessutom att staten har ett
system med ridntekompensation till verksamhetsomradena. Det ér bara det att
den kompensationen dr berdknad utifran ett rintelige som gillde for nagra ar
sedan dé réantan var betydligt hogre 4n i dag. Med de nu ldgre rdntorna blir
forsvaret i praktiken overkompenserat med flera miljarder under perioden
1997-2001.

I friga om omliggningen av anslagsférordningen citerade Asbrink budget-
propositionen, enligt vilken omlidggningen skall vara verksamhetsmissigt
och statsfinansiellt neutral och fortsatte:

Om det leder till att staten ska betala nagra pengar till forsvaret eller tvirtom
att forsvaret skall dterbetala nagot ska utvirderas efter forsvarsperiodens slut
ar 2001.

Finansministern ansag vidare att forsvarets verkliga problem var att man lade
ut bestéllningar pa 25-30 % utover anvisade medel och att det motsvarade 12
miljarder om éret. Apropd OB:s uttalande om att han saknar fortroende for
den politiska hanteringen av fragan om forsvarets ckonomi sade Asbrink:

Det ar inte min sak att uttala mig om utan det far férsvarsministern och yt-
terst statsministern avgora. Men for mig ar det sjdlvklart att en myndighets-
chef ska folja de beslut som regering och riksdag fattar. Det gér inte att han
har nagon annan ordning didr myndighetschefen stindigt kommer med kritik
och i efterhand kréver ytterligare av skattebetalarnas pengar.

I en kommentar som explicit giller forsvarsiedningens brev av den 4 decem-
ber sade finansminister Asbrink den 10 december enligt TT, som citerade
SVT:s Aktuellt:

Det dr oerhort anmirkningsvirt att en myndighetschef som dr understilld
regeringen driver en formlig kampanj mot regeringen och inte accepterar de
beslut som fattas i demokratisk ordning av regering och riksdag.

Asbrink anség ocksi enligt TT att Wiktorin och forsvaret hade fel i sak.
Vidare anforde finansministern:

Det dr felaktigt att pasta att forsvarsmakten berdvats nio miljarder kronor
genom en anslagsteknisk omldggning. Det &r inte sant. [ allt vésentligt beror
forsvarsmaktens ekonomiska problem pa bristande kontroll och styming.
Man har inte hushallat med de resurser man har. Det ar sjalvforvéllade pro-
blem.

I en artikel i Hallandsposten den /1 december, dér tidningen &beropar ny-
hetsbyrén FLT, sade Erik Asbrink med anledning av formuleringen "osakliga
och felaktiga uttalanden” som anvénts i forsvarsledningens brev:

Det hir 4r ett angrepp pd mig utan att jag ndmns vid namn. Och det &r an-
mirkningsvirt att OB och Forsvarsmakten pa det hir séttet bedriver en kam-
panj mot regeringen.
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Forsvarsministerns uttalanden

Vid fragestunden den 10 december (prot. 1998/99:33) svarade forsvarsmi-
nister Bjorn von Sydow pa en fraga fran Johan Lonnroth (v), med anledning
av forsvarsledningens brev den 4 december, om forsvarsministern hade for-
troende for OB:

Overbefilhavaren har tydligen kommunicerat med sina anstillda genom ett
meddelande. Jag har personligen inte ldst det. Och jag betraktar det som en
kommunikation inom Foérsvarsmakten. Jag avser inte att gora nagra kom-
mentarer om Sverbefilhavarens dialog med de anstillda inom Forsvarsmak-
ten. Jag kan tillfoga, fru talman, att regeringen har fortroende for overbefil-
havaren. Overbefilhavaren #r forordnad till 4r 2000 och skall fortsitta i sin
tjdnst sa lange forordnandet varar, enligt regeringens mening.

Efter fragestunden uttalade sig forsvarsministern till TT och sade att han inte
ville g in i den diskussion som OB forde med sina anstillda. "Vi lever i ett
fritt land och vi har yttrandefrihet”, sade han. P4 fragan vem som har ritt
eller fel, svarade han: "Detta dr en komplicerad sak, darfor har den blivit
foremal for sd manga bedomningar. Nu fattar riksdagen sina beslut och det
giller.” von Sydow sade ocksa att han hade bra tjdnstemissiga forhallanden
med OB och anség att det inte ridde en fortroendekris mellan forsvaret och
departementet. "Regeringens onskan #r att OB stannar pi sitt férordnande”,
sade forsvarsministern.

Statsministerns uttalanden

I en intervju i Dagens Nyheter den 4 december, dir statsminister Goran
Persson kommenterade forsvarsuppgorelsen, sade han sig dela forsvarsmi-
nisterns starka kritik mot forsvarets sitt att hantera sina pengar. Statsminis-
tern fortsatte:

Sa sent som i borjan av aret hade vi att justera ett jdttelikt svart hal. De se-
naste femtio dren har vi haft stindiga 6verdrag av forsvarsanslagen. Det ar
utmanande med tanke pa att vi fatt genomfora stora besparingar pa samhalls-
sektorer som 4r langt kénsligare dn forsvarsbestéllningarna.

Samma dag som den hir aktuella anmilan lamnades in till KU, der I decem-
ber, intervjuades statsministern i Dagens eko i P 1, varvid Goran Persson
kommenterade braket mellan OB och finansministern pa foljande sitt:

Att Erik Asbrink tydligt och Sppet redovisar sina motiv for varfér han hante-
rar forsvarsanslaget som han gor tillhor hans skyldighet. Den som inte til en
politisk debatt tror jag ska fundera pa sin situation.

Pé reporterns friga om statsministern hade fortroende for bade Asbrink och
OB svarade Persson:

OB:s huvudsakliga uppgift bestir inte i att hantera forsvarsanslag. Hans
huvudsakliga uppgift bestar ju faktiskt i att leda den svenska forsvarsmakten
i ett sdkerhetspolitiskt sammanhang. I den bilden finns det ingen som helst
anledning att ha nagot slags sviktande fortroende for OB. Diremot kan ju jag
precis som Erik Asbrink ha en del synpunkter pa hur de hanterar sina anslag,
och det dr ndgonting annat.
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P4 reporterns fraga om statsministern hdll pa Asbrink svarade statsministern
att han inte hade anledning att gora nagonting annat.

Konstitutionella aspekter

I anmélan anfors att utskottet bor prova om finansministern agerat i enlighet
med regeringsformen nar det giller verkschefers rétt att sjdlvstidndigt skota
forvaltningsdrenden eller om hans uttalanden &r att betrakta som olimpligt
ministerstyre. Med detta torde anmélaren avse bestimmelserna i 7 kap. 3 §
samt 11 kap. 6 och 7 §§.

I17:3 RF siigs att regeringsdrende avgors vid regeringssammantriide. Inne-
borden av detta ar att beslutsfattandet i regeringen ir kollektivt, vilket i sin
tur innebdr att RF i princip tar avstand fran att i formell mening infora mi-
nisterstyre, dvs. rétten for en departementschef att dven statsrittsligt sett
avgora drendena. Enligt Grundlagberedningen dr det bist forenligt med vart
system med sjdlvstindiga dmbetsverk att ritten att ge direktiv for forvalt-
ningsmyndigheterna ligger hos regeringen kollektivt (SOU 1972:15 s. 79 £.).

Enligt 11:6 RF lyder justitiekanslern, riksdklagaren, de centrala dmbets-
verken och ldnsstyrelserna under regeringen. Annan statlig férvaltningsmyn-
dighet lyder under regeringen, om myndigheten ej enligt RF eller annan lag
lyder under riksdagen.

Enligt Grundlagberedningen innebir detta dels att enskild minister inte har
nagon befilsritt 6ver myndigheterna, dels att en foreskrift frén regeringen
skall riktas till myndigheten och inte till tjinsteman vid myndigheten. Enligt
grundlagskommentaren (Petrén—-Ragnemalm, 1980) innebidr bestimmelserna
i 11:6 RF bla. att forvaltningsmyndigheterna star i ett principiellt lydnads-
forhallande till regeringen: “de #r skyldiga att f6lja icke endast regeringens
normmassiga direktiv utan dven dess befallningar i konkreta #renden. Inne-
boérden av denna lydnadsplikt framgar emellertid forst vid en jimforelse med
det ndrmast foljande stadgandet i 7 §, vilket i vid omfattning tillerkénner
dven forvaltningsmyndigheterna en sjélvstandig stillning.”

11:7 RF lyder som foljer:

Ingen myndighet, ej heller riksdagen eller kommunens beslutande organ, far
bestimma, hur forvaltningsmyndighet skall i sarskilt fall besluta i drende
som ror myndighetsutdvning mot enskild eller mot kommun eller som ror
tilldmpning av lag.

Med myndighetsutévning avses beslut eller dtgiard som ytterst 4r ett uttryck
for samhillets maktbefogenheter eller den statliga 6verhogheten Gver med-
borgarna i deras egenskap av samhillsmedlemmar (prop. 1972:5). Sadana
beslut eller atgdrder kan avse den enskildes rittigheter eller skyldigheter
enligt viss lagstiftning, t.ex. avseende socialtjansten eller skattelagstiftning-
en.

Med drenden som 101 tilldmpning av lag avses inte bara drenden i vilka
viss av riksdagen beslutad lag tillimpas utan dven arenden som avser till-
lampning av foreskrifter till lagen som regeringen kan ha utfirdat med st6d
av 8:13 RF (prop. 1973:90).
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Innebdrden av 11:7 RF ir enligt Petrén—Ragnemalm (a.a.) att regeringen
forutom inom hela filtet for generellt inriktad verksamhet, sasom planering
och budgetarbete, kan ge direktiv om forvaltningsmyndighets faktiska hand-
lande i sarskilt fall och om handldggningen av konkreta drenden, i den man
dessa varken avser lagtillimpning eller myndighetsutovning.

I den s.k. verksledningspropositionen (prop. 1986/87:99) anforde civilmi-
nistern att stora omraden av den statliga verksamheten ligger utanfor vad
som kan tickas av begreppen myndighetsutdvning och lagtillimpning i RF
11:7. Hit horde t.ex. hela den producerande verksamheten, dvs. det mesta av
vad affirsverken sysslar med. Men dven andra myndigheter som Byggnads-
styrelsen, Vigverket, Statens provningsanstalt, Statens bakteriologiska labo-
ratorium, SCB m.fl. bedriver sddan verksamhet. Enligt civilministerns me-
ning utgor regeringsformens regler en fullt tillrdcklig grund for regeringen att
styra sina myndigheter precis s& bestdmt och i den omfattning som regering-
en finner lampligt i varje sidrskild situation. Sjdlvfallet bor denna ritt utnytt-
jas for att styra forvaltningen pa det sitt som uppfyller riksdagens krav och
som ir i medborgarnas intresse (prop. s. 27).

Kapitalforsorjningsforordningen

Tvisten 1 det hir aktuella granskningsirendet géller som namnts ovan bl.a. de
ekonomiska konsekvenserna for Forsvarsmakten av Overgangen till full
tillimpning av kapitalforsorjningsforordningen (1996:1188), vanligen be-
namnd anslagsforordningen. 1 forordningen finns bestimmelser som ansluter
till 20-23 och 30-34 §§ lagen (1996:1059) om statsbudgeten. Bestdimmel-
serna i forordningen avser finansiering av anldggningstillgangar, bolagsbild-
ning m.m., leasing, likvida medel, disposition av forséljningsinkomster,
disposition av dver- och underskott, avkastningspliktigt kapital och tillimp-
ningsforeskrifter.

Riksdagen beslot 1996 (1996/97:FoU3) att upphava Forsvarsmaktens dit-
tillsvarande dispens fran forordningen. Beslutet syftade till att synliggora
kapitalkostnaderna och pa sa sitt frimja en effektivare kapitalhantering.
Utgangspunkten for omlidggningen skulle vara att det skulle ske pa ett verk-
samhetsneutralt och statsfinansiellt neutralt satt (prop. 1998/99:1, utgiftsom-
rade 6, Totalforsvar). En samlad bedomning och virdering kan enligt rege-
ringen goras forst ar 2002. Enligt forsvarsutskottets mening borde det ske ar
2001 (1998/99:F5U1). Tidpunkten for avstimningen av de ekonomiska
konsekvenserna av riksdagens beslut 1996 forefaller vara en av orsakerna till
Forsvarsmaktens/OB:s reaktioner pa forsvarsuppgorelsen i december 1998,
som framgatt ovan. Det har skett dels genom uttalanden i massmedier, dels i
ett brev till Forsvarsmaktens anstillda den 4 december 1998.

Tidigare granskningar

Under senare ar har utskottet vid tva tillfillen granskat atgérder av enskilda
statsrad som har viss relevans for den hir aktuella granskningen.

Det forsta fallet gallde visst uttalande av ndringsminister Sten Heckscher
med anledning av ett yttrande av chefen for det statligt dgda foretaget Vat-
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tenfall AB, Carl-Erik Nyquist (1995/96:KU30 s. 38 f.). Nyquist hade enligt
anmilan gjort ett offentligt uttalande om den svenska kérnkraftspolitiken
som Sten Heckscher skulle ha kritiserat i en tidningsintervju. I anmélan
hemstilldes att utskottet borde granska om statsradet hade sokt begrinsa eller
hindra Nyquist i dennes rétt att uttala sig.

Utskottets utredning visade att Heckscher inte uttalat sig pa det sitt som
gjorts gillande i den &beropade tidningsartikeln. Vid utfragningen hade
Heckscher uppgivit att Nyquists uttalande inte varit forgripligt och att det
darfor saknats grund for ett ingripande fran regeringens sida. Heckscher hade
inte heller uttalat sig pa det sitt som atergavs i tidningsintervjun.

I sin bedomning anforde utskottet i principfrigan om en myndighets eller
ett statligt bolags frihet att yttra sig offentligt i fragor som beror den egna
verksamheten bl.a. att bolagsstyrelsen och den verkstillande ledningen inte
skall motarbeta statsmakternas politik och beslut pa det aktuella verksam-
hetsomradet. Betrdffande spelutrymmet i den offentliga debatten for en
verkschef eller vd i ett statligt bolag ansag utskottet att personer i dessa still-
ningar sjdlvfallet har rtt att delta i samhillsdebatten som alla andra medbor-
gare. Denna rittighet maste emellertid utévas i medvetande om att de i s&da-
na situationer pa goda grunder uppfattas som foretradare for den verksamhet
de &r ansvariga for.

Utskottet har vidare under riksmotet 1997/98 granskat om kommunika-
tionsminister Ines Uusmann utdvat ministerstyre gentemot Banverket vid
handldggningen av det s.k. Citytunneldarendet (1997/98:KU25 s. 111 f.).
Arendet foranleddes av att Banverkets chef Monica Andersson enligt tid-
ningsuppgifter ansag att regeringen direkt beordrat Banverkets styrelse att
godkinna ett forslag om finansiering av Citytunneln 1 Malmo, trots att {for-
slaget forkastats av Banverkets ledning och experter.

Den 20 februari 1997 beslutade regeringen att uppdra at Statens jarnvégar
och Banverket att underteckna det preliminira avtal som den av regeringen
forordnade forhandlingsmannen forhandlat fram om finansiering och byg-
gandet av en Citytunnel. Den 26 februari 1997 beslot Banverkets styrelse att
uppdra at generaldirektoren Monica Andersson att underteckna det prelimi-
nira avtalet. Monica Andersson ansig att det skulle innebira for stora eko-
nomiska risker for Banverket med den foreslagna finansieringen. Hon reser-
verade sig ensam i Banverkets styrelse mot det nimnda beslutet i styrelsen
att hon skulle underteckna avtalet. Direfter avgick hon fran posten som
generaldirektor.

Utskottet ansag att undertecknandet av avtalet om Citytunneln inte innebar
lagtillampning eller myndighetsutdvning mot enskilda eller kommun. Vidare
var det regeringen kollektivt och inte kommunikationsministern ensam som
fattat beslutet om undertecknandet. Foljaktligen saknades grund for pastaen-
det att Ines Uusmann utdvat ministerstyre gentemot Banverket.

Utskottets bedémning

Utskottet finner att finansminister Erik Asbrinks uttalande med anledning av
forsvarsledningens brev den 4 december till Forsvarsmaktens personal utgor
ett av flera uttalanden i en debatt om Forsvarsmaktens ekonomi som pagatt
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en langre tid (se t.ex. 1997/98:KU2S s. 18 f.). Det uttalande som fokuseras i
anmilan hade visentligen formulerats redan den 2 december i samband med
riksdagsdebatten om utgiftsramarna i 1999 ars budgetproposition. Asbrinks
uttalande foranleddes av OB:s i massmedierna framforda kritik av uppgorel-
sen i forsvarsutskottet om Forsvarsmaktens ekonomi budgetéret 1999,

Om man ser Asbrinks uttalande i belysning av bestimmelserna i 7:3 och
11:6-7 RF finner man f6ljande:

Forsvarsledningens brev till Forsvarsmaktens anstidllda kan inte betraktas
som myndighetsutdvning mot enskild eller tillampning av lag. Brevskrivan-
det och spridningen av brevet far anses vara ett led i en intern kommunika-
tion inom myndigheten. Finansministerns uttalande &r inte att jamstélla med
beslutsfattande av ett enskilt statsrid. Det &r inte heller att jaimstdlla med
direktiv e.d. till Forsvarsmakten. Av detta foljer att finansministerns uttalan-
de inte kan anses vara att jimstilla med ministerstyre.

Eftersom utskottets granskning inte avser myndigheten Forsvarsmakten
eller dess chef, finns det ingen anledning for utskottet att ga in pé fragan om
OB hade riitt att uttala sig i den aktuella fragan pa det sitt som han gjorde.

Arendet foranleder inget ytterligare uttalande av utskottet.

4.5 Uttalande av statsradet Margareta Winberg om méns
kriminalitet

Arendet

I en anmalan, bilaga A 4.5.1, har begirts att utskottet skall granska om stats-
radet Margareta Winberg forfarit i strid med regeringsformen 1 kap. 2 §
genom ett uttalande 1 en artikel i tidningen Expressen den 27 november 1998.
I artikeln, som var undertecknad av Margareta Winberg som jamstilldhets-
minister, behandlade Margareta Winberg bl.a. frigor om orsakerna till vald-
takter. Artikeln framstar som ett bidrag till en aktuell debatt. Ett uttalande i
artikeln lyder: "Ménnen begér brott och fokus maste naturligtvis séttas pa det
kon som bér skulden.”

I'1 kap. 2 § regeringsformen foreskrivs foljande:

Den offentliga makten skall utdvas med respekt for alla minniskors lika
virde och for den enskilda manniskans frihet och virdighet.

Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vilfdrd skall vara
grundlidggande mal for den offentliga verksamheten. Det skall sirskilt dligga
det allmiinna att trygga ratten till arbete, bostad och utbildning samt att verka
for social trygghet och for en god levnadsmiljo.

Det allméinna skall verka for att demokratins idéer blir vigledande inom
samhillets alla omraden. Det allminna skall tillférsdkra médn och kvinnor
lika rattigheter samt varna den enskildes privatliv och familjeliv.

Etniska, sprakliga och religitsa minoriteters mojligheter att behdlla och
utveckla ett eget kultur- och samfundsliv bor framjas.

Bestimmelsen i 1 kap. 2 § regeringsformen ir ett s.k. programstadgande,
riktat till normgivaren; det &r inte en rittsligt bindande foreskrift som ger den
enskilde mojlighet att pakalla domstols ingripande mot det allménna. Fragan
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om i vad mén det allménna lever upp till 2 § kan bli féremal for enbart poli-
tisk och inte réttslig kontroll (SOU 1975:75 s. 184).

Utskottets bedomning

Konstitutionsutskottets granskning skall enligt 12 kap. 1 § regeringsformen
avse statsradens tjansteutdovning och regeringsirendenas handldggning. Av
forarbetena till regeringsformen framgar att grundlagen #r avsedd att ge den
konstitutionella granskningen en réttslig inriktning.

I likhet med alla andra medborgare har statsraden ratt att gora uttalanden i
olika sammanhang. Utskottet har tidigare uttalat sig om vilka sérskilda hén-
syn som i sadana fall kan behova tas av statsrad. Vad som kan bli av intresse
fran konstitutionell synpunkt dr i forsta hand om auktoritativa uttalanden av
statsrad skapar en risk for att den sjdlvstiandighet som enligt regeringsformen
skall tillkomma domstolar och forvaltningsmyndigheter dventyras. Utskottet
har ocksa framhallit att uttalanden som kan uppfattas sta i strid med rege-
ringens officiella hallning kan skapa oklarhet och risk for komplikationer,
sarskilt om de beror forhallanden till utlindsk stat (1991/92:KU30 s. 43 f.,
1993/94:KU30 s. 60 f.).

I det fall som nu #r aktuellt har det uppenbarligen inte varit fraga om nagot
som kan valla komplikationer fran konstitutionell synpunkt. Vad som har
forekommit ger inte anledning till ndgot vidare uttalande av utskottet.

5 Formaner m.m.

5.1 Statsministerns tjansteresor
Arendet

I en anmilan den 4 december 1997, bilaga A 5.1.1, begirde Bo Konberg (fp)
en granskning av vissa fragor kring statsministerns tjénsteresor.

I anmiilningen anfor Bo Konberg att enligt vad som uppgetts i massmedi-
erna har kostnaden for en av statsministerns tjdnsteresor blivit extremt hog,
Over en miljon kronor. Den tjansteresa som asyftas var en resa till New York
med utresa onsdagen den 29 oktober 1997 och étervindande onsdagen den 5
november 1997. I anmilningen hemstiller Bo Konberg att utskottet skall
granska upphandlingen och kostnaderna for resan, samt om rekreationsdagar
i samband med resan lett till ndgon foérdyring for det allménna. Anmailningen
giller ocksa fragan om nagon fordyring uppkommit for det allménna till foljd
av att statsministern tagit ut rekreationsdagar i samband med vissa andra
utrikes tjdnsteresor.

Utredningen i granskningsiirendet m.m.

Vid sitt sammantrade den 19 mars 1998 beslutade utskottet att fran Stats-
ridsberedningen begira en promemoria med svar pad frigan om statsminis-
tern tagit ut rekreationsdagar i samband med tjdnsteresor och om dessa re-
kreationsdagar i s fall medfért 6kade kostnader for det allmédnna. Svar in-
kom den 14 april 1998, bilaga A 5.1.2.
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Utskottet beslutade den 5 maj 1998 att bordldgga hela granskningsérendet.

Efter beslut av regeringen den 27 november 1997 tillkallades en kommitté
for att utreda flygtransporterna med statligt dgda eller chartrade flygplan for
Sveriges regering. Kommittén, som antog namnet Statsflygutredningen,
Overlamnade i juni 1998 betinkandet (SOU 1998:81) Anvindningen av vissa
statsflygplan, m.m. till statsministern.

Den 11 februari 1999 beslutade utskottet att frin Regeringskansliet begéra
en redogorelse dels for flygkostnaderna i samband med statsministerns resa
till New York, dels for vilka atgdrder Statsflygutredningens betéinkande givit
anledning till. Svar inkom till utskottet den 9 mars 1999, bilaga A 5.1.3.
Ytterligare upplysningar har darefter inhamtats fran Regeringskansliet enligt
vad som framgar av bilaga A 5.1.4.

I de redogorelser som limnats fran Regeringskansliet anfors foljande.

Under ar 1997 och forsta kvartalet 1998 tog statsministern ut rekreations-
dagar vid tre utrikes tjansteresor, nimligen vid resor till
- Rom for samtal med premidrminister Prodi och PDS-ledaren D”Alema den
25-26 mars 1997
- Natotoppmotet i Madrid den 8-9 juli 1997, och
- New York for samtal med FN:s generalsekreterare och for anféranden och
méten pa Wall Street m.m. vid manadsskiftet oktober/november 1997.

Resan till Rom

Mindagen den 24 mars 1997 reste statsministern till Rom. Han reste med
reguljiarflyg och inkvarterades pa Sveriges ambassads residens i Rom.
Tjdnstedrendet i Rom slutfordes under onsdagen. Resten av veckan anvinde
han for rekreation. Aterresan fran Rom till Sverige skedde sondagen den 30
mars (paskdagen) med regeringsplanet Tp 102.

Regeringskansliet betalade reguljarflygbiljetten och betalade ocksa ersiitt-
ning till Forsvarsmakten for transporten med TP 102. Det forhallandet att
statsministern tog ut rekreationsdagar i samband med tjdnsteresan beaktades
vid berdkningen av traktamente for resan. Hans traktamente beridknades som
om han hade atervint hem redan torsdagen den 27 mars. Rekreationsdagarna
medforde inte okade kostnader for Regeringskansliet.

Resan till Natotoppmétet i Madrid

Statsministern tog ut rekreationsdagar i borjan och slutet av resan.

Sondagen den 6 juli reste han med TP 102 fran Malmo till Malaga. Han
vistades dér ett par dagar for rekreation och fortsatte sedan med bil till motet
i Madrid. Under vistelsen i Madrid bodde han pa hotell. Torsdagen den 10
juli atervinde han med bil till Malaga for rekreation. Vistelsen i Malaga
varade till sbndagen den 20 juli. Han reste dd@ med TP 102 fran Malaga till
Malmo.

Regeringskansliet har betalat ersittning till Forsvarsmakten for flygtrans-
porten. Ersittningen for transporten Malmé-Malaga och Malaga-Malmo var
densamma som for en transport Stockholm—-Madrid och Madrid-Stockholm.
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Regeringskansliet har ocksé betalat inkvarteringen pa hotell i Madrid. Det
forhallandet att statsministern tog ut rekreationsdagar i samband med tjédnste-
resan beaktades vid berdkningen av traktamente for resan. Hans traktamente
berdknades som om han hade rest ut forst tisdagen den 8 juli och atervint
hem redan torsdagen den 10 juli. Rekreationsdagarna medférde inte 6kade
kostnader for Regeringskansliet.

Resan till New York

Vid resan till New York anvinde sig Goran Persson av ett flygplan som
Regeringskansliet chartrade for denna resa. Anledningen var att en arlig
service pa regeringsplanet Tp 102 inte skulle vara klar i berdknad tid, varfor
detta plan inte kunde anvindas for resan. Via en méklare begédrde Regerings-
kansliet tre skriftliga anbud. Det anbud som antogs var det lagsta och kom
fran ett schweiziskt foretag och var pa 216 300 schweiziska franc. Upphand-
lingen grundades pa en planering som innebar att utresa skulle ske onsdagen
den 29 oktober 1997 och aterresa tisdagen den 4 november 1997.

Statsministern reste onsdagen den 29 oktober till New York. Han anvénde
sig av det flygplan som Regeringskansliet hade chartrat for resan. Under
vistelsen i New York bodde han pa hotell.

Han hade samtal med FN:s generalsekreterare fore den helg som infoll den
1 och 2 november. Anforanden och méten pa Wall Street m.m. genomforde
han efter helgen. Under helgen var han silunda inte engagerad i nagra tjans-
teaktiviteter. Dessa tva dagar anvinde han for rekreation i New York.

Han étervinde till Sverige den 5 november.

Regeringskansliet betalade flygtransporten och inkvarteringen pa hotell.
Rekreationsdagarna medférde inte 6kade kostnader for Regeringskansliet.

Valet av fardsditt

Staten har de s.k. regeringsplanen for att bl.a. statsministern skall kunna
planera och genomf6ra resor utan att vara bunden av de begriansningar i form
av fasta avgangstider m.m. som anvindningen av regujart flyg innebér. En-
ligt ett regeringsbeslut den 12 september 1996 (dnr SB1996/5375) skall
dessa flygplan anvindas for statschefens och den hogsta civila och militdra
ledningens behov av snabba och sékra transporter.

Med jimna mellanrum - cirka en ging i halvéret — diskuteras livvakts-
skyddet och andra sikerhetsskyddsfragor vid statsministerns resor med fore-
tridare for Sikerhetspolisen. Allmint giller att utfallet av dessa diskussioner
dr ett viktigt element i det val av fardsétt som sedan gors infor varje resa.
Andra omstindigheter som vigs in vid valet dr snabbhet, flexibilitet vid
indrade planer, behov av genomgangar och forberedelser under resan samt
de ekonomiska aspekterna.

Slutsatsen av en sammanvégning av de faktorer som har har angetts har
oftast blivit att resan bor goras med regeringsplan. Det giller bl.a. aterresan
fran Rom den 30 mars samt flygningarna Malmoé—Malaga och Malaga-Mal-
mo den 6 och 20 juli 1997. Att statsministern tog ut rekreationsdagar i sam-
band med dessa resor paverkade inte valet att anvinda ett regeringsplan.
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I en del fall har avvigningen utfallit sa att reguljarflyg valts. Ett sadant fall
var flygningen till Rom den 24 mars 1997. Att statsministern tog ut rekrea-
tionsdagar under vistelsen didr paverkade inte valet av fardsitt.

Ibland har oftrutsedda hindelser gjort att ett regeringsplan inte dr tillgéng-
ligt for en resa didr programmet bygger pa att detta plan kan anvéndas. I
sadana fall har valet av firdsitt omprovats efter en ny sammanvigning av
alla relevanta faktorer (sikerhetsskyddsaspekter, snabbhetskrav osv.). Resan
till New York vid manadsskiftet oktober/november 1997 ir ett exempel.
Omprovningen i det fallet resulterade i att charterflyg valdes. Att statsminis-
tern tog ut rekreationsdagar under vistelsen i New York paverkade inte detta
val.

Som svar pa en fraga fran utskottet om sikerhetsbedomningen var annor-
lunda vid resan fran Rom &n vid resan till Rom har fran Regeringskansliet
den 28 april 1999 anforts f6ljande.

Med hinsyn till den tid som gatt sedan dessa resor ar det inte mdjligt att i alla
detaljer rekonstruera de omstédndigheter som vigdes in vid valet av fardme-
del. Nagot sikert svar pa utskottets fraga kan dérfor inte ges. Det bor dock
observeras att dven nir t.ex. hotbilden idr densamma, sa kan tidskrav och
andra faktorer som ir relevanta vid en sammanvigning variera sa att valet av
fardsétt vid en resa utfaller annorlunda 4n vid en annan resa.

Statsflygutredningen

Rorande Statsflygutredningens betinkande anfors i Regeringskansliets svar
att utredningens forslag och remissinstansernas synpunkter nu ligger till
grund for ett arbete med att utforma rutiner som sdkerstéller tillrdcklig trans-
portkapacitet till sa laga kostnader som mgjligt. Inslag i detta arbete giller
bl.a. rutiner for planering och dokumentation. Vidare 6vervigs en samman-
hallen administration for flygtransportverksamheten.

Utskottets bedémning

Utskottets granskning har inte visat att det allménna har fatt bira okade kost-
nader till f61jd av att statsministern tagit ut rekreationsdagar i samband med
vissa utrikes tjansteresor under ar 1997 och forsta kvartalet 1998. Gransk-
ningen har inte heller gett grund for antagande att flygresan till och fran New
York hade kunnat upphandlas pa fordelaktigare villkor 4n som skett.

Utskottet anser det angeldget att den paborjade 6versynen av praxis leder
fram till sa kostnadseffektiva regler som mgjligt. Reglerna maste givetvis
utformas med tanke pa de viktiga uppgifter som statsministrarna och 6vriga
statsrad har.

Vad som foérekommit foranleder inte nagot ytterligare uttalande av utskottet.
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Utskottets anmalan 1998/99:KU25

Resultatet av den i det foreginde redovisade granskningen av statsradens
tjansteutovning och regeringsiarendenas handldggning far utskottet hdrmed
for riksdagen

anmala.

Stockholm den 6 maj 1999

Pa konstitutionsutskottets vignar

Per Unckel

I beslutet har deltagit: Per Unckel (m), Goran Magnusson (s), Barbro Hietala
Nordlund (s), Par Axel Sahlberg (s), Kenneth Kvist (v), Ingvar Svensson
(kd), Jerry Martinger (m), Mats Berglind (s), Inger René (m), Kerstin Kristi-
ansson {s), Tommy Waidelich (s), Mats Einarsson (v), Bjorn von der Esch
(kd), Nils Fredrik Aurelius (m), Per Lager (mp), Asa Torstensson (c) och
Helena Bargholtz (fp)
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Vid behandlingen av 1998/99:KU25
avsnitten 1.1, 2.1 och 3.1 har Per Samuel Nisser (m) ersatt Per Unckel (m)

som pa grund av jdv avstatt fran att delta,

avsnitten 2.5-2.7 har Kenth Hogstrom (s) ersatt Barbro Hietala Nordlund (s),

avsnitt 2.10 har Britt-Marie Lindkvist (s) ersatt Mats Berglind (s),

avsnitt 4.5 har Kenth Hogstrom (s) ersatt Barbro Hietala Nordlund (s) och

Per-Samuel Nisser (m) ersatt Nils-Fredrik Aurelius (m).

Reservationer

1. Regeringens agerande vid Europadomstolens prévning
av malet mellan Torgny Gustafsson och svenska staten
(avsnitt 2.1)

Ingvar Svensson (kd), Jerry Martinger (m), Inger René (m), Bjorn von der
Esch (kd), Nils Fredrik Aurelius (m), Asa Torstensson (c), Helena Bargholtz
(fp) och Per Samuel Nisser (m) anser att den del av utskottets yttrande som
pa s. 32 borjar med “Nar talan vicks” och pa s. 34 slutar med “uttalande fran
utskottet ” bort ha foljande lydelse:

Sommaren 1987 drev Torgny Gustafsson restaurangrorelse pa Gotland. Av
principiella skal vdgrade han att teckna kollektivavtal med Hotell- och Re-
stauranganstilldas Forbund (HRF). Gustafsson ville inte ansluta sig till en
arbetsgivarorganisation och hans anstillda ville inte vara fackanslutna. I
syfte att forma Gustafsson att teckna antingen kollektivavtal eller hingavtal
forsattes hans rorelse i blockad av HRF. Ett antal andra LO-forbund anslot
sig genom stridsatgdrder. Enligt Gustafsson fick den lingvariga konflikten sa
negativa ekonomiska konsekvenser for hans rorelse att han slutligen tvinga-
des silja den.

I juli 1989 vinde sig Torgny Gustafsson till Europakommissionen for de
minskliga rittigheterna och anmilde Sverige for brott mot Europakonven-
tionen angdende skydd for de minskliga réttigheterna och grundlidggande
friheterna. De fackliga stridsatgdrderna som rorelsen utsatts for utgjorde
enligt Gustafsson en kriankning av hans rittigheter enligt konventionen,
framst hans rétt till skydd for den negativa foreningsfriheten. Gustafsson
gjorde vidare gillande att hans rittigheter krinkts da den svenska staten
brustit i sin skyldighet att skydda honom mot denna krankning genom att inte
tillhandahélla lagstiftning som gjorde det mojligt for honom att angripa
stridsatgdrderna. Staten var darfor ansvarig for de skador som stridsatgirder-
na inneburit for hans rorelse.

Nir den borgerliga regeringen tilltridde hosten 1991 var Gustafssons an-
miélan mot Sverige ett faktum. Saken rorde dels den negativa foreningsfrihe-
ten (artikel 11), dels ratten till domstolsprovning av tvister rorande enskildas
civila réttigheter och skyldigheter (artikel 6).

Den borgerliga regeringen hade gatt till val pa l6ften om bl.a. en reforme-
rad arbetsritt och en forstarkning av det konstitutionella skyddet mot krank-
ning av den enskildes fri- och rittigheter. Regeringens ambitioner pa dessa
omraden avspeglades ocksa i det utredningsarbete som omgdende paborja-
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tens omrade och Justitiedepartementet tog initiativ till en Oversyn av rege-
ringsformen. I direktiven till 1993 ars Fri- och réttighetskommitté var frégan
om den negativa foreningsfriheten sarskilt namnd. I den borgerliga regering-
ens proposition om en ny sméforetagspolitik (prop. 1991/92:51) framholls att
en utredning om bl.a. fragan om den negativa foreningsfriheten var en hu-
vudfraga for att forbéttra sméforetagarnas situation.

I beredningen av Gustafssondrendet forholl sig den borgerliga regeringen
neutral till den bakomliggande konflikten. Regeringen tog saledes inte stall-
ning i tvisten mellan Gustafsson och fackforeningen utan efterstrdvade en
strikt belysning av rittsfragan. Regeringens beredning av rendet inriktades
pa att Sverige som stat skulle beméta vad Gustafsson anfort i rittsfragan.
Med den utgangspunkten framstod det inte som motiverat for den borgerliga
regeringen att narmare understka konfliktens orsaker eller 1 ovrigt uppritta
kontakt med HRF eller LO.

Om krinkning av artiklarna 11 och 6 i Europakonventionen forelag, som
Gustafsson gjort gillande, innebar det att Sverige inte levde upp till konven-
tionsdtagandena. Som framgar av den davarande regeringens yttrande till
Europakommissionen fran den 1 april 1993 bestred regeringen att Gustafs-
sons negativa foreningsfrihet hade paverkats av konflikten och att artikeln
ddrfor inte var tillimplig i malet. Om kommissionen & andra sidan skulle
finna att artikeln var tillaimplig och att svensk ritt stred mot Sveriges atagan-
den enligt konventionen tillstod regeringen naturligtvis att de fackliga
stridsatgirderna mot Gustafssons rorelse inte varit befogade. For den borger-
liga regeringen stod det helt klart att i det ldget maste Gustafsson kompense-
ras for krinkningen och den svenska lagstiftningen anpassas efter konventio-
nen, som numera giller som svensk ritt. Endast pa en punkt (artikel 6) over-
ldt regeringen at kommissionen att réttsligt prova om svensk rétt stod i over-
ensstimmelse med konventionen. Sverige hade vid ett flertal tidigare tillfil-
len funnits agera i strid mot artikel 6.

Den 10 januari 1995 fann kommissionen att konventionsbrott dgt rum.
Svenska staten hade varken gett Gustafsson erforderligt skydd for forenings-
friheten eller levt upp till konventionens krav pa ett effektivt rittsmedel.

Regeringsskiftet 1994 medforde en ny syn pa Sveriges agerande infor
konventionsorganen, som kom att prigla den fortsatta handlaggningen av
drendet nar det efter kommissionens utslag fordes vidare till Europadomsto-
len. Den socialdemokratiska regeringens instédllning var: “fackfdreningens
bevekelsegrunder for att starta konflikten maste redovisas for domstolen, att
konventionsbrott maste bestridas och att stridsatgirderna forsvaras”.

Den socialdemokratiska regeringen vinde sig till LO och begirde en redo-
visning av de dverviganden som legat till grund for HRF:s stridsdtgédrder mot
Gustafssons rorelse. LO svarade att Gustafsson vagrat teckna s.k. AMF-
forsakring for sina anstillda och att han tillimpat samre anstéillningsvillkor
4n kollektivavtalets. Vidare pastods att Gustafsson varken skulle ha betalat ut
semestererséttning eller betalat ut 16n vid déligt vider, nagot som senare har
fornekats av Gustafssons anstillda. I regeringens inlaga till Europadomstolen
frén den 12 september 1995 aberopades bl.a. LO:s uppgifter, som hirrorde
fran HRF, som stod for fackforeningens agerande.
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Den 25 april 1996 fann domstolen (med rosterna 11 mot 8) att artikel 11
om negativ foreningsfrihet, dvs. ritten att std utanfor exempelvis en arbetsgi-
varorganisation, visserligen var tillimplig pa svensk arbetsmarknad men att
ndgon krinkning (med rdsterna 12 mot 7) av den negativa foreningsfriheten
inte forelag i Gustafssons fall. Majoritetens bedomning grundades pa att
artikel 11 inte var ett skydd mot kollektivavtal som sidant och att det tvang
som forelegat i Gustafssons fall fick accepteras inom ramen for den natio-
nella ordning som Sverige uppvisar.

Domstolens tolkning av artikel 11 i fallet Gustafsson féster avseende vid
skillnaden mellan hingavtal och kollektivavtal. Domen bygger pa att Gus-
tafsson som arbetsgivare hade kunnat férhandla sig till ett hdngavtal med
innehdll som var individuellt anpassat till Gustafssons rorelse. Detta var
ocksa den bild som den socialdemokratiska regeringen férmedlade till dom-
stolen och som dven foretridaren for LO:s rittsskydd, Kurt Junesjo, gav
utskottet under utfrigningen. For att kunna pavisa sadana exempel fick June-
sjo i uppdrag att redovisa nagra exempel till utskottet. Nagra exempel pa
individuellt anpassade hédngavtal rorande restaurangbranschen har emellertid
inte inkommit till utskottet. Utskottets granskning och offentliga utfrdgningar
i drendet har inte kunnat pavisa att det foreligger nagra reella méjligheter for
en arbetsgivare inom hotell- och restaurangbranschen att forhandla sig till
s.k. hingavtal med individuella klausuler. Farhdgan om att Europadomstolen
byggde domen pa felaktiga premisser har darfor stirkts ytterligare.

Under hosten 1996 ansokte Gustafsson hos Europadomstolen om resning i
mélet. Som stod for sin begdran anforde han att den socialdemokratiska
regeringens uppgifter om bl.a. arbetsvillkoren i hans restaurangrorelse var
missvisande eller felaktiga, vilket dven intygats av den da anstillda persona-
len. Den 30 juni 1998 beslutade Europadomstolen att inte bevilja Gustafsson
omprovning. I sin motivering konstaterade domstolen att de uppgifter som
regeringen ldmnat om anstillningsvillkoren i Gustafssons rorelse inte hade
godtagits som ostridiga.

Den foretagna granskningen och den offentliga utfragningen i detta drende
foranleder utskottet att anfora foljande.

Under utskottets granskning har framkommit hur den socialdemokratiska
regeringen sdg pé sin roll. Fackforbundets uppgifter och problemformule-
ringar vidarebefordrades till Europadomstolen i regeringens inlaga till dom-
stolen 1 syfte att visa att facket fick anses ha haft fog for stridsatgéarderna.
Négot egentligt forsok fran regeringens sida att kontrollera huruvida uppgif-
terna var sanna eller falska gjordes dver huvud taget inte. Av utfrgningarna
har vidare framkommit att regeringen inte heller ansag sig ha haft vare sig
mdjlighet eller skyldighet att genomfora erforderliga faktakontroller. Om
regeringens dberopade uppgifter diremot hade bedomts vara direkt oriktiga
sa hade dessa enligt utfragade socialdemokratiska foretridare inte vidarebe-
fordrats till Europadomstolen.

Oberoende av att Europadomstolen inte har ansett LO:s och HRF:s felakti-
ga uppgifter om anstillningsforhallandena hos Gustafsson som ostridiga
framstdr den socialdemokratiska regeringens instillning till vikten av att
kontrollera uppgifternas sanningshalt ndrmast som stétande och i strid mot
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den allminna rattskidnslan. Trots att regeringen upplystes om att uppgifterna
kunde betecknas som ytterligt vanskliga fordes inga sadana reservationer
vidare till Europadomstolen. Den socialdemokratiska regeringen kom dér-
med att framstd som en okritisk formedlare och forsvarare av de fackliga
intressena. Man kom i praktiken att upptrida som ombud f6r LO och HRF.

Enligt utskottets mening har regeringen, i sin funktion som foretradare for
staten, pd denna punkt brutit mot skyldigheten att alltid strdva efter att kon-
ventionsorganen erhaller fullstindig och korrekt information, dven nér in-
formationen talar emot den stindpunkt som regeringen intagit i processen (jfr
JK-beslut 1992 s. 173).

Utskottets granskning visar att Europadomstolen har utgatt fran att Gus-
tafsson hade kunnat teckna ett individuellt hdngavtal om Gustafsson velat.
Nagot exempel pa sadant avtal har emellertid inte kunnat forebringas. Rege-
ringen upplyste inte domstolen om att sadana avtal i praktiken inte forekom-
mer. Ocksé i fraga om hingavtalens karaktdr finner utskottet att regeringen
infor domstolen brustit i kraven pa en allsidig belysning av svenska forhal-
landen av betydelse for saken. Det 4r sannolikt att denna omstéindighet har
haft en direkt betydelse for domstolens utslag.

Europadomstolens dom innebdr att det nuvarande organisationsmonopolet,
som i praktiken jamstiller kollektivavtal genom medlemskap i organisation
och hidngavtal, kan sdgas vara brutet. Férhandlingarna maste omfatta indivi-
duella avvikelser for att inte ocksa ett framtvingande av ett hingavtal skall
anses som en krankning. Att aberopa den negativa foreningsfriheten ocksa pa
den svenska arbetsmarknaden framstar alltsedan den 25 april 1996 darfor
som en i hog grad relevant och legitim atgird.

Mot bakgrund av vad som framkommit vid utskottets granskning finner
utskottet skl att rikta allvarlig kritik mot den socialdemokratiska regeringens
agerande i malet Torgny Gustafsson mot svenska staten.

2. Naringsminister Anders Sundstroms handldggning av en
ansokan om komplettering av koncessionen for Polenkabeln
(avsnitt 2.2)

Per Lager (mp) anser att den del av utskottets yttrande som pa s. 39 borjar
med “Som framgar ” och pa s. 40 slutar med “utskottets sida” bort ha foljan-
de lydelse:

Utskottet konstaterar att den beredningsordning for koncessionsdrenden
som ir reglerad i 4 § elférordningen innebdr att ndtmyndigheten, i egenskap
av expertmyndighet, i ett forsta skede vidtar erforderlig utredning av drendet.
Direfter lamnar myndigheten med eget yttrande over drendet till regeringen
for provning. Natmyndighetens yttrande kan med denna ordning géras med
beaktande av de synpunkter som Ovriga berorda instanser har anfort i dren-
det. Yttrandet fran nidtmyndigheten ges ddrmed en sérskild tyngd i bered-
ningsprocessen. Genom att regeringen i forevarande fall har beslutat att
drendet med undantag fran 4 § elforordningen skall beredas i Regerings-
kansliet har nitmyndighetens yttrande fatt avges utan mojlighet till beaktan-
de av 6vriga remissinstansers synpunkter. Enligt utskottets mening har det nu
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aktuella koncessionsirendet emellertid varit av sadan vikt att beredning
borde ha skett enligt den i 4 § elfoérordningen fastlagda ordningen. Att dren-
det var bradskande kan vidare i sig inte anses utgora skal att franga den
gingse beredningsordningen. Utskottet anser sdlunda att det i forevarande
fall var olampligt att besluta om undantag fran 4 § elforordningen. Enligt
utskottets mening kan didrmed beredningskravet i 7 kap. 2 § RF inte anses ha
uppfyllts i det aktuella regeringsirendet.

3. Beredningen av propositioner om rod diesel, m.m. *
(avsnitt 2.4)

Per Unckel (m), Ingvar Svensson (kd), Jerry Martinger (m), Inger René (m),
Nils Fredrik Aurelius (m) och Bjorn von der Esch (kd), anser att den del av
utskottets yttrande som pa s. 62 borjar med I beredningen” och slutar med
"utskottets sida” bort ha féljande lydelse:

Utskottet konstaterar att Finansdepartementet i beredningen av proposition
1995/96:57, dar ett forbud mot anviandning av rodmérkt olja i samtliga mo-
tordrivna fordon foreslogs, endast sag till de statsfinansiella fragorna. Ett
uttryck for detta 4r att Finansdepartementet i sina kontakter med kommissio-
nen endast vinde sig till generaldirektorat XXI for tullunion och indirekta
skatter och inte till generaldirektorat XV for inre marknad och finansiella
tjanster. En sadan kontakt hade sannolikt klargjort att forslaget brét mot
gemenskapsritten savil i friga om EG:s direktiv om punktskatter pa mine-
ralolja som i fraga om att Sverige inte ensidigt fir kompensera sig for att ett
annat medlemsland bryter mot gemenskapsritten. Ett annat uttryck for Fi-
nansdepartementets ensidiga inriktning pa den statsfinansiella sidan ir att det
inte togs hansyn till de forsdamrade konkurrensvillkor som drabbade nirings-
livet i Norrbotten. Denna ensidiga inriktning har kommit att visa sig kostsam
for staten. Efter beslut av Justitiekanslern har staten, pa grund av 6vertridelse
av gemenskapsritten avseende bl.a. EG-direktiv angdende punktskatt pa
mineraloljor, tvingats betala ut miljontals kronor i ersittning.

I proposition 1996/97:122 foreslogs att forbudet mot anvindning av finsk,
rodmirkt olja i motordrivna fordon skulle slopas savitt gidllde motorredskap,
traktorer samt personbilar. Det fortsatt gillande forbudet for anvindning av
finsk, rodmirkt olja i fordonstankar pa lastbil och buss stred emellertid dven
det mot gemenskapsritten. I Statsradsberedningens promemoria framhalls att
den finska lagstiftningen pa omradet ir komplicerad och svaroverskadlig. I
en fullgod beredning hade emellertid dven en komplicerad lagstiftning be-
mastrats, t.ex. genom mer intensiva kontakter med det ansvariga finska de-
partementet. En fullgod beredning hade resulterat i att dven det gillande
forbudet mot anvindning i lastbilar och bussar slopats redan i och med pro-
position 1996/97:122.

Utskottet finner av dessa skil att beredningen av savil proposition
1995/96:57 som proposition 1996/97:122 inte har skett i enlighet med rege-
ringsformens krav pa inhdmtande av behovliga upplysningar och yttranden.
For denna bristande beredning kan regeringen inte undga kritik.
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4. Kulturminister Marita Ulvskogs handldggning av vissa
drenden om sdndningstillstand for digital marksdand TV
(avsnitt 2.6)

Per Unckel (m), Jerry Martinger (m), Inger René (m), Nils Fredrik Aurelius
(m) och Helena Bargholtz (fp) anser att den del av utskottets yttrande som pa
s. 75 borjar med ”Granskningen foranleder ” och slutar med “utskottets sida”
bort ha foljande lydelse:

Utskottet vill inledningsvis framhalla att regleringen i YGL och radio- och
TV-lagen innebir att de villkor som ett sdandningstillstand forenas med maste
ha stod i lag, eftersom det dr fraga om yttrandefrihetsbegransningar. I
granskningen har utskottet identifierat tva fragor av central betydelse, namli-
gen fragan om huruvida regeringen haft stod for den i tillstainden angivna
begrinsningen i fraga om programinnehdll, och motsvarande fraga vad giller
samverkan.

Radio- och TV-lagen hade vid tidpunkten for regeringens beslut en be-
stdimmelse om att sdndningstillstand kan férenas med villkor om skyldighet
att anvanda viss siandningsteknik. 1 de av regeringen meddelade tillstanden
for digital marksind TV anges som villkor bl.a. frigor om kryptering, at-
komstkontrollsystem och elektronisk programguide. Enligt utskottets mening
kan ndmnda villkor inte ens i vid mening anses gilla fragor om att anvinda
viss sandningsteknik. Utskottet anser darfor att regeringens beslut om sind-
ningstillstidnd for digital TV 1 nu ndmnt hinseende inte star i Gverensstim-
melse med bestimmelserna i radio- och TV-lagen i dess vid tidpunkten for
regeringens beslut gillande lydelse.

Regeringens villkor innebdr bl. a. att vissa samverkansfragor skall skotas
av de statligt kontrollerade bolagen Senda AB samt Teracom AB. Genom att
tillstanden forenas med villkor om kryptering av samtliga program tvingas
samtliga tittare kopa accesskort fran Senda AB. Tillstandsvillkoren ger dir-
med de statligt kontrollerade bolagen en monopolstillning samt mojlighet for
Senda AB att bygga upp ett omfattande kundregister. Utskottet finner detta
sarskilt allvarligt da villkoret kommer att ge Senda AB full insyn i enskilda
TV-konsumenters tittarvanor. I dag giller denna insyn val av de kanaler som
accesskortet avser och i en framtid med pay per view-system insyn &dven i de
enskilda programvalen. Forutom de inviandningar som kan riktas mot rege-
ringen fran yttrandefrihetssynpunkt riskerar tillstandsregleringen att leda till
betydande integritetsintrang.

Nir det giller radio- och TV-lagens bestimmelse om att sdandningstillstand
kan forenas med villkor om ett mangsidigt programutbud vill utskottet fram-
halla att detta villkor avser sandningstilistandet for det enskilda programfo-
retaget. Vid granskningen har utskottet inte funnit nagot stéd for att denna
bestimmelse, sasom regeringen hivdat, kan tolkas sa att det kan avse pro-
gramutbudet i dess helhet i t.ex. det digitala marknitet. Vidare vill utskottet
peka pa forarbetsuttalandet vid radio- och TV-lagens tillkomst om att viss
restriktivitet bor iakttas vid utformningen av specificerade villkor mot bak-
grund av bestimmelsen i 3 kap. 4 § YGL om redaktionellt oberoende. Mot
bakgrund av det anforda anser utskottet att det inte dr forenligt med géllande
lagstiftning att i sdndningstillstanden for digital TV reglera vilken typ av
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program som respektive programforetag skall ha i sitt utbud. De av regering-
en meddelade tillstinden innebdr for ovrigt krav pa ensidigt programutbud
for vissa programforetag snarare 4n krav pa mangfald.

Under utfragningen i utskottet av statsrddet Ulvskog har det vidare fram-
kommit att regeringen inte anser sig kunna ingripa mot ett programforetag
som inte foljer det i respektive tillstand angivna programinnehallet. Uttalan-
det kan enligt utskottets mening ses som ytterligare tecken pa regeringens
tendens att styra radio- och TV-verksamheter utan stod i lag. Enligt utskot-
tets mening finns det skil att rikta allvarlig kritik mot statsradet Marita Ulv-
skog for hennes hantering av tillstdnden for digital marksand TV.

5. Néaringsminister Anders Sundstroms befattning med ett
drende om statligt stod till SCA (avsnitt 2.7)

Per Unckel, Jerry Martinger, Inger René och Nils Fredrik Aurelius (alla m)
anser att den del av utskottets yttrande som pa s. 78 borjar med “Utskottets
granskning ” och slutar med “utskottets sida” bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening dr det av stor vikt att statsrad, for att undvika att
fraga om jédv skall uppsta, iakttar stor forsiktighet si snart det under bered-
ningen av ett regeringsirende star klart att friga om jav kan komma att aktu-
aliseras.

Utskottet kan konstatera att det i forevarande fall redan i ett inledande ske-
de torde ha varit uppenbart for fore detta ndringsminister Anders Sundstrom
att fraga om jdv skulle kunna uppsta, eftersom drendet hade anknytning till
hans egen hemort och regeringens beslut skulle komma att beréra regional-
politiskt kinsliga fragor i Visterbottens respektive Norrbottens ldn. Utskot-
tets granskning ger vid handen att Anders Sundstrom sjdlv initierade att
handldggningen av fragan om ekonomiskt stod till SCA paborjades i dava-
rande Nirings- och handelsdepartementet. Denna handldggning resulterade
sedermera i att SCA, efter det att departementsledningen gett klartecken till
att regeringen var beredd att préva en ansokan, kom in med en ansékan om
regionalt utvecklingsbidrag till regeringen. Vid regeringens sammantride
den 29 april 1998 foredrogs dock arendet av davarande arbetsmarknadsmi-
nister Margareta Winberg. Utskottet kan emellertid konstatera att SCA:s
ansokan under hela tiden bereddes i Anders Sundstroms eget departement.

Enligt utskottets mening har Anders Sundstrom vid beredningen av det
aktuella drendet inte iakttagit den forsiktighet som rimligen bor krdvas for att
regeringens objektivitet 1 dess myndighetsutovning inte skall séttas i fraga.
Det kan vidare konstateras att det i protokollet fran det aktuella regerings-
sammantradet har antecknats jdv som orsak till att Anders Sundstrom har
avstatt fran att delta i drendets avgorande. Utskottet anser att Anders Sund-
strom mot bakgrund av det anférda inte kan undga viss kritik.
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6. Jordbruksminister Annika Ahnbergs handliggning av ett
drende om jaktritt (avsnitt 2.9)

Per Unckel (m), Ingvar Svensson (kd), Jerry Martinger (m), Inger René (m),
Nils Fredrik Aurelius (m), Bjorn von der Esch (kd) och Helena Bargholtz
(fp) anser att den del av utskottets yttrande som pa s. 92 boérjar med
"Utskottet konstaterar ” och slutar med “ifragavarande regeringsdrende” bort
ha foljande lydelse:

Utskottet konstaterar att regeringens remiss till remissinstanserna var ut-
formad sa att den kom att avse den friagestallning som var formulerad i ldns-
styrelsens hemstillan. Utover detta gavs inte nagra sirskilda anvisningar
eller direktiv om vad remissvaren skulle innehélla. Innebérden av ldnsstyrel-
sens hemstillan var, sasom utskottet uppfattar det, att rdttigheterna for med-
lemmarna 1 Idre sameby att jaga och fiska skulle stirkas inom ramen for
renndringslagstiftningen. Remissen rorde saledes det savil komplicerade som
kontroversiella rittsforhallandet rorande samers och markigares vid sidan av
varandra foreliggande rittigheter att nyttja mark inom renskoétselomradet.

Det kan dock konstateras att regeringens beslut kom att avse en helt annan
rattslig fraga, namligen att staten i egenskap av markigare upplater ritt att
jaga och fiska. Enligt allmint gillande civilrittsliga regler bestims sidana
jakt- och fiskerittigheters inbordes stéllning efter den tidsfoljd i vilken de har
upplatits, om de inte utan forfang kan utovas vid sidan av varandra. Utskottet
vill framhalla att det foljaktligen var av sirskild betydelse att regeringen hade
vetskap om i vilken utstrickning det aktuella omradet redan var upplatet for
jakt eller fiske. Granskningen ger enligt utskottets mening vid handen att
varken inkomna remissvar eller beredningen i Ovrigt av drendet ger tillrdck-
lig information om i vad man det fanns, eller inte fanns, upplatelser for jakt
eller fiske i omradet. Utskottet anser att denna omstédndighet utgér en allvar-
lig brist i beredningen av #drendet. Dirutdver anser utskottet att berdrda re-
missinstanser borde ha getts mojlighet att 1imna synpunkter pa den rittsliga
fraga som regeringsbeslutet kom att rora.

I enlighet med vad som nu anforts anser utskottet att det aktuella rege-
ringsirendet inte har varit foremal for erforderlig beredning. Annika Ahn-
berg kan dirfor inte undga kritik for sin handldggning av drendet.

7. Statsministerns tjansteresor (avsnitt 5.1)

Helena Bargholtz (fp) anser att den del av utskottets yttrande som pa s. 130
borjar med "Utskottets granskning” och slutar med "6vriga statsrad har” bort
ha foljande lydelse:

Utskottets granskning har inte frambringat nagra starka skal for Regerings-
kansliet att for statsministerns resa till New York vilja inhyrning av ett flyg-
plan for en kostnad pa mer @n 1 miljon kronor i stillet for reguljart flyg till
en avsevirt ldgre kostnad. Vad betriffar dterresan fran Italien efter besoket
och rekreationsdagarna dir har det inte framkommit nagra sidkerhetsskal
varfor den inte, i likhet med ditresan, kunnat foretas med reguljarflyg. Ut-
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skottet kan inte finna annat Zn att resorna utan patagliga men skulle ha kun-
nat genomforas till klart ldgre kostnader.

Utskottet anser vidare att det, bl.a. mot bakgrund av det intriffade, &r an-
geldget att den paborjade oversynen av praxis leder fram till sa kostnadsef-
fektiva regler som mojligt. Reglerna maste givetvis utformas med tanke pé
de viktiga uppgifter som statsministern och vriga statsrad har.

Granskningen foranleder inte ndgot vidare uttalande.

Sérskilda yttranden

1. Uttalanden i riksdagen av Ingvar Carlsson m.fl. om
Socialdemokraterna och asiktsregistrering (avsnitt 1.2)

Kenneth Kvist (v), Mats Einarsson (v) och Per Lager (mp) anfor:

Under lang tid har det férekommit uppgifter om verksamhet vid sidan av,
eller direkt i strid med, lagen fran IB:s och SAPO:s sida samt om samarbete
mellan det socialdemokratiska partiet och delar av underrittelsetjansten.
Atskilliga dokument och vittnesutsagor har redovisats till stod for dessa
uppgifter. Beredvilligheten att bidra till ett definitivt klarldggande av sakfor-
héllandena har varit begrinsad fran de inblandades sida. Ingvar Carlssons hir
refererade interpellationssvar ér bara ytterligare ett exempel pa ett forhall-
ningssitt som ur konstitutionell synpunkt kan vara oantastligt, men som
heller inte &r dgnat att sprida ljus dver denna sak. Vi ser darfor fram emot
resultatet av den av regeringen tillsatta granskningskommissionens arbete.

2. Kulturminister Marita Ulvskogs handlande i fragan om
forsdljning av Svenska Dagbladet till Marieberg (avsnitt 2.5)

Per Unckel, Jerry Martinger, Inger René och Nils Fredrik Aurelius (alla m)
anfor

Som framkommit av det ovan anforda har utskottets granskning inte kunnat
fullfoljas pa ett sadant sitt att fullstindig klarhet om kulturministerns hand-
lande kunnat nas i det aktuella drendet eftersom alla med insyn i drendet inte
velat redovisa sina bedomningar. Sarskilt beklagligt dr hidrvid det att uppgif-
ter om att Marita Ulvskogs uttalande angaende Svenska Dagbladet hade
kunnat bli mera positivt om en likartad 16sning samtidigt hade kunnat pre-
senteras for tidningen Arbetet inte till fullo har kunnat utredas. Att diskus-
sioner om en sadan affidr pagick under den aktuella tiden har Ulvskog infor
utskottet bekraftat vetskapen om.

Huruvida kulturminister Ulvskogs handlande har paverkats av mdjligheten
att uppna en losning for en till det egna partiet nirstaende tidning har inte
kunnat klarldggas.
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3. Statsradet Leif Pagrotskys ansvar for praxis i dgrenden om
export av krigsmateriel (avsnitt 2.10)

Per Lager (mp) anfor:

Av utskottets bedémning framgar att det faktiskt dgt rum en forandring av
praxis vad giller hédnsynstagande till de partipolitiska representanternas
bedomningar i Exportkontrollridet. Forindringen innebir att det tidigare
efterstrivade politiska samforstandet, som i praktiken innebar vetoritt for ett
enskilt parti, har ersatts av krigsmaterielinspektorens samlade bedomning.
Denna ordning innebdr alltsa att andra skil 4n partirepresentanternas stand-
punkter kan védga tyngre vid regeringens bedomning infor beslut i export-
drenden.

Enligt min mening innebdr den nya ordningen en forsvagning av det par-
lamentariska inflytandet dver krigsmaterielexporten som det finns anledning
att beklaga. Detta forhallande borde regeringen ha klargjort for riksdagen och
allménheten for att motverka den osédkerhet som hittills ratt om pa vilka
grunder regeringen och krigsmaterielinspektoren fattar beslut i drenden som
giller krigsmaterielexport.

4. Regeringens beslut om sekretess betrdaffande en skrivelse
fran Europeiska kommissionen (avsnitt 2.11)

Bjorn von der Esch (kd) anfor:

Ifragavarande EU-handling upptar ett antal fragor vilkas innehall dven fram-
gar av den av Jordbruksdepartementet upprittade promemorian. Fragorna
som sddana kan som synes svarligen klassificeras som “uppgifter av sadan
art att det kan antas att det stor Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pa
annat sitt skadar landet om uppgifterna rgjs”. For tydlighets skull bor pape-
kas att hir aktuell EU-handling endast innehaller fragor och séledes ej svar.

Arendet uppges ha “hanterats i enlighet med de regler som allmant tillim-
pas inom Regeringskansliet vid begéran om att fa ta del av allmén handling”.
I Regeringskansliet tillimpad praxis har saledes lett till att EU-handlingar
innehallande fullstandigt harmldsa uppgifter halls hemliga enligt 2 kap. | §
sekretesslagen (1980:100), en praxis som inte star i dverensstimmelse med
svensk offentlighetsprincip.

5. Naringsminister Bjorn Rosengrens handlande i fraga om
verkstillande direktor i Samhall (avsnitt 4.3)

Per Unckel, Jerry Martinger, Inger René och Nils Fredrik Aurelius (alla m)
anfor:

Under behandlingen av detta granskningsiarende har det blivit klart att Bjorn
Rosengren tagit kontakt med Hakan Tidlund per telefon kort efter det att
Rosengren tilltratt som statsrad och att det samtal som da utspann sig bl.a.
gillde fragan om Gerhard Larssons ledning av Samhall och hans stillning
som verkstdllande direktor i bolaget. Det 4r ocksa klarlagt att Hakan Tidlund
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efter samtalet med Rosengren tagit kontakt per telefon med ledaméter av
bolagsstyrelsen for att berora fragan om Gerhard Larssons stéllning, tva
ganger med var och en av de ledaméter som var valda av bolagsstimman.
Vidare har det blivit klart att frigan om Gerhard Larssons stidllning behand-
lades av de av bolagsstimman valda ledamoterna av bolagets styrelse vid
sidan om styrelsesammantradet pA Margretetorp i november 1998.

Samtalet fran Bjorn Rosengren har med andra ord utlost en betydande ak-
tivitet. Intrycket blir att Bjorn Rosengren framfort bolagsdgarens syn pa
Gerhard Larssons stillning som verkstillande direktor i sadana former att
Hakan Tidlund uppfattat saken som tringande. Den granskning som utskottet
har genomf6rt har emellertid inte givit klart beldgg for att Bjorn Rosengren
uttryckt sig pa ett sdtt som gatt over grinsen for vad som kan godtas. Ut-
skottet kan foljaktligen inte uttala nagon konstitutionellt grundad kritik mot
Bjorn Rosengren for vad som forekommit.

6. Uttalande av statsradet Margareta Winberg om miéns
kriminalitet (avsnitt 4.5)

Per Unckel, Jerry Martinger, Inger René och Nils Fredrik Aurelius (alla m)
anfor:

Den 27 november 1998 publicerade tidningen Expressen en debattartikel av
statsrddet Margareta Winberg i hennes egenskap av jamstédlldhetsminister. 1
artikeln ger statsradet en forklaring till sambandet mellan mansrollen och
mans kriminalitet i form av bl.a. gruppvaldtikter. 1 artikeln slar jamstdlld-
hetsministern fast: "Méinnen begar brott och fokus maste naturligtvis sittas
pé det kon som bar skulden.”

I den allménna jamstilldhetsdebatten som foljt dérefter synes andra statsrad
ha tagit avstand fran Winbergs uttalande. I en artikel om regeringens jam-
stilldhetspolitik (Aftonbladet 1999-03-08) uttalar statsradet Lejon och stats-
ministern att: "varje ménniska — oavsett kon — har lika védrde och ratt att
behandlas direfter”.

Utskottets granskning av detta drende har inte visat att statsradet Winbergs
uttalande, som huvudsakligen ér av politisk natur, skulle ha vallat komplika-
tioner fran konstitutionell synpunkt. Oberoende av det dr uttalandet enligt var
mening oacceptabelt och kan dessutom ha bidragit till att skapa sadan oklar-
het betriffande regeringens officiella hallning — i detta fall i fraga om jam-
stialldhetspolitiken — som utskottet tidigare har kritiserat.
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Riksdagsledamot

SVERIGES RIKSDAG
100 12 Stockholm

Telefon: 08786 57 39
Fax: 08—20 93 51

Konstitutionsutskottet

RIKSDAGENS KONSTITUTIONSUTSKOTT Ink 1998 -05- 27

Dnr 312 4 74%

Oskarshamn 98 05 27

1994 beslutade riksdagen om inkop av 160 begagnade leopardstridsvagnar.
I enlighet med davarande regeringens forslag faststillde riksdagen en bemyndiganderam
som inkluderade képet av stridsvagnar.

I olika media har davarande forsvarsminister Anders Bjork idag, 27 maj, bekriftat att
affiren inte var ett kop, i stillet handlade det om ett hemligt hyresavtal med den tyska
myndigheten BWB. Det ir den tyska staten, inte den svenska, som &ger stridsvagnarna.
Bjork havdar att han sjilv deltog i slutforhandlingarna med den tyske forsvarsministern
Volker Ruhe.

Enligt en tidningsartikel var hyresavtalet tyskamas idé. “Tyskarna ansig att det var
juridiskt smidigare. Jag tror att de annars skulle tvingats ga via Forbundsdagen”, uppges
Anders Bjork ha sagt.

Riksdagen och riksdagens forsvarsutskott har genom en proposition, undertecknad av
Bjork, informerats om att beslutet gillde ett kop. Det var pd denna uppgift som
riksdagen tog sitt beslut.

Jag ser det som angelaget att riksdagens konstitutionsutskott provar om déavarande
forsvarsminiSter underlatit att informera riksdagen och dess forsvarsutskott om avtalets
verkliga innebord.

RikEdagsledz':’mot \

1
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Konstitutionsutskottet

Ink 1998 -06-30
Dnr MK - AU K

Som en foljd av 1992 ars forsvarsbeslut bemyndigade nksdagen regeringen att anskaffa
stridsvagnar till den svenska armén. Regeringen uppdrog den 20/1 1994 at forsvarets
materielverk att genomfora anskaffningen.

Till Riksdagens Konstitutionsutskott

I regeringsbesiutet talas liksom i riksdagsbeslutet om anskaffning av stridsvagnar. 120
nya tyska Leopard 2 stridsvagnar och 160 begagnade dito anskaffades. Betréiffande de
sistnamnda diskuterades formerna for affiaren under varen och sommaren 1994. Avtalet
skrevs under i september 1994 av den fackmyndighet som hade att sluta avtalet, det vill
saga Forsvarets Materielverk.

Frégan om riksdagen borde ha informerats om formerna for avtalet, inklusive det inslag
dari som kallats for "leasing”, har aktualiserats i massmedia. Rimligen méste denna
informationsskyldighet ligga pa det statsrad som var forsvarsminister da det fanns en
riksdag och ett forsvarsutskott att informera. Riksdagen atskiljdes i juni 1994 och
sammantridde darefter forst i1 oktober 1994, déd ocksa ett forsvarsutskott valdes
Forsvarsminister var dd Thage G. Peterson. (Den forutvarande forsvarsministern Anders
Bjorck lamnade regeringen i samband med att den nya riksdagen sammantradde for
forsta gangen eftersom han skulle valjas till forste vice talman.)

Enligt vad som uppgivits beordrade den nye forsvarsministern Thage G. Peterson vid sitt
tilltrade en genomgéng av de forsvarsmaterieléverenskommelser som ingatts under den
tidigare regeringens ambetsperiod. Vid ett besok pa Forsvarets Materielverk
genomfordes pd hans onskan en sarskild genomgang av stridsvagnsaffiren. Vid denna
tidpunkt fanns enligt uppgift information inom forsvarsdepartementet om hur
forhandlingarna bedrivits, ocksa om overlatelseformema, genom en korrespondens
mellan statssekreteraren i det tyska forsvarsdepartementet och hans svenske kollega.

Det forefaller alltsd som om forsvarsminister Thage G. Peterson haft tillgang till all
relevant information om anskaffningen av stridsvagnar. Det alag honom att, om han
ansag det lampligt, informera riksdagen genom dess forsvarsutskott. Sa skedde
emellertid inte.

Konstitutionsutskottet bor granska varfor den davarande forsvarsminisiern Thage G
Peterson inte informerade riksdagen om den genom Férsvarets Materielverk
framforhandlade anskaffningen av stridsvagnar.

Kalmar den 30 juni 1998

P s /
Nty T Phune by
Nils Fredrik Aurelius, rdi(m), 126



e 1998/99:KU25
Tl Bilaga A1.1.3

REGERINGSKANSLIET 1999-01-14 SB98/5996

Konstitutionsutskottet

Statsradsberedningen
Riksdagen

Rattschefen

Telefon 405 4849

KU:s granskningsidrende 1998/99:6 om f.d. forsvarsminister Anders Bjorcks
handlé_g_gning av fragan om anskaffande av Leopardstridsvagnar

Hirmed 6versinds en inom Férsvarsdepartementet upprittad
promemoria i ovannimnda irende.

Expeditions- och rittschefen Ingvar Akesson, tel. 405 2552, ir
Regeringskansliets kontaktman i detta irende.
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REGERINGSKANSLIET 1999-01-01

Forsvarsdepartementet Statsridsberedningen

Expeditions- och rittschefen

KU:s granskningsarende 1998/99:6 om f.d. férsvarsminister Anders Bjércks
handlidggning av fragan om anskaffande av Leopardstridsvagnar

Jag tir hirmed 6verlimna f6ljande underlag for svar till
konstitutionsutskottet i rubricerade granskningsirtende.

Forsvarsdepartementet vill till en bérjan anmila att det inte har nigra
erinringar mot den redovisning av sakférhillandena som gjorts i
utskottskansliets forberedande promemoria den 3 juni 1998 (uppdaterad
den 20 november 1998).

En nirmare analys av avtalets utformning ger vid handen att den svenska
staten har en i princip obegrinsad och villkorslos nyttjanderitt till de
begagnade stridsvagnarna i 15 4r, vitket beddmts vara vagnarnas tekniska
livslingd. Den tyska staten har under denna tid ingen ritt att {3 tillbaka
vagnarna. Nyttyjanderirtten dr dock villkorad pd s sitt att den tyska
staten har rite att hiva avialet, om den svenska staten hiver avtalet om
kop av de nya vagnarna. Ett annar villkor 4r att vagnarna inte fir goras
tillgangliga for en tredje part. Den svenska staten har méjligher atr under
nyttjanderitestiden ta upp forhandlingar om att omvandla
nyttjanderérten till kép av vagnarna. Vidare kan den svenska staten
antingen begira forlingning av nyttjanderittsperioden eller vid
periodens slut utnyttja en sirskild rier all "forksp”.

De nu angivna omstindigheterna innebir att nyttjanderitten till
stridsvagnarna, utifrin det svenska férsvarets behov, till sin innebord i
praktiken kan likstillas med en iganderirt.

Som framgdr av det yrtrande som Forsvarets materielverk gjorde den 12
juni 1998 6ver frigan om avtalets innebérd delar materielverket denna
uppfattning.

ey L -post regisltataraideten
20 X 400 S=Reyistiaton 01|

107 33 S10CKHOLLL 08
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Att nigon sirskild redovisning inte limnades till riksdagen om den
formella rittstitel under vilken anskaffningen gjordes skall ses mot den
bakgrund som hir har angerts.

Vid utformningen av detta underlag har jag samritt med forste vice
talman Anders Bjérck.

!

/R Pran

Ingvar Akesson
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1999-01-14 SB98/5995

Konstitutionsutskottet
Riksdagen

KU:s granskningsarende 1998/99:7 om f.d. férsvarsminister Thage G

Petersons handldggning av fragan om anskaffande av Leopardstridsvagnar

Hirmed 6versinds en inom Férsvarsdepartementet upprittad

promemoria i ovannimnda irende.

Expeditions- och rittschefen Ingvar Akesson, tel 405 2552, ir
Regeringskansliets kontaktman i detta drende.

SNV

Fostrvess
103 23 STOCKNO1.M

Arnsin P

Teteion vonet
05-405 1000

Totetay
aF

£-post. tegistralartapruneninister aumstey o
X 240G S=Regusirater, OzPumemineler: P 1 = 248 =3

Tenw
TR 2 PRERER -



1998/99:KU25
gy Bilaga Al1.1.4

REGERINGSKANSLIET 1999-01-01

Forsvarsdepartementet Statsridsberedningen

Expeditions- och réttschefen

KU:s granskningsarende 1998/99:7 om f.d. forsvarsminister Thage G
Petersons handliggning av fragan om anskaffande av Leopardstridsvagnar

Jag fir hirmed 6verlimna f6ljande underlag for svar till
konstitutionsutskottet i rubricerade granskningsirtende.

Forsvarsdepartementet vill till en borjan anmila att det inte har nigra
erinringar mot den redovisning av sakférhéllandena som gjorts i
utskottskansliets férberedande promemoria den 3 juni 1998 (uppdaterad
den 20 november 1998).

En nirmare analys av avtalets utformning ger vid handen att den svenska
staten har en i princip obegrinsad och villkorslés nyttjanderite till de
begagnade stridsvagnarna i 15 4r, vilket bedémts vara vagnarnas tekniska
livslangd. Den tyska staten har under denna tid ingen rdrr ate {3 tillbaka
vagnarna. Nyttjanderirtten ir dock villkorad p4 si sitt att den tyska
staten har rite att hiva avealer, om den svenska staten hiver avtalet om
kop av de nya vagnarna. Ect annat villkor &r att vagnarna inte far goras
tillgingliga for en tredje part. Den svenska staten har méjlighet att under
nyttjanderiuestiden ta upp forhandlingar om att omvandla
nyttjanderiteen till kdp av vagnarna. Vidare kan den svenska staten
antingen begira férlingning av nyttjanderittsperioden eller vid
periodens slut utnyttja en sirskild rite dll "forkop”.

De nu angivna omstindigheterna innebir att nyttjanderitten till
stridsvagnarna, utifrin det svenska f8rsvarets behov, till sin innebord 1
praktiken kan likstillas med en 4ganderitt.

Som framgir av der yttrande som Forsvarets materielverk gjorde den 12
juni 1998 8ver frigan om avtalets innebdrd delar materielverker denna
uppfattning.

Pastackess Foieton wavel F-post temisteatorGdel ence. minisiry.se

103 33 STOCKHOLM 08-405 10 00 X 400: S=Reqistrator: O=Defence, P=Minislry: AaSIL: C=SL
Bosoksacvess Toietar

lakolisgatar 9 0872311 89


encc.minislry.se

Ate ndgon sirskild redovisning inte limnades till riksdagen om den
formella rittstitel under vilken anskaffningen gjordes skall ses mot den
bakgrund som hir har angetts.

Vid utformningen av detta underlag har jag samrite med f.d. statsridet
Peterson.

[#
//Z’/{,(/IA/[L«/\,
Ingvar Akesson
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Riksdagen — .
100 12 Stockholm Konstitutionsutskottet Bilaga A1.2.1
riksdagsledamot ink 1998 -07- 29

Peter Eriksson
tel: 08-786 43 46

fax: 08-786 53 75 Dnr 366-93[4%

28 juli 1998
Till riksdagens konstitutionsutskott
Socialdemokraterna och dsiktsregistrering

Bilden av den svenska asiktsregistreringen presenteras nu i smé fragmentariska bitar
utan storre sammanhang. Nu har ett antal forhor med ledande personer inom
underrittelsetjansten offentliggjorts. Regeringen viljer dock sjilv vad som ska fa
komma ut. Det inger inte fortroende. Det stirker snarare bilden av en socialdemokrati
som till vilket pris som helst forsoker undanhalla svenska folket den sanna historien om
4siktsregistreringen i vart land.

Socialdemokraternas roll som angivare och kommunistjégare genom det s k SAPO och
den militdra underrittelsetjansten har linge fornekats av ledande socialdemokrater. Nu
skriver DN (26/7-98) att Ingvar Carlsson 1988 ljugit om socialdemokraternas
asiktsregistrering. Samma dag anklagade Per Gahrton Ingvar Carlsson for att ha ljugit
1990 (efter att boken kommunistjigama publicerats) d Ingvar Carlsson kategoriskt
fornekade sitt och partiets inblandning.

Det 4r oacceptabelt att 1ita anklagelser om rena logner fran statsrdd i riksdagen passera
utan nidrmare granskning. Det dr uppenbart att pastiendena inte 4r helt grundlosa och att
den davarande statsministern valt att inte beritta sanningen. Aven andra ministrar som
Laila Freivalds har uttalat sig i fragan.

Jag begir dirfor att riksdagens konstitutionsutskott genomfor en noggrann granskning
av de uttalanden i riksdagen som Ingvar Carlsson och andra socialdemokratiska statsrad
gjort i frigan om socialdemokratin och asiktsregistreringen. Konstitutionsutskottet bor
naturligtvis ocksé informera sig om vad som framkommit i t.ex. Underrattelsendmnden i
denna fraga.

A~

Peter Eriksson
Miljopartiet de Grona



Konstitutionsutskottet
Ink. den 96-/0-24
Till Konstitutionsutskottet bnr 39 / 94 _9?

I mélet Torgny Gustafsson mot svenska staten laimnade Europadomstolen Torgny
Gustafssons talan utan bifall. Mélet avsig fragan om huruvida Sverige hade krinkt
konventionen om de manskliga rittigheterna vad giller skyddet for den negativa
foreningsritten liksom rétten till domstolsprévning. Europeiska kommissionen hade for sin del
funnit att Sverige hade krinkt Europakonventionen i dessa avseenden.

Malet avsag den blockad som Hotell- och restauranganstalldas forbund 1987 genomdrev mot
Torgny Gustafssons foretag pa Gotland i avsikt att tvinga fram ett kollektivavtal. Blockaden
omfattade ett stort antal fackférbund och fick djupgaende konsckvenser for foretaget och dess
anstillda

Europadomstolens bedomning baserade sig bland annat pa svenska statens talan i faller. Efter vad
som sedermera framkommit finns det anledning for konstitutionsutskottet att granska huruvida
regeringen infér Europadomstolen agerat med den noggrannhet och respekt for fakta och
allméiinna intressen som domstolen har anledning att vénta sig av en regering.
Europakonventionen om de minskliga réttigheterna dr inkorporerad i svensk grundlag

Jag hemstaller att konstitutionsutskottet granskar regeringens agerande vid Europadomstolens
préviung av mélet Torgny Gustafsson mot svenska staten.

Stockholm den r 1996
5707 bt
Sonja Rembo

v
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REGERINGSKANSLIET 1999-03-09 SB1999/996
Statsradsberedningen Konstitutionsutskottet
Riksdagen
Rattschefen K " —
Onstitutionsutskottet
Telefon 405 4849

nk 1993 -g3. g g
Dnr 3’9‘- (7(:/?'}

KU:s granskningsadrende 1998/99:2 om regeringens agerande vi
Europadomstolens prdvning av malet Torgny Gustafsson mot svenska staten

Hirmed Gversinds en inom Utrikesdepartementet upprittad promemoria
i ovannimnda drende. Bilaga 3 till promemorian har hemligstimpel.

Riwtschefen Lars Magnuson, tel 405 5053, ir Regeringskansliets
kontaktman i detta drende.

%;!es&wgﬂ/\&/
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Rattschefen

Regeringens agerande vid Europadomstolens provning av mélet Torgny
Gustafsson mot svenska staten (KU:s granskningsirende 1998/99:2)

(19 bal.)

Bakgrund

1. Med anledning av en granskningsanmalning frin Sonja Rembo (m) har
konstitutionsutskottet i en skrivelse den 11 februari 1999 (Dnr 39-96/97)
till Regeringskansliet begirt upplysningar om regeringens agerande vid
Europadomstolens prévning av malet Torgny Gustafsson mot svenska

staten. Av en promemoria fogad till utskottets skrivelse framgir att
upplysningarna i f5rsta hand bdr belysa frigan om de uppgifter till
Europadomstolen som pastarts ha varit oriktiga. Av redogérelsen bor
ocksé framgé vilka statsrdd som varit ansvariga for eller medverkat i
handliggningen. Samtidigt limnas tillfille att limna de upplysningar och
anf6ra de kommentarer som granskningsanmilningen kan ge upphov till.

2. Processforingen 1 malet skottes av divarande departementsridet Carl-
Henrik Ehrenkrona, Utrikesdepartementet, 1 nira samrid med berérda
departement, Justitiedepartementet och - ddvarande -
Arbetsmarknadsdepartementet. Huvuddelen av det omfattande
aktmaterialet 4r pa engelska, det rittegingssprik som anvints vid malet
vid kommissionen och domstolen. Enligt de rittegangsregler som giller
vid kommissionen ar processmaterialet infor denna konfidentiellt. Det
omfattas dirfér av sekretess enligt 2 kap. 1§ sekretesslagen (1980:100).
Processmaterialet infér domstolen ir diremot offentligt.

3. Miler hirrdrde frin en facklig tvist mellan Torgny Gustafsson och
Hotell och Restauranganstilldas Férbund (HRF) pi Gotland, dir Torgny
Gustafsson drev en restaurangrorelse (threbaden).
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4. HRF som hade uppfattningen att Torgny Gustafsson i sin rérelse inte
tillimpade anstillningsvillkor som lig i nivd med gillande kollektivavtal,
ville f6rma honom att teckna eut sidant avtal. Torgny Gustafsson
motsatte sig detta av principiella skil. Tvisten resulterade i en facklig
konflikt under vilken Torgny Gustafssons restaurangrorelse forsattes i
blockad och sympatidtgirder vidtogs av andra LO-férbund. Enligt
Torgny Gustafsson fick den flera 4r linga konflikten sidana ekonomiska
iterverkningar pa hans rérelse att han slutligen tvingades silja denna.

5. Saken har inte provats i nigon svensk domstol. Konflikten var helt
rittsenlig och nigon laglig grund fér domstol att stoppa eller begrinsa
konflikten fanns dirmed inte. Regeringen forklarade i ett beslut den 12
januari 1989 (bilaga 1) att den saknade behérighet att prova tvisten
mellan Torgny Gustafsson och HRF.

Rattegangen

6. I juli 1989 anférde Torgny Gustafsson klagomal till
Europakommissionen fér de minskliga rittigheterna. Han gjorde bl.a.
gillande att stridsitgirderna och kravet p att han skulle traffa
kollektivavtal innebar en krinkning av hans rittigheter enligt
Europakonventionen, frimst hans ritr till skydd fr den negativa
foreningsfriheten. Den svenska staten hade enligt Torgny Gustafsson
brustit i sin skyldighet att skydda honom mot denna krinkning genom
art inte tillhandahalla en lagstiftning som gjorde det méjligt for honom
att angripa stridsitgirderna och var dirfor ansvarig f6r de skador som
stridsatgirderna hade inneburit fér hans rorelse. Malet kom dirmed att
réra den fria konfliktritten.

7.1en inlaga den 1 april 1993 (bilaga 2) till kommissionen bestred den
davarande regeringen att Torgny Gustafssons negativa féreningsfrihet
piverkats av konflikten och att den relevanta artikeln 1
Europakonventionen - artikel 11 - dirfor inte var tillimplig i milet.
Forsdvitt artikeln kunde anses tillimplig medgav regeringen att
stridsatgirderna inte varit befogade. Nigon nirmare undersokning av
konfliktens orsaker gjordes inte av Regeringskansliet och nigon kontakt
togs inte i detta skede med HRF eller LO, eftersom detta bedémdes
olimpligt mot bakgrund av att det var en friga om en tvist mellan tvd
enskilda parter.
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8. I inlagan framholl regeringen att den enda information som var
tillginglig for regeringen om de faktiska omstindigheterna som lag till
grund fér klagomalet utgjordes av Torgny Gustafssons egna pastienden,
tidningsuppgifter och liknande. Det fanns med andra ord inga -
irendejournaler eller akter hos myndigheter resp. domstolar att tillga,
vilket normalt ir fallet i mél enligt Europakonventionen.

9. Vid den muntliga férhandling som dgde rum infér kommissionen den
8 april 1994 framholl ombudet att med hinsyn till att klagomalen avsig
omstindigheter som svenska myndigheter inte varit direkt inblandade i
var det inte mojligt for regeringen att faststilla vad som fakriskt intriffat i
konflikten mellan HRF och Torgny Gustafsson. Detta berodde bl.a. pi
att regeringen och dess myndigheter saknade behorighet enligt
grundlagsbestimmelser att intervenera i en sidan tvist som huvudsakligen
var av civilritslig natur. Regeringen kunde inte heller faststilla 1 vilken
utstrickning Torgny Gustafssons affarsrérelse hade skadats av
fackféreningens dtgirder. Regeringens ombud framhall avslutningsvis att
regeringen inte sig nagon anledning att férsvara detta mal i den
meningen att att den stddde eller associerade sig med de dtgirder som
vidtagits av fackf8reningen mot Torgny Gustafsson. Regeringen
férsvarade malet endast i den utstrickning den ansig det nédvindigt for
att f3 ett avgorande frin domstolen om i vad mén de handlingar
klagomalet avsdg kunde betraktas som brott mot konventionen.
Protokollet frin den muntliga férhandlingen infér kommissionen bifogas
(bilaga 3). Det omfatras av sekretess enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen (jfr p.
2.)

10. Kommissionen beslutade den 8 april 1994 att ta upp mailet ull
sakprovning.

11. I en slutrapport (bilaga 4) som antogs den 10 januari 1995 fann
kommissionen med rdstsiffrorna 13-4 att en krinkning férevarit av
artikel 11 1 Europakonventionen (skyddet for foreningsfriheten) samt
med r3stsiffrorna 14-3 att en krinkning ocks3 forevarit av artikel 13 i
konventionen (kravet pa ett effektivt rittsmedel). I Gvrigt fann inte
kommissionen att nigot konventionsbrott dgt rum. I bifogade
promemoria den 3 mars 1995 finns en redogdrelse pa svenska for
kommissionens rapport (bilaga 4 a).

1998/99:KU25
Bilaga A2.1.2
3(13)
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12. Hirefter informerades det nya statsridet Leif Blomberg om irendet.
Regeringen ansig att fackféreningens bevekelsegrunder fér att starta
konflikten maste redovisas fér domstolen, att konventionsbrott miste
bestridas och stridsitgirderna férsvaras.

13. Kommissionen beslutade den 25 februari 1995 att féra milet vidare
till Europadomstolen. I et brev till domstolen den 27 april 1995 hinskét
iven regeringen malet till domstolen med motiveringen att drendet skulle
kunna ha lingtgiende verkningar fér den svenska arbetsrittsliga
lagstiftningen

14. 1 ett brev (bilaga 5) den 13 juni 1995 till LO-Rittsskydd AB begirde
regeringens ombud i mélet att "f6r utférande av regeringens talan i
domstolen, varvid konventionsbrott kommer att bestridas” fi en
redovisning av de &verviganden som legat till grund fér de stridsdtgirder
som HRF vidtagit mot Torgny Gustafsson och varfér dessa bedémts som
nédvindiga. Ombudet begirde ocksd andra sakuppgifter som var av
betydelse i milet. I brevet till LO-Rittsskydd framhélls ate
"Kommissionen har ansett att stridsdtgirderna inte stitt i rimlig
proportion till syftet att f6rma Torgny Gustafsson att teckna
kollektivavtal och att staten blivit ansvarig f6r det féreningsrattsintring
som enligt kommissionen uppstitt, eftersom klaganden saknat ritslig
méjlighet att genom en domstols eller annat myndighetsbeslut uppna en
lindring av stridsitgirderna eller {4 aktionen stoppad”.

15. LO-Rirttsskydd limnade den 30 juli 1995 ett omfattande yttrande till
Utrikesdepartementet. I yttrandet (bilaga 6) ir i detta sammanhang vad
som anfors under 4.1 - 4.5 av sirskilt intresse. Frin LO/HRF:s sida
uppgavs bl.a. att Torgny Gustafsson vigrat teckna s k. AMF-férsikringar
for sina anstillda och att han tillimpat simre anstillningsvillkor dn
kollektivavtalets. Han skulle inte ha betalat ut semesterersittning och
underlatit att betala 16n vid daligt vider.

16. Den 30 augusti 1995 begirde regeringen genom sitt ombud att malet
med tanke pa dess stora principiella vike skulle avgoras av domstolen i
s.k. Grand Chamber (stor kammare).

17. L ett telefax (bilaga 7) till Utrikesdepartementet den 8 september 1995

limnade LO-Rittsskydd vissa synpunkter pé ett av ombudet férfattat
utkast till inlaga till domstolen.
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18. I sin inlaga till domstolen den 12 september 1995 (bilaga 8).
redovisade regeringen uppgifter till st8d fér att fackféreningen fick anses
ha haft fog for sina stridsitgirder. Som framgar av punkt 3 i inlagan
framhaller regeringen dock att det ar svirt att faststilla ostridiga fakta i
detra mal sirskilt med avseende pi arbetsférhillandena i klagandens
affirsrorelse. Regeringen papekar ocksd att milet har sitt ursprung i en
tvist mellan tvd enskilda parter som inte har provats av svensk domstol
eller offentlig myndighet. Det gérs klart 1 inlagan att de ytterligare
uppgifter som limnas om omstindigheter som foranledde de atgirder
som fackfdrbundet vidtog framfr allt grundas pa upplysningar som
limnats till regeringen frin HRF.

19. En redogorelse for uppgifterna frin HRF limnas i punkterna 4 - 101
inlagan. Dir framhills bl. a. (punkt 4) att, enligt HRF, vid slutet av
sommarsisongen - 1 augusti 1986 - en av Torgny Gustafssons anstillda,
som var ansluten till HRF, tog kontakt med HRF och beklagade sig &ver
att hon inte hade erhallit lagstadgad semesterersittning. Enligt henne
hivdade Torgny Gustafsson att sidan ersittning ingick 1 l6nen. HRF
ansdg att vederborandes 1on inte tickte lagstadgad semesterersittning,
som uppgick till 12 procent av ménadslénen. Enligt HRF betalade
Torgny Gustafsson en manadsldn pa omkring 6200 kronor. Om ett
kollektivavtal hade varit i kraft, skulle den anstillda enligt HRF:s
uppskattning ha tjanat omkring 7100 kr/man inklusive ersittning for
obekvim arbetstid och semesterersittning. HRF informerades ocksi om
att Torgny Gustafsson inte betalade nigon 16n de dagar vidret var diligt
utan permitterade de anstallda sidana dagar.

20. Regeringen framhall avslutningsvis i inlagan (punkt 65): "I avvaktan
pa klagandens stillningstagande till de tillkommande omstindigheter som
har aberopats av regeringen, forbehiller sig regeringen att avgora om det
ir nodvindigr att begira att vittnen skall horas for att klarldgga de
omstindigheter som har férmatt fackfdrbundet ate tillgripa blockaden.”

I ett brev den 17 oktober 1995 till domstolen begirde regeringen att vissa
personer skulle héras som vittnen (Stina Tomtlund, Leif Cramling eller
Mats Bendelin och Anders Forsberg) fér att kunna ge domstolen
upplysningar om bakgrunden till konflikten mellan HRF och Torgny
Gustafsson.
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21. Torgny Gustafsson yrkade genom sitt ombud universitetslektor
Géran Ravnsborg i en skrivelse till domstolen den 19 oktober 1995 att
regeringens begiran skulle avslas (bilaga 9). Han framhiller i skrivelsen
att regeringen haft gott om tid att insamla relevanta faktauppgifter redan
nir drendet behandlades av kommissionen. Vidare hivdades att
uppgifterna och vittnesmailen var irrelevanta.

22. T ewt brev till domstolen den 24 oktober 1995 begrinsade regeringen
sitt yrkande till att avse {6rhdr med tvé vittnen. Dagen innan, den 23
oktober, hade ett sammantride gt rum pi Utrikesdepartementets
rittsavdelning med Stina Tomtlund, Mats Bendelin, Leif Cramling och
Anders Forsberg. En promemoria den 24 oktober 1995 med deras
vittnesberittelser bifogas (bilaga 10).

23. Domstolen meddelade den 30 oktober 1995 att den inte 6nskade héra
vittnen vid den muntliga férhandling som var utsatr till den 22
november.

24. Den 14 november 1995 begirde domstolens ordférande Rolv Ryssdal
att fa svar p ett antal frigor som rorde omstindigheterna i konflikten
mellan Torgny Gustafsson och HRF. At fragor pi derta sitt stills uill
parterna infér en férhandling ir normalt i rittegingar infér
Europadomstolen. LO-Rittsskydd limnade den 16 november ett
underlag fér besvarande av frigorna (bilaga 11) till Utrikesdepartementet
och Arbetsmarknadsdepartementet.

25. Vid domstolsforhandlingarna den 22 november representerades
regeringen av Carl Henrik Ehrenkrona, departementsrid i
Utrikesdepartementet och regeringens ombud i mélet, Dag Ekman,
expeditionschef i Arbetsmarknadsdepartementet, Per Virdesten, rittschef
1 Arbetsmarknadsdepartementet, Inga Akerlund, hovrittsassessor och
rittssakkunnig 1 Arbetsmarknadsdepartementet och Helena Jiderblom,
kammarrittsassessor och réttssakkunnig i Justitiedepartementet.

26. Protokollet frin domstolsférhandlingarna bifogas (bilaga 12). Av
intresse i detta sammanhang dr vad som framférdes av ombudet nir det
gillde de s.k. nya uppgifterna. Som framgér av protokollet pa sidorna 27-
28 framhéll ombuder bl.a. att uppgifterna hirstammade fran
fackfdreningen. Torgny Gustafssons plidering finns pa sidorna 12-23, se
iven sid 41-42. Som en f6ljd av de avslutande kommentarer som hans
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ombud gjort vid slutet av férhandlingen gavs Torgny Gustafsson uillfille
att senare komplettera sin talan i skadestindsdelen i skriftlig form.

27.1en inlaga (bilaga 13) till domstolen den 6 december 1995 bad Torgny
Gustafsson emellertid art fa aberopa ytterligare processmaterial, bl.a.
intyg angiende anstillningsvillkor pa Threbadens restaurang
sommarsisongen 1986 frin dem som var anstillda vid restaurangen vid
den aktuella tiden. Syftet med inlagan var uppenbarligen att p3 ett for
domstolen tydligare sitt @n vad som gjordes vid den muntliga
forhandlingen bestrida de nya uppgifter som framlagts av regeringens
ombud.

28. Den 19 december meddelade domstolen Torgny Gustafsson att
domstolen beslutat att inte acceptera detta processmaterial eftersom
materialet inte begransats till de frigor som domstolen &nskat svar pa
(skadestindsansprik och kostnader f6r ombudet) utan innehsll
"unsolicited additional observations”, dvs. icke efterfrigade
ulliggsupplysningar.

29.1dom (bilaga 14) den 25 april 1996 fann domstolen att nigon
krinkning av Europakonventionen inte férekommit. Den negativa
foreningsfriheten ansdgs i Torgny Gustafssons fall ha paverkats endast 1
begrinsad omfartning och ndgot ansvar {6r staten att skydda hans ritt
ansags dirfor inte ha forelegat.

Resningsansokan

30. Under hdsten 1996 ansskte Torgny Gustafsson hos Europadomstolen
om resning i mélet. Till stéd for sin begiran om omprévning gjorde han
gillande att regeringen limnat missvisande eller felaktiga uppgifter till
domstolen. De felaktiga uppgifterna skulle enligt Torgny Gustafsson ha
varit avgorande f6r domstolens bedomning.

31. I'mars 1997 ombads regeringen att yttra sig 6ver Torgny Gustafssons
resningsansokan. I sitt yttrande avgivet den 2 april 1997 (bilaga 15)
hivdade regeringen att det inte fanns tillrickliga skl for resning 1 milet.
Regeringen framhall att Torgny Gustafsson haft méjlighet att, om han
ansag de uppgifter som regeringen vidarebefordrat frin LO varit helt
eller delvis oriktiga, bestrida detta infér domstolen sivil skriftligt som
muntligen vid huvudférhandlingen 1 malet. S4 skedde inte. Vidare
anforde regeringen efter en analys av domskilen att de uppgifter som
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Torgny Gustafsson pistod var felaktiga inte torde ha haft den avgdrande
betydelse for utgingen i malet som Torgny Gustafsson hivdade.

32. Regeringen understrok (se punkt 7) att det dr uppenbart att en stat
inte kan garantera riktigheten av all information som inhimtats frin
privata rittssubjekt i ett mal som det f6revarande dir staten riskerar att
stillas till svars , inte for egna myndigheters agerande, utan fér att inte ha
skyddat en parts rittigheter 1 en tvist om den andra partens rittsenliga
itgirder inom ramen fdr denna tvist. Eftersom regeringen var medveten
om att en del av upplysningarna kunde ifrigasittas av Torgny
Gustafsson, hade den i den ursprungliga rittegingen begirt att nigra av
fackforeningens funktionirer skulle héras av domstolen. Domstolen hade
emellertid beslutat att inte héra vittnena. Regeringen menade att Torgny
Gustafsson inte pi et tydligt sdtt hade ifrdgasatt upplysningarna som
regeringen limnat f8rrin efter den muntliga férhandlingen i domstolen
genom brevet till domstolen den 6 december 1996. Som framgtt tidigare
(punkt 28) ville domstolen inte ta med detta brev som processmaterial.

33. LO-Rittsskydd AB pipekade 1 en promemoria den 14 september 1997
(bilaga 16) att de uppgifter som framfoérts frin Torgny Gustafsson inte
foranledde nigon korrigering av de av HRF tidigare limnade
uppgifterna.

34, En avdelning inom domstolen beslutade den 13 oktober 1997 att ta
upp sjilva resningsansokan till provning 1 sak och hinskjuta den till
avgdrande av domstolen i plenum. Beslutet bifogas (bilaga 17).

35. 1 en inlaga till domstolen den 20 november 1997 (bilaga 18) framhsll
regeringen att fackféreningen vidhéll de informationer den limnat till
regeringen och som regeringen hinvisat till i sin inlaga den 12 september
1995 till domstolen och vid den muntliga férhandlingen 1 domstolen den
22 november 1995 (se punkt 5 och 6). Regeringen framhéll vidare att den
inte hade nigra sikra uppgifter om de arbetsforhéllanden som Torgny
Gustafsson tillimpade for sina anstillda. Endast Torgny Gustafsson sjilv
och hans anstallda hade tillging till sidana uppgifter. Regeringen var
medveten om och hade tydligt angett for domstolen att de upplysningar
de limnade om arbetsforhillandena inte var ostridiga och kunde
ifrgasitras av Torgny Gustafsson. Detta var anledningen till att
regeringen &nskade att domstolen skulle tillita vittnesmal s att
omstindigheterna kunde klarliggas.
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36. For att faststilla om fackfSreningens stridsitgirder var berittigade var
det enligt regeringen inte avgdrande om uppgifterna var objektivt riktiga
eller hur fackféreningen hade inhimtat uppgifterna utan om
fackfdreningen agerade utifrdn uppfattningen att Torgny Gustafsson
tillimpade arbetsvillkor som inte &verensstimde med gillande
kollektivavtal.

37. Regeringen papekade vidare (se punkt 9 i inlagan) att det ar mgjligt
att Torgny Gustafsson idag skulle kunna visa att 16nevillkoren inklusive
semesterersittningen motsvarade gillande kollektivavtal. Men detta var
inte uppenbart {6r fackforeningen nir den vidtog dtgirder och inte heller
uppenbart for regeringen nir malet behandlades av kommissionen och
domstolen. Pastdendet att Torgny Gustafsson inte betalade nigon 16n vid
diligt vider hirrdrde frin honom sjilv, vilket han ocksé hade bekriftat 1
en radiointervju den 31 juli 1987.

38. I inlagan framhslls vidare (punkt 11) att, om upplysningarna om
16nevillkoren som tillhandahillits av fackféreningen och vidarebefordrats
av regeringen 1 inlagan till domstolen den 12 september 1995 helt eller
delvis var oriktiga, maste detta ha stare klart fo6r Torgny Gustafsson nir
uppgifterna tillférdes maler. Hans ombud kunde enkelt ha bestritt
uppgifterna genom att hivda att de var oriktiga. Bevisbordan hade d
legat hos regeringen. Torgny Gustafsson sjilv och hans anstillda var de
enda som hade tillgdng till detta slags upplysningar och Torgny
Gustafsson miste ha haft tillging till skriftlig dokumentation som visade
vilka loner som betalats, inklusive semesterersittning. Det maste ha varit
mdjligt att kontrollera uppgifterna genom att se pi bokforingen. Torgny
Gustafsson maste ocksa ha vetat om han betalade 16n vid diligt vider.

39. Isjilva verket har, framholls det vidare i inlagan, regeringen inte
lamnat nédgra upplysningar som var okinda f6r Torgny Gustafsson nir
det giller hans anstilldas villkor. Det enda som férefaller ha varit nytt
var att en av hans anstillda skulle ha ringt fackféreningen och framfére
klagomal. Detta telefonsamtal hade inte nigot avgdrande inflytande pa
fackforeningens skil att vidta dtgirder, men utgjorde ett tecken pa att
arbetsfrhillandena inte stod t verensstimmelse med gillande
kollektivavtal och fiste fackféreningens uppmirksamhet pa att det
saknades kollektivavtal f6r Torgny Gustafssons rorelse. Det avgdrande 1
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sammanhanget ir inte om uppgiften var sann utan om fackféreningen
hade anledning att anta att den var sann nir den vidtog atgirder.

40. Den avgérande frigan for regeringen var inte huruvida
fackforeningens dtgirder var berittigade eller inte utan om och i vilken
utstrickning fackféreningens dtgirder piverkade Torgny Gustafssons
negativa foreningsfrihet enligt artikel 11 i Europakonventionen, och,
beroende pi svaret pa den frigan, i vilken utstrickning den situation som
han hamnade i till f5ljd av fackféreningens dtgirder medférde ett ansvar
fér staten att skydda hans ritt (punkt 14).

41. Den 30 juli 1998 avkunnade Europadomstolen, i form av dom, sitt
beslut med anledning av Torgny Gustafssons begiran om resning,
Domstolens avgorande innebar att han inte beviljades omprévning av
milet. I sina skil for beslutet poingterade domstolen inledningsvis att
domstolens domar ér slutliga och att resning ir ett hogst ovanligt
forfarande. Domstolens uppgift, nir den bedémer en friga om resning, 4r
att underséka om de omstindigheter som aberopas till stéd for resning
faktiskt skulle ha haft ett avgérande inflytande pa domen i malet.
Domstolen konstaterade vidare att de uppgifter som regeringen limnat
om anstallningsvillkoren 1 Torgny Gustafssons rérelse inte hade godtagits
av domstolen som ostridiga. I stillet hade domstolen tagit fasta pa det
aliminna intresse som de fackliga dtgirderna avsig att uppnd, i synnerhet
den speciella roll som kollektivavtalen har nir det giller att reglera
arbetsforhillandena 1 Sverige. Féljaktligen skulle de omstindigheter som
Torgny Gustafsson dberopat till stdd fér sin resningsansékan inte ha haft
nigot avgorande inflytande pid domstolens dom den 25 april 1996, varken
nir det giller klagomalen enligt artikel 11 eller klagomailen i Svrigt.
Nigon grund for omprovning férelag dirfor inte.

Ansvariga statsrad

42. Statsradet Reidunn Laurén, Justitiedepartementet, deltog aktivt 1
beredningen av regeringens talan infér kommissionen. I
Arbetsmarknadsdepartementet informerades arbetsmarknadsminister
Bérje Hoérnlund om irendet.

43. Nar kommissionens rapport avgivits (januari 1995) informerades

statsridet Leif Blomberg vid ett méte pa Arbetsmarknadsdepartementet.
Métet utmynnade i att kontake skulle tas med fackféreningen. Statsridet
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Ulrika Messing 6vertog (april 1996) inom Arbetsmarknadsdepartementet
irendet efter statsridet Blomberg.

44. Justitieminister Laila Freivalds fick information om drendet efter
regeringsskiftet hdsten 1994, Hon deltog i beredningen av sjilva
rittsfrigorna i mélet. I samband med beredningen av svaromalet i
resningsirendet limnade Laila Freivalds synpunkter p hur statens
instillning till frigan om resning skulle hanteras.

45. I samband med att drendet vickt stor uppmirksamhet 1 massmedierna
hésten 1996 informerades regeringen vid en allmin beredning i
november om irendet. Infér denna skrev ombudet Carl Henrik
Ehrenkrona en promemoria daterad den 18 november 1996 (bilaga 19).

46.Utrikesminister Lena Hjelm-Wallén orienterades om drendet vid en
sirskild féredragning av regeringens ombud.

JK-beslutet

47. 1 utskottets promemoria gors en hinvisning till JK-beslut 1992 E1, s.
172 och utskortets uttalande (1997/98.s 152). Det irende som foranledde
Justitiekanslerns beslut r 1992 rérde uppgifter som begirts frin en
svensk myndighet (Géteborgs kommun). Justitiekanslern konstaterade
att regeringens ombud i mal 1 Strasbourg inte sillan maste &verblicka ett
omfattande material f6r att kunna utféra sin uppgift. Det ir dirfor
ofrankomligt att ombudet far foérlita sig pa att det underlag som har
erhallits frin myndigheterna inom landet ir fullstindigt och korrekt.
Inte desto mindre svarar ombudet sjilv - och bakom honom regeringen -
for den redogérelse 1 saken som limnas konventionsorganen. Vidare
papekade Justitiekanslern att den som i det allminnas tjinst har far 1
uppgift att bitrida regeringens ombud maste beakta féreskrifteni 6 §
férvaltningslagen (1986:223) om samverkan mellan myndigheter och de
allminna krav som 1 dvrigt 4r forenade med all offentlig tjinst.

48. Givetvis dr det regeringens strivan att se till att konventionsorganen
erhiller fullstindig och korrekt information, iven nir informationen
talar emot den standpunkt regeringen intagit i processen. Regeringen har
emellertid inte, och har inte heller kunnat, ga i god fér uppgifterna fran
fackforeningen som sidana. Men hade de uppgifter som framférdes frin
fackforeningens sida bedomts vara direkt oriktiga, hade de naturligtvis
inte vidarebefordrats till domstolen under sken av att vara korrekta. Det
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kan ocks3 konstateras att fackforeningen har vidhillit att uppgifterna var
riktiga. Nir det giller riktigheten av olika uppgifter som framkommit 1
malet saknar regeringen ocksd idag méjlighet att bedoma hur dirmed
egentligen forhdller sig.

49. Till skillnad frin det fall som avsigs i ovannimnda JK-beslut rorde
det sig hir om en privatrittslig tvist och regeringens ombud har gjort
klart fér Europadomstolen att uppgifterna som vidarebefordrades 1
inlagan och under den muntliga férhandlingen hirrérde frin
fackforeningen och dess representanter. Man maste ocksa hélla i minnet
att staten 1 detta mal riskerade férklaras vara ansvarig, inte fér svenska
myndigheters agerande, utan f5r att inte ha skyddat en enskild parts
rittigheter i en tvist mot en annan enskild parts rittsenliga dtgirder inom
ramen fér denna tvist. Av betydelse fér statens konventionsrittsliga
ansvar kunde, med hinsyn till kommissionens bedémning, vara om en
stridsatgird som vidragits av HRF hade ett forsvarligt syfte. Det var
enligt regeringens uppfattning i ett sidant lige motiverat att
vidarebefordra uppgifterna frin fackféreningen pa det sitt som skedde.

Sammanfattande synpunkter

50. Som framgatt av redovisningen ovan har malet sitt ursprung i en
privat tvist mellan Torgny Gustafsson och Hotell och
Restauranganstilldas forbund (HRF). Tvisten hade inte tidigare provats
av nigon svensk myndighet eller domstol. I sjilva verket var det fSrst nir
malet hade hinskjutits till Europadomstolen som vissa relevanta
sakforhillanden och omstindigheter blev kinda for regeringen efter
konsultationer med fackféreningen och dess representanter.

51. Vid pladeringen infér domstolen framhé&ll ombudet att
kommissionen hade grundat sin rapport p fakta framlagda av Torgny
Gustafsson, fakta som da varken bestreds eller godtogs av regeringen,
eftersom regeringen saknade méjligheter att géra en objektiv virdering.
Regeringen hade inte nirmare underséke de fakta som framlades av
Torgny Gustafsson och hade inte nigra rittsliga mojligheter att géra
detta.

52. Av detta skil kom kommissionens utlitande att grundas pa de fakta

om tvistens ursprung sisom de hade framlagts av sbkanden. I domstolen
ansig regeringen det nddvindigt att dven framligga fackféreningens syn
pi konfliktens ursprung och sadana upplysningar inhimrades via LO-
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Rirttsskydd frin HRF och dess representanter som tagit del
forhandlingarna med sékanden fére och under konflikten. Ett méte holls
pi Utrikesdepartementet bl.a. med fyra fackféreningsrepresentanter.

53. Det ar knappast férvinande att de upplysningar som limnades av
fackfSreningsrepresentanterna om ursprunget och orsakerna till
konflikten skilde sig frin vad som framlagts av Torgny Gustafsson.
Fackfsreningens uppgifter, som inte kunde uppfattas som uppenbart
oriktiga eller orimliga, vidarebefordrades i regeringens inlaga den 12
september 1995 till domstolen och dberopades vid forhandlingarna den
22 november 1995.

54, Det ar dock att mirka att sdvil 1 sin inlaga som vid den muntliga
férhandlingen i domstolen gjorde regeringens ombud det klart att
upplysningarna hade 6verlimnats till regeringen av fackforeningen och
dess representanter. Det framgar ocksi av domstolens dom den 30 juli
1998 att den inte godragit de uppgifter som regeringen limnat om
anstillningsvillkoren i Torgny Gustafsson rérelse som ostridiga. Torgny
Gustafsson hade dessutom goda mojligheter att ifrdgasitta uppgifterna,
men valde att inte gora detta pd ett sitt som godtogs av domstolen.

: ‘z D)
Lars Magnuson /
\

\
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S & Konstitutionsutskottet
LO-TCO RATTSSKYDD ABrk 139 -63- 20
Konstitutionsuts 329- 4 (’/ {R f1l

Sveriges Riksdag—
100 12 STOCKHOLM

Datum
1999-04-19

Dnr 39-96/97

Anpassade hingavtalsforbindelser

Ordforanden i konstitutionsutskottet Per Unckel framstillde 6nskemal att jag
skulle redovisa exempel! pa hangavtalsforbindelser som anpassats individuellt till
foretags forhallanden.

Hingavtal tecknas med en arbetsgivare som inte dr med i arbetsgivarorganisation.
Anledningen till detta 4r ofta att smé foretag inte anser sig ha rdd med medlems-
avgiften till en arbetsgivarorganisation. Den information arbetsgivaren behéver
om foréndringar i kollektivavtal och lagstiftning far han dérfor ofta genom den
fackliga organisationen, dels genom medlemstidningen och dels genom att den
fackliga organisationen haller med avtalstryck och dylikt.

I avtalen finns ofta mojligheter till lokala anpassningar genom 6verenskommelser
mellan arbetsgivaren och den fackliga organisationen. Nagra andra férandringar i
avtalen medges ytterst sillan till féretag som dr medlemmar i arbetsgivarorgani-
sationer. For en fordndring 1 avtalens bestimmelser som ej ir tillitna f6r lokala
overenskommelser, kravs samtycke av de centrala parterna fér foretag som ar
med i arbetsgivarorganisation.

Séadana avsteg medges dven ytterst séllan till hingavtalsbundna féretag. Den ar-
betsgivarorganisation som tecknat den centrala 6verenskommelsen skulle anse ett
handlande illojalt om hdngavtalsbundna féretag beviljades avsteg frin avtalet
som 1inte beviljas foretag som dr medlemmar i arbetsgivarorganisationen. Den
fackliga organisationen skulle dessutom komma 1 en sdmre férhandlingsposition,
da arbetsgivarorganisationen skulle komma kriva en sddan anpassning &ver hela
faitet.

De avsteg som beviljas 4r ofta av mindre betydelse fér avtalets tillimpning och
avser nastan aldrig l6neniva eller annat som kan p&verka konkurrensen mellan
olika arbetsgivare.

Som jag berittade infor KU har jag hort talas om sddana avsteg. Jag hade inget
aktuellt exempel d4 och har dirfér gatt ut med en allmén forfragan till fsrbunden

Postadress Kontor Telefon Bankgiro Postgiro Telefax Org.nr
Box 1155 Vasagatan 1.4 tr 08-676 63 00 1731397 (klientmedel) 13 26 20-6 (klicnimede])  08-21 07 67 556150-9257
111 81 STOCKHOLM +46 86766300  173-1470 (eget) 44 00 80-0 (eget) +46 8210767
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centralt. Med hansyn till den korta tid som statt till buds har jag fatt en mycket lag
svarsprocent pé forfrgan. Att man beviljar vissa hangavtalsbundna arbetsgivare
avsteg frén det centrala avtalet 4r sannolikt inte nigot som forbunden ur férhand-
lingssynpunkt vill skylta med.

De centrala avtalsregistren ér inte uppbyggda si att man kan f& fram denna typ av
“sepavtal” utan manuell genomgang av de lokala verenskommelsemna. Jag vinde
mig darfor sirskilt till Svenska Elektrikerforbundets forhandlingschef for fa en
forfragan direkt till ombudsmannen pa lokalavdelningamna dr avtalen sluts. Diri-
fran har déarfor samtliga exempel kommit forutom en redogdrelse fran Hotell och
Restauranganstilldas forbund.

Om denna typ av dverenskommelse 4r vanligare inom Elektrikerférbundet dn in-
om andra férbund 4r nagot jag inte kan uttala mig om. Jag tror att svarsresultaten
beror p& den utfrigningsmetod jag anvint mig av:

Har 4r ett antal exempel pa avvikelser 1 hingavtalsform.

1. Brev fran Hotell- och Restauranganstilldas Forbund med exempel pé hur avta-
let kan anpassas till lokala forhallanden. (Bilaga 1 och 2)

2. Svenska Elektrikerforbundet (SEF) ./. BPA EL AB, SEF ./. Bell security
Svenska AB, SEF ./. Munkfors kommun. Overenskommelse om anpassning av
avgift for trycksaker (Bilaga 3-5)

3. . SEF ./ Connector Data AB Separatavtal med lagre 16n 4n minimilonen med
hénsyn till speciella omstandigheter. Bilaga 6-7 (jag har med hénsyn till per-
sonliga férhallanden maskerat namnet)

4. SEF /. Elektromontage i Soderkdping AB. Anpassning av Installationsavtalet.
Forindring av joneformen fran ackord som huvudform till fast méanadslon som
huvudform. Forandring av semesterbestimmelser fran inbetalning till semes-

terkassa till semester enligt lag. Bilaga 8-10

5. SEF /. Jessec AB Anpassning av Installationsavtalet. Anpassning av ackords-
bestammelser. Overgangsvis anpassning av arbetsmarknadsforsakringar till re-
dan gillande tidigare tecknade privata forsiakringar. Bilaga 11-13

6. SEF /. Data Telekommunikation AB. Anpassning av Installationsavtalet. An-
passning av forhandlingsregler enligt medbestimmandelagen. Dispens fran
regler angéende betalning av ersittning till facklig fortroendeman. Anpassning
av semesterregler. Bilaga 14 -15

7. SEF /. Elverkstjdnst. Lokal anpassning av ett antal bestimmelser i Kraft-
verksavtalet enligt 6verenskommelse. Bilaga 16

8. SEF :/: Elektrotjdnst 1 Tyreso. Anpassning av Installationsavtalet Bilaga 17-18
Anpassning av 16n for mataravlisare till lokala férhallanden.
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9. SEF . Euro Job LTD. Anpassning av utbetalning av 16n enligt Installationsavta-
let och Riksavtal for Radio- och TV-tekniker om reglering av sirskild betal-
ning av A-skatt. Bilaga 19 -21

10.SEF ./ Cerberus AB. Anpassning av Installationsavtalet och Radio- och TV-
avtalet till 16neberdkning till manadslén, Bilaga 22.

,-fﬂ/%

St kholm-_jom ovan
urt Junesj6

L
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HOTELL OCH RESTAURANG FACKET
LO-TCO Rittsskydd AB 1999-04-15
Kurt Junesjo
Box 1155

111 81 STOCKHOLM

Angiende ditt brev gillande avtalets individuella anpassning till féretaget

[ avtalet finns mojligheter att gora lokala avvikelser frin huvudregeln pa flera punkter.
Detta giller bide hingavtal och avtal genom medlemskap i arbetsgivareférening. Det
mest forekommande ir

- gillande arbetstidens forliggning indelning i vakter, avvikelse frin nattvila eller
berdkning av arbetstiden 6ver lingre perioder in fyra veckor.

- tillimpning av maludsuppehall i stillet fér rast samt herikningsperiod och
l6neutbetainingsdag.

Vad giller avvikelser i I6nesittning férekommer detta, men det 4r inget vi bejakar frin
centralt hall. Det finns dock tillfillen som kan vara motiverade, till exempel nir ett
foretag anstaller nagon som inte har utbildning eller erfarenhet for ett arbete som ar
klassat i en l6negrupp. Di kan den anstillde efter lokal 6verenskommelse placeras i ligre
16negrupp under provanstillningstiden eller lingre tid som bedéms vara nédvindig

for aut klara arbetsuppgiften.

Med vinlig hilsning
HOTELL OCH RESTAURANGANSTALLDAS FORBUND

’Anders Forsberg

Wallingatan 11, Box 1143, 111 81 Stockholm
Tel o8 - 781 02 0o. Fax o8 - 411 71 18.
Org.nr. 802001-4760
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Kollektivavtal "™

mallan
1010 002 001 ]
BPA E1. AB s L N
Box 1287 Hr'.sfaom;.sr,//ﬂ_
17125 SOLNA /42 SHhly,
Tel: 738 60 00 %090/ oD —]
H
='|! 1987 o 2 2

§ 1 Avtalets innebord och omfattning

Detta avtal har med iakitagande av nedan angivna dndringar och tiliigg samma innebérd och
omfatining som mellan Elektriska Arbetsgivarefdreningen och Svenska Elektrikerférbundet vid
varje tidpunkt gallande riksavtal for installationstacket (installationsavtalet) och dit anknutet
riksavtal 1or radio- och TV-tekniker med alla till avtaien hérande protokolisanteckningar och
ackordsprislistor

Om vid detla avtals tecknande sadant koliektivavtal som avses i forsta stycket inte géller torbin-
der sig undertecknade parter att iaktta det mellan keollektivavtaisparterna senast gailande kol-
lektivavtal. For tiden darefter gailer vad som stadgas | forgta stycket.

Detta avtal far inte i nagot fall feda titl en térsdmring av tidigare utgadende 19ner eller fdrmaner.

§2
Om foretaget har mer dn en delagare betraktas den som undertecknar detta avtal som arbetsgl-
vare och Svriga delsgare som anstillda om de arbetar under detta avtalsomrade.

§ 3 Arbetsgivaren forbinder sig

att verka f0r att de arbetstagare som arbetar enligt detta avtal skall vara medlemmar i Svenska
Elektrikerforbundet. Arbetsgivaren skall till nyanstaild arbestagare 6verlamna blankett for
intradesansdkan | Svenska Elektrikerférbundet. - 000; -

att till Svenska Elektrikerforbundet arligen inbetala en avglft som &r 1987 ar &¥ronor och dar-
efter foljer prisindex tér framstallning och distribution av trycksaker. Avgiften avser ersatt.
ning for Svenska Elektrikertéroundets kostnader fér framstalining och distribution av tryck-

saker,
att for slamtliga anstdlida vid I6neutbetalning gdra avdrag for fackforeningsavgifter enligt riks-
avtalet,

ERSE R AT

§ 4 Svenska Elektrikerforbundet forbinder sig

att fortlopande lamna information till arbetsgivaren angaende forandringar i gallande riksavtal
och prislistor,

VAND!
020y
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§ 5 Loneregion

for respektive ort,

§ 6 Hemort

avd ogh Elektriska Arbetsgivarefireningens lokalavd for resp ort.

s R |

§ 7 Information

Arbetsgivaren &r skyldig att lamna fullstAnélg'Tﬁfé?rﬁah;on till den lokala fackiiga organisationen
Innan han Overlater foretaget, forandrar dess juridioka status eller vidtar namn#ndring. Det-
samma galler vid sddana aktiedverlatelser som innebar ett reellt dgarbyte.

Vad nu sagts innebar inte att arbetsgivarens skyldighet enligt medbestammandelagen har in-
skrankts.

§8

Detta avtal gdller fOr BPA EL ABs samtliga glektriska installa-
tionsavdelningar.

§9

Avtal, ackordsprislistor och andrs trycksaker ‘levereras ti11 BPA
{ det antal som BPA EL AB best¥ller.

Giltighetstid

Detta avtal galler from 1 febr. 1987 ...... t o m installationsavtalets nastkommande
utiopningsdag och darefter med samma giltighetstid som installationsavtalet.

Avtalat upphér dack att gdlla efter tvd manader | den handelse att téretaget inte har nagon an-
stalld med arbetsuppgifier faliande under avtalet. Arbetsgivaren forbinder sig att informera
lokalavdelningen om detta fdrhallande sanast Inom sju dagar efter det att arbetsgivaren inte
langre har nagon anstalld.

Stockholm P 1 februart 87

Avdelningens|stfimpe! och underskrift

ORS! Av denna blankett underskrives 3 ex. 10r varje firma och insindes till tdrbundsexpeditionen, varefter
avdeiningen arh&iler 2 ex. | retur, varav fieman tillstalles 1 ex.
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KOLLEKTIVAVTAL

Installationsavtalet

Kollektivavtal mellan Svenska Elekirikerforbundet

och Bell Security Svenska AB Org.nr: 556374-7889
Adress: Killlstide

Posmummer: 620 3¢ Postadress: LARBRO

§1 Avtalets innebérd och omfartning

Dunm:lhumediakmgmlvmmmmmhnulnmmmmdodmm:mmm»ﬂdm:hm'm
och Svenska Elektrikecfurbundct vid varje gillands tidpunkct .ﬂ.ﬂndcrnuvul deerny

fiksavial for radio- och TV-tekalier med afia till aveales hidranda och ish

Om vid defta avtalks tackmandg shdant knlicktivaval som aveey § fma stycket inte giiller firbinder sig undertecknands parter aft iakfta dez meDan

kollckdvavialspartema sennat gillande kolleksivavtal Rie iden diireftor gilller vad som stadgas | fiesta styckes,
Dena svial far into i pAgot alf leds & ex fi ring av tidigars Mglende Jiner clles oM

Om féretaget har mer n en Aetigare betraktas den som undertecknar derte svtal som arbetsgivare och Avrigu deligare som anstillida om de
orbenr under doma avinisomride,

§ 2 Arbetsgivaren forbinder sig

.ummrmammmmug‘mmu:nHm | Svenska Elckri der. Arberrgivaren skall 61!
d biankess fr intrad 1 Svenska Elekarikerfos

nnﬂl mw dehipen inbetsin n wdﬁ na-ﬂ* w1999 lum och dircRer fitjerpricas ocir

P dee R frrmesitaiag ol dirwibamion oy

“nyceades=i --g-hu-lngh en igai Bici

ATt T samligs da vid 16 i g avdrag f3r £ i ifter enligt fksavtal.

§ 3 Svenska Elektrikerforbundet forbinder sig

att f de limnz il ol gheode fotindn i giiliande riksavtal och ackordsprislistor.

$ 4 Hemort

Bestirmmnes till en citke! med cn radie av 4 kilameter mod Liirbro kyrka som mittpunke.

§ 5 Informatien

Arbetsgivaren & skyldig s thmma fullstindig information il den lokals faeklign organisatonen innan hua Bverliter foretaset, forindrar
deas juridigka status eller vidtar dring, sam! tilihandahdlla izl registretingibevis. Detsamma galler vid sddans
aktietiveriiteleer som innebilr ofr reellt kgarbyte,

Vad som nu sagts nneblr inte ar arhersgrvarens skyldighet enligt medbestitmnmandelngen forkrinks,

% 6 Giltighetstid
Detta avtal giller frin 98.09.01 tom i X de utlipaingsdag och darefler med samma gitighesstid och
i om

Avtslet upphtis dock ait gillla efter tvA minader § den hitndelse att foretaget inte her nigon anstXlld med arbetupprifier fallande under
avialer. Arberxgivarcn firbinder sig an i om dem fichdlianda senddt inom sjo dagar efter det ant arbersgivaran
inte 1angsre har nigoa enstklld.

bl (., FP1203

Ort och datem
Svenska Elaktdked'&rbmjz// % %% Bell Security szh AB
Numatsckaing Namnteeloving. firmatecknure
Al{ Norberg u
' Kenneth Nilsson Oraan STALE, N

dligande

o delning ©

= -
Kenneth Nilsson

UBS! Av dmn.lhllnkw undgrsh‘lvu ex mr vu]e (Orewag och
varefter

inainden 6] f
erhilier 2 ex. | rotar, varay foretapet tllstilles ] ex.
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KOLLEKTIVAVTAL

Installation

Kollektivavtal mellan Svenska Elektrikerfdrbundet

och Munkfors Kommun Org.nr: 212000-1801
Adress: Smedsgatan 16

Postnummer: box 13 Postadress: 684 21 Mankfors

§ 1 Avtalets inneb8rd och omfattning
Detts aveal har med xakmglnde av nngnm- lndnngaf och muu samma innebord och cmfallnmg som mcllM EleL‘mskl Instali=mgrsorganisationen

och Svenska Elektri det vid varje ilande tiksavaal for i (i ) och dit

riksavial for radio- och TV-tekniker med alla till avtalet horande p och prislistor.

Om vld dem avials tecknande :Ad:m knllei:uuvul som avses i forra stycket inte giller Rirbinder sig undertecknande parter an iskea det meflan
senast g/ . For tiden darefier galler vad som stadgas | Prsta stycket

Detta avial fAr inte i ndgot fall leda tll en ing av tidigare utgdende loner eller 1

Om aget har mer n en delagare betraktas den som und detta avtal som arbetsgivare och ovriga delagarc som anstallda om de

arberar under detia avialsomride.

§ 2 Arbetsgivaren [Brbinder sig

an vertn mr au de arbcistagare sam arbetsr enligt detts avial skall vara medlemmar § Svenska Elektrikerfirbundet. Arbetsgivaren skall wil
rl blankert fr intrddesansokan i Svenska Elekirikerforbundet.

serntt vensky-Efckn ite: ty ander-{igen-inbetata eiravgif-sonn-{ 998 -TTTR10UarOT! Y2 e ATTCT prISNEE R f mertini ng oeh \ i’
iz ibetionay-n yckexker=A vgifen vsa- unnmng lbrSvuuh £ el itel Mbomdeis Lostmter-tr-feErE ety och distrivomnon 3y c,r.(f

—yverfrormytron gerr Bteirtcem. a,g_

att fbr samuliga anstillda vid loneutbetalningen g0ra avdrag fBr fack Mreningsavgifter enligt riksavtal

Ay !

§ 3 Svenska Elektrikerférbundet forbinder sig
a1 fordBpande 1a4mna information till arbetsgivaren angdend; i i de rib | och ackordsprisli

§ 4 Hemort
Bestammes 1il! Ert omride av en cirkel med 3 km radie och med jamvazsstationen | Munkforssom medelpunkt

§ 3 Information

Arbetsgivaren 3 skyldig art 1amna l'ullsl:mﬂxg information till den lokala fackliza organisati innan han overld facand
duss juridiska status eller vidiar dring, sami tillhandahalla aktuellt r:gnsln.rmnsbuls Detsamma galler vid sdd:n:
akucoveriatelser som innchar et reclit 3garbyie

b q foek ran ke

Vad som nu sagts inachdr inte att arbetsgivarens skyldighet enligt

§ 6 Giltighetstid

Detta aveal pailer fran 98. 0'}._.1 tomi i I {opningsdag och darcRer med samma giltigheistid och
psagningstid som al
Avialer upphor dock ant gllla efter tvd i den handelse an fretaeet inte har ndgon anstalid med arbetsuppgifict fallande under
avtalet. Arbetsgivaren firbinder sig att infc k i am detta fr de ¢enast inom sju dazgar efter det att arbetsgivaren
inte {angre har nigon anstalid. -
&C‘ {Lt'k ;J////?
Ort och datum
Svenska Elektrikerfd rb ndet Munkfors Kommun
7 €
h:mmzckmng Namnteckning, hirmatecknare
4 z 2 el d

Namn frtydligande

Ldkalavdelpiigens handlaggare, avdelning 16

OBS! Av denm blu\keﬂ und:nknvts Jex. for v:.r;e f3retag och
till varefter
erhaller 2 x. i retur, varay foretaget tiflstilles 1 ex.
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Bilaga
KOLLEKTIVAVTAL Moo ¢

Radio- TV- Data- och Elektroniktekniker

Kollektivavtal mellan Svenska Elektrikerforbundet

och Connecéor Data AB Org.ar: 556399-8011
Adress: Tekaikringen 8

Postoummés: 58330 Postadress: Linkaping

§1 Avtalets innebiird och omfattning

Detta avtal hat med iak de av angivna indri och tilisgg samma innchord och omfatming sam mellan Handels Arbetsgivareorganisation,
Centrala gruppea och Svenska Elektrikerforbundet vid varje gliande tidpimkt g2llande rilavial f3r Radio- TV- Data- och Elektronikielmiker
med aila ti1] aveslet harande protokolisantecknmgar.

Om vid datta avisls tecknande sidant kollektivavtal som avses i forra stycket inte giiller fOrbinder sig undertecknande parter att izktta det mellan
kollektivavial¢perterna senast glllande kollektivavial, For tiden direfler gllller vad som stadgas | fdesta stycket.

Dem avial fin i e imte | ndgoi fall leda dl en ing av tidigare utgd 18ner eller fonminer. Digimie skall i riksavialet sngiven
och dirav foranledd j avde 16nema Bga rum.
Om mnluel h- met Sn en dcligare betraktas den som undertecknar detts avial 1om arbetag och Svrigs dels| som amde

arbelar under datta avisisornride.

§2 Arbetagivaren forbinder sig
att verka fir gtt de arbetstagare som arbetar mhgl dett avia] skall vara mediermmar § swruh Blekrikerfirbundet Arbetsgivaren skall 611

nyanstilld arbewiagare dverlimne biankett for i kan i Svenska El

it till Svenska Elektrikerfarbundet drligen inbetals en avpift som 1993 &r 890 kmnm och direfer filjer pmmdex e fmmﬂllmn; ach
distribution ay Wrycksaker. Avgiften avser etslmml for Svenska Elnu o fy av
tryckssker. § gvgifien inglr en p av tidni E!

att for ig vid I gOra avdrag for fackfd gravgifter enligt rik

§3 Svensh Elektrikerforbundet forbinder sig
att fortldpande 18mmna inf ion 1ill arbetsgi dende farindringar i gillande riksavtal

§4 Inforthstion

Arbetsgivarea §r skyldig at: Ismna l‘ullnlndu information till den lokala feckliga isati innan han 2
dess juridisky siatus eller vidtar samt Al1n aktuellt reglstreringsbevis. Detsamma giller vid sAdana

nktieSverldtelser som inneblr ent reellt nprhyte
Vad som nu qagis inneblir inte atl arbetsgivarens skyldighet enligt

§ 5 Gliltighetstid
Detta gvtal ghller frin 98.09.01 1.0.m radio- ach TV-avtalets nitstkommande utldpningsdag och direfter med samma giltighetstid och
uppsagnings§d som radio- och TV-avtalet.

Avtalet upphbr dock alt gdlia efter tvd minader i den hiindelse att farctaget mte har nigon anstdlid med arbetsuppgifier fallande under
avialel. Arbetsgivaren forbinder sig att informera lokalavdelningen om detta fdrhillande senast inom sju dagar efler det att arbetsgivaren
inte langre har nigon ansiilld

§6
Till detta avtal har uppri ett lokalt kollekti | "Férhandli koll nr 28" 980831 med avvikelser och

L4 B3P

foretagsanpassning till detia avial.

&) 2 PO 9/&24?

Ort och datum

Svenska Elektrikerforbundet // Connectop-Bata AB

Namnteckning Nnmnlcckmn IZ ;od(mre

Alf Norbarg,
/L L Numnéngilunt.

kalavdeldingens han are, avdelning 31
/’Amc Olofsson
/ OBSI Av denna blanken undcrslmvas Jex for vmc faretag och
insindes till RArb varel

erhiller 2 ex. { retur, varav foretaget tillstilles | ex.
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Ort o¢h datum:

Arende:

Parter:

Nirvarande:

Ordfirande och
vid protokollet:

Justetingsman:

§1

§2

§3

Link6ping 1998-08-31.

Tecknande av kollektivavtal samt individuell manadsidn foc

Connector Data AB - Svenska Elektrikerforbundet Avd 31 Linkbping

Arbetsgivarparten: Roy Jarmalm
Arbetstagarparten: Pontus Bostrém

Pontus Bostrém
Roy Jarmalm
Férhandlingen férklarades fr Sppnad.

Det antecknades:
att: SEF begirt lokal fsrhandling
att parterna enats om att frhandla denna dag.

Arbetstagarparten anfSrde att man ville triffa kollektivavtal med féreta-
get, efter genomging av avtalet triffas foljande dverenskommelse.

1. Foretaget tecknar hingavtal till HAO och SEF, Radio-Tv, Data och
Elektroniktekniker avtal.

2. Avtalsavgiften p& 890 kronor utglr ej under forsta avtalshret.
(1/9 1998 - 31/8 1999)

3. 16n 4r f5r ndrvarande 13.700 kronor, vilket fSretaget
crhéller 16nebidrag for. Partema 8verenskommer att inplacera.
18nemissigt enligt avtalets tabell “efler 3 &r i yrket”. Vidare
#r parterna Gverens om att individuella minadslén fast-
stills och hdjs enligt fdljande

1/9 1998 14.100
1/12 1998 14.200
1/9 1999 14.700
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Direfter justeras i6nen vid de arliga I6nerevisionerna som giller i
kollektivavtalet. Parterna 4r ocks3 §verens om att uppta fSrhandlingen
under 1999 om prestationsidn.

§4 Med hiinsyn tili de speciella omstindigheter som rider for
Snebidragsanstilining 4r parterna Sverens om ett undantag frin
kollektivavtalets bestimmelser om semester, §12. §
Undantaget innebir att fér semesteriret som bdrjar 1/4 1999 skall semes-
terlénen per betald semesterdag l3gst utgd med 680 kronor.
From 1/4 2000 giller avtalets regler tillfullo utan undantag.

§5 Foretaget Atertar uppstigningen av 1 vilket sker skfiftligen
till den samma. Vid eventuell uppségning ghller lagen om anstélinings-
skydds uppsigningstid.

§6 Forhandlingen avslutas,

Vid protokollet Justeras den

Pontus Bostrém Roy Jarmalm
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Bilaga 8 - 10

Svarengkommolan mellan Bv, ElekirikerfSrbundet awvd. 23
ool 4 Stderkiping AH,

Rtzetagetn reaistrerincanummers 1230344000

§ 1.
Kollektivavtalet mellan Elektriska ArbotogivarefSreningen och
Svenska BlektrikerfSrbundet avseende installatioasomridet giller
ned nadan angivna Eniringar.

§ 2.
Lineformen Ar faat minadrlbn,
Vid ¥vertidsarbete beriknus timlinen efter 1/167 av don fasta minade-
18=zen,

Ao,

Fixr nedanstiende artotstegare ir minadolinon per den | mars 1977
521211-1917 Uioklasson, Anders 4.7000«/din,

56031823051 Tillbexg, Olle 2,5001=/mén, (praktikantlin)

§ 3.

Semester utglr enligt lag. Semesterriitt {Grviirves under niirmast
freghende kalenderir dir oj annan kvalifikationetid Uverenskommitc.

§ 4.

78z bestridande av kostnader f¥r {¥rolikring (CF 3100-gruppliv,
rehadilitering m.m.), faoklig firtroondeman, fBretagshilsoovird,
yrkosutdildning, arbetarskydd m.m. ckall f8motaget inhotalpm avpift
t411 EA1o semestorkasea, posteirokonto 6G4-3, sonast den 15 februeri
nlist efter intjinandedret,

Uvorenskommelson mellan Eloktriska Arbetsgivaerefdreninsen och Svensko
Elektrikerfdrbundet av don 3 deo, 1976 okall gillla § sin h0lbet,
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§ 5.

TOr den lokala Sverenskommoloen giller samme uppsiigningetid oon fBr
installationsavtalet,

S¥derkadping den 29 mars 1977.

FSymbatosicnmreiten Fir arbetatagareparten
" Box 54 Svenska Elckirikerlcrbundet

Godkinnes:

At
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Firhaadlingsprotokoll

Dag och plats: 1996 04 17 i Séderkdping

Arende: Scmesterldn

Parter: Ingenjorsfirman Elektromomntage i Sdderkdping AB
Svenska Elektrikerforbundet Avd 31
Narvarande: Arbetsgivarparten Anders Karlsson
Arbetstagarparten Arne Olofsson
Michael Hauer
1. Det noteras till protokollet att dagens forhandling tilikommit efter beghran av

arbetsgivarparten och att det foreligger en lokal Gverenskommelse godkiind av
de ccntral parterna betriffande avsteg frin [S-avtalets regler om semester
daterad 29 mars 1977.

2. Efter dverliggningar enas parterna om dverenskommelse enligt bilaga 1

3. Forhandlingen forklarades avslutad.

Vid protokollet

38



1998/99:KU25
Bilaga A2.1.3

OVERENSKOMMELSE

Undertecknade parter konstaterar att IS-avtalet 6verenskommits att gélla till alla delar vid
foretaget fr o m 95 04 01 innebéirandc att tidigare avsteg frin semesterreglerna ¢j lingre skall
gilla. [ anslutning till detta avtalar parterna foljande:

1. Fretagets utbetalning av semeterldn 1995 utSver sex betalda scmesterdagar, Kjell
Gustavsson och Stefan Rahm undantagna, ar fSrskott.

2. Samtliga anstallda intj4nar under tiden 950401-960331 25 betalda semeterdagar, vilka
utbetalas under semesteraret 1996/97.

Till de som anstillts i forctaget fore &r 950401 och slutar sin anstAllning vid fretaget fore ar
2001 utfiister sig foretaget att efterskfinka det ovan utbetalda fdrskottet. Efter &r 2000
avskrives forskottet.

Suderkoping den 17 april 1996
(L,

Ame Olofsso Anders Karlsson
Elektrik undet Avd 31 Elektromontage i S8derkoping AB
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Bilaga 11 - 13

KOLLEKTIVAVTAL

Installstionsavtalet

Kollektivavtal melian Svenska Elektrikerférbundet

och Jessec AB Org.or: $563742534
Adress: Herrestadsg 10

Postiummer: 27139 Postadress: Yatad

§1 Avtalets innsbord och omfattning

Dama avtal har mod Jukitagandc av angivna sndringar och tillag sxmma Innebord och omfatming som mellan Elingtall Arbcnlvmﬂnnma
och Svenska ElektrikorfSrbundet vid vage giliande tidpanke gallanda rikesvtal er kots (installaty och dit
riksgvtal for radio- och TV-teknilesr mad alla till avtalet herande p g och prisil

Ora vid dotia avials tecknande sidant kollcktivavial com svscy | forra scyeket inte giller forbinder gig undertecknande partar am Iakita dot mellgn
iollekivavislipurtarna sensst giilands kollektivavtal. For iden darefier galler vad com stadgas | DA sryoket

Dess avtal fir inte | nigor fall lcda till en firsGmring av tidigare utgdende loaer eller Srmaner.

rcu" ot har mer 81 on dalligare betraktay don som undertecknar datta avial tom mrbetsgivare och Gvriga delsgare tom anstdilda om dc
r detta avaaisomnide,

§ 2 Arbetsgivaren forbinder sig

At verka @1 ait de arberatagore som arbatar anligt detza avial skall vars modl i Bw.ulra Blcktril 4 baug| skull dR
nyanstélld srbatstagare Byccliman blankeett for i ean | Svensia El

att tili Svensia Elaiarikerfdrbundet drllgen Inbouln on svpift som (994 & ponmur ach dluﬂu mu« pmmdsx e mmmllnlnl och
distribution av trycksaker. Avgiften avear | 1 mr Svcukl rfdbundets k och

trycioaker. I avgiften ingds cn ay Elek

ate fir ! {1da vid ingcn gora avdrag Mr fackfdrcningaavifter enligt riloavtal,

§3 Svemaka Elektrlkerfarbundet frbinder sig

nit forth de timna i dll gl dringar | gilianda riksavial och ackordaprislistor.

§ 4 Hemort

Bestimmes till ot emirdde p4 3 km med f L] som mitp om trifffas.

§ 5 Information

Arbategtvaren i skyldig aft {Emna fullstindig infarmatioa till den lokals fackliga innan han
degs Juridisin statug ellex videss nnnnlndﬂn;, sumt tillhendahdlia sktuclit usumhmhevh Dctyamma galler vid pdana
aktlodveridmiser sam innebilr e reelit igwbyta.

Vad tam au sagts innebar inte aft T icyldighet cnligt medb

§ 6 Glitighetstidgy .
Dem avtal ;illlr Mn m .0.m installati de utitpni och darefier med samma gittighetstid och
mad 4, /ga

Avialet prHG' doek a1t ||]l| aflar lvl muudn 1 den hande|sc att nmtuet Inte har ndgon anstalld med grbctuppgifter fullzade under
avialet 1 om detta firhdllande senast inom gjo dager efer det att arbatagivaran

inte langre har ugan aqsthllld.

L{[w\ 80635
m&_ W 7 -

1§/

z//j// -

‘%{ “we P/kEh'tU}s‘
Cokalavdel handlagzare, avdcining §

OBS! Av denna bjankett undersicrives 3 ex for vacie firctag och
insindes till frb varefier
arhiller 2 cx. | rotat, varay fretaget tillstillios 1 ex.
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Ystad 1998-06-10

Svenska Elektrikerférbundet

Firslag till Idnemall fr Jeesec AB Ystad
Ackordsersittning berfiknas pa allt, under minaden, nettofakturerat eget arbete enl foljande;

P4 allt eget arbete utfort under minaden utgir cn ackordsersitining motsvarande 30% av det
nettofakturerade beloppct.

Med nettofokturering menas fakturerat belopp exklusive moms med avdrag for
materialkostmader, fraktkostnader och eventuell siljersittning.

Avstimningen sker ménadsvis och beseras pa under méinaden utfirt arbete.
Exempei

Egen inarbetad nettofakturerbar ersiittning.

Ldn: 30% * 50.000 kr exkl, moms = 15.000 kr

Utgdende ménadsltn garanteras bli minst avtalsenlig eller verenskommen minimil8n i de fall
ackordsersittningen ej nir upp till denna.

Firsiikringsfirsiag
AMF forsakringen ersitts med scparat forsdkring enl medf3ljande bilaga.

Jeesec AB

/!m-srik Eriksson
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fs JeeaecAB

! i, nstium o¢h liknande. Om den forsiirade hn-pnntend provision eller liknande inkomstgaranti fir den
. lomn inte understigr den aktuella garantin. Arbetsgivaren anmiler pensionsmedforande 16n till

; inmwmxnn foreligger normalt nir den forsékrade uppnitt 65 irs Alder.

) -I.thjrlvnlng
N intryde t t planen erfordras halsoprovning. Fullgod hitlss ger de anstallde riite att ansluts sig till hela planca.
! Inlkrlmmm tller avalag pl vissa momenl kan forekomma om den anstalldc inte har fullgod hXlsa ForhS)d premie
{ °qk.f. tas ut.

Lﬁm&n‘du

V1 1buandring fr ny 160 som anmdits beaktas utan hilsoprovning om Skuingen inte &r serre 4n 30 % under en

tolvmanadersperiod. Qumyttjat utrymme fir tiligodorakpas under en senare tolvmbnadersperiod, men den

“mmanhgdn hojaingen utan krav pi ny hilsoprvning & begransad till 100 % under en sammanh#ngande period om
36 mAnuder.

Tjinstedighet

Vid Cdtastledighet betalar arbetsgivaren premie om inte annat avtalats mellan den anstitllde och arbetsgivarea. ¥or
momert som into hallits { kraft under tjinstledighetstid som varat Jangre tid &n 15 minader, gilller vid Aterintride [
tjinst a¢ halsoprovning kriivs fr anslutning till slls moment utom &lderspensionen.

Forsfiringsskyddets ikrafitridande

P63 etkringssiyddet borjar gilla di accept av offert och fullscindigs anséimingshandlingar kommit LinsfSrsikringar
tilhaxda eljer vid en senare tidpunkt som angivits § accept. Detta pller under forutsittning att hilsokraven ar
uppfyida.

L.1 ékiz;iérsiihingar

!

| Jan-Ove Andersson
' Region Ystad

* Dintrikischef Liv/Sak

Box 2024, 271 02 Yatad
Tt o M.

L Fax 0411.79307
Direkt 0411 - 793 g6 Mobiltel. 070. 630 60 76
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ln;nn mlmr mknmnbmml arsakad av qjukdom ellor olycksfall. Sjuk-
en:borje beulu u enur tu mlnader om den mude lr u-beucﬂ&rmégen it

§ ﬁnﬁnﬂﬁm; 'b'ehlu ut sd {2nge: ube“l.of"dlﬁlgln'bd!ﬁ dock iln;sz il 65 drs dlder eller annun vald ligre
er. Sjukerulm!ngen upphbr vid fortida udmpmlomnhg

5 dl&_r,pgmfan = e
dntpcqxl 0 betalas ut l’rin punsioulldam och sl lange dm mrslknde lever under uibetalningstiden. Den
Aorskra mphnd.mud tidigare pensioncring beglira att pansionen ska borja betalas ut frdn annan tidpunke,
docktidigast friin 535 &s dlder: [samband med alt pensionen ska bbrjs betalas ut kan den Rirsilaade vilja
' ynbetafningsiidens langd mellan § och 20 dr cller livsvarigt.

diderspentionmed skyddat sporands
-Om den forstkrade avlider fore pensionsildern botalas den garanterade pensionsdeien ut till insatta frminstagare frin
den tidpunkt dem forsiikrade skulle ha uppaditt pensionsildem. Pensionens storlck beror pd hur lange
premisbotalningen hunnit pAgd och nar utbetalningarna pabtriats. P4 begiran kan utbetaining ske dirckt frin
dadsfalict. Avlider den fbrsakrade efer pensionsildern betalas pension ut till firmAnstagare med svdrag for dea tid
* . somdlderspensionen bar betalats ut till den farstkrade.

I samband med mtt pension ska boria betalas ut kan den forsikrade/forminstagare vilja utbetalningstidens itngd
mellan 5 och 20 &r. Forsitkrad kan #ven vilja livsvarigt.

Traditionsll forvalting

Pensionens storlek beror p& hur mycket premie som betalats In. Pensionsbeloppet bestir av en garanterad del och
Aterbiring.

Fordforvaltning
Det kapital-som bygger upp lderspensionen placeras enligt den frsilarades dnskemdl i av Linsfdrsikringar Fandliv
godkiinds virdepappersfonder. Hor inga val angivits sker placeringen i vrdepappersfond enligt Linsforsiiaingar

Fondlivs beslut. Pensjonens storiek beror dels pd hur minga fondandelar som inbetald premie rickt tll, dels pa
fondandelarnas virde vid varje utbeealningstilifitlie.
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‘. i SNt o1 AN B a
iiler dew forstirade undl:r fbrllkrlngsﬂden bmm pemion o ﬂn inuth fdmlnmgm intill ﬁinlkdngsdrhm dut.
wm' ¥id 65 drs dlder cller udlpn am llgv pensxonsllds- valts.

ﬂ{dpmim Om.s'wllnlng '
lld:rdmﬁuikrnde undor lar:lkrlnglnden bemlu psion ut till insatta mminn:gm under det antal Ar som

bllogpl bestims rbubelopp i,
#ﬂrnﬂ 654rs Aider eller :ldlpn om lagre peulanslldar valts.

Rjukkapital,
TS iukKapttal tecknas i kmbmuon med nlyelufan Femh-mgsbeloppn betalas ut om don forsitkrade fir sin
nbehﬁmlpnedsan till minst halften pa grund av sjukdom eller olycksfall och till fljd av detta beviljas minst halv
: fbmdspmsion under forsékringstiden.

Farﬂh' ppet ér 20 basbelopp. Forsikringsbeloppet reduceras med 4 procentenheter per dr frin och med det &r

den forstkrade fym 40 &r.
Erafttnicg som betalas ut ér dessutom proportionell mot graden av fortidspensian.

| Momeatet upphor vid 58 &rs &lder eller tidigare am ligre pensionsdlder valts.

i

0

Ol;dsfal{

Olyckafall kan tecknas enskile ¢]ler i kombination med s;ukkapml Forsikringsbeloppet

“betalas ut om den forskqade drabbas av olyekstal] som ger bestdende invaliditet.

Forsikringsbeloppet kan vara 20 eller 40 basbelopp. Forstkringsbeioppet reduceras med

4 procentenheter per 4r frin och med det dr den forsakrade fyllt 40 &r, dock med hogst 80 %.

Ersiittning sam betalas ut &r dessutom proportionell mot graden av invaliditet. Erstttming limnas dven fir kostnader
fur like-, rese-, tandskade- och merkostnader till foljd av olycksfall.

Momentat upphdr vid 65 ars dlder oller tidigare om ligre pensionsélder valts.

Samordning av Sfukkapital och Olycksfall
Om sjukkapital och olycksfall tecknas | kombination sker samordning. Summan av fSrtidspensionsgrad i
sjukkapitalmomentet och invaliditetsgrad i olycksfallsmomentet crsiifts inte till den del som Sverstiger 100 %.

Foretagsiigt tilliggsmoment

 Aff@rskapital - Ity
Avlider den ®rsiikrade under forsikringstiden betalas et firsikringsbelopp ut till foretaget. Ftrsikringsbeloppet
bestims | basbelopp. Momentet upphér vid 65 drs dlder cller tidigare om ligre pensionsalder valts,

Premicbefrielse

Efter 3 mAnaders arbetsoformaga pd grund av sjukdom eller olycksfall betalar
Linsftrsikringnr fors¥kringspremien i proportion till arbetsoformagen, om den &r
minst 25 %. Premien betalay langst till 65 &rs Alder och fr sjukkapital tll! 58 &rs Alder
eller annan vald 1azre pensionsdlder.
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Bilaga 14 - 15

Kollektivavial

Anetegvamummes SEF

[ Tareteg

Dat elek
s, bon ol ot
Voltaviigen 13 - 15
Pogtrasmma lh—t

BROMMA

161 1

Og w
556389-5944
och Svenska Elektrikerférbundets aiadelilizg

& X

§1 Avtalets innebiérd och omfattning

Detta avial har med lakttagande av nedan anglvna andringar och tlliagg samma innebdrd och
omfattning som mellan Elektriska Arbetsgivarefdreningen och Svenska Elektrikerférbundet vid
varje tidpunkt gallande riksavtal 18r instaliationsfackat (installationsavtalet) och dit anknutet
riksavtal f&r radio- och TV-tekniker med alla till avtalen hdrande protokoilsanteckningar ogh *
ackordeprislistor '

Om vid detta avials teoknande sidant kollektivavial som avses i férsta stycket inte giller forbin-
der sig undertecknade parter att laktta det mellan kollektivavtaisparterna senast galiande kol-
lektivavtal. For tiden darefter gatler vad som stadgas | forsta stycket.

Detta avtal far Inte | ndgot fall leda till en torsimring av tidigare utgdende 10ner eller {drmaner.

§2
Om {drotaget har mer &n en delagare betraktas den som undertecknar detta avial som arbetsgi-
vare och 8vriga delagare som anstilida om de arbetar under detta avtaisomride.

§ 3 Arbetsgivaren forbinder sig

att verka for att de arbetstagare som arbetar enligt detta avtal skall vara medlemmar | Svenska
Elektrikerforbundet. Nbelsgévaren skall til) nyanstalld arbestagare dveriamna blankett {or
intrddesansokan | Svenska Elektrikerfdrbundet.

att till Svenska Elektrikerférbundet Arligen inbetala en avgitt som ar 1982 ar 500 kronor och dar-
efter foljer prisindex for framstélining och distribution av trycksaker. Avgiften avser ersétt-
nir.\(g 10r Svenska Elektrikerfdrbundets kostnader f6r framstalining och distribution av tryck-
saker.

att fo; s|ax'mllga anstalida vid |dneutbetalning gora avdrag for tackfdreningsavgifter enligt riks-
avtalet.

§ 4 Svenska Elektrikerforbundet férbinder sig

att fortidpande lamna Information till arbetsgivaren angdende forandringar | gallande riksavtal
och prislistor.

[T UL VAND!
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5 Léneregion
Bnerna skall vid ackordsarbete utgd enligt I8neregion . .. den. or.L. arbetsplarsen dr

eligen.

} 6 Hemort

orts

j 7_"nformation

wbetsglvaren &r skyldlg att lamna fullstandig Information till den loksla fackliga organisationen
wan han overlater {retaget, forandrar dess Juridiaka status eller vidtar namnindring. Det-
amma pdller vid sddana aktledveridtelser som Innebar ett reelit Agarbyte.

‘sd  sagts inneb@r Inte att arbetsgivarens skyldighet enligt medbestammandelagen har in-
s.

lverenskommelsar triffade mellan Ericsson Sverige AB ESA och
venska Elektrikerfroundet SEF/ESA Samorganisation dverfdres
ich tilldmpas av parterns § detta avtal.

'841. 1 separat handling).

Giltiahetstid

Detta avtal galler from .. 14 PATS 1990 4o minstallationsavtalets nBstkommande

utlépningsdag och darefter med samma glitighetstid som instaliationsavtalet.

Avt-"~t upphdr dook att gélla efter tvA manader i den handelse att tdretaget inte har nagon an-
std._ med arbetauppgifter fallande under avtalet. Arbetsgivaren fdrbinder sig att informera
lokalavdeiningen om detta forhdllande senast inom sju dagar elter det att arbetsglvaren inte

ldngre har nagon anstalld.

"Stockhoim

pimunikation AB

" Firmastampe! och uriferskritt 2~ Avdelningens stampel och underskrift

Godkénnes:.
E

OBS! Av denna blankett underskrives 3 ex. for vasfé firma och insandes till férbundsexpeditionen, varefier
avdeiningen erhller 2 ex. i retur, varav firman tilistilles 1 ex,
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Bilaga t til] avtal mellan Data & Telekommunikation AB
och Svenske Elektrikerfdrbundei daterat 1930-03-14

Tekniker som Sverg&r ti111 Data & Telekommunikation AB fréan
ESA/Televerkat far vid faststillande av turordningslista
vid Data & Teiskommunikation AB tillgodorikna sig anstéll-
ningstiden fr&n Ericsson, om &vergingen sker fbre 1990-12-
3t.

Ackordséverskott som fiirfaller till utbetalning fore 1990~
07-01 utbetalas 1 samband med augustilidnen 1990.

Fragor enligt MBL reglaeras i1 s&rskild ordning under 1890.

Medgiven dispens f&r Ericsson i Sverige AB (Ericsson) an-
glende betalningsansvar f8r facklig fértroendeman dver-
féres ti11 Data & Telekommunikation AB.

Regler och forutsattningar fOr fackiig verksamhet inom
féretaget Sverenskommes mellan SEFs representanter och
flretagsledningen senast 19%80-05-01.

F8rskottssemester enligt lag utgdr till manadsavidnad
personal.
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LINJE ~ KRAFTVERKSARBETARE

CRIGINAL

B la\c)(f_"gv_ 1381-08-7

KOLLEKTIVAVTAL

mellan

& ena sidan Elverkstjinst, AB Abergs Elektriska, Hasthagsvigen 29
191 47 SOLLENTUNA, och d andra sidan Svenska Elektrikerforbundet
Avdelning 1 i STOCKHOLM,

Undertecknade parter forbinda sig tillimpa det vid varje tillfdlle
gdllande riksavtalet mellan Elektriska Arbetsgivareforeningen och
Svenska Elektrikerforbundet avseende personal vid elektriska kraft-
verk och distributionsforetag med ddrtill horande protokollsanteck-
ningar och prislistor,

Hirjémte skall, med st8d av riksavtalets § 1, mom 2, foljande lokala
bestdmmelser vara gillande:

1.

a)

b)

¢)

Astadkomma tilldgg eller dndringar i riksavtalet skall snarast
tillstdllas arbetsgivaren,

Ti11 riksavtalets § 3 antecknas:

Arbetstiden forligges mellan klockan 07.00 - 16.00 Mindag - Fredag.

Ti1) riksavtalets § 4 antecknas:
Minads1oner utgdr enligt separat bilaga.

Ti11 riksavtalets § 6 antecknas:

Avltning utbetalas omkring den 10 och 25 i mdnaden under helgfri
Mdndag - Fredag.

Ti11 riksavtalets § 9 antecknas:

Stationeringsorten faststdlles ti1l foretagets kontor i Sollentuna.

Uvriga lokala bestimmelser:

For personalen tillhandahdller féretaget regnklader i erforderiig
utstrdckning.

Personal med minst tre (3) minaders anstdlining i en f6ljd erhdller
tre (3) std11 fverdragskldder per &r efter rekvisition med angivande
av storlek. Uverdragskldderna skall vara av god kvalitet.

Betraffande skyddshandskar, stévlar skyddskldder och skyddsbdlten,
hdnvisas ti1l arbetarskyddslagen med dartill horande forfattning.

Foretaget tilthandah&1ler ett s.k. Thermostdll vartannat dr,
(typ Helly Hansen e.d.).
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7. Giltighetstid

Detta avtal gdller fr.o.m. den 1 januari 1981 t.o.m. den 31 december
1982 med tvd (2) minaders omsesidig uppsdgningstid,

Om begdran om forhand1ing framstilles fore namnda tidpunkt (31 okt.)
gliller avtalet for en tid efter 31 december med sju (7) dagars tmse-
sidig uppsagning.

STOCKHOLM 1981-08-18

SVENSKA ELEKTRIKERFURBUNDET ELVERKSTJANST AB
Avdelning 1

GODKANNES :

NSKA E%KTRI KERFURBUNDET
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ELVERKSTJKNST AB

MANADSLUNER FUR TEIDEN 810101 - 811231

ORIGINAL yuu

ICKE
YRKES NIVAPAVERAKDE
NYBURJARE GRUPP ARBETARE SOM IMPLACERAS 1 LUNEKLASS LUNETILLAGG
T:a 8ret| 2:a 4ret| 3:e 4ret 4:e dret| 5:e dret| 6:e &ret| 7:e dret| Bie dret| 11:e &ret
i yrket | i yrket | i yrket | i yrket | i yrket i yrket x)
5.000:- | 5.275:- | 5.555:~ B 5.890:- 6.110:- | 6.220:- | 6.330:- | 6.390:~ 6.500:-
c 6.220:- | 6.330:- | 6.445:- | 6.554:- 6.720:-

x) INFURANDET AV LUNEKLASSEN 11:e ARET I YRKET SKALL SKE FR.O.M. DEN 1 APRIL 1981,

Fdljande inplaceras 1 B 11

Ake Forsling

Richard Isaksson

66ran Widman

Sven-Erik Widman

/SE

€17V edelid
STNA66/8661
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Original

KOLLEKTIVAVTAL

mellan
Telefonaktiebolaget L ™ Ericssons Nitavdelning for kabelarbeten
och

Svenska Elektrikerfdrbundet Avdelning 1

§1.

Timlgner.och. $i11dgg, for_jcke ackordstid
1 april 1975 - 31 mars 1976

Grupp  Timlén Tilldag Totalt 1974
a 10:78 + 3:45 = 14:23 (11:42)
b 12:32  +  3:45 = 15:77 (12:96)
c 13:38  +  3:45 = 16:83 (14:02)
d 14:19  +  3:65 = 17:64 (14:83)
e 15:== + 4:- = 19:-- (16:19)

1 april 1975 - 31 mars 1977

Grupp Timldn Ti1ldgg Totalt 1576
3 12:78 + 3:45 16:23 (14:23)
b 14:32 + 3:45 17:77 {15:77)
¢ 15:38  +  3:45 18:83 (16:83)
d 16:19 +  3:45 19:64 (17:64)
e 17:-~ +  4:-- 21:-- (19:=-)
§ 2.
Ackordsarete
a Ackordsarbeten kan infiras efter dverenskommelsa mellan vederbd-

rande arbetsledare och arbetare.
For prissatta arbeten giller fgljande ackordsmultiplikator:

1 april 1975 - 31 mars 1976 1,514
1 april 1976 -~ 31 mars 1977 1,552

Arbetarens timidn ¥r under alla forh3ilanden garanterad.

c) Di arbetet inte utfures pd ackord utgir, utdver timlon och t'll_'l!igg
enligt § 1, en kompensation som premiering for ansvar, skicklighet
och effektivitet,

o

§ 3.
Ordiparig,arbeistid

Arbetstiden och dess delbestammelser enligt installationsavtalet skall
som regel tillsmpas.
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Forts. Kollektivavtal LME Nat - SEF Avd,1. 2,

Forts. § 3 Ordinarie arbetstid

Den ordinarie veckoarbetstiden, 40 timmar, normalt fordelas med 8,5
timmar mdndag - torsdag och 6 timmar fredag. Detta géller under forut-
sdttning att inga svidrigheter betingade av fdrdeiningen finns.

Om sddana svdrigheter forekommer pd nkgon arbetstlats kan arbetsgtivaren
begdra att 8 timmars arbetsdag mindag - fredag skall tillampas.

§ 4.
Qyertidsarpete
Arbete utfirt pd annan tid ¥n den enligt foregdende § 3 faststdllda or-

dinarie arbetstiden betraktas som Yvertidsarbete och betalas med timls-
nen enligt § 1 ovan jamte tilldggsprocent enligt fo1jande:

50 ¥ de tvd forsta timmarna omedelbart efter ordinarie arbetstid.
75 % efter den 50-procentiga Gvertidens slut inti1l klockan 24.00.

100 % for den efter klockan 24.00 & vardagsdygn samt & s6n- och helg-
dagar, arbetsfria 18rdagar och fridagarna enligt § 4 mom 6 i
Installationsavtalet.

Sén- och helgdagstiden réknas frin klockan 18.00 pd fredag eller
fran samma klockslag annan dag som firegér helodag till den ordi-
narie arbetstidens bdrjan.

§ 5.
Traktamenten
Vid arbete utom hemortsomridat utgdr traktamenten enligt filjande grunder:
Utan Gvernattning

Vid bortovaro minst 12 timmar 21:- kr

Med dvernattning

Per dygn 82:« kr
Vid arbeten som varar mer &n 14 dygn p& samma ort,

indras ersdttningen direfter for helt dygn tilt 74:- kr
Om arbetet pd en plats tager higst 4 dygn utgir

ett till¥ggstraktamente per dygn med 12:- kr

Darest arbetare beordras till annan arbetsplats skall firman eller dess
representant meddela detta i cod tid, dock om mojligt, senast tvd dagar
innan ombyte av arbetsplats sker.

Anm. Dir det befinnes att dagtraktamente enligt § 5 p& grund av nu ré-
dande forhillande icke &r tillrdickligt for tickande av kostnader for
kost och logi, av tilifredsstillande beskaffenhet, dger arbetaren er-
halla motsvarande héjning av traktamentet. Anmilan om sidant forh&llande
bdr arbetaren gora till arbetsledningen snarast méj11gt och senast en
vecka efter arbetets pibirjande.

§ 6.
Bgass.och vintetid

a Eventuell rese- och vintetid, utbver ordinarie arbetstid, betalas
med ardinarie timltn, dven om sovplats kan beredas under nattresa.
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Forts. Kollektivavtal LME Nt - SEF Avd.1, 3,

Forts. § 6. Rese- och vintetid

Dock utgdr vid l¥ngre resor timltn for maximum tolv timmar per
kalenderdygn.

b} Alla kostnader for tdg och andra resor, som beordras av arbets-
ledningen, betalas av bolacget.

c) For anskaffande av logi vid forflyttning bertiknas tvé timmar,
vilket av bolaget betalas med ordinarie timitn.

§7.
Semestar

Installationsavtalets semesteroren och dess bestimmelser skall gdlla.
Eftersom timldnerna ej dr lika faststdlles foljande jimfirelsenorm en-
1igt gruppindelningen § 1 mot installationsfackets lbneklasser.

a motsvarar installationsgrupp Lirlingar 3:e &ret
b motsvarar installationsgrupp 3 &r 1 facket
c~d motsvarar installationsgrupp  4-5 &r § facket
e motsvarar installationsgrupp 6 &r i facket
§ 8.
kediangs

Arbetaren Hger ritt til1 4 resor per &r frin arbetspiatsen for ledighet,
varav 1 skall utgd i samband med semesterledigheten, dvriga 3 fﬁrlﬁgges
ti11 jul, pésk och andra 1ordagen/stndagen i oktober. Om semestern delas
pé arbetsgivarens order, utokas antalet resor til1l 5. Vid omftrmilda re-
sor skall 1 ordinarie arbetsdag anvéndas i vardera riktningen. Dessa bdda
arbetsdagar skall forlidggas den ena fore och den andra efter ledigheten.
Som restid skall generellt riknas 8 timmar under vardera dagen. For &ter-
resan skall traktamentsersiittning bbrja rdknas ett dygn fire arbetets
dterupptagande. Fior tlickande av reskostnad skall en genergll ersdttning
for tur och returresa utgbrande kronor 240:- utbatalas till arbetaren.

Denna erstttning gdler fr.o.m. 1/6 1975 och inkluderar d& antagen taxe-
htijning p& SJ under juli 1975,
Direfter dkas denna summa i likhet med intriffade taxehBjningar.

§09.
Arbetets_ledol

a8 Arbetaren skall stilla sig ti1l efterrittelse de instruktioner och
anvisningar som meddelas av arbetsledaren.

b Samma giller skkerhets- och sekretessbestimmelser utstfllda av an-
Tdggningsbestdllaren.

§ 10.
fytalsappassping

fvtalet Hr anpassat till riksavtalet fér elektriska installationsfacket och
ddr annat ej har angivits sker tolkningen efter detta avtal.
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Forts. Kollektivavtal LME NEt - SEF Avd.l. 4,
§ 11,
§iltighststid

Ovanstiende best¥mmelser gdller frin och med den 1 april 1975 till och
med den 31 mars 1977 och med de { avtalet angivna tidsangivelserna och
direfter fir ett &r i s¥nder, om ej uppsligning skett senast tvi minader
fore utlbpningsdagen.

Stockholm den 10 juni 1975

SVENSKA ELEKTRIKERFURBUNDET TELEFONAKTIEBOLAGEY L M ERICSSON
Avdelning 1 Nitavdelning
Ake Ttsrn?s_,__—' Holger Lundin b -) ~
l'd
r Z A 2
s y_ v o
Godkinnes:

SYENSKA ELEKTRIKERFURBUNDET
Stanley Jimtsved

QFUL

AT/BB/100 ex./ 750613/
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Stockholm den 24 juni 1975

L M Ericssons Nitavdelning
Holger Lundin
FageYsdngsvégen 5

117 43  STOCKMOLM

Betr., Kollektivavtal

Uversidnder hirmed Ert exemplar av kollektivavtal vederbirligen
undertecknat av alla parter.

¥ed hopp om fortsatt gott samarbete tecknar vi

Med vdnlig hilsning

SVENGKA ELEKTRIKERFURBUNDET
Avdelning 1

Ake Tgrnros
gu./ Berit Blomquist

Bil: Kollektivavtal
AT/BB
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KOLLEKTIVAVTAL Bilaga 17-18

Installationsavtalet

Kullcktivavta]l mellan Svenska Elektrikerforbundet

och Elektrotjinst i Tyreso Org.nr: 680320-0358
Adress: Sfkviigen 41 8tr.

Posmummer: 13541  Postadress: TYRESO

§ 1 Avtalets inncbérd och omfattning

Dena aveal har med jakitagaude av aayivan indringar och tilligg samena ianebord ach cmlan.mn; som melln Eldnmh Arbenspivarcftirepingen
och Sveaskn Elektrikerfirinmdet vid varje gitande tdpunke giilande rilsaveal for | och dit ank
riksavtsl fi5f radio- och TV-tekaiker med alla tilf avtalet hdrande kol kningar och uckard 3

Om vid deww avials toeknande sddant koflekxivavtal som mvses § forra stycket inte glller f@rbinder sig undartecknande parter att iaktts det mellan
kollektivavialspartarnn senast giliande kmilektivavial, Ror dden direfier giiller vad som stadgac i foriu sryeiue.

Dettn avtal far inte | ndgot fall leda till en & ing av ddigare ngicnde 15nes allm [annd

Om forctaget har mer M0 en deliigan: betraidas den som undertecknar dea avial som arbeligivare och dviiga deligere som anatillda om de
arbetar under detta svaalsomride,

§2 Arbetsgivaren f6rbinder sig

mvmmrmdamhmmmmmlmdemum skall vara 1 Svenska i skall it
blunkett fdr ininad i Svenska d

att till Svenska Elektrikerforhnndet rligen inbetaln en avgift som 1999 o 1793 hunm och darcfier filjer pﬂnndex ror ﬁ-nm.mlming ach

dimdbuton av tryckeaker. Avgifien svser ennmlng {nr Svcm.h for ochd

trycksaker. ] avgifian ingdr en

ats fér samrlign anetiillda vid Wincutbetalningen gom avdrag foe fockforeningsavgitter coligt ricaveal,

§ 3 Svenska Elektrikerférbundet forbinder sig

at wmea infc ion tll arbetsed hende (Griindri i gilllande riksavtal och ackordspeislistor
§ 4 Hemort
Bestimmes till en cickel med 4 km nudie och med k i B igen-Sikvigen aom medelpankt anligt bifogsd karta

§ 5 Information

Arbatsgivaren dir skyldig ait Limna fulistiindig lnfmmuon uu den lakaln ﬁd:.ngl erg-nhdoncn innan han dvesliter (Gretagel formndrar
dexs juridisies smems cller vidiar I3 akruall giiller vid shdsna
aliedverliitelser om innebiir en recllt ugnhyu:

Vad som nu sagts inncbdr inte an arbetsgivarens skyldighet enligt medbestlumandelngen inskriinks.

§ 6 Giltighetstid
Defta avtal gm.lex frin $9.01.0]1 Lom i grdag och direfter med samma giltighetstid och

Avtalet upohde dock att gifla efter 1v3 minader i dea biindelse att firenget tnte hu nigon mnwilild med arbetsuppzifter fallaade under
avialer Arbemsgivaren forbinder sig att informers gcn om deses senast Inofo 8ju dagar efier det att arbetsgivaren

infe hingre har ndgon anstylld,

Sthle, 781222

Ort och dawm N
Svenska Elekn-ikerrﬁrb Elektrotja Tyresd
/ —
Namnteckning n(eckmng,
Alf Norberg
Kenneth Nilsson /7”7*- %%44/&
I = === Tong 1
Kenneth Nilsson

OBS! Av deana blankelt underskrives 3 cx. for vane foretag och
insiindes tll vanafter
erhiller 2 ex, i retur, varay féremget dilsailies | ex.
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PROTOKOLL 98103

SEF avd 1 och foretaget har enats om att mataravldsare vid féretaget ersiittes i grund
med 1n som jaimstills med 3:e aret i yrket, f n 13.166:-

Higersten 98-12-21

Vid protokollet:
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KOLLEKTIVAVTAL

Installationsavtalet

Kollektivavtal mellan Svenska Rlektrikerforbundet

och Eore Job LTD Org.nr: 350.544.3
Adress: Ekbacksviigen 20 1tr.

Postnummer: 16130  Postadress: BROMMA

31 Avtalets innebtrd och amfattning

Detta avial her med iakttsgande av engivna kndringar och diligy samma «d och om¢: som raellan Arbatsgivare ftront
u:ﬁSvmh.ukalkuMmdﬂvﬁvamMMnmhpﬂn&nh:vﬁlﬁ: i kees i ler) och dis
sikeavtal o radio- och TV <ekniker med alls 1) avialet biitande och h

Om vid detta avtals teckoande shdamt koflektivavtal yam avses i forma stycket inte gailer Dirhinder ol g undenecknands panter am iaktin det mellsn
roNalrrtvavealgperterng senast gallands kollektivaviat. Pér tiden direfter gilllor vad soro stadgas i forsta slycer

Dema aveal fir iote § ndgot fall keda dll ea 2v ddi gare mrgdenda 15nar allar

Om fretage? har mer lin en deligare berakess den som undertecknas detta avial somm arbetsgivare och Gvriga deliigare som anstillda om de
arbetar under datta svialcomreide.

§2 Arbhetsgivaren forhinder sig
st verica fitr att de arbetstagare wom nbu-mllydm-\mlhu vars medlemmar i Svanska Elektrikerfirtamdet. Arbetsgivaren skall till
nyansiilld

blankett for I Svencim
mnusmmmwﬁhgmwmm:m 199!!:1793hmu:hdlnhuﬁiuauﬂdmmmm“ch
Avgiften avset fiér Svonska Elckrikarfioundets och av
uy&lkul-vﬂ&mhghm av ij Hb

att for eamtliga mmetifida vid |8nevtbetalningen gim avdoag (& fackibremnpsavgifier oolist nikaavial

§ 3 Svenska Elektrikerférbundet férbinder sig
att fortpands Wmna jon till arbetegi Aonde forindringar i gillmde riceavial och ackordsprislistoe.

§ 4 Hemort
Bosnimmes il dea mellan B10 och SBF lokalt Svarenskomna for Stockholm omride 2 enligt bifopad kot

§ 5 Information

Arbsagivaren & skyldig att Jamna fullstindig informatian gl dea lokmia fackilign orpenizxtioncn tnnan han SveriMer foretaget, forindror
dess juridizka status elier vidar namnandring, samt tilibandahilla akmuell registreringshevic. Detsamma giiller vid cidana
aktieverliteleer som innebir ett reellt igarbyr

Vad som au sagts Innebiir inte ate arbetsgivareny skyldighct enlige me dbestimmandelagen inskrinks.

§ 6 GRtighetstid
Derty avial giller frin 95.03.100.m pringsdag och dArefier med curma gllighetstid och
wm

Avtalot upphoe dock aft gilla efter tyd minuker | dun hiindelca stt fdnetaget inte har ndgon mxtillid med arbetsuppgifrer fallande vader
avialet Arbersgivaren ftichinder sig s informera Inkalavdalningan om defma fochillande cenast inom sju dages efter det am srbetsgivaren
inte iangre har ndpon anstiitld

@twun 78032¢

Ort och datum
Svenska Elektrikerft /
N o A
Alf Norberg

Kanneth Nilsson
1 t bandlugpare, g1

Kenneth Nilsson

OBS1 Av dmmbmnmdmkdmsu (orvaqe fotetag och
instindes 6l fubund. vurefter
exballer 2 ex. i rean, varav fretaget dllstilles 1 ex.
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EUROJOB LTD

This dokument gives Lasse Holmstter the power of attorney, on
behalf of

Eurojob LTD 3505443 to sign documents/ agreements with the
Swedish union

El ettan.

~-

P.Tilley
Eurojob LTD
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Bilaga till kollektivavtal mellan Eurojob och El-ettan.

Eurojob och El-ettan bar dverenskommit,

1
2,

att varje anstilld elektriker skall ha den behdrighet som krévs for att utfora sina arbetsuppgificr,

att Eurojob med vagje anstiilld individuellt skall ings ett skriftligt avtal, vilket mtarbetats i
samrad med El-cttan, am sérskild A-skatt,

att varje anstilld i Eurojob skall erhilla skriftlig information, utarbetad i samrdd med El-ettan,
om sirskild A-skatt,

ant den angstalide kan skta inbetalningen av A-skatten sjslv eller uppdraga
4t Eurojob att som en servicefitgard ombesdrja detta 4t den anstillde,

att den anstillde ensam ansvarar for de rest- och forseningsavgifier samt andra eventuella
avgifier sam utgir vid sen inbetalning av A-skatren om han valt att sjalv skota sin A-skatt samt

att Eurojob ansvarar far de rest- och forseningsavgifier samt andra eventuclla avgifter som
utglr vid scn inbetalning av A-skatten om Burojob fitt i uppdrag att ombesorja inbetalningen av
A-skatten &t den anstillde.

Ort och datum

Eurojob Employmenf El-ettan, Sv, Elektrikerforbundet Avd. 1

y
Y/ 2 L Y

/ PhidipTilley =/ Par Lundtsrom
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Moiage 22
Kollektivavtal

mellan

Arbursgvamummes 8EF
M55 [0/0 /8 00/
oretag

CERBERUS AB

Gacy. box al dyl —
- Box 4074 (Varbergsplan 11)
Posinummar TPestan

127 04 | SKARHOLMEN

Org. ar

: 556250-5700

och Svenska Elektrikerforbundets avdelning

nr.. 1. . i Steckhedm. ...

§ 1 Avtalets innebdrd och omfattning

Detta avtal har med iakttagande av nedan angivna andringar och tlilagg samma innebérd och
omtattning som mellan Elektriska Arbetsgivarefdreningen och Svenska Elektrikerférbundet vid
varje tidpunkt géllande riksavtal fdr installationsfacket (instailationsavtaiet) och dit anknutet
riksavtal tdr radio- och TV-teknlker med alla till avtalen horande protokolisanteckningar och
ackordsprislistor

Om vid detta avtals tecknande sadant kollektivavtal som avses | f0rsta stycket inte galler forbin-
der slg undertecknade parter att laktta det melian kollektivavialsparterna senast galiande kol-
lektivavtal. Fdr tiden darefter gdiler vad som stadgas | forsta stycket.

Detta avtai far inte | nagot fali leda till en forsamring av tidigare utgdende 18ner elier férmaner.

§2
Om fdretaget har mer %n en delagare betraktas den som undertecknar detta avtal som arbetsgi-
vare och tvriga delagare som anstilida om de arbetar under detta avtalsomrade.

§ 3 Arbetsgivaren forbinder sig

ati-worka.fds-ait-de-arbelstagare-som-arbelar-enligt-detia-avial-ekak.vara-medlemmar-i-Sugaska
Elekirlkeciorbundet -Arbetsgivatan-skall-till-ayanstilid-arbestagace-Ovetl amna-blarkait-56
IntridecancOkan-i-Svenska-Elokirikerfbrbundet—

aM=til-Evenska.Eloktsikodrbundet-drligen-inbetale-er-avgik-germ- ér-!SBE-Ar-see-h'Qnor-oehdir

eﬂer-ﬁélje;—aslalnaen—leHmma!alInlng-eeh-dosht 4 5 Avgiiten avaer-arede—
riRg-1ok-Suonika.Elohiril {or-drametilining och-diatribution-av-tryek-
seker,

att sz samtliga anstélida vid |8neutbetalning gora avdrag 1or fackfdreningsavgitter enligt riks-
avtalet,

§ 4 Svenska Elektrikerforbundet férbinder sig

att fortldpande lamna intormation til arbetsgivaren angdende forandringar | géllande riksavtal
och prislistor,

VAND!

S&F B 4112 10 D00 8203 61



1998/99:KU25
Bilaga A2.1.3

§ 5 Loneregion
Lonerna skall vid ackordsarbete utgd enligt idneregion Stockhglm

§ 6 Hemort
Hemorten bestammes tlii...det. mellan Svenska Elektrikerféirbundet Avd,l. och

Stockhelms Lpkalavdelning.av.Elektriske Arbetsgivaxefioreningen 1964-
02-24 bverenskomna hemortsomr8det fbr SHtra-Vérby enligt giéllande

karta.

§ 7 Information

Arbetsgivaren 8r skyldlg att iamna fulistandig information till den lokala fackliga organisationen
innan han &verlter foretaget, forandrar dess Juridicka status eller vidtar namnéndring. Det-
samma galler vid s&dana aktiedverldtelser som innebir ett reellt agarbyte,

Vad nu sagts innebdr inte att arbetsgivarens skyldighet enligt medbestdmmandelagen har in-
skrankts,

§ 8. Parterna #r dverens om aett Installationsavtalets 8 Kap 1 §
punkten 1 Avléningsperiod och avl¥ningsdag 4-veckorsldn am-
ridknas till m&nadslén enligt de regler som anges i det cen-
trals ramavtalet.

Giltighetstid

Detta avtal géllerfrom .25 mars. .. 19...85. ... t 0 m instailationsavtalets nastkommande
utldpningsdag och darefter med samma giltighetstid som installationsavtalet.

Avtalet upphor dock att galler efter tvA manader | den héindelse att féretaget inte har nagon an-
stalld med arbetsuppgifter fallande under avialet. Arbetsgivaren férbinder sig att informera
lokatavdelningen om detta-$trhailande-serast Inoms.sju dagar eltex det att arbetsgivaren inte
langre har nagon anstalld. ] SRE

—— - . g

| T, £ TR M
MAT el 230

',
o Sie

&mpal och underskrift " Avdelningens stampel och underskrift

Godkannes:
SVENSKA ELEKTRIKERFORBUNDET

OBS! Av denna blankett underskrives 3 ex. for varje firma och Insandes till forbundsexpeditionen, varefter
avdelningen erhaller 2 ex. | retur, varav firman tillstélles 1 ex.
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Konstitutionsutskottet
PM Ink 1399 -0%- 0 8

D 39 -4 JG 3

1993-06-24
Negativ foreningsfrihet och fackliga stridsitgirder mot foretag
med endast oorganiserade anstillda

Fredrik von Baumgarten, Ju

Frigan om negativ foreningsfrihet har i praktiken frimst aktualiserats pa

arbetsmarknadens omrade. Sitt kanske tydligaste uttryck fick frigan i samband
med det s.k. Threbadsfallet. Torgny Gustafsson drev under 1980-talet en

mindre restaurang och matvarubutiksrérelse pi Gotland och hade endast

oorganiserad personal anstilld. I syfte att form& Gustafsson att teckna antingen

kollektivavtal eller hangavtal satte berdrd facklig organisation Gustafssons

rorelse i blockad. Till blockaden anslot sig ett antal andra fackférbund genom

sympatidtgirder. Gustafsson vigrade emellertid att underteckna mégot avtal

och rorelsen forsattes sedermera i konkurs, Fallet vickte stor uppmarksamhet i

massmedia.

Gustafsson vidtog rattsliga atgarder i syfte att erhdlla skadestind och vinde sig
bl.a. till regeringen. Laglig grund for att krdva skadestind saknades och
Gustafsson erhdll heller aldrig nigot sidant. Gustafsson har anmalt Sverige for

brott mot Europakonventionen och Europakommissionen provar for nirvarande

frigan om malet skall tas upp till sakprévning. Aven den av Gustafsson

anstdllda personalen har i mélet Englund m.fl. mot Sverige infor

Europakommissionen gjort géllande att Sverige brutit mot Europa-

konventionen.
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Bakgrund lagstiftningsatgérder

Efter den borgerliga regeringens tilltrdde var frigan om den negativa
foreningsfriheten hdgt upp pa dagordningen. I sméafbretagarpropositionen
(1991/92:51) angavs att en utredning av bl.a. frigan om den negativa

féreningsfriheten var en huvudfraga for att forbattra sméafSretagarnas situation.

1992 A4rs arbetsrittskommitté fick i uppdrag att behandla bl.a. frigan om
fackliga blockader mot enmansfdretag och foretag med endast
familjemedlemmar anstillda. Situationen dar ett foretag med flera anstillda
som inte ir familjemedlemmar och inte heller fackligt anstilida, undantogs
dirmed fran utredningen. I delbetinkandet Ny anstillningsskyddslag (SOU
1993:32) foreslr arbetsrattskommittén att en ny regel infors av innebdrd att

blockad mot familjefGretag och enmansféretag skall vara olovliga.

Den utredning som hade mgjlighet att behandla fragan var i stillet Fri- och
rattighetskommittén. I denna kommittés uppdrag ingick att dvervaga frigan om
ett utbyggt grundlagsskydd fér den negativa foreningsfriheten till att omfatta
dven forhallanden mellan enskilda. Kommittén har i sitt delbetinkande Fri- och
rattighetsfragor (SOU 1993:40), avstatt fran att lagga fram négot forslag till
grundlagsandring avseende den negativa foreningsfriheten. Kommittén har i

stdllet uttalat att fragan om en reglering bdr 6vervigas i annat sammanhang.
For ndrvarande finns sdledes ingen piglende utredning eller annat arbete som

syftar till att stirka den negativa foreningsfriheten eller att sirskilt reglera

denna fraga ur ett arbetsmarknadsperspektiv.
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Gustafsson och Englund m.fl. ./. Sverige

Gustafssons och Englunds m.fl. anmélningar mot Sverige avser vasentligen
pastidda krankningar av artikel 11 och artikel 6 i europakonventionen. Artikel
11 avser att garantera den enskilde bl.a. friheten att vdlja att ansluta sig eller
att inte ansluta sig till en forening. Artikel 6 ar den paragraf ‘som Sverige vid
ett flertal tiliféllen funnits agera i strid med och giller ritten till
domstolsprévning av tvister rérande enskildas civila rittigheter och
skyldigheter.

UD har i samrdd med JU till Europakommissionen avgivit vdsentligen foljande
instillning. Betraffande kiagomalet av brott mot artikel 11 har Sverige i
forsta hand gjort géllande att klagomadlen skali avvisas eftersom artikel 11 inte
ir tillimplig pa den situation som utgdr grunden f6r anmalningama.

Nir det galler artikel 6 har instillningen i princip innefattat att frigan

overlamnas till Kommissionens beddmning.

Nir det giller artikel 11 har Sveriges instillning sakligt sett fog for sig
eftersom det starkt kan ifrdgasdttas om denna artikel verkligen ticker den
situation som klagandena befunnit sig i. Syftet med atgarderna mot Gustafssons
foretag var primart inte inriktade pd att tvinga in honom i en férening utan
narmast att f till stind ett kollektivavtal eller hingavtal. Det kan dock inte
uteslutas att Europakommissionen finner att syftet i praktiken var att jamstalla
med tvang att tilthora en férening dven om denna férening i sa fall hade varit

en arbetsgivarorganisation.
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Nir det galler artikel 6 &r fragan ocksd komplicerad. Eftersom stridsdtgérder
uttryckligen ir tilldtna enligt Jagen om medbestimmande i arbetslivet (MBL)
och di Gustafsson inte stod i ndgot avtalsforhillande till de fackliga
organisationerna, saknas i praktiken en juridisk grund pa vilken Gustafsson
kunde, dels f4 sin sak provad, dels kriva skadestind. I praktiken saknade
saledes Gustafsson varje reell rattslig mojlighet att tillvarata sina intressen

inklusive att kriva skadestand.

I huvudsak diskuterades féliande problemstéliningar infér avgivandet av
Sveriges instillning i de aktuella mélen:

(1) Det konstaterades att fragan om stridsitgarder mot foretag av Gustafssons
typ var viktig rent politiskt och samhallsekonomiskt men att den genom
Arbetsrattskommitténs begransade uppdrag riskerade att, som det uttrycktes,
"falla mellan tva stolar”. Nir sedermera Fri- och rittighetskommittén

avlimnade sitt delbetinkande besannades denna farhiga.

(2) Det konstaterades att en fillande dom i Strasbourg i praktiken skulle
framtvinga den &ndring som man i och for sig 6nskade genomféra, dvs. ett
forbud i vissa fall mot stridsdtgarder som endast syftade till att fa till stind
kolletivavtal med foretag som saknade fackligt anslutna anstilida.
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(3) Det konstaterades att ett antal skil talade emot att Sverige i detta syfte (p.
2 ovan) infoér Europakommissionen skulle medge att krinkning av artikel 11
dgt rum. Det forsta skilet var att detta i sak kunde ifrigasittas vara en riktig
tolkning av artikel 11. Det andra skilet var att Sverige vid insikt om att
k:inkning gt rum snarare borde forlika milet och utge kompensation 4n att
lata Europadomstolen doma till Sveriges nackdel. Detta resonemang
vidareutvecklades ocksd med invdndningen att det kan ifragasittas om
europakonventionssystemet bér anvindas till att driva genom interna
lagdndringar som inte annars skulle vara politiskt mgjliga att genomféra. Detta
skulle ocksd kunna leda till att en "felaktig" Europakonventionsratispraxis

utvecklades som skulle f4 konsekvenser dven for andra statens réttsordningar.

Aktuell situation

Situationen ar siledes i dag den att medan det finns en relativt stor risk att
Sverige falls for brott mot artikel 6 sa ar denna risk mindre vad giller artikel
11. Konsekvensen av en fillande dom betriffande artikel 6 kan emellertid
innebira att nigon form av begrinsning nir det giller stridsitgirder mot
foretag av Gustafssons typ méste inforas i svensk lagstiftning. Detta for att ge

en sddan foretagare en réttslig grund att beropa i forsvaret av sina intressen.
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Ett alternativ skulle d4 kunna vara att man pa typiskt europakonvention-

vis infér nidgon form av proportionalitetsregel, dvs. en regel 'som séger att
fackliga stridsitgirder inte far vidtas eller genomforas annat &n om syftet med
dem star i rimligt férhallande till den skada de kan leda till. Dansk rattspraxis
pA omradet har t.ex. utvecklats i denna riktning. For den hidndelse Sverige inte
skulle bli fillt forblir dagens situation si att siga oférdndrad och under alla
omstindigheter kan forfarandet vid Europakommissionen och Europadomstolen

ta flera ar.
1 dagsldget synes det darfor finnas tre méjlipa tillvdgagdngssatt.

Det forsta ar att helt enkelt avvakta Europakommissionens behandling av
klagoméalen. Det andra &r att bestimma sig fér vad man vill uppné och sedan
driver frigan i den interna svenska politiska processen. Det tredje ir att sisom
alternativ tva driva fragan, men gora detta inte med den uttryckliga avsikten att
det skall leda till lagstiftning utan snarare ldgga den s att siga i hignet av en
forvantad/befarad fallande dom i Strasbourg varvid man later nigon utredare
Overvdga olika sitt att reglera fragan pi ett sitt som kan tinkas uppfylla savil
Europakonventionens krav som 16ftena i den ovan nimnda sméforetagar-
propositionen. Det kan nimnas att Sven-Hugo Ryman i Arbetsmarknadsstriden
IIT (SOU 1988:49) kartlagt problemet med stridsitgarder mot foretag med

endast oorganiserade anstillda, varfor grundmaterial redan finns att tillga.

Ett forsta utkast till ett sddant uppdrag bifogas.
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MEMO
INFOR MOTE DEN 9 FEBRUARI KL. 14.00.

P. Egartct

O. Ehrenkrona
K. Thelin

L. Palm

S. Alexandersson

F. von Baumgarten (utfardare 8/2-92)

1. Negativ foreningsrétt / " lhrebads-problematiken”

- I "smAfiretagarproppen” (1991/92:51) angavs en parlamentarisk
utredning av bl a fragan om den negativa [dreningsrétten vara en av
propnritionens huvudfrigor.

- Fri- ech rduighetsutredningen fick i uppdrag att dverviga frigan om att
grundlagsfista den negativa {dreningsritlen, dock att denna ritt skulle
vigas mot virdet av att uppritthdlla avialstrihetens princip. For den
hindelse kommitién ej lann att grundlagsskydd var ratt modell, skulle
den behandla friga om reglering 1 vanlig g,

Enligt vad jag inhdmta kommer denna kommilté inte att foresld nigon
grunrexreglering. Kommittén kommer dock géra en markeringa av

frageres vikt, se bilaga, och behovet av reglering i vanlig lag.
- Arhetsristtskommittén har i uppdrag att bl a behandla fragan om fackliga
bloct *»r mot enmansidretag och 1oretag med endast familjemedlemmar

ansti’ d vs inte situationer ddr et foretag med flera anstdllda som inte
ar fam*icmediemmar och ¢j heller lackligt anslutna, inte 6nskar teckna
kollo' “-uvtal eller hingavial och pa grund hidrav blir foremal for

strid:.” - “rzler som blockad och sympatidigirder. Inte heller de i
decer: -+ 1992 utldrdade ilaggsdirektiven tar sikte pa lhrebads-

nmissionen. Den ena &r Gustafsson ./. Sverige dar dgaren till
a1 i huvudsak g6r gallande dels att blockaden kriankt hans
reningsratt, dels att han saknat inkhemska rattsmedel {or att fa

sin s+ Ovad.Den andra giltler Gustafssons icke fackligt anslutna

anst”  zom i huvudsak gjort géltande att bristerna i svensk lagstiftning
pa n- urunde vis varit till deras [Hrlang.

Han - ingen i drendena dr den ait UD efler anstdnd har t o m slutet
av - oi pd sig att inkomma med yitrande till Kommissionen, UD har
infor.... ..t om att regeringen, R. Laurén, ser det som dnskvart att

aren 'y provas i sak.
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Utkast till uppdrag att forsla lagreglering av frigor rérande
stridsdtgarder enligt MBL mot féretag med endast oorganiserade
anstillda.

1 lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL) dldggs
kollektivavtalsbundna parter fredsplikt. MBL forhindrar inte att
stridsatgarder vidtas i syfte att &stadkomma ett kollektivavtal. 1992 &rs
arbetsrattskommitté (dir. 1991:118 och 1992:109) ser f6r narvarande
dver den arbetsrittsliga lagstiftningen. I kommitténs uppdrag ingir bl a
att utreda frigan om stridsitgarder och sympatiatgarder, d.v.s. blockad
mot foretag utan anstillda och féretag i vilka endast familjemedlemmar
ir anstillda, s.k. familjeforetag. Ovriga regler i MBL om stridsatgirder
ir undantagna fran kommitténs uppdrag.

I delbetinkandet Ny anstillningsskyddslag (SOU 1993:32) foreslar
kommittén inforandet av en ny regel av innbdrd att blockad mot
familjeféretag ar olovligt.

Fri- och rdttighetskommittén (dir. 1991:119) har bl a dvervégt frigan om
ett utbyggt grundlagsskydd for den negativa foreningsfriheten till att
omfatta aven forhallanden mellan enskilda. Kommittén har i
delbetinkandet Fri- och rattighetsfragor, Del A och B, (SOU 1993:40)
avstatt fran att ldgga fram nigot forslag tii grundlagsindring avseende
den negativa foreningsfriheten. Enligt kommittén bor frdgan om en
reglering Overvdgas i annat sammanhang.

Nir det gdller narings- och yrkesfriheten foreslar kommittén ett
grundlagsskydd av innebord att begransningar irdtten att driva naring
eller utdva yrke far inforas endast for att skydda angelagna allméanna
intressen och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer
eller foretag. Kommittén foreslar ocksi att Den europeiska konventionen
angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen) inforlivas med svensk ritt och darmed
gors direkt tillamplig i Sverige.

FRIE
f?ér nirvarande foreligger vid den europeiska kommissionen for de
minskliga rittigheterna tvi anmilningar mot Sverige (Englund m fl mot
Sverige nr. 15533/89 och Gustafsson mot Sverige nr. 15573/89) avseende
bl a pastddd krankning av artikel 11 i den europeiska konventionen om
de minskliga rattigheterna. Artikel 11 i konventionen avser att garantera
den enskilde bl a friheten att vilja att ansluta sig eller inte ansluta sig till
en forening. Anmélningamna aktualiserar i praktiken frigan om
vidtagande av blockad mot ett féretag som inte tiltlhdr nigon
arbetsgivarorganisation och ej heller har nigon anstilld som ar medlem i
ndgon arbetstagarorganisation. I det aktuella fallet utsattes féretaget for
blockad och sympatidtgarder i syfte att 4stadkomma

1998/99:KU25
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kollektivavtalsbindning antingen genom att foretaget blev medlem i viss
arbetsgivarorganisation eller genom att foretaget undertecknade ett s k
hingavtal. Samtliga i foretaget anstillda personer hade valt att inte vara
fackligt anslutna och var motstindare till att arbetsgivaren skulle teckna
ett kollektivavtal. Anmilan mot Sverige for krinkning av bl a
foreningsfriheten har ingivits av sival de anstillda (Englund m f1) som av
arbetsgivaren (Gustafsson).

Mot bakgrund av den rdttspraxis som den europeiska domstolen for de
minskliga rattigheterna har utvecklat och kan forvintas utveckla rérande
artikel 11, talar beaktansvarda skal for att den nuvarande utformningen
av den svenska lagstiftningen pd detta omride inte uppfyller de krav som
uppstills i konventionen. Det saknas idag regler som gor det mojligt for
ett foretag och dess anstalida att i praktiken vilja att inte vara
medlemmar i nigon av arbetsmarknadens organisationer vilken frihet
konventionen syftar till att garantera. Det finns bl a med anledning hiarav
anledning att redan pd detta stadium se nirmare pa de foérindringar som
kan bli pikallade direkt genom konventionen. Det kan ndmnas att Norge
och Danmark har begransningar i ratten att vidta stridsitgarder mot smé
féretag i syfte att formé& dem att teckna kollektivavtal.

X ges i uppdrag att analysera de fragestiliningar som ror vidtagande av
stridsatgirder i syfte att stadkomma koillektivavtal i fall dar foretaget
och/eller de anstillda inte tillhdr ndgon arbetsmarknadsorganisation och
att Jimna forslag till regler som ..... Uppdraget skall utforas mot
bakgrund av att staten har en konventionsenlig skyldighet att tillse att
foreningsfriheten garanteras och ges ett praktiskt innehall. T uppdraget
ingdr att studera hur andra linder behandlat detta problem.
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SVERIGES Lididd /
Eva Gols RIKSDAG k&d

riksdagsicdamot
SVERIGES RIKSDAG
100 12 Stockholm
Stockholm 1998-05-08 Telefon: 08-786 40 0U

o Konstitutionsutskottet
Konstitutionsutskottet

Ink 1998 -05- 11
Dnr 295-673 /4%

Granskningsanmalan
Regeningen har vid sammantride 1998-04-23 beslutat, med undantag frin 4 § cltSrordningen
(1994:1250), att Affirsverket svenska kraftnits nya koncessionansokan av den 6 april 1998 skall

beredas i Regeringskansliet.

Av 2 kap. 1 § ellagen (1997:857)framgir att regeringen provar frigor om natkoncession avseende
utlandsforbindelse. Enligt 4 § elforordningen skall naitmyndigheten utreda irende som ror prév-
ning av nitkoncession for utlandsforbindelse och med eget yttrande dverfimna arendet till rege-
ringen. Frigan ir siledes om regeringen genom sitt beslut att inte tillimpa 4 § elforordningen har
brutit mot gillande bestimmelser.

Med hinvisning till det ovan anférda bor Konstitutionsutskottet enligt 12 kap. 1 § regeringsfor-
men granska niringsministerns Anders Sundstroms tjansteutévning och regeringsirendets hand-
laggning i samband med den nya koncessionsansokan gillande polenkabeln. Granskningen bor
inriktas pa huruvida regeringen foljt bestimmelser nir det giller Energimyndighetens mojlighe-
ter till utredning och yutrande.

& G

Eva Goes
Miljopartiet de Grona
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Konstitutionsui. :ottet
4 & ~
Ink 1999 -C2-3 9
255-9%/qg
REGERINGSKANSLIET 1999.02-09 |PnT SB99/455
Statsradsberedningen Konstitutionsutskottet
Riksdagen
Rattschefen
Telefon 405 4849

KU:s granskningsirende 1998/99:4 om naringsminister Anders Sundstroms
handlaggning av en ansdkan om komplettering av koncessionen for
Polenkabeln

Hirmed dversinds en inom Niringsdepartementet upprittad promemoria
1 ovannimnda drende.

Expeditionschefen Christer Fallenius, tel. 405 21 23, ir Regeringskansliets
kontaktman i detta drende.

ROV,

Per V1 esten

Postagress Teiefon vive! E-post. uguualmmeemmma minisiry.se

103 33 SYOCKHOLM 08-405 10 00 X400 : 0= P= y. AzSIL: C=SE
Besoksadress Telefac Telex

08-723 11 71 178 20 PREMIER §
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Naringsdepartementet
Expeditionschefen Fallenius

Telefon O8 - 405 2123
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1999-02-04 N1999/3830/ESB

Rartschef Per Virdesten
Statsradsberedningen

KU:s granskningsdrende 1998/99:4 om naringsminister Anders Sundstréms
handtaggning av en ansékan om komplettering av koncessionen for

Polenkabeln

Bifogat yttrande har tagits fram i samrid med f. niringsministern Anders

Sundstrém.
—~
7 A

P ¥4
~ “; % L,/f <
C H Fallenius

Kopia till

statssekreteraren Lars Rekke

L vt et

-

Postadress Tewaton vaver
103 33 STOCKHOLL 08-405 16
Fesohsacross Telfax
Fredasgatan A 08-111 3¢ %

L-post. cegiatratar@inaustry mimisiry se

X S00 S=Registrat>. Ouindustry: P=Mmnlsy . $
Teier

141 B0 HININD &
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Naringsdepartementet

Radttssekretariatet
Bengt Agartz

Telefon 08-405 22 96
Telefax 08-411 36 16
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Promemoria

1999-02-04 N1999/3830/ESB

Rittschef Per Virdesten
Statsridsberedningen

KU:s granskningsarende 1998/99:4 om néringsminister Anders Sundstréms
handlaggning av en ansékan om komplettering av koncessionen fér Polen-
kabeln

Bakgrund

Regeringen beviljade den 17 juli 1997 Affirsverket svenska kraftnic
(Svenska kraftnit) nitkoncession for den s.k. Polenkabeln.

Svenska kraftnit ansokte i april 1998 hos regeringen om komplettering
av den beviljade nitkoncessionen i visst angivet avseende.

Med anledning av Svenska kraftnits anskan beslutade regeringen den 23
april 1998, med undantag frin 4 § elforordningen (1994:1250) att drendet
skulle beredas i Regeringskansliet (Nirings— och handelsdepartementet).

Riksdagsledamoten Eva Goés har begirt att riksdagens konstitutionsut-
skott granskar divarande niringsminister Anders Sundstréms tjins-
teutdvning och Regeringskansliets handliggning av drendet om kom-
plettering av nitkoncessionen fér Polenkabeln. Granskningen bér in-
rikeas pd huruvida regeringen, genom att, med undantag frin 4 § elfor-
ordningen, lita bereda irendet i Regeringskansliet, har féljt gallande be-
stimmelser nir der giller Statens energimyndighets
(Energimyndighetens) méjligheter till utredning och yttrande.

Den rattsliga regleringen

Frigor om nitkoncession regleras 1 2 kap. ellagen (1997:857). Enligt 1 §
forsta stycket provas frigor om meddelande av nitkoncession av rege-
ringen. Enligt andra stvckert fir regeringen bemyndiga nitmyndigheten
atr prova frigor om nitkoncession som inte avser en utlandsférbindelse.
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Ett sddant bemyndigande och andra hithérande foreskrifter har rege-
ringen meddelat i elférordningen. Enligt 1 § skall Energimyndigheten
vara nitmyndighet. Med st6d av bemyndigander i 2 kap. 1 § férsta styck-
et ellagen har regeringen i 2 § elférordningen féreskrivit att nitmyndig-
heten skall préva frigor om meddelande av nitkoncession. I 3 § har rege-
ringen foreskrivit att nitmyndigheten inte f&r avgéra drenden om med-
delande av nitkoncession avseende en utlandsférbindelse.

I 4 § har regeringen féreskrivit art nirmyndigheten skall utreda renden
om meddelande av nitkoncession avseende en utlandsférbindelse. Denna
foreskrift grundar sig inte pd ndgot bemyndigande i ellagen utan pi fore-
skrifren i 8 kap. 13 § forsta punkten regeringsformen, enligt vilken rege-
ringen fir besluta féreskrifter om verkstillighet av lag.

Regeringens behandling av drendet om komplettering av ndtkoncessionen
for Polenkabeln

Syftet med beredningen av et drende ir att dels inhdmta relevanta
sakuppgifter, dels 13ta berérda insianser ytera sig 1 drendet. Vilken myn-
dighet som har hand om beredningen av en viss typ av drenden ir en
limplighetsfriga.

Huvuddelen av alla irenden om meddelande av nitkoncession avgors av
nitmyndigheten. Det 4r d& nirmast en sjilvklarhet att nitmyndigheten
ocks bereder dessa renden. Ett litet antal irenden om meddelande av
nitkoncession, nimligen de som avser en utlandsforbindelse, avgors av
regeringen. Av limplighetsskil har regeringen, 1 4 § elférordningen, fo-
reskrivit att nitmyndigheten skall bereda jimvil dessa irenden. Skilen
for denna reglering ir frimst att nitmyndigheten, pé grund av att myn-
digheten bereder minga drenden om nitkoncession, har en organisation
som ir sirskilt anpassad fér beredning av sidana irenden.

I det fall Eva Goés tar upp 1 sin anmilan var den helt évervigande delen
av relevanta sakuppgifter redan tillf6érda drendet. De enda nya uppgifter
som tillférdes drendet genom Svenska kraftnits ansékan om komplette-
ring av nitkoncessionen rorde den findrade tekniska utformningen av
Polenkabeln och den 4ndring av kabelns piverkan pa omgivningen som
den nya utformningen medférde. Denna indring bestod huvudsakligen
av att paverkningarna frin en planerad elektrodstation helt eliminerades.

Nigon nimnvird komplettering av de sakuppgifter som Svenska kraftnit
limnat i sin kompletteringsansékan behovdes inte. Beredningen skulle
dirmed huvudsakligen bestd i at inhimta synpunkrer frin berorda in-
stanser. Enligt den for projektet gillande tidplanen skulle kabeln tas i
drift i november 1999, varfor anliggningsarbetena miste piborjas under
sommaren 1998. Arendet bedomdes dirfor som bridskande. I denna si-
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tuation fann regeringen det lampligast att bereda drendert i Regerings-
kansliet.

Detta beslut innebar ett undantag frin foreskriften i 4 § elférordningen.
Enligt 11 kap. 12 § regeringsformen fir regeringen medge undantag frin
foreskrift i forordning om inte annat féljer av lag eller beslut om ut-
giftsanslag. Ndgot forbud att medge undantag frin f6reskrifteni4 § el-
forordningen finns inte i lag eller beslut om utgiftsanslag.

Regeringen har alltsd haft rite aty, med undanrag frin 4 § elférordningen,
bereda drendet i Regeringskansliet.

I drendet inhimtades synpunkter frin berbrda instanser, diribland Ener-
gimyndigheten.

Vidare ir, som tidigare nimnts, frigan om vilken myndighet som skall
bereda ett visst drende en limplighetsfriga.

Regeringen har sammanfattningsvis iakttagit gillande foreskrifter vid
behandlingen av det drende som Eva Goés tar upp i sin anmilan.
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Promemoria

REGERINGSKANSLIET 1999-03-04 N1999/3830/ESB

itutionst st
Niringsdepartementet Konstitutionsutsko

i
Ink 1933 ~-3-0 5 l
l

Dnr l 8\H - ¢ r?/f',' g

Kompletterande uppgifter rérande KU:s granskningsirende 1998/99:4 om
naringsminister Anders Sundstroms handlaggning av en ansdkan om
komplettering av koncessionen fér Polenkablen

Eventuell riksdagsbehandling av 4 § elfﬁrdrdningen (1994:1250)

Bestimmelsen om atr regeringen skall prova ansékan om nitkoncession
som avser utlandsférbindelser inférdes 1 lagen (1902:71 5.1),
innefattande vissa bestimmelser om elekrriska anliggningar {1902 4rs
ellag) genom lagindring som beslutades av riksdagen &r 1994 (prop.
1993/94:162, bet. 1993/94:NU22, rskr. 1993/94:358). Lagindringen
tridde i kraft den 1 januari 1996 (prop. 1994/95:222, bet. 1995/96:NU1,
rskr. 1995/96:2). Motsvarande bestimmeise har inférus 1 1997 irs ellag
(1997:857) (prop. 1996/97:136, bet. 1997/98:NU3, rskr. 1996/97:27).

Frigan om nitkoncessioner for utlandsférbindelser behandlas 1 prop.
1993/94:162 i avsnitt 9.2 och i lagtextens specialmotivering i avsnitt 16.1.
I dessa avsnict anges att ansokan skall prévas av regeringen med en
motivering till detra stillningstagande. Nigon nirmare beskrivning av
hur beredningsprocessen vid en s3dan ansékan ar vinke att g4 till ges
inte. Frigan om myndighetsfunktionen for tillsyn av nitverksamhet
behandlas i avsnitr 11. Inte heller i detta sammanhang behandlas
beredningsprocessen av koncessionsansékningar nirmare.

I prop. 1994/95:222 behandlas frigan om koncessionsprévning av
utlandsforbindelser i avsnite 5.3.3. Avsnitter tar upp beddmningsgrunder
vid provning av ansékan om nitkoncession, men behandlar inte
beredningsprocessen.

Frigan behandlades inte nirmare i prop. 1996/97:136 som i dessa
avseenden endast innebir en dverforing av bestimmelserna i 1902 drs
ellag.

Sammanfattningsvis innebir detta att bestimmelserna i 4 § elférord-
ningen, sd vitt departementets utredning visar, inte har varic féremal for
riksdagens prévning.
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Remissynpunkter pa beredningsprocessen

Affdrsverket svenska kraftnits ansékan den 7 april 1998 om
komplettering av den gillande koncessionen for Polenkabeln har
remitterats. Féljande instanser har inkommit med yttrande dver ansékan
med miljokonsekvensbeskrivning. Forsvarsmakten, Sjofartsverker,
Elsikerhetsverket, Statens energimyndighet, Sveriges geologiska
undersokning, Fiskeriverket, Naturvirdsverket, Riksantikvariedmbetert,
Boverket, Linsstyrelsen i Blekinge lin, Karlshamns kommun, Ronneby
kommun, Sélvesborgs kommun, Telia AB, Karlshamns Hamn AB,
Karlshamns Energi AB, Karlshamnsverkens Kraftgrupp AB, Mérrums
Kronlaxfiske genom AssiDomin Skog & Tri AB, Svenska Fiskares
Riksforbund, Svenska Sydkustfiskarnas Centralférbund, Karlshamns
Naturskyddsforening och Naturskyddsféreningens linsférbund i
Blekinge, Sportfiskeférbundet i Blekinge, Svenska Turistféreningen,
Maértstrommens fiskevirdsomride, Karlshamns Fiskevirds- och
Sportfiskeklubb, Lantbrukarnas Riksférbunds (LRF) linsférbund i
Blekinge, Stirnd Vindhamns bitklubb, Greenpeace, Svensk Elbrukar-
forening, Terminalgas AB, Sydgas AB, Vieryds samfillighet, Rolf Firm
m.fl. samt Jim Svensson.

Ingen av remissinstanserna har framfort synpunkrer pé att regeringen
irendets beredning gjort undantag frin 4 § elférordningen.

Kopia pd remissvar frin Statens energimyndighet bifogas.
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Energimyndigheten REMISSYTTRANDE Dnr 7331-98-1192

1998-06-22 —

Narings- och handelsdepartementet
103 33 Stockholm

Angaende ansékan om komplettering av géllande natkoncession for en iikstromstérbindelse meilan
Sverige och Polen (den s.k. Polenkabeln), N 98/955

Statens energimyndighet har, med hénsyn till myndighetens ansvarsomraden, inget att erinra mot den av
Svenska kraftnat ingivna ansékan om komplettering av gallande natkoncession fér likstrémstérbindelsen
melfan Sverige och Polen.

Beslut om detta yttrande har fatiats av Generaldirektéren Thomas Korsfeldt. | beslutet har aven deltagit
Kristina Lindskog, Klas Tennberg, Lars Tegnér samt Géran Morén, tdredragande.

L

Thomas Korsfeldt /5/ '
/ "//
Géran Morén

Sicrens energumyndighet  Posiadress. | ;7 86 Stockhalm  3esoksadress: Liiencimsvagen 32

el 08-68' €100 Fex 0B-66i 9532 Eopost: srem@stem se
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SVERIGES b&d bdd
Gallan Lindblad RIKSDAG b&d

Riksdagsledamot
SVERIGES RIKSDAG
100 12 Stockholm
Stockholm 1998-09-17 Telefon: 08-786 40 00
Konstitutionsutskottet
Till Konstitutionsutskottet Ink 1998 -03- 17
par U3 -13/4%

Undertecknad anmiler hirmed till granskning socialminister Margot Wallstroms/ regeringens
dispens till Folktandvirden, Landstinget i Virmland, att bedriva avtalstandvird utanfor
socialforsikringen fr o m 1998 09 01 for 20-4ringar.

1999 01 01 trider en ny tandvirdsforsikring 1 kraft. Enligt denna finns méjlighet il s.k.
abonnemangstandvird, en lag som 1 sig 4r nog si kontroversiell, eftersom lagrider ifrigasatt
patienternas rittssikerhet vid ev. tvistenil. Avtal mellan landstinget och patienten ir av
civilritsligt slag och det rider oklarhet rérande ev. ersittningsansprik vid skada m.m.

Efter framstillan frin Folktandvirden i Virmland beslutade regeringen

1998 03 19 ge dispens frin bestimmelserna i tandvirdstaxan. Landstinget i Virmland har
dirfor beslutat om avtalstandvird for 20-4ringar fr 0 m 1998 09 01. Ett sidant avtal innebir
att padenten ifriga avtalar bort sin ritt till hégkostnadsskydd enligt Lagen om allmin
forsikring.

Férsikringskassan och Riksforsikringsverket hade ej ansett att Folktandvirden i Viarmland
utan sirskild dispens hade ritr att erbjuda avtalstandvird, eftersom Folktandvirden arbetar
inom tandvirdsforsikringen. Finansinspektionen har infor tidigare diskussion om s.k.
premietandvird uttalat att tandvird som bedrivs utanfor ramen av den allminna forsikringen
ir forsakringspliktig enligt forsikringsrorelselagen. Landstinget i Virmland bedriver alltsd en
form av forsikringsrorelse.

Enligt de bestimmelser som f.n. rider skall all tandvird bedrivas enligt tandvirdstaxan.
Folktandvirden i Virmland gir nu genom dispensen hindelserna i forvig. Det finns skl att
ifrigasitta om regeringen genom socialminister Wallstrom hade rite att ge denna dispens
eftersom nigra sidana mdjligheter ¢j givits enligt lag. For de forsoksverksamheter med
avtalstandvird som tidigare bedrivits 1 Géteborgs och Bohus lin, Kristianstad och Bromolla
hade riksdagen stiftat sirskild lag.

Kar]stad den 17 sept. 1998
Z/ Laeid, 3
frp Lzl te .|
_ %an(Lmdblad \
nksdagsledamot (m) ;

BESOKSADRESS: RIKSDAGEN, RIKSGATAN 2 TELEFON: 08 - 786 4206 TELEFAX: 08 - 786 4754 INTERNETADRESS. rullan.hindblad@nksdagen.se
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Regeringsbeslut 4
REGERINGEN 1998-03-19 $97/7989/F
Socialdepartementet Landstinget i Virmland
Folktandvirden Staben
Landstingshuset

Vixnisgatan 2
851 82 KARLSTAD

Framstillning om dispens fran bestimmelserna i tandvardstaxan

Regeringens beslut
Regeringen bifaller framstillningen.
Arendet

Folktandvérden i Virmland har fr avsike att erbjuda sina patienter som
fyller 20 &r under 4r 1998 méjlighet art vilja mellan art f4 sin tandvard
antingen enligt en fast drsavgift - s.k. avtalstandvird - eller enligt den
statliga tandvirdstaxan. Fér den som viljer den fasta avgiften skall ingen
tandvirdsersittning limnas frin f6rsikringskassan. Fér 8vriga patienter
limnas tandvirdersittning enligt gillande regler.

Virmlands lins allminna férsikringskassa har i ett yterande till
tandvirdschefen i Virmland den 6 november 1997 - med hinvisning till
vad som f8ljer av bestimmelserna i tandvirdstaxan (1973:638) - stille sig
tveksam till folktandvirdens méjligheter att kunna bedriva bide
avtalstandvird utan tandvardsersittning och tandvird i enlighet med
taxans regler. Férsikringskassan har till f8ljd hirav, fér art undvika
komplikationer, sett det som 8nskvirt att Folktandvirden stker dispens
hos regeringen.

Mot denna bakgrund har Folktandvirden Virmland hemstillt om att
regeringen medger att Folktandvirden fr tandvird under ir 1998 utan

N A2

Pastadress Teiefon wixe/ E-post: registrator@soc al.ministry. sa

103 13 STOCKHQLM 08-405 10 00 X 400: S=Registratar; O=Social; PaMinistry; A=SIL; C=SE
Bestksadress Tesetar Teiex

Janobsgatan 26 08-72311 91 178 20 LOENDEP S
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hinder av bestimmelserna i tandvirdstaxan bide fir bedriva tandvird
enligt den statliga tandvirdstaxan och avtalstandvird fér patienter som
fyller 20 ir.

Pi regeringens vignar

Lo DL T

P-O Biirén

Kopia till

Socialutskotret

Riksforsikringsverket

Virmlands lins allminna {8rsikringskassa
Privartandlikarna, Virmland
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Statsradsberedningen
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Telefon 405 4849

1999-01-11 SB98/5660

Konstitutionsutskottet

Riksdagen
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Konstitutionsutskottet

fnk 1999 -01- +2

Dnr W 33519 97/48

KU:s granskningsarende 1998/99:13 om socialminister Margot Wallstroms/
regeringens handlaggning av ett drende om dispens till Folktandvarden i
Viarmland for att bedriva avtalstandvard

Hirmed 6versinds en inom Socialdepartementet upprittad promemoria i
ovannimnda drende.

Rittschefen Bjérn Reuterstrand, tel 405 33 92 ir Regeringskansliets
kontaktman i detta drende.

irdesten

Per

\MVU A

Fastackess
103 33 STOCKHOLI
Besoksadress

leieten . 2.c

0B-40% 1C 2

Teletn
08-723
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£-post- regisralae@primaminister. mimstry.se

X.400: 5=R .0 i stry: A=SIL, C=SE
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Promemoria

REGERINGSKANSLIET 1998-12-11

Socialdepartementet

Réttschefen

KU:s granskningsirende 1998/99:13 om socialminister Margot
Wallstroms/regeringens handliggning av ett irende om dispens till
Folktandvirden i Virmland for att bedriva avtalstandvird

SB har anhdllit om underlag f6r svar p4 frigor frin KU angiende ett
irende om dispens till Folktandvirden i Virmland att bedriva
avtalstandvird.

KU har begirt svar pa dels frigan frin vilka bestimmelser i
tandvirdstaxan som regeringen gett dispens, dels frigan om regeringen
ansett att det inte krivdes "dispens” frin lagen (1962:381) om allmin
forsikring eller annan lag. KU har dirutéver berett Regeringskansliet
mojlighet att limna synpunkter med anledning av anmilan.

Anledningen till frigorna 4r en av riksdagsledamoten Gullan Lindblad
gjord granskningsanmilan angiende socialminister Margot Wallstroms/
regeringens handliggning av nimnda irende.

Bakgrund

Tandvird som ges till den som fyller hogst nitton 4r under det 4r d3
virden ges ir avgiftsfri (2 kap. 3 § lagen om allmin férsikring [AFL], 7
och 15a § tandvirdslagen [1985:125]). Direfter betalar patienten en
avgift enligt bestimmelserna i tandvérdstaxan (1973:638).

1 bérjan av 4r 1997 vickte tandvirdschefen i Virmland frigan om
mojligheten att kunna erbjuda personer i landstinget som fyller 20 4r,
tandvird mot viss drsavgift enligt avtal for en period av tv ir, s.k.
avtalstandvird. De personer som valde denna modell skulle erligga en
fast drsavgift som folktandvirden faststillde. Avgiften skulle grundas pa
tidsirgingen for olika personalgrupper att genomféra vardprogram och
reparativa virdinsatser utslagna pi hela avtalsperioden. Statlig
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tandvirdsersittning skulle inte limnas f6r de personer som valde denna
virdmodell. Efter avtalsperiodens slut skulle en ny riskbedémning goras
av patienten som grund for ett fortsatt avtal. Arsavgifterna skulle
sannolikt komma att variera mellan ca 350 och 3 600 kronor.

Frin vjinstemin i Socialdepartementet framférdes inte ndgra hinder mot
konstruktionen, varfor arbeter fortsatte inom Folktandvirden 1
Virmland med att utforma ett sidant system. Landstinget hade ocks
fare bekriftac att det, enligt Socialdepartementets uppfattning, inte
forelig nigra hinder mot konstruktionen genom ett faxmeddelande frin
departementet i bérjan av november 1997. Vid denna tidpunkt foreldg
ocks3 ett forslag till beslut om ett system med avtalstandvird vilker dock
bordlades av landstingsstyrelsen i slutet av den minaden. En av
orsakerna hirtill var de juridiska aspekterna med anledning av att
férsikringskassan i Virmland hade avgett ett utldtande, vari framholls att
landstinget for att undvika komplikationer borde séka dispens hos
regeringen frin bestimmelserna i tandvirdstaxan.

Privattandlikarféreningen i Virmland gjorde samtidigt en forfrigan hos
Riksforsakringsverket (RFV) om det var mdjligt fér folkrandvirden att
meddela tandvird sivil inom den allmanna férsikringen som utanfér
denna, och di enligt andra grunder in tandvirdstaxan. RFV gjorde med
hinvisning till 1, 4, 6, 21 och 26 §§ tandvirdstaxan den bedémningen att
vird meddelad av folktandvirdsklinik inte kan erbjudas utanfor
tandvirdsforsikringens ram och att sidan vird alltid omfartas av
tandvirdstaxans bestimmelser oavsett om den rubriceras som
avtalstandvird eller inte.

Den 12 november 1997 inkom frin Folktandvirden i Virmland en
framstillning till Socialdepartementet om att utan hinder av
bestimmelserna i tandvardstaxan bide {4 bedriva tandvird enligt den
statliga tandvdrdstaxan och avtalstandvérd fér patienter som fyller 20 4r.

Regeringen beslutade den 19 mars 1998 act bifalla framstillningen.

Den forsta frigan

Fran vilka bestimmelser i tandvirdstaxan har regeringen gett dispens?
Av 1 § tandvdrdstaxan framgir att foreskrifterna i 1-14 §§ i raxan skall
tillimpas for tandvird som enligt 2 kap. 3 § forsta stycket AFL meddelas
vid bl.a. folkrandvirdsklinik. Om detsamma giller tandvérd utanfér den

aliminna férsikringen 4r inte uttryckligen reglerar. Som framgdtr av
bakgrunden fanns det olika meningar och en viss osikerhet om den av
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Folktandvirden i Virmland tinkta virden kunde bedrivas utan dispens
frin tandvirdstaxan.

Jamforelsevis kan noteras att det, varken i tandvardstaxan eller i annan
forfattning, finns ndgot ritslige hinder f6r en privat virdgivare att
bedriva tandvird utan att vara uppférd pi en férteckning hos
forsikringskassan. Vid sidant férhillande dillimpas dock inte
tandvirdstaxan p3 den vird han eller hon ger och férsikringsersittning
limnas inte f6r ndgon del av virden.

Som anges i KU:s promemoria 1998-11-04 fir regeringen enligt 11 kap.
12 § regeringsformen (RF) medge undantag frin bl.a. foreskrift1en
forordning, om inte annat féljer av lag eller beslut om utgiftsanslag.

Regeringen har med stéd av denna mojligher gett Folktandvirden
Virmland dispens frin tandvirdstaxan i dess helhet och ltit
Folktandvirden bedriva en viss del av sin verksamhet utanfér
forsikringen. Ngon ersittning frin den allminna férsikringen limnas
inte for denna del av virden och inte heller giller hogsttaxan. Ovriga
regler rérande tandvird (tandvirdslagen, behorighetsregler m.m.) galler
diremot naturligtvis dven for den s.k. avtalstandvi-den.

Den andra frigan

Har regeringen ansett att det inte kravdes “dispens” frin AFL eller
annan lag?

12 kap. 3 § AFL anges att ersittning for tandvird utges om virden
lamnas vid folktandvérdsklinik, odontologisk fakultet eller annars genom
det allminnas férsorg eller av tandlikare som 4r uppférd pd en av den
allminna férsikringskassan upprirtad forteckning. Enligt samma
paragraf utges ersitning enligt grunder som regeringen faststiller. I 2
kap. 1 § AFL anges att i grunderna for ersittning enligt 3 § kan
regeringen dels bestimma den hégsta patientavgift och det hogsta arvode
som fir tas ut av en virdgivare som ir ansluten till férsikringen. dels
meddela nirmare féreskrifter f6r verksamhetens bedrivande hos
virdgivaren och om skyldighet f6r denne att limna uppgifter o
verksamheten.

Bestimmelserna i 2 kap. 1 och 3 §§ AFL innebir siledes inte att
regeringens mojligheter att faststilla grunder for tandvirdsersittning
inskranks tll atr faststalla en hogsta patientavgift eller ert hogsta arvode
som virdgivaren fir ta ut. Denna tolkning av bestimmelserna Ligzer
ocksd till grund for det nya system f6r tandvirdsersittning som trader |
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kraft den 1 januari 1999. Dert reformerade tandvirdsstodet innebir bl.a.
att hogstraxan tas bort och att virdgivarnas prissicening blir fri, medan
en fast ersittning per dtgird limnas frin den allminna forsakringen. Det
nya ersittningssystemet presenterades for riksdagen i prop. 1997/98:112.
Under riksdagens behandling av propositionen understilldes den
Lagridets granskning. Lagridet (se bet. 1997/98:SoU25) ansdg inte att 2
kap. AFL utgjorde nigort hinder mot regeringens méjlighet ate faststilla
en taxa med ovannimnda konstruktion. Riksdagen antog ocksi
regeringens forslag utan att ifrigasitta regeringens méjligher art fringd
systemet med hogsttaxa.

Det kan i detta sammanhang ndmnas att det av riksdagen antagna
forslaget bl.a. omfattar ett system med abonnemang pi s.k. bastandvérd
vilket har betydande likheter med avtalstandvirden i Virmland. En viktig
skillnad 4r dock att abonnemangstandvirden omfartas av
tandvardsforsikringen.

Av 2 kap. 1§ AFL foljer ocks? att regeringen, férutom féreskrifter om
grunderna for ersiteningen, dven fir faststilla nirmare foreskrifter for
verksamhetens bedrivande. Savil av vad som angivits tidigare som av
detta férhillande, foljer en méjlighet for regeringen att bestimma at
iven folktandvirden fir bedriva viss verksamhet utanfér forsikringen.

Regeringen har mot denna bakgrund funnit att den dispens som
meddelades Folktandvirden Virmland inte stir i strid med AFL.
Regeringens beslut strider inte heller mot annan lag.

Ovriga synpunkter

Som tidigare framgart ersitts det nuvarande tandvérdsstoder av ett
reformerat tandvirdsstod den 1 januari 1999 (jfr prop. 1997/98:112, bet.
1997/98:50U25, rskr. 1997/98:289, SFS 1998:553 m.fl.). Det nya
tandvirdsstodet innebir bla. ate den i granskningsanmilan angivna
tandvérdstaxan (1973:638) ersitts av férordningen (1998:1337) om
tandvirdstaxa.

Statsrddet och chefen for Socialdepartementer Margot Wallstrom
entledigades med verkan fr.o.m. den 7 oktober 1998.

Med vinlig hilsning

CFe felfae
Bjorn Reuterstrand
rittschef
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Ink 1998 -35- 19

Till Konstitutionsutskottet

Dnr 31 -3 [4%

Regeringens forbud och hantering av rod diesel strider mot Sveriges atagande i
samband med EU-medlemskapet. Skatteminister Thomas Ostros har medvetet &sidosatt
géllande EU-direktiv. Han har genom felaktiga forbud unde 2-3 érs tid diskriminerat
befolkningen i Norrbotten i allménhet och 6stra Norrbotten i synnerhet. Regeringen har
skadat foretagarna och deras mojligheter att konkurrera p& samma villkor som de
finldndska foretagen. Konstitutionsutskottet bor darfor granska regeringens agerande
vid hanteringen av de regler som diskriminerar befolkningen i Norrbotten.

1 Romférdragets artikel 7 star det: " Att under lika och ostorda konkurrensforhallanden
skall man pa den gemensamma marknaden kunna handla och byta tjénster, arbeta,
investera och producera och ddrigenom framja gemenskapens mal.” I regeringens prop.
1994/95:19 de! 1, som utgjorde underlag for vart medlemskap, star det under rubriken
punktskatter: “For alkohol, tobak och mineraloljor far linderna tilldimpa hogre
skattesatser @n den beslutade miniminivan. Hogre skattesatser begrinsas dock av att i
princip alla inforselrestriktioner slopas vad giller privatpersoners inforsel av varor som
inkopts beskattade i ett annat EU-land.

I prop. 1995/96:57 foreslogs en dndring av lagen om skatt pé energi, vilken tridde i
kraft den 1 januari 1996. Lagen innebar en utvidgning av férbudet mot att anvénda
mirkta oljeprodukter i motordrivna fordon till att omfatta dven olja som ar mirkt enligt
finska foreskrifter, s.k. rod diesel.

Jag tog under 1996 och 1997 i motioner och interpellationer i riksdagen upp att beslutet
om rod diesel stred mot villkoren i EU-medlemskapet.

Europakommissionens direktorat XXI for tullunion och indirekta skatter pdpekade 26
mars 1997 att Sverige inte foljde géllande direktiv om harmonisering av regelverken for
konsumtionsavgifter och skatter pA mineraloljor (92/8 1/EEC den19 oktober 1992.)

Statsradet Ostros kunde inte lingre blunda for problemet och foreslog en 4ndring
betraffande personbilar, motorredskap och traktorer. Dessa fick ritt att passera gransen
med réd olja i tanken och medférd reservdunk. Andringen innebar en tergéng tifl vad
som gillde fore 1 januari 1996. Beslutet fick ocksa retroaktiv verkan frdn samma datum.

Efter ytterligare papekanden fran kommissionen har nu regeringen lagt ett forslag,
1997/98:140, som ger lastbilar och bussar samma ritt som giller personbilar i tidigare
beslut. Vidare foreslas tillatelse ocksa for inforsel av olja for uppvirmning.

Det 4r uppenbart att foretagare och privatpersoner har lidit skada genom férbudet av rod
olja. Hoga punktskatteavgifter togs ut av dem som pétriffats med rod olja i
fordonstanken. Staten har tvingats aterbetala bade avgifter och boter. Skadestindskrav
har stillts pa staten for att befolkningen i §stra Norrbotten har felaktigt forhindrats att
kipa lagbeskattad diesel till sina fordon. Justitiekanslern har yttrat sig och anser att
staten har skyldighet att betala skadestdnd. Den 1 maj 1998 hade 518 krav inkommit pa
betydande belopp.

KUanmil.doc/modbe 1998
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Konstitutionsutskottet bor darfor granska om beredningen av inférandet av
straffbeskattningen skett i enlighet med regeringsformens krav p4 inhdmtande av
behévliga upplysningar och om riksdagen dérigenom getts vilseledande information.
Utskottet bor vidare granska om statsradet Ostros, trots vetskap om EU:s regelverk,
genom passivitet underlatit att snabbt ligga forslag till férdndring av de uppenbart
felaktiga regelverken.

Boden den 19 maj 1998

Olle Lindstrom

KUanmil.doc/modbe 1998
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REGERINGSKANSLIET 1999-01-18 SB98/5786
Statsradsberedningen Konstitutionsutskottet
Riksdagen
Raéttschefen
Telefon 405 4849
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KU:s granskningsirende 1998/99:5 om statsradet Thomas Ostros hantering
av fragan om rdd diesel

Hirmed 6versinds en inom Finansdepartementet upprittad promemoria i
annimnda drende.

Yo/

Postacress Tateton wre! E-post: regrtiator@primeminister. ministry.ss
103 33 STOCKHOLM 08-405 10 00 X400 [ p= y A=SIL. CaSE
Bessksadress Telstax Tedex

0872311 71 178 20 PREMIER §
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REGERINGSKANSLIET 1998-12-18

Finansdepartementet

Punktskatteenheten
Susanne Akerfeldt
Telefon 08 - 405 1382

Underlag for svar till KU
KU:s granskningsdrende 1998/99:5 statsradet Thomas Ostros hantering av
fragan om rod dieselolja

1. Inledning

En promemoria i drendet har upprittats inom Konstitutionsutskottets
kansli. De uppgifter som limnas i denna ir korrekta, dock kan for
fullstindighetens skull under rubriken Interpellationer m.m. liggas till tre
yuterligare frigor: Fraga 1994/95:1181 Handeln med finsk dieselolja; Friga
1995/96:39 Réd dieselolja och Friga 1996/97:158 Den réda finska dieseln.

Nedan limnas en redogérelse for beredningen i Regeringskansliet av de tre
lagférslag som far anses omfattas av den aktuella anmilningen, prop.
1995/96:57, prop. 1996/97:122 samt prop. 1997/98:140. Avslutningsvis
ges sammanfattande synpunkter pa de energiskattefrigor som den réda
finska oljan gett upphov till och de éverviganden som gjorts av regeringen
i dessa delar under de senaste aren.

I redogérelsen anvinds féljande benimningar pi relevanta radsdirektiv:

o cirkulationsdirektivet: ridets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari
1992 om allminna regler f6r punktskattepliktiga varor och om
innehav, flyttning och &vervakning av sidana varor, EGT nr L 76,
23.3.1992, s. 1, Celex 392L.0012),

e mineraloljedirektivet: ridets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober
1992 om harmonisering av strukturerna fér punkeskatter pa
mineraloljor, EGT nr L 316, 31.10.1992, 5.12, Celex 392L0081,

¢ mirkningsdirektivet: ridets direktiv 95/60/EG av den 27 november
1995 om mirkning f6r beskattningsindamal av dieselbrinnolja och
fotogen, EGT nr L 291, 6.12.1995, s. 46, Celex 395L.0060).

2. Prop. 1995/96:57 Férbud mot rddmirkt olja i samtliga
motordrivna fordon inférs

2.1 Regeringens 6vervaganden 1 propositionen
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Den finska skatten pa rédmirkt olja dr avsevirt ligre dn den svenska
skatten pa sidan omirkt - hogbeskattad - olja som enligt svensk
lagstiftning skall anvindas 1 motordrivna fordon. Detta férhillande
skapade en pitaglig risk for betydande skarteundandraganden genom
inforsel till Sverige av rédmirkt olja. Medlemskapet i EU medférde
kontrollproblem vad giller inférsel av olja frin Finland till Sverige. En
omfattande grinshandel med rédmirkt olja férekom, sirskilt i de norra
delarna av Sverige. Endast undantagsvis betalades svensk skatt for
inképen. Férbudet i lagen om skatt pa energi mot anvindning av
gronmirkra oljeprodukter borde dirfor frin och med den 1 januari 1996
utvidgas till att omfatta dven olja som var férsedd med sidana mirkimnen
som foreskrivs i finsk lagstiftning, dvs. réd olja. Atgirden bedémdes som
nédvindig for ate stivja skarteundandragandet.

2.2 Kommentarer

Forst kan papekas att det inte var Thomas Ostros utan Géran Persson
som vid den hir tiden var finansminister och féredragande statsrad vid det
regeringssammantride da propositionen beslutades. Det ir dock inte helt
klart att anmilningen i den hir delen enbart riktar sig mot Thomas
Ostros, eftersom anmilaren i mer generella ordalag talar om beredningen
av de nya reglerna. Kommentarer limnas dirfor dven i sak betriffande
beredningen av denna proposition.

Inférsel 1 mycket stor skala pagick av rodmirkt olja frin Finland.
Transporter skedde i yrkesmissig regi med lastbil fran finska Tornedalen
langt ner lings den svenska kusten. Vidare forekom fartygstransporter
mellan Finland och Stockholmsomridet. Oppen annonsering av
f6rsiljning av rédmirkt olja férekom 1 dagspressen. Risken for betydande
skatteundandraganden var uppenbar och det var angeliget att snabbt
besluta om atgirder 1 syfte att stivja detta. Branschorganisationen Svenska
Petroleum Institutet gjorde upprepade uppvaktningar i Regeringskansliet
och betonade vikten av att itgirder vidrogs.

Ridet har beslutat om att inféra en Euromarker, dvs. en och samma
gemensamma mirkning av ligbeskattad olja skall gilla i hela gemenskapen
(se det s.k. mirkningsdirektivet). Bakgrunden till dessa regler ir behovet
av kontrollatgirder for att stivja skatteundandraganden genom otillaten
anvindning av ligbeskattad olja fér drift av motorfordon. Den svenska
itgirden att f8rbjuda dven anvindning av rédmirke olja har darfor varit |
linje med de stravanden som pagick inom EU. I samband med
beredningen av propositionen togs underhandskontakter med foretradare
for tjinstemin vid Kommissionens generaldirektorat XX1 f6r tullunion
och indirekra skatter, som var positiva till mgjligheten att utvidga det
gillande férbudet mot anvindning av ”svenskmirkt” (gron) olja till att
omfatta dven finsk, rodmirkt olja. Det bedomdes, bl.a. mot den
bakgrunden, inom Regeringskansliet att det upprittade forslaget var
forenligt med gemenskapsritten.
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3. Prop. 1996/97:122 Anvindningsférbudet mot rddmirkt olja
inskrinks, skall ej gilla innehillet i brinsletank p& motorredskap,
traktorer och personbilar om tanken fyllts utomlands

3.1 Regeringens 6vervdganden i propositionen

Kommissionens generaldirektorat XXI fér tullunion och indirekta skatter
hivdade i en skrivelse till Sverige under varen 1997 att den som i en annan
medlemsstat fyllt brinsletanken pa ett motordrivet fordon med olja som
dir lagligen frigjorts f6r konsumtion, skulle kunna passera den svenska
grinsen utan att drabbas av vare sig beskattningskonsekvenser eller andra
sanktioner. For svensk del akrualiserades frigan betriffande den i Finland
ligbeskattade, rédmirkta oljan, eftersom sddan olja dven i fordonstank
omfattades av det gillande anvindningsférbudet i Sverige.

Mot bakgrund av vad som framkom vid en analys av frigan ansig
regeringen att anvindningsférbudet mot rédmirkt olja i motorredskap
och traktorer borde indras. Regeringen foreslog dirfér att
anvindningsférbudet inte skulle omfatta rédmirke olja som férdes in uill
Sverige i normal fordonstank pa de angivna fordonsslagen. Vad giller
personbilar konstaterade regeringen att gemenskapsritten inte gav
utrymme f5r anvindning av ligbeskattad - 1 det finska fallet rodmarkr -
olja. Mot bakgrund av att Sverige inte ensidigt genom sin nationella
lagstiftning kan kompensera att en annan medlemsstat inte uppfyller sina
forplikeelser enligt gemenskapsritten, ansig regeringen emellertid att det
svenska forbudet mot anvindning av rédmirke olja i personbilar inte
kunde behallas. Motsvarande inskrinkning till innehillet 1 fordonstank
som féreslogs betriffande motorredskap och traktorer borde gilla dven for
personbilarnas del.

3.2 Kommentarer

Enligt kommissionens uppfattning innebir gemenskapsritten att en
medlemsstat som tillimpar skilda skattesatser pa olja fér uppvirmning (lag
skatt - mirkt olja) och som drivmedel (hég skatt - omirkt olja), av
kontrollskil inte skall tillita anvindning av mirkt olja fér sidan
fordonsdrift dir den hdgre skatten skall tas ut. Finsk lagstiftning
innehiller inget f3rbud mot anvindning av rédmirkt olja i personbilar,
bussar och lastbilar. Diremort finns skyldighet att betala en hog
tillaggsskatt om man anvinder réd olja i sidana fordon.

Enligt kommissionens uppfartning medfér regelverket med tilldggsskatt
att Finland inte fullt ut genomfon mmeraloljedlrektlvets regler 1 sin
nationella lagstiftning. Regeringen har 1 propositionen uppgett att man
delar den uppfattningen, men vidare anfort art oakeat detta ger inte
gemenskapsritten en enskild medlemsstat ritt att inféra bestimmelser i
sin nationella lagstiftning som syfrar till att ensidigr kompensera att en
annan medlemsstat inte uppfyller sina forpliktelser enligt
gemenskapsritten.
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Finland foljer siledes inte gemenskapsritten och kommer sannolike att
anmilas infér EU-domstolen av kommissionen med anledning av detta.
Hade Finland anpassat sin nationella lagstiftning efter gemenskapsritten
hade rédmirkt olja inte varit tilliten att anvindas i motorfordon och
nigon invindning mot de svenska reglerna i dessa delar hade inte kunnat
resas. Den svenska regeringen valde nu att inte ifrdgasitta kommissionens
uppfattning om rollférdelningen, dvs. att en enskild medlemsstat inte sjilv
skulle ta sig ritt att kompensera sig fr felaktigheter begingna av en annan
medlemsstat och férelade dirfor riksdagen forslag till indring i lagen om
skatt pd energi.

Rittsliget kan inte anses ha blivit klarlagt férrin 1 och med
kommissionens brev, som kom in till Finansdepartementet den 7 april
1997. Proposition beslutades tre veckor senare - nigot dréjsmal kan darfor
inte liggas Thomas Ostros till last.

4. Prop. 1997/98:140 Anvindningsforbudet mot rod olja inskrinks
ytterligare, ej heller fordonstank pé lastbil och buss omfattas om
tanken fyllts utomlands

4.1 Regeringens évervaganden i propositionen

Regeringen hinvisade till den udigare prop. 1996/97:122 , dir man angett
att gemenskapsritten inte i nigot fall medger att ligbeskattad olja far
anvindas i lastbilar och bussar. Den bedémningen hade d4 gjorts att den
finska lagstiftningen 1 den delen var i 6verensstimmelse med
gemenskapsritten. Regeringen ansig mot den bakgrunden att det svenska
forbudet mot anvindning av rédmirke olja i lastbilar och bussar kunde
behillas och att det inte heller fanns anledning att betriffande dessa
fordonsslag utesluta innehéllet i fordonstankar vid grinspassage fran att
omfattas av det sanktionerade férbudet.

1 prop. 1997/98:140 angav dock regeringen att det numera fick anses ha
klarlagts att den finska lagstiftningen inte kan sigas innehilla ndgot
formellt f6rbud mot anvindning av rédmirkr olja i lastbilar och bussar.
Anvindningen av ligbeskattad, rédmirke olja motverkas dock i praktiken
genom krav pa att uilldggsskatt eller brinsleavgift uppgaende till mycket
hoga belopp skall betalas. Aven om sidan skatt eller avgift inte skulle ha
betalats intrider emellertid de facto inget férbud mot att kéra fordonet pa
rddmirkt olja.

Beloppen for tillaggsskatt respektive brinsleavgift ir si hoga att det torde
anses praktiske taget uteslutet att reglerna skulle utgsra en méjlighet for
forbrukare att finna det 16nsamt att betala avgifterna i fsrhallande till att
betala den skatt som belper pi det hégbeskattade brinsle, som enligt
normalordningen skall anvindas i fordonen. Reglerna fir siledes anses
effektiva sd till vida att de - 1 forening med foretagna kontroller - synes
verka avhillande pi anvindningen av ligbeskattad, rodmirke olja i
lastbilar och bussar.
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Enligt kommissionens uppfattning medfor regelverket med tillaggsskatt
respektive brinsleavgift att Finland inte fullt ut genomfért mineral-
oljedirektivets reger i sin nationella lagstiftning. Regeringen delar den
uppfattningen. Oaktat detta ger inte gemenskapsritten en enskild
medlemsstar ritt att infora bestimmelser 1 sin nationella lagstiftning som
syftar till att ensidigt kompensera att en annan medlemsstat inte uppfyller
sina forpliktelser enligt gemenskapsritten. Tjinstemin vid kommissionen
har ocksa i kontakter under hand med Finansdepartementet hivdat att en
mojlighet 1 den svenska lagstiftningen maste inféras for forbrukare som
uppfyllt de finska reglerna - oaktrat dessa strider mot gemenskapsritten -
att utan att drabbas av sanktioner i Sverige hir férbruka den akruella
finska oljan.

S4 vitt regeringen har erfarit har visserligen de svenska reglerna avseende
lastbilar och bussar inte medfért praktiska problem i samband med
grinspassagen pi samma sitt som tidigare varit fallet med vissa andra
fordonsslag. Det har endast férekommit enstaka fall di en igare av lastbil
eller buss piforts sirskild avgift for 6vertradelse mot
anvindningsforbudet. Inte i nigot av dessa fall har - sd vitt dr kant - gjorts
gillande att finsk tilliggsskatt eller brinsleavgift skulle ha betalats. Mot
den ovan angivna gemenskapsrittsliga bakgrunden kan dock 1nte det
svenska forbudet mot anvindning av rédmirke olja i lastbilar och bussar
behillas f6r nirvarande. Motsvarande inskrinkning till innehillet 1
fordonstank som giller for motorredskap, traktorer och personbilar bor
gilla dven for lastbilarnas och bussarnas del. Samtliga motordrivna fordon
kommer siledes genom f&rslaget att behandlas lika.

4.2 Kommentarer

Den finska lagstifiningen pa omridet ar komplicerad och sviroverskadlig,
vilket gjort det svart att skapa sig en helhetsbild av regleringen. Det var
dock givetvis Finansdepartementets uppfattning att de forslag som
limnades i prop. 1996/97:122 innebar att reglerna nu anpassats efter de
krav som stilldes p4 oss frin kommissionens sida.

De kraftiga tillaggsavgifterna utgér visserligen i Finland ett krafugt
incitament mot anvindning av rédmirkt olja 1 lastbilar och bussar, varfér
den svenska energiskattelagen i den utformning den fitt efter att forslagen
1 prop. 1996/97:122 tritt i kraft inte kan anses ha hindrat den fria
rérligheten av varor i de angivna situationerna. Som framgatt av
redogorelsen ovan, visade det sig dock att det faktum att den finska
lagstiftningen inte innehéll nagot formellt férbud att kora lastbilar och
bussar pa rédmairkt olja kunde medféra att Sverige borde indra sin
lagstifining dven betriffande dessa fordonsslag.

Olika tjdnstemin vid kommissionen var inte ense i den har fragan. Flera
ansdg att den hillning som redovisades i propositionen - och som
foranledde den svenska dndringen betriffande lastbilar och bussar - var
onddigt formell och riktade sig mor ett land, som verkligen sokt f5l)a
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gemenskapens regler men som hindrats i sina strivanden av att en annan
medlemsstat inte {6ljde gemenskapsritten. Infor risken att f3 en formell
underrittelse, pd samma sitt som tidigare, valde dock regeringen att indra
i sin lagstiftning. I praktiken har detta i princip ingen betydelse, eftersom
det aldrig forekommit nigot problem betriffande lastbilar och bussar i
Tornedalen.

4.3 Olja for uppvarmningsindamal
4.3.1 Andringens innebdll

I prop. 1997/98:140 féreslogs iven en 4ndring, som innebir att den ligre
energiskattesatsen skall tas ut {6r finsk rédmirkt olja som fors in till
Sverige och hir anvinds fér uppvirmning. Dittills hade 1 sidana fall den
hogre energiskatten (dvs. den som skall gilla f6r drivmedel) tagits ut i
dessa fall, om inte oljan hade tilliggsmirkts enligr svensk ordning (alltsi
iven gronmirkts). I prop. féreslogs i stillet att en majlighet till
iterbetalning av mellanskillnaden mellan hég- och ligskatteniva skulle
inféras.

4.3.2 Kommentarer

Svensk lag torde dven innan lagindringen formellt ha varit i
overensstaimmelse med gemenskapsritten vad giller skattesatsen pi
rédmirke olja fér uppvirmning. Mégjligheten ull tilliggsmirkning var
dock svér att genomf6ra i praktiken och tanken hade under en tid funnits
inom Finansdepartementet att vid limpligr tillfille indra reglerna. Det
bér dock 1 sammanhanget nimnas att det ir mycket sillsynt - om ens
forekommande - att olja som 4r mirke i annac EU-land f&rs in till Sverige
for att anvindas for uppvirmning. Gemenskapsritten ger i sidana fall
Sverige ratt att ta ut svensk skatt pa forvirven, se artikel 9.3 1
mineraloljedirektiver (om leveransen sker i niringsverksamhet sker
iterbetalning av skatt betald 1 annan medlemsstat). Vid privatinforsel sker
alltsi dubbelbeskattning av oljan. Att nigon skulle ha lidit skada av de
tidigare utformade reglerna far dirfor anses ha varit foga troligt.

5. Avslutande synpunkter

Som medlem i EU éligger det Sverige att folja gemenskapsrittens regler.

Sverige har dirvid f3ljt cirkulationsdirektivets och mineraloljedirektivets

regler genom att

¢ tllimpa en hégre skattesats for drivmedel och en lagre for anvindning
av olja for uppvirmningsindamal,

o sikerstilla att ldgbeskattad olja inte anvinds som drivmedel genom att
infora f8rbud mot anvindning av sidan "svenskmirkt” (gron) olja i
motordrivna fordon.

Vad giller innebsrden av gillande finsk ritt pi omridet hinvisas till den
utférliga redogdrelsen 1 prop. 1997/98:140's. 20 ff. Genom art Finland inte
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foljer gemenskapsrittens regler hindras Sverige fran att sikerstilla att
lagbeskattad, finskmirkt (réd) olja i Sverige anvinds i strid med
gemenskapsritten. En sidan skyldigher dligger Sverige enligt det beslutade
mirkningsdirektivet (se artikel 3), som dock innu inte giller formellt.
Med fog bér dock en tolkning av de aktuella, nu gillande skattedirektiven
leda till samma slutsats.

Reglerna i skattedirektiven reglerar endast uttag av skatt. Svensk lag har
aldrig foreskrivit uttag av skatt 1 de aktuella fallen. Det bor alltsi vara
Romfordragets regler om fri rorlighet av varor (artikel 30) som kunnat
akeualiseras av det svenska anvindningfdrbudet mot finsk, réd olja.

Kollision mellan Romférdraget och skattedirektiven fair anses ha skapat en
oklar situation. Hur in Sverige agerat kan hivdas att vi brutit mot nagon
regel. Genom att f3lja skattedirektivens krav pa kontrollverksamhet, kan
ifrdgasittas om den fria rorligheten mellan medlemsstater i viss man
hindras. 1 sammanhanget bér dock papekas att dven det finska regelverket
- genom mycket héga tilliggsavgifter - syftar till art motverka anvindning
av rédmirke olja i vissa slag av fordon. Om 4 andra sidan den fria
rorligheten ir ograverad, kan hivdas att Sverige inte gjort vad som élegat
landet i friga om kontrollitgirder. Denna friga om kollision mellan
Romférdraget och ridsdirektiv har, s& vitt kunnat utrénas, inte varit
foremal for EG-domstolens provning och en betydande osikerhet har
dirvid forelegat. Hartill kommer frigan i vad mén en medlemsstat dger
ratt att infora bestimmelser i sin nationella lagstiftning som syftar uill art
ensidigt kompensera for att en annan medlemsstat inte uppfyller sina
forpliktelser enligt gemenskapsritten.

Inom Finansdepartementet har kontinuerligt arbete gt rum med att s6ka
inhimta information pa olika aspekter av den aktuella frigan 1 syfte att
erhélla ett s3 brett underlag som mjligt for de dverviganden som gjorts i
respektive proposition. Kontakter har 4gt rum med tjinstemin vid andra
departement f6r ate fa ett f8rdjupad information i vissa delar.
Finansdepartementet har genom Riksskatteverket och
beskattningsmyndigheten (Sirskilda skattekontoret i Ludvika) igt god
kunskap om pigende revisions- och kontrollverksamhet.

Frigan om mdjligheten att inféra ett f5rbud mot rédmirke olja 1 Sverige
har redan pd ett tidigt stadium diskuterats med foretridare for
kommissionens generaldirektorat XXI och med andra medlemsstater, som
har motsvarande problem. Tita kontakter har dven forevarit mellan
tjansteman vid de svenska och finska Finansdepartementen. Som tidigare
papekats, ar dock den finska lagstiftningen pa omridet komplicerad och
svirgverskidlig, vilket gjort det svirt att skapa sig en helhetsbild av
regleringen. Aven frigan om kollisionen mellan Romférdraget och
skattedirektiven har varit svirgenomtringlig och endast successivt har
information pa omradet kunnat erhillas.

Med hinsyn till vad som utvecklats ovan, bor beredningen av de aktuella
lagforslagen anses ha skett i enlighet med regeringsformens krav pa
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inhimtande av behévliga upplysningar. Ndgon vilseledande information
har inte getts riksdagen. Innebérden av EU:s regelverk pa omradet ir i
flera delar oklar, varfor regelverken nippeligen i nigot lige kan anses ha
varit “uppenbart felaktiga”. Nigon passivitet vad giller liggandet av
forslag till lagindringar kan inte liggas Thomas Ostros till last.
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JUSTITIEKANSLERN BESLUT
Datum Dnr
1998-02-20 2319-97-44

Begiran om ersittning pa grund av dvertridelse av gemenskapsritten
avseende bl.a. EG-direktiv angaende punktskatt pa mineraloljor

Bakgrund

Inom EG har antagits flera rattsakter angdende harmonisering av regler pa
punktskatteomradet. Genom radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari
1992 om allmanna regler for punkiskattepliktiga varor och om innehav,
flytining och dvervakning av sadana varor (EGT nr L 76, 23.3.1992, 5. 1)
har lagts fast de allmédnna villkor som skall gilla i friga om produkter som
ar underkastade punktskatt. Direktivet 4r tillimpligt pd mineraloljor, alkohotl
och alkoholdrycker samt tobaksvaror. Ytterligare regler om punktskatter pa
mineraloljor har inforts genom bl.a. radets direktiv 92/81/EEG av den 19
oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa
mineraloljor (/”mineraloljedirektivet”/ EGT nr L 316, 31.10.1992, s.12) 1
dess lydelse enligt radets direktiv 94/74/EG av den 22 december 1994 om
andring av namnda direkuv (EGT nr L 365, 31.12.1994, s. 46).

I preambeln till direktivet 92/12/EEG anfors att den inre marknadens
inrattande och funktion kraver fria varurérelser, aven for punktskatiebelagda
varor. Vidare framhalis bl.a. an reglerna for punkiskatieplikiens intrade bor
vara identiska i alla medlemsstater for att den inre marknadens funktion och
upprattande skall garanteras samt att - da punkiskattebelagda varor forvarvats
av enskilda personer for deras eget bruk och transporteras av dem - skatien
maste paforas i det land dar de forvirvats. Det framhalls ocksa att flyttningar
fran en medlemsstats territorium till en annans inte far leda (il kontroller som
ar dgnade att hindra den fria rorligheten inom gemenskapen LEnhgt
preambeln fiar medlemsstaterna foreskriva att varor som slapps for
konsumtion skall vara forsedda med fiskala eller nationella
identifieringsmérken men anvandandet av dessa marken far inte lagga hinder
1 vigen for handeln mellan medlemsstater.

I direktivets artikel 8 foreskrivs betriffande varor. som forvdrvats av enskilda
individer for deras eget bruk och transporteras av dem sjalva, att det foljer
av principen for den inre marknaden att punktskatt skall tas ut 1 den
medlemsstat dar de har forvarvats.

Postadress
Box 2308
103 17 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon (vixel) Telefax
Birger Jarls Targ 12 08-405 10 00 08-723 03 57
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Artikel 9 (3) i radets direktiv 92/12/EEG har fo6ljande lydelse.

Medlemsstaterna far ocksé foreskriva att punktskatt skall tas ut i den
medlemsstat dar forbrukningen sker vid forvarv av mineraloljor som redan
sldppts for forbrukning i en annan medlemsstat, om dessa produkter
transporteras med ovanliga transportsitt av enskilda individer eller for
deras rikning. Med "ovanliga transportsatt™ avses transport av branslen
pa annat sitt dn i fordons tankar eller limpliga reservdunkar liksom
transport av flytande eldningsbrinsle pa annat sdtt 4n med tankrar som
anvands vid yrkesmaissig handel.

Mineraloljedirektivet (92/81/EEG) iligger medlemsstaterna att ta ut en
harmoniserad punktskatt pa mineraloljor i enlighet med bestimmelserna i
direktivet. Av artikel 8 a i radets direktiv 92/81/EEG i dess lydelse enligt
direktiv 94/74/EG foljer att reglerna om punkiskattebelaggrng 1 inkdpslandet
skall gilla ocksé kommersiella motorfordon.

Direktiven blev bindande for Sverige vid anslutningen till Europeiska
unionen den 1 januari 1995.

I den svenska lagen (1994:1776) om skatt pa energi finns bestimmelser om
bl.a. beskattning av olja.

Olja beskattas olika i savidl Finland som Sverige beroende pa
anvdndningsomrade. For att skattemassigt skilja Iag- och hogbeskattad olja
anvinds mark- och fargdmnen. 1 Sverige ir lagbeskattad olja grén, medan
motsvarande olja i Finland 4r rod.

I Sverige ar det forbjudet att anvinda lagbeskattad, gronmarkt olja i alla typer
av motordrivna fordon. Lagbeskattad olja far endast anvindas for drift av
stationdra motorer och for uppvarmning. Anvandningsforbudet ar
sanktionerat med sarskilda avgifier. Enligt finsk nationell lagstiftning far
rédmdrkt olja anvandas dels for uppvarmningsiandamal, dels 1 fartyg,
Jjordbrukstraktorer, motorredskap och utlandsregistrerade personbilar. Den
finska skatten pa rodmarkt olja 4r avsevirt ldgre 4n den svenska skatten pa
omirkt, hogbeskattad olja som enligt svensk lagstiftning skall anvandas 1
motordrivna fordon. Deua ledde uill en omfatande granshandel med rodmirkt
olja framforallt i Tornedalen.

For au stdvja det skatieundandragande som orsakades av att svensk-
registrerade fordon kunde tankas med rodmirkt diesel 1 Finland beslutade
riksdagen att forbudet i lagen om skatt pi energi mot anvindning av
gronmarkta oljeprodukter fran och med den 1 januari 1996 skulle utvidgas
till att omfatta dven olja som ar rodmarkt enligt finsk lagstiftning (prop
1995/96:57, bet. 1995/96:SkU17, rskr. 1995/96:120). Den nya regeln
medforde att sanktionsavgifter skulle utga da finsk rod diesel fordes in till
Sverige | motorfordons tankar.
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Sedan Europeiska kommissionen, generaldirektoratet XXI for tullunion och
indirekta skatter, i en skrivelse till regeringen, Finansdepartementet, satt
ifrdga huruvida det svenska forbudet mot anvindning av olja som ir mirkt
enligt finska foreskrifter var forenligt med gemenskapsritten genomfordes pa
forslag av regeringen en indring 1 2 kap. 9 a § lagen om skatt pa energi.
Andringen, som tridde i kraft den 1 juli 1997, innebar att férbudet mot
anvindning av finsk, rddmarkt olja i motordrivna fordon slopades savitt
gillde personbilar, motorredskap och traktorer (prop. 1996/97:122,
bet. 1996/97:SkU26, rskr. 1996/97:279). Bestimmelsen skulle tillimpas
retroaktivt for tiden frin och med den 1 januari 1996. Efter dndringen kom
bestammelsen att ha foljande lydelse.

Bestammelserna i 9 § forsta och andra styckena géller dven, sdvitt avser
bransletank som forser motor pa motordrivet fordon med brénsle,
oljeprodukt som ar eller har varit forsedd med sidana av regeringen i
foreskrift angivna andra mirkimnen in de som avses i 8 § forsta stycket.

Forsia stycket gilier inte brinsletank som forser motor pa annat

motordrivet fordon 4n lastbil eller buss med bransle, om branslet ‘

1. for privat andamal forts in tll Sverige i fordonets tank eller i
reservdunk som rymmer hogst 10 liter, eller )

2. forts in till Sverige 1 en normal brinsletank pa fordonet eller till
fordonet kopplad slapvagn som anvinds yrkesméssigt.

Enligt forarbetena till bestimmelsen innebar den retroaktiva tillimpningen att
paforda sanktionsavgifter kunde aterbetalas (prop. 1996/97:122 5. 7)

Till Justitickanslern har inkommit ett stort antal ersattningsansprak fran
personer foretradesvis bosatta 1 Tornedalen. Till stod for sina ansprak har de
dberopat bl.a. att de pa grund av den svenska lagstiftningen under tiden
I januari 1996 - den 30 juni 1997 gau miste om mojligheten att kopa
lagbeskattad, rodmirkt olja 1 Finland. Kraven avser till storsta delen
ersattning {or skilinaden mellan faktisk kostnad for svensk olja och presumtiv
kostnad om motsvarande mingd rodmérkt finsk olja hade kunnat tankas i
Finland. 1 de flesta fall har dessutom begirts viss rinta. Aven andra krav pa

ersauningar har framstallts, exempelvis krav pa ersattning {or krankning och
for ombudskostnader.

Justitiekanslerns bedomning

Allmint

EG-domstolen har 1 ett flertal domar lagt fast att en medlemsstat kan bli
skadestandskyldig gentemot enskilda om staien asidosatt de forpliktelser som
foljer av gemenskapsritien (se t.ex. domarna Francovich m f1 ., Brasserie du
Pécheur och Factortame samt Dillenkofer m f1). Enligt domstolens praxis
galler som forutséttning for skadestand au den rattsregel som overtratts ar
avsedd att skapa réttigheter for enskilda, att statens overtriadelse ar tillrackligt
klar samt att det finns et direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen och den
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skada som &samkats de drabbade. Bedémningen av huruvida en dvertradelse
ar tillrickligt' klar skall enligt EG-domstolens uttalanden gdras av de
nationella organen med beaktande av bl.a. hur tydlig och exakt den
Overtradda regeln ar, det matt av handlingsfrihet som limnats medlemsstaten
vid implementeringen, den avsiktliga eller oavsiktliga karaktiren av
overtradelsen eller skadan samt huruvida en felaktig rittstillampning varit
ursaktlig eller ej. Hansyn kan ocksi tas till den omstindigheten att en av en
gemenskapsinstitution intagen stindpunkt har kunnat bidra tll bl.a.
uppratthdllandet av bestimmelser eller nationeli praxis som strider mot
gemenskapsratten.

I de forenade malen C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 och C-190/94
Dillenkofer m.fl. ./. Forbundsrepubliken Tyskland har domstolen uttalat att
bedomningen av huruvida forutsittningarna for skadestindsansvar ir for
handen dr beroende av vilken situation det r friga om. Enligt domstolen ar
en overtradelse tillrackligt klar om en medlemsstat vid utdvandet av sin
normgivningsbefogenhet uppenbart och allvarligt har missbeddémt grinserna
for utdvandet av befogenheterna. Vidare kan ett brott mot gemenskapsritten
1 sig innebdra en tilirdckligt klar dvertridelse om medlemsstaten da den
begick dvertradelsen inte stod infor nagot normativt val samt forfogade Gver
ett i hog grad begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme for
skonsmissig bedomning. I det nimnda malet konstaterade domstolen att
underlatenhet att implementera direktiv inom foreskriven tid 1 sig ar
ulirdckligt for att en klar vertridelse skall foreligga.

De ansprik som inkommit hit far anses grundade pa pistdende om att de
svenska reglema om forbud mot anvindningen av finsk réd diesel som
motorbransle i Svenge strider mot gemenskapsratten och att staten pa grund
av denna Overtradelse har ddragit sig skadestindsansvar enligt de principer
som uttalats av EG-domstolen.

Enligt min mening bor EG:s direktiv om punktskatter pi mineralolja
uppfattas pd si satt att de ger mojligheter fér enskilda att till en medlemsstat
fritt inféra och anvanda mineralolja i form av motorbrénsle, som inkopts och
dérvid punktbeskattats i en annan medlemsstat. En forutsattning ar dock att
branslet transporteras i fordonets egen tank eller i en reservtank. Kravet att
den dvertridda regeln ar avsedd att ge enskilda ratigheter ar diarmed uppfylit.

Jag konstaterar ocksa att de svenska bestammelserna pa omradct fore den ar
1997 genomfdrda lagindringen inte stod 1 overensstimmelse med gemen-
skapsratten. Fragan uppkommer da huruvida avvikelsen utgjorde en sadan
klar eller allvarlig Overtradelse fran statens sida att staten har adragit sig
skadestandsansvar.

Vid en beddmning av denna friga maste beaktas att direktven ingar bland de
atgarder som gemenskapen vidtagit i syfte att dstadkomma en fungerande
gemensam marknad for varor. Direktiven syftar till en totalharmonisering av
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reglema om punktskatter pA mineraloljor. Nar gemenskapen inom de ramar
som lagts fast i de grundlaggande fordragen antar rittsakter betraffande den
gemensamma marknaden ir det en grundliggande princip inom EG-ratten att
statema i motsvarande man avhander sig sin normgivningsbefogenhet. Endast
om en réttsakt 1 sig medger normgivningsbefogenhet for staten har den ett
handlingsutrymme.

[ forevarande fall foljer det av EG-domstolens praxis att skillnaden mellan
den svenska lagstiftningen och EG-direktiven redan i sig innebér en klar
overtradelse av gemenskapsritten sdvida inte direktiven ger staten nagot
handlingsutrymme. Som framgar av redogérelsen ovan torde savitt nu ar i
fraga endast artikel 9 (3) i direktivet 92/12/EEG skapa ett utrymme for den
nationella lagstiftaren. Uppenbart ar emellertid att denna artikel inte ar
tlidamplig nir mineralolja avsedd for motorbrinsle transporteras i fordons
egna brinsletankar eller reservtankar. Av det sagda foljer alltsd att det
svenska forbudet mot anvindning hir i landet av finsk rodmérkt dieselolja
innefattar en klar dvertridelse av gemenskapsratten genom att det bl.a.
forhindrat inférsel av denna vara.

Aven den andra forutsattningen for medlemsstaternas skadestandsansvar ar
darmed uppfylld. Det kravs emellertid ocksa att det foreligger ett direkt
orsakssamband mellan dsidoséttandet av statens skyldighet och den skada som
de drabbade personema har lidit. Denna fraga skall avgdras med
utgangspunkt 1 den nationella lagstiftningen liksom dven fragan huruvida den
skadetidande styrkt sina ansprak.

Kravet p direkt orsakssamband ar givetvis uppfylit nar en enskild pa grund av
statens Overtradelse drabbats av direkta utgifter, tex i form av en sarskild
avgift vid inforsel av varor. De ansprak som nu riktats mot staten grundas
emellertid pa att enckilda drabbats av 6kade kostnader darfor att de i praktiken
hindrats fran att utnyiya den ekonomiska fordel som bestatt 1 att billigt
motorbrinsle skulle ha kunnat inkopas i Finland och anvéandas i Sverige Vid
digarder som foranleder kostnader och hinder av detta slag far enligt min
mening kravet pa orsakssamband anses uppfyllt nir den skadelidande kan visa
att han drabbats av andra ekonomiska skador an direkta utgifter En motsatt
ordning skulle namiigen gora det orimligt svart for en skadelidande au fa
ersattning nar han pa grund av statens 6vertradelse inte komnut 1 atnjutande av
de ratigheter som EG-ratten ger

En annan frdga ar i vad man skadestander skall omfatta ersattning for
merkostnader eller m.ao f6r den wvinst som skulle ha uppkommt om
gemenskapsratten folts Enligt vad EG-domstolen uttalat (se malen Brasserie
du Pécheur och Faclortame) skall den ersattning som en stat har att utge vid
overtradelse av pemenskapsratien vara adekvat i forhallande tll skadan
Domstolen har vidare framhallit att det tillkommer varje mediemsstat att 1 sin
nationella rattsordning faststalla de kriterier som skall galla vid bestammandet
av skadestédndets omfattning, dock pa villkor att kriterierna inte far vara mindre
formanliga dn dem som tillimpas da skadestandsansprak grundas pa den
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nationella ritten. Ett ytterligare villkor ar att kriterierna inte 1 nagot fall far
utformas sd att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt svart att fa skadestind
Domstolen har harvid papekat att en nationell reglering som pa ett generellt satt
begransar ersattningsgill skada till till att enbart avse skada som har valats
sirskilda, rattsligt erkdnda intressen for enskilda och i vilken utebliven vinst som
enskilda har lidit utesluts, inte 4r forenlig med gemenskapsritten

Med utgangspunkt i EG-domstolens uttalanden gor jag den bedomningen att
ersittning i princip bor kunna utga {or den skada som drabbat enskilda pa grund
av att de hindrats utnyttja sina EG-rattsliga formaner.

Mot den nu redovisade bakgrunden tar jag upp ett av de ansprak som rktats

mot staten pad grund av den bnstfilliga Gverensstimmelsen mellan svensk
lagstiftning och EG:s regler om punktbeskattning av mineraloljor

1 drendet aktuellt ansprak

Kaarlo Koivisto, Haparanda, har i en skrivelse som kom in ull
Justitiekanslern den 26 augusti 1997 yrkat ersattning med 14 480 kr avseende
den merkostnad han orsakats genom att under tiden den | januari 1996 - den
30 juni 1997 ha tvingats kopa dyrare dieselolja i Svenige. Han har uppgivit
att han under den aktuella perioden kort 6 400 mil, att hans fordon
forbrukar 0,8 liter per mil samt att merkostnaden per liter dieselolja uppgar
ull 2 kr 83 ére.

Han har uil styrkande av sina ansprak dberopar 13 fakturor fran bensinboiay
utvisande att han under perioden den 4 mars 1996 - den | apnil 1997
debiterats kostnad for sammanlagt 5 538 liter diesclolja.

Upplysningar inhidmtade fran bilregistret respektive Svensk Bilprovning har
bekrifiat att Kaarlo Koivisto under aktuell period var dgare till ctt dieseldrivet
fordon samt att det 4r sannolikt att fordonet under aktuell period har korts
angiven stricka. Eftersom Kaarlo Koivisto ar bosatt vid gransen ull Finland
anser jag mig kunna godta hans pastdende om att han skulle ha imkept
motsvarande mangd dieselolja i Finland om forbud mot anvandnming av sadan
olja 1 Sverige inte forelegat. Genom vad som framkommit 1 arendet far anses
visal att aktuell overtradelse av gemenskapsratisiiga regler har orsakat Kaarlo
Koivisto kostnader med av honom begart belopp. Hans vrkande medges
saledes.

Kaarlo Koivisto har vidare begart rdnta enhgt 6 § rantelagen “tran peridens
mitt (I okt.) tills betalning sker™. Enligt 4 § andra sivchet rantelagen
(1975:635) utgar emellertid rdnta pa forfallet belopp fran den dag som
infaller en manad efter det att borgendren har framstallt krav pa crsattning.
Ranta skall darfér utgd fran den 26 september 1997 till dess betalning sker.
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Justitickanslern uppdrar 4t Regeringskansliet, Finansdepartementet, att
ombesdrja att 14 480 kr jamte rinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen utbetalas till

Kaarlo['Koivisto.
Q«Abb A e
ritt-Mari Lundberg
\) S~

s Régner

Exp. till

Regenngskansliet
Finansdepartementet
Box 103 33 STOCKHOLM

Kaarlo Koivisto
Rapsvigen 9
953 33 HAPARANDA

Kopia tor kdnnedom till

Statsekreterare Knut Rexed, Finansdepartementet

Finansradet Johan Salsback, Finansdepartementet
Departementsradet Carl Gustav Fernlund, Finansdepariementet
Riksskatteverket, 171 94 SOLNA
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Cafte EUROPEAN COMMISSION
5L | R o oo Ob2s
Tty : : i
The Director-Ganeral = 30| L9 '} /qz

Brussels, 25 0397‘ 03153
XXI1/01 D(97)
MvB/mdg - IN/B/96/203 £ o

"L REPR, BRYSRE!

v /1753

'

X '>/€ Iry ';/('BI 1AL

Dear Sir,
My services would like to draw your attention upon the following problem.

The establishment and functioning of the internal market requires the free movement of
goods including those subject to excise duties. As a result, Article 9(3) of Directive
92/12/EEC of 25 February 1992 on the general arrangements for products subject to
excise duty and the holding, movement and monitoring of such products (OJ n® L76, p. 1)
determines that mineral oils, that a priory have been released for consumption in a
Member State and that are transported in standard tanks of vehicles or in appropriate
reserve canisters in principle, would have to be admitted in another Member State without
any interference of the fiscal authorities of that second Member State. The same principle
but applicable to commercial motor vehicles as well as to special systems for containers,
follows from Article 8A of Directive 92/81/EEC of 19 Ociober 1992 on the harmonisation
of the structures of excise duties on mineral oils (OJ n® L316, p. 12). On the basis of these
provisions, the Commission is of the opinion that, when Swedish citizens, after having
filled up their 1ank with gas oil that jhas been legelly released for free circulation in a
neighbouring Member State, come back to Sweden, the Swedish authorities are, in
principle, obliged to allow their co-ditizens to return, without hindrance, payment of
Swedish excise duties or sanctions.

However, in their reply of 19 December 1996 to a letter of the services of DG XV, dated
3 December 1996, the Swedish authotities have deciared that, in general, it is prohibited
to use any coloured fuel in motor vehicles in Sweden. This prohibition includes lower
taxed and red-coloured light heating o"il, released for consumption in conformity with the

national fiscal rules of a neighbouring Member State.

Hans Excellens Mr Frank BELFRAGE
Ambassador '
Sveriges Sténdiga Representation

vid Europeiska Unionen

Square de Mecus 30

B - 1040 BRUSSELS

Rue de Ia Lol 200, 8-1049 Bruxeties/Wetsiraal 200, B-1049 Srussel - Belzlum - Glfice; MDS 4/08
Telephona. direct line (+32-2)285 43.58  axchanges 203 11 11 Far 255 65 01
Telex COMEU 5 21377 Telegraphic sdcrass COMEUR Brusses
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This situation calls for two remarks of my services. In the first place, the services of DG
XXI would like to point out that Directive 92/8 1/EEC (Article 8), in certain cases obliges
and in other, allows Member States to apply reduced rates or partial and total exemptions
in certain well specified circumstances

Moreover, the aiready adopted, but not yet applicable Directive 9S/60/EEC of 27
November 1995, on fiscal marking of gas oil and kerosene (JO n°® L291, p. 46) stipulates
that, in the future, Member States will apply a fiscal marker to gas oil which has been
released for consumption and has been exempt from, or subject to, excise duty at a rate
other than that laid down in Article 5(1) of Directive 92/82/EEC. This last article
determines that all gas oil used as propellant shall be taxed, at least, at 245 Ecus per 1000
litres. At present, it can not be excluded that certain Member States already apply this
practice.

Consequently, the presence of coloured oil does not, as such, indicate a fraudulent use of
lower taxed oil as propellant. On the basis of what has been said before, in cases where
Member States apply exemptions or reductions in conformity with Article8 of
Directive 92/81/EEC, the propellant might well be coloured too.

In the second place, in these cases where a Member State aliows for 8 specific use of ‘ted
oil"as a propellant, it is, in principle, up to the Commission, on the basis of Article 155 of
the Treaty, to ensure that the provisions of the EC law are respected. If it wishes, a
Member State which considers that another Member State has failed to fulfil an obligation
under EC law may also bring a matter before the Court of Justice, after having brought
the matter before the Commission. In no wey does the EC law provide for a possibility for
the Member States to compensate unilaterally the non-respect of the EC provisions of
their neighbouring Member States.

In the light of the former considerations and taking into account the fact that my services
have already contacted a neighbouring Member State of yours in order to check if their
legislation regarding the use of ‘red oil” as propellant is to be considered as compatible
with EC law, I would like to invite your authorities to comment upon the position of my
services and to make, as soon as possible, remarks on their analysis.

ity

[{.

Jarfes CURRIE
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Konstitutionsutskottet

Ink 1398 -07- 0 6
Dnr 55-0'4':' #qg

Till
Riksdagens konstitutionsutskott

Frigan om férsdljning av Svenska Dagbladet till Bonnierségda
Marieberg har blivit en test pd vilket inflytande som skall
tillatas fran den politiska makten over mediemarknaden.

Kulturminister Marita Ulvskog har uppenbarligen genom de besked
som lamnats till féretrddare fér &gare och kipare stoppat den
planerade affaren. Hon har i media meddelat att hon pd regeringens
végnar 14mnat besked som gitt ut pi att affdren av mediepolitiska
skédl icke bor komma tillsténd.

Nagon laglig mdjlighet f3r regeringen eller ett enskilt statsrid
att stoppa en affdr mellan tvé mediefdretag foreligger inte. Det
ér e%ﬁlertid otvetydigt att Marita Ulvskogs uttalanden i det aktu-
ella fallet har uppfattats pé ett sitt som fatt den tillténkte
képaren att av politiska skdl avstd fran en framférhandlad 10sning.

Marita Ulvskogs paverkan av skeendet har skett utanfdr det konstitu-
tionella regelverket. Det drddrfér i hig grad en friga fér riksdagens
konstitutionsutskott granska kulturministerns och regeringens
handlande.

Granskningen bdr bl. a. omfatta féljande:

1/ Vilka kontakter har férevarit mellan kdpare och sdljare & ena
sidan och kulturministern och eventuellt andra regeringsforetridare
4 andra sidan?
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2/ Vilka besked har vid dessa mten lamnats till kopare och
sdljare frén regeringens sida?

3/ Enligt uppgift har frigan om en 14sning motsvarande Svenska
Dagbladet - Bonniers diskuterats oecksd avseende Arbetet och
Bonniers. Om s& &r fallet, vilka besked har l&mnats frin rege-
ringens sida | denna friga?

4/ 1 vad mén har kulturministern eller andra fbretrddare for
regeringen haft kontakt med andra svenska eller utldndska

intressen vad géller foréndrade dgarférhdllanden fdr Svenska
beladet?

5/ Om s& varit fallet, med vilka har kontakter skett och vilka
besked har i s& fall l&mnats?

6/ Vilken rittslig eller konstitutionell grund anser sig kultur-
ministern ha haft for sina besked till intressenterna i drendet?

Jénkdping den 6 juli 1998

OBud.n @?"‘:%
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Kulturdepartementet Statsridsberedningen
Statssekreterare Ann-Christin Nykvist Rittschefen

KU:s granskningsirende 1998/99:8; underlag for svar

I enlighet med Statsridsberedningens anhillan foljer nedan underlag for
svar p3 de frigor som konstitutionsutskottet bestutar att begira svar pa.

Friga 1: Vilka kontakter har forevarit mellan képare och siljare i ena
sidan och kulturministern och eventuellt andra regeringsféretridare
4 andra sidan?

Svar: Den 25 juni 1998 kontaktas kulturministern av Investors VD Claes
Dahlbick. Han &nskar, tillsammans med SvD:s chefredaktdr Mats
Svegfors, ett mote. Dagen dirp4, den 26 juni, dger motet rum pd
Kulturdepartementet. Narvarande ir, fsrutom kulturministern och
statssekreterare Ann-Christin Nykvist, Claes Dahlbick och Mats
Svegfors. P4 Dahlbicks begiran tas en telefonkonrakt séndagen den 28
juni. Direfter ker kulturministern till Kanada. Under veckan som f&ljer
blir kulturministern vid ett antal tillfillen uppringd av Mariebergs VD
Bengt Braun, vid ert tillfille av Braun och Svegfors.

Friga 2: Vilka besked har vid dessa mdten limnats till kdpare och
siljare frdn regeringens sida?

Svar: Vid métet den 26 juni limnar Claes Dahlbick och Mats Svegfors
en muntlig och skriftlig redogérelse for den planerade affiren och delar
samtidigt uc et utkast till pressmeddelande (dnr. Ku98/1692/Me). Deras
onskemdl ir att regeringen skall ge legitimitet &t affiren som skall
presenteras tisdagen den 30 juni. Kulrurministern svarar att hon ser
svirigheter for regeringen at tillmétesgd denna dnskan. Kulturministern
anger ocks3 att den information som limnats ger vid handen att det finns
risk fér 6kad dgarkoncentration pi mediamarknaden och att regeringen
har tillsatt en utredning om mediaigandet som anger en annan inriktning
(Dir.1997:136).

Den 28 juni, i telefonsamtal med Claes Dahlbick, upprepar
kulturministern att regeringen inte kan ge affiren det sirskilda forord
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som onskas. Nigra ja- eller nej-besked till affiren limnas inte av
kulturministern.

Friga 3: Enligt uppgift har frigan om en l6sning motsvarande
Svenska Dagbladet-Bonniers diskuterats ocksi avseende Arbetet och
Bonniers. Om s3 ir fallet, vilka besked har limnats frin regeringens
sida i denna fraga?

Svar: Nigra besked frin regeringen i detra imne har inte limnats. I de
redovisade samtalen kom frigan om morgontidningsmarknaden i
storstiderna upp. Dirvid férekom tentativa resonemang om Arbetet och
Sydsvenska Dagbladet och om mdjligheterna atr pé sikt sikra bidas
overlevnad genom samarbete.

Friga 4: I vad min har kulturministern eller andra foretridare for
regeringen haft kontakt med andra svenska eller utlindska intressen
vad giller fdrindrade dgarférhillanden for Svenska Dagbladet?

Svar: I Dagens Industri den 24 juni - dvs tvi dagar fére moter pd
kulturdepartementet - uppgavs att Marieberg férhandlade om att kopa
Tidningstryckarna AB (samigt av Svenska Dagbladet och Aftonbladet).
Med anledning av denna tidningsuppgift kontaktades kulturministern av
den ene av Aftonbladets igare (LO). Senare kontaktades
statssekreteraren i kulturdepartementet av samma anledning av
representanter for tidningen Metro (som trycks av Tidningstryckarna
AB). Samralen féranleddes av oro fér dominans nir det giller
tryckningen av dagstidningar. Inga besked limnades frin kulturministern
eller statssekreteraren.

Friga 5: Om s4 varit fallet, med vilka har kontakter skett och vilka
besked har i s3 fall limnats?

Svar: Se ovan.

Friga 6: Vilken rituslig eller konstitutionell grund anser sig
kulturministern ha haft for sina besked till intressenterna i drendet?

Svar: Kulturministern har efter dnskemal om ett positivt
stillningstagande frén regeringen till den tinkta affiren forklarat att
nigra sidana besked inte kan limnas. Kulturministerns uctalanden hirvid
foranleder inte nigra sirskilda éverviganden av konstitutionell eller i
ovrigt riteslig art.

Med vinlig hilsning

Ohows . !

Ann-Christin Nykvist
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Version 1998-06-26 ki 14.00

Avsindare (brevpapper) Svenska Dagbladet

Stockhotm den 30 juni 1998

PRESSMEDDELANDE

Langsiktig losning fér Svenska Dagbladet

+ Svenska Dagbladets fortlevnad sdkras.
 Agandet forandras inte i tidningsbolaget.
« Drifts- och produktionssamgaende med Dagens Nyheter.

Svenska Dagbladets langsiktiga fortlevnad som redaktionellt fristdende
tidning sékras genom ett drifts- och produktionssamgaende med Dagens
Nyheter. Detta &r innebérden i ett avtal som nu tecknats mellan de bada
tidningarna. Tidningen behaller nuvarande inriktning och ambitionsniva.
Darmed bevaras mangfaiden nar det géller rikstackande kvalitetstidningar.

Uppgdrelsen melian de bada tidningama &r inspirerad av den amerikanska sk
JOA-modellen (Joint Operating Agreement; fér ndmare beskrivning se
bilaga). | USA har andratidningars Iangsiktiga éverlevnad sakrats pa ett 20-
tal orter genom att forsta- och andratidning har gatt samman om distribution,
tryck samt upplage- och annonsférsaljning.

Tidningen Svenska Dagbladet kommer att utges av det nuvarande Svenska
Dagbladet Holding AB. Agandet i detta bolag férandras inte. Efter
6verenskommelse med Dagens Nyheter saljs samtidigt den icke-redaktionella
verksamheten i det nuvarande handelsbolaget. Darmed sker ett samgaende
med Dagens Nyheter pa annons- och upplagesidan. Distributionen ar redan
gemensam.

Féretradare fér Svenska Dagbladet och Investor har i kontakter med

representanter for regeringen fatt férstaelse for ndédvandigheten av en
strukturférandring av det slag som nu ar ifraga.

113



1998/99:KU25

Bilaga A2.5.3

Thomas Nilsson, vice VD Investor, kommenterar uppgorelsen:

. Detta var den tveklost bésta i&sningen for att sakra Svenska Dagbladets
langsiktiga dverlevnad som kvalitetstidning och oberoende pressrést. Darfor
har vi vant oss till Dagens Nyheter med férslaget om samverkan.

- Som agare har vi i férsta hand sett till effekterna fdr tidningen. Den l6sning
som vi nu har éverenskommit innebér en publicistisk |ésning byggd pa en fér
framtiden sund ekonomi, sédger Thomas Nilsson.

| USA har samdriftsavtal ingatts med stéd av en sérskild iag, Newspaper
Preservation Act, som gér samgaenden férenliga med den amerikanska
antitrustlagstiftningen. Grunddragen i modellen finns ocksa i den svenska
presspolitiken. Genom olika former for samverkansstéd framjas samarbete i
bland annat tryck och distribution. S& sent som forra aret presenterade
mangfaldsradet en promemoria med forslag till ytterligare atgérder som skulle
stimulera tidningssamverkan.

- Vi har funnit en 16sning som framjar bevarad mangfald i det fria ordets
tianst. Den amerikanska JOA-modellen har i ett internationellt perspektiv varit
alternativet till den nordiska presstédsmodeilen. Svenska Dagbladet kan inte
langsiktigt forlita sig pa presstdd, sager Mats Svegfors, chefredaktor fér
Svenska Dagbladet, och fortsatter:

- Efter den ingdende &garprocess som vara huvudégare har drivit ar
beskedet enligt min mening entydigt. Andra agaralternativ som pa lang sikt
skulle ha givit oss samma ekonomiska och publicistiska oberoende har helt
enkelt inte funnits. Darmed &r jag mycket tillfreds med att vi nu, tillsammans
med DN, kan etablera en robust modell som ar beprévad och som har visat
sig ge goda effekter for saval forsta- som andratidning.

Dagens Nyheters VD, Thomas Axén, sager:

- F¢r Dagens Nyheter &r det viktigt att Svenska Dagbladet finns kvar som en
morgontidning med héga publicistiska ambitioner. Kvalitetskonkurrens verkar
stimulerande pa bada tidningarna. En absolut férutsattning f&r DN:s
medverkan till det nya samarbetet har varit att Svenska Dagbladet fortsatter
att ha en egen tydlig dgare.

- Den genomgang vi har gjort visar att det finns stora ekonomiska férdelar av
ett samarbete i andra led &n det redaktionella, férdelar som kan komma bada
tigningarna till del. | ett |age d&r kvalitetstidningarna ekenomiskt utmanas av
nya medier och en ny typ av dgare med begransade publicistiska ambitioner,
hade det varit cansvarigt att inte ta vara pa méjligheterna att starka den
ekonomiska basen fér utgivning av Stockholms riksmorgontidningar, sager
Thomas Axén.
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| en kommentar till uppgdrelsen séger Carl Johan Bonnier:

- Vi &r beredda att medverka till en industriell struktur pa Stockholms
dagstidningsmarknad som l&ngsiktigt tryggar mangfalden och Svenska
Dagbladets fortsatta utgivning. Det férutsatter dock en politisk acceptans av
samarbetet mellan Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet och vi maste
kunna utga ifrén att det inte kommer att hindra den fortsatta utveckiingen av
Bonniers verksamheter pa den svenska marknaden.

For ytterligare information kontakta:

Svenska Dagbladet, Chefredaktor Mats Svegfors 08- eller 070....
Dagens Nyheter, VD Thomas Axén 08- eller 070...
Investor AB, vice VD Thomas Nilsson 08-614 eller 070...
Bilaga:

Faktablad
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Promemoria

REGERINGSKANSLIET 1999-03-23

Statsradsberedningen

Politiskt sakkunnig
Mats Andersson
Telefon 08-405 48 64

Svar pa fraga fran riksdagens konstitutionsutskott med anledning av
granskningsdrendet 1998/99:8

Konstituttonsutskottet har av Regeningskansliet begirt upplysningar om vad
som har férekommit vid samtal - beskrivna 1 debattartiklar som bifogats
utskottets promemoria - mellan statsminister Gran Persson och Percy
Barnevik.

Statsminister Goran Persson triffade Percy Bamevik den 24 juni 1998 pa
Harpsund. Samtalen dem emellan rérde fragor om svenskt ninngshiv och dess
framtida utveckling. I anslutning till samtalen gav Percy Barnevik en kort
redogorelse for den tlltinkta affiren mellan Dagens Nyheter och Svenska
Dagbladet. Informationen foranledde ingen atgard.

Bilaga A2.5.4
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Konstitutionsutskottet

Ink 1998 -11-27

Till Konstitutionsutskottet Dnr101-45 | 19

Digital TV i marknatet framstar alit tydhgare som socialdemokraternas verktyg for art
cementera en stark politisk kontroll 6ver TV-medier. Vid fordelningen av zillstang for
det digitala markndtet har kulturminister Marita Ulvskog i sin iver att styra och reglera
stallt upp villkor for TV-foretagen utan hansyn till yttrandefrihetsgrundiagen (YGL) och
Radio- och TV-lagen. Mot den bakgrunden bor Konstitutionsutskottet darfor granska
kulturministerns och regeringens agerande

YGL medger att staten i sarskild lagstiftning reglerar anvindningen av frekvenser for
radio- och TV-program. Staten skall striva efier att regleringen leder till storsta mojliga
yttrandefrihet och informationsfrihet.

1 Radio- och TV-lagen 3 kap. 1-4 §§ regleras vilka villkor som ett sandningstillstdnd far
innehaila. Nagra andra villkor utover de som 4r uppraknade dér far inte stallas. Enligt 3
kap 2 § sjunde stycket far sandningstillstdndet innehélla villkor om att anvanda en viss
sandningsteknik, enligt 13:e stycket f&r sindningstillstandet dven innehilla villkor om
att sinda ett mangsidigt programutbud.

Den 25 juni 1998 beslutade regeringen om sindningstilistand for de programbolag som
skall sanda markséind digital TV. Av villkoren framgar att sandningarna skall ske med
digital teknik och vilka som skall hantera multiplexering samt vilken teknisk standard
som skall galla for hardvara och styrprogram. Denta 4r fragor som i vid mening kan
sdgas gilla anviandning av viss sandningsteknik.

For att tvinga in programbolagen tiil de statiigt konroilerade monopolbolagen S¢nda
AB och Teracom reglerar villkoren dven s&dant som inte ens i vid mening kan sagas
gilla sindningsteknik, det galler t.ex. tkomstkontrollen som handlar om kryptering,
programkort och kodning. Villkoren innebar dessutom att allt detta skall skotas av
Senda AB, som dven skall ombesérja hanteringen av den elektroniska programguiden.

Mojligheten for regeringen att i sandningstillstdndet foreskriva att programutbudet skall
vara mangsidigt gar tillbaka till regeringens avtal med SVT och TV4, som oppnade for
staten att reglera fram att programmen var allsidigt sammansatia. Radio- och TV-lagen
ger daremot inte utrymme for att i villkoren foreskriva om enbart en viss tvp av
programutbud. I tillstdnden for digitala sandningar villkoras inte mangsidignert utan
tvrtom att vissa typer av program skall finnas med. TV3 ska!! eniig: tillstandet sanda
fakta, sport och barnprogram. For kanal 5 galler svensk drama, underhallning,
dokumentar och barnprogram. Tillstdndet for Canal+ avser langfilm, sport, dokumentédr
och barnprogram. Kunskaps-TV skall innehélla utbildring och bildningsprogram och
TV8 nyheter och faktaprogram.

sivskag?.doc O 1998
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Fria och oberoende medier r av avgoérande betydelse for en vil fungerande demokrati
Men niar medierna gors beroende av staten och ministrar riskerar vi att skapa incitament
som forsvagar och forsamrar mediernas granskning av staten och den politiska makten.
Darfor bor det ses mycket allvarligt pa nar statsrad gor medieforetag beroende av
statligt kontrollerade bolag och genom tillstandsvillkor forsoker reglera innehalier. i
programmen pa ett satt som synes sakna s10d i lag.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan bér Konstitutionsutskottet granska
kulturministern Marita Ulvskogs agerande vid besluten om sindningstillstind for digital
TV.

Stockholm den 26 november 1998

ﬂ’f H ’/‘z(_(/é/‘: LVL,,V,

Ola Karlsson
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KU:s granskningsdrende 1998/99:16 ofﬂlﬂlurmlnlster'Marlta‘U‘Nskugsl
handldggning av vissa drenden om siindningstillstind for digital-TV

Harmed 6versinds en inom Kulturdepartementet upprittad promemoria 1
ovannimnda irende.

Expeditions- och rittschefen Martin Holmgren, tel. 405 3545, ir
Regeringskansliets kontaktman i detta rende.

st/

Postaciress Taleton vaxe! E-past: registrator@primeminister. ministry se
103 33 STOCKHOLM 08-405 10 0C X 400: i ; O=Pri inister; inistry: A=SIL; C=SE
Besgksacrass Telotax Telax

08-723 11 71 178 20 PREMIER §
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REGERlNG_SKANSUET_ 1999-02-23
Kulturdepartementet Statsridsberedningen

Rittschefen

KU:s granskningsdrende 1998/99:16; underlag for svar

I enlighet med Statsridsberedningens anhéllan fsljer nedan underlag for
ytirande till konstitutionsutskottet med anledning av anmilan angdende
handliggning av vissa drenden om sindningstillstind fér digital-TV.

Villkor om att anvinda viss sindningsteknik

I denna del av anmilan anférs att regeringen den 25 juni 1998 beslutade
om sindningstillstind for de programbolag som skall sinda marksind
digital TV. Av villkoren framg2r att sindningarna skall ske med digital
teknik och vilka som skall hantera multiplexering samt vilken teknisk
standard som skall gilla for hdrdvara och mjukvara. Detta ir frigor som
enligt anmdlaren i vid mening kan sigas gilla anvindning av viss
sindningsteknik. Anmilaren anfoér vidare atr villkoren reglerar dven
sidant som inte ens i vid mening kan sigas gilla sindningsteknik for att
wvinga in programbolagen till de statligt kontrollerade monopolbolagen
Senda AB och Teracom AB. Det giller enligt anmilaren t.ex.
dtkomstkontrollen, som handlar om kryptering, programkort och
kodning. Villkoren innebir dessutom att allt detta skall skétas av Senda
AB, som iven skall ombesorja hanteringen av den elektroniska
programguiden.

Nir der giller anmilan om vad vilikoret om anvindning av viss
sindningsteknik omfattar vill Kulturdepartementer sirskilt peka pi
foljande.

I propositionen 1996/97:67 Digitala TV-sindningar, som ligger till grund
for regeringens beslut att ge tillstind att sinda digitalt marksind TV,
anges att en forutsittning for att erhilla tillstind art sanda ir ate
foretagen har forbundir sig att samverka i friga om multiplexering,
dtkomstkontroll och elektroniska programguider. Riksdagen har, efter
att konstitutionsutskotter tillstyrke regeringens forslag, beslutat i
enlighet hirmed.

120



1998/99:KU25
Bilaga A2.6.2

I propositionen 1997/98:184 Andringar i radio- och TV-lagen, m.m.
foreslog regeringen ate etr tilligg skulle géras 1 3 kap. 2 § 7 radio- och
TV-lagen (1996:844) s att det framgdr att teknisk samverkan med andra
tillstindshavare skall kunna utgéra villkor f6r et sindningstillstdnd.
Regeringen anforde att villkoret kan innebira art en skyldigher att sinda
med digirtal teknik dven innefattar en skyldighet att delta i sédan teknisk
samverkan med andra tillstindshavares som 4r nédvindig for att
tekniken skall fungera. Men enligt regeringen borde ett tilligg goras sd
att det av lagen uttryckligen framgir ate villkoret om viss
sindningsteknik far forenas med krav pd samverkan med andra
tillstindshavare i tekniska frigor. Med teknisk samverkan avses frigor
om multiplexering, dtkomstkontroll och elektroniska programguider.

Konstitutionsutskottet delade regeringens bedémning att 3 kap. 2 § 7
radio- och TV-lagen dven kan innefatta en skydlighet att deltai en
teknisk samverkan men att det dock var mer tillfredsstillande ate det
uteryckligen framgir av lagen.

Enligt riksdagens beslut har darmed 3 kap. 2 § 7 frin och med den 1
februari 1999 den lydelse som regeringen féreslog.

Kulturdepartementets slutsats: Detta innebir att regeringen éven fore
lagindringen den 1 februari 1999 har haft ritt att med stéd av 3 kap. 2 § 7
radio- och TV-lagen forena sindningstillstdnden med villkor art
respektive programbolag skall samverka med évriga innehavare av
tillstdnd att sinda digital TV i friga om multiplexering, dtkomstkontroll
och elektroniska programguider eftersom detta ingar i uttrycket "viss
sindningsteknik”.

Vad giller den del av anmilan som syfrar pd att programbolagen har
tvingats att samarbeta med Senda i Sverige AB och Teracom AB vill
Kulturdepartementet sirskilt anféra foljande.

Radio- och TV-verket har i enlighet med bestimmelserna i forordningen
(1997:894) om marksind digital TV annonserat om mébjligheten att {4
tillstdnd for digitala TV-sindningar. I samma forordning anges vidare att
det av Radio- och TV-verkers férslag till regeringen om fordelming av
tillstdnden skall framgi om den sékande kan delta i samverkan om
multiplexering, tkomstkontroll och elektroniska programguider.

Den 18 juni 1998 &verlimnade Radio- och TV-verket ansékningarna till
regeringen tillsammans med ett motiverat férslag till férdelning av
tlllstinden. Radio- och TV-verket redovisade samridigt att samtliga
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sokande, Senda 1 Sverige AB och Teracom AB ingdtt ett avtal om
samverkan om vissa tekniska frigor. Avtalet innebir att Senda i Sverige
AB skall ha uppgiften att ta hand om frigor som handlar om
itkomstkontroll och elektronisk programguide och Teracom AB om
multiplexering.

Regeringen konstaterade 1 beslutet den 25 juni 1998 om tillstind att
sinda television med digital sindningsteknik att Radio- och TV-verket
redovisat att samtliga féreslagna sokande uppfyllt forutsitiningen for att
erhilla tillstind, namligen ingdtt avtal om samverkan om vissa tekniska
frigor.

Kulturdepartementets slutsats: Regeringen har inte p4 ndgot sitt tvingat
programbolagen att sluta avtal med Senda i Sverige AB eller Teracom
AB. Programbolagen har haft mojlighet att vilja andra samverkansformer
och andra bolag som handhar de tekniska funktionerna.

Villkor om att sénda ett mangsidigt programutbud

I anmilan papekas det dven att radio- och TV-lagen inte ger utrymme for
art foreskriva om enbart en viss typ av programutbud. Enligt anmilan
villkoras inte mingsidighet i tillstdnden for digitala sindningar utan
tvirtom att vissa typer av program skall finnas med, t.ex. skall TV 3 AB
enlige tillstdnder sinda fakea, sport och barnprogram.

Kulturdepartementets slutsats: Som framgr av utskottets redogorelse for
gillande bestammelser s4 finns det i begreppet ”ett mingsidigt
programutbud” utrymme fér specificerade villkor. I samband med
inforandet av en reklamfinansierad TV-kanal uttalade regeringen att
bestimmelser om méngsidighet i programutbudet avsdg att hindra ett
programféretag frin att t.ex. ge programverksamheten en ensidig
inriktning mot underhillningsprogram eller billigt inképra program. I
propositionen om dndringar i radio- och TV-lagen, m.m. anférde
regeringen att ett mingsidigt programutbud 4ven kan innefasta et
programutbud som huvudsakligen bestdr av nyheter. Férslagen har
tillstyrkes av konstitutionsutskottet som sedan beslurats av riksdagen.
Deua innebar sammanfarttningsvis att regeringen i villkoren for ullstind
atr sinda digital TV endast foreskrivit ett programutbud som ar
mingsidigt enligt radio- och TV-lagens mening.

122



1998/99:KU25
Bilaga A2.6.2

Med vinlig hilsning
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Ann-Christin Nykvist
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SVERIGES i&Jtad
RIKSDAG &d

Ola Karlsson
nksdagsledamot

SVERIGES RIKSDAG
100 12 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00

Konstitutionsutskottet

Ink 1998 -0S-07

Till Konstitutionsutskottet

Dnr'4 27} -A3/as

Konstitutionsutskottet bor granska nanngsminister Anders Sundstroms agerande 1 samband med
att regeringen beviljat ett mingmiljonstod till ete sigverk 1 ministerns hemkommun Pited. Stodet
gavs 1 strid med expertmyndigheten NUTEKS rekommendationer. Det kan inte uteslutas att
Anders Sundstrom forsokt piverka hanteringen av drendet dir han sjilv senare ansett sig javig.

I viras beviljade regeringen tio miljoner kronor 1 stéd till skogskoncemen SCA:s sigverk i
niringsministerns hemkommun Pited. Nirings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK) yttrade
sig 1 drendet pi begiran av niringsdepartementet och foreslog avslag, bl.a. med hinvisning till act
SCA ir ett stort foretag med gott om egna resurser, och att den planerade investeringen i
Munksund i Pited skulle kunna leda till minskad sysselsittning.

Reegeringen agerade 1 strid mot expertmyndighetens rekommendationer och beslutade istillet att
bevilja mingmiljonstodet till SCA. Nigon motivering till varfor regeningen fringitt NUTEKS
rekommendation limnades inte.

Investeringsfrigan bereddes inom niringsdepartementet inda fram tills ett regenngsbeslut borjade
nirma sig. Enligt uppgift pigick beredningen i niringsdepartementet 1 itta veckor. Direfter
overlimnades irendet till arbetsmarknadsdepartementet men handlaggningen av irendet lag
fortfarande pi samme handliggare som haft hand om frigan i niringsdepartementet, Lars
Engstrom. Enligt Christer Fallenius, expeditionschef vid naringsdepartement, ir det inte ovanligt
ate statsriden diskuterar olika drenden med handliggarna.

Konstitutionsutskottet bor granska beredningen av drendet och om statsridet Sundstrom forsoke
piverka drendet under den linga tid som beredningen pagatt inom hans departement.

Karlskoga den 7 september 1998
A Y g CTEECT
6{_/_(. yodeams

Ola Karlsson (m)

NESOKSADRESS: RIKSDAGEN. RIKSDAGEN, 1060 12 STOCKHOUM  TELEFON: 08-780 40 00 TELEFAN 08.7%0 47 34
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1999-03-01 SB1999/811

Konstitutionsutskottet
Riksdagen

Konsﬁiu—ﬁonsutskottet

Ink 1999 -03- 0 1
Dor Y LY -':fe'f-/"tﬁ

Sundstréms befattning med ett drende om statligt stod till SCA

Hirmed 6versinds en inom Niringsdepartementet upprittad promemoria
i ovannimnda irende. Bilagan till promemorian innehaller en handling
som har hemligstimpel.

Expeditionschefen Christer Fallenius, tel. 405 2123, ir Regeringskansliets
kontaktman i detta drende.

(Y \)
' "\Jlrx

er Virdeste

\

Postacress
103 33 STOCKHOLM

Besoksacvess

Yeieton vaxel
08-405 10 00

Teletar
0B8-72311 7}

E£-post: registrator@primenminister. ministry.se
X.400- 5. Q=Pri i id y: A=SIL; C=SE

Teiex
178 20 PREMIER S
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Promemoria

REGERINGSKANSLIET 1999-03-01 N1999/4470/RP

Naringsdepartementet

Enheten for regionalpolitik
Lars Engstrom
Telefon 08-405 2112

KU:s granskningsidrende 1998/99:11 om naringsminister Anders
Sundstréms befattning med ett drende om statligt stéd till SCA

Friga |

Enligt 35§ forordningen (1990:642) om regionalpolitiskt foretagsstéd
skall linsstyrelsen avgéra ett drende om regionalt utvecklingssiod, om
det avser verksamhet enligt 2§ forsta stycket 1-8 och det godkinda ka-
pitalbehover som ligger till grund for ansékan uppgér till hogst 20 miljo-
ner kronor. Ror ansékan storre belopp prévas drendet av Nirings- och
teknikutvecklingsverker (36§). Regeringen kan dock utan hinder av den-
na regel direkt ta emot och préva en ansékan (37 § forsta stycker forsta
meningen).

SCA:s ansokan avsig en investering som till storlek avsevirt 6versteg 20
miljoner kronor (jfr bilagan). Regeringen provade ansékan med stod av
37 § forsta stycker forsta meningen i férordningen.

ho

Frig

Arendet har handlagts vid divarande Nirings- och handelsdeparte-
mentets enhet {6r foretagsurveckling.

I september 1997 fick enheten i uppdrag av ddvarande niringsminister
Anders Sundstrom att ta kontake med foretridare for SCA for att in-
formera om stddméjligheter for akruella investeringar i bolagets sigverk
1 Munksund, Pited kommun. Uppdraget féranleddes av att frigan dess-
forinnan tagits upp med niringsministern av féretridare fér SCA. En-
heten limnade beskeder att ett investeringsbidrag kan limnas i et ullfil-
ligt stodomride med hégst 20% av godkinda utgifter.

Under slutet av 1997 och bérjan av 1998 limnade SCA ytterligare
munig underhandsinformation om bolagets investeringsplaner till de-
partementssekreteraren Lars Engstrém, som handlade drendet 1 depar-
tementet fr.o.m. sluter av 1997. Bolaget 6nskade dirvid mer information
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om stédméjligheterna. Underhandssamuialen resulterade i att SCA i bor-
jan av februari 1998 fick beskedert att regeringen var beredd att, med
hinsyn till ate det rorde sig om en storre investering och ett drende av
stor bervdelse, préva en ansokan frén bolager. Arendet hade dessforin-
nan foredragits for departementsledningen.

SCA ingav sin ansdkan den 16 februari 1998. Den remitterades samma
dag till NUTEK for yttrande varefter ett sddant inkom den 13 mars 1998
(bifogas). NUTEK hade i sin tur inhimtat yttranden frén bl.a. Linssty-
relserna i Visterbottens resp. Norrbottens lin.

I samband med att departementsledningen dnyo informerades om iren-
det i mitten av april 1998 uppkom friga om det var lampligr art Anders
Sundstrom deltog i regeringens kommande prévning av drender. Frigan
diskuterades i férsta hand mellan honom och departementets expedi-
tionschef. En slursats blev att det inte fanns nigon omstindigher som
kunde grunda jiv enligt forvaltningsiagen. Med hinsyn till att drendet
hade anknytning till hans hemort och till att NUTEK:s och linsstyrel-
sernas bedomningar skilde sig 4t beslutade han sig 4nda for atr inte delta
i regeringens provning. Det blev i stillet ddvarande arbetsmarknadsmi-
nistern Margareta Winberg som féredrog 4render vid regeringssam-
mantridet. Ansvaret fr handliggningen pi tjinstemannanivi och fére-
dragningen fér arbetsmarknadsministern 3vilade fortfarande Nirings-
och handelsdepartementet. Atc handliggningen ligger kvar inom ansva-
rigt departement dven om en annan minister féredrar drendet i regering-
en ir den gingse regeln. Handliggningen av drendet har siledes aldrig
limnars éver till Arbetsmarknadsdepartementet.

Friga3

Se bilagan.
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1998.03.11 U‘.;S/jj-";‘,"[(r’ _03-98-1081
. NIYEA S
e ;

Ndrings~ cch handelsdepartemente:
103 33 Stockholm

Remiss ang. ansékan cm regionalpolitiskt féretagsstdd
fran SCA Forest and Timber AB.

Ndrings- och handelsdepartementet har i en rem:iss

den 1998.02.16 anmocat Ndrings-och teknikutvecklincs-
verket att efter horande av berdrda ldnsstyrelser avge
yttrande dver en ansdkan om regionalpolitiskt Idérestags-
stdd fran SCA Forest and Timber AB. Med 6verlamnance
av handlingarna i &rendet far Narings- och teknikut-
vecklingsverket aniora foljande.

SCA Forest & Timber AB som ar ett affdrsomrdde incnm

SCA- koncernen, bedriver sdgverksrérelse i Tunacd
och Lugnvik i Visternorrland samt i Holmsund cch
Munksund utanfér Umed respektive Pited. Totala prcduk-
tionen i dessa anldgningar uppgdr till ca 70C 20C =2
varav f.n. knappt 150 000 m3 sagas i vardera ¥
och Eolmsund. Antalet anstdllda i Holmsund ocn
4r idag omkring 100 p& vardera orten exklus.ve en
prenérer. SAgverken i Holmsund och Munksund &r ic
férdldrade och i stort behov av en genomgripancs
modernisering. Huvudalternativet &r nu att genc
en genomgripance upprustning av sagverket i MU
£6r total:t 370 milj. kronor. Dartill kommer
satsningar pad marknadsféring och utbiléning I
sammanlagt 20 milj. kronor.

peraknas produktionen
0C m3 fura i 2-skift vil:
samma rersonalstvrxa
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Pesuadress
N7 @ Stocahials

Teiar Fau

R REIRU 69-19 64 24

128



1998/99:KU25
Bilaga A2.7.2

"
W

i
]
o

For dern planerade investeringen inkl utbildning m.m.
soker foretaget sammanlagt 50 milj. kronor i regional-
politiskc fdretagsstdd. Sammanfattningsvis beddmes 1oén-
samheten f£8r investeringen motsvara en internrdnta pd
17% vilket understiger de 1on5ambetsk*“" som gédlle

inom SCA-Xongzernan. Med det sdkta bidraget stiger
1dnsamheten mict som internridnta -ll 21% v1¢xet

oversticer det interna lénsamhetskravet. En intern-
ranta p& 20% mectsvarar en payoff-tid pd& ungefér
fem ar.

Ndrings- cch teknikutvecklingsverket finner ej skél
llstyrka féretagets ansékan. Investeringen &r
sin karaktdr en erséttningsinvestering &ven om
kapacitet och tekniknivad dkar samtidigt. Pited &r
cill‘éll'gf stddomrdde och totalt sett minskar
sysselsdttningen i Holmsund och Murnksund vidé de
produktionsvolymer som &r aktuella. Pa sikt kommer
ia?nolikt verksamheten i Holmsund att avvecklas
helt.

Den budgeterade lénsamheten dr férhallandevis god
dven om den inte fullt uppfyller SCA-koncernens
interna ldnsamnetsmal. Dartill kommer sannolikt
positiva synergieifekter f£ér det egna skogsbruket
samt p& massatillverkningen i Pited och leveranser
av biprodukter till Luled. Om produktionen &kar
till 3-skift foérbittras ldnsamheten ytterligare.
Alternativet till en investering &r sannolikt rd
sikt en avveckling av sdgverksamhecen i Munksund.
Den egna révara som inns inom upo;agnirgsom*édec
kan dé transporteras till andra sidgverk inom kon-
cernen, ev via byvten, eller sdljas till andra sag-
verk inom ellier utom Norrbotten. Som bl.a. fram-
halls i remissvttrandena &r underlaget till ansdxaxn
bristfdlligt rdr det gdller ravaruproblematiksn.

Se &dven bifogat vitande fran tradindustrikonsul
Peter Sandstadt samt bifogade yttranden fran 1

styreliserna i Norrbotten och Vidsterbotten.
drends ha attats av t.f. gene:a]—
ister Heinegdrd. Arencet nar for=
nal iti &

crag;;;
dess ser
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REGERINGSKANSLIET 1999-03-01

Néringsdepartementet
Rattssekretariatet

Kanslirddet Olof Hedberg
Telefon 08-405 36 15

Konstitutionsutskottets granskningsarende 1998/99:18

Konstitutionsutskottet har den 4 februari 1999 begirt svar p tvd frigor i
granskningsirendet 1998/99:18, nimligen

1. Vilka skil 13g bakom regeringens bedémning att frigan om 4ndring av
bl.a. indam3lsbestimmelsen efter den 1 januari 1997 kunde prévas av
regeringen?

2. Vilken betydelse har stiftelselagen tillmites vid utformningen av de
forindrade foreskrifterna i stiftelsens reglemente?

Regeringen har i beslutet den 6 februari 1997 med stéd av 11 § tredje
stycket i reglementet for Stiftelsen SJ-personalens pensions- och
formansfond jimférd med 10 § &vergingsbestimmelserna i lagen
(1994:1221) om inférande av stiftelselagen (1994:1220) godkint en av
fullmikrige beslutad indring av - ritteligen — stiftelsens namn liksom
vissa andra dndringar i stiftelsens reglemente och instruktion.
Foredragande statsrid var ddvarande kommunikationsministern. Arendet
var berett med den enhet inom Justitiedepartementet som svarar for
stiftelselagstiftningen.

Foreskriften i 11 § tredje stycket om att Kungl. Maj:t skall godkinna
fullmiktiges beslut om dndringar i reglementet (se dven 8 § i
reglementet) har inte av regeringen uppfattats som en erinran om
rittsliget utan som etr aktive utpekande av Kungl. Maj:t som bl.a.
permutationsmyndighet. Stiftelsen har anknytning till Statens jarnvigar
och numera ocksd Banverket, myndigheter direkt understillda
regeringen. Stiftelsen reglerar vissa férhillanden i relationen
arbetsgivare-arbetstagare. Det 4r dirfor naturligr att beslut om dndringar
av stiftelsens verksamher skall understillas regeringen. Den
omstindigheten att man uttryckligen angett Kungl. Maj:t som
permutationsmyndighet tyder nirmast p3 att man stannat f6r Kungl.
Maj:t som den limpligaste permutationsmyndigheten. Eljest hade nigon

Pastacress Telefon vixe! £-post: registrator@industry. ministry.se

103 33 STOCKHOLM 08-405 10 00 X 400: S=Registrator; O=Industry; P=Ministry; A=SIL; C=SE
Basdksadress Telotax
Jaxobsgalan 26 08-41] 36 16
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bestimmelse inte behévts. I varje fall ligger ordalydelsen av 10 §
inférandelagen inte hinder i vigen for regeringen att gora den begirda
provningen. Enligt regeringens beddmning har dirfér inte hinder
forelegat mot att préva indringarna i reglementer 4ven efter den 1 januari
1997.

Av ovannimnda skal — nimligen att det dr naturligt att regeringen
godkinner indringar i denna stiftelses verksamhet — har siiftelselagens
bestimmelser om att Kammarkollegiet numera ir
permutationsmyndighet inte paverkat dndringarna i 8 och 11 §§ i
reglementet.
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Moderaterna & Konstitutionsutskottet
1999-02-02 14D
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Anmiilan om granskning av huruvida fore detta statsridet Annika Ahnberg
forfarit i strid mot regeringsformen med anledning av regeringsbeslut om
stirkande av vissa riittigheter for medlemmarna i Idre sameby

Genom upplatelseavtal med staten innehar sedan 1 juli 1996 till och med 30 juni 2001
23 olika jaktlag, omfattande cirka 180 jigare, avtalad jaktritt for hogvilt och smavilt pa
Idre kronopark. Kronoparksomrédet dgs av staten och &r ca 60 000 ha stort. Omrédet har
under mycket lang tid varit upplatet till enskilda jaktrdttsinnehavare med hemhdrighet i
bygden. Av upplitelseavtalen framgdr att jaktritten 4r av sddant slag att den 4r férenad
med besittningsskydd enligt jaktlagen (1987:259) 15-22 §§. Jaktrattsinnehavarna ar
saledes innehavare av kvalificerad besittningsskyddad (pa ungefar samma sitt som en
jordbruksarrendator) begrinsad sakritt i delar av kronoparksomradet. Sammantaget
innehar de 23 jaktlagen jaktrétt till i princip hela Idre kronopark.

Genom regeringsbeslut 1998-06-04, Dnr J096/2109, undertecknat av ddvarande
statsradet Annika Ahnberg, har regeringen bifallit en framstillan frin Linsstyrelsen i
Jamtlands l4n och givit medlemmarna i Idre sameby ritt att jaga och fiska for husbehov
och for avsalu pa statens mark inom de omrdden i Dalarnas 1an som upplatits for renbete
m.m. genom Kungl. Maj:ts beslut den 31 december 1888 och den 7 april 1889 i den
man marken fortfarande 4gs av staten. Den samebyn salunda givna rétten att nyttja
statens mark sammanfaller med det omride som staten tidigare upplatit till de 23
jaktiagen.

Under det remissarbete som foregick regeringens beslut informerades statsradet
Ahnberg om statens upplatelseavtal med de 23 jaktlagen och de dirmed foreliggande
enskilda jaktrattsinnehavarnas jaktritter pa statens mark. Vid beredningen av
regeringens bestut tycks emellertid statsradet Ahnberg inte ha beaktat statens redan
upplatna jaktrittigheter pé statens mark. Som en konsekvens hirav féreligger nu tva
skilda jaktrétter inom samma omréde.

Sedd fran civilrattslig synpunkt framstir denna dubbelupplételse av jaktrittigheter som
en krankning av de enskilda jagarna och deras jaktlags ratt enligt avtal med staten.
Genom regeringsbeslutet har uppkommit tva jaktritter, och det 4r uppenbart att varje
utnyttjande av den ena jaktritten i motsvarande man krinker den andra. Enligt 7 kap.
22 § jordabalken skall den upplételse som gjordes sist inte vara gillande. Regeringen
skulle alltsa inte enligt vanliga civilrittsliga regler kunna upplata jaktratt till
medlemmarna i Idre sameby. Regeringens beslut dr emellertid formulerat som en
foreskrift och inte som en civilrattslig upplatelse.

I denna anmilan ifrdgasitts dock statsridets agerande pa strikt konstitutionell grund
Bland annat kan ifrigasattas om drendet har beretts i1 dverensstimmelse med de
beredningskrav som uppstills i 7 kap. 2 § regeringsformen, som bl.a. sidger att
sammanslutningar och enskilda skall ges tillfzlle att yttra sig i den omfattning som
behovs. Jdgarna i de 23 jaktlagen har inte ens fatt tilifdlle att yttra sig fore regeringens
beslut.
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Vidare dr som framgatt regeringens beslut att utvidga jaktrétten fér medlemmar i Idre
sameby utformat som en foreskrift. Regeringens beslut innebar att en foreskrift
meddelats om ritt till fast egendom och om den ratt som enligt avtal foreligger for
annan #n dgaren att nyttja fast egendom. Mot denna bakgrund behover klargoras
huruvida regeringen har handlat i strid mot bestimmelserna i 8 kap. 2 §
regeringsformen, som bl.a. slar fast att foreskrifter om enskildas ekonomiska
forhallanden inbordes skall meddelas genom lag, om foreskrifterna avser t.ex. ritt till
fast och 16s egendom, eller genom avtal.

Oberoende av vad som hittills anférts bor dessutom klargoras huruvida regeringens
beslut, som innebir en inskrinkning av de enskilda jaktrattsinnehavarnas avtalade
rittigheter pd statens mark, later sig férenas med regeringsformens skydd mot
inskrinkningar i enskildas dganderitt. I detta sammanhang maste dven beaktas att
Europakonventionen angiende skydd fér de manskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna sedan den 1 januari 1995 giller som svensk ritt. Artikel 1 i
forsta tilldggsprotokollet slér fast att envar fysisk eller juridisk persons rétt till sin
egendom skall limnas oinskrinkt och att ingen far berévas sin egendom annat &n i det
allminnas intresse och under de forutsittningar som anges i lag och av folkrittens
allminna grundsatser.

L Zvp

Christel Anderberg (m) d
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KU:s granskningsarende 1998/99:20 om jordbruksminister Annika
Ahnbergs handliggning av ett drende om jaktratt

Hirmed 6versinds en inom Jordbruksdepartementet upprittad

promemoria i ovannimnda irende.

Expeditionschefen Lena Ingvarsson, tel. 405 11 63, ir Regeringskansliets
kontaktman i detta drende.

g b 1l

Per

\%MMU\/

Pastadress
103 33 STOCKHOLM

Besolesacrass

Telefon vixat
08-405 10 00

Teietax
08-7231171

£-post: registiator@primeminisier. minisiry. se
X.400: O=Pri inister; i A=SIL; C=SE

Tetex
178 20 PREMIER §
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Per Virdesten
Statsridsberedningen

KU:s granskningsdrende 1998/99:20 om jordbruksminister Annika
Annbergs handlaggning av ett drende om jaktratt

Bakgrund

Linsstyrelsen i Jimtlands lin hemstiilde i skrivelse till regeringen den 26
juni 1996 bland annat att medlemmarna i Idre sameby inom visst omride
i Dalarnas lin skulle ges samma ritt till jake och fiske som tillkommer
andra samebymedlemmar i lander enligt bestaimmelserna i 25 § forsta
stycket renniringslagen (1971:437). Inom det akruella omridet har enligt
25 § fjirde stycket lagen medlem i sameby ritr att fiska till husbehov
samt jaga rovdjur. Linsstyrelsens begiran avsig att ge medlemmarna i
Idre sameby ritt att fiska dven till avsalu same rite att f6r husbehov och
avsalu jaga dven andra djur 4n rovdjur.

Regeringens handliggning

Ytrranden dver linsstyrelsens framstillning avgavs av Statens
fastighetsverk, Statens jordbruksverk, Statens naturvirdsverk,
Sametinget, Linsstyrelsen i Dalarnas lin och Alvdalens kommun.

Savit framgick av framstillningen och yttrandena fanns der inte ndgra
juridiska hinder, i form av tidigare gjorda upplitelser av ritc il jakt och
fiske, mot att uppldta sidan rite till medlemmarna i Idre sameby.

I beslut den 4 juni 1998 bifoll regeringen, i egenskap av foretridare for
staten som markigare, framstillningen pé s sitt att mediem i Idre
sameby gavs ritt att jaga och fiska for husbehov och till avsalu pd det
akruella omridet, i den min marken fortfarande igs av staten.

Regeringsrittens beslut i friga om ansékan om rittsprévning av regeringens
beslut

Regeringsritten har i beslut den 17 mars 1999 beslutat avvisa
ansékningar om rittsprovning av regeringens beslut den 4 juni 1998.
Som skal for sitt avgorande anforde Regeringsritten att enlige 1 § lagen
(1988:205) om rattsprovning av vissa férvaltningsbeslur skall
Regeringsratten pd ansékan av enskild part i ett forvaltningsirende hos
regeringen som ror nigot forhallande som avses i 8 kap. 2 eller 3 §
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regeringsformen préva beslut som innebir myndighetsutévning mot den
enskilde. Det klandrade beslutet kan emellertid enligt Regeringsritten
inte anses innebira nigon myndighetsutévning och kan dirfor inte bli
foremal for rittsprovning.

Jordbruksdepartementets bedomning

Vid beslutstillfillet fanns, trots sedvanlig remissbehandling, inte ndgon
uppgift om de upplitelseavtal som omnimns i anmilan till
Konstitutionsutskottet. Mot den bakgrunden fanns det inte nigon
anledning att féranstalta om ytrerligare remissbehandling eller inhimra
yuranden.

Som framgér av vad Regeringsritten anfért innebir regeringens beslut
inte ndgon myndighetsutdvning. Det ir i stillet friga om att staten i
egenskap av markigare uppléter ritt till medlemmarna i Idre sameby att
jaga och fiska inom omridet.

Regeringsbesluter ir fljaktligen inte av sidan karakeir att det kan hivdas
att det dr friga om en foreskrift i regeringsformens mening eller att
besltutet skulle strida mot regeringsformens eller Europakonventionens
egendomsskydd.
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REGERINGEN 1998-06-04 Jo96/2109
Jordbruksdepartementet Statens fastighetsverk

Box 2263

103 16 STOCKHOLM

Framstallning om stirkande av vissa rattigheter for medlemmarna i ldre
sameby

Regeringens beslut

Regeringen bifaller framstillningen av Linsstyrelsen i Jimtlands lidn pi det
sirtet att medlem i Idre sameby ges ritt att jaga och fiska for husbehov och
for avsalu pé statens mark inom de omriden i Dalarnas lin som upplatits
fér renbete m.m. genom Kungl. Majits beslut den 31 december 1888 och
den 7 april 1889, i den médn marken fortfarande dgs av staten.

Det ankommer pa Linsstyrelsen i Dalarnas lin att besluta om sidan licens
for jakt efter dlg som avses i 33 § jaktlagen (1987:259).

Regeringen limnar begiran av Joel Séderkvist om utredning av fiskeritt
utan dtgird.

Arendet

Kungl. Maj:t bemyndigade genom beslut den 31 december 1888 och den
7 april 1889 divarande Dominstyrelsen art tills vidare upplita omriden i
Kopparbergs lin for renbete. Betesritten ir inte inskrinke till viss del av
dret. Upplatelserna omfartar ocksi ritr att som brinsle, sijd- och bygg-
nadsvirke ta torrskog, vindfillen, bjérk eller kortvuxna till timmer inte
anvindbara barrtrid. Vidare féreligger rite till jake efter rovdjur och ritt
till husbehovsfiske. Genom idndringar i 3 och 25 §§ renniringslagen
(1971:437) giller sedan den 1 juli 1992 att dessa rittigheter kvarstir obe-
roende av upplitelse.

Linsstyrelsen i Jimtlands lin har i en skrivelse den 26 juni 1996 hemstillt
att medlemmarna i [dre sameby pi de marker som avses ovan ges samma
rirt till jakt och fiske som tillkommer andra samebymedlemmar i landet
enligt bestimmelserna i 25 § forsta stycket renniringslagen och att de av-

T2 = .
Postadress Telefon vixel E-post: registrator@agricult
103 33 STOCKHOLM 08-405 10 00X ¢00: S=Registrator; O=Agriculture; P=Ministr
Besoksadress Telefax
Drottninggatan 21 08-20 64 96 156 8
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gifter som inflyter frin uppldtelser av mark, jakt och fiske skall fordelas
enligt de bestimmelser som giller f6r andra samebvar enligt 6 och 7 §§
renniringsférordningen (1993:384).

Yitranden har avgetts av Statens fastighersverk, Statens jordbruksverk,
Statens naturvardsverk, Sametinget, Linsstyrelsen i Dalarnas lin och
Alvdalens kommun.

En skrivelse frin Joel Séderkvist har inkommit med begiran om utred-
ning av ratten till fiske i de aktuella vattnen.

Skélen for regeringens besiut

Regeringen finner mot bakgrund av de speciella férhillanden som rider i
Idre sameby atwt medlemmarna i samebyn bér ges ritt att.jaga och fiska for
husbehov och till avsalu inom de omriden som omfattas av Kungl. Maj:ts

beslut den 31 december 1888 och den 7 april 1889, i den min marken fort-
farande igs av staten.

Begiran av Joel Soderkvist bor inte féranleda nigon dtgird.
P& regeringens vignar

|

ST S WP AA2L i 7]

Annika Ahnberg
r———a
rne Ornstedt
Kopia till

Finansdepartementet/BFE

Nirings- och handelsdepartementet

Inrikesdepartementet

Miljédepartementet

Sametinget (244/96)

Statens jordbruksverk (92 3552/96)

Statens naturvirdsverk (353-4064-96)

Lansstyrelsen i1 Dalarnas lin f6r kinnedom och iaktragande (230-8578-96)
Linsstyrelsen 1 Jimtlands lin (351-5840-96)

Joel Séderkvist
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SVERIGES L L&d

LARS ANGSTROM RIKSDAG b&d

Konstitutionsutskottet

Ink 1999 -G2-0 2
Dnr ]L“{ - ({ Y/C‘r]

Stockholm 1999-02-02

Anmiilan av handelsminister Leif Pagrotsky avseende krigsmaterielelexport
och principen och parlamentariskt samforstand

Den svenska vapenexportpolitiken bygger pa parlamentariskt samforstind, beslut om
vapenexport skall tas med en bred politisk forankring. Denna princip om parlamen-
tariskt samforstind understryks bl.a. i Konstitutionsutskottets yttrande 1995/96:KU4y.
Skilet dr uppenbart. Exportpolitiken ska priglas av lingsiktighet och inte ika berg och
dalbana i takt med att Sverige byter regeringen.

"Dir har den praxis utvecklats under bide socialdemokratiska och borgerliga regering-
ar, att om ett parti har sagt nej, gir regeringen inte vidare. Formellt kan regeringen
gora det, men regeringen har inte gjort det, eftersom den vill bevara det politiska
samforstindet”, berittade den divarande krigsmaterielsinspektéren Sven Hirdman i
konstitutionsutskottet den 17 mars 1994.

Under den borgerliga regeringsperioden 1991-1994 hade inte bara socialdemokrater-
na, centemn, folkpartiet och moderatemna utan ocks3 kristdemokraterna vetoritt, trots
att partiet formellt inte var representerat 1 den divarande "ridgivande nimnden" utan
bara nirvarande via statssekreteraren i UDs bistdndsavdelning.

Den 1 februari 1996 bildades Inspektionen for Strategiska Produkter som en sjilvstin-
dig myndighet, men regeringen skulle ha kvar det dvergripande ansvaret for den
svenska vapenexportpolitiken. Samtidigt breddas den parlamentariska nirvaron i och
med att den "ridgivande nimnden" ersattes av Exportkontrollridet som kom att re-
presenteras av samtliga riksdagspartier.

Med hinvisning till det ovan anforda bor Konsticutionsutskottet enligt 12 kap. 1 §
regeringsformen granska om regeringen, via handelsminister Leif Pagrotsky, har efter-
levt principen om partipolitiskt samforstind kring svensk krigsmatenelexport. Utskot-
tet bor undersdka om annan praxis giller.

Utskottet bor begira in ett komplett underlag avseende samtliga affirer som har be-
handlats 1 Exportkontrollridet sedan 1996 dir tre partier cller fler har motsatt sig en
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affir, men dir denna dnd3 har lett till ett positivt forhandsbesked frin krigsmaterielin-
spektgren. >

(WilTH b 74 47l
. /
Lars Angstrénf
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Statsriddsberedningen Konstitutionsutskottet
Riksdagen
Rattschefen S
Konstitutionsutskottet
Telefon 405 4849

Ink 1999 -33- 0 g

Do [04 - §/G9 |
KU:s granskningsarende 1998/99:21 om statsradet Leif Pagrotskys ansvar
for praxis i drenden om export av krigsmateriel

Hirmed Sversinds en inom Utrikesdepartementet upprittad promemoria
i ovannimnda irende.

Departementsridet Paul Beijer, tel. 405 5549 ir Regeringskansliets
kontaktman i detta drende.

YA

Postadress Telgton vixe! £-post: registralor@primeminister minisiry s
103 33 STOCKHOLM 08-405 10 00 X 400: S=Registrator. O=Primeministes: P2t iy A.SI C-Si
Besoksayess Teietax Teiex

08-72311 71 178 20 PREMIER §
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1999-03-08

EU/ESEK
Depr Paul Beijer
Telefon 08-405 5549

Underlag fér svar till konstitutionsutskottet i
granskningsirende 1998/99:21 - statsridet Leif Pagrotskys
ansvar fér praxis i arenden om export av krigsmateriel

Nedan redovisas de tva fragestillningar som konsttutionsutskottet
dnskar svar pd inf6r sin behandling av rubr. anmalan.

1. Har praxis forindrats betriffande hinsynstagande till de
partipolitiska representanternas beddmningar i Exportkontrollradet
infér regeringens beslut i exportirenden sedan ridets inrittande den
1 februari 1996 ? Vilka ir regeringens principiella kommentarer ?

Exportkontrollridet (EKR) bildades i samband med atr den nya
myndigheten Inspektionen f5r strategiska produkter (ISP) inritades.
Dess funktion ir att méjliggdra parlamentarisk insyn 1 exportregelverkets
prakuiska tillimpning samt att ge rad i enskilda drenden till
krigsmaterielinspektdren, som har att fatta beslut 1 dessa fragor. Tidigare
hade den Ridgivande nimnden f6r krigsmaterielexport samma funkuon
forhillande ull regeringen.

Om det blir aktuellt fér regeringen att fatta beslut i etr exportirende skall
krigsmaterielinspektdren enligt instruktionen f&r ISP (1995:1680) om
mojligt samrada med EKR innan irendet ¢verlimnas till regeringen. Nir

1998/99:KU25
Bilaga A2.10.2
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Utrikesdepartementet Promemoria 2(2)

1999-03-08

ett drende Gverlimnas till regeringen ingir siledes normalt en bedémning
av drendet frin krigsmaterielinspektdrens sida. En viktig grund fér denna
samlade bedémning ir, precis som nir beslutet fattas vid ISP, de
synpunkter krigsmaterielinspektéren kunnat inhimta frin EKR. I
regeringens dverviganden beaktas krigsmaterielinspektérens samlade
beddmning, snarare in stillningstaganden av enskilda ledamoter i EKR.

Lagen (1992:1300) om krigsmateriel och de riksdagen understillda
riktlinjerna for krigsmaterielexport innehiller inga bestimmelser om hur
den politiska forankringen i EKR skall ske. Regeringen har inte heller :
instruktionen f&r ISP eller pa annat sitt freskrivit hur
krigsmaterielinspektdren skall viga in EKR-ledamd&ternas bedémningar
sitt slutliga stillningstagande i ett enskilt drende.-

2. Haller sig regeringen fortldpande informerad om
praxisutvecklingen i det nimnda hinseendet i vad avser
krigsmaterielinspektorens handliggning av exportirenden ? Om si
ir fallet: Hur sker detta ? Vad har regeringen funnit ?

Den statssekreterare i Utrikesdepartementet som svarar fér
exportkontrollfrigor, eller den som denne viljer art sitta i sitt stille, ir
enligt ISP:s instruktion knuten till EKR som sakkunnig. Regelmissigt
deltar pi detra sitt en representant f&r det ansvariga statsridet i EKR:s
sammantriden och ihdr diskussionen. En iterrapportering av ridets
stillningstaganden sker till statsridet. Regeringen haller sig pi detta vis
fortlopande informerad om radets arbete. Regeringen har inte funnit
anledning att ha nigon synpunkt pa det sitt som
krigsmaterielinspektren bedémt exportirenden som forelagts ridet. Om
54 skulle vara fallet finns en méjlighet for regeringen att ge uttryck for sin
uppfattning i form av direktiv till inspektionen.
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1999-03-23 SB1999/994

i

Konstitutionsutskottet
Riksdagen

Konstiﬁionsutskcim
Ink 1999 -£3-23 ‘

Dnr (€Y - (iﬁ’/{;({

KU:s granskningsdrende 1998/99:21 om statsradet Leif Pagrotskys ansvar
for praxis i drenden om export av krigsmateriel

Som svar pi konstitutionsutskottets skrivelse den 12 mars 1999 1
ovannimnda irende Sversinds hirmed en inom Utrikesdepartementet
upprittad promemoria.

™~

N

Yer Virdesten

Vol

Postadress
103 33 STOCKHOLM

Besoksadress

Tetefon vaxet
08-405 10 00

Telela
087231171

E£-post- regstralor@primeminister. minisiry.se
X400 : O=| : Pl y: A=SIL. C=SE

Tetex
176 20 PREMIER S
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REGERINGSKANSLIET Promemoria
Utrikesdepartementet

1999-03-23
EU/ESEK
Depr Paul Beijer
Telefon 08-405 5549

Konstitutionsutskottets granskningsarende 1998/99:21 - underlag for
svar pa kompletterande fraga’

Utskottet 6nskar ett mer preciserat svar pa fragan om praxisférindring 1
regeringens hansynstagande till Exportkontrollradet (EKR) 4n det som
lamnades i PM 1999-03-08. Till detta kan féljande anforas :

Vad giller regeringens praxis betraffande hansynstagande till de partipolitiska
representanternas bedomningar i Exportkontroliradet sedan radets inratrande
den 1 februari 1996, ir det frigan om ett mycket begrinsat antal arenden.
Med utgangspunkt frin dessa kan emellertid konstateras att en stabil praxis
har forelegat under hela perioden.

Om man vill géra en jamforelse med perioden tnnan Exportkontroliradets
upprittande, 4r fragan om praxisforandringar inte lika enkel att besvara. Man
maste da jamfora ett mycket begransat antal regeningsarenden under EKR-
perioden med det mycket stora antal drenden som var foremal for
regeningens stillningstagande 1 davarande Radgivande namnden (RN). Antalet
partier som var representerade t RN var dirull farre 4n 1 EKR.

Den parlamentariska férankringen av enskilda beslut har emellertid tnte varit
svagare under EKR-tiden 4n under den ndigare perioden.
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Konstitutionsutskottet

. Ik 1998 -07- 16

Riksdagens konstitutionsutskott Dnr 95%-¢ 135

Regeringen har den 24 juni 1998 belutat att hemligstimpla en skrivelse frin Europeiska
Kommissionen, Generaldirektorat VI, Jordbruk.

Bakgrunden till skrivelsen dr att Skellefted kommun av en privatperson anmiilts till
Europeiska Kommissionen for att via sitt fastighetsbolag, Polaris otillborligen gynnat
livsmedelsforetaget Nya Holmlunds Livs i Skellefted.

Direfter har Kommissionen i oktober 1997 stillt ett antal fragor till
Jordbruksdepartementet angdende kommunens inblandning i livsmedelsforetaget.
Jordbruksdepartementet har vidarebefordrat fragorna till Skellefted kommun som
besvarat dem pa ett ofullsténdigt sétt, vilket Jordbruksdepartementet icke reagerat pa
utan sant svaret vidare till Kommissionen.

Enir Kommissionen icke tyckt att svaret varit tillfyllest for att gora en bedomning av
huruvida handlandet fran Skellefted kommuns sida strider mot EG-ritten har ett antal
kompletterande fragor tillstéllts den svenska regeringen via Jordbruksdepartementet.
Det #r dessa fragor som hemligstamplats med hinvisning till att "handlingen innehaller
uppgifter av sddan art att det kan antas att det stor Sveriges mellanfolkliga forbindelser
eller pa annat sitt skadar landet om uppgifternas réjs.”

Det finns anledning att tro att sekretessbeslutet dr grundat pa icke sakliga skal.
Utskottets granskning bor ddrfor omfatta:

Vilken grund har Annika Ahnberg haft for att sekretessbeligga handlingen?
Umea den 16 juli 1998

LUle /\Z/TVWL

Ulla Lofgren
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Statsradsberedning {onstitutionsutskorttet

Réttschefen

Konstitutionsutskottet Riksdagen

Ink 1998 -11- 23
b 354 - 7;/?':?

KU:s granskningsdrende 1998/99:9 om jordbruksminister Annika Ahnbergs
handliggning av en fraga om utldamnande av en skrivelse fran Europeiska
kommissionen

Hirmed éverlimnas den skrivelse frin kommissionen av den 5 juni 1998
som utskottet har begirt att 3. Handlingen har hemligstimpel.

Ar 1994 antog kommissionen en uppforandekodex om allminhetens
tillging till kommmissionens handlingar, se bilaga 1. Enligt denna kodex
skall kommissionen vigra tillging till en handling, om ett
offentliggdrande kan skada

”skyddet for det allminna samhillsintresset (allmin sikerher,
internationella férbindelser, monetir stabilitet, rittsliga
forfaranden, inspektioner och undersékningar)”.

Skrivelsen den 5 juni 1998 torde falla in under denna bestimmelse. Den
var ett led i ett sidant rittslige forfarande som avses i
uppférandekodexen. Det betyder att kommissionen inte skulle ha limnat
ut skrivelsen till press eller allminhet. Regeringens bedémning, att det
kunde stdra Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pd annat sitt skada
landet om regeringen limnade ut handlingen, skall ses mot den
bakgrunden.

Foér nirmare upplysningar om regeringsirendet hinvisar jag till den
promemoria frin Jordbruksdepartementet som finns i bilaga 2.

Expeditionschefen Lena Ingvarsson, tfn 405 11 63, ir Regeringskansliets
taktperson i detta drende.

XJ )

\ \

/x%% sten

Postacress Telefon vixe! £-post: registralar@primaminiater minisiry. se

103 33 STOCKHOLM 08-405 10 00 X.400: 1 0 ister. P A=SIL; C=SE
Besokssaress Teletax Teiex

Rosenbad 4 08-723 11 71 178 20 PREMIER S
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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 8 februari 1994

om allminhetens tillgdng till kommissionens handlingar

(94/90/EKSG, EG, Euratom)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
BESLUTAT FOLJANDE

med beaktande av férdragen om upprittandet av Euro-
peiska gemenskaperna, sirskilt artikel 162 i Férdrager om
upprattandet av Europeiska gemenskapen, och

med beaktande av féljande:

I eniighet med den forklaring om ritten till cillging il
information, som utgor bilaga till slutakten i Férdraget om
Europeiska unionen, och i enlighet med slutsatserna av
Europeiska ridet i Birmingham och Edinburgh om att
frimja en gemenskap nirmare medborgarna, bor med
rider avralas om en uppférandekodex, vilken anger de
principer som skall galla fér tillging till kommissionens
och ridets handlingar.

Dessa principer bygger pd kommissionens meddelanden av

den S maj 1993 om allmanhetens tillging till institutioner- |,

nas handlingar och av den 2 juni 1993 om &ppenher i
gemenskapen.

Det ir nddvindigt att anta sirskilda bestimmelser genom
vilka kommissionen kan verkstilla kodexen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Den i bilagan angivna uppférandekodexen om allminhe-
tens tillging till kommissionens handlingar antas.

Artikel 2

Fér ar sakerstilla rillimpningen av den kodex som anges i
artikel 1 antas féljande bestammelser:

1. Alla ansékningar om tillging till handlingar skall géras
skriftligt till berérda avdelningar i kommissionen dar
denna har sitt site, till kommissionens kontor
medlemsstaterna eller till kommissionens delegationer
i icke-medlemslinder.

2. Den berorda generaldirektcren cller avdelningschefen,
den direktor som urserts for sndamilet i generalsekre-
tariatet eller en tjdnsteman som handlar pi dessas

vignar skall inom en minad skriftligen underritia
sdkanden om atr hans ansékan har bifallits eller om att
avsikten ir art ansokan skall avslis. I det senare fallet
skall sokanden dessutom underrittas om att han inom
en minad kan ansoka hos kommissionens generalsek-
reterare om omprovning av det avsedda avslager och
om att han i annat fall skall anses ha aterkallac sin
ursprungliga ansdkan.

3. Ordféranden ir behdrig atr i samrid med den fér

sakomridet ansvariga kommissionsledamoten besluta
om ansdkningar om omprévning. Han kan delegera sin
behérighet till generalsekreteraren.

4. Underlitenhet att besvara en ansdkan am tillging till
en handling inom en minad efter det att ansékan givits
in skall riknas som en avsikt att ansokan skall avslas.

Underlatenhet att besvara en ansdkan om omprévning
inom en manad efter det att ansckan givits in skall
riknas som ert avslag.

5. Enavgift pi 10 ecu, plus 0,036 ecu per sida, skall tas ut
for kopior av tryckta handlingar pid mer an 30 sidor.
Avgifter for annat informationsmaterial skall bestim-
mas frin fall till fall men fir inte Sverstiga vad'som dr
rimligt.

6 Om en sékande onskar ta del av en handling i
kommuissionens lokaler skall den bérérda avdeiningen
forsoka att rtillmdcesgd honom. Om detta inte ir
mbjligt, skall sokanden beredas méjlighet art ca del av
handlingarna pi nigot av kommissionens centralbi-
bliotek i Bryssel eller Luxemburg, pi nigot av
kommissionens kontor i medlemsstaterna cller pi
nigon av dess delegationer i icke-medlemslinder.

Artikel 3

Detta beslut trider i krafe den 15 februari 1994. Det skall
offentliggdras i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning.

Bilaga A2.11.2
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Utfirdat i Bryssel den 8 februari 1994.

Pd kommissionens vignar
Jodo PINHEIRO

Led av k
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BILAGA
Uppfdrandekodex for allmanh tiligdng tll kommissionens och radets handlingar

KOMMISSIONEN OCH RADET HAR KOMMIT OVERENS OM FOLJANDE

med beaktande av den f5cklaring om rirtten till tillging till informacion som utgér bilaga till slutakeen i

Fordraget om Europ

och som understryker att insyn i b

1 stirker i nas

demokeatiska karakeir och allminhetens fartroende for forvalningen,

med beaktande av de slucsaeser i vilka Europeiska ridet i Birmingham och Edinburgh enades om ett antal

principer for arr frimija en p nirmare

med beaktande av de sl av Eur

ridet i Kép

h som pi nyt: bekriftar principen atr ge

P

medborgarna storsta méijliga tillging till information och som anmodar kommissionen och radet are pi ert
tidige seadium 2nta nédvindiga bestimmelser for ar forverkliga denna princip, och

med beaktande av féljande:

Det dr 6nskvirt act i samférstdnd faststilla de principer som skall gilla fér cillgingen till kommissionens och
ridets handlingar, varvid det skall ankomma pi var och en av dessa insticutioner art forverkliga principerna

genom sirskilda foreskrifter.

Dessa principer pdverkar inte tillimpningen av gillande bestaimmelser om tiliging till akrer som direke beror

personer med sirskile intresse av dessa.

Principerna skall tillimpas i Gver |

med b

Iserna om sek

£,

Grandekod.
Denna uppfér

ir et I tll k

och ridets informati och k ika-

tionspolitik.

Allmin princip

Allminheten skall ha stérsta méjliga tiliging kommissio-
nens och ridets handlingar.

Med handling avses all skriven text, oavsett materiell form
med befintlig information som ir i kommissionens eller
radets besittning.

Handliggning av en ursprunglig ansékan

En ansdkan om tillging till en handling skall goras
skriftligen och vara tillrickligt preciserad. Den skall
innchilla information som gor det méijlige att identifiera
den berérda handlingen eller de berdrda handlingarna.

Om der behdvs skall den berérda institutionen anmoda
sékanden att ytterligare precisera sin ansékan.

Om den handling som ir i en institutions besittning har
upprirats av en fysisk ellec juridisk person, en medlems-
stat, en annan gemenskapsinstitution eller ett annact
gemenskapsorgan eller ndgor annat nationellt eller interna-
tionellt organ, skall ansokan goras direke till den sam har
upprittat handlingen.

I samrid med sdkandena skall den berdrda institutionen
finna rimliga losningar for ate tillmbtesgd upprepade

ansokningar och ansékningar som galler omfarrande
handlingar.

Sékande skall fa tillging till handlingarna, antingen genom
atr fi ta del av dem pi platsen eller genom artt pd egen
bekostnad fi sig tllsind en kopia; avgiften far inte
Gverstiga ett belopp som kan anses rimligt.

Den berérda institutionen fir foreskriva att en person som
fir tillgang till en handling inte fir mingfaldiga eller sprida
handlingen i kommersiellt syfte genom direkt forsiljning
utan foregdende tillstdnd frin institutionen.

Inom en minad skall de behériga avdelningarna vid den
berérda institutionen skriftligen underrirta sékanden om
att hans ansékan har bifallits eller om att de avser acc
féresla institutionen att avsli ansékan.

Handliggning av en bekriftande ansékan

Nar de behériga avdelningarna vid den betdrda institutio-
nen avser arte foresla institutionen att avsli ansokan, skall
de meddela sokanden detta, och underratta honom om att
han inom en minad kan begira ompravning hos institutio-
nen av detta stallningstagande genom att ge in en
bekriftande ansékan och art han i annat fall skall anses ha
iterkallat sin ursprungliga ansokan.
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Om en bekriftande ansékan ges in och om den berérda
institutionen beslutar att vagra att limna ut handlingen
skall detta beslut, som skall fattas inom en minad efter det
att den bekriftande ansokan har givits in, si snart som
maijligt skriftligen meddelas sokanden. Beslutet skall vara
vederbérligen motiverat och ange tillgangliga rittsmedel,
dvs. domstolsprévning och klagomil hos ombudsmannen
enligt de villkor som anges i artiklarna 173 respektive 138ci
Fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen.

Undantag

Institutionerna skall vagra tillging till en handling om ect
offentliggorande kan skada

— skydder for det allminna samhallsintresset (alimin
sakerhet, internationelia forbindelser, monetir stabili-
tet, ritesliga forfaranden, inspektioner ach undersék-
ningar),

— skyddert fér den enskilde och privatliver,

— skyddet fér foretagshemligherer,

— skyddet av gemenskapens finansiella intressen,

— skyddet fér den fértrolighet som begirts av den fysiska
eller juridiska person som rillhandahillit informatio-
nen eller som krivs av lagstiftningen i den medlemsstat
som tillhandahillit informationen.

De fir ocksa vigra tillgang for att skydda institutionens
intresse med avseende pa sekretess vid dess 6verliggningar.

Genomforande

Kommissionen och ridet skall var och en for sig vidta
nédvindiga argirder fr att genomfora dessa principer fére
den 1 januari 1994.

Omprévning

Radet och kommissionen ir Gverens om att uppférandeko-
dexen efter att ha varit i kraft i tvi ir skall omprévas pd
grundval av rapporter som upprattats av ridets och
kommissionens generalsekreterare.
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Expeditionschefen
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Promemoria 0]

1998-11-17

Per Virdesten
Statsrddsberedningen

KU:s granskningsdrende 1998/99:9 om jordbruksminister Annika Ahnbergs
handlaggning av en fraga om utlimnande av en skrivelse fran Europeiska
kommissionen

Bakgrund

Den 8 oktober 1997 inkom till Jordbruksdepartementet, via Sveriges
stindiga representation vid Europeiska unionen, ett brev frin Europeiska
kommissionen rérande stdd till Holmlunds Livsmedel AB(Holmlunds).
1 brevet angavs att kommissionen erhillit information om att stod givits
till Holmlunds av Polaris AB, ett foretag dgt av Skellefted kommun.
Linet angavs vara i form av {5rsiljning och dterleasing p4 villkor som var
mer férdelaktiga dn vad som skulle ha varit fallet p4 marknaden.
Kommissionen énskade {3 besked om ett sidant stod existerade och , om
s4, f4 del av nodvindiga uppgifter for att undersdka stoder enligt
aruklarna 92 och 93 i Romférdrager. Till brevet var fogat ett
frageformular * Information som skall limnas i underrittelser enligt
artikel 93.3”. ’

Regeringens handlaggning

Jordbruksdepartementet skrev den 29 oktober 1997 till Skellefted
kommun och bad kommunen inkomma med all nédvindig information
enligt frigelistan. Kommunstyrelsen beslutade att kommunstyrelsens
ordférande Lorentz Andersson i samrdd med VD fér Fastighets Polaris
AB skulle besvara skrivelsen. Sammanfattningsvis anforde kommunen
att de drgarder Polaris AB vidragit 1 forhéllande till Holmlunds inte har
inneburit att ndgot samhillsstdd har limnats. [ konsekvens med sin
instillning valde kommunen att inte besvara frigorna i formuliret som
fogats ull kommissionens brev. Jordbruksdepartementet
vidarebefordrade kommunens svar till kommissionen den 19 december
1997.

Kommissionen dterkom i brev den 5 juni 1998. Av brevert framgick att
det svar som skickats inte innehdll tillrickligt med upplysningar for aut
kommissionen skall kunna faststilla om et statligt s16d beviljats eller
om ett sdant stdd ar forenligt med den gemensamma marknaden.
Kommissionen hade ytterligare frigor som man ville fi besvarade.
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Den 15 juni 1998 begirde Magnus Bergner, Radio Visterbotten, per
telefon att 4 ta del av kommissionens skrivelse av den 5 juni 1998. Det
ansigs vara tveksamt huruvida handlingen kunde limnas ur eller inte.
Under beredningen gjordes bedémningen att irendet borde hinskjutas
till regeringen for provning och att drendet var av sddan art att gemensam
beredning med Utrikesdepartementet var nddvindig. Under den
gemensamma beredningen gjordes den bedémningen att handlingen
innehall uppgifter av sidan art att det kan antas att det stor Sveriges
mellanfolkliga férbindelser eller p4 annat sitt skadar lander om
uppgifterna rojs. Handlingen borde allts] hillas hemlig enligr 2 kap. 1 §
sekretesslagen (1980:100). Regeringen fattade beslut i drendet den 17
juni 1998.

Arendet har siledes hanterats i enligher med de regler som allmint
tillimpas inom Regeringskansliet vid begiran om art {4 ta del av allmin
handling. Utgdngspunkten for de 6verviganden som gjorts har varit en
presumtion for offentlighet men bedémningen har 4nd4 blivit art
handlingen inte skall ldmnas ut.
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Kons;._v*bn:;mz- s,
Ink. den @5-05-29

|0 865/94-95

Till

Riksdagens konstitutionsutskott
Granskningsanmélan
Skandalerna kring hur statliga végverket hanterat skattebetalarnas pengar viixer.

Enligt uppgifter i media granskade RRV frhillandena vid viigverket for omkring ett &r
sedan. RRV avlimnade en skrifllig rapport om vissa brister som fdreldg till verkets sty-
relse. RRV skickade ocksd en skriftlig rapport till Kommunikationsdepartementet dér
statsridet Mats Odell hade huvudansvaret.

Mot bakgrund av de missforhillanden som kommit i dagen vid det statliga viigverket bér
KU granska det avsvariga statsrddet Mats Odells roll och vilka kontakter som fdre-
kommit mellan kommunikationsdepartementet och viigverket i sammanhanget.

)]
ftlen/24 maj 1995

u OKZ"MZ
(
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Konsiitutionsuiskoitet I
Till Ink. dei @5 -D5-2F
Riksdagens konstitutionsutskott onr BéS /G498 ,
Granskningsanmélan ‘

Den 24 maj inlimnade undertecknat en begiiran om att KU skall granska vilka kontakter
som férekommit mellan kommunikationsdeparterentet och det statliga vigverket med
anledning av de uppdagade missforhllandena vid verket.

Nya uppgifter om missforhéllanden vid det statliga viigverket tiltkommer niistan varje
dag. Hérvan viixer i bide tid och omfattning. Oegentlighcterna vid verket forefaller ha
pAgitt under flera &r.

For KU:s vidkommande #r det viktigt att fi klarlagt vilken information som vid olika
tidpunkter kan ha funnits i kommunikationsdepartementet och vaed de f.d. departe-
mentscheferna Mats Odell och Georg Andersson kint till i dessa sammanhang.

Med anledning av vad som hittils framkommit bér KU:s granskning &ven omfatts tiden
fore regeringsskiftet 1991,

I 27 maj 1995

urt Uvgdohansson (|

V.ordf, i KU
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Konstitutionsutskottet 1995-10-10 SVERIGES w w
S, RIKSDAG 58

SVERIGES RIKSDAG
100 12 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Telefax: 242646

Statsradsberedningen
Rittschefen Bengt-Ake Nilsson

Konstitutionsutskottets granskningsirende Regeringens kontroll ver Vigverkets verksamhet
(granskningsirende 1995/96:9)

1 bifogade anmilningar av den 24 maj och den 27 maj 1995 har begirts att
konstitutionsutskottet mot bakgrund av de missforhdllanden inom Vigverket som kommit i
dagen granskar ansvariga statsrads roll och kontakterna mellan Kommunikationsdepartementet
och Vigverket.

Med anledning av anmélningarna har utskottet vid sitt sammantride den 10 oktober 1995
beslutat begiira in en redovisning fran regeringskansliet med svar pé foljande fragor:

1.1 vilken mén var de foérhallanden inom Vigverket som tagits upp i massmedierna
dessforinnan kinda inom Kommunikationsdepartementet?

2. I vilken utstrdckning hade vederbérande departementschef kunskap om de aktuella
forhéllandena?

3. P4 vilket sitt sékte man inom Kommunikationsdepartementet erhilla kunskaper om
forhallandena inom Vigverket?

4. Nir fick man inom Kommunikationsdepartementet kinnedom om innehdllet i
Riksrevisionsverkets rapport den 3 maj 1994 och vilka dtgirder vidtogs med anledning av
rapporten?

5. Vilka 6verviganden foregick det senaste omforordnandet av Per Anders Ortendahl?
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SVERIGES hid L
RIKSDAG Wl

6. Har all Vigverkets medverkan i bolagsbildning godkints av statsmakterna, bortsett frin
RDC Inc och i vilka sammanhang har godk&nnandena skett?

Dessutom onskar utskottet svar pa foljande tva frigor av mer generellt slag:

1. Hur haller sig departementet 1opande informerat om férhéllandena vid de myndigheter som
sorterar under departementet?

2. Hur handldggs rapporter och annan information fran RRV som ror férhallandena vid dessa
myndigheter?

Med vinlig hilsning
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KOMMUNIKATIONS- PROMEMORIA 1(5)
DEPARTEMENTET

1995-11-27
Statssekreteraren

med anledning av konstitutionsutskottets gransknings-
irende (1995/96:9) Regeringens kontroll &ver Vigverkets
verksamhet

Konstitutionsutskottet har begirt en redovisning frén
regeringskansliet med anledning av anmidlningar den

24 maj och den 27 maj 1995 angdende regeringens kon-
troll &ver Vagverkets verksamhet. Kommunikationsdepar-
tementet besvarar f&rst de tvd generella frigorna och
direfter de s#rskilda frégorna.

De generella fragorna

1. Varje tilltriddande departementschef besdker kort tid
efter tilltrddandet de myndigheter som sorterar under
departementet. Hirvid tréffar departementschefen och
medfdljande tjénstemin generaldirektdren samt olika
féretridare f8r myndigheten och personalen och fir en
ingdende redogdrelse f6r myndigheten och dess organisa-
tion och verksamhet. Departementschefen hdlls sedan
lépande informerad av generaldirektdren om forhdllande-
na vid myndigheten. Varje &r anordnar departements-
chefen en sammankomst ddr samtliga generaldirektdrer
deltar.

Varje myndighet tillh#ér en sakenhet vid departementet.
Enheten leds av ett departementsrid. En eller flera
handléggare ansvarar f&r en myndighets fragor. Det
forekommer daglig kontakt mellan enheten och myndig-
heten i skilda frdgor; pd initiativ antingen av myndig-
heten eller enheten. Omsesidiga personliga besdk fére-
kommer ocksd i betydande omfattning. Enheten informerar
lépande departementsledningen om viktigare frégor.

Vad sdrskilt gdller departementets granskning av ekono-
miska fdrhdllanden vid myndigheter vill departementet
anfora féljande. I samband med att revisorerna avgivit
sina revisionsberidttelser redovisar Riksrevisionsverket
(RRV) muntligen f8r departementet de bakomliggande f&r-
hillanden vid myndigheterna som f&ranlett revisorernas
utlitanden. Departementets tjdnstemin har alltid fort-
lopande en dialog med myndigheterna under l&pande bud-
getdr. Detta kan exempelvis ske genom regelbundna av-
stéimningsméten med ansvariga pd myndigheten eller genom
analys av ldgesrapporter som kommer departementet till
handa. S3dan fortlopande uppfdljning av verksamheten
vid en myndighet kan t.ex. avse prognoser f&r belast-
ning av olika anslag som myndigheten disponerar eller
genonférandet av investeringsplaner, uppdrag m.m.

Sedan 1995 bedriver departementet ocksd en systematisk
mal- och resultatdialog med myndigheterna. Denna dialog
féregds av att ansvarig tjinsteman utarbetar en under-
lagspromemoria som sedan f&ljs upp av ett férmdte med

departementsledningen. Under mdl- och resultatdialogen

158



1998/99:KU25
Bilaga A3.1.4

med myndigheten sker en genomgdng av det gingna Aarets
verksamhet och resultat samt vilka mil som myndigheten
skall arbeta mot under kommande verksamhetsér.

2. Rapporter och annan information frén RRV som rdr
férhdllandena vid departementets myndigheter skall
diariefdras och hanteras p& samma sitt som andra 4ren-
den som kommer till departementet. Vilka dtgirder som
vidtas beror pd rapporternas eller informationens art.
Det kan leda till allt fr&n ett regeringsbeslut t.ex.
om att faststilla ett Arsbokslut eller att limna ett
uppdrag till en ad acta-ldggning. Kommunikationsdepar-
tementet har med anledning av det intrdffade (se sir-
skilda frégorna 1 och 4 nedan) dels dverenskommit med
RRV att samtliga rapporter m.m. avseende departementets
myndigheter sdnds till departementet &ven om de endast
&r st&llda till myndigheten dels framhdllit fdr
tjinstemiinnen att alla sidana handlingar frdn RRV skall
diarieféras. RRV har hittills sint s8dana rapporter
till departementet efter beddmning i varje s#rskilt
fall.

De s&rskilda frdgorna

1. I mdnadsskiftet januari/februari 1994 &verlimnades
till Kommunikationsdepartementet beténkandet (SOU
1994:15) P4 vidg. I betiinkandet redogdrs bl.a. f&r "vig-
verkskoncernen" dvs. Vdgverkets dotterbolag, dotter-
dotterbolag m.m. och deras &garandelar i andra bolag. I
samband didrmed fick departementet kinnedom om att
dotterbolag till RST Sweden AB hade bildats i sdvil
Nordamerika som Australien. Dessa uppgifter redovisades
sedan i mars 1994 f8r riksdagen i regeringens proposi-
tion 1993/94:180 Bolagisering av Vigverkets produk-
tionsdivision m.m. (se #ven Mats Odells svar pd sir-
skilda frigan 2 i bilagan 4).

I april 1994 inkom bifogade revisionsberidttelse fér
Védgverket avseende rédkenskapsiret 1993 till Kommunika-
tionsdepartementet (bilaga 1). Revisionsberittelsen
inneh®ll inga anmidrkningar och &rendet avslutades i
samband med beslut den 9 juni 1994 om regleringsbrev
f8r budgetdret 1994/95 avseende anslag till Vigverket.
I slutet av maj 1994 inkom till en tj4nsteman pd Kommu-
nikationsdepartementets vigverksenhet en kopia av en
till vdgverkets styrelse stdlld rapport daterad den

14 april och den 3 maj 1994 avseende revisionen av Vig-
verket. Rapporten diariefdrdes f8rst i juli 1995.
Missivbrevet och rapporten bifogas som bilagorna 2 och
3.

I dvrigt var det inom Kommunikationsdepartementet inte
kdnt att det fdrekom ndgra missférhdllanden inom Vig-
verket férrdn massmedia tog upp saken.
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2. Férutvarande statsriddet Georg Andersson har meddelat
att han inte under tiden som departementschef hade kun-
skap om nigra missfdrhdllanden i Vigverket. Betrdffande
sirskilt flyttningen av det vidghistoriska museet
(Pylonen) till Borlinge framgick av Vdgverkets anslags-
framstillning fér budgetdret 1991/92 att avsikten var
att den nya byggnaden skulle uppféras genom privat
kapital och att Végverket sedan skulle fdrhyra byggna-
den. Under Georg Anderssons tid som statsrid presente-
rade Per-Anders Ortendahl under hand ett flertal bo-
lagsprojekt som gick langt ut&ver traditionell vdghdll-
ning. I samtliga fall upplystes Vigverket om att s&dana
bolagsbildningar var oldmpliga och odnskade och att det
inte kunde komma i frdga att riskera viganslagen i
affdrsverksamhet.

Férutvarande statsrddet Mats Odells svar p& frégan bi-
fogas promemorian som bilaga 4.

3. Svaret pad den generella frigan nr 1 utgdr ockséd
svar pad denna frédga.

I syfte att f&4 en samlad bild av Vdgverkskoncernens
verksamhet tréffades mellan ansvarigt departementsrdd
p4 Kommunikationsdepartementet, Vigverkets ekonomi-
direktdr och RRV:s revisorer en 6verenskommelse, som
innebar att revisionen av Vagverket fr.o.m. rdkenskaps-
4r 1992 skulle omfatta hela Vigverkets verksamhet, in-
klusive Vdgverkets bolag. Detta ansdgs vara en logisk
£f51jd av omorganisationen av Vigverket.

I av regeringen i juni 1992 beslutade bokslutsanvis-
ningar f£8r Vdgverket fick verket i uppdrag att l&mna en
konsoliderad redovisning av den ekonomiska utvecklingen
i vidgverksgruppen.

4., Vdgverksenheten vid Kommunikationsdepartementet fick
som nidmnts under sirskilda frlgan 1 del av rapporten i
maj 1994. Ndrmare information om bakgrunden till RRV:s
rapport ldmnades vid ett tjdnstemannaméte den

29 augusti 1994 mellan Kommunikationsdepartementets
vidgverksenhet och RRV. Anledningen till métet var dels
att gd igenom revisionen av Vigverket f8r rdkenskaps-
dret 1993, dels att RRV skulle fi tillfidlle att l&mna
information om hur revisionen inriktats fbr rdkenskaps-
dret 1994.

Revisionsrapporten fdranledde inte ndgon omedelbar At-
gird pd departementet. Anledningen till detta var fram-
for allt att rapporten var stdlld till Vdgverkets sty-
relse och hade ldmnats till departementet under hand
och endast f&r kinnedom. Enhetschefen gjorde beddmning-
en att man skulle avvakta de &tgirder som kunde f&rvin-
tas bli vidtagna av Vidgverkets styrelse och forst om
dessa kunde beddmas som otillrdckliga skulle regeringen
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dverviga om ndgra &tgirder borde vidtas frdn regering-
ens sida. I enlighet hdrmed informerades ingen utanfér
enheten om innehdllet i rapporten.

5. Dadvarande statssekreteraren Per-Egon Johansson har
lidmnat féljande uppgifter vilka bekrdftats av Mats
Odell.

"Departementschefen och statssekreteraren hanterade
frigan om omférordnande utan att rddgdra med tjdnstemin
i departementet. Rutinerna inom regeringen var att de-
partementsledningen bestidmde sig f&r en kandidat eller
att sittande GD borde omfdrordnas. Detta forslag ldm-
nades till Statsrddsberedningen f&r vidare hantering i
samordningskansliet.

I diskussionerna om en fdrlidngning av fdrordnandet foér
Ortendahl spelade den d8 pdgdende utredningen om en
bolagisering av Vdgverkets produktionsdivision samt de
i utredningen diskuterade férslagen om en utfdrsédljning
av RST Sweden AB en viss roll.

Frdn departementsledningen kinde man att det fanns en
viss tveksamhet frdn Ortendahls sida till att acceptera
sdvidl bolagisering som utfdrsidljning. D& en fdrutsitt-
ning fér att dessa fdrslag framgidngsrikt skulle kunna
genomfdras, enligt departementsledningens uppfattning,
var att de med kraft drevs av Vidgverkets GD kdnde man
under en tid en viss tveksamhet till omférordnandet.
Efter samtal med Ortendahl, under vilka han gav besked
att han var beredd att lojalt genomfdra regeringens
politik undanréjdes dessa tveksamheter.

I detta lé&ge §ég departementsledningen inga problem med
att forldnga Ortendahls férordnande med ytterligare tre
ar."

6. Samtliga bolag i "vdgverkskoncernen" har bildats med
stdd av riksdagsbeslut eller har anmdlts i efterhand
£fér och godkidnts av riksdagen, utom bolagen i RST
Sweden AB-koncernen. RST Sweden AB bildades 1986 och
dgs till 40 procent av vidgverkskoncernen (Sweroad AB).
Denna bolagsbildning har sdledes inte understillts
riksdag eller regering. D&remot har det varit kdnt att
Sweroad AB innehaft aktier i RST-bolaget. Vidgverket har
redovisat detta i 4rsredovisningarna.

FSljande propositioner och riksdagsbeslut ligger till
grund for bolagsbildningar:

Swedish National Road Consulting AB (Sweroad AB) -
prop. 1981/82:137, bet. 1981/82:TU29, rskr.
1981/82:259.
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svensk-Danska Brofdrbindelsen AB (S8vedab) - prop.
1990/91:158, bet. 1950/91:TU31, rskr. 1990/91:379.

vagverkets investeringsaktiebolag vVdginvest - prop.
1989/90:88, bet. 1989/90:TU27, rskr. 1989/90:325, prop.
1991/92:100, bil. 7, bet. 1991/92:TU15, rskr.
1991/92:248, prop. 1992/93:100, bil. 7, bet.
1992/93:TU24, rskr. 1992/93:272.

R6d&bron AB - prop. 1989/90:88, bet. 1989/90:TU27,
rskr. 1989/90:325.

Sstockholmsleder AB - prop. 1990/91:87, bet.
1990/91:TU24, rskr. 1990/91:286.

Gdteborgs trafikleder AB - prop. 1993/94:169, bet.
1993/94:TU34, rsKkr. 1993/94:435.
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. Bilaga 1

REVISIONSBERATTELSE
RIKSREVISIONSVERKET Datum RRV dnr
Redovisningsrevisionen/R1 1994-04-14 30-94-0564

Ert datum Er beteckn

KOMMUNIKATIGNSDEP.
Rogistratorn
Regeringen

jink 1084 -04- 2 5

'Ll')nr. K G4/ 53] 3

o

Kommunikationsdepartementet

REVISIONSBERATTELSE FOR VAGVERKET

Riksrevisionsverket (RRV) har granskat arsbokslutet och rikenskaperna
for ar 1993. Granskningen har utforts enligt god revisionssed.

Arsbokslutet har uppratiats enligt férordningen (1979:1212) med
foreskrifter om statliga myndigheters bokféring.

Med beaktande av de redovisningsprinciper och dvriga bestimmelser som
galler for Vigverket ar arsbokslutet enligt RRVs uppfattning réttvisande.

RRV tilistyrker att &rsbokslutet for Vigverket faststalls.
Revisionsdirektoren, auktoriserade revisorn Cassel har fattat beslut 1 detta
drende i nirvaro av auktoriserade revisorn Lundqvist som sdrskilt
férordnad féredragande.

Borlange 1994-04-14

s, (A L

Filip Cassel Leif LgidqVist

Revisionsdirektor Auktoriserad revisor
Auktoriserad revisor BDO Feinstein Revision AB
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Bilaga 2

70h. 010 =667 9555 Fux 690 utl

N4 Riksrevisionsverket MEDDELANDE

Avdaining, handlaggare, telaton (direktval, Primusgatan 18)

____________ 7 a0 rel t b "OYss26

For ligire ‘“;ﬁf L/ﬂ} K Moragere
90 [ For avn el Latl Am«/—,

ra Enligt dnskan/ —_—
[\ overanskammeise |__| Fornandisggning e
V g kontakta vir
I i/[ Fér kinnedom [:] handlilggare
_] For yttrande Onskas Ster
Arende Antal bilagor

\/L%t-. VW/‘«!// = )—ulwludv/

________ ,dgiﬁgw Lot k. £ L Ols...oc .

ﬁ"""'mﬁ"&;q(fn flesif S o) Ci ... L "‘//,,/J
......... és_l’“{/l’/ﬂ"'e sl (" /4 v ""k{/{// LAz 24(‘

v - P [ vegvana
Underskrift ; % Z % ;
Postadress Besoksadresser och telefofinummer
Box 34105
100 26 STOCKHOLM D Primusgatan 18, 08 - 738 4000 D Waennerbergsgatan 10, 08 - 54 15 00
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Darum
1994-05-03
Ert datum

Styrelsen for Vagverket

13)

Bilaga 3

RRY dor
30-94-0749
Er beteckn

RAPPORT AVSEENDE REVISIONEN AV VAGVERKET 1993

1. REVISIONENS INRIKTNING

Revisionens inriktning -har-lagts fast i dels en revisionsplan for den
16pande revisionen dels en revisionsplan for bokslutsgranskningen.
Revisionsinsatserna har planerats gemensamt or extern- och
internrevisionen. Planerna har diskuterats och fastlagts vid
planeringsmoten med BDO Revision Feinstein AB, Riksrevisionsverket
(RRYV) och internrevisionen.

Revisionen har enligt planerna givits i huvudsak foljande inriktning:

* kartliggning av koncernens organisation och direktiv for styrning och

rapportering

* Vig- och Trafikdivisionens organisation och rapportering,
upphandlingsrutiner, personal- och 1onerutiner samt ADB-rutiner

* Produktionsdivisionens ledningsfunktioner,upphandlings- och
inkdpsrutiner samt bokslutsrutiner

* Trafikregistrets ADB-rutiner och rutiner for avgiftdebitering

* Granskning av deldrsbokslut med inriktning pd avstimningar och

interna mellanhavanden

* Granskning av rutiner och dokumentation av drsbokslut samt
vasentliga poster i bokslutet

165



1998/99:KU25
Bilaga A3.1.4

23)

2. AVRAPPORTERING

Revisionen har avrapporterats till ekonomidirektoren samt till
respektive division med divisionschef och ekonomichef inbjudna. Den
15pande granskningen avrapporterades i januari 1994 och
bokslutsrevisionen 1994-03-29.

Gemensamma revisions-PM har upprattats for dessa tillfillen med
RRYV, BDO Feinstein och internrevisionen som avgivare.

Denna rapport har diskuterats vid sammantride med GD 1994-04-11.

3. IAKTTAGELSER OCH REKOMMENDATIONER FRAN
REVISIONEN

Vid revisionen av koncernen har vi observerat, att generaldirektorens
bostad igs av RST Sweden AB. Hyran som betalas for bostaden synes
marknadsmassig. Kostnader for representationsindamdl fordelas mellan
Vigverket och RST. Frén revisionen har tidigare framforts det
olampliga i att denna fastighet igs av ett dotterbolag. Eftersom en
oinitierad bedomare skulle kunna dra felaktiga slutsatser bor detta
papekande uppfattas sd att det torde vara olimpligt att dven det aktuella
intressebolaget stir som dgare till fastigheten. RRV anser det darfor
vasentligt att dgarforhdllandena utan drdjsmal ordnas pa annat sdtt.

I koncernbolag forekommer i viss min marknadsforingsinsatser som ar
snarlika sponsring. I vissa fall har kostnaden vidaredebiterats
Vigverket. RRYV kan inte finna nigot st5d for denna typ av kostnader i
regleringsbrevet for Vigverket. RRV rekommenderar att centrala
instruktioner utfardas for att uppna en korrekt och enhetlig hantering
for sddana aktiviteter inom koncernen.

| Verket bor fortsittingsvis ocksd se till att fakturor mellan enheter
iinom koncernen ges en mer fullstindig beskrivning av bakomliggande
transaktioner in vad som nu varit fallet.

Enligt den s k Dennisuppgdrelsen medverkar Vigverket i stora
vagprojekt i Stockholmsomrddet, som under en 25-Arsperiod finansieras
av framtida vagtullar. Som framgdr av forvaltningsberittelsen skall
Vagverket ticka eventuella forluster i Stockholmsleder AB med verkets
anslag. Detta projekt omfattas pd grund av den langsiktiga
finansieringen av en stor affarsmissig osikerhet. Genom att planera in
delstationer i projektet har Vagverket minskat riskexponeringen men det
ar vardefullt att den fortsatta utvecklingen pa ett tydligt sitt beskrivs
dven i kommande drsredovisningar.

Under 1994 stills verket infor komplicerade redovisningsproblem i
form av en ny modell for resultatredovisning, aktivering av
vagkapitalet, redovisning av funktionsentreprenader och flerriga
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underhillsentreprenader. Krav pd delirsrapport innebdr att verket redan
i sommar miste ta stillning till hur detta skall redovisas. RRYV vill
framhdlla vikten av att detta utredningsarbete ges en hdg prioritet.

4. SLUTSATSER
RRYV bedomer bokslutet som rattvisande.

Under bokslutets ging har dven detta &r diskuterats ingdende det behov
av ytterligare nedskrivning av fastigheter, maskiner och inventarier.
Som framgir av Arsredovisningen uppgdr drets nedskrivning till totalt
152 mkr. De beddmningar som legat till grund for nedskrivningen
baseras pd berikningar av effekierna av den konkurrensutsittning, som
Produktionsdivisionen utsitts for. RRV har granskat principer,
tillimpning och dokumentation och bedomer att nedskrivningarna ar

iga och har gjorts korrekt med tillimpning av den basta
kunskap man idag har.

Revisionsdirektdren, auktoriserade revisorn Filip Cassel har fattat
beslut i detta drende i nirvaro av avdelningsdirektoren, auktoriserade
revisorn Lars Nordstrand samt auktoriserade revisorn Leif Lundqvist,
den sistnimnde som foredragande.

Borlinge 1994-04-14

Tt A

Filip Cassel Leif Lundqvist
Revisionsdirektor Auktoriserad revisor
Auktoriserad revisor BDO Feinstein Revision AB
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Bilaga 4

SVERIGES hddtdd
Mats Odell RIKSDAG hWéd

Riksdagsledamot

SVERIGES RIKSDAG
100 12 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00

Asa Kastman Heuman
Kommunikationsdepartementet
103 33 STOCKHOLM

Ang. Konstitutionsutskottets granskninsirende Regenngens kontroll 6ver Vigverkets
verksamhet (granskningsirende 1995/96:9)

Infor departementets yerande till KU dver rubr. drende vill jag med anledning av friga 2 siga
foljande:

Den Rapport avseende revisionen av vigverket 1993 som registrerades pd
Kommunikationsdepartementet 1995-07-07 fick jag kinnedom om i samband med DN:s
artikelserie. Jag fick den for forsta gingen i min hand av Sivert Oholm den 2 juni infor
medverkan i Kvillséppet den 6 juni.

I samband med ett besck i villan pd Kaldovigen i Borlange hosten 1993 berittade Per-Anders
Ortendahl om en l6sning pi de problem som sedan 1988 priglat hans boende i Borlinge, som
alta parter sades godkinna.

Med anledning av de Gverviganden som gjordes 1 1993 drs budgetproposition och som
godkindes av riksdagen samma 3r bemyndigade regeringen den 13 maj chefen for
Kommunikationsdepartementet att tillkalla en kommitté med uppgift ate bl a redovisa
overviganden och forslag om Vigverkets dotterbolag vad giller struktur, huvudmannaskap,
beslutsordning m m. Med anledning av detta tillsattes den 2 juli 1993 en kommitté med
representanter f6r Kommunikations- och Finansdepartementet och Vigverket. Kommitién
overlimnade sitt detaljerade betinkande till chefen for Kommunikationsdepartementet den 1
februari 1994, Pd vig (SOU 1994:15). Slutsatserna av betinkandet dterkom senare 1 proposition
1993/94:180 dir dven en utforlig beskrivning av alla olika bolag och dgoforhillanden
redovisades for riksdagen. Riksdagen godkinde fSrslagen att Vigverkets dotterbolagsstruktur
skulle renodlas, godkinde generella regler for bolagisering och utférsiljning av
utvecklingsverksamhet som har sitt ursprung 1 Vigverket. (bet. 1993/94: TU 32, skr
1993/94:387).

Beslutet innebar i korthet att inga projeke fir bolagiseras utan att det finns en eller flera
utomstdende deligare som bidrar med minst samma insats i form av riskkapital och andra

BESOKSADRESS: RIKSDAGEN, MYNTTORGET 2 TELEFON: 08 786 56 85 TELEFAX: 08 791 75 60 MOBILTELEFON: 070 530 42 47
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SVERIGES b bdd
RIKSBAG W&d

resurser som Vigverket och att nksdagens godkinnande miste inhimuas vid varje enskile fall.
Regeringen fick ocksd riksdagens bemyndigande att avyura aktier i RST Sweden. Vigverket
fick den 9 juni 1994 i regleringsbrev for budgetiret 1994/95 avseende anslag till Vagverket av
regeringen uppdrager att senast den 1 oktober 1994 redovisa en plan for hur Vigverkets
igandeengagemang 1 RST bolagen successivt kan minskas med inriktning mot en avveckling.
Slutligen fick Vigverket 1 uppdrag att inkomma med forslag till indringar i bolagsordningarna
for Vigverkets bolag som blev nddvindiga till f6ljd av regeringens forslag samudigt som en
6versyn av Vigverkets sameliga bolag beslutades.

Om dessa forhillanden hade sjalviallet jag, regeringen men foljaktligen dven den ddvarande
riksdagen kunskap.

Ay

Mats Odell
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SVERIGES Wb bdd
RIKSDAG &d

Ola Karlsson

riksdagsledamot
SVERIGES RIKSDAG
100 12 Srockholm
Telefon: 08-786 40 00
Konstitutionsutskottet
ink 1998 -03-0 7
Till Konstitutionsutskottet Dnr q 2% ?/ 4 g

Niringsminister Anders Sundstrom har under valrorelsen forsokt pverka en statlig myndighets
beslut for ate fi fler statliga stodmiljoner tili kommuner i sin egen valkrets. Konstitutionsutskottet
bor dirfor granska om niringsministerns agerande ir forenligt med grundlagens krav.

Anders Sundstrom har enligt ett TT-telegram 980828 under en valtumé i Norrbotten utlovat
stod frin en stathg myndighet till tvd kommuner trots att myndigheten innu inte fattat ndgot
beslut. Det giller stod frin den sk Bostadsakuten till kommunerna Gillivare och Overkalix.
Genom sitt agerande forsoker statsridet piverka myndighetens beslutsfattande, vilket inte ir
tillitet enligt grundlagen.

Enligt den informationen som Sundstrom fitt frin Séren Higgroth, ledamor i
Bostadsdelegationens styrelse och statssekreterare i inrikesdepartementet, fanns Overkalix och
Gillivare med bland de kommuner som diskuterades p Bostadsakuten. Genom att infor
valméten i de tvd kommunema utlova statliga stddmiljoner har statsridet Sundstrom forsokt
forsatta myndigheten i en situation dir den tvingas fatta de beslut som niringsministern redan
annonserat.

Konstitutionsutskottet bor granska statsridet Sundstroms agerande i1 samband med utlovande av
statliga stodmiljoner 1 den egna valkretsen.

Karlskoga den 7 september 1998

VY
Ola Karlssorrtin)

BESOKSADRESS: RIKSDAGEN, RIKSDAGEN, 100 12 STOCKHOLM TELEFON: 08-786 40 00 TELEFAX: 08786 47 54
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Statsradsberedningen
Rattschefen

Telefon 405 4849

KU:s granskningsdrende 1998/99:12 om néringsminister-Anders-
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1999-02-23 SB1999/618

Konstitutionsutskottet
Riksdagen

Konstiuwonsutskotiet
Ink 259 02-2 3
T L'\z Cl%/q LI

Sundstréms befattning med fragor om statligt stéd till Gillivare och
Overkalix kommuner

Hirmed §versinds en inom Niringsdepartementet upprittad promemoria
1 ovannimnda drende.

Expeditionschefen Christer Fallenius, tel. 405 21 23, 4r Regeringskansliets
kontaktman i detta drende.

Sl

Per erdeste

o/

Pastadress
103 33 STOCKHOLM

Bestisadress

Teleton vixe!
08-405 1000

Telotas
08-72311 71

£-past: lqululu.mmamlnls&-l mlnlﬂry sa
2.400: Ol inis AaSIL; C=SE

Teder
178 20 PREMIER
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REGERINGSKANSLIET 1999-02-15 N1999/4244/RP

Naringsdepartementet

Expeditionschefen Fallentus

Rittschef Per Virdesten

Statsradsberedningen

Telefon 08 - 405 2123

KU:s granskningsdrende 1998/99:12 om néringsminister Anders
Sundstréms befattning med fragor om statligt stéd till Gallivare och
Overkalix kommuner

Bifogat yttrande har tagits fram 1 samrid med bl.a. {. ndringsministern
Anders Sundstrom.

T

W&M
C H Fallenius
Kopia till
statssekreteraren ] Rangrost
Postacress Teleton vixel £-past: registratar@industry. ministry.se
103 33 STOCKHOLM 08-405 10 00 X 400: S=Registratar; O=Industry; P=Ministry; A=SiL; C=SE
Besdksadress Telefax Teler
Fredsgatan 8 08-411 36 16 141 BO MININD §
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Promemoria

REGERINGSKANSLIET 1999-02-15 N1999/4244/RP

Néaringsdepartementet

Enheten fér regionalpolitik
Berti! Carlstedt

Telefon + 46 8 4052219
Telefax + 46 8 4113616

KU:s granskningsarende 1998/99:12 om naringsminister Anders
Sundstréms befattning med fragor om statligt stod till Gillivare och
Overkalix kommuner

Efcer kontakter med f. niringsminister Anders Sundstrém och
Bostadsdelegationen limnar Niringsdepartementet foljande underlag for
svar ull KU.

I regeringens proposition (1997/98:62) Regional tillvixt for arbete och
vilfird konstateras bl.a. atr flera kommuner gor stora insatser for att
stddja sina bostadsforetag och att fér ndgra kommuner hotar de
ekonomiska dtagandena att bli dvermiktiga, samt att regeringen avser att
irerkomma i frigan. Efter att riksdagen godkint férslag i proposition
(1997/98:119) Bostadspolitik fér hallbar utveckling startade den s.k.
Bostadsdelegationen sin verksamhet den 1 juli 1998.

Bostadsdelegationens uppgifter och organisation regleras i forordningen
(1998:666) om statligt stod for vissa kommunala dtaganden for boendet,
och i férordningen (1998:667) med instruktion fér Delegation for st6d
rill vissa kommuner med bostadsitaganden. Uppgifterna ir frimst att
bereda irenden om stdd, dverligga med enskilda kommuner om limpliga
4rgirder och krav, samt samordna olika insatser for att bistd kommuner
med stod.

Anders Sundstrém informerade vid valméten i mitten av augusti 1998
om den di nyinrittade Bostadsdelegationen samt fillde uttalanden i
allminna ordalag om att exempelvis Overkalix och Gillivare kommuner
skulle kunna rymmas inom ramen fér delegationens 4taganden. Enligt
Sundstrém gjordes inga utfistelser om kommande beslut av delegationen
och inga summor utlovades. Inte heller har han haft for avsike att
paverka Bostadsdelegationen i dess bestutsfattande.

Enligt Niringsdepartementets uppfattning ir det naturligt att en
minister vid ett valmdte presenterar reformer som han har bidragit till att
forverkliga. Fér Anders Sundstrém har det tett sig som ett naturligt
inslag i den politiska kampanjen att nimna att kommuner numera kan fa
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hjilp med sina stora bostadsdtaganden, och art | det sammanhanger dven
exemplifiera med sidana namngivna kommuner som har diskuterats
under arbetet med reformen.

Niringsdepartementet konstaterar att de pressmeddelanden, som heger
till grund for det TT-telegram som det refereras till i anmilan, inte

hirror frin Regeringskanslier.

Frin Bostadsdelegationens sida har uppgivits att man pi intet site kiint
sig bunden av uttalandena eller uppfattat dem som direkuiv.

Slutligen kan anmirkas att Bostadsdelegationen inte fatrat nigot beslut
om stod till Overkalix och Gillivare kommuner.
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Konstitutionsutskottet

Ink 1998 -10- 2 6
brr 272~ 4%/44

Till Konstitutionsutskottet

Anmiilan av statsminister Goran Persson till granskning av Konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet bor ganska statsministerns agerande och brev till partiledare med
anledning av forhandlingar i Skanes regionfulimiktige.

Med anledning av utdragna forhandlingar om vem som skall ingé i majoriteten i Skines
regionfullmiktige har statsministern skrivit brev till partiledarna for folkpartiet och
kristdemokraterna och uppmanat dessa att agera i viss riktning. Statsministerns
agerande dr férvanansvirt och unikt, samt vittnar om inkompetensforklaring av de
férhandlande partierna i Skanes regionfullmaktige.

Jag onskar med dessa rader att statsministerns agerande i frigan granskas av
Konstitutionsutskottet.

Malmé den 26 oktober 1998
/7/Z)’l/ ﬂ')’\ L"(L'« g P TS

Sten Andersson
Riksdagsledamot
P1 145

KUANM2.DOC/AM 1998
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Konstitutionsutskottet

Riksdagen

KU:s granskningsarende 1998/99:14 om statsminister Goran Perssons
agerande med anledning av férhandlingar inom Skanes regionfullmiktige

Den 21 oktober 1998 skrev Goran Persson brev till Lars Leijonborg och
Alf Svensson om de 6verliggningar mellan partier som d4 pigick och
som gillde Skineregionens ledning och framtid. Géran Persson skrev
breven som partiledare och inte som statsminister.

I breven undrade Géran Persson hur Lars Leijonborg och Alf Svensson
stillde sig till att deras partier férhandlade och planerade ett samarbete
med Skines vil. Han framférde som sin uppfattning att det borde g3 art
finna andra samarbetsalternativ som kunde sikra de demokratiska

virdena i Skine.

Breven skrevs pd det socialdemokratiska partiets brevpapper. De

publicerades pd partiets hemsida.

~
Per Virdesten

Postacress Telefon vire!
103 33 STOCKHOLM 08-405 10 00
Sesdksadress Telelax
Rasenbad 4 08-723 11 71

&-post: tegistraior@primeminister.ministry. se

X.400: i ;0

Telex
178 20 PREMIER §

istry, A=SIL; C=SE
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Stockholm den 21 oktober 1998 //7 L/ ) )

Konstitutionsutskottet JI
Lars Leijonborg T Py
Sveriges Riksdag Ink 1999 -03-2 3 £ i‘.‘/iﬁ"é 2-98
100 12 STOCKHOLM : C i
Dnr 3; - l\[ .\'I/C(L(
Faxnr: 20 98 68
Biste Lars Leijonborg!

Som Du vil kinner till pigdr just nu verliggningar om hur Skineregionen ska styras 1
framtiden. Enligt uppgifter fdrhandlar Folkpartiet med partiet Skines vil infér tillsittan-
det av regioncns ledning.

Skines vil 4r en sammanslutning av flera partier, bland andra Sjsbopartiet, Framstegspar-
tiet och Skinepartiet, vars gemensamma stindpunkt ir en rydlig och skrimmande frim-
lingsfientlighet. I dessa partier finns ocksa krav p ll exempel fri f&rsiljning av alkohol,
kraftigt minskat bistind, 48 dmmars arbetsvecka och slopat stad till kulturen.

Mot bakgrund av valrorelsen, dir Folkpartiet gav uttryck {or rakt motsart uppfattning i
bide minniskosyn och sakfrigor, undrar jag hur Du stiller Dig dill att Dict parti férhand-
lar och planerar ert samarbete med Skines vil.

Det borde g art finna andra samarbetsalternativ som kan sikra de demoleratiska virdena i
Skine.

105 80 Sioddivim

‘Teleton 08-700 26 00

Telefax 08-20 42 57

Postgiro 107-3
Bankgiro 3310679

Urg. ar 802003-1145
Nesélzadress: Svervigen 63
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Konstitutionsutskottet |~ i Porfnrelse
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Alf Svensson
Sveriges Riksdag ” % Joic
100 12 STOCKHOLM |Dr L~ (3449

Faxnr: 791 75 60

Biste Alf Svensson!

Som Du vil kinner tilt pgdr just nu dverliggningar om hur Skineregionen ska styras i
framtiden. Enligt uppgifter férhandlar Kristdemokrarerna med partier Skines vil infar
tillsdttandet av regionens ledning.

Skines vil ar en sammanslutning av flera particr, bland andra Sjdbopartiet, Framstegspar-
tiet och Skinepartiet, vars gemensamma stindpunkt ir en tydlig och skrimmande frim-
lingsfientlighet, I dessa partier finns ocks3 krav p till exempel fri forsiljning av alkohol,
kraftigt minskat bistdnd, 48 dmmars arbetsvecka och slopat st3d till kulturen.

Mot bakgrund av valrtrelsen, dir Kristdemokraterna gav utuyck f8r rakt motsatt upp-
fattning i bide minniskosyn och sakfrigor, undrar jag hur Du stiller Dig il ate Dite parti
forhandlar och planerar etr samarbete med Skines vil. '

Det borde g att finna andra samarbetsalternativ som kan sikra de demokratiska virdena i
Skine.

105 60 Stocicholm
Telefsu 08-700 26 00
Telefax 08-20 42 57
Pastgiro 107-3
Bankgiro 331-0679
Org. nr 802003-1145
BezBlsadress: Svenvigen 68
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Socialdemokraterna

1998-10-27 Publicerat:

Gbran Persson fradgar Lars Leijonborg och Alf Svensson om
samarbetet med det invandrarfientliga partiet Skanes vil.
Stockholm den 21 oktober 1998

Bliste Lars Leljonborg!

Som Du vil kanner till pdgdr just nu dverlaggningar om hur
Skdnereglonen ska styras | framtiden. Enligt uppgifter férhandlar
Folkpartiet med partiet Skdnes vél infér tillsdttandet av regionens ledning.

Skdnes vél dr en sammanslutning av flera partier, bland andra
Sjbbopartiet, Framstegspartiet och Skinepartiet, vars gemensamma
st3ndpunkt &r en tydlig och skrémmande fram-lingsfientlighet. 1 dessa
partier finns ocksd krav pd till exempel fri forsalining av alkohal, kraftigt
minskat bistdnd, 48 timmars arbetsvecka och slopat stod till kulturen,

Mot bakgrund av valrérelsen, dar Folkpartiet gav uttryck fdr rakt motsatt
uppfattning | bdde ménniskosyn och sakfrigor, undrar jag hur Du stéller
Dig till att Ditt parti férhandlar och planerar ett samarbete med Skanes
val.

Det borde gﬁ att finna andra samarbetsalternativ som kan sidkra de
demokratiska vérdena i Skdne.

Med vanlig héisning

Goran Persson

Stockho!m den 21 oktober 1998
Biste Alf Svensson!

Som Du val kanner till pAgdr just nu dverldggningar om hur
Skaneregionen ska styras | framtiden. Enligt uppgifter férhandlar
Kristdemokraterna med partiet Sknes val Infér tillsattandet av regionens
fedning.

Sk3nes vél 4r en sammanslutning av flera partier, bland andra
Sidbapartiet, Framstegspartiet och Skdnepartiet, vars gemensamma
stdndpunkt &r en tydlig och skrammande frém-lingsfientlighet. 1 dessa
partier finns ocks krav p3 till exempel fr férséljning av alkohol, kraftigt
minskat bistdnd, 48 timmars arbetsvecka och slopat stod till kulturen.
Mot bakgrund av valrérelsen, dér Krlstdemokraterna gav uttryck for rakt
motsatt uppfattning | bdde maénniskosyn och sakfragor undrar jag hur Du
stdller Dig till att Ditt parti forhandlar och pianerar ett samarbete med
Skénes val.

Det borde g3 att finna andra samarbetsalternativ som kan sékra de
demokratiska vérdena | Skane.

Med vénlig hdlsning
Géran Persson
Presstjdnsten

Toppen av sidan » | Tillbaka » | Hem P
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Nils Fredrik Aurelius 1998-10-29 1(1)

Konstitutionsutskottet

Ink 1998 -10- 29

Till Konstitutionsutskottet

o 2$ =g [44

Enligt uppgifter i media under dagen har niringsminister Bjorn Rosengren uttryckligen
uppmanat styrelsen i statligt igda Samhall att gora sig av med verkstallande direkioren
Gerhard Larsson. Agerandet tyder pé sd kallat ministerstyre.

Konstitutionsutskottet bor darfor granska naringsministerns handlande

Stockholm den 29 oktober 1998

T/
WG o ~ .
é[;g" b (-—(’L L~ ,/[;;‘,(:( \]‘ . f'\-.LLL.\_/LLHJ
Ola Karlsson (m) Nils Fredrik Aurelius (m)

Dobument| NFA 199%
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Konstitutionsutskottet

REGERINGSKANSLIET

Ink 1993 -52-1 9
Statsradsberedningen - .}

Dnr 15 kahi‘{
1999-02-19 SB1999/617

Rattschefen

Telefon 405 4849 oo
Konstitutionsutskottet

Riksdagen

KU:s granskningsdrende 1998/99:15 om ndringsminister Bjérn Rosengrens
handlande i friga om verkstillande direktdr i Samhall

Hirmed 6versinds en inom Niringsdepartementet upprittad promemoria
i ovannimnda drende.

Expeditionschefen Dag Ekman, tel 405 12 20, 4r Regeringskansliets
kontaktman 1 detta drende.

\

~
\

N4

er Virdesten

Pastadress Te/eton vaze! E-past: registrator@primem inister. miniatry.se
103 33 STOCKHOLM 08-405 1000 X.400: 0= i . P=N y: AeSiL: CaSE
Bestksadress Teielax Telex

08-72311 71 178 20 PREMIER S
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Ndaringsdepartementet
Statssekreterare Rekke

Telefon 08-405 3129
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1999-02-15

SB
Rittschefen

KU:s granskningsdrende 1998/99:15 om naringsminister Bjorn Rosengrens
handlande i fraga om direktor i Sambhall

Hirmed fir jag limna féljande underlag for svar till
konstitutionsutskotter.

Hindelseférlopper.

I slutet av oktober 1998 tog Bjérn Rosengren kontakr per telefon med
stvrelseordféranden i Samhall AB, Hakan Tidlund. Under samtalet
diskuterades olika frigor som rérde bolaget, bl.a. frigan om ledningen
for bolaget.

Bjorn Rosengren kinde till att frigan om verkstillande direktérens
fortsatra engagemang i bolaget diskuterats mellan den tidigare ledningen
for Arbetsmarknadsdepartementet och bolagets styrelse. Med
hinvisning till dessa kontakrer ville Bjorn Rosengren héra Hikan
Tidlunds uppfartning om limpligheten av att nu fortsitta dessa
diskussioner med Gerhard Larsson. I anslutning till detta samral hade
Bjorn Rosengren dven kontakt med Gerhard Larsson som di framférde
att han var intresserad av att byta jobb.

Det kan upplvsningsvis nimnas att Gerhard Larsson dven tagit kontake
med undertecknad och forklarat sig intresserad av nya arbetsuppgifter.

Kommentar

Liksom fér andra akuebolag giller sjilvfaller aktiebolagslagen tor
Samhall AB. Detra innebir bl.a. att det ir bolagsstimman som ir det
hogsta beslutande organet i bolaget. Staten, som ir ensam akiedgare,
utévar sin rite att beslura i bolagets angeligenheter vid bolagsstimman.
Enligt bolagsordningen f6r Samhall ir det regeringen som urser styrelse.
Det ir sedan styrelsen som utser verkstillande direktér. For
verksamheten i Samhall giller dven ett avtal mellan staten och bolaget.

Pastacress Teieton varet £-post. ragistrator@iabour ministry. se
103 33 STOCKHOLM 08-405 10 00 X 40C- S=Registratar; O=Labout: PeMinistry AaSIL CuSE
Resoksacress Taletar Teer

Drottninggatan 16 38-20 73 69 125 33 MINLAB §
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Som konstitutionsutskottet tidigare uttalar (KU 1982/83:30) bervder
inte gillande regler om den formella styrningen av aktiebolag att det inte
skulle fi forekomma underhandskontakrer mellan foretridare for igaren
och bolagsledningen. Tvirtom ir sddana kontakeer vikriga for att bolaget
skall kunna bedriva sin verksamher pi et effekrive sitr.
Underhandskontakter av detta slag ir sirskilt vikriga nir det giller bolag
som ir heligda av staten. D3 dgaransvaret utévas av regeringen ir det
nédvindige ate det ansvariga statsrider och bolagsledningen etablerar ett
gott forhillande genom regelbundna kontakrer,

De kontakter som forevarit i detta fall mellan der ansvariga statsridet
och Samhalls styrleseordfrande ligger helt 1 linje med de principer som
giller - och bér gilla - for regeringens utévande av igaransvarer for
statligt '_g'gd;t\lg\olag.

|-

Lars Rekke

1998/99:KU25
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Konstitutionsutskoftet

Ink 1998 -12- 11

Centerpartiet Dnr \ ?_’\-QZ/‘(‘\
Riksdagskansliet

KU-anmilan
Jag anmiler harmed finansminister Erik Asbrink till granskning i riksdagens
konstitutionsutskott.

Konstitutionsutskottet bor granska finansminister Erik Asbrinks kritiska uttalanden om
att Overbefilhavaren Owe Wiktorin i ett brev till sin personal redogjort for
Forsvarsmaktens syn pa hur frdgan om anslagsforordningen skotts. Finansministern har
i uttalanden i media kallat detta “en formlig kampanj mot regeringen.”

Konstitutionsutskottet bor préva frigan om finansministern agerat i enlighet med
Regeringsformen nir det géller verkschefers ritt att sjdlvstandigt skota
forvaltningsirenden eller om hans uttalanden &r att betrakta som olampligt
ministerstyre. Granskningen bor ske mot bakgrund av att férsvarsminister Bjorn von
Sydow samma dag uttalat sitt och regeringens fulla fortroende for Overbefdlhavaren.

Trots att Overbefilhavaren inte 4r understilld finansministern utan forsvarsministern
bor KU granska finansminsterns agerande med hénsyn till den sérstéllning som
finansministern, ur anslagshanseende, har i kretsen av regeringsmedlemmar.

Kenneth Johdnsson
riksdagsledamot, plats 298

Riksdagen. 100 12 Stockholm. Besoksadress Myntiorget 2. Tel 08 - 786 40 00. Fax 08 - 10 34 09
E-mail: nksdagen@centerpartiel.se

www.cenlerparliet.se

184


centcrparliel.se
http://www.cenlerparliet.se

Forsvarsmakten - Nyhetsmeddelande: Till Forsv...

Nvheter

= FORSVARSMAKTEN

1998-12-04

Till Férsvarsmaktens personal

Stort intresse har visats Forsvarsmakten i media under hosten.
Debatten har rort forsvarets framtid och till stor del ocksa
forsvarets ekonomi. Under de senaste dagarna har debatten
fokuserats kring ekonomin. I samband harmed har debatten tyvirr
i flera fall kommit att innehalla sévil osakliga som rent felaktiga
uttalanden.

Militérledningen fann vid sitt mote idag den 4 december det
angeldget och visentligt att till Férsvarsmaktens personal gora
foljande uttalande:

Forsvarsmaktens personal har lojalt och med engagemang deltagit
i och genomfort omfattande forandringar inom férsvaret under en
lang foljd av ar. Vi i Forsvarsmakten har tagit vért
samhillsansvar. Fordndringarna har motiverats av utvecklingen i
var del av virlden och samhillsekonomin, men har samtidigt
inneburit personliga uppoffringar for enskilda och familjer. Trots
detta har alla stéllt upp pa utvecklingen.

Forsvarsmakten har under pigéende forandringsprocess aktivt
tagit initiativ till en fortsatt utveckling mot ett férsvar som kan
mota morgondagens hot och risker. Forslag till en sadan
utveckling dverldmnades till regeringen den 12 oktober. Ni har
alla i samband med sirskilda informationssatsningar bibringats
kunskap om innehallet i detta forslag.

Under de senaste dagarna har det blivit alit tydligare att
Forsvarsmakten inte kommer att tilldelas de ekonomiska resurser
som tidigare beslutats av riksdagen. Harigenom frangas tidigare
forutsidttningar och ataganden, utan ndgon férvaming. Det faktiska
laget &r att tidigare beslutad ekonomi reduceras med cirka 9300
miljoner kronor under aren fram till och med 2001.

Militdrledningen anser att ambitionsnivén i det framtida forsvaret
dr en fraga av sidan vikt for Sveriges trygghet att den borde
beslutas efter en dppen och serids debatt och inte som nu genom
budgettekniska forandringar.

Aven om det i en sa allvarlig situation som denna riktas osaklig
och i vissa stycken helt felaktig kritik mot Forsvarsmakten maste
vi fortsitta att argumentera och arbeta for ett forsvar som vi dr
dvertygade om att Sverige behover, savil nu som i framtiden.

Det krivs inte mer konfrontation i forsvarsfrigan! Daremot kravs
nu snara politiska stillningstaganden for att Sverige ater skall f3
en langsiktig inriktning for Forsvarsmakten. Detta ir helt
nodvandigt for att Forsvarsmakten skall vara ett stdd for svensk
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&TILL BORJAN

sikerhetspolitik, nu sdvil som i framtiden.

Owe Wiktorin
Frank Rosenius
Kjell Nilsson
Folke Rehnstrom
Hans Berndtson
Kent Harrskog
Percurt Green
Mertil Melin

Paul Degerlund
Torsten Lindh

Jan Jonsson
Stefan Ryding-Berg
Erik Rossander
Bo Waldemarsson
Gunnar Nyberg

Brev till Forsvarsmaktens personal (pdf)

Fdrsvarsmak hemsida | Frigor | | Web

d 1999-02-09
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Moderaterna & Konstitutionsutskottet :

1999-02-02 )
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Anmiilan om granskning av huruvida statsradet Margareta Winberg har forfarit i
strid mot regeringsformen 1 kap. 2 §

Den 27 november 1998 publicerade tidningen Expressen en debattartikel av statsradet
Margareta Winberg i hennes egenskap av jamstilldhetsminister. [ artikeln ger statsradet
sin forklaring till sambandet mellan mansrollen och mins kriminalitet i form av bland
annat gruppvaldtikter. I artikeln slar jamstilldhetsministern fast: “"Ménnen begar brott
och fokus maste naturligtvis sittas pa det kin som bdr skulden (min kursivering).”

Kriminaliteten och da inte minst den sexualbrottslighet som vissa mén gor sig skyldiga
till &r sjdlvfallet ett allvarligt samhilisproblem som det 4r angeliget att komma till rdtta
med. 1 den delen finns det ingen anledning till kritik mot statsridets uttalande. Det
oacceptabla i hennes uttalande 4r forklaringen att mén som kollektiv bar skuld till vissa
mins brottsliga handlingar. Winberg vill allts stilla upp en generell norm enligt vilken
varje person som tillhor det manliga konet — men inte det kvinnliga — 4r ansvarig for de
kriminella handlingar som vissa mén begar.

Sedd fran straffrittslig synpunkt stdr det tdnkande som statsradet Winberg ger uttryck
for genom sin formulering om det manliga kénets kollektiva skuld direkt i strid mot de
principer som det svenska straffsystemet i likhet med alla civiliserade staters
straffordningar bygger pé. I denna anmalan ifrdgasiitts statsradets uttalande emellertid
pé strikt konstitutionell grund.

I regeringsformen 1 kap. 2 § anges vissa grundldggande mal for politiken. I paragrafens
forsta stycke framhélls att den offentliga makten skall utovas med respekt for alla
ménniskors lika virde och for den enskilda ménniskans frihet och vardighet. I tredje
stycket slds fast att det allminna skall verka fér att demokratins idéer blir vigledande
inom samhillets alla omraden. Dir ges ocksd uttryck for ett sarskilt element i
paragrafens inledande likhetsgrundssats, namligen jamstilldheten mellan konen. Genom
detta malsittningsstadgande har jamstilldheten mellan kdnen upphdjts till en
grundlidggande statsrittslig norm, som skall ligga till grund fér de politiska beslutens
innehdll, se bet. 1997/98:KUS, s.14 ff.

Regeringsformens programstadgande om jamstalldhet mellan konen dterspeglar vad
som giller enligt FN:s deklaration om de manskliga rittigheterna, Europakonventionens
bestimmelser om lika behandling oberoende av bland annat kén och EG-rittens icke-
diskrimineringsprincip. Vi har hér att géra med en av demokratins mest grundlidggande
och centrala virderingar, namligen varje individs ritt till likabehandling och till lika
respekt vid utdvande av offentlig makt.

Mot denna bakgrund bér klargoras huruvida statsradet Winbergs uttalande i den
dberopade artikeln, i vilken det manliga konet tillskrivs en kollektiv skuld for brott mot
kvinnor som vissa min begdr, dr forenligt med regeringsformens programstadgande om
grundlaggande mal for politiken och den offentliga maktutovningen vad géller
respekten for enskilda individers lika varde, ritt till likabehandling och respekten for
den enskilda minniskans frihet och virdighet.
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Moderaterna
1999-02-02 2

Utdver att uttalandet inte i nagot avseende leder framat vad avser jamstélldheten mellan
konen #r det oroande fran principiell utgingspunkt for regeringens fortsatta arbete da
uttalandet inte dverensstimmer med regeringsformens krav pa lika behandling av varje
medborgare.

S . ‘ /A .
%ch/zzw n(/%/ﬁ
Beatrice Ask (m)
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Stockholm den 4 december 1997

Till Konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet
inkden (F93-\21- O Y
Granskningsanmiilan Dar /D0 /({?-“195

Enligt vad som uppgetts i massmedia har kostnaden for en av statsministerns tjénsteresor
blivit extremt hog - 6ver en miljon kronor.

Det har ocks3 uppgetts att det i samband med denna och ett par andra tjénsteresor
rekreationsdagar tagits ut, ndgot som i sig naturligtvis inte fortjanar nigot klander. Vad
som dock inte klarlagts ir om dessa rekreationsdagar lett till 6kade kostnader for det
allminna eller ¢j.

Konstitutionsutskottet bar granska upphandlingen, kostnaderna och huruvida
rekreationsdagarna lett till nigon fordyring for det allméinna.

Stockholm dag som ovan

S A
Bo Kénberg
riksdagsledamot (fp)
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REGERINGSKANSLIET 1998-04-09 SB98/1928
Statsridsberedningen Konstitutionsutskottet
Riksdagen
Raltschefen —
Konstitutionsutskottet
Telefon 405 4849

Ink 1998 -04- 14
L

KU:s granskningsdrenden 1997/98:24, 29

Dnr [((0-93/4g

Hirmed 8versinds tvi inom Statsridsberedningen upprittade
promemorior i ovannimnda renden.

Pastadress Teiston virs! E-past: vegnslmu"pnmemmm- mmmry u
103 33 STOCKHOLM 08405 10 00 X.400: i A=SIL; C=SE
Besdtzacress Tele/ar Teiex

08-7231 11 71 178 20 PREMIER §
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Promemoria
REGERINGSKANSLIET 1998-04-08
Statsradsberedningen
Bo Malmqvist
Departementsrad
Telefon 08405 45 47

Svar pa fraga fran riksdagens konstitutionsutskott med anledning av
granskningsirendet 1997/98:24

Denna promemoria har upprittats i Regeringskansliet med anledning av
en forfrigan frin konstitutionsutskottet om statsministern har tagit ut
rekreationsdagar i samband med tjinsteresor och om detta har medfért
dkade kostnader fér det allminna. Promemorian grundar sig pd en
genomging av det rikenskapsmaterial i Regeringskansliet (fakturor och
reserikningar) som avser statsministerns utrikes resor under 1997 och
forsta kvartalet 1998. Genomgingen har gett vid handen art han tog ut
rekreationsdagar vid tre av dessa resor. Det giller resor till

o Rom for samtal med premiirminister Prodi och PDS-ledaren D’ Alema
den 25-26 mars 1997,

e NATO-toppmétet i Madrid den 8-9 juli 1997, och

¢ New York for samtal med FN:s generalsekreterare och fér anféranden
och méten pi Wall Street m.m. vid minadsskiftet oktober/november
1997.

Resan till Rom

Mindagen den 24 mars reste statsministern till Rom. Han reste med
reguljirflyg och inkvarterades pd Sveriges ambassads residens 1 Rom.
Tjinsteirendet i Rom slutférdes under onsdagen. Resten av veckan
anvinde han f6r rekreation. Aterresan frin Rom till Sverige skedde
sdndagen den 30 mars (piskdagen) med regeringsplanet Tp 102.

Regeringskansliet betalade reguljirflygbiljetten och betalade ocksi
ersittning till Férsvarsmakten f8r trar-porten med Tp 102. Det
férhillandet att statsministern tog ut rckreationsdagar i samband med
tjinsteresan beaktades vid berikningen av traktamente f&r resan. Hans
traktamente beriknades som om han hade iterviint hem redan torsdagen
den 27 mars. Rekreationsdagarna medférde inte Skade kostnader for
Regeringskansliet.

1998/99:KU25
Bilaga A5.1.2

191



1998/99:KU25
Bilaga A5.1.2

Resan till NATO-toppmitet i Madrid

Som nirmare framgir av det f6ljande tog statsministern ut
rekreationsdagar i bérjan och i slutet av resan.

Séndagen den 6 juli reste han med Tp 102 frin Malmé till Malaga. Han
vistades dir ert par dagar {5r rekreation och fortsatte sedan med bil till
métet i Madrid. Under vistelsen i Madrid bodde han pi hotell. Torsdagen
den 10 juli 4tervinde han med bil till Malaga fér rekreation. Vistelsen i
Malaga varade till séndagen den 20 juli. Han reste di med Tp 102 frin
Malaga till Malmé.

Regeringskansliet har betalat ersittning till Férsvarsmakeen for
flygtransporten. Ersittningen f8r transporten Malms-Malaga och Malaga-
Malmé var densamma som fér en transport Stockholm-Madrid och
Madrid-Stockholm. Regeringskansliet har ocksa betalat inkvarteringen pa
hotell i Madrid. Det férhillandet att statsministern tog ut rekreationsdagar
i samband med tjinsteresan beaktades vid berikningen av trakramente for
resan. Hans traktamente beriknades som om han hade rest ut férst
tisdagen den 8 juli och dtervint hem redan torsdagen den 10 juli.
Rekreationsdagarna medfdrde inte 8kade kostnader f5r Regeringskansliet.

Resan till New York

Statsministern reste onsdagen den 29 oktober till New York. Han

anvinde sig av det flygplan som Regeringskansliet hade chartrat {6r resan.
Under vistelsen i New York bodde han pi hotell.

Han hade samtal med FN:s generalsekreterare fére den helg som infsll
den 1 och 2 november. Anféranden och méten pi Wall Street m.m.
genomforde han efter helgen. Under helgen var han salunda inte
engagerad i nigra tjinsteaktiviteter. Dessa tvd dagar anvinde han for
rekreation i New York.

Han dtervinde till Sverige den 5 november.

Regeringskansliet betalade flygtransporten och inkvarteringen pi hotell.
Rekreationsdagarna medfdrde inte Skade kostnader fér Regeringskansliet.
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REGERINGSKANSLIET

Statsradsberedningen
Rattschefen

Telefon 405 4849

1999-03-09
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SB1999/995

Konstitutionsutskottet

Riksdagen

Konstitutionsutskottet }
Ink 1999 -G3- G i
prr (0 *Q?—/f" |

KU:s granskningsarende 1998/99:3 om statsministerns tjdnsteresor

Hirmed &versinds en inom Statsradsberedningen upprittad promemoria i

ovannimnda irende.

) \ W
Mxrdesten

Pastadress Telefon vixel

103 33 STOCKHOLM 08-405 10 00
Besoksackress Teletar
08-723 1171

7 Riksdagen 1998/99. 4 saml. KU25, del 2

E£-past: registrator@primeminister. ministry.se
X.400: S=Registrater: O=Primeminister; P=Ministry: A=SIL; C=SE

Telex

178 20 PREMIER §
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REGERINGSKANSLIET 1999-03-09

Statsradsberedningen
Rattschefens kansli

Departementsrad Bo Malmqvist
Telefon 08-405 45 47

Statsministerns tjansteresor

Denna promemoria har upprittats i Regeringskansliet med anledning av
en begiran frin konstitutionsutskottet om en redogorelse for

o flygkostnaderna vid statsminister Goran Perssons resa till New York i
oktober/november 1997,

o vilka tgirder som Statsflygutredningens betinkande har gett
anledning till.

Flygkostnader

Vid resan till New York anvinde sig Goran Persson av ett flygplan som
Regeringskansliet chartrade fér denna resa. Detta sedan det visar sig att
en drlig service pd regeringsplanet Tp 102 inte skulle bli klar i beriknad
tid och att regeringsplanet dirfér inte kunde anvindas for resan.

Anvindningen av charterflyg foregicks av att Regeringskansliet via en
miklare begirde in tre skriftliga anbud. Det ligsta anbudet kom frin ett
schweiziskt foretag och var pa 216 300 schweiziska franc. Detta anbud
antogs.

Efter resan betalade Regeringskansliet en faktura pa det angivna
beloppet.

Statsflygutredningens betinkande

Betinkandet har remissbehandlats. Utredningens forslag och
remissinstansernas synpunkrer ligger nu till grund fér ett arbere i
Regeringskansliet med att utforma rutiner som sikerstiller en tillricklig
transportkapacitet till en si lig kostnad som méjligt for staten. Det
giller bla. rutiner f6r planering och dokumentation. En sammanhllen
adminstration {or flygtransportverksamheten dvervigs ocksé.
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Granskningsirende nr 3 Statsministerns tjdnsteresor

Som svar pé en per telefon framford friga huruvida kostnaderna fér statsministerns
flygresa till New York paverkats av att vissa rekreationsdagar skulle tas ut har jag i dag
per telefon fétt foljande svar formedlat av rittschefen i Statsrddsberedningen Per
Virdesten: Upphandlingen grundades pé en planering som innebar att utresa skulle ske
onsdagen den 29 oktober 1997 och éterresa tisdagen den 4 november 1997.
Rekreationsdagarna medforde inte 6kade kostnader for Regeringskansliet.

bl
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SVERIGES MW&dtdd
RIKSDAG kid

KONSTITUTIONSUTSKOTTET

Berti] Wennberg
Bitradande kanslichef

Stockholm 1999-04-09 Dnr 100-97/98

Regeringskansliet
Statsridsberedningen
Deparismentsridet Bo Malmqgvist

Granskningsirende1998/99:3 Statsministerns tjinsteresor

Med hinvisning till den tidigare skriftvixlingen i drendet fir jag meddela att
konstitutionsutskottet vid sitt sammantride i gir beslutade att begira skriftlig svar pi
vissa ytterligare frigor. Frigorna framgir av bilagda skrivelse.

Ett svar pi denna sknvelse en motses till fredagen den 16 april 1999.

Med vinlig hilsning

E% flrf [;\) thhss ILL‘LLi

TEL. 083-7864460 « FAN. 08-786 6173
BESOKSADRESS: Riksgatan 2

SVERIGES RIKSDAG - i 12 5TOCKHOLM - IF'EL OR-786 41 00
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Ytterligare fragor om statsministerns resor:

Om New York-resan

- Vilka faktorer gjorde det olampligt med reguljarflyg?

Rom-resan
Nedresan dgde rum med reguljarflyg och hemresan med regeringsplanet
- Vilka faktorer gjorde det olampligt med reguljarflyg for hemresan?

- Hade reguljirflyg ocksa for hemresan varir mojligt om inte rekreationsdagarna tagits
ut?

Malaga-resan

- Vilka faktorer gjorde det olampligt med reguljarflyg?

1998/99:KU25
Bilaga AS5.1.4
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REGERINGSKANSLIET 1999-04-16 SB1999/995
Statsradsberedningen Konstitutionsutskottet
i (i Riksdagen
Rittschefon Konstitutionsutskottet g
Telefon 405 4849 Ink 1999 -04- { 6
Dnr

KU:s granskningsdrende 1998/99:3 om statsministerns tjénsteresor

Hirmed 6versinds en inom Statsridsberedningen upprittad promemoria i

Qa/;nﬁmnda irende.
er Virdestén

Pastadress Teteton vixe! £-past- tegistrator@primeminister. ministry. se
103 33 STOCKHOLM 08-405 10 00 X.400: o i e A=SIL; C=SE
Besdhssdrass Tedetar Telax

08-723 1171 178 20 PREMIER §
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REGERINGSKANSLIET 1999-04-16 SB1999/995

Statsradsberedningen
Rattschefens kanslf

Departementsrdd Bo Malmqvist
Telefon 08-405 45 47

Statsministerns tjénsteresor

1998/99:KU25
Bilaga A5.14

Denna promemoria har upprittats i Regeringskansliet med anledning av
en begiran av konstitutionsutskottet om svar p vissa ytterligare frgor
om statsministerns tjinsteresor.

Staten har de s.k. regeringsplanen fér att bla. statsministern skall kunna
planera och genomféra resor utan att vara bunden av de begrinsningar 1
form av fasta avgingstider m.m. som anvindningen av reguljirt flyg
innebir. Enligt ett regeringsbeslut den 12 september 1996 (dnr
SB1996/5375) skall dessa flygplan anvindas for statschefens och den
hogsta civila och militira ledningens behov av snabba och sikra
transporter.

Med jimna mellanrum - cirka en ging i halviret — diskuteras
livvakesskyddet och andra sikerhetsskyddsfrigor vid statsministerns
resor med foretridare for Sakerhetspolisen. Allmint giller att utfallet av
dessa diskussioner ar ett vikrigt element i det val av fardsitt som sedan
gors infér varje resa. Andra omstindigheter som vigs in vid valet 4r
snabbhet, flexibilitet vid ndrade planer, behov av genomgingar och
torberedelser under resan samt de ekonomiska aspekterna.

Slutsatsen vid en sammanvigning av de faktorer som hir har angetts har
oftast blivit att resan bor goras med regeringsplan. Det giller bl.a.
4terresan frin Rom den 30 mars samt flygningarna Malmé-Malaga och
Malaga-Malmé den 6 och 20 juli 1997. Att statsministern tog ut
rekreationsdagar i samband med dessa resor piverkade inte valet att
anvinda ett regeringsplan.

I en del fall har avvigningen utfallit s3 act reguljirflyg valts. Ett sddant
fall var flygningen till Rom den 24 mars 1997. Att statsministern tog ut
rekreationsdagar under vistelsen dir paverkade inte valet av firdsitt.

Ibland har oférutsedda hindelser gjort att ett regeringsplan inte 4r
tillgingligt for en resa dir programmet bygger p4 att detta plan kan
anvindas. I sddana fall har valet av firdsitc omprovats efter en ny
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sammanvigning av alla relevanta faktorer (sikerhetskyddsaspekter,
snabbhetskrav osv.). Resan till New York vid ménadsskiftet
oktober/november 1997 ir ert exempel. Omprévningen i det fallet
resulterade i att charterflyg valdes. Att statsministern tog ut
rekreationsdagar under vistelsen i New York piverkade inte detta val.
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KONSTITUTIONSUTSKOTTET TJANSTEANTECKNING
BW 1999-04-28

Granskningsirende 1998/99 nr 3 Statsministerns tjéinsteresor

P4 uppdrag av utskottet har jag efter utskottets sammantride den 20 april 1999 framfort
foljande fraga till Regeringskansliet vid telefonsamtal med rittschefen i
Statsrddsberedningen Per Virdesten: Var sikerhetsbeddmningen annorlunda vid resan
frdn Rom 4n vid resan till Rom?

Jag har i dag mottagit foljande svar, framfort per telefon av Per Virdesten: Med hénsyn
till den tid som gétt sedan dessa resor &r det inte m&jligt att i alla detaljer rekonstruera
de omsténdigheter som vigdes in vid valet av fardmedel. Nagot sikert svar pa utskottets
friga kan darfor inte ges. Det bor dock observeras att dven nir t.ex. hotbilden 4r
densamma, s kan tidskrav och andra faktorer som &r relevanta vid en sammanvéigning
variera sa att valet av fardsétt vid en resa utfaller annorlunda 4n vid en annan resa.

Tl
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Konstitutionsutskottet 1998/99:KU25
1999-04-22 Bilaga B 1
Kl. 09.00-10.15

Oftentlig utfragning med f.d. férsvarsminister Anders Bjorck
angaende handlaggningen av fragan om anskaffande av
Leopardstridsvagnar

Vice ordféranden: Jag ber att fa forklara konstitutionsutskottets sammantriade
Oppnat.

Eftersom Per Unckel, som 4r ordférande i utskottet, tillhérde samma rege-
ring som Anders Bjorck dr det inte mojligt for honom att leda utskottets
Overldggningar i de hidr tva fragorna som star nirmast pa var dagordning.

Jag hilsar Anders Bjorck vilkommen hit till oss i konstitutionsutskottet.

Det som nu dr anmdlt for granskning betriffande Anders Bjorck &r, som det
sdgs i anmilan, om Bjorck underlatit att informera riksdagen och dess for-
svarsutskott om den verkliga inneborden av ett avtal mellan tyska myndig-
heten BWB och Forsvarets materielverk. Det 4r alltsd den informationsfra-
gan som &r foremdl for var handldggning.

Anders Bjorck vill gora en inledning till det hir. Sedan far forst det parti
som har gjort anmilan mojlighet att fraga, och dérefter far partierna i stor-
leksordning stilla fragor.

Anders Bjorck: Riksdagen beslutade i 1992 ars forsvarsbeslut att anskaffa
stridsvagnar till Forsvarsmakten. I enlighet med gillande bestimmelser och
praxis skedde da en utvirdering av tre olika alternativ: tyska Leopard 2,
franska Leclerc och amerikanska M1A2. Denna mycket omfattande utvirde-
ring genomfordes bl.a. i form av filttester under olika férhdllanden av FMV,
Forsvarets materielverk. Fragor rérande motkop och industriellt samarbete,
som numera ir en integrerad del av den hér typen av upphandlingar, utvirde-
rades av NUTEK.

FMYV:s slutsats i skrivelse till regeringen 1993-12-22 blev att en anskaff-
ning skulle ske av tyska Leopard 2. Till samma slutsats kom bestillaren,
Chefen for armén — det dr viktigt att komma ihag att Chefen for armén da var
en egen myndighet — och Overbefilhavaren. Det hir var alltsa fore den stora
forsvarsmaktsreformen, som tridde i kraft den 1 juli 1994.

Vad giller det industriella samarbetet och motkopen skedde en utvirdering
av NUTEK. I en skrivelse 1993-12-08 konstaterade NUTEK att rangord-
ningen mellan offertgivande avseende civil industrisamverkan blir forst
Krauss-Maffei, Tyskland, sedan GIAT, Frankrike, och pa tredje plats Gene-
ral Dynamics Land Systems, USA. De beredande instanserna var allts eni-
ga, och regeringen fattade den 20 januari 1994 beslut om att anskaffa den
tyska stridsvagnen i enlighet med fackmyndigheternas rekommendation.

Forutom de rent tekniska skilen tillkom ocksa prisbilden. Jag kan da nam-
na — och jag gor det darfor att hir har cirkulerat de mest forvirrade uppgifter i

medierna under ett antal ar — att det tyska alternativet lag inom ramen. Vi 203



talar da om genomforandeprislige 1993-1994, med februari 1994 som nér-
mevérde. Det amerikanska alternativet lag nastan 1 miljard over ramen och
det franska mer 4n 2 miljarder gver den ram som riksdagen hade beslutat om.
Da den angivna ramen i ndmnda prisldge var under 6 miljarder kronor kan
var och en forsta att skillnaderna i pris var avsevirda.

Det var alltsa sa att nar det géllde pris, nar det gillde industriellt samarbete
och nir det gillde teknisk kvalitet var det tyska alternativet bast.

Mot denna bakgrund blev jag ytterst forvanad Gver att talesmannen i for-
svarsfragor for det davarande storsta oppositionspartiet vid denna tidpunkt,
tillika vice ordforanden i forsvarsutskottet, samma dag som regeringen fatta-
de sitt beslut, dvs. den 20 januari 1994, i Dagens Eko kl. 17.45 pa reporterns
fraga ordagrant svarade: "Ja, vad vi har sett av buden 4r det det franska alter-
nativet som 4r bast.”

Regeringen gav den 20 januari 1994 FMV i uppdrag att anskaffa nya och
begagnade stridsvagnar. Att man fran tysk och amerikansk sida kunde erbju-
da begagnade stridsvagnar framgar av det underlag som inkom fran fack-
myndigheten och som jag formodar att KU har tagit del av. Det har hade en
betydelse satillvida att man i planerna, forutom inkép av 120 nya stridsvag-
nar, hade tinkt sig att renovera en del av de gamla centurionstridsvagnarna
fran 1950-talet och i planerna avsatt medel for detta. Genom att inkopet av
begagnade stridsvagnar kom till bortf6ll renoveringsatgérden.

Sedan har det sagts att det hér innebar en vildig satsning pa stridsvagnar.
Men genom den inriktning som fanns i FB -92 genomftrdes dock en halve-
ring av antalet stridsvagnar i den svenska armén.

Regeringsbeslutet av den 20 januari 1994, som ér pa en halv A 4-sida, an-
vinder uteslutande, bade vad avser de nya och de begagnade stridsvagnarna,
ordet “anskaffa”. Pa den halva A 4-sidan anvinds ordet anskaffa — och bara
det ordet — 1 sjdlva verket dtta ganger. Det rider ingen tvekan om vilken
teknisk term som anvidndes. "Anskaffa” betyder enligt Svensk ordbok
“astadkomma att man kommer i besittning av varor, utrustning etc.”.

Efter regeringsbeslutet den 20 januari 1994 gick arendet 6ver till fackmyn-
digheten, FMV, Forsvarets materielverk. Jag var direfter inte ansvarig for
anskaffningen, dven om jag naturligtvis vid nagot tillfille horde om forhand-
lingama.

Det dr ur konstitutionell synpunkt viktigt att komma ihag att det var Mate-
rielverket som hade att tolka begreppet anskaffa, inte jag. Hade jag lagt mig i
upphandlingen efter det att den hade limnat Regeringskansliet hade det
sdkerligen talats om ministerstyre, och jag hade haft 4ran och néjet att triiffa
gamla och nya kolleger i konstitutionsutskottet, fast under en annan rubrik.
Det hir &r naturligtvis elementa fér KU:s ledaméter, hur en upphandling gér
till och vad ministerstyre innebr, sa jag skall inte ndrmare kommentera det.

Av olika skal var det FMV, Forsvarets materielverk, som valde en viss
overlatelseform for de begagnade stridsvagnarna. Hade denna utfrigning
skett infor lyckta dorrar, vilket jag har begirt, hade jag kunnat kommentera
detta nédrmare. Det finns skal for att det blev pa det sitt som det blev, men
beslutet om 6verlatelseform var ett myndighetsbeslut, inte ett regeringsbe-
slut.

1998/99:KU25
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Inom parentes kan sigas att detta 4r en av de bista férsvarsmaterielaffirer
som vi har gjort i modern tid. Vi fick i klartext tva stridsvagnar for priset av
en. Det var det som var skilet till att man da av vissa skil pa myndighetsniva
i forhandlingarna med den tyska fackmyndigheten valde en viss form. Jag
upprepar att detta ar en utomordentligt god affir for Sverige. Jag dr naturligt-
vis beredd att infor lyckta dorrar redogora for detta, ocksa i exakta priser.

Det talas inte om leasing i den tyska versionen, utan om #berlassen, i den
engelska versionen fransmission. Det dr vil journalister som har fatt fart pa
uttrycket leasing. Det handlar alltsa om 6verlatelse och inte om leasing.

Om vi nu haller oss till leasing, ar det inte nagot unikt nir det giller for-
svaret, som en del har tyckts tro. I kanslipromemorian talas det om leasing av
matutrustning och leasing av materiel som skall testas. Men Forsvarsmakten
leasar t.ex. ocksa bilar. Jag kan upplysa om att vi fér ndrvarande har en
mycket omfattande leasing av tunga pansarfordon for att sidkerstilla skydd
och rorlighet for vara svenska styrkor pa Balkan. Det 4r ocksé leasing fran ett
annat land, namligen fran Finland, med maénatliga utbetalningar. Det dr bra.
Det dr ekonomiskt riktigt att vi inte binder kapital i den hér typen av materi-
el. Det pagar alltsa just nu. Jag skulle kunna ndmna andra exempel. Det 4r
alltsd inget konstigt.

Det slutgiltiga kontraktet om stridsvagnsaffiren undertecknades, enligt vad
jag har inhdmtat, den 2 september 1994 mellan FMV och Tyskland. Det var
drygt tva veckor fore valet, som dgde rum den 19 september. Att limna
information om ett s& komplicerat kontrakt i slutskedet av valrérelsen till
riksdagen eller dess forsvarsutskott 4r inte helt enkelt, eller kanske inte ens
lampligt. Jag kan tala om att bara anbudshandlingarna uppgick till 25 000
sidor. Det dr alltsa inte alldeles enkel materia. Ett nytt forsvarsutskott valdes
den 11 oktober samma ar. Da var jag inte lingre forsvarsminister. Jag avgick
den 3 oktober, nagra dagar tidigare, for att kunna kandidera till posten som
forste vice talman.

Nu foreligger emellertid ingen skyldighet att informera riksdagen om ma-
terielaffirer, sdvida det inte foreligger ett formellt beslut i frigan. Det giller
t.ex. JAS-projektet, och dir har jag och fore- och eftertrddare regelbundet i
en skrivelse till riksdagen informerat om JAS-projektet. Hade riksdagen
begirt en sérskild information om stridsvagnsanskaffningen hade jag natur-
ligtvis lamnat en sddan. Anskaffningen hade ju skett i enlighet med vad
fackmyndigheterna enhilligt hade rekommenderat, och det hade varit enkelt
for mig att ge en sadan information om den hade efterfrigats. Jag hade gett
den med glddje. Jag hade girna gett den for forsvarsutskottet inom lyckta
dorrar, och jag hade girna beriittat om de villkor som hade uppnétts. Men
ndgon begéran fick jag aldrig. Jag var, som sagt, beredd att ge en sadan in-
formation, dven om den hade fatt ges i valrorelsens sista dagar.

Sa vill jag slutligen siga nagra ord om anmalan. I anmélan forekommer det
dessvirre ett antal felaktigheter. Jag tycker att det ankommer pd mig att
nagot kommentera detta.

Anmilaren borjar: 1994 beslutade riksdagen om inkdp av 160 begagnade
leopardstridsvagnar.” Det #r fel. Beslutet kom 1992. Riksdagen faststillde
aldrig nagot antal. Riksdagen faststéllde naturligtvis inte vilken stridsvagn
som skulle ink&pas. Det 4r tre fel i den forsta meningen.
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Det sdgs vidare: "Det dr den tyska staten, inte den svenska, som dger
stridsvagnarna. Bjorck hivdar att han sjidlv deltog i slutférhandlingarna med
den tyske forsvarsministern Volker Riihe.” Det ir fel. Det var alltsa fack-
myndigheten FMV som skotte upphandlingen i enlighet med gillande praxis.

“Riksdagen och riksdagens forsvarsutskott har genom en proposition, un-
dertecknad av Bjorck, informerats om att beslutet gillde ett kop.” Det dr det
femte felet. Termen "anskaffning” anvinds konsekvent i sammanhanget.

”Jag ser det som angelédget att riksdagens konstitutionsutskott provar om
davarande forsvarsminister underlatit att informera riksdagen — — —.” Det ir
det sjitte felet. Det foreligger alltsa inget sadant krav. Det skulle dessutom
vara orimligt om man skulle informera om t.ex. inkOp av tag, bilar, flygplan
och annat pa den civila sidan.

Jag har forsokt fa det hdr tillrdttat, och jag har stillt ett antal fragor om
detta. Vi hade en lang korrespondens, dir jag inte fick nagra svar. Sju ganger
forsokte jag fa det hér utrett sa att jag skulle kunna forbereda mig. I det sista
brevet till anmélaren, brev nr 7, skriver jag: “Jag véntar fortfarande pa svar
pé den fraga jag nu har stillt ett antal ganger. Nir beslutade riksdagen att
inkopa 160 begagnade leopardstridsvagnar? Med vinliga hilsningar. Anders
Bjorck.”

Svaret den sjunde gangen lyder: “Tack for din hilsning. Jag onskar ocksa
dig en trevlig sommar.”

Det 4r mycket angeldget att detta blir offentlig handling. Jag ber darfor att
till konstitutionsutskottet fa limna Gver hela korrespondensen.

Slutligen vill jag sammanfatta. Riksdagen har fattat beslut om att anskaffa
stridsvagnar. Riksdagen har sirskilt pekat pa begagnademarknaden. Rege-
ringen uppdrog at FMV att anskaffa vagnarna. FMV har sedan fullgjort detta
uppdrag i enlighet med gillande regler. Nagon skyldighet att informera riks-
dagen foreligger inte. Nagon begiran att fa information om stridsvagnsan-
skaffning har inte vare sig min eftertradare eller jag fatt. Sjdlvfallet hade jag
ldmnat en sddan om intresse hade funnits. Jag vill ocksd girna siga att jag ar
overtygad om att Thage G Peterson ocksa hade lamnat forsvarsutskottet all
information om utskottet s& hade begirt. Men varken han eller jag fick nagon
sadan begiran.

Vice ordforanden: Tack for den uttdmmande redogorelsen. Jag limnar ordet
till Tommy Waidelich.

Tommy Waidelich: Som framgar av inledningen bestrider Bjorck uppgiften
om att han inte deltog i slutforhandlingarna om Leopardaffaren. Deltog na-
gon annan fran Finansdepartementet i slutforhandlingarna?

Anders Bjorck: Det kinner jag inte till. Arendet limnade regeringen, For-
svarsdepartementet, den 20 januari 1994 i enlighet med den handldggnings-
ordning som finns. Fragan om vilka som deltog skall inte riktas till mig utan
till representanter for Forsvarets materielverk. Generaldirektoren dir, en f.d.
socialdemokratisk statssekreterare vid den tiden, torde kunna ge all 6nskvird
information.

Tommy Waidelich: Det forekom ingen skriftvixling mellan statssekreterarna
1 Sverige och Tyskland efter den hir tidpunkten?
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Anders Bjorck: Det kan det sakerligen ha gjort. Vi skail komma ihag en sak,
namligen att inkopet av de 120 nya stridsvagnarna var ett rent kép. De 160
begagnade stridsvagnar som var gradden pa moset och som gjorde att en
miljard var avsedd for renovering av de gamla centurionstridsvagnarna bort-
foll — det &r alltsa mycket stora pengar vi tjdnade — dgdes ju av tyska staten.
Det dr mycket mojligt att man holl statssekreterare eller andra informerade
om detta. Det tycker jag i s& fall dr bra. Men information &r inte detsamma
som att delta i en upphandling. Myndighetsansvaret var FMV:s.

Tommy Waidelich: Skulle ocksa fragan om leasing ha kunnat avgoras i en
sadan skriftvixling?

Anders Bjorck: Sjalvfallet skulle fragan om overlatelseformen kunna komma
upp i sddana sammanhang. Nu skall vi komma ihag att det fran borjan aldrig
var tal om nagonting annat 4n ett direkt kop. Fran tysk sida — av skl som jag
inte kan ga in pa eftersom detta 4r ett Gppet utskottsforhor och beror forhal-
landena till tredje land och detta omfattas av militidr och kommersiell sekre-
tess och utrikessekretess, vilket jag hoppas att utskottet respekterar — forsokte
man hitta en overlatelseform som var den limpligaste. Da skall vi komma
ihdg att man fran savil Forsvarets materielverk i skrivelse till utskottet som
Forsvarsdepartementet, som numera dessvirre inte stir under mitt komman-
do, understryker att den 6verlatelseform man valde var att likstdlla med ett
kop. Aven hir, om det hir hade varit infor lyckta dorrar, skulle jag i detalj ha
kunnat redovisa varfor detta dr samma sak. Dessutom var anskaffa, som jag
sade, det som gillde enligt bade regerings- och riksdagsbeslut.

Tommy Waidelich: Nir blev Anders Bjorck klar over att det var friga om att
Sverige skulle leasa stridsvagnarna i Tyskland?

Anders Bjorck: Jag ar inte sdker pa att ordet leasa ar det korrekta hir. Det
talas om zberlassen. Det talas om att det handlar om fransmission i den
engelska versionen, som sedermera blev den slutgiltiga. Det var redan fran
borjan klart att man fran tysk sida av kosmetiska skil skulle vilja ha en
overlatelseform vad avser de begagnade vagnarna som skulle kunna innebéra
att vi hade full forfoganderitt under vagnarnas hela tekniska livsldngd. Jag
kan faktiskt inte exakt komma ihdg om jag fick den informationen muntligt
eller skriftligt. Men det var naturligtvis nagonting som ankom pd fackmyn-
digheten FMV att avgéra.

Tommy Waidelich: Men det var klart redan fran borjan?

Anders Bjérck: Nej, det var definitivt inte klart frin borjan vilken Gverlatel-
seform som det skulle vara. Vi méste ha klart for oss géngen har. Riksdagen
fattar ett beslut om bemyndigande om anskaffning. Direfter fattar regeringen
ett beslut pa underlag fran fackmyndigheterna. Direfter gar det hela vidare
till fackmyndighet. Det dr alltsa inte som skrivs i en reservation till ett av
forsvarsutskottets betdnkanden ordagrant, att Anders Bjorck skulle skriva ett
kontrakt. Jag har aldrig skrivit under nagra kontrakt. Det gor inte ndgra stats-
rad. Det forekommer alltsa i en reservation i forsvarsutskottet av vissa leda-
méter. Uppenbarligen kan de inte upphandlingsgangen.
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Tommy Waidelich: Kinde Anders Bjorck till att det rorde sig om Overlatelse
eller leasing? Kinde Anders Bjorck till det faktumet innan regeringen fattade
sitt beslut den 20 januari 19947

Anders Bjorck. Nej, dirfor att da handlade det om att ge uppdrag om an-
skaffning, och da kinde vi inte till vad det slutgiltiga resultatet skulle bli. Det
ar alldeles sjalvklart att i de forhandlingar som féregick regeringsbeslutet —
det var en utvirdering som tog 6ver ett ar under ganska hérda test — kan den
fragan ha diskuterats. Jag hade fore jul ett samtal med den tyske forsvarsmi-
nistern i drendet. Da var fragan naturligtvis uppe om de begagnade strids-
vagnarna. Det var fore regeringsbeslutet. Da diskuterades inte nagon form av
overlatelse i den form som sedermera har diskuterats. Jag har faktiskt inte
sett kontraktet mellan FMV och den tyska myndigheten.

Tommy Waidelich: Nir blev fragan om overlatelse aktuell, om det inte var
fore regeringsbeslutet?

Anders Bjorck. Fragan om Overlatelse, som var en av olika alternativ och
som da diskuterades, kan sikerligen ha varit aktuell under en ganska lang tid.
Daremot skall fragan hur de forhandlingarna gick stéllas till Forsvarets mate-
rielverk. Jag upprepar: Jag hade ingen konstitutionell rétt att ldgga mig i den
fragan ndr den vil hade limnat Regeringskansliet. Det hade varit ett ganska
flagrant fall av ministerstyre om jag hade gatt in och sagt att ni skall vilja
den eller den overlatelseformen. Min instéllning var naturligtvis att vi skall
vilja bista mojliga overlatelseform. Ordet anskaffa ankommer det pa fack-
myndigheten att tolka.

Tommy Waidelich: Av det material som vi har till utskottet framgar det att
afféren i princip ar slutforhandlad under varen 1994 och slutfors av FMV den
2 september, precis som Anders Bjorck har sagt. Fick Anders Bjorck vid det
hir tilifallet under 1994 nagon information om att det rorde sig om leasing?

Anders Bjérck: Jag fick information om att man diskuterade olika 6verlatel-
seformer pa tysk begéran. Men att det handlade om i vilket fall som helst en
overlatelseform som ur svensk synpunkt var att jamstilla med ett kop. Det 4r
ocksd den slutsats som bade Forsvarets materielverk i skrivelse till KU och
Forsvarsdepartementet har kommit fram till. Jag beklagar att jag inte kan
namna priset for de begagnade stridsvagnarna. Det var en sjéttedel av det pris
for motsvarande begagnade stridsvagnar till vilket ett tredje land forsokte
sdlja till oss. Det var alltsa en sjittedel av vad vi var erbjudna fran ett annat
europeiskt land att kopa precis samma stridsvagnar till.

Tommy Waidelich: D4 Anders Bjorck hade fatt information om att det rorde
sig om leasing...

Anders Bjorck: Nej, jag protesterar mot detta. Var 4r det belagt?

Tommy Waidelich: Anders Bjorck har precis innan hédr sagt att han fick in-
formation om Gverlatelsen under varen 1994, Jag hinvisar bara till det svaret.

Anders Bjorck: Det ar i sa fall en missuppfattning. Jag fick information om
att man diskuterade olika dverlatelseformer. Det dr nigonting helt annat.
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Tommy Waidelich: Av vem fick Anders Bjorck den informationen?

Anders Bjorck: Informationen fick jag av min egen statssekreterare. Jag hade
alltsa ingen direktkontakt med Forsvarets materielverk, jag var mycket noga
med detta.

Tommy Waidelich: Anser inte Anders Bjorck att han borde ha informerat
riksdagen om att det rorde sig som leasing, inte minst mot den bakgrunden
att det var en sa pass ny foreteelse och det faktum att forsvarsutskottet i sitt
betinkande nr 9 fran varen 1994 uttryckligen ndmner att man uppfattade det
som ett kop?

Anders Bjorck: Nej, det #r alltsa fel att det hela var klart under varen. Man
forhandlade i sjdlva verket in i det sista. Man var naturligtvis angeldgen om
att fa det slutfort fore valet, skulle jag formoda. Det var FMV:s sak att skota
den tidtabellen. I sjdlva verket var det sa att jag inte fick nagon information
fran FMV. Kontraktet undertecknades den 2 september. Att kalla in for-
svarsutskottet, vilket jag naturligtvis inte hade nagon ritt till, de sista tio tolv
dagarna fore valet forestiller jag mig hade varit nagot konstigt. Men hade
FMV eller forsvarsutskottet sagt att det hir skall man informera om hade jag
naturligtvis gjort det.

Far jag med anledning av detta sdga att i kanslipromemorian star det att det
fanns ett tillfille att informera vid tva tidpunkter. Det forsta var under varen.
Men detta var da inte klart, och det fanns ingen anledning for mig att infor-
mera om ett icke-slutforhandlat kontrakt som en fackmyndighet héller pa
med. Det andra var i samband med fragan om anskaffningen av radarjaktro-
botar under sommaren. Varfér informerade vi om radarjaktroboten till Gri-
pen? Helt enkelt darfor att forsvarsutskottet den gangen i ett betdnkande
skriftligt och uttryckligen hade begirt att fa information om den frigan innan
affdaren skedde. Och det fick det ocksa sommaren 1994 sjdlvklart enligt vad
man hade begirt. Sa hir i efterhand kan jag séga att det forvanade mig mdoj-
ligtvis att vid den briefingen, som 4dgde rum pa Forsvarsdepartementet en
vacker sommardag, stilldes det fran forsvarsutskottets ledaméter 6ver huvud
taget icke en enda fraga om stridsvagnsanskaffning.

Tommy Waidelich: Men det var Forsvarsdepartementet som hade kallat till
detta mote, som holls under juli 1994 under sommaruppehallet nir riksdagen
inte sammantrader.

Anders Bjorck: Nej, det var sa att forsvarsutskottet meddelade Forsvarsde-
partementet att man innan upphandlingen om radarjaktrobot skulle ske ville
ha en information om de alternativ som fanns. Det var tva alternativ, det
amerikanska Amraam och det franska Mica. Sjdlvfallet tillmotesgick vi
denna begéran, men det var deras begiran. Jag sade att jag gidrna aker upp
fran Jonkoping mitt i sommaren om utskottets ledamoter vill det, och det
ville de. De fick all den information de begérde. Diarefter fattades beslutet.
Hade man haft samma fragor rorande stridsvagnsupphandling och ville ha
information innan fackmyndigheten triffade ett bindande kontrakt, skulle
man naturligtvis fatt det. Det var utskottet som begirde detta, inte Forsvars-
departementet. Det finns dessutom 1 ett av utskottsbetinkandena néirmare
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besked om att Forsvarsutskottet redan i borjan av 90-talet begirde sdrskild
information i radarjaktrobotfragan.

Tommy Waidelich: Men Anders Bjorck ansag dnda inte, trots att det fanns
tillfalle att informera riksdagen, att det fanns en anledning att informera och
underritta forsvarsutskottet om inneborden i Leopardaffdren just mot bak-
grund av att det var en ny foreteelse.

Anders Bjorck: Det &r ingen ny foreteelse, som jag forsokt redovisa och som
jag kanske behover upprepa. Vi leasar mdngder med materiel i forsvaret.
Redan da forestiller jag mig att det fanns ett antal leasingkontrakt. Det fore-
ligger i dag leasingaktiviteter ndr det galler tunga finska pansarfordon. Jag
vet inte om forsvarsutskottet har fatt nigon information av mina eftertridare
om detta. Men nér vi traffades sommaren 1994 var alltsd kontraktet icke
undertecknat. Det tog en a tva manader innan det var undertecknat.

Tommy Waidelich: Savitt jag forstar dr det har avtalet som FMV har under-
tecknat med den tyska staten civilrittsligt bindande. Det innebér att Sverige
och FMV inte ensamt kan bryta det hir avtalet. Delar Anders Bjorck den
uppfattningen?

Anders Bjorck: Ja, det vore fullkomligt fantastiskt om man inte hade triffat
ett civilrittsligt bindande avtal. T sé fall formodar jag att Riksrevisionsverket
skulle ha ingripit mot Forsvarets materielverk. Det gar inte att handla eller
anskaffa den har typen av materiel utan att det dr civilrittsligt bindande avtal.
Det handlar ju om stora belopp och langa serier. Den fridgan behover jag
kanske inte ndrmare kommentera har.

Tommy Waidelich: Och eftersom det 4r civilrittsligt bindande kan inte heller
riksdagen héva avtalet?

Anders Bjorck: Sjalvfallet inte om man inte vill betala skadestand. Jag over-
tog frdn min foretrddare Roine Carlsson ett stort antal civilrittsligt bindande
kontrakt — ett stort antal. Dessa Gverstiger beloppsmassigt vida stridsvagns-
kontraktet. Nar det giller de kontrakten hade i négra fall, till skillnad fran det
hir, bade chefen for armén och chefen for marinen avstyrkt min foretradares
upphandlingar beroende pa brist pa medel. De kontrakten giller fortfarande.
Jag gnillde inte en enda gang som forsvarsminister dver den ryggsick som
jag fick med mig i boet. Icke en enda gang.

Tommy Waidelich: Det faktum att det undertecknades den 2 september1994
innebir alltsa helt enkelt att om riksdagen skulle ha kunnat paverka avtalet
var det fore den 2 september 1994, dvs. under Anders Bjorcks tid som for-
svarsminister?

Anders Bjorck: Riksdagen, herr ordforande, kan ju inte piverka ett kontrakt
melian tva fackmyndigheter. Det finns faktiskt, som Tommy Waidelich
sakerligen kanner till, regler bade i regeringsform och annorstides som
handlar om riksdagens mojligheter att dgna sig at, skall vi sdga, myndighets-
utovning pa det har omradet. Det kan man alltsa inte gora. Daremot kan man
rikta kritik mot sig sjédlv for att man fattar ett sadant hir beslut. Man kan rikta
kritik mot regeringen for att den har gjort en av de bista forsvarsmaterielaf-

1998/99:KU25
Bilaga B 1

210



fiarerna under 1900-talets slut. Det 4r ju allmént omvittnat av internationella
bedémare. Men riksdagen kan ju inte gé in och hiva ett civilrittsligt bindan-
de kontrakt. Det har aldrig skett.

Tommy Waidelich: Nej, men samtidigt finns det ju ocksa en informations-
plikt frin myndigheter till riksdagen. Inte minst enligt riksdagsordningen
4 kap. 10 § skall ju myndigheter informera riksdagen om viktigare projekt
och viktigare beslut. I det hir fallet var leopardstridsvagnarna omnimnda i
budgetpropositioner tva ar innan, dvs. bade 1993/94 och 1992/93. Det é4r ju
praxis att man informerar riksdagen om s.k. regeringsprojekt.

Anders Bjorck: Nej, det idr fel. Det finns ingen informationsplikt mot riksda-
gen. Man gér naturligtvis via regeringen. Det &r regeringen som i skrivelser
informerar riksdagen. Det forekommer inga myndighetsskrivelser till riksda-
gen. Man kanske informerar ett utskott eller liknande. Riksdagen fattar beslut
om bemyndiganderamar och dessas innehall. Sa har skett. Sedan 4r det rege-
ringen som gar vidare och uppdrar at vederbdrande fackmyndighet att an-
skaffa. Riksdagen har tva ganger under den tid som jag har i minnet fattat
beslut om information — men det ar riksdagen. Det giller JAS-projektet. Dér
har olika forsvarsministrar informerat genom regeringsskrivelser. Det giller
ocksa anskaffningen av radarjaktrobotar. Dir har ocksa information givits till
forsvarsutskottet. Men Forsvarets materielverk kommer inte med skrivelser
som ligger pé riksdagens bord som vi skall yttra oss om.

Tommy Waidelich: Det ir riktigt, men Forsvarsdepartementet betraktades vid
den tidpunkten som en myndighet. I dag betraktas ju Regeringskansliet som
en myndighet efter den 1 januari 1998. Savitt jag forstar har statssekreteraren
varit underrittad om den hir affidren, och det har ocksa skett en statssekrete-
rarskriftvixling som Anders Bjorck indirekt har bekriftat under utfragning-
en. Vad jag anser, om man skulle kunna se nagot slags konstitutionell aspekt
pa det hela, ir just att mellan det hér tillfallet da affiren i princip var i hamn
vid den hir statssekreterarskriftvixlingen och det tillfilie da FMV slot avta-
let borde Forsvarsdepartementet som myndighet ha informerat forsvarsut-
skottet.

Vad som sedan hinder efter den 2 september 1994 4r ju att vi har ett avtal
som dr civilrittsligt bindande. Men det borde ju vara lampligt att Forsvars-
departementet som en myndighet som varit delaktig i hela affdren ocksa &r
med om att informera riksdagen om det hir projektet — inte minst eftersom
det ocksa 4r namnt som ett regeringsprojekt i budgetpropositionen. Har An-
ders Bjorck nagon kommentar till det?

Anders Bjorck: Jag tycker att det dr ett totalt felaktigt resonemang. Ingen
regering, vare sig den nuvarande, den féregdende eller tidigare regeringar har
over huvud taget dgnat sig at detta om inte riksdagen sirskilt har begirt det.
Da skulle man naturligtvis ha informerat riksdagen om upphandlingar av
snabbtag och vad det nu kan vara. Det vore en totalt orimlig praxis. I sa fall
skall jag be, den ritten har ju jag som riksdagsledamot och suppleant i detta
virderade utskott, att f4 inkomma med ett stort antal anmélningar mot ett
antal tidigare statsrad for att dessa inte har informerat om upphandlingar av
ett stort antal grejer pa t.ex. forsvarssidan eller kommunikationssidan. Det
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gjorde inte min foretrddare, och det behovde han heller inte gora. Det gjorde
inte min eftertradare. Han slot ocksa en hel del kontrakt. Jag har ingen kritik
mot min eftertradare pa den punkten.

Tommy Waidelich: Avslutningsvis vill jag sdga att Anders Bjorck bade i sin
inledning och under fragornas gang hianvisar dels till konstitutionsutskottets
kompetens nir det giller upphandlingsfragor, dels till den upphandlingskun-
gorelse som finns. I en intervju den 20 januari 1994 uttalade sig Anders
Bjorck i TV-aktuellt bl.a. sa hir: Jag skall folja den upphandlingskungorelse
som finns. Vad menar Anders Bjorck med det?

Anders Bjorck: Jag menar att jag som statsrad har ett ansvar for att se till att
Forsvarets materielverk som fackmyndighet upphandlar detta och att man
fran regeringens sida inte lagger sig i upphandlingsprocessen. Jag menar
ocksa med detta att man skall se till att de riksdagsbeslut som finns pa det har
omradet verkligen fullfoljs. Det har vi gjort helt enligt handboken.

Tommy Waidelich: Men just vid forsvarsbestillningar behdver ju inte upp-
handlingskungorelsen foljas alls?

Anders Bjorck: Nej, det &r riktigt att man kan gora undantag om nationella
intressen star pa spel. Jag hade, kan jag siga s hir i efterhand, en och annan
patryckning fran svensk forsvarsindustri att inte folja upphandlingskungérel-
sen. Det kunde jag som sagt inte dispensera fran. Det kan i sa fall bara rege-
ringen gora.

Tommy Waidelich: Inga fler fragor.
Vice ordforanden: Tack. DA gar ordet till Nils Fredrik Aurelius. Varsagod!

Nils Fredrik Aurelius: Herr ordforande! Anders Bjorck, du har ju sagt flera
ganger, eftersom fragan har upprepats, att du inte hade nigon formell mdj-
lighet att blanda dig i1 fackmyndighetens, FMV:s, upphandling utan att bli
anklagad for det som brukar kallas ministerstyre. Far jag da vianda pa det och
fraga sd hdr: Horde fackmyndigheten, FMV, av sig till dig efter den
20 januari 1994 for att informera om vad som forsiggick?

Anders Bjorck: Inte sévitt jag kan komma ihag. Nagon information lamnades
inte och skall ju inte heller behdva limnas. Vi far utga fran att myndigheter-
na foljer de regeringsbeslut som finns pa det hir omradet. Jag vill girna
passa pa att sdga att FMV gjorde ett fantastiskt bra jobb i den hir upphand-
lingen. Med tanke pa de stora belopp det handlade om forhandlade man fram
ett resultat som i princip gjorde att vi fick tva stridsvagnar och betalade for
en. Det tycker jag att de skall ha en stor eloge for. Med tanke pa vilka krav
som fanns fran annat hall i den hir affdren har vi som sagt anledning att vara
mycket nojda.

Nils Fredrik Aurelius: Och sjilv lade du alltsd band pa din nyfikenhet och
horde inte av dig for att hora hur affiren framskred?

Anders Bjorck: Nyfikenheten 4r en prydnad for mannen, som jag tror att det
star i Koranen — det stir annat dér ocksé. Det &r klart att jag naturligtvis hade
el! intresse, och det var att FMV slutforde upphandlingen i enlighet med
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riksdagsbeslutet. Det var sjdlvfallet ocksa ett intresse att den hir stridsvagns-
fragan, som skulle ha 16sts av min foretridare efter 1987 ars forsvarsbeslut,
antligen blev avklarad. Det var ju faktiskt sa att ndr vi skulle sanda trupp till
Bosnien i den nordiska styrkan, 1992 var det vil, krivde den danske for-
svarsministern, icke partivédn till mig utan till herr vice ordforanden, att
stridsvagnar skulle foras ned till Bosnien. Han sade ordagrant vid ett méte
med de nordiska forsvarsministrarna ute pa Rosersberg: Annars gar vi inte
med i styrkan. Danskarna végrade att stédlla upp om inte stridsvagnar kom
med.

Det pinsamma var att vi hade stridsvagnar fran 50-talet. Det var ju faktiskt
pa det sittet att nir varnpliktiga ryckte in under min tid som forsvarsminister
kunde de ga hem till pappa och konstatera att de utbildades pa samma strids-
vagn som han. Sadant hinder. Lite mer pinsamt var att dven pappan kunde ga
till farfar och konstatera att ocksa han hade utbildats pd samma stridsvagn.
Det #r bra med gemenskap 6ver generationsgranserna, men nagon matta far
det ju vara. Vi var tvingade. Det finns ocksa med i skrivelsen fran dverbefil-
havaren. Det har blivit en vildig massa missforstand har. Vi skulle anvédnda
stridsvagnar for att pa nagot sitt aka ut och slass. Det star uttryckligen, vilket
har kommit bort i debatten, att for OB:s del 4r det nodvindigt for fredsbeva-
rande insatser att vi anskaffar moderna stridsvagnar.

Vice ordféranden: Jag far erinra om att vi forsoker koncentrera fragor och
svar till sjdlva anmilansgrunden i det har sammanhanget.

Nils Fredrik Aurelius: Det ar just det jag fragar om, herr ordférande. Kon-
traktet var ju synnerligen omfattande och pé engelska. Det var nidra 25 000
sidor.

Anders Bjorck: Det var upphandlingsmaterialet, ja.
Nils Fredrik Aurelius: Nir sag du det forsta gangen?

Anders Bjorck: Jag har aldrig sett kontraktet. Jag vet inte hur de ser ut. Det ar
undertecknat den 2 september. Jag avgick strax dérefter. Jag vet inte om min
eftertradare har sett kontraktet eller inte. Jag har aldrig sett nagra sadana har
kontrakt efter det att de vél har lamnat Regeringskansliet.

Nils Fredrik Aurelius: 1 uppgifter som har kommit in till utskottet, och som
aterkommer i ett utkast till recit, star det sa har: Det har enligt forsvarsut-
skottets kansli inte tidigare forekommit att Forsvarsmakten hyrt materiel for
langsiktigt bruk. Savitt jag forstar menar du att det dr ett felaktigt pastaende.
Du nimnde de finska stridsvagnarna. Jag antar att de &r av typen Pasi Sisu.
Kan du ndmna négra andra exempel pa att forsvaret har hyrt materiel?

Anders Bjérck: Dels forekommer en omfattande leasing av t.ex. bilar och
métinstrument, dels 4r det vanligt att man hyr in foremal, fordon eller vad det
kan vara, som skall testas. Det férekommer ocksa i samband med FN-styrkor
eller fredsbevarande styrkor utomlands. Det dr lampligt — men det &r det
svenska forsvaret som da gor den s.k. leasingen, eller forhyrmingen — att man
inte koper pa sig mer materiel 4n nodvindigt. Da gor man, vilket i dag &r
mycket vanligt, nigon form av leasingtverenskommelse. Vi har alltsa just
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nu, vilket jag inte tror att ndgon har blivit informerad om, nagot som enligt
Tommy Waidelich borde ha skett av nagra forsvarsministrar, en omfattande
leasing av Pasi Sisus stridsfordon som ett komplement. Aven dir visade det
sig 1992, 1993 eller nir det nu var, att vi inte hade nagra hjulgaende pansar-
fordon, ndgot som jag ansag vara en allvarligt brist. Vi fick forsoka klara oss
med gamla 302:or ddr nere medan finnarna hade modernare fordon.

Nils Fredrik Aurelius: Anmilan handlar ju om huruvida Anders Bjorck borde
ha informerat forsvarsutskottet. D4 kan man vil siga att det finns tre tillfal-
len som har lyfts fram. De har delvis berorts, men jag tdnkte ta dem syste-
matiskt och be om din kommentar. Det forsta tillfillet skulle ju vara i mitten
av april 1994, Da lade forsvarsutskottet fram ett betinkande med anledning
av budgetfragor. D& kan man vil hidvda att forhandlingarna visentligen var
avslutade. Jag tar de andra tva pa en gang om du kommer ihag dem. Det tror
jag att du gor. Det andra tillfillet skulle vara mitten av juli. Det &r det som
tidigare har berorts hdr. Da fick dnda forsvarsutskottet information med
anledning av den hir AMRAAM-affiren, det dr alltsa en radarjaktrobot for
flygplan. Den tredje mojligheten att informera, slutligen, skulle ha varit nér
avtalet faktiskt var klart mellan FMV och den tyska motsvarigheten BWB.
Kan du kommentera dina mgjligheter att informera vid dessa tre tillfdllen.

Anders Bjorck: 1 april var det savitt jag kan forsta, men fragan skall ju riktas
till FMV, 6ver huvud taget inte klart. Det hir dr ju ett oerhort omfattande
kontraktsarbete, 25 000 sidor pa offertsidan som nimndes. Det handlade om
en rad komponenter. Vi skall komma ihag att vi inte bara koper fordonen. Vi
koper bargningsutrustning, simulatorer och mycket annat for att fa ut maxi-
mal effekt av gjorda investeringar. Sa det &r fel. I april fanns inget av nigon
substans att informera om.

Det andra gillde juli. Hade forsvarsutskottet bett att fd en kommentar om
forhandlingslaget da hade jag sagt: Ja, jag skall be FMV, den ritten hade jag
ju, att ta kontakt med forsvarsutskottet och ge informationen. Det var FMV
som skotte detta. Nar vi informerade i juli var det ju innan regeringsbeslutet
om radarjaktroboten hade fattats. Det var alltsa inte ndgon rapportering om
upphandlingen av radarjaktroboten vad avser kontraktskrivande, utan det var
alltsa innan. Det fick sjdlvfallet forsvarsutskottet.

Till sist detta med september. Ja, det skrevs under den 2 september. Jag
kunde naturligtvis ha kallat in forsvarsutskottet eller bett dem att komma. Jag
tror inte att det hade tagits s dir utomordentligt val upp. Det har i och for sig
funnits gott om tid dérefter att informera om man sa hade velat. Men det
intressanta var ju faktiskt, och det framgar av bade FMV och Forsvarsdepar-
tementet, att det i realiteten handlade om kop i bada fallen men att man pa
tysk onskan gjorde vissa saker som inte har nagon som helst praktisk bety-
delse. Hade det varit lyckta dorrar hade jag kunnat forklara i detalj varfor det
inte har den minsta praktiska betydelse. Men i s& fall far man antingen ha
lyckta dorrar eller sa far regeringen 16sa mig fran den tystnadsplikt som
giller hdr. Jag har inget emot det. Jag skulle med yttersta gladje beritta en
rad detaljer om detta.
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Nils Fredrik Aurelius: Slutligen: Du har intygat hir att du gédrna skulle ha
informerat om du hade fatt ndgon begéran fran forsvarsutskottet. Fick du
nagon gang en sadan begdran om information om stridsvagnsaffiren?

Anders Bjorck: Svar: nej. Icke under hela resans gang.
Nils Fredrik Aurelius: Tack.

Vice ordforanden: Tack for det. Da gér ordet till Mats Einarsson och sedan #r
det Ingvar Svensson. Varsagod Mats!

Mats Einarsson: Tack, herr ordforande! Anders Bjorck har havdat att den
upplatelseform som kom till stand inte pa nagot sitt var onormal. Men nér
upplatelseformen blev kidnd genom massmedierna vickte det ju en viss upp-
mirksamhet, om man uttrycker det milt. Det forefaller som att 4ven ganska
erfarna forsvarspolitiker blev forvanade och att man inte hade forutsett att
begreppet “anskaffa” skulle kunna innebdra ndgot annat 4n kop. Det dr mdj-
ligen en forklaring till att ingen begdran om information fanns. Min fraga &r:
Nir du fick kunskap om att det kunde komma att handla om det som i mass-
medierna har kallats for leasing, hade du da inte anledning att anta att detta
forhallande om det blev kint skulle vicka en viss férvaning i t.ex. forsvarsut-
skottet?

Anders Bjorck: Nej, jag dr forvanad om de 4r férvanade. De borde sjilvfallet
kénna till leasingaktiviteter pa det har omradet. Det dr alltsd ganska mycket
mer vanligt och omfattande &n vad som star KU:s kanslipromemoria. Fines-
sen var ju hdr att detta, som bdde FMV och Forsvarsdepartementet — det
nuvarande — séger, 4r helt att likstdlla med kop.

Mats Einarsson: Det dr mojligen sa att Anders Bjorck har storre insikt i det
hér dn de allra flesta, vilket kanske forklarar att t.o.m. KU:s kansli har svart
att finna beldgg for att detta var ett normalt forfarande. Men éterigen: Over-
vidgde du nagon gang under denna process att finna former for information
till forsvarsutskottet trots att du inte hade nagon formell skyldighet att ge en
sddan information?

Anders Bjorck: Den fragan dr lite svar att svara pa eftersom jag ju avgick
strax efter. Jag avgick t.o.m. lite i fortid for att kunna kandidera till posten
som forste vice talman. Det &dr vdl mojligt att vi hade f6ljt den vanliga ruti-
nen, namligen att man regelbundet fran Forsvarsdepartementets sida — jag
skall inte sdga regelbundet for det var vil en 4 tvd ganger per period — at
middag ihop. Da pratade man om aktuella fradgor. Det dr mojligt att jag hade
tagit upp det d&, det kan jag inte svara pa. Det ir alltid svart att ga langt
tillbaka i tiden och fundera pa vad man skulle ha gjort. Men kristallklart, herr
ordforande, var ju att hade ndgon begirt detta frén forsvarsutskottets sida
hade de fatt information. Jag kan ju tilligga att jag under hela min forsvars-
ministertid noll ganger var kallad till férsvarsutskottet for att ge information,
med undantag av radarjaktrobotfragan

Ordforanden: Ingvar Svensson har ordet.

1998/99:KU25
Bilaga B 1

215



Ingvar Svensson: Tack, herr ordférande! Jag har bara en principiell frige-
stdllning som jag vill ta upp. Anders Bjorck ndmnde tidigare Forsvarsdepar-
tementets syn pa de hir fragorna. Och jag skall citera fran deras skrivelse till
utskottet: De nu angivna omstidndigheterna innebér att nyttjanderatten till
stridsvagnarna utifran det svenska forsvarets behov till sin innebord i prakti-
ken kan likstillas med en aganderdtt. Delar du den uppfattningen?

Anders Bjorck: Ja, det gor jag verkligen, och det finns i kontraktet ett antal
grejer inbyggda som jag inte kan redogdra for hiar men som gor att det har dr
dganderitt sa langt man 6ver huvud taget kan tolka begreppet.

Ingvar Svensson: Uttrycket 4r ju att nyttjanderitt #r lika med dganderitt. Ar
det verkligen principiellt ridtt? Antingen dger man vil nigonting eller sa dger
man det inte?

Anders Bjorck: Nja, det beror pa villkoren nir den s.k. nyttjandetiden har gétt
ut och vad som hinder da. Da finns det saker i kontraktet som gor att det hela
faller ut pa ur svensk synpunkt ritt sitt. Vagnarna ir ju redan levererade. Vi
har dem hir.

Ingvar Svensson: Ar det inte en konstitutionell innovation att sdga att nytt-
janderitt dr detsamma som dganderdtt?

Anders Bjérck: Nej, det dr ingen konstitutionell innovation. Fragan dr vad
som hinder ndr den hir tiden géar ut. Det giller ju 15 é&r, alltsd vagnarnas
tekniska livslangd. Vad hander da? Vem har da ritt att ha dem och hur skall
det klaras ut? Det &r det som 4r avklarat i FMV:s kontrakt med den tyska
motsvarande fackmyndigheten. Vi skall komma ihag att nar forhandlingarna
fordes och kontraktet skrevs var det inte mellan den svenska regeringen och
den tyska regeringen utan mellan de tva respektive fackmyndigheterna.

Ingvar Svensson: Tack, det var ett principiellt viktigt svar.
Vice ordfsranden: Jaha. Da vill Asa Torstensson ha ordet. Varsagod!

Asa Torstensson: Tack for det. Med viss risk att det blir upprepningar skall
jag stdlla en fraga. Anders Bjorck har mycket tydligt sagt att den typ av
overlatelseform som vi i dag diskuterar inte dr ndgon ny foreteelse. Och
anmilan mot Anders Bjorck handlar ju om han skulle ha underlatit att infor-
mera om den verkliga inneborden av avtalet till forsvarsutskottet. Da dr min
friga: Ar det faktiskt si att man kan begira att forsvarsutskottets ledaméter
besitter denna kunskap om olika Gverlatelseformer och att de ddrmed ocksa
borde ha det om de olika konstruktionerna?

Anders Bjorck: Vilka krav man skall stdlla pa utskottsledaméter kan vi vil
lite till mans och “kvinns” ha synpunkter pa. Det har vi sidkert ocksd. Men
det &r ju viljarna som ytterst bestimmer vilka som skall sitta har. Fér min
del, om jag nu 4nda far tilldta mig att ha en synpunkt, var det hir en stor
affir. Det skrevs mycket om den. Det fanns olika uppfattningar mellan olika
politiska partier. Det har jag pekat pa. Ett parti var utomordentligt kritiskt
mot att man valde just detta. Mot den bakgrunden forefaller det mig full-
komligt sjalvklart att man faktiskt, om man hade nagra tvivel, pa eget initia-
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tiv skulle ha begirt en information. Men det har inte skett under de korta
dagar efter det att kontraktet var skrivet da jag var forsvarsminister. Min
eftertriidare Thage G Petersson far vil svara for sig. Men sévitt jag vet har
ingen begaran kommit in. Den fragan bor i sa fall riktas till forsvarsutskottet;
hur de ryktar sitt virv.

Asa Torstensson: Oftast handlar det trots allt om att man anvinder sig av
vissa vokabuldr. Som ledamot i ett fackutskott har man oftast en vana vid
vissa vokabuldr. Lat mig da stilla en foljdfraga: Aven om kopet ir stort, 4r
inte sjdlva anskaffningen sa unik i sin konstruktion att den borde hanteras pa
ett speciellt sitt just utifran att det kunde vara svarigheter att forsta vad an-
skaffningen innebar?

Anders Bjorck: Nej, jag tycker inte det. Vi var naturligtvis, som jag har sagt
flera ganger, vildigt noga med att i detta avseende folja handboken nir det
galler riksdag, regering och fackmyndighet. Det hir med att man gor en mix
av nytt och begagnat dr ju numera mycket vanligt. Vi har kopt flera begag-
nade saker under senare dr, och nir vi nu ser de hir flygplansupphandlingar-
na i andra delar av virlden &r det ju en liten pina for Sverige att man erbjuder
for oss begagnade stridsflygplan fran ett visst land under férutsittning att
man koper nytt. Det hér ar alltsd i och for sig ingenting konstigt pa ndgot sitt.
Jag kan ju sédga, herr ordforande, att stridsvagnsaffiren har utvirderats av ett
par helt oberoende forskare utifran. De har icke riktat nagon kritik utan sagt
att det hér var bra skott.

Vice ordforanden: Helena Bargholtz har ordet.

Helena Bargholtz: Herr ordforande! Jag tinkte borja med nagot av en se-
mantisk fraga. Jag vill uppehalla mig vid det som anmilaren menar handlar
om ett hemligt hyresavtal. D4 har Anders Bjorck talat om att orden Uber-
lassung och transmission har anvints. Det dr vil dnda sa forestiller jag mig,
utan att vara sa vildigt hemma i tyska spraket, att ordet leasing ocksa numera
anvinds i tyskan. Ar det inte ett s pass internationellt ord — nir vi nu anvin-
der det — att om man hade syftat pa en leasing si hade det dven pa tyska
talats om detta?

Anders Bjorck: Ja, den engelska sprakimperialismen sprider sig ju overallt.
Hade det varit ett renodlat leasingavtal haller jag naturligtvis helt med Hele-
na Bargholtz.

Helena Bargholtz: Om att det numera dven &r ett tyskt ord?

Anders Bjorck: Ja, just det. Da hade man naturligtvis ocksa skrivit detta. Men
vad det handlade om var ju att alla var inriktade pd kop i bada fallen. Sedan
fick tyskarna vissa problem som jag inte kan ga in pa hidr med hinsyn till
tredje makt. Da sade man uppenbarligen under forhandlingarna med FMV —
inte till mig — att 1at oss i sak inte dndra pa nagonting men se till att vi har
ryggen fri — om jag 4nda far latta lite pa forlaten — visavi tredje makt. Nu var
det inte jag som skotte upphandlingen, men hade jag gjort det hade jag for-
modligen ocksa sagt att kan vi fa en grej for en sjéttedel av priset — alltsa de
begagnade — s& far man vil faktiskt vara lite kreativ hér i vdrlden. Vi politi-
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ker beskylls ju ofta for att vara idioter ndr det galler affdrer. Vi kan vil nagon
géang visa att vi kan gora bra affdrer ocksa.

Helena Bargholtz: Och kreativiteten bestod alltsd i det har fallet av att man
tog in det hdr med nyttjanderittsmojligheten. Min foljdfraga ar kopplad till
just detta. Det dr vil numera s, utan att kunna det hir med avtal sa ddr jat-
tebra, att de villkor som man kan koppla till ett leasingavtal mycket liknar
dem som man kopplar till ett nyttjanderattsavtal? Efter det att ett leasingavtal
har 16pt ur ger man samma forutsittningar som man kan ge i friga om ett
nyttjanderéttsavtal?

Anders Bjorck: Jag 4r inte affdrsjurist, men jag skulle kunna forestilla mig att
det kan finnas kopplingar. I klartext var det ju s att tyskarna var angeldgna
om att sdlja nya stridsvagnar till Sverige. De hade alltsa i alla avseenden det
bista budet. Vi var naturligtvis inte dummare 4n att vi da ocksa forsokte
kopa begagnade. Och da hade man ju fran FMV:s sida en utpressningsméj-
lighet for att fa ett bra pris. Sedan far juristerna ordna upp det hér. I praktiken
ar det ingen skillnad.

Helena Bargholtz: Sa detta att det dnda var en annan typ av avtal i praktiken
kunde paverka priset pa affdren?

Anders Bjorck: Ja, det forestiller jag mig att det gjorde. Tyskarna hade av
vissa skil, som jag alltsa inte kan ga in pa hér, all anledning att gora en spe-
cialversion av detta rent juridiskt, och s blev det ju ocksa. Men det var alltsa
inte jag som gjorde den.

Helena Bargholiz: Men det hade kanske kunnat vara mdjligt att gora pa
samma sdtt om man hade haft diskussioner med de andra? Det ndmndes bl.a.
fransman.

Anders Bjorck: Fransminnen hade inga begagnade stridsvagnar att offerera
over huvud taget. Det fanns inga, och det var klart redan fran inledningen.
Det loppet var kort. Det fanns inga.

Vice ordféranden: Lat mig erinra om tva saker. Vi granskar faktiskt inte
huruvida man skulle kopa det hér. Vi granskar inte heller huruvida det var ett
bra kOp. Vi granskar hur forsvarsutskottet och riksdagen mdjligen har upp-
fattat inneborden av kopet. Vi forsoker koncentrera fragorna till det. Jag skall
siga en sak till om Oppenheten. Konstitutionsutskottet har ju gjort den prin-
cipiella bedomningen att det ar riktigt och korrekt att halla dessa utfragning-
ar oppna. Det tycker jag har gatt vildigt bra hittills ocksa i den har fragan.
Jag bedomer inte att det &r nodvidndigt att ha lyckta dorrar eller hemliga
overldggningar for att fa klarhet i det som vi nu granskar. Per Lager har
ordet!

Per Lager: Herr ordforande! Jag har forstatt att vi hiar har kommit fram till
att det hade varit mgjligt att informera om vad det egentligen handlade om
vid tre tillfdllen. I april var afféren inte alls klar, men jag kan kanske utga
ifran att forsvarsministern med hjdlp av sin nyfikenhet, om inte annat, fatt
reda pa att det handlade om olika upplatelseformer — att det inte bara var ett
rent kop — och att forsvarsutskottet samtidigt trodde att det var ett kop.

1998/99:KU25
Bilaga B 1

218



Min frdga giller detta. Vad anser Anders Bjorck ar viktigt i denna friga?
Det giller inte att man 4r skyldig att informera. Men hade det inte varit vil-
digt lampligt att informera forsvarsutskottet vid det andra tillféllet i juli om
att det faktiskt kunde handla om andra former av kop &n rent kop? Det kunde
dven gilla denna form av leasing, som vi sdger, som liknar ett kop sa mycket.
Var det inte lampligt just da?

Anders Bjorck: Nej, det var det inte. Jag bestrider mycket bestamt, med den
erfarenhet jag 4nda har pa detta omrade, att det var tre tillfillen. Det fanns
mdjligtvis ett tillfélle, och det var mellan den 2 september och valdagen, som
ju var den 19 september, dven om det da fanns vissa praktiska svarigheter.
Det var inte klart under sommaren. Det forelag, savitt jag har kunnat forsta —
jag har inte sett kontraktet — fortfarande en hel del knéckfragor att l6sa.
Sedan kan man naturligtvis alltid efterfrdga information. Min princip var
alltid att jag ség till att information ldmnades sd snabbt som mojligt om det
begirdes, men nagon begdran kom faktiskt inte. Det ér en lite farlig princip
for utskottet att fastsla, om man skulle gora det, att regeringsledaméter dr
skyldiga att informera om affarer som fackmyndigheter har genomfort. Vi
kan bara tdnka pa vad det skulle innebara for kommunikationssektorn, t.ex.

Vice ordféranden: Vad vi skall gora sedan och vilka slutsatser vi skall dra far
vi ta en Overldggning om i utskottet.

Anders Bjorck: Jag vill inda limna en synpunkt.

Per Lager: Just i detta fall, herr ordférande, var det sa att forsvarsutskottet
inte forstod att det kunde handla om andra former av upplatelse 4n rent kop.
Det maste ha varit uppenbart ocksa for forsvarsministern. For att stimma i
bécken, sd att sdga, hade ni kunnat underritta forsvarsutskottet om att det i
denna affar kunde finnas olika former for upplatelse och kanske ge lite in-
formation nér ni triffades i juli. Det hade varit ett ypperligt tillfille. Pa det
sdttet hade man forberett dem pa att affiren kunde komma att se ut pa ett
annat sitt an vad de da trodde.

Anders Bjorck: Jag vet nu inte om forsvarsutskottets ledamoter var i villfa-
relse eller inte, men det intressanta var ju att drendet limnade mig den 20
januari, om jag far uttrycka det mycket enkelt. Sedan var det fackmyndighe-
ten som forhandlade. Jag kunde inte utan nagra propaer informera i drendet
under sommaren. Resultatet var inte klart. Jag har i efterhand forstatt att det
véagde fram och tillbaka. Svenskarna ville da dven kalla det kop. Det var ju i
realiteten ett kop. Det motte som sagt motstand av tyskarna, av skal som jag
inte kan ga in p4 har. Jag delar inte ordforandens uppfattning. Jag vill gdrna
sdga att detta icke skulle ha betydelse for informationsdelen, men jag hade
kunnat beritta en hel del, som jag har tagit reda pa i efterhand, om varfor det
blev som det blev.

Fragan 4r intressant. Vi kan naturligtvis besluta oss for att affdrer av sadant
slag skall redovisas till vederborande riksdagsutskott, men det kan for det
forsta inte gilla retroaktivt, och det kan for det andra inte gdma beslutas om
nagot sadant utan att man tinker en del pa vad det skulle innebéra rent prak-
tiskt.
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Om jag hade fétt reda pa att det hade blivit en dverlatelseform som kontrart
gick emot det som var avsikten, namligen att vi skulle fi disponera strids-
vagnarna under hela deras livsldngd, dr det mojligt att vi hade kunnat disku-
tera olika former av information. Men jag tycker att det 4r lite mycket begirt
att de sista dagarna av en valrorelse dgna all tid at ett kontrakt som en fack-
myndighet hade skrivit under och 6verviga om det skulle ga till riksdagen.

Vice ordféranden: Da har vi tagit oss igenom en omgang. Det finns kanske
behov av ytterligare nagra fragor, men jag skall be de virderade ledamoterna
att ocksa studera den tidsplan som vi har for vart arbete i1 dag.

Pdr Axel Sahlberg: Du har sagt flera ganger att fragan limnade dig den 20
januari, Anders Bjorck. Men i vara handlingar stdr det att det har forekommit
en skriftvixling pa minister- och statssekreterarniva. Ar det inte korrekt? Det
star om en skriftviixling pd minister- och statssekreterarniva som féregick
uppréttandet av avtalet.

Anders Bjérck: Det stimmer sikert. Jag kan erinra mig att jag fick ett brev
fran den tyske forsvarsministern. Det var i samband med ett besok. Han
talade om att forhandlingarna pagick och hoppades att det skulle bli ett lyck-
ligt slut.

Pdr Axel Sahlberg: Sa att siga att fragan limnade dig den 20 januari ar inte
riktigt korrekt?

Anders Bjorck: Jo, det dr utomordentligt korrekt. Hade jag lagt mig i drendet
nir det lag hos FMV hade jag gjort mig skyldig till ministerstyre. Att en
regeringskollega i ett annat land skriver vinliga brev &r inte sa konstigt, i all
synnerhet inte som vi hade ett sammantriffande av officiell natur inplanerat.

Pdir Axel Sahlberg: Du har tva ganger sagt att FMV skulle tolka vad anskaff-
ningsbegreppet innebar. Det dr ganska intressant. De exempel som du har
kunnat ge av liknande upplételseformer &r senare @n detta. Innebir det fak-
tum att FMV skulle tolka begreppet att de faktiskt gav sig ut och brét mark i
denna fraga?

Anders Bjorck: Den fragan skall vil stillas till fackmyndigheten. Regerings-
beslutet var kristallklart. Det star “anskaffa”. Det finns ocksa i propositionen.
Sedan tycker jag att det far ankomma pa vederborande myndighet att slutféra
en affdr. Man kan mojligtvis ha synpunkter pa hur langt ett verk kan ga. Jag
tycker personligen att de vil holl sig inom ramarna och gjorde ett fantastiskt

bra jobb. Vi tjdnade i Sverige faktiskt stora pengar pa detta.

Pdr Axel Sahlberg: Det har vi uppfattat. Men du kunde ha talat om att de
skulle gora denna affir. Det hade jag forstatt, och det &r helt korrekt. Men du
har tva ganger valt att sdga att de skulle tolka vad begreppet anskaffning
innebar.

Anders Bjorck: Det dr alldeles sjédlvklart. Det hela gar till sa att ett fattat
regeringsbeslut expedieras i form av en skrivelse till fackmyndigheten. Se-
dan giller, som KU:s ledaméter vil vet, bestimmelserna i1 regeringsformen
mot ministerstyre.
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Par Axel Sahlberg: Sa "tolka” betyder inte tolka” utan ”genomfora™?

Anders Bjorck: Nej, det gor det inte. Det betyder att man forst tolkar vad som
kan ligga inom regeringsbeslutets ramar och dérefter genomfor det hela.

Pdr Axel Sahlberg: Fanns det inga tidigare exempel pa denna typ av uppla-
telseform?

Anders Bjorck: Jo, da. Det finns midngder med exempel.
Pdr Axel Sahlberg: Men du har inte kunnat ge nagot sadant exempel.

Anders Bjorck: Det star t.ex. i skrivelsen — i kanslipromemorian — om mitut-
rustning. Vi har leasat in fordon tidigare for olika former av tester. Bilar har
vi leasat i forsvaret s ldnge jag minns.

Pdr Axel Sahlberg: Har det leasats nagot krigsmateriel pa detta sitt?

Anders Bjérck: Det skulle jag tro att det foreligger ett antal exempel pa, men
det har inte varit min uppgift att dgna mig at krigshistoriska efterforskningar
pa detta omrade. Jag skulle forestilla mig att man under t.ex. kriget leasade
ganska mycket materiel. Inte minst pa transportsidan #r detta vildigt vanligt.
Det tycker jag faktiskt 4r bra. Vi har, herr ordférande, ocksa kopt en del
utlindskt materiel tidigare. Jag forestdller mig att man har leasat vissa kom-
ponenter till detta i ganska stor omfattning.

Vice ordféranden: Far jag till slut stdlla en fraga av mera klarldggande ka-
raktdr? Begreppet leasing, som utskottet har anvént, har Anders Bjorck in-
védnt emot som begrepp och som beskrivning av vad som faktiskt férekom.
Han hinvisar, om jag uppfattade det ratt, till Uberlassung pa tyska och
rransmission pa engelska. Vilket begrepp anser Anders Bjorck att vi skall
anvinda i var text nar vi skall beskriva detta pa svenska?

Anders Bjorck: ”Overlitelse”. Det var det uttryck som jag har erfarit att man
frin FMYV laborerade med i den svenska versionen. Det var en 6verlatelse av
de begagnade stridsvagnarna.

Vice ordféranden: En tysk overlatelse till Sverige av stridsvagnar, alltsa?

Anders Bjorck: Svar ja. Sa linge stridsvagnarna hade nigot virde — strids-
vérde eller ekonomiskt virde — skulle vi ha dem. Det var en overlatelse av
materiel fran Tyskland till Sverige. Jag tycker att det 4r en ganska korrekt
oOversittning.

Vice ordforanden: Fast mojligen inte sarskilt upplysande i sammanhanget.
Man vet dnda inte hur 6verlatelsen gér till rent faktiskt.

Anders Bjorck: Herr ordférande! Jag skulle tro att det dr ganska ménga ut-
skott som inte alldeles 4r medvetna om vad texter i propositioner och annat
kommer att innebdra i realiteten.

Vice ordféranden: Det leder mig in pa min alldeles avslutande fraga. Anders
Bjorck har sagt att begreppet anskaffa anvindes atta ganger i regeringsbe-
slutet, fran vilket man sedan skilde sig pa regeringsniva i denna friga. For-
svarsutskottet skriver sedan i sitt betdnkande F6U9 om kopet av begagnade
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stridsvagnar, osv. Ringde det ingen klocka pa Forsvarsdepartementet da? Det
var alltsd pa varen 1994. Ringde det ingen klocka hos Anders Bjorck eller
nagon annan pa Forsvarsdepartementet om att forsvarsutskottet inte var
korrekt informerat, eftersom man skrev om kp?

Anders Bjorck: Herr ordforande! Eftersom det var pa varen 1994 var det inte
klart om det juridiskt sett skulle bl ett kop eller en Overlatelse pa annat sitt.
Det visste vi inte forrdn den 2 september.

Dessutom #r forsvarsutskottet inte riktigt konsekvent. Man anvinder gans-
ka ofta ocksa ordet anskaffa. Det fanns ett forslag om att utskottet skulle
uttala sig om just begagnade materiel fran divarande riksdagsmannen och
forsvarsexperten fran Folkpartiet Hans Lindblad. Han talar varken om

"anskaffa”, "kiopa” eller “leasa”, utan han talar om bestéillningar av materiel
utifrén. Jag kan hélla med dig om att det #r lite olika ordval pa detta omrade.

Vice ordforanden: Vi héller oss till de lite mer auktoriserade beskrivningar-
na. Nar fragan beskrivs i propositionen anvinds begreppet anskaffa. I ut-
skottets beskrivning vad giller just detta avsnitt anvinds begreppet kop. Det
4r det min fraga giller. Ringde det ingen klocka om att utskottet var inne pa
fel viag?

Anders Bjérck: Nej, i alla fall inte hos mig. Det var ju da inte klart om det
skulle bli ett kop eller om det skulle bli nagon annan &verlatelseform. Det var
ju klart forst i september. Arendet hade nir forsvarsutskottet skrev sin for-
mulering limnat Regeringskansliet. Det lag hos fackmyndigheten. Arendet
var inte avslutat. Dessutom anvinder — jag har naturligtvis last detta infor
utfragningen — dven utskottet ordet anskaffning pa ett antal stéllen.

Vice ordféranden: Nir man sedan visste i Forsvarsdepartementet vad det
faktiskt blev for 6verlatelseform fanns det alltsa inte anledning och kanske
inte heller riktigt tid till att klara ut med utskottet vad som hénde?

Anders Bjorck: Herr ordforande! Detta var varen 1994. D& visste vi inte
vilken overlatelseform det skulle bli. Déarfor kunde man gédrna inte informera.
Mojligtvis skulle det ha ringt en klocka hos dem som kom efter mig nér det
hela var klart, men de far naturligtvis svara for sig sjilva. Om en begiiran om
information hade riktats till Thage G Peterson dr jag overtygad om att han,
liksom jag, hade ldmnat den i vederborlig ordning.

Vice ordforanden: Jag vill bara sdga att det inte ringde ut for Anders Bjorck
forran i borjan pa oktober, sa det fanns tidsméssigt ett utrymme att klara ut
det.

Anders Bjorck: Herr ordforande! Det innebdr att vi skulle ha informerat om
fragan i valrorelsens sista dagar. Vi skall komma ihag att regeringen demis-
sionerade dagen efter valet och var darefter en expeditionsministir. Jag 14m-
nade dessutom extra tidigt av skél som jag har redogjort for.

Vice ordforanden. Da har vi inga ytterligare fragor. Jag tackar Anders Bjorck
for en utforlig och ingaende redovisning. Tack sa mycket! Vi tar en kort
paus. Jag vill erinra om att vi inte kan Overskrida tiden betrdffande Thage
Peterson. Utfragningen ér utsatt att sluta kl. 11.
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Kl. 10.20-10.50

Offentlig utfragning med f.d. forsvarsminister Thage G
Peterson angaende handldaggningen av fragan om anskaffande
av Leopardstridsvagnar

Vice ordféranden: DA aterupptar vi utfridgningarna. Jag hilsar Thage G Pe-
terson vialkommen till utskottets utfragning. Thage Peterson far mojlighet att
gora en inledning om han onskar det. Sedan stills det fragor forst fran repre-
sentanten for det parti som star bakom anmilan, och sedan av representanter
for de andra partierna i ordning efter partiernas storlek. Thage Peterson 4r
inte alldeles fraimmande for proceduren sedan tidigare ledamotskap i detta
utskott. Varsagod, Thage Peterson!

Thage G Peterson: Tack, herr ordférande. Arade ledaméter! Jag har blivit
kallad — inbjuden, heter det kanske — for att utfragas om nagot som jag inte
har ndgot konstitutionellt eller annat ansvar for. Enligt regeringsformen har
ett statsrad konstitutionellt ansvar enbart for de drenden som han eller hon
har berett och handlagt under sin d@mbetsperiod och som den regering statsra-
det tillhor har fattat beslut om. Som férsvarsminister hade jag aldrig nagot att
gora med stridsvagnsaffiren. Den affidren var helt avslutad nir jag kom till
Forsvarsdepartementet. Jag vill emellertid nér jag dnda har kommit hit passa
pé att lamna néagra synpunkter p& anmilan mot mig och pa sjilva drendet i
stort.

Jag har tva erinringar mot Nils Fredrik Aurelius anmélan. Det 4r helt fel,
och eftersom jag numera 4r en fri debattdr kan jag hdvda att det ocksa &r
konstitutionellt okunnigt att hivda att riksdagen inte hade nagot forsvarsut-
skott som kunde ta emot informationen efter det att riksdagen avslutats i juni
1994. Naturligtvis fanns det ett forsvarsutskott under sommaren och hosten
1994. Enligt riksdagsordningen 4:2 giller val av utskott for hela valperioden,
dvs. fram till dess att ett nytt utskott har valts. Ett riksdagsutskott kan, som
flertalet ledamoter kinner till, ha sammantrdden och gora trevliga resor under
hela perioden. Det sker ju ocksa.

Jag har av min foretrddare Anders Bjorck fatt bekriftat att Forsvarsdepar-
tementet 1dmnade information till forsvarsutskottet i ett annat materielarende
efter det att riksdagen hade avslutats sommaren 1994. Dessutom fanns det
enligt grundlagen ar 1994 ocksa mdojlighet att kalla ett urtima riksmote. Det
fanns saledes bade riksdag och forsvarsutskott att limna information till om
stridsvagnsaffiaren om man hade 6nskat sa fran regeringens sida, och motsatt
om riksdagen och sittande forsvarsutskott hade Onskat det. Jag tror inte att
Anders Bjorck hade nekat att ge information om det hade begirts. Han trif-
fade, som sagt, dnda forsvarsutskottet under sommaren.

Den andra erinran mot Aurelius anmilan &r att han felaktigt uppger att
stridsvagnsaffiren var uppe vid mitt besok pa Forsvarets materielverk,
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hosten 1994. Da var avtalet om stridsvagnarna klart. Det skrevs under av
FMV fore regeringsskiftet i oktober. Stridsvagnsaffiren var inte aktuell nar
jag besokte FMV. Da var affiren redan avslutad, och avtalet var klart.

Béde dévarande generaldirektoren Per Borg och jag dr nyfikna pa vem som
har lamnat Aurelius den felaktiga uppgiften.

Herr ordférande! Sa niagra synpunkter pa sjilva sakfragan. Trots att jag
inte har med den att gora, eftersom jag inte handlade drendet med stridsvag-
narna, vill jag kommentera drendet i sak pa ett par punkter.

Om man nu anser att regeringen skulle informera riksdagen borde den in-
formationen naturligtvis ha kommit sa tidigt som mgjligt, sa att riksdagen
hade fatt en rimlig chans att paverka stridsvagnsaffiaren. Informationen borde
i sa fall ha lamnats till riksdagen via forsvarsutskottet nar det stod klart att
det skulle bli leasing. Den tidpunkten var alldeles i borjan av 1994. Sedan var
det ju for sent. Att fa information forst i oktober 1994 skulle ha varit en klen
trost for riksdagen — egentligen helt meningslost — om man hade velat paver-
ka affiren och ligga sig i fraigan om leasing. Da var ju loppet kort.

Det forhaller sig faktiskt sa att uppldggningen av affiren i realiteten blev
klar tidigt vintern 1993/94 och f&ljdes av en skriftvixling mellan statssekre-
terarna. Samtal om att det kunde bli fraga om leasing dgde rum sa tidigt som
i december 1993. Att det skulle bli leasing gjordes alltsa upp langt fore
FMV:s avtalsarbete. FMV var i realiteten bundet av regeringens still-
ningsstagande i statssekreterarnas skriftvéxling. Det 4r just darfor som denna
skriftvixling aberopas i avtalet.

Nir jag har sagt det, herr ordforande, skulle jag vilja tillagga en sak. Néar
jag ldste i tidningarna i maj forra aret att det ocksa rorde sig om leasing blev
jag inte sarskilt upprord. Jag tror inte ens att jag hojde dgonbrynen, for det
finns fler leasingavtal i det svenska forsvaret. Sverige har t.ex. lanat band-
vagnar av Finland for att anvdnda dem i den fredsbevarande verksamheten i
Bosnien. Jag skulle tro att det pA manga hall finns leasade bilar. Jag tror att
leasing &r en bra vig for forsvaret att spara pengar. Om stridsvagnsaffiaren
var en bra affdr eller inte kan jag inte bedoma, for jag provade inte affiren,
men stridsvagnarna ldr vara omtyckta i armén.

Herr ordforande! Jag vill peka pa tva faktum som jag ser som viktiga. Jag
aberopar inte min ordférandetid i KU nu. Man kan mojligen skratta at det,
men jag har last handlingar och gatt igenom detta mycket vil. Det finns tva
helt avgorande faktum i granskningsirendet vad giller stridsvagnarna.

Det forsta faktumet 4r att det i minnesanteckningarna fran den 10 mars
1999 &ver samtal mellan forsvarsutskottets kansli och KU:s kansli stir att
nagon skyldighet inte foreligger for regeringen att informera riksdagen via
forsvarsutskottet i denna affédr. Jag delar den uppfattningen. Jag skulle tro,
utan att ha hort utfragningen, att min foretradare Anders Bjorck har haft
samma uppfattning. Didrmed &r, enligt min uppfattning, saken egentligen
klar.

Den andra synpunkten &r att det enligt Forsvarsdepartementets expedi-
tions- och rittschef forhaller sig sa — det dr dirfor jag har bett honom vara
med — att nyttjanderdtten till stridsvagnarna till sin innebord i praktiken kan
likstdllas med dganderitt. FMV, som dr den myndighet som svarat for upp-
handlingen, delar denna uppfattning om avtalets innebord.
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Dessutom tidcker ordet anskaffning bade kop och leasing.

Herr ordférande! Jag vill gora en sammanfattning. For det forsta: Enligt
forsvarsutskottet foreligger ingen uppgiftsskyldighet i denna sak.

For det andra: Begreppet anskaffning innefattar bade kop och leasing. For-
svarsdepartementets expeditions- och réttschef, liksom FMV, anser att nytt-
janderitt i detta fall kan likstdllas med aganderitt.

For det tredje: Jag har inte nagot med denna affir att gora, vare sig poli-
tiskt reellt eller konstitutionellt. Den regering som jag tillhorde fattade inte
beslutet om att anskaffa leopardstridsvagnarna.

Nils Fredrik Aurelius: Jag skall inte polemisera for mycket mot Thage Peter-
son, som har varit vénlig att infinna sig och svara pa vara fragor. Men jag
kan forsikra att vi alla 4r medvetna om nér ett forsvarsutskott byts ut. Vad
diskussionen har handlat om dr nir det var lampligt tillfille att informera och
vilken tid som stod till buds.

I den foregaende utfragningen menade den som da svarade, Anders
Bjorck, att han i realiteten hade sma mgjligheter att informera efter det att
resultatet vil var klart. A andra sidan kan man mojligen tycka att Thage
Peterson hade gott om tid att informera under sin tid som foérsvarsminister,
om det nu fanns anledning att informera i fragan.

Varfor limnade inte Thage Peterson nagon information, exempelvis i sam-
band med en budget eller annat som foljde efter det att Thage Peterson hade
blivit forsvarsminister?

Thage G Peterson: Den forsta fragan var vantad. Darfor har jag ocksa for-
berett svaret pa den.

Jag vill med kraft tillbakavisa det som ligger bakom Aurelius fraga, ndmli-
gen avsaknad av aktivitet och underlatenhet att handla. Jag tillbakavisar det
till hundra procent. Det dr helt felaktigt.

Dessutom ber jag dndd KU att betdnka att KU:s yttranden &r oerhort vikti-
ga for regeringsarbetet. Jag vet ju hur statsraden sitter och lusldaser KU:s
betankanden. Men KU fér inte lamsla ett regeringsarbete, vilken firg rege-
ringen &n har.

Ett statsrad kan inte girna borja sin dmbetsperiod med att fraga departe-
mentets chefstjdnstemin: Vad har mina f6retridare hallit p4 med hidr pa
departementet? Vad har hon eller han beslutat? Var snill och oppna alla
kassaskap, alla arkiv, alla hemliga handlingar och dra hennes eller hans
drenden for mig, sa far jag avgora om riksdagen skall fa veta detta!

Det vore lika orimligt som att fraga riksdagsutskottet om vilken informa-
tion som kan ha limnats, oppen eller hemlig, av foretradaren.

Konsekvenserna skulle bli helt orimliga om man som utgangspunkt for ett
granskningsarende skulle anvianda Aurelius friga. Det nya statsradet skulle
inte fa dgna sig at nagot annat 4n att fa regera om sin foretradares dmbetspe-
riod.

Jag har, som ni vet, suttit i regeringar under en period av 30 ar, bade som
departementschef och som konsultativt statsrad. Att stalla krav pa att man
skulle borja med att ga igenom sin foretrddares och hans statssekreterares
brevpiarmar for att avgora vad man skall informera riksdagen om é&r en full-
komlig orimlighet. Det dr orimligt att begira att statsradet skall borja med att
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granska sin foretridare och sina foretradares foretradare. Det dr precis lika
orimligt som att man skulle hivda att Anders Bjorck skulle ha gatt igenom
Roine Carlssons alla parmar. Det vore dessutom att ta Over KU:s arbete.

Jag har tinkt igenom den hir fragan, for jag har ju tid att tdnka nu nér jag
ar fardig med mina memoarer, som kommer ut i september manad, och det 4r
tre fragor som jag stiller till mig sjilv.

Den forsta fragan lyder: Menar verkligen riksdagens KU att det 4r rimligt
att begira att ett nytilltritt statsrad skall borja med att snoka i sina foretrada-
res och statssekreterarnas brevpirmar?

Den andra fragan lyder: Vill verkligen KU Aaldgga ett nytilltrddande stats-
rad att borja sin dgmbetsperiod med att granska juridiska forhallanden i redan
avslutade affdrer? I sa fall skulle man bli tvungen att anstilla méngder av
jurister i departementet for att ga igenom alla affarskontrakt som foretrddaren
har slutit under tre fyra ar for att se efter om det har gjorts nagra felaktighe-
ter. Det finns ju jurister i KU som kan se denna orimlighet. Det &r att slosa
bort statsradets tid, om han skulle studera alla avslutade affdrskontrakt.

Den tredje fragan som jag stallt mig &r: Vill verkligen KU krédva att ett ny-
tilltridande statsrad skall fraga utskotten hur de uppfattade foretrddarens
affdrer? Jag har haft gott om tid — och jag forstar att riksdagens ledamoter
inte har den tiden — for att filosofera 6ver konsekvenserna av en sadan frage-
stéllning.

Nils Fredrik Aurelius: Nu tror jag inte att vare sig jag eller nagon annan har
begir att Thage Peterson skulle ha granskat — eller, som han sjalv uttryckte
det, snokat i — alla kontrakt. Men man maste 4nda fraga sig om inte Thage
Peterson gick igenom eller fick for sig redovisat det huvudsakliga innehallet i
exempelvis detta kontrakt, ndr han tilltridde som forsvarsminister. Det
handlar ju inte om att Thage Peterson skulle hitta fel i kontrakten pa det
sdttet, utan fragan giller om Thage Peterson kinde till innehallet i kontraktet
och om han ansag att det fanns anledning att informera riksdagen om detta
innehall.

Thage G Peterson: Dessa fragestillningar dr exakt desamma som den forsta
fragan. Det &r fullkomligt orimligt.

Anders Bjorck, som jag alltid haft bra relationer med nir det gallt att dis-
kutera sadana hir fragor, visste att jag under valrorelsen tyckte att det var
onodigt att kopa stridsvagnarna. Men nér de vil var inkopta sdg jag detta
som ett fullbordat faktum. Stridsvagnarna var alltsa redan anskaffade av en
forsvarsminister och en regering som satt pd grundlagens mandat att regera,
handla och inforskaffa. Denna affér var avslutad nér jag kom till Forsvarsde-
partement.

Jag tror inte Anders Bjorck om att gora en dalig affir. Han sade flera
ganger att det var en bra affir, och jag kan inte avgora om den var bra eller
dalig. Jag sade: "Stridsvagnarna 4r populira i armén.”

Nir jag sedan kom till Forsvarsdepartementet skulle jag spara pengar. Da
fragade jag mig: Var kan jag spara nagonstans?
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Da gick mina tjinstemin igenom alla affdrer for att se om man kunde spara
pa nagonting. Det noterades att det inte gick att spara ett nickel pa strids-
vagnsaffaren, dirfor att den var avslutad och den var juridiskt bindande. Det
skulle i sa fall bli en massa skadestandskrav och annat.

Inte satte jag mig ned och ldste Anders Bjorcks brev i samband med affa-
ren. Han 4r sa betrodd att jag utgick ifran att han hade gjort hyggliga affirer.

Ett statsrad &r ju inte en granskare som har att granska foretradaren.

Nils Fredrik Aurelius: Men fragan ar inte om Thage Peterson borde ha in-
formerat om huruvida det var en bra affér eller inte, utan fragan 4r om det
fanns anledning att informera riksdagen, limpligen genom dess forsvarsut-
skott, om upplatelseformen leasing.

Det verkar som om den partivin till Thage Peterson som forst kom in med
en skrivelse till KU i det hir drendet tyckte att det var sa uppseendevickande
med leasing att det borde ha informerats om det.

Finns det enligt Thage Petersons mening anledning att rikta kritik mot
Overlatelseformen leasing i det hir fallet av stridsvagnar?

Thage G Peterson: Gor nu inte en ny innovation i KU:s arbete. Jag har drab-
bats av sadana tidigare da jag forhordes av KU, for att jag som ordforande
hade lett ett granskningsarbete. Nu vill Aurelius att jag skall svara fér den
som har gjort anmdlan.

Jag vet inte ens vem av mina partikamrater som gjorde denna anmilan.
Men f6rhor honom i sa fall pa den punkten! Jag kan inte svara for honom.
Jag svarar for mig sjilv, och jag sade att jag inte ens hojde 6gonbrynen nér
jag laste att det rorde sig om leasing. Jag har ingenting principiellt emot
leasing. Jag tror att det t.o.m. kan vara bra for det svenska férsvaret, och
detta var kanske en bra leasingaffar.

Dessutom finns det de som hivdar att den som gjorde anmalan till KU kan
ha missforstatt vad begreppet anskaffning betyder pa tyska. Jag har talat med
tyska jurister, och jag har fatt en del roliga svar pa den hir punkten. Men jag
skall inte overta KU:s arbetsuppgifter.

Jag forstdr inte fragestillningarna. Jag tillbakavisar med full kraft att en
tilltrddande forsvarsminister skulle ha haft informationsskyldighet infor
forsvarsutskottet och riksdagen. Dessutom var det for sent. Vad skulle riks-
dagen ha haft for gliadje av att fa information om man inte kunde pdverka
affaren? Det dr vil inte sadan politik som vi skall syssla med.

Nils Fredrik Aurelius: Det kunde mojligen vara intressant for forsvarsut-
skottet, om man levde i nagon villfarelse pa den hir punkten, att fa veta
vilken upplatelseform det verkligen var. Jag fragade Thage Peterson just for
att jag ville veta om han ansag att det fanns anledning att informera med
tanke pa att det handlade om just upplatelseformen leasing.

Thage G Peterson: Jag utgar ifran att Aurelius har stillt den fragan till min
foretradare. Det forsta tillfallet som jag i sd fall skulle ha informerat riksda-
gen hade varit i maj forra dret, nér jag lidste i tidningarna att det rorde sig om
leasing.
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Nils Fredrik Aurelius: Rent principiellt anser inte Thage Peterson — savitt jag
har forstétt efter det som Thage Peterson har sagt hér ett flertal ganger — att
det dr nagot speciellt konstigt med att anvinda sig av upplatelseformen lea-
sing?

Thage G Peterson: Nej, tvirtom. Dessutom har jag aberopat forsvarsutskot-
tets kansli ddr man séger att det inte foreligger nagon informationsskyldighet.
Som fore detta KU-ordforande tycker jag att drendet ddrmed har forfallit.

Nils Fredrik Aurelius: Jag kan bidra med en liten upplysning. I upphand-
lingsreglementet definieras upphandling pa foljande sitt: kop, leasing, hyra
eller hyrkép av varor, byggentreprenader eller tjanster. Detta om detta.

Da har jag bara en sista friga till Thage Peterson. Om det hade kommit na-
gon begiran om information fran forsvarsutskottet om stridsvagnsaftaren till
Thage Peterson, hade Thage Peterson da ldmnat denna information?

Thage G Peterson: Sjilvklart. Under hela mitt politiska liv har jag varit
oerhort lyhord for riksdagens konstitutionsutskott. Jag har hela tiden hédvdat
att regeringen #r understilld riksdagen och inte tvirtom. Jag tror att jag har
fullf6ljt den uppgiften med oerhort stor noggrannhet. Sa fort riksdagen eller
nagot utskott har velat ha information har man fatt det sa langt vi 6ver huvud
taget har kunnat ha den informationen pa de departement som jag har ansva-
rat for.

Sedan tror jag, vilket Anders Bjorck berittade for mig, att en del av hand-
lingarna i affdren lar vara hemligstimplade, och det har mojligen skett under
dessa premisser. Men nagon anledning for mig att fundera pd den forsta
delen vill jag med oerhord kraft tillbakavisa.

Tommy Waidelich: Jag har fatt svar pa de flesta av mina fragor, bade i Thage
G Petersons inledning och i den fragevixling som dgde rum har alldeles
nyss, men jag har nagra foljdfragor.

Enligt Thage G Peterson fordes diskussioner om leasing i december 1993.
Vet Thage G Peterson vem som deltog fran svensk sida?

Thage G Peterson: Jag far be expeditionschefen att svara pa den fragan.

Ingvar Akesson: Det var ett sammantriffande i Tyskland, som #gde rum i
december strax fore jul, med foretradare for tyska staten och statssekretera-
ren fran Forsvarsdepartementet i Sverige och nagon av hans medhjilpare.
Dir diskuterades saken. Det finns anteckningar kring detta, och i slutet av
anteckningarna finns det en notering om att man fran tysk sida gdrna sag att
affdren lades upp pa det hir viset.

Tommy Waidelich: Thage G Peterson séger ocksa att affdren i princip slut-
fordes i borjan av 1994. Asyftas dé den statssekreterarskriftvéxling som
skedde under varen efter regeringsbeslutet?

Ingvar Akesson: Anders Bjorcks tyske kollega tillskrev Anders i saken i
januari 1994. I det brevet — jag vet att foredraganden for utskottet har berittat
om brevets innehall for KU — framgick det att det var friga om den form av
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overldtelse som man hade diskuterat redan i december. Skriftvixlingen mel-
lan statssekreterarna, som 4r aberopad i avtalet, dgde rum senare under véren,
i april och juni, vill jag minnas.

Det finns i det sammanhanget tva brev som &r intressanta, och de #r abero-
pade i avtalet. Det dr ocksa dessa brev som ger en tydlig anvisning om att det
ar fraga om ett avtal om en nyttjanderitt,

Tommy Waidelich: En sista foljdfraga: Kan man siaga att férhandlingarna i
princip slutfordes 1 och med statssekreterarskriftvaxlingen? Var inneborden
densamma som de tyska representanterna hade gett uttryck for vid tidigare
skriftvixling?

Ingvar Akesson: Man kan siga att det var bara en del av det hela, eftersom
avtalet var oerhort omfattande. Det inneholl kolossalt manga detaljer. Men
dessa huvuddrag gjordes upp pa det viset.

Per Lager: Jag vill stilla foljande fraga till Thage Peterson. Savitt jag forstar
kénde Thage Peterson inte till upplatelseformen forrén forra aret i maj, att det
var fraga om ett leasingavtal.

Thage G Peterson: Det dr korrekt. Jag kdnde ju till att stridsvagnarna fanns.
Jag akte inte i dem, men jag tittade pa dem.

Per Lager: Jag forstar. Jag forstar ocksa att Thage Peterson hade en annan
asikt om denna affar under valrorelsen, men han kinde dé inte till vilka upp-
latelseformer det kunde handla om. Samtidigt forstar jag att Peterson inte
heller tycker att leasingformen ir en dalig upplatelseform i sig. Men han
kénde alltsa inte till detta under hela sin period som férsvarsminister.

Thage Peterson sade att man gick igenom bl.a. stridsvagnsaffiren for att se
om man kunde spara nagonstans, men man fann att man hér inte kunde spara
ett nickel. Men dé maste vl upplatelseformerna ha varit klara och davarande
forsvarsminister Peterson maste vil ha kint till att det rorde sig om en lea-
singaffar?

Thage G Peterson: Nej, mitt priméra intresse var att spara pengar. Det var en
hel rad materielprojekt som departementets folk gick igenom for att se var
det fanns och var det inte fanns méjligheter att spara. Leopardaffiren var da
bland de materiel dir det inte fanns nagra mgjligheter att gora dndringar.
Foljden skulle ha blivit att motkop skulle ha fallit, och man kunde inte heller
utesluta skadestandskrav.

Den beddmning som departementets chefsjurist gjorde och som jag delade
var att man inte kunde spara pengar om kontrakten var sa starkt bindande.
Den genomgangen hade en annan utgangspunkt, nimligen att spara pa for-
svarets kostnader.

Per Lager: Da maste det val ha uppdagats for forsvarsministern vilken upp-
latelseform det var fraga om?

Thage G Peterson: Ja, men da var jag inte férsvarsminister.
Per Lager: 1 oktober?

Thage G Peterson: Nej, 1 maj 1998 var jag inte férsvarsminister.
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Per Lager: Men jag menar nér man gick igenom vad man kunde spara in pa?

Thage G Peterson: Nej, det var ju en genomgang av de materielaffirer som
hade gjorts fore regeringsskiftet. Det var for att se om man kunde hava nagot
kontrakt eller inte.

Per Lager: Tycker inte Thage Peterson att det &r en viardefull information for
forsvarsutskottet att fa veta vilken upplatelseform som det handlar om?

Thage G Peterson: Jo, det dr mojligt, men det kan jag inte bedoma. Pa for-
svarsutskottet har man ju sjilv sagt att det inte foreligger nagon informa-
tionsskyldighet i den hir fragan. Sa jag aberopar bara det som forsvarsut-
skottet har sagt.

Savitt jag vet har jag limnat forsvarsutskottet all den information som ut-
skottet har onskat och lite till. Jag kommer ihag genomgangar med for-
svarsutskottet ddr man tyckte att vi var for detaljrika.

Per Lager: Jag forstar den kommentaren, eftersom Thage Peterson inte kin-
de till att det var en leasingaffir f6rrdn i maj 1998.

Thage Peterson: Nej, den kopplingen gor jag inte av det skilet att det inte
bara var stridsvagnarna som var leasade. Jag nimnde ju tva andra slag. De
stora SISU-vagnarna som vi anvinde i Bosnien var leasade. Jag fragade ju
inte: "Hur har ni kommit 6ver de dir vagnarna? Har ni kopt dem hederligt?
Eller har ni mojligen lanat dem?” Ni maste ju se pa vad som &r praktiskt
mojligt att utdva vid ett statsradskap.

Sedan fick jag reda pa att Finland hade varit vinligt nog att lana oss dessa
stridsvagnar. Nir jag akte runt i bilar pa regementena borjade jag ju inte med
att fraga: "Har ni leasat eller kopt bilen? Eller: Vad aker jag i for bil?” Det
maste ju finnas en viss sans och matta ocksa, tycker jag.

Nils Fredrik Aurelius: Jag hiller helt med om att det maste finnas sans och
matta. Jag har bara en liten fraga. Jag skulle vilja ha ett fortydligande utifran
Per Lagers fragor.

Man kan mdgjligen tycka att det &r lite egendomligt att forsvarsministern
4nda inte, i samband med genomgangen av vad som gick att spara pa, upp-
tdckte att en del av uppgorelsen handlade om siberlassung, om leasing. Thage
Peterson sédger ju att han forst langt senare fick klarhet 1 att denna upplatelse-
form gillde. Hade det ingen relevans alls for mojligheten att spara vilken
upplatelseform det rérde sig om?

Thage G Peterson: Nej, det gar ju inte riktigt till sa. Jag dr fortfarande inte
sarskilt upprord over att den davarande forsvarsministern valde leasing i
samband med ett kontrakt. Vara besparingsmojligheter gillde ju inkop av
nya vagnar, det var dir som man kunde spara pengar. Det handlade ju om tva
affédrer, om gamla 121:an och 122:an.

Nils Fredrik Aurelius: Fragan gillde om det mdjligen inte hade blivit klart da
att det handlade om leasing for en del av stridsvagnarna.

Thage G Peterson: Jag forstar inte den fragan. Huvudsyftet med genomgang-
en var att se efter var vi kunde spara pengar. Man kunde inte spara pengar pa
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Leopardstridsvagnen. Affaren var avslutad. Kontraktet var tecknat. Det fanns
bestimmelser om skadestand och motkdp. Man 4r ju inte pigg pa att dsamka
skattebetalarna extra kostnader pa grund av en besparingsatgérd. Man far ju
ldgga ut besparingar dar de kan ge nigra pengar. Det var inte nagot sdrskilt
funderande kring detta.

Vice ordféranden: Jag tackar Thage G Peterson for att han ville stilla upp
och ldmna den information som vi har efterfrigat. Tack s mycket for det.
Sammantrédet ajourneras till kl. 11.15.
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Konstitutionsutskottet
1999-04-08
10.00-12.20 14.15-14.50

Offentlig utfragning med Carl Henrik Ehrenkrona, Kurt Junesjo
och justitieminister Laila Freivalds angdende regeringens
agerande vid Europadomstolens prévning av malet Torgny
Gustafsson

Ordforanden: Jag hilsar alla vilkomna hit. Innan vi 6vergar till den del av
foredragningslistan som dr den mera officiellt publika har vi mojligen nagon
fraga om anmilningar under punkt 1. Det dr fraga om ett eventuellt slutgiltigt
beslut nir det giller ytterligare kallelser av statsrad. Da det géller den utesta-
ende fraga som 4r anmild for beslut i dag, namligen huruvida vi skulle kalla
Anders Sundstrom i fraga om Bostadsakut m.m., har vi moderater inga krav.
Om ingen annan har nagot krav pa detta finns det ddrmed inget beslut att
fatta. Det finns tydligen inget nskemél om det. Ar det ndgon som har nigot
ytterligare anmilningsirende av samma karaktdr som bor tas upp? Om sa
inte #r fallet har vi klarat av anmilningar under punkt 1 och overgar till att
diskutera fragorna 25, dvs. i realiteten tva granskningsdrenden dair utskottet
fullgor sin uppgift enligt regeringsformen 12 kap. 1 och 2 §§ enligt vilken
utskottet skall granska hur regeringen har handhaft sina uppgifter och, som
det star, att riksdagen skall meddelas vad utskottet har funnit angeldget att
uppmarksamma i sin granskning.

[ dag #r det tvé drenden som vi skall dgna oss at. Det dr fraga om Europa-
domstolens provning av malet Torgny Gustafsson mot svenska staten. Det
forekommer i tre delar. KI. 10.00 utfragas hovrittsradet Carl Henrik Ehren-
krona. K1. 11.00 4r det en motsvarande utfragning av forbundsjuristen Kurt
Junesjo fran LO. Efter ett mellanspel kring ett annat drende om Samhall med
Bjorn Rosengren dtervinder vi till drende nr 2 k1. 14.15, da vi fragar ut justi-
tieminister Laila Freivalds.

Vi borjar med hovrittsradet Carl Henrik Ehrenkrona, som jag ber att fa
hilsa hjdrtligt vilkommen hit. Han 4r dock inte hir i sin egenskap av hov-
rittsrad utan i sin egenskap av ombud for regeringen, eller regeringarna for
att vara mera exakt, under den tid som detta mal provades i Europadomsto-
len. Som brukligt dr ger vi forst vara gédster mojlighet att lamna information,
och direfter ér ordet fritt for fragor.

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag skulle vilja beritta lite kort om vad ombuds-
funktionen gar ut pa och vad det dr for typ av uppgifter man har nir man
foretriader svenska staten. Det #r en sorts advokatroll som man iklader sig.
Utrikesdepartementets réttschef dr huvudombud i alla mal som forekommer
infor Europakommissionen och Europadomstolen. Sedan har han mojlighet
att delegera den uppgiften till andra jurister inom UD. Det har varit i princip
tre jurister som har arbetat med dessa fragor under de senaste tio aren. Jag
lamnade UD for ett ar sedan. Av dessa dr det tva som pa eget ansvar har haft
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till uppgift att foretrdda svenska staten infér kommissionen och domstolen,
av vilka jag har varit en.

Handldggningen gar till sa att nér ett mal kommer in, det vill sdga nir ett
klagomal kommunicerat med regeringen, s tittar man pa vad det hamnar
under for rittsomrade, vilket regelsystem som &r tillimpligt. Med utgéngs-
punkt fran det kontaktar man omedelbart det departement som &r ansvarigt
for det regelsystemet. Fran ombudets sida arbetar man med rittssekretariaten
inom respektive fackdepartement, foretrddesvis genom rittscheferna, men
han kan delegera detta ansvar till ngon av juristerna inom respektive ritts-
sekretariat. Sedan ankommer det pa rittschefen att bedoma om ett nytt mal 4r
av den digniteten att den politiska ledningen omedelbart skall informeras och
underrittas om att malet 4r anhangiggjort.

Pé det hidr stadiet for man en underhandsdiskussion om hur en talan skall
liggas upp, om en talan skall medges, om en talan skall bestridas eller om
man skall forsoka triffa en forlikning med klaganden. Om man kommer fram
till att en talan skall bestridas ankommer det pa ombudet att utarbeta ett
forslag till yttrande, med argumentering for hur det hela skall se ut. Det
forslaget understills sedan fackdepartementet for granskning. Aterigen ar det
rdttschefen 1 det ansvariga departementet som avgor om man anser att fragan
ar av den vikten att man bor understilla det yttrandet statsradet eller i alla fall
gora det till foremal for en foredragning.

Nar man har fatt synpunkter fran fackdepartementet expedieras yttrandet.
Det dr langa processer som kan dra ut pa flera ar. Den lopande skriftvixling-
en sker hela tiden i samrad med det fackdepartement som har ansvaret for
lagstiftningen i det drende som &dr foremal for granskningen i Strasbourg.
Ibland har jag sjilv foredragit drendet for respektive statsrad, om det har varit
av stor principiell vikt. Ombudet ansvarar for processen och utfor dven rege-
ringens talan vid de muntliga forhandlingar som halls i malen infér Europa-
domstolern. Det &r i stora drag hur uppgiften for ombudet ser ut. Om det &r
nagon som har nagra fragor om detta 4r jag beredd att svara pa dem.

Ordféranden: Den anmélan som ligger till grund for samtliga de tre utfrag-
ningar som giller i dag &r formulerad som sa att efter en inledning uppkom-
mer fragan, namligen: Efter vad som sedermera har framkommit, dvs. efter
det att Europadomstolens dom avkunnats 1996, finns det anledning for kon-
stitutionsutskottet att granska huruvida regeringen infér Europadomstolen
agerat med den noggrannhet och respekt for fakta och allmédnna intressen
som domstolen har anledning att vinta sig av en regering.

Detta 4r alltsa huvudfragan for granskningen. Jag tinkte fordela fragormna
sa att vi foljer den tradition som utskottet har utvecklat under ménga ér,
namligen att det &dr det parti som anmilt fragan som inleder. Direfter far
partierna ordet i storleksordning. Varje parti far stilla de fragor som man
anser bor stdllas. Direfter kommer de fragor som aterstdr efter det att forsta
varvet har gétt runt, dd vi atervinder och borjar om fran borjan igen.

Per-Samuel Nisser: Jag skulle vilja stilla en fraga till Carl Henrik Ehrenkro-
na om rollen som ombud for regeringen i Europadomstolen. Du gjorde en
beskrivning allmént hur man jobbar som ombud. Som ombud i Europadom-
stolen for du fram argument skriftligt och muntligt. Som bakgrund skulle det
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vara intressant att fa en bild av hur man tog fram uppgifter och underlag i det
har fallet, fallet Torgny Gustafsson, och hur man kontrollerade riktigheten i
dem, vilka argument och synpunkter som man hade med sig i de olika inla-
gorna. Hur arbetade man dar?

Carl Henrik Ehrenkrona: Regeringen har ganska tydligt redovisat detta i det
skriftliga yttrande som ligger till grund for provningen i dag. Men jag kan
sdga att det hdr malet var lite speciellt pa det sittet att det handlade om att
staten kunde goras ansvarig for en situation som staten egentligen inte direkt
var inblandad i. Staten hade inte haft nagot att gbra med tvisten mellan Torg-
ny Gustafsson och Hotell- och Restauranganstilldas Forbund. D4 uppkom
fragan om man fran regeringens sida skulle forsvara fackets handlande sa
som ett forsvarligt intrang i Gustafssons ritt till skydd for foreningsfrihet.
Det var en av huvudfragorna i malet.

Regeringens huvudlinje, bade den gamla regeringens och den nuvarande
regeringens, var att det hir 6ver huvud taget inte var en fraga som berdrde
foreningsfriheten. Det handlade inte om att tvinga Gustafsson att bli medlem
i en forening, utan det handlade om huruvida Gustafsson skulle skriva ett
kollektivavtal eller ett hiangavtal till ett kollektivavtal, vilket dr en lite annan
fraga. Det var sa att sdga huvudforsvarslinjen. Dir fordes ett rent principiellt
resonemang om det svenska kollektivavtalssystemet, om den svenska mo-
dellen och hur den fungerar.

Sedan kommissionen funnit att det hir var en foreningsfrihetsfraga maste
man beddma om det foreningsfrihetsintrang som dgt rum var forsvarligt. Da
blev omstindigheterna i det enskilda fallet av betydelse. Dessa omstindig-
heter kinde regeringen 6ver huvud taget inte till och kunde inte kénna till.
Det enda material som hade presenterats i den delen fran Gustafssons sida
var hans egna uppgifter understddda av ett antal tidningsartiklar och utklipp
som han bifogade till kommissionen i Strasbourg. Det var ett faktaunderlag
som regeringen inte kunde bedéma, men pa vilket kommissionen i sin rap-
portr grundade sin bedomning,

Det var i det skedet, efter kommissionens rapport, som man beslét att in-
hdamta HRF:s version av konflikten och fa en redovisning fran HRF. Beslut
hidrom fattades vid en foredragning hos statsradet Blomberg, dir han gav
uttryck for denna onskan. Sedan gick det ett brev till HRF déir man bad HRF
att redovisa vad som hade hint och vad som var bevekelsegrunderna for att
starta konflikten. I materialet finns det svar som HRF limnade genom LO:s
forbundsjurist Kurt Junesjo, som vi kommer att fa hora senare. Dér fanns
vissa uppgifter om l6ner och andra anstillningsvillkor, om semesterersiitt-
ning, I6neutbetalning vid daligt vider och om Gustafsson hade erforderligt
forsikringsskydd for sina anstéllda. Dessa uppgifter var lamnade av foretri-
dare for HRF, dvs. de personer som hade forhandlat med Gustafsson pa
platsen innan konflikten startade. Det var relaterat s i LO:s underlag till
regeringen att det var uppgifter som byggde pa den hir typen av information.
Regeringen bearbetade den hir informationen sa att man presenterade upp-
gifterna som att detta var vad som enligt HRF férekom.

Fragan var ocksa i vilken utstrickning de har uppgifterna kontrollerades.
Vi var i tidsndd da och fick lov att skicka in memorialet inom en viss tid.
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Eftersom vi redan pa det stadiet kunde forutse att det var kontroversiella
uppgifter och att det fanns all anledning att tro att Gustafsson skulle ha en
annan version, férbeholl sig regeringen ritten att fa hora de fackliga funktio-
ndrerna som vittnen. Man kunde inte pa det stadiet avgora vilka personer
man skulle hora. Darfor tog vi in fyra funktiondrer och holl ett litet informellt
forhor. Regeringen har egentligen inte nigon laglig méjlighet att halla nigra
forhor under ed eller forhor i nagon formell mening. En person ér ver huvud
taget inte skyldig att medverka om regeringen ber honom eller henne att
lamna uppgifter i ett drende av detta slag. Sa skedde 1 alla fall, och de hir
personerna hordes. De limnade sina berittelser. Efter att ha hort de berittel-
serna konstaterade vi att uppgifterna i flera fall sammanfoll med varandra.
Slutsatsen blev att regeringen begirde att fi hora tvd av dessa funktionérer
som vittnen infor domstolen. Det var den typ av kontroll som gjordes av
uppgifterna.

Sjélvfallet kan inte regeringen, och inte heller jag sjdlv, ga i god for ndgon
sanningshalt i uppgifter som lamnas pa detta vis, utan det gjordes en beddm-
ning av huruvida uppgifterna framstod som rimliga. Framfor allt var det
fraga om att redovisa fackets bevekelsegrunder for att initiera konflikten.

Per-Samuel Nisser: Jag vill koppla pa till det méte som du pratade om. Ni
pratade med fyra s.k. vittnen, eller fyra personer som ni forde en diskussion
med. Tva av dessa begirde regeringen att fa ta med i domstolen som vittnen.
Tva beddmde man inte behéva ha med. Dessa tva forsvann, dven om en av
dem var ett huvudvittne, den person som sdgs ha fétt samtalet frin négon
anstilld i Torgny Gustafssons foretag. Varfor tog man inte med den personen
som néstan ir ett huvudvittne i sammanhanget?

Carl Henrik Ehrenkrona: Vi bedomde det inte sé att det ddr samtalet var s&
kolossalt viktigt, utan det var bara ett siitt som facket fick information pa och
som gjorde att de fick uppfattningen att det inte stod riktigt ritt till pd den
arbetsplatsen. Det var mera en indikation. I den bevisbedomning som gjordes
frdn min sida tillmétte inte jag det samtalet nigon avgorande betydelse. Men
uppgiften om det samtalet kom fram ocksa i en utsaga fran ett av de vittnen
som begirdes fa horas, indirekt alltsa.

Per-Samuel Nisser: Infor ditt muntliga framforande i Europadomstolen hade
nya uppgifter framkommit i ett brev fran LO, namligen att de uppgifter som
den anonyma person som skulle ha kontaktat Hotell- och Restauranganstili-
das Forbund pa Gotland var lite skakiga. LO menade att de uppgifter som
fanns mera var “gissningar och horsdgen”. Vilka kontroller gjorde du nér du
fick de hir uppgifterna?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det gjordes inga andra kontroller #n foérhoret med
de fyra personerna. Det enda som regeringen har varit noga med att framfGra
dr att det hdr inte dr nagonting som regeringen kan gd i god for. Syftet med
vittnesforhoren var att ge domstolen en chans att formellt utreda hur det
egentligen forholl sig med 16nevillkor osv i Torgny Gustafssons rorelse.

Per-Samuel Nisser: Nu visade det sig att LO:s uppgifter som senare blev
regeringens uppgifter — det uttalandet fann jag i en kopia fran en artikel i
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Expressen den 17 juli 1997, dir Ehrenkrona uttalar som sa att LO:s uppgifter
var regeringens uppgifter — inte riktigt stimmer, bl.a. samtalet fran eventuella
personer. Min fraga till dig blir: Hade du i dag, med de kunskaper och upp-
gifter som du har i drendet, agerat pa ett annorlunda sitt eller tror du att du
skulle agera pa samma sétt?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det forsta pastaendet, att det visade sig att uppgif-
terna inte riktigt stimmer, vet jag inte riktigt om man kan uttala sig om. Jag
vet fortfarande inte vad som &r korrekt i det hdr sammanhanget. Jag har inte
haft ndgon anledning att omprova mitt sitt att fora processen i domstolen.

Per-Samuel Nisser: Tack!

Gaoran Magnusson: Det hir 4r ett langt mal som vi nu diskurerar bara en liten
bit av, nimligen de uppgifter som regeringen s smaningom forde in i pro-
cessen. Det hela startade redan i slutet av 80-talet.

Jag skulle vilja fraga varfor domstolen inte ville hora nagra vittnen. Det
var ju en visentlig sak som LO och regeringen diskuterade. Varfor ville
domstolen inte hora dessa vittnen? Sedan kan man inte undga att ocksa fun-
dera 6ver varfor regeringen infér kommissionen inte forde in de synpunkter
som redan fanns tillgingliga. Vilka Overviganden hade regeringen infor
kommissionsforhandlingarna omkring uppgifterna? Jag &r medveten om att
den hir fragan borde stillas till nagot statsrad, men Reidunn Laurén har inte
velat medverka i det hir. Det dr hon, savitt jag forstar, som hade huvudan-
svaret for beredningen, och d4rfor vill jag stélla den hér fragan till regering-
ens ombud, som ocksa deltog i beredningen av drendet.

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag borjar med den forsta fragan, varfor domstolen
inte ville hora vittnen. Det har jag lite svart att uttala mig om, for domstolens
skil 4r ju for mig forborgade liksom for utskottet. Det har inte givits nagra
skil officiellt for detta. Jag kan bara spekulera, och det gor jag i ljuset av den
senare domen och i ljuset av det slutliga resningsbeslutet, ndmligen didr dom-
stolen konstaterar att de har uppgifterna inte har nagon avgorande betydelse
for provningen. Det kan hinda att domstolen redan pa det stadium, da man
provade om man skulle hora vittnen, hade bildat sig den preliminéra uppfatt-
ningen att dessa uppgifter inte var av nagon avgorande betydelse i malet.

Betriiffande processforingen infér kommissionen 4r det sa att ndr det hir
malet kom in insdg alla att det fanns en viss rittspolitisk dynamit i detta.
Malet handlade om ett angrepp pa den svenska modellen och pd den fria
konfliktrétten. Det innebar att om regeringen forlorade malet i dess helhet
kunde det innebidra att Sverige skulle bli tvingat att lagstifta in i vart fall
nagon begriansning av den fria konfliktritten, kanske inféra nagon sorts
proportionalitetsprincip, inféra en méjlighet for en enskild part i en arbets-
konflikt att i en domstol fa préovat om en konflikt stér t.ex. i rimlig proportion
till det syfte som man vill uppna med konflikten i forhallande till den skada
som en part lider till {6ljd av konflikten.

Det var en ny situation for regeringen, for det var forsta gangen som rege-
ringen hade att tackla en situation dar regeringen gjordes ansvarig for en
enskild parts agerande mot en annan enskild parts agerande pa grund av att
det inte fanns nagon lagstiftning som skyddade den ena parten. Detta var en
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ny situation. Regeringen ir vildigt tveksam till att Sver huvud taget gé in och
lagga sig i en tvist mellan tva enskilda parter. Det var en bevekelsegrund for
att man pa det hir stadiet inte blandade in HRF och LO. Men man fér inte
heller bortse fran att det fanns en politisk dimension i mélet. Jag fick under
hand fullt klart for mig att den borgerliga regeringen inte skulle beklaga om
malet forlorades.

Goran Magnusson: Det kan konstateras av handlingarna att den regeringen
ansag att konfliktatgidrderna fran LO-forbundens sida var obefogade, i varje
fall som en andrahandsstandpunkt. Det var alltsa det som lag bakom den rent
politiska bedomningen av effekten av konflikten?

Carl Henrik Ehrenkrona: Ja. Far jag bara ligga till att samtidigt forde dven
den borgerliga regeringen det rent principiella forsvaret fér den svenska
modellen och det svenska kollektivavtalssystemet. Vad man inte ville gora
var att gd in och forsvara fackets atgérder i det hir enskilda fallet.

Géran Magnusson: Domaren i domstolen fragade ombudet Ehrenkrona efter
kommissionens utlatande varfor de uppgifter som da fordes in i madlet inte
fanns med tidigare. Svaret fran din sida var att det var av praktiska skil. Det
var en del av de skil som nu har angetts som ingick i1 de praktiska skilen?

Carl Henrik Ehrenkrona: Ja, det var framfor allt det forsta skilet. Det ddr var
en frdga som kom pa golvet ritt ut och som jag inte hade forberett. Den
kunde jag ha elaborerat betydligt mera och svarat mera utforligt pa.

Gdran Magnusson: En sista fraga i den hidr omgangen fran min sida som jag
dr medveten om att Ehrenkrona inte direkt kan svara pa, men som jag dnda
maste stilla: Varfor forde Torgny Gustafsson ingen argumentation mot de
uppgifter som LO via regeringen hade fort in i malet under hela dom-
stolsprocessen?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det 4r for mig fullstindigt obegripligt. Nar for-
handlingen i domstolen var avslutad kom Torgny Gustafsson sjdlv fram till
mig och sade att det jag sagt inte var riktigt. Da fragade jag honom direkt:
Varfor i herrans namn sédger ni inte det i domstolen? Sa sag det ut.

Bjérn von der Esch: Jag skulle vilja fa lite upplysning om hur det fungerar i
domstolen. Det har vi inte sa djupgéende insikter i. Jag skulle vilja friga
angiende resningsbeslutet. Ar det riktigt att det fattades av tre domare och i
sa fall vilka?

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej, det &r inte ratt. Det 4r en sorts tvastegsraket
det handlar om. Forst tar en panel pa tre domare stéllning till om resningsan-
sokan skall tas upp till behandling som en sadan. Det beslutet fattas som sagt
av tre domare. Man talar om att man beslutar om en resningsansdkan &r
admissible eller inte. Det beslutet finns tillgdngligt for utskottet. Det fattades
under viss oenighet. Man var i panelen oense om huruvida det beslutet kunde
fartas med enkel majoritet eller om det kriivdes enhillighet for att avsla en
resningsansokan av panelen. Det framgar bl.a. av den svenska domarens
skiljaktiga mening. Beslutet blev alltsa att resningsansokan skulle understil-
las domstolen for provning i sak. En sadan resningsansokan skall beslutas av

1998/99:KU25
Bilaga B 3

237



domstolen i samma sammansittning som ndr malet avgjordes fran borjan.
Det dr regeln. I det hir fallet var malet hinskjutet till the Grand Chamber,
motsvarande hidnskjutande till plenum. Det var regeringen som hade bett om
detta pa grund av malets principiella vikt. Det innebar ocksa att det var the
Grand Chamber som beslutade i resningsfragan. Det beslutet synes inte
finnas med bland utskottets hanldingar.

Bjorn von der Esch: Den svenske domaren satt alltsd med i avgorandet. Den
svenske domaren var initierad av regeringen, som #r part i mélet. Ar det inte
sant? Det var tre domare varav en var svensk.

Carl Henrik Ehrenkrona: Ja, men jag reagerade ndr du sade att den svenska
domaren &r utsedd av den svenska regeringen.

Bjorn von der Esch: Han ar foreslagen av den svenska regeringen.

Carl Henrik Ehrenkrona: Just det. Ndr man utser en domare 1 domstolen
foreslar regeringen tre namn. Sedan dr det Europaradets parlamentariska
forsamling som med utgangspunkt i listan pa tre namn viljer en. Sa gar det
till.

Bjorn von der Esch: Alldeles bortsett fran detta: Det var sa att den svenske
domaren satt med, var en av de tre. Det dr min avgorande fraga.

Carl Henrik Ehrenkrona: Ja. Det dr en regel i konventionssystemet att nar ett
mal provas mot en stat skall alltid den domare som representerar den staten
sitta med.

Ordforanden: Innan jag liamnar ordet for representanten for Vinsterpartiet
ber jag om ursikt for att kd fick ordet fore, dven om Vinsterpartiet r storre
an kd.

Kenneth Kvist: 43 &r storre 4n 42, Mangdléra kanske inte fanns pa ordforan-
dens tid i skolan, f.d. utbildningsminister.

Hur ser man allmént som ombud pa relationen mellan svensk lagstiftning,
svenskt rdttssystem — som ibland har principer som i varje fall internationellt
ar unika och spénner 6ver andra europeiska principer — och europeisk ritts-
ordning? Nir det har varit mal har det ofta varit just dirfor att dessa har
befunnits vara i ett spanningsfélt. Hur ser man som ombud pa sin roll och
regeringens roll? Ar den att hivda de svenska rittsprinciperna, att forklara
eller forsvara dem? Hur 4r den principiella hallningen darvidlag fran svensk
sida i en sadan hér situation?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det ddr dr en fraga som kanske skall stillas till ett
ansvarigt statsrad. Jag kan sdga sa hir att ndr man 4r klar dver att ett mal
skall forsvaras handlar det i vildigt stor utstrickning om att forsvara den
svenska rittsordningen och forklara den. Rollen som ombud, bade i skrift-
viixling och i muntligt framtridande, dr vildigt mycket en pedagogisk upp-
gift. Det handlar om att forklara, sdrskilt i de situationer ddr den svenska
rittsordningen innehaller inslag som kanske kan forefalla frimmande for en
kontinentaleuropeisk eller en anglosaxisk jurist.
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Kenneth Kvist: Det var kanske det svaret jag tinkte mig. Du sade tidigare hér
— kanske lite en passant — att den borgerliga regeringen egentligen inte hade
nagonting emot om malet forlorades. Jag tror att orden f6ll ungefir sa. Kom
det pa nagot sitt till utrryck i de instruktioner som regeringen gav dig som
ombud for regeringen, eller var det bara en allmin vag kédnsla som man kan
fa nir det giller den tyngd man ldgger ned i drendet, eller var det en mer
uttrycklig hallning?

Carl Henrik Ehrenkrona: Ndr malet kom in och jag hade gjort ett forsta
utkast till yttrande till kommissionen hade vi en foredragning pa Justitiede-
partementet. Vid den foredragningen vill jag minnas att bade statsradet
Hellsvik och statsridet Laurén var med. Da diskuterades dessa fragor. Aven
om det dr sjalvklart att ingen sade det stod det klart for alla ndrvarande att
detta var ett mal som sa att siga politiskt passade in i det reformarbete som
den borgerliga regeringen ville genomdriva pa arbetsrittens omrade. Yttran-
det fingranskades i Justitiedepartementet av den borgerliga regeringen. Ge-
nomgaende var de justeringar som gjordes i syfte att tona ned bestridandet av
konventionsbrott i kommissionen.

Kenneth Kvist: Du sade ocksa att den borgerliga regeringen forde det princi-
piella forsvaret av den svenska modellen. Men vad du séger nu ér att man
egentligen tonade ned forsvaret.

Carl Henrik Ehrenkrona: Ja, det kan jag nog sdga. Man forde det principiella
forsvaret, men man lade det kanske framfor allt pa den forklarande sidan:
Man forklarade den svenska modellen, forklarade varfor vi har den ordning
som vi har. Dér lade man ned en hel del arbete for att gora det begripligt. Att
man i en sadan hir situation hos en domstol inte kan fa prévat om en konflikt
dr rittsvidrig eller om den krinker enskilds ritt pa ett oproportionerligt sitt
var nagonting som jag uppfattade att man i Strasbourg och dver huvud taget
bland utlindska MR-jurister ansdg som egendomligt, dvs. att rattsordningen
inte skyddar den enskilde i en sadan situation. Det tycker jag for ovrigt sjdlv
ocksa.

Kenneth Kvist: At forklara den svenska modellen: Kan man tillspetsat ut-
trycka det sa att det egentligen var att be om ursikt for den svenska model-
len?

Carl Henrik Ehrenkrona: De orden far du sjilv ligga i din mun.

Kenneth Kvist. Slutsatsen av din skildring av hur borgerligheten, nir den
sitter i regeringsstillning, bygger upp forsvaret av svenska réttsprinciper som
det #dr regeringens ritt att hdvda nir Sverige sitts i friga infor en europeisk
domstol 4r att man vill forklara att detta dr nagonting som vi dr nddda och
tvungna att ha och som @nnu inte har hunnit 4ndras. Det 4r alltsd i det tonld-
get som borgerligheten bedriver ett férsvar av svensk réttsordning nir svensk
rittsordning sitts i fraga.

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag kan bara siga att det inte var ndgot helhjértat
forsvar for den svenska modellen.
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Asa Torstensson: Jag skulle vilja ga tillbaka lite till de forsta fragestdllning-
arna, till det informella forhoret med vittnen, eller hur det nu var Ehrenkrona
uttryckte det, och de uppgifter som kunde ligga till grund for de fackliga
bedomningarna av stridsatgarderna. Har sdger Ehrenkrona att det telefon-
samtal, som trots allt vid ett flertal tillfallen uppmérksammats som ett viktigt
samtal, inte dr sa speciellt viktigt. Da skulle jag vilja att Ehrenkrona fordju-
pade sig ytterligare i vad i de hér samtalen som har varit véardefullt i er be-
doémning.

Carl Henrik Ehrenkrona: Vad som var virdefullt i vittnesmalen var att de
skulle redovisa fackets bevekelsegrunder, hur facket resonerade och varfor
man initierade konflikten. Det var det som var det virdefulla i vittnesmalen.
Sedan var det vérdefullt att f4 utrett hur det egentligen lag till. Jag menade
sjdlv att det inte var riktigt utrett vad det var for anstéllningsvillkor som
Gustafsson egentligen tillimpade. Vi visste inte detta objektivt. Det fram-
holls ocksa i domstolen, bade i den skriftliga och i den muntliga processen.

Asa Torstensson: Genomfordes det efter den hir informationen ytterligare
kontroll av den information som gavs?

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej, det gjordes ingen sadan kontroll. Det var
vildigt svart att gora det dirfor att de personer som satt med informationen
var Torgny Gustafsson sjdlv och hans anstillda. Var hans tidigare anstillda
fanns hade regeringen ingen som helst kinnedom om.

Helena Bargholtz: Den promemoria som upprittades infor forhandlingarna
vid domstolen och som ocksa, savitt jag forstar, lamnades till facket for
kontroll fick alltsd Torgny Gustafsson och hans ombud inte ta del av. De
hade ingen mojlighet att kontrollera de uppgifterna. Ar det riktigt?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det dr inte brukligt att man till motparten skickar
over den rittegangsinlaga som man avser att ge in till domstolen. Motparten
far del av rittegangsinlagan fran domstolen. Det 4r inte en normal processfo-
ring att man understiller motparten for granskning en inlaga i en rittegang.

Helena Bargholtz: Inte ens i ett speciellt fall som detta?

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej. Vi hade ju all anledning att tro att Gustafsson
skulle bestrida de hér uppgifterna.

Helena Bargholiz: Ar de handlingar hemligstimplade som gar over fran
Sverige till domare?

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej.

Helena Bargholtz: Hade han kunnat, om han hade begirt det, fa ut dem i
forviag? Han blev enligt uppgifter 6verrumplad av de uppgifter som férdes
fram vid domstolen.

Carl Henrik Ehrenkrona: Han fick uppgifterna drygt tvd manader fore hu-
vudforhandlingen.

Helena Bargholtz: En annan fraga: Ar ditt intryck att domstolen begriper den
svenska modellen?
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Carl Henrik Ehrenkrona: Ja.

Helena Bargholtz: Hade domstolen en uppfattning om den redan innan malet
kom upp?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det kan jag inte uttala mig om. Som det &r redovi-
sat i domen har domstolen begripit vad det handlar om.

Helena Bargholtz: Tack.

Per Lager: Jag ir lite extra intresserad av var dessa tva rittssystem krockar.
Hir dr det tydligen ett sadant stille dédr de krockar. Da menar du att det hér 4r
fraga om att pedagogiskt forklara hur den svenska modellen ser ut. Jag skulle
vilja att du utvecklade lite mer just din syn pa hur den svenska modellen
skall forklaras for européerna i Ovrigt med tanke pa den rittsordning som
finns i Europa.

Carl Henrik Ehrenkrona: Det &r inte det enda mal didr man har anledning att
gé tillbaka och forklara varfor den svenska réttsordningen ser ut som den gor.
Det blir lite av en réttshistorisk exposé. I ett annat mal har vi haft att forklara
JK-dmbetet och hur det ser ut. Da far man bérja med Karl XII och framat och
forklara varfor JK-dmbetet ser ut som det gor i dag. Det 4r inget ovanligt i
och for sig att man maste ldmna en réttshistorisk redovisning.

Per Lager: Sedan har vi lex specialis, t.ex. att medbestaimmandelagen skall
kunna vara 6verordnad. Ar detta nigonting som kan bli mojligt? Vi har i
andra sammanhang diskuterat réttsordningar i Europa och rattsordningen har
hemma. Det kanske inte bara ir ett pedagogiskt problem. Det kanske 4r sa att
vi med kraft maste hidvda den réttsordning och den tradition vi har for att
over huvud taget fa ett genomslag och inte koras 6ver. Vad har du for kom-
mentar till det?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det dr en politisk bedomning. Vill regeringen
havda och forsvara den rittsordning vi har skall den klart gora det. Da &r det
ombudets sak att efter basta formaga genomfora det forsvaret.

Ordféranden: Tack for detta. Jag skulle vilja stilla ett par fragor i anslutning
till de svar som &r givna.

Jag tyckte mig uppfatta att du sade sd hir: Regeringens uppgift var att ta
fram sadant underlag som kunde redovisa fackets bevekelsegrund. Det var
avsikten. Sedan konstaterar du att i den uppgiften inte ingick att genomfora
en ndrmare kontroll av de uppgifter som hade cirkulerat om vad som faktiskt
hade intriffat pa Threbaden. Menar du med detta att det var irrelevant vad
som faktiskt intraffade pa Ihrebaden, dvs. om de anstillda hade bittre eller
sdmre uppgifter och att fackets bevekelsegrund inte hade nagonting att gora
med den saken. Ar det sa jag skall tolka det?

Carl Henrik Ehrenkrona: Man skall vil tolka det som sd att det viktiga &dr
vad facket hade for uppfattning, vad de trodde gillde nir de satte i gang
konflikten. Om man skall bedoma forsvarligheten i fackets atgérder, vilket
det kunde bli fraga om, dr det viktigt att sitta sig in i hur facket sag pa situa-
tionen och hur facket upplevde situationen nér de satte i gang konflikten.
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Bevekelsegrunderna 4r sa att sdga viktigare 4n om de uppgifter pa vilka de
byggde var objektivt riktiga eller inte.

Ordforanden: Lat oss anta att alla uppgifterna som facket hade till sitt forfo-
gande om villkoren pé Ihrebaden var falska. Lat oss anta det, och att det ity
foljande fanns ett annat motiv bakom att facket ville sitta foretaget i blockad,
t.ex. ett principiellt onskemal att oavsett hur villkoren var skulle det tecknas
hiingavtal. Lat oss anta detta. Hade det da inte varit rimligt att kontrollera om
de bevekelsegrunder som regeringen nu ansag foreligga faktiskt var korrek-
ta?

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag ar fullstdndigt 6vertygad om att facket hade
biagge de hir sakerna i atanke. Jag tror sikert att facket hade uppfattningen
att man hade rétt att genomdriva ett kollektivavtal, oavsett de anstélinings-
villkor som Torgny Gustafsson tillimpade.

Ordféranden: Jo, det dr mojligt. Men det finns ju senare fall, som du vil
kdnner till, dar facket har avstatt fran att driva fram detta, t.ex. Ferrita 1 Ko-
ping, som forekom for nagot ar sedan. Dir visade det sig att det inte fanns
nagra avvikelser fran kollektivavtalsreglerna i det enskilda fallet, och da lade
Metall i detta fall ned sin talan.

Da ir jag tillbaka till fragan, nimligen: Om detta var ett fackligt beteende
vid det tillfdllet, hade man mojligen kunnat tinka sig att facket hade betett
sig pa motsvarande sitt i Ihrebaden, om det inte hade forekommit ndgra
speciella avvikelser? Och da kommer min fraga tillbaka: Var da inte frage-
stdllningen om avvikelser frin de avtalsenliga forpliktelserna central for
regeringen?

Carl Henrik Ehrenkrona: Det viktiga var att ldgga fram fackets version av
det hela, hur de sdg pa det hela. Far jag bara tilligga nir det giller det hir
med fackets ritt, oavsett vilka anstéllningsvillkor som tillimpades eller oav-
sett om det fanns fackligt anslutna eller inte, att initiera konflikter i det ske-
det —sa ligger den frigan sa att sidga mera i det principiella férsvaret av den
fria konfliktritten.

Ordfoéranden: Du sade senare ocksa att det var Gustafsson och hans anstillda
som satt pa informationen, och ity féljande kunde regeringen inte fa tillgéng
till den. Om regeringen uppfattade att det var angeliiget att kontrollera, varfor
kontrollerade inte regeringen uppgiften?

Carl Henrik Ehrenkrona: Vi utgick fran att Gustafsson skulle bestrida de hir
uppgifterna, och da fick domstolen med vittnesférhor utreda hur det lag till.

Ordforanden: Far jag i si fall mot den bakgrunden be dig kommentera {51-
jande uttalande av konstitutionsutskottet fran forra aret i det s.k. Leanderfal-
let. Dir skriver man sa hir:

Utskottet vill dock understryka vad Hans Corell — som ju inte dr riktigt
vem som helst, utan FN:s hogste rattsvardande chef — sjdlv framhallit i ett
drende av ett annat sammanhang hos Justitiekanslern 1992, om att regeringen
alltid maste striva efter att se till att konventionsorganen erhaller fullstindig
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och korrekt information, dven nir informationen talar emot den standpunkt
regeringen intagit i processen.
Vad tycker du om det uttalandet?

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag tycker att det dr ett utmérkt uttalande, och jag
har sjilv medverkat till det. Det drende som det gjordes i var jag sjdlv in-
blandad i. Jag kan vil kort siga vad det handlade om, bara for att fa bak-
grunden till det uttalandet. Det var ett annat mél i domstolen som rérde om-
hindertagande av barn. Det var bl.a. friga om férhallandena i fosterhemmet,
dér barnet hade placerats. Regeringen hade inte nagon anledning att tro att
det fanns anledning att rikta nadgon anmérkning eller att det var nagra pro-
blem med det fosterhemmet. Men sedan kommer det plétsligt fram i proces-
sen — nu kommer jag inte ihag om det var i kommissionen eller i domstolen,
men det spelar mindre roll — att fosterfadern i den familjen stod under atal for
for sexualbrott mot en annan fosterdotter. Den uppgiften var vil kind for de
sociala myndigheter som hade forsett regeringen med information i malet.
Men den uppgiften limnades inte till regeringen. De sociala myndigheterna
bedémde att den uppgiften var irrelevant. Det gjorde alltsd att regeringen
Over huvud taget inte fick en chans att bedéma om det var nagon uppgift som
skulle vidarebefordras till domstolen eller om det var en uppgift som inte
behovde foras vidare. Dir gjorde alltsd regeringen sjdlv en anmilan till Jus-
titiekanslern mot socialndmnden. Det resulterade i ett JK-beslut, och i det
sammanhanget skrev man pa det sitt som nu citerades fran Hans Corell. Det
dr alldeles uppenbart att regeringen inte far medverka till att medvetet limna
oriktiga uppgifter eller att medvetet fortiga uppgifter. Men det har inte rege-
ringen gjort. Regeringen har i det hir fallet forklarat att det 4r som facket har
sett pa situationen.

Ordféranden: Men om jag nu far vara lite kinkig ndr det giller citatet. Det dr
inte det som jag just citerade: “att regeringen alltid” — notera alltid — “maste
striava efter” — det 4r alltsd en aktiv handling, att striva efter — “att se till att
ett konventionsorgan erhéller fullstindig och korrekt” — fullstidndig och kor-
rekt — “information, dven nér informationen talar emot den standpunkt rege-
ringen intagit i processen”. Du sjilv sade tidigare att du fortfarande inte vet
vad som &r korrekt eller inte.

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej, men det finns faktiskt situationer dd man inte
alltid kan finna sanningen. I det hér fallet menar jag att regeringen har gjort
vad man skiligen kan begéra av den, nir man har forhort de harfyra fackliga
foretradarna.

Ordforanden: Trots att du for en stund sedan sjilv sade att Gustafsson och
hans anstidllda mojligen satt inne med sanningen och att du medgav att ni inte
ens hade forsokt att ta reda pa den.

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag sade inte att de satt inne med sanningen. Jag
sade att de sitter inne med information.
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Ordféranden: Information, forlat. Felcitat. Satt inne med informationen. Men
ni forsokte inte att fa tillgang till den informationen.

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej, den fanns ju i processen. Den var ju aberopad
av Gustafsson redan fran borjan. Han gjorde ju sjilv gillande att han tillam-
pade formanligare anstillningsvillkor dn vad kollektivavtalet medgav.

Gaoran Magnusson: Nagra kompletterande fragor eller synpunkter. Det var
alltsa sa att Torgny Gustafsson under processen aldrig verifierade sina fran
borjan ldmnade uppgifter om bittre anstillningsvillkor?

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej.
Goran Magnusson: Han verifierade dem aldrig infér domstolen?

Carl Henrik Ehrenkrona: Inte forrin efter forhandlingen, alltsa nir han gav
in de vittnesintyg m.m. som sedan avvisades av domstolen som for sent
inkomna.

Goran Magnusson: 1 den beredningsprocess som domstolens mycket hogt
aktade president eller ordférande, Rolv Ryssdal, hade — da fanns de har upp-
gifterna, men Torgny Gustafsson avstod #nda fran att da verifiera eller utma-
na, vad det nu kan heta, eller ifragasitta LO:s uppgifter?

Carl Henrik Ehrenkrona: Uppgifterna frin facket ldimnades forsta gangen i
regeringens memorial till domstolen. Det var ju da, som jag sade, jag reser-
verar mig for exakt tidpunkt, men jag tror att det var ungefér tva och en halv
manad eller nagot sadant fore huvudforhandlingen i malet. Sa han hade méj-
lighet att skriftligen bestrida. Han hade inte behdvt gora nagot annat 4n att
séiga att det har inte var korrekt information. Det skedde inte vare sig i skrift-
véxlingen eller sedan vid den muntliga forhandlingen i domstolen.

Gdran Magnusson: Den beredningsomgang som Rolv Ryssdal hade handla-
de om beredningen av resningsansokan.

Carl Henrik Ehrenkrona: Nu missuppfattade jag kanske fragan. Nu talar jag
om beredningen infor huvudférhandlingen i huvudmalet.

Goran Magnusson: Jag talar om den beredning som domstolens ordférande
satte i gang genom att friga parterna i vissa avseenden. Poéngen i mitt reso-
nemang dr att allt det material som LO hade producerat och regeringen hade
vidarebefordrat fanns vid det tillfillet.

Carl Henrik Ehrenkrona: Ja.

Géoran Magnusson: Det var podngen i det hir. Far jag ocksa klarldgga att det
var sa att kommissionen gick in i sjdlva sakfragan och bedomde skiligheten
av konflikten, det motiverade i konflikten. Sedan hinsk6t kommissionen
fragan till domstolen. Av vilken anledning gjorde man det?

Carl Henrik Ehrenkrona: Da far jag beskriva processen pa den hir tiden.
Numera &r ju processordningen dndrad. Men pa den hir tiden sdg processen i
korthet ut sa hér: Ett enskilt klagomal ges in till kommissionen. Kommissio-
nens uppgift &r att filtrera bort sadana klagomal som skall inte tas upp till
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sakprovning utan avvisas. Flertalet klagomal, narmare 90 %, avvisas direkt.
Om kommissionen tar upp ett mal till sakprovning skiljer sig kommissionen
fran mélet genom att avge en s.k. rapport. Den rapporten &r skriven ungefér
som en dom. Det var i den rapporten som kommissionen gick in pa de faktis-
ka omstindigheterna i den enskilda konflikten och lade dem till grund for
bedémningen. Kommissionens rapport, eller kommissionens beslut om man
sa vill, 4r inte bindande. Den har ingen folkrittslig kraft gentemot regering-
arna. Det som har folkrittslig kraft mot regeringen dr domstolens domar. I
alla mal, kan man s#ga, dér det dr en kontroversiell fraga eller dir det 4r en
fraga av beskaffenhet, hdnskjuter kommissionen malet till domstolen, allde-
les oavsett om kommissionen har bedomt att det foreligger konventionsbrott
eller ej. Det var alltsa en helt normal atgird fran kommissionen att gora det.

Goran Magnusson: Det var lite tal om olika rattsordningar. Det framstills
ungefir som om det finns en rittsordning i Sverige och en annan rittsordning
i Europa. Riktigt sa enkel 4r vil inte situationen. Det finns en rad andra ritts-
ordningar ute i Europa. Min fraga 4r: Regeln som &r, att domaren fran det
land som #r i fraga i processen deltar i beredningen — det blir en vildigt
ledande fraga, men det ér vil egentligen till for att man skall fa in just det
anlag till karaktér som réttsordningen har i respektive land? Eller ar det nagot
annat skl till det?

Carl Henrik Ehrenkrona: Nej, skilet dr att man pa det viset sdkerstiller att
domstolen har i sitsen en person som kan det nationella rittssystemet i den
berdrda staten. Det dr det praktiska skilet for detta.

Goran Magnusson: En sista liten fraga: Var det sa att den borgerliga rege-
ringen Svervigde att ldgga upp sitt forsvar infor kommissionen pa sadant sitt
att Europadomstolen helt enkelt skulle dndra réttsordningen i Sverige genom
att bifalla Gustafssons klagomal?

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag kan inte siga exakt vad som forsiggick i huvu-
det pa ledamoterna i den borgerliga regeringen. Jag kan bara siga att jag
hade fullstandigt klart for mig att den borgerliga regeringen inte skulle ha
nagra inviandningar mot om malet forlorades.

Kenneth Kvist: Det knyter an till den sista diskussionen. Den borgerliga
regeringen hade alltsé inget emot att forlora mélet eftersom en forlust skulle
innebira att fackforeningsrorelsen forsvagades. Var det sa att den borgerliga
regeringen icke tog in fackets uppgifter om fackets syn pa det, déarfor att det
skulle forsvara en forlust i malet?

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag har inte fatt nagra direktiv at det héllet.
Kenneth Kvist: For de tog ju inte in fackets uppgifter?
Carl Henrik Ehrenkrona: Det ir riktigt.

Kenneth Kvist: D4 dr frigan: Nir det sedan blir ett regeringsskifte och en ny
regering skall fortstta att driva forhéllandena, sag den regeringen da som sin
uppgift, eller var det dess uppgift, att till kommissionen férmedla en allsidig
bild av sjdlva konflikten? Sag den som sin uppgift, eftersom Gustafssons
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uppgifter och version redan var inlimnade till domstolen som si att siga
kdranden — jag anvinder det sprakbruket — att féormedla korrekt information
om sakforhallandena som var helt allsidig, eller sag den som sin uppgift att
formedla fackets standpunkt i sakfragan?

Carl Henrik Ehrenkrona: Framfor allt handlade det om att eftersom kommis-
sionen hade grundat sin bedomning bara pa Gustafssons beskrivning av de
faktiska forhallandena sd maste man ge fackets version av vad som hade
hént, sa att domstolen fick ett objektivt underlag. Det var nog det primira.
Men sedan var det alldeles klart ockséd s att den socialdemokratiska rege-
ringen bedémde att det hidr malet skulle forsvaras eftersom det kunde innebé-
ra just ett angrepp pa den svenska modellen med den fria konfliktratten.

Ingvar Svensson: Du sade tidigare att domstolen var eller blev vil underrit-
tad om den svenska modellen. Men av domskélen framgar ju att man tydli-
gen har missuppfattat det har med hingavtal. Man siger bl.a. i ett domskal
att det var mdjligt att inkludera speciellt anpassade klausuler f6r sokandes
verksambhet, och i en annan paragraf anviander man t.0.m. orden individuella
klausuler. Nagra sadana hingavtal finns ju inte i Sverige. Har du nagon upp-
fattning om hur domstolen kan ha bibringats denna felaktiga uppfattning?

Carl Henrik Ehrenkrona. Den uppgiften grundar sig pa information fran
HRF. Jag kan inte séga om det inte finns nagra sadana hingavtal och om det
kan vara svart att genomféra anpassade villkor i dessa. Men det dr ingenting
som 4r uteslutet, savitt jag vet.

Ingvar Svensson: Far jag sdga att det verkar vildigt mirkligt att regeringen
och regeringens ombud inte dr underrittade om de faktiska omstandigheterna
nér det giller den svenska modellen.

Carl Henrik Ehrenkrona: Jag forstod inte riktigt den kommentaren.

Ingvar Svensson : Man kan inte i praktiken fa individuella klausuler pa ett
héngavtal.

Carl Henrik Ehrenkrona: Det 4r vil en virdering, kanske.

Kenth Hogstrom: Ar det vanligt att regeringar, oavsett vilka de nu ir, och du
har vil sett en och annan regering komma och g under dina ar som jurist i
svenska staten, forsoker tona ned den egna standpunkten pa det sitt som i det
har fallet har skett?

Carl Henrik Ehrenkrona: Vi har vil haft mal tidigare som har haft en ritts-
politisk dimension. Men det héir var nog det mest laddade malet ur den syn-
punkten. Jag kan inte erinra mig att man frén den politiska ledningen har gétt
in sa djupt i ett mal som man dnda gjorde i det hir.

Ordforanden: Med endast fyra minuters 6verdrag klarar vi dtminstone den
forsta tredjedelen av dagens utfragningar i detta drende. Vi ber att fi siga
tack till Carl Henrik Ehrenkrona for de svar du har givit. Jag foreslar att vi
stricker pa benen i tvd minuter medan vi dndrar besittning.
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Ordforanden: Da aterupptar KU sina dverldggningar och hilsar Kurt Junesjo
vilkommen hit, som vid den tid som det hidr var aktuellt vdl var LO:s
chefsjurist.

Kurt Junesjé: Tyvirr har jag inte blivit det. Jag ér forbundsjurist och har sa
varit de senaste 20 aren.

Ordforanden: Dar ser man. Du dr hjartligt vialkommen hit. Du &dr den som
nérmast har varit regeringens kontaktman pa LO-sidan i den process som vi
nu diskuterar. Vdlkommen hit. Kutymen bjuder att vara inbjudna gister far
mdojlighet att sdga nagonting sjélva utan fragor som bakgrund for vara fragor,
om du vill anvinda den mdjligheten. Varsagod.

Kurt Junesjo.: Jag kan tdnka mig att det kanske kan ge viss bakgrund om jag
berittar hur jag har kommit in 1 det hir och kort redogor for hur jag har job-
bat. Det hir malet kom in till LO-Rittsskydd i juni 1994. Da var det Hotell-
och Restauranganstilldas Forbund som gav oss uppdraget att soka utreda vad
som egentligen hinde. Da var det den som numera #r chefsjurist pa LO,
Erland Olaussson, som tog hand om &rendet. Han vénde sig till regeringen
och begirde att fa ut handlingar i méalet. Men de var sekretessbelagda, sa vi
fick inte ut dem.

Sedan tilltridde en ny regering. I januari 1995 fick vi ut handlingarna i
malet. Det visade sig da att alla sakuppgifter i de handlingar som fanns i
malet och som var ingivna till kommissionen hirstammade fran Gustafsson.
Det fanns inga sakuppgifter fran regeringen. Det har dd medfort att det har
blivit en snedhet i den hir processen. Det hir dr den ena orsaken till att dren-
det gick snett fran borjan. Jag skall inte uttala mig om orsaken till varfor det
inte fanns nagra uppgifter fran facket.

Den andra orsaken ér att det normala forfarandet nér ett mal skall ga till
Europadomstolen #r att man fost uttdommer landets egna rittssystem. Det
innebir 1 det hir fallet att Gustafsson skulle ha stimt Hotell- och Restau-
ranganstélldas Forbund. Da skulle man ha fatt tva motstillda parter 1 Sverige
som infor domstol hade fatt redogéra for vad som skulle ha hédnt. Sedan
skulle domstolen ha gett ett omdome om det hir. Det skulle sedan ha gatt till
Europeiska kommissionen for ménskliga rittigheter, sé att man hade haft ett
sakunderlag att std pd. Men det fanns inte. Anledningen till att det inte fanns
var att svenska staten till Europeiska kommissionen fér minskliga réttigheter
hade sagt att den svenska rittsordningens mojligheter att prova det hér malet
var uttdmda. Da skall man veta att det 1998 pagick ett mal som var néstan
likadant som det hidr — AD1998, nr 17 — som provades av Arbetsdomstolen.
Det finns i utskottets handlingar. Jag sag att det var utdelat. Dessutom ligger
det for nirvarande ett mal i Hogsta domstolen om samma fraga. Man kan
sdga att den instruktion som ombudet hade fatt att man inte skulle géra nagra
formella invidndningar medférde att Europadomstolen stélldes infér en svar
uppgift. Man skulle sjilv gora bevisvirderingen. Det var anledningen till att
vi kom in snett.

I det beslut som Europeiska kommissionen for ménskliga réttigheter har
fattat, kan man se att det finns en méngd, som jag menar, rent sakliga felak-
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tigheter som hade uppkommit pa grund av den hir handldggningen. Det var
alltsa bakgrunden till att vi var intresserade av malet.

Ordforanden: Ordningen ndr fragorna stills 4r den att det parti som har an-
malt fragan till granskning borjar, ddrefter kommer Gvriga partier i storleks-
ordning. Sedan kor vi ett par varv pa detta sitt tills vi har tomt ut de fragor
som partierna kan ténkas vilja stilla.

Per-Samuel Nisser: Jag vill borja med en fraga till dig, Kurt Junesjo, efter
den inledning du hade. Det giller de uppgifter som ni fran LO har ldmnat till
regeringen i det hér drendet. Bakgrunden var som du beskrev att Hotell- och
Restauranganstélldas Forbund pa Gotland sade sig ha fatt ett samtal fran en
anstilld pa Torgny Gustafssons foretag. I detta samtal skulle synpunkter ha
forts fram om anstillningsvillkor m.m. for de anstéllda. Ingen av dessa an-
stillda var medlem i facket. 1987 begirdes av forbundet att kollektivavtal
skulle tecknas, vilket Torgny Gustafsson motsatte sig. Direfter lades block-
advarsel, och blockad inleddes. Efter detta fortsitter det hdr drendet med
manga och omfattande turer, som vi har f6ljt och kunnat l4dsa om.

LO:s roll blev senare att till regeringen, som du férut namnde, lamna upp-
gifter och synpunkter pa vad som hade skett. Dessa synpunkter fran LO, som
sedan blev regeringens, kom sedan att ha en stor betydelse 1 det hir drendet
och dess fortsatta hantering. Anser du att de uppgifter som ni har lamnat till
regeringen var vil underbyggda och kontrollerade fran er sida?

Kurt Junesjo: Vi fick en forfragan fran Utrikesdepartementet, jag tror det var
den 16 juni 1995, om vi ville ldamna kompletterande uppgifter i det hir &ren-
det. De skulle helst limnas fore semesteruppehallet. Det var en ganska kort
tid som jag hade pa mig att bereda det hdr drendet. Normalt sett nir jag
handlagger drenden — jag &r arbetsrittsjurist och dr oftast ombud i Arbets-
domstolen i vanliga fall — brukar vi regelmissigt dka ut och utreda drendet,
stalla fragor till dem som det giller. I det hir fallet var det inte tid till det. Jag
utredde drendet pa sommaren genom att fraiga dem som var inblandade per
telefon.

De uppgifter jag fick fram da var att i augusti 1986 hade Stina Tomtlund,
som var ansvarig ombudsman pa Hotell- och Restauranganstilldas Forbund
pa Gotland, fatt en forfragan fran en medlem om det var riktigt att arbetsgi-
varen hade ritt att inrdkna semesterersittning i [onen. Dessutom hade Stina
Tomtlund fatt uppgift om att arbetsgivaren skickade hem de anstillda nir det
var déligt vader. Da fragade Stina Tomtlund om det fanns kollektivavtal. Det
fanns det inte pa arbetsplatsen. Stina Tomtlund tog da kontakt med Anders
Forsberg, central ombudsman pa forbundet, som jag ocksd kontrollerade
med, och berittade det som hade hint och undrade vad hon skulle géra. Da
sade Anders Forsberg: Det hir &r i slutet pa sdsongen, vi vintar till nista
sdsong innan vi gor nagonting.

De hir uppgifterna som limnades kan vi sjdlvfallet inte kontrollera. Det
finns ingen mojlighet for oss att ga in i arbetsgivarens bokféring och kon-
trollera om han har betalt semesterersattning eller inte. Didremot kunde vi
kontrollera om det var sa att han skickade hem de anstillda nir det regnade.
Det har ndmligen Gustafsson sjdlv uppgivit i en radiointervju som finns
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ingiven som material till utskottet. Jag kanske skall ldsa upp vad som sigs
dar. Det ligger under resningshandlingarna i utskottets material. Dir finns en
radiointervju som ar utskriven. Jag skall se om jag hittar den i det hidr omfat-
tande materialet. Det dr en intervju som &r utskriven fran Dagens Eko, san-
nolikt den 31 juli 1987.

Reporten séger till Mats Bendelin, som var dir: Men de anstillda kanske
borde ta forsidkringarna. Mats, som dr ombudsman: Dem har jag tecknat pa
egen hand. Den 20 juli tar de emot min forsikran. Sedan betalar du den niir
du fér inbetalningskortet. Det kan jag inte std for. Sedan kommer reportern
in: Men faktum &r ju att du tecknade forst forsikring efter patryckningar fran
facket. Gustafsson: Ja, det dr ett faktum. Det &r helt och hallet fackets for-
tjdnst, och jag trodde ju att de skulle noja sig med det ocksd. Reporten: Och
du har ju ocksa erkint att regniga dagar har du inte anvindning av dem som
jobbar i kiosken, och da far de ledigt utan 16n. Gustafsson. Ja, givetvis. Har
viinget folk i kiosken, vad skall vi da ha anstillt folk dér f6r? Det gar inte att
driva ett sadant hér stille pa det viset.

Det innebir alltsé att den uppgift som Stina Tomtlund fick om Gustafsson
ir bekriftad av Gustafsson sjdlv. Det gor att jag haller for sannolikt att det
hir samtalet verkligen har hallits.

Per-Samuel Nisser: Du sade att 1995 gjorde ni lite underskningar och still-
de fragor till folk for att kontrollera olika fakta. Stillde ni fragor och kon-
taktade #dven de anstillda pa Torgny Gustafssons foretag och tog deras syn-
punkter pa det har?

Kurt Junesjé: Nej. Man kan vil sdga sa hir att skall man inhimta vittnesbe-
visning i en rittegang gor man normalt det. Men det fanns inga som helst
mojligheter att gora det med den tidsmarginal som fanns i det hir fallet. Det
var ju heller knappast fackets uppgift. Facket skulle uppge sina bevekelse-
grunder, varfor man gick in i det hir fallet. Och det hér var alltsa en av beve-
kelsegrunderna, att man hade fatt en anmdlan, att det var en arbetsgivare som
inte betalade semester, som skickade hem folk nir det regnade, som inte
hade kollektivavtal och som inte hade arbetsmarknadsférsikringar.

Per-Samuel Nisser: Men den kontrollen har ni inte gjort senare heller under
skedet, att prata med dem och se fakta fran dem som har varit anstillda, hur
de upplevde sina anstillningsvillkor.

Kurt Junesjo: Infor konflikten — den paborjades 1987 — var en av de anstillda
medlem i Hotell- och Restauranganstilldas Forbund. Tva stycken var med-
lemmar i andra forbund. Den som var medlem i Hotell- och Restaurangan-
stilldas Forbund hade fragat om det fanns kollektivavtal pa arbetsplatsen,
enligt de uppgifter jag har fatt. En av anledningarna till att man gick in och
begirde kollektivavtal var att man hade en medlem pa arbetsplatsen och att
det inte fanns kollektivavtal.

Det fanns ocksa andra anledningar. Pa Gotland, under sommarhalvaret, dr
det ungefdr 2 500 anstdllda inom hotell- och restaurangniringen. Under
vinterhalvaret dr det mellan 200 och 300. I alla dessa foretag som dyker upp
jobbar Hotell- och Restauranganstilldas Forbunds ménniskor. 80 % av dem
som jobbar inom branschen dr anslutna till facket. Det gar inte att forutsiga
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vilka som kommer att jobba eller inte pa en sadan arbetsplats. Hotell- och
Restauranganstélldas Forbund har den politiken att om det finns ett sdsongs-
foretag som kommer att anstilla folk sa utgar man fran att det skall finnas
kollektivavtal pa den arbetsplatsen for att skydda de anstdllda. Om man gar
in pa en arbetsplats dar det t.ex. inte finns arbetsmarknadsforsikringar och
man da skadas, sa dr man utan forsdkringsskydd. Och Gustafsson hade inte
arbetsmarknadsforsikring.

Per-Samuel Nisser: Om vi gar tillbaka till det hir drendet star det i ett brev
fran Kurt Junesjo, fran dig, som citeras i Dagens Nyheter, och jag citerar hir:

”Vi har ingen sdker kinnedom om vilka ersittningar Gustafsson erlade sina
anstillda. I mycket far det dirfor bli gissningar och uppgifter som lamnats till
forbundet av medlemmar, och som alltsa dr horsdgen.”

Stammer det hir som jag citerar fran Dagens Nyheter?

Kurt Junesjé: Ja, det ar riktigt att det dr horsdgen. Det har jag ju informerat
om. Vi har ju ingen som helst mojlighet att ga in och gora kontroll i bokfo-
ringen hos Gustafsson. Det har man sedan man har fatt kollektivavtal. D4 har
man mdjlighet att enligt 19 § medbestimmandelagen kontrollera olika saker
hos arbetsgivaren. Men innan man har kollektivavtal finns det inga sadana
mdjligheter.

Per-Samuel Nisser: Skulle du med de kunskaper och den information som
finns i dag agera pa ett annorlunda sitt, med detta i backspegeln?

Kurt Junesjé: Hur menar du da?

Per-Samuel Nisser: Ja, hela den hidr processen. Skulle du ha velat gora pa
nagot annat sitt, eller blev det bra, tycker du?

Kurt Junesjo: Jag skulle inte ha gjort de uttalanden jag har gjort i tidningar.
De finner jag kanske mindre limpliga. Men nir det giller sjdlva beredningen
av drendet skulle jag inte ha agerat pa nagot annorlunda sitt, nej. Det ér
sedvanlig arbetsmetod som jag anvander ndr jag arbetar i domstol, inget
annat.

Goran Magnusson: Jag tankte fraga om en alldeles speciell sak, nimligen
héngavtalens roll och vilka mojligheter som hingavtalen ger. Det har ju
ndamligen en viss betydelse for hur man mojligen skall fGrsta ett visst reso-
nemang i resningsansokan. Det vore bra for min del att fa utrett vad hingav-
tal faktiskt innebér.

Kurt Junesjo: Det finns tva mojligheter att teckna kollektivavtal i Sverige.
Den ena méjligheten &r att man gér in i en arbetsgivarorganisation. Da blir
man automatiskt bunden av kollektivavtalet, och det blir man enligt medbe-
stimmandelagen. Den andra méjligheten &r att teckna ett direktavtal med
arbetsgivaren. Det direktavtalet dr d& upphingt pa ett centralt slutet avtal. I
det hir fallet fanns det tva stycken olika centrala kollektivavtal att vilja pa,
ett som var mer anpassat till storre foretag, och ett som var anpassat till
mindre foretag. Det som vil var aktuellt i det har fallet var ett avtal som var
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anpassat till mindre foretag, dér det skulle finnas mojlighet for Gustafsson att
driva sin verksamhet pa exakt samma sitt som han gjort tidigare.

Det var en av de uppgifter som var felaktiga i det kommissionsutlatande
som fanns. Didr sades ndmligen att Gustafsson skulle bli skyldig enligt kol-
lektivavtalet att dndra sin verksamhet sedan han hade tecknat kollektivavtal
och dela in i yrkesgrupper, somvar praktiskt for verksamheten. Det var alltsd
fel. Det avtal som var mojligt att teckna for den mindre branschen ger moj-
lighet att anpassa verksamheten utan nagra Gverenskommelser med facket.
Sedan finns det ocksd mdjligheter att 4ndra bestimmelser i kollektivavtalen.
Det dr ritt, det som sades hér, att det 4r ganska sillan det sker. Men det fore-
kommer. Det forekommer att man gor den typen av anpassningar. Jag skulle
kunna tdnka mig att man kunde ha gjort det i det hér fallet. Men det var alltsa
sa att Gustafsson gver huvud taget inte var villig att teckna kollektivavtal.
Han var mot kollektivavtal, inte mot bundenheten som sadan eller kollekti-
vavtalets innehall som sadant. Det diskuterades aldrig med Gustafsson.

Goran Magnusson: Om det nu var sa att Gustafsson betalade bittre [oner dn
vad ett sadant hdr hangavtal skulle ha medfért, innebar det da att man skulle
sdnka lonenivan i foretaget?

Kurt Junesjé: Det hir ar en uppgift som finns i kommissionens beslut. Det
var en av anledningarna till att vi tyckte att det var angeldget att berdtta om
hur kollektivavtalet fungerar. Det sdgs i punkt 79 i Europakommissionens
applikation, det &r bilaga fyra i ert material:

It should also be obeserved that the conditions of employment of the appli-
cant’s employees were more favourable than those following from the col-
lective agreement in force.”

Det hir 4r fel. Det ar sakligt fel, for det hir dr ett minimiloneavtal. Det inne-
bdr att arbetsgivaren inte kan ge ut battre 16n dn den som foljer av avtalet.
Han gav, vad jag vet, ut ndgon krona mer #n vad som féljde av lonetabellen.
Det dr oerhort vanligt att man ger ut en béttre 16n &n den som foljer av mini-
miloneavtal. Dessutom fanns det andra bestimmelser som enligt horsigen
inte iakttogs, bl.a. ndr det giller OB-ersdttning. Men det vet vi ingenting
sdkert om. Men det &r just den typen av saker som ett kollektivavtal 4r till for
att bevaka.

Kenneth Kvist: Du sade att nir ni kom in i hanteringen av drendet och skulle
forsoka utreda vad som hade hint begérde ni handlingar av den borgerliga
regeringen. De var sekretessbelagda. Angavs det pa vilken grund?

Kurt Junesjo: Nej, vi fick bara ett muntligt beslut i den delen. Vi fick inget
skriftligt beslut. Ett skriftligt beslut fick vi forst sedan jag hade kommit in i
arendet. Men det normala &r att handlingar som kommer frdn kommissionen
ir sekretessbelagda. Det dr huvudregeln. Det kan man vil ha synpunkter pa.
Men nagot skél angavs inte.

Kenneth Kvist: Men ni fick handlingarna sedan, nir det hade skett ett rege-
ringsskifte?
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Kurt Junesjé. Ja. Det var ju da som var verksamhet startade. Vi sag ju att det
fanns en oerhérd snedbelastning i det material som var insédnt. Det var méng-
der av uttalanden fran tidningar och annat material som normalt sett inte dr
processmaterial. Normalt sett har man inte den typen av processmaterial i en
process. Men i och med att man inte hade haft nagon huvudftrhandling i
Sverige fanns det en mingd sadant material ingivet. Och det var pa det som
kommissionen hade fotat sitt beslut.

Kenneth Kvist: Men var det material som var insdnt av den borgerliga rege-
ringen?

Kurt Junesjo: Nej, nej.
Kenneth Kvist: Det #r viktigt vem som har skickat materialet.

Kurt Junesjo: Nej, nej. Ibland dr jag otydlig. Det har 4r ju ett tvapartsforfa-
rande, dér staten ar anklagad infor domstolen for att inte ha uppfylit de rit-
tigheter som en medborgare har, enligt Europeiska konventionen for ménsk-
liga réttigheter. Hér var det alltsa sa att Gustafsson hade skickat in en mingd
material av den hir karaktiren, och svenska staten hade inte skickat in na-
gonting. Man hade sa att sidga lamnat walk over i den delen. Det var vil det
som gjorde att man sedan, nir den socialdemokratiska regeringen kom, ville
komplettera eftersom kommissionens beslut i mycket grundades pa att facket
inte hade nagot rimligt skil for att teckna kollektivavtal. En oerhort naturlig
atgdrd var ju da att beritta vad det var for skél facket hade, eftersom kom-
missionen avsag att filla svenska staten da facket inte hade nagra godtagba-
ra skil att teckna kollektivavtal.

Kenneth Kvist: Vid den forra utfragningen kom vi fram till att den borgerliga
regeringen girna ville forlora malet. Tycker du att det framgick av det som
den borgerliga regeringen hade lamnat in nir det vil kom under dina 6gon?

Kurt Junesjo: Det gar inte att blunda for att politiska varderingar naturligtvis
styr handliggningen i denna typ av mal. Som Ehrenkrona sade var detta
kanske ett av de mal dir bada regeringarna var oerhort angeldgna om att ga
in och paverka.

Min oerhort klara uppfattning 4r att den borgerliga regeringen sjélvklart
var intresserad av att forlora detta mal. Det finns t.o.m. en analys som &r
gjord pa Justitiedepartementet ddr man stéller upp tre olika alternativ. Det
forsta alternativet &r att man gar in for att vinna malet. Det andra alternativet
dr att man gar in for att forlora malet. Och det tredje alternativet &r att man
forsoker forsvara malet men att man forbereder sig for att man skall forlora
malet och tillsdtter en utredning for att férlora malet.

Enligt underhandspapper som jag har skall Reidunn Laurén ha sagt att man
skall prova malet i sak. Och att prova malet i sak innebédr att man inte skall
gora nagra formella invidndningar. Den formella invindningen som den
svenska regeringen skulle ha kunnat géra och som sannolikt hade stoppat
maélet helt och hallet skulle ha varit att malet inte &r uttdmt 1 svenska rtts-
medel enligt artikel 26 i konventionen. D4 hade mélet bara ramlat ned. Kel-
lermanaffdren, nr 17 1998, som jag beriittade om, #r just ett sddant mal dir
man uttomt svenska rittsmedel genom att forst ga till arbetsdomstolen. Jag
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forstar inte att man kan séga att det inte skulle ha gatt att préva malet i
svenska domstolar. Jag kinner, men jag kan sjdlvfallet inte bevisa det, att
detta 4r en instruktion till ombudet som ir fotad pa politiska vérderingar.

Kenneth Kvist: Denna PM i Justitiedepartementet tror jag inte ingér i vart
underlag. Du sade att du har den. Ar du beredd att stilla den till utskottets
forfogande?

Kurt Junesjo: Ja, jag har den hir och kan 6verldmna den nu. Sa far vil ut-
skottet se om man kan ldsa ut niagot av den.

Ingvar Svensson: Du sade tidigare nagot som kanske &r en bisak, men jag vill
gérna kommentera att regeringen i ett tidigare skede hade hdvdat att den
svenska rittsordningens méjligheter var uttomda. Sedan tog du ett par fall
fran 1998 och senare som exempel pi att det mycket vil kunde provas inom
landet. Men faktum &r ju att réttsordningen #ndrades den 1 januari 1995 nir
Europakonventionen blev svensk lag, och detta gar nu att prova av svenska
domstolar. Det kan mojligtvis vara en forklaring, men jag 4r inte sa helt siker
pa att det dr det.

Min egentliga fraga giller det som dven Géran Magnusson var inne pa ti-
digare, namligen hdngavtalen. Domstolen talar ju om att man kan gira speci-
ellt anpassade klausuler eller individuella klausuler vid hangavtalet. Du sdger
att den mojligheten finns. Da skulle jag gérna vilja ha nagra exempel pa detta
och om det finns exempel inom HTF:s omrade. Jag kan bara referera vad en
svensk professor i arbetsritt som har kollektivavtal som specialitet sdger.
Han siger just om domskilen att nagot sadant inte finns i verkligheten i
Sverige.

Kurt Junesjo: Jag vet att den typen av 6verenskommelser har forekommit.
Just i denna typ av drenden, dir det blir sadana hir besvérliga forhallanden,
forekommer det att man gor denna typ av §verenskommelser. Jag kan inte ge
nagra exempel pa det.

Savitt jag vet var det ingenting i det material som den svenska staten fram-
forde som innebar att man sade att man skulle kunna triffa individuella 6ver-
enskommelser. Ddremot séger man att det 4r mojligt att anpassa hingavtalen
efter det individuella avtalet.

Som jag berittade finns det tva kollektivavtal pa detta omrade, ett som &r
anpassat till stora foretag och ett som &r anpassat till sma foretag. Beroende
pé vilket man viljer far man ett anpassat avtal. Om det 4r det som har legat
bakom domstolens skrivning vagar jag inte siga. Jag vet alltsa inte vilken
uppgift som svenska staten skulle ha lamnat och som har foranlett denna
skrivning i domen, eftersom jag inte har nadgot minne av att nagot sadant
finns intaget nigonstans i processmaterialet.

Ingvar Svensson: Nej, jag har inte heller hittat det sa dir spontant. Men jag dr
inte expert pa varje detalj i denna fragestillning. Men Ehrenkrona tyckte jag
gav intrycket av att det var en uppgift som hade kommit fran facket. Ar den
inte korrekt?

Kurt Junesjo: Ndr man traffar hingavtal sa gor man i 99 % av fallen inte
nagra som helst #ndringar i hdngavtalsférbindelsen. Och man gor definitivt
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inga forindringar som innebir att en enskild arbetsgivare far ett billigare
avtal dn det som de arbetsgivare som 4r med arbetsgivarorganisationen teck-
nat, eftersom det skulle innebéra att man favoriserade en viss arbetsgivare.
Men dédremot vet jag att man kan gora modifieringar i avtalet. Det har fore-
kommit.

Ingvar Svensson: Du kan alltsa inte ge nagot exempel.
Kurt Junesjo: Nej.

Asa Torstensson: Jag skulle vilja fa ett litet fortydligande nar det giller sjilva
anmalningarna om situationen hos foretaget, eftersom det ligger till grund for
sjdlva konfliktatgirden och den information som regeringen sedan fick. Min
fraga 4r om facket har fatt anmilan eller anmilningar fran anstillda eller
anstélld hos Torgny Gustafsson om brister i anstéllningsforhallandena. Och i
vilken form har da dessa anmilningar eller denna anmailan skett till facket?

Kurt Junesjo: Normalt sett behover det inte ha gjorts nagra anmélningar om
brister eller felaktigheter hos arbetsgivaren for att man skall ga in och begira
att fa teckna kollektivavtal. Kollektivavtalet dr den ram i Sverige som i prin-
cip utgdér minimilonenormen. Vi har ingen minimilénelagstiftning, utan det
ar kollektivavtalet som utgér minimiloneramen i Sverige. Detta eftersom att
80-90 % av alla foretag 1 Sverige dr bundna av kollektivavtal. Och normalt
sett behover man inte motivera det med felaktigheter eller att arbetsgivaren
inte betalar korrekta I6ner eller nagot annat. Det 4r normalt. Man gér in och
ser till att det tecknas kollektivavtal.

I detta fall hade forbundet fatt en uppgift som innebar att arbetsgivaren
ville rdkna in semesterlon i den utgdende l6nen, vilket &r forbjudet enligt
kollektivavtalet, och att han skickade hem folk nir det var regnigt, vilket
ocksa adr forbjudet enligt kollektivavtalet och enligt anstillningsskyddslagen.
Det dr klart att det paverkade Hotell- och Restauranganstélldas Forbund nir
man tog stdllning till om man skulle begira kollektivavtal eller inte. Det
fanns anstillda dér, det var en sidsongsverksamhet, och sannolikt skulle det
bli pa det sittet att man skulle fa medlemmar som skulle jobba dir. Det 4r ju
naturligt eftersom 80 % av dem som jobbar inom branschen dr medlemmar i
forbundet. Och har man en sdsongsverksamhet dir man anstiller ménniskor
under tva och en halv manad eller tre manader pa sommaren si maste man ha
kollektivavtal nir de kommer dit. Det 4r alltsa anledningen till att 95-96 %
av alla foretag pa Gotland 4r bundna av kollektivavtal, oavsett om det &r
missforhallanden dir eller inte.

Jag vet inte om du fick svar pa din fraga.

Asa Torstensson: Jag har en foljdfraga. Eftersom det anges i materialet att
det har férekommit ett telefonsamtal som grund for det fackliga agerandet,
dé undrar jag betriffande den uppgift som ni hanvisar till: Ar det detta tele-
fonsamtal som &r den uppgift som &r lika med anmélan?

Kurt Junesjo: Ja, om man nu vill kalla det for anmélan. Vad man fick reda pa
genom detta telefonsamtal var ett antal omstidndigheter om foretaget som
gjorde att man borjade rora pa sig. Man fick reda pa att det fanns en arbets-
givare som saknade kollektivavtal. Man fick reda pa, genom senare kontroll,

1998/99:KU25
Bilaga B 3

254



att det fanns en arbetsgivare som inte hade tecknat avtalsforsikringar — det dr
ca 6 % av Ionesumman. Och det &r ju en sak som gor att man gar in och
begir kollektivavtal. Detta telefonsamtal var en klart utlssande orsak.

Asa Torstensson: Men om jag tolkar det ritt sa fanns det inte nagon anmilan
som var riktad mot foretaget som innebar att det var klagomal pa anstill-
ningsforhallandena.

Kurt Junesjo. Det vagar jag inte uttala mig om. Det har jag ingen uppfattning
om. Det har jag inte undersokt, men inte savitt jag kénner till.

Helena Bargholtz: Jag &r ju sommargotlinning och féljde detta mél och
dessa fragor mycket intensivt. Mitt intryck var ocksa att de anstillda inte var
intresserade av ett kollektivavtal. Om varken arbetsgivaren eller de anstillda
ar intresserade, kan man da fran facket inte anse att man vill respektera den
negativa foreningsfriheten sa att man slipper detta, 4ven om det i sa fall rakar
vara nidgon som arbetar dér och som tillhér en facklig organisation? Ar det
alltsd nddvindigt att ha kollektivavtal om man har nagon facklig medlem,
trots att man dr helt enig om att man inte &r intresserad av kollektivavtal utan
tycker att detta, med de radande omstindigheterna, inda fungerar bra?

Kurt Junesjé: 1 praktiken ér det ju sa att det aldrig 4r nagon anstilld som inte
vill ha kollektivavtal. Ett kollektivavtal for en anstilld innebdr ju ett okat
skydd. Ett kollektivavtal innebér inga restriktioner for den anstillde. Det
innebir restriktioner for arbetsgivaren. I det fall man drar i ging denna typ av
konflikter dr det inte sérskilt ovanligt, i synnerhet pa smé arbetsplatser, att
man far denna typ av reaktion. Det #r ju en jittejobbig situation for de an-
stdllda att ha nagon som man har daglig kontakt med som anser att den an-
stillde forsoker hindra verksamheten. Det ir inte alls konstigt, och det &r inte
alls sarskilt ovanligt.

Dessutom idr det pa det sittet att nar man har dragit i gang en konfliktat-
gird av detta slag, da kommer det inga medlemmar dit, eftersom medlemmar
inte far jobba dir. Arbetet 4r i blockad. Det innebir att om man skulle dra i
gang en konfliktatgidrd och skulle konstatera att det inte finns nigra med-
lemmar pa arbetsplatsen, eftersom arbetet ir i blockad, och da skulle avsluta
den, da skulle man Gverhuvud taget inte f nigra kollektivavtal till stand. Det
ar ingen mojlig strategi for en facklig organisation att gora pa det sittet.

Helena Bargholtz: Om det da ir s att en arbetsgivare kanske rent av av
ideologiska skal kénner att man inte vill ha ett kollektivavtal utan vill 16sa
dessa fragor pa andra sitt 4n genom kollektivavtal, 4r den arbetsgivaren da
tvungen att se till att de personer som man anstiller inte 4r medlemmar av
nagot fack?

Kurt Junesjo: Det var kanske pé det sittet som det gick till i det hir fallet,
eftersom det var sa pass fa fackanslutna dir. Det dr mojligt. Men det har inte
med saken att gbra om man dr medlem i facket eller inte. Man 4r fortfarande
skyddad av kollektivavtalet och framfor allt av AMF-forsidkringarna. De
giller oberoende av om man &r med i en facklig organisation eller inte. Och i
det hir fallet fanns det inga AMF-forsikringar tecknade. De anstillda var
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alltsa oskyddade. Om nagon hade rakat ut for en arbetsskada, t.ex. fatt han-
den avklippt, hade den personen varit oskyddad.

Helena Bargholtz: Men det bor vl finnas andra méjligheter att teckna den
typen av forsikringar @n att gora det genom kollektivavtal.

Kurt Junesjo: Nej, det finns det inte. Man kan séga att det 4r kollektivavtalets
styrka. Ett kollektivavtal medger inte att man tecknar samre villkor 4n de
villkor som star i kollektivavtalet. Om arbetsgivaren tecknar en forsikring
kan han alltid ensidigt sdga upp den. Om det finns ett kollektivavtal kan
arbetsgivaren aldrig ensidigt sdga upp det. Det innebir att man alltid 4r skyd-
dad av forsdkringar nér det finns kollektivavtal tecknade. Det ar man aldrig
annars.

Per Lager: Jag skulle vilja att du lite grann utreder detta med positiv och
negativ foreningsritt. Enligt medbestimmandelagen skyddas den positiva
foreningsritten. Och enligt den inforlivade europeiska konventionen 1995
finns det en inkorporering och ett erkdnnande av den negativa fOreningsrit-
ten. Da dr fragan hur langt denna negativa foreningsritt kan stricka sig.
Enligt vad vi har fatt ldra oss dr det Europadomstolens case law som avgor
denna praxis. Professor Sigeman séger i friga om det andra malet, nr 17 om
Kellerman, att denna negativa rétt for den ena parten inte far ges sa starkt
skydd att den positiva ritten for motparten undergrivs. Ar detta sa att siga
ett nytt moment i den svenska rattsordningen, och hur férhaller sig LO till
detta?

Kurt Junesjo: Nu dr vi ndstan inne pa rittshistoria, skulle jag vilja sdga. Den
negativa foreningsritten har de fackliga organisationerna alltid uppfattat som
ett sétt att skydda det som man med ett tidigare slanguttryck kallade for
gulingar, alltsa sadana som var strejkbrytare och som ville stilla sig utanfor
den fackliga verksamheten. I Sverige har det funnits en ganska stark kraft pa
den borgerliga sidan som har velat ha skyddet fér den negativa féreningsrit-
ten. Och det har funnits ett motsvarande motstand pa den fackliga sidan och
fran den socialdemokratiska sidan. Det ar den historiska inriktningen. Nu
har, precis som du sdger, Europadomstolen for ménskliga rittigheter genom
case law infort negativ foreningsfrihet, och det innebdr att den finns i Sveri-
ge. Didremot har den savitt jag kan forsta mycket begrinsad betydelse, och
den har vil ingen som helst betydelse nir det giller mojlighet att teckna
kollektivavtal. Det skulle mojligen vara om en facklig organisation vill
tvinga in en arbetsgivare i en arbetsgivarorganisation, dd skulle jag kunna
tinka mig att det skulle strida mot Europakonventionen for méinskliga rittig-
heter.

Per Lager: Men 1 detta fall menade ju Gustafsson att han var utsatt {6r en
kridnkning nar det galler den negativa foreningsritten.

Kurt Junesjo: Ja, och det underkinde ju Europadomsolen pé den grunden att
detta att inte teckna ett kollektivavtal inte ir skyddat av den negativa for-
eningsfriheten.
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Ordforanden: Efter denna forsta omgang skulle jag vilja stélla ett par fragor
och bérja med en Onskan som egentligen foranleds av vad Ingvar Svensson
tidigare papekade, ndmligen befintligheten av individuellt anpassade hing-
avtal. Jag tror att utskottet skulle uppskatta mycket om det kunde forebringas
sadana exempel, eftersom det skulle underlitta behandlingen. Da menar jag
inte val mellan storforetags- och smaftretagsvarianten. Det tror jag inte &r
det som har varit efterfragat, utan jag tror att det skulle klarldgga liget myck-
et om det kunde forebringas nagra individuellt anpassade exempel, eftersom
det uppenbarligen inte har kunna forebringas hittills. Om du kunde hjélpa oss
med detta skulle det uppskattas mycket.

Kurt Junesjo: Jag skall ga ut med en forfragan till forbunden. Eftersom jag
sjalv inte tecknar avtal maste jag ga ut med en forfragan, men det skall jag
gora.

Per Unckel: Om det kunde hanteras med viss fart skulle det uppskattas dnnu
mer med tanke pa de alltid knappa beredningstiderna.

Sjélva huvudfragestdliningen 4r hur forhallandena egentligen var pa Ihre-
baden och ligger som nagot slags underliggande matta pa alla fragestallning-
ar. Ett antal uppgifter stir mot varandra, och Hotell- och Restauranganstall-
das Forbund har redovisat en bild till regeringen. Jag skulle dérfor vilja fraga
dig om en mycket konkret person, ndmligen Anna Bjorkegren som har figu-
rerat mycket i dessa diskussioner, och som, om jag inte har blivit felinforme-
rad, senast i ett TV-program i dag pa morgonen anfors som den person som
har kontaktats om uppgifter om foretaget. Bl.a. skriver du sjélv i en artikel
for inte sa varst lange sedan, den 24 oktober 1996, att man har fatt klagomal
fran en anstilld, Anna Bjorkegren, som inte fick korrekt ersittning enligt
semesterlagen. Hon figurerar sedan i en storre artikel i Dagens Nyheter som
har getts rubriken LO ljuger om ersittning. Har Anna Bjorkegren fel i den
beskrivning som hon ger i Dagens Nyheter? Du far gdrna lana artikeln om du
vill.

Kurt Junesjé: Du utgdr fran att jag skulle ha sagt att Anna Bjorkegren var
den person som kontaktade Hotell- och Restauranganstilldas Forbund.

Ordforanden: Jag utgér fran att det som du har skrivit dr det som du séger.
Kurt Junesjé: Det tror jag inte star dér.

Ordforanden: Jag kan ldsa vad som star i artikeln om du vill.

Kurt Junesjo: Ja, gor det.

Per Unckel: 1 DN:s killor péstas — i din artikel hinvisar du tillbaka till den
déa pagéaende artikelserien i Dagens Nyheter — att samtliga anstéllda 1986
hade kollektivavtalsenlig 16n och laglig semester och att ingen skulle ha
klagat till facket. Detta &r fel. Forutom klagomal till Hotell- och Restau-
ranganstilldas Forbund, dar kéllorna och formerna for klagomalen redovisas
till staten, handlade HTF:s ombudsman pa Gotland, Nils Hafelin, ett klago-
mal frén en anstilld, Anna Bjorkegren, som inte fick korrekt ersittning enligt
semesterlagen. Torgny Gustafsson betalade forst efter past6tning fran Hafe-
lin.

9 Riksdagen 1998/99. 4 saml. KU25, del 2
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Kurt Junesjo: Det dr alltsa HTF som har fatt detta klagomal, inte Hotell- och
Restauranganstilldas Forbund.

Ordforanden: Okej.

Kurt Junesjo: Vad jag ville siga med denna artikel var att det inte bara var
den person som har ringt till Hotell- och Restauranganstilldas férbund som
har klagat, utan det fanns dven andra klagomal.

Om jag har forstatt detta ritt enligt de uppgifter som jag fick av HTF-
ombudsmannen var det sa att denna person hade tagit kontakt med honom
och bett att fa hjilp att fa ut semesterersittningen.

Ordforanden: Jag skall aterga till min huvudfraga. Artikeln later antyda att
den bild som du ger inte &r alldeles den bild som Anna Bjorkegren sjélv ger
av hindelseforloppet. Det var didrfor som jag var nyfiken pa att hora vad din
bild var av Anna Bjorkegrens bild av ert handlande, eftersom sa mycket
hinger pa detta uppgiftslimnande. Hon sédger att det sdtt som ni hanterat
uppgifterna pa dr felaktigt. Da fragar jag om din kommentar.

Kurt Junesjé: Jag har fatt uppgiften fran HTF som har sagt att Anna Bjor-
kegren har tagit kontakt med HTF-ombudsmannen. Och savitt jag vet bestri-
der inte Anna Bjorkegren det i denna artikel.

Ordforanden: Jag kan ldsa upp hela artikeln om hur hon bestrider hur hennes

uppgifter anvinds. Hon papekar i artikeln att hon och Torgny Gustafsson

mycket kort dédrefter kom dverens i god sdmja om vad som egentligen hidnde.
Min poiing #r egentligen att fraga dig: Ar detta uppgiftslimnaren?

Kurt Junesjo: Nej.
Ordforanden: Detta dr inte uppgiftslamnaren.
Kurt Junesjo: Nej.

Ordféoranden: Det finns alltsa flera uppgiftslimnare som kommer inifran
foretaget.

Kurt Junesjo. Jag kan inte sdga vem som &r uppgiftslimnaren, eftersom jag
inte hade detta samtal och eftersom vi inte vet vem som har varit upp-
giftsldmnare.

Jag kan beritta om bakgrunden till uppgiftslimnandet.

Pa Gotland 6kar antalet anstédllda inom branschen fran ca 300 till ca 2 000
under sommarhalvaret. Man far méngder av samtal. Man fick vid detta till-
falle in ett samtal, gjorde en anteckning, men det hiande inget mer med det.
Vem den hir personen 4r som har ringt har man ingen som helst aning om.
Men att samtalet har forevarit 4r jag 6vertygad om. Jag kan inte inse vad det
skulle finnas for anledning for Stina Tomtlund att hitta pa en sddan uppgift
for mig. Den fyller ju ingen funktion. For henne ir det bara en berittelse om
vad som har hént. Att den har fatt denna innebérd och att den har blivit en
massmediefraga kunde man inte ha ndgon som helst aning om. Det var alltsa
en berittelse om vad som hade hint vid detta tillfille. Hon ringde dessutom
till forbundet och berdttade vad som hade hint. Jag har alltsa tva oberoende
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kallor som sidger att en person har ringt till Hotell- och Restauranganstilldas
Forbund. Jag har ingen som helst anledning att betvivla den uppgiften.

Ordforanden: Inte ens nir du ldser artikeln i Dagens Nyheter har du anled-
ning att betvivla detta, och trots att personen sjilv sdger att LO ljuger om
ersattningen sa finns det ingen anledning att betvivla uppgiften.

Kurt Junesjo: Nej.

Ordforanden: Min fraga ir: Finns det trots allt ingen anledning att betvivla
uppgiften nir personen sjilv sdger att LO ljuger?

Kurt Junesjo: Du siger att detta 4r den person som har ringt. Jag har aldrig
pastatt det.

Ordféranden: Det star i din artikel.
Kurt Junesjo: Nej.

Ordféranden: Jag ldste just upp den. Fran en anstélld, Anna Bjorkegren, star
det.

Kurt Junesjé: Det 4r alltsa ett exempel pa ytterligare en anstélld som inte har
fatt semesterersittning. Hon har fatt semesterersittning forst efter pastot-
ningar.

Ordféranden: Da skall jag be att fa fraga dig: Finns det andra personer an-
stallda pa Torgny Gustafssons foretag som du anser har hort av sig?

Kurt Junesjo: Ja.

Ordforanden. Och hur kommenterar du det faktum att samtliga anstillda pa
Torgny Gustafssons foretag fornekar den uppgiften?

Kurt Junesjé: Jag kan ha olika typer av forklaringar och spekulationer om
det. Det kan vara pa det sittet att det har varit en icke-medlem som har ringt
och uppgivit att han eller hon 4r medlem for att fa hjilp av facket, dérfor att
facket normalt sett inte ger hjalp till icke-medlemmar.

Jag har ingen som helst anledning att betvivla att Stina Tomtlund har blivit
uppringd av en person som har uppgivit sig vara medlem i Hotell- och Re-
stauranganstilldas Forbund och framfort dessa uppgifter, i all synnerhet som
detaljer i de uppgifter som hon lamnat stimmer med vad Gustafsson senare
har bekriftat, nimligen att han skickar hem folk nar det regnar.

Ordféranden: Om vi atergar till vad som &r sagt och inte sagt ér det vil ostri-
digt att samtliga Torgny Gustafssons anstéllda har skrivit pa en uppgift om
att de inte har limnat dessa uppgifter, eller hur?

Kurt Junesjé: Det har sttt sa i Dagens Nyheter.

Ordforanden: Det har statt sa i Dagens Nyheter, och det finns dessutom som
en inlaga till Europadomstolen, si det gar att kontrollera. Sa forhaller det sig
vdl?

Det dr vil ocksa ostridigt att det som jag har visat upp i artikeln dr vad den
har personen sdger har forekommit?
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Da ber jag dig att precisera foljande: Hur baserar ni anklagelserna i ovrigt,
och pa vilken kontroll baserar ni dem nir det vid granskning visar sig att
samtliga de fall som ni har dberopat uppenbarligen inte har statt for uppgif-
ten?

Nasta fraga dr: Om det &r sa att det inte finns nagon konkret grund som gar
att precisera, hur gar ni normalt till viga for att kontrollera sanningshalten i
dessa uppgifter? Den fragan dr den som star precis mitt i utskottets gransk-
ning, nimligen om regeringen, som har anvént era uppgifter, har haft god
kontroll pa det som har lamnats vidare till Strasbourg.

Kurt Junesjo: Sanningshalten i denna uppgift ar kontrollerad pa det sittet att
jag har talat med Stina Tomtlund, och jag har talat med Anders Forsberg, och
de har berittat detta for mig. Dessa personer har varit uppe pa UD och be-
rittat samma sak. Hur detta samtal sedan har gatt till och vem det 4r som har
ringt, finns det ingen som helst mojlighet att i efterhand kontrollera ndr man
har 2 500 medlemmar pa en 6 dar man stindigt far telefonsamtal, och man
skriver upp dem pa lappar. Inte finns det nagon mojlighet att i efterhand
kontrollera det. Om man da skall sdga vad sanningshalten 4r i dessa uppgif-
ter, skall jag sdga att sanningshalten 4r oerhort stor, eftersom det som vi har
uppgivit ir att Stina Tomtlund har fatt ett sadant telefonsamtal, och det be-
tvivlar jag inte ett 6gonblick.

Ordforanden: Men ar det inte lite egendomligt att sdga att sanningshalten
inte gar att kontrollera nir Torgny Gustafsson lyckades kontrollera den?

Kurt Junesjo: Det som forbundet har pastatt ir att Stina Tomtlund har fatt ett
samtal med detta innehall.

Ordforanden: Just det. Det betvivlar ingen, att forbundet siger att Stina
Tomtlund har fatt det samtalet. Vad utskottet forsoker granska dr: Var det
sant?

Kurt Junesjé: Uppgifter som limnades vid det samtalet har bekriftats pa
annat sitt, nimligen pa det sittet att Gustafsson sjdlv har medgivit detta i en
radiointervju. Och det dr ganska specifika uppgifter, att man skickar hem
folk nér det regnar.

Ordforanden: Du missuppfattade mojligen min fraga, eftersom en nyckelfra-
ga i detta dr: Har nagon av Torgny Gustafssons anstillda varit i kontakt med
er for att klaga?

Kurt Junesjo. Ja.

Ordféranden: Det dr mycket intressant, eftersom uppgift da star mot uppgift.
Vad du da siger — bara for att fa detta nogsamt nagelfaret — dr att ndgon av
dem som har skrivit under uppgiften till Strasbourg alltsa falskeligen har
skrivit under.

Kurt Junesjo: Jag skall siga s hir: Nagon som har uppgivit sig vara anstilld
t Gustafssons rorelse och som har haft ingaende kunskaper om verksamheten
har ringt till Hotell- och Restauranganstilldas Forbund. Om denna person har
varit anstilld dér eller inte har vi inte kontrollerat.
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Ordforanden: Har personen ett namn?

Kurt Junesjo: Nej. Personen hade ett namn nar den ringde, men det finns inte
kvar lidngre.

Ordforanden: Det har forkommit.

Goran Magnusson: Ar det inte pd det sittet att om en facklig ombudsman
som har rétt utbildning och ritt instdllning till sitt arbete hor en uppgift pa
radion om att en arbetsgivare skickar hem folk nir det regnar och inte heller
ersétter tiden, eftersom det vil egentligen dr poingen, 4r det inte tillrdckligt
skl for en facklig ombudsman att férsoka astadkomma ett kollektivavtal pa
den arbetsplatsen?

Kurt Junesjé: Jo, det dr det sjélvklart. Det ir tillrickligt skil for en ombuds-
man att det inte finns kollektivavtal pa en arbetsplats dir man har en medlem
att g ut och teckna kollektivavtal. Om man dessutom kinner till att arbetsgi-
varen inte tecknar arbetsmarknadsforsakringar blir det 4n storre anledning.

Goran Magnusson: Jag vill stilla en fraga till dig mer i din egenskap av
jurist dn som foretrddare for LO. Har domstolen aldrig fort in det material
som Torgny Gustafsson ingav till domstolen, ddr hans tidigare uppgifter
verifierades och bestyrktes, bl.a. de sex namnunderskrifterna, i sitt aktmateri-
al darfor att det kom in for sent?

Kurt Junesjo. Det var sa i forsta omgangen. Diaremot finns det med i den del
som var resningsomgang. Fortfarande finns inte, vad jag vet, nigra bokfo-
ringsuppgifter som visar vilka utbetalningar som har skett. De uppgifter som
limnas dr omojliga for en utomstdende att verifiera. Det finns inga siffror
eller andra uppgifter som man skulle kunna kontrollera mot ett kollektivav-
tal.

Gdéran Magnusson: Jag vill ocksa stdlla en annan fraga till dig mer som
jurist. Det har hir anforts att 1995, da Europakonventionen fordes in direkt i
svensk lagstiftning, intrddde nya processforhallanden. Men redan fore 1995
var det vill sa att Sverige var bundet av konventionsinnehéllet och att man
redan da skulle tomma ut de svenska rittsmedlen innan man kunde fi en sak
anhingiggjord i kommissionen eller i domstolen?

Kurt Junesjo: Ja, det dr korrekt. Vad som intrédffade 1995 var att mojligheten
att vinna ett mal blev storre, eftersom konventionen om minskliga rittigheter
blev lag. Men det fanns inga som helst hinder att fa en skadestandsrittslig
provning sa att man dels skulle uttémma den inhemska rittsordningen, dels
ge domstolen ett material som skulle kunna granskas pa sedvanligt sitt,
eftersom processordningen inte dr dndrad i Sverige. Skadestandsritten och
kollektivavtalsratten var likadana da som nu. Det gor att jag ser stillningsta-
gandet av Reidunn Laurén i ett av de papper jag ldamnade till utskottet som
ett politiskt stillningstagande. Om det sedan ar det eller inte vill jag lamna
dérhin.
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Goran Magnusson: Var det alltsa den lag som hette lagen om sirskild riitts-
prévning som gillde fore 1995 och som ingick i séttet att uttdmma de svens-
ka rittsmedlen?

Kurt Junesjo: Det fanns olika mojligheter att gora detta. Om man ville klaga
pa svenska statens agerande var det den lagen som tillimpades. Om det
gillde att f4 ersittning fran Hotell- och Restauranganstilldas Férbund skulle
man kunna tinka sig att Gustafsson skulle ha sagt: Enligt den riittsordning
som nu giller 4r den negativa foreningsritten en del av den svenska ritten.
Hotell- och Restauranganstélldas Forbund har vidtagit en langvarig atgird
som hotar denna ritt. Jag begir for det forsta att domstolen skall stoppa
denna étgird, och for det andra vill jag ha skadestand for de skador jag fatt.

Goran Magnusson: 1 svensk domstol?
Kurt Junesjo: Javisst.

Kenneth Kvist: Jag har tva fragor. Nir ni ingav material till den socialdemo-
kratiska regeringen, eftersom facket sag det som intressant for den tidigare
regeringen, hade regeringen da anledning att ga in och analysera hur facket
pé lokal niva diarieférde inkommande telefonsamtal?

Kurt Junesjo: Nej, det var inte sd. Den provning som kommissionen gjorde
var vad man kallar for en proportionalitetsprovning. Det innebar att man
stdllde Gustafssons intresse mot fackets intresse. Det som var visentligt har
iar vad facket hade for bevekelsegrunder nir man gick in i denna tvist, och
fackets bevekelsegrunder redovisades. Om det sedan mot formodan skulle
vara sa att facket hade blivit felinformerat, saknade det rittsligt sett betydelse
eftersom det var fackets bevekelsegrunder som skulle redovisas. Sa jag har
forstaelse for den rittsliga bedomning som staten har gjort, att inte kontrolle-
ra detta.

Kenneth Kvist: Jag vill ocksa stdlla min andra friga. Férekommer det att
anstillda i olika foretag inte vill framtrida med namn av réadsla for att mista
jobbet eller av rddsla for konflikter pa en arbetsplats, utan vill vdnda sig till
er anonymt? Har det ndgon gang i svenskt arbetsliv forekommit att personer
som har vint sig till er inte riktigt vagat sta for det darfor att de kint en
otrygghet for att de skulle kunna bli dragna infor offentligheten?

Kurt Junesjé: Det dr oerhort vanligt att det dr pa det sittet. Tyvérr har det
blivit vanligare pa senare ar att man far den typen av samtal och reaktioner.
Ocksé nir det giller att teckna ett kollektivavtal har forbunden olika policy.
En del férbund berittar inte vem som 4r medlem pa arbetsplatsen, eftersom
de vet att medlemmen kommer att bli utsatt f6r patryckningar. Jag har full
forstaelse for detta. Det maste vara oerhort svart att arbeta pé en liten arbets-
plats och bli utsatt for en sa miktig patryckning som det blir i den hir typen
av situation.

Inger René: Jag har tva korta fragor. Den ena hérror fran en artikel i DN
sommaren 1996. Dir talar de anstillda om att de har haft 16n Gver avtal, bra
arbetsforhallanden och sadant. Bl.a. sdger de att detta att de har skickats hem
nér det regnat inte stimmer. Hur kommenterar du dessa utsagor?
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Kurt Junesjé: Jag kan egentligen inte kommentera vad som ségs i en tidning.
Den information som jag har om att de anstillda har skickats hem nir det har
regnat kommer fran Stina Tomtlund och det andra dr Gustafssons eget utta-
lande. Det dr den enda information som jag har. Jag har inte talat med nagra
medlemmar som har framfort detta. Om informationen Ar ritt eller fel vet jag
inte. I en domstolsprovning skulle man kunna bevisa det, men att efter en
tidningsartikel sdga vad som 4r ritt eller fel atar jag mig inte att gora.

Inger René: Da kommer min andra fraga. Du sade for ungefar en timme
sedan att i normalfallet hade du &kt till den hir arbetsplatsen och talat med
dem som var inblandade i verksamheten, men att i det hir fallet rikade det
vara alldeles innan semestern. I och for sig tycker jag att det later bra, for
dessa personer arbetade just under semestern och det var ju just da det gick
att fa tag i dem pa ett enkelt sitt. Darfor 4r min fraga: Om vi nu bortser frin
detta med att det var strax innan semestern, som jag inte riktigt begriper,
hade du, om du tyckt att du haft mer tid pa dig, &kt och talat med dem som
faktiskt pa nagot sitt 4r huvudpersoner i detta drama?

Kurt Junesjo: Jag sade nog inte att jag skulle ha akt och talat med de anstill-
da, utan jag sade att jag skulle ha akt till Gotland och utrett det hela. Det var i
alla fall det jag menade. Dem som jag framfor allt skulle ha talat med &r de
som varit inblandade. Det dr var normala utredningsmetod. Om jag sedan
skulle ha talat med de anstillda eller inte vet jag inte. Detta forlopp inleddes
1986, 1987, 1988 och 1989, och jag gjorde utredningen 1995. Jag vet inte om
det ens fanns nagra anstillda kvar pa arbetsplatsen nir jag borjade arbeta
med detta. Jag skulle sannolikt inte ha talat med ndgra andra personer &n dem
som jag talade med per telefon.

Inger René: Men den som hade ringt till Tomtlund var ju en anonym telefon-
rost.

Kurt Junesjo: Nej, hon var inte anonym. Det dr en missuppfattning.
Inger René: Men gick det inte att fa tag i henne?

Kurt Junesjo: Nej, hon uppgav sitt namn som skrevs ned. Men sedan hinde
det inte nagot.

Inger René: Har namnet forkommit?
Kurt Junesjo: Ja.
Inger René: Hade det inte varit latt att leta reda pa det?

Kurt Junesjo: Nej, verkligen inte. Jag har sokt med ljus och lykta efter denna
person.

Inger René: Har det inte foresvivats att man hade kunnat vinda sig till dem
som var anstéllda eller hade varit anstéllda?

Kurt Junesjo: Nej.

Kenth Hégstrém: Med anledning av de fragor som ordforanden sjdlv och
Kenneth Kvist har stillt om uppgiftslimnandets eventuella trovardighet eller
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bevekelsegrunderna for uppgiftslamnandet vill jag stilla en fraga till Kurt
Junesjo. Hénder det ibland att dven konkurrerande foretagare, speciellt i den
ryktesflorerande restaurangbranschen, vinder sig till facket for att fa vissa
uppgifter kontrollerade? Hinder det att man misstanker att nagon lidgger sig
pa for 1aga nivaer i kostnadshinseende etc.?

Kurt Junesjo: Jag skulle vilja sdga att det dr en ledande fraga. Man kan ju
spekulera hur mycket som helst om detta. Man kan mycket vil tinka sig att
det var nagon som kinde till detta, alltsi en konkurrent, och som tyckte: Nu
projsar jag permitteringslon till mina anstillda, medan Gustafsson slipper.
Didrefter ringde han det hér samtalet. Vad vet jag? Men jag tror inte riktigt pa
den forklaringsmodellen. Jag tror nog mer att det 4r ndgon av dem som har
varit anstillda som har ringt.

Ordforanden: Jag vill stélla en fraga med brytande av vad jag sjilv rekom-
menderade med hinsyn till tiden. Det dr nagonting i dina svar som forbryllar
mig. Som svar till Kenneth Kuvist, tror jag att det var, papekade du att rege-
ringen inte behovde kontrollera uppgifterna eftersom det dnda var fraga om
att utrona fackets bevekelsegrunder. Man fragade da vilka fackets bevekelse-
grunder var. Sedan fick man ett svar som man skickade till Strasbourg. Detta
var en kort sammanfattning.

Savitt jag forstar kan man se tva bevekelsegrunder liggande invivda i det-
ta. Den ena dr att fackliga organisationer tycker illa om foretag som inte har
kollektivavtal. Oavsett om de skoter sig masterligt, gillar inte facket detta.
Ferrita 1 Koping &r ett gott exempel pa detta.

Den andra bevekelsegrunden &r, som du sjélv anfor, att folk vinder sig till
er och sdger att pa Threbaden gar inte allting riktigt val till, dvs. att det finns
nagot slags hansyn till de enskilda ménniskor som bokstavligen finns dir for
stunden. Du sédger att nir ni utredde detta var ni till slut faktiskt inte alls
intresserade av vad de anstillda pa foretaget sade. Upprepade ganger har du
sagt att ni inte har gjort ndgra som helst forsok att fa tag i folk. Du bekréftade
i svar till Inger René att dven om du hade akt till Gotland, var du inte siker
pa att du skulle ha talat med de anstillda som, enligt din egen utsago, dnda
var en av bevekelsegrunderna till att detta drende aktualiserades. Kan du
forklara denna lite forbryllande motsattning?

Kurt Junesjo: Ja, det kan jag gora. Detta 4r ingen sirskilt ovanlig situation
nédr man jobbar som arbetsrattsjurist. Nar det galler uppsdgningsmal dr det
vildigt ofta pa det sittet att de som jobbar pa arbetsplatsen inte dr anvindba-
ra som vittnen eftersom de inte vill stota sig med arbetsgivaren. Skall man fa
nagra vittnen pa en liten arbetsplats till ett uppsigningsmal, maste det i regel
vara nagon som har slutat. Det 4r vildigt vanligt. Det kan finnas lojaliteter
som gor att det dr svart att fa fram uppgifter. Jag skulle sjilvfallet inte haft
nagot emot att tala med de anstillda och fa uppgifter av dem. Det skulle vara
en praktisk vig att anskaffa uppgifter, men jag sag ingen anledning till det
eftersom det inte var min uppgift. Min uppgift var att redovisa vad facket
hade haft for bevekelsegrunder nir man gick in i denna process. Om det hade
varit en uppsdgningsprocess dir jag skulle ha bevisat vad som hade fore-
kommit pa arbetsplatsen, skulle jag ha haft en annorlunda uppgift. Men detta
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var inte min uppgift. Min uppgift var, enligt Europakommissionens uttalan-
de, att utreda om facket hade haft rimliga bevekelsegrunder for att ga in hir,
och detta utredde jag.

Ordforanden: Du far forlata mig att jag fortfarande inte riktigt forstar detta
med bevekelsegrunderna. Du sdger att man kunde vil ha talat med de nar-
mast berdrda, men att det nog inte var speciellt viktigt eftersom de inte kunde
forvintas tala sanning. Detta dr min tolkning av vad du siger, sa jag lagger
inte dessa ord i munnen pa dig. Men ditt intresse for de ndrmast berorda vid
Torgny Gustafssons foretag verkar, med forlov sagt, inte vervildigande.
Likvil anfor ni brister i Torgny Gustafssons relationer till sina anstillda som
en av de bevekelsegrunder som motiverade att ni gick in. Forstar du varfor
nigra av oss mojligen misstidnker att det var den andra bevekelsegrunden,
ndmligen att tvinga Torgny Gustafsson till ett kollektivavtal oavsett forhal-
landena pa arbetsplatsen, som var den drivande?

Kurt Junesjé: Nu var det inte sa att vi kunde tvinga Torgny Gustafsson att
teckna kollektivavtal 1995, eftersom det inte var fraga om det utan om en
process i Europadomstolen. Vad jag hade att utreda var, utifran det material
som kommissionen hade redovisat, om det fanns fackliga bevekelsegrunder.
Det tyckte jag att jag gjorde. Att de uppgifter som jag fick fram stimde med
sakforhallandena hade jag ingen anledning att betvivla. Jag tror inte heller att
det skulle ha paverkat den rattsliga bedomningen. Om det hade varit en ar-
betsgivare som skulle ha ringt till Stina Tomtlund for att diskreditera Gus-
tafsson, hade 1 alla fall facket haft ett fackligt skl att ga in pa arbetsplatsen.
Man hade den fackliga bevekelsegrunden att har stod det inte rétt till.

Ordforanden: Menar du att de uppgifter som ni hade fatt fram, okontrollera-
de och via telefonsamtal fran en person vars namn har férsvunnit, var nog for
att pressa Torgny Gustafsson i hela den process som han har genomgéatt?

Kurt Junesjo: Nej. Det finns vissa ostridiga fakta i detta mal. Vi kan borja
med det ostridiga faktum att Torgny Gustafsson inte hade avtalsforsikring.
Torgny Gustafsson pastar i Europadomstolen att han betalar kollektivav-
talsenliga formaner, men det ér inte sant. Detta ir ett skil till att teckna kol-
lektivavtal. Men det finns ocksa andra skal som vi inte alls har varit inne pa
hér. Nir man tecknar ett kollektivavtal innebér det att man far in andra typer
av regler — medbestdimmandelagen fordndras, det blir en annan forhand-
lingskyldighet, en annan informationsskyldighet, andra regler for facklig
fortroendeman och andra regler for studieledighet. Det 4r alltsda en méngd
fordelar for de anstdllda som uppkommer ndr man tecknar ett kollektivavtal.
Detta dr ocksa en bevekelsegrund. Den tredje bevekelsegrunden ir att ett
kollektivavtal innebar att arbetsgivaren inte ensidigt kan férdndra anstill-
ningsfoérménerna, vilket han kan géra om det inte finns kollektivavtal. Det 4r
ett fackligt skydd. Hiar bedomer man inte om det &r ett bra eller ett daligt
foretag.

Ordféranden: Jag dr medveten om att det kan forhalla sig sa. Da blir min
sista fraga: Har de anstéllda pd Torgny Gustafssons foretag begirt kollektiv-
avtal?
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Kurt Junesjo: Det vagar jag inte svara pa. Jag vet att en av de anstéllda var i
kontakt med forbundet pa Gotland for att bli medlem. Om man da diskutera-
de kollektivavtal eller inte har jag ingen uppfattning om.

Goran Magnusson: Den borgerliga regeringen ingav ju inte nagra fakta i
malet utifran de motiv som fackforeningen hade anfért for det hela. I en
inlaga till domstolen, inte till kommissionen, protesterade Torgny Gustafsson
mot att man sedan forde in uppgifterna i malet. Det som 4r intressant i den
skrivelse som ombudet Ramsborg har skrivit sedan man hade protesterat mot
att uppgifterna fordes in i malet ar: Dessutom finner vi nya fakta och vitt-
nesmal irrelevanta i detta fall. Vad har du fér kommentarer till detta?

Kurt Junesjo: Det dr en egendomlig virdering, eftersom man sjilv forde in
exakt dessa uppgifter men gav dem en annan inneboérd. Enligt var uppfatt-
ning har man beskrivit verkligheten felaktigt. Vad man egentligen anser &r
att de uppgifter som man sjilv for in om en sak 4r relevanta, men nér staten
for in samma uppgifter blir de irrelevanta. Jag tycker inte att detta hinger
ihop riktigt.

Ordféranden: Om ingen har ndgon ytterligare fraga att stélla ber jag att fa
sdga tack for att du ville komma hit och ldmna néagra uppgifter.

Laila Freivalds
14.15-14.50

Ordforanden: Utskottet aterupptar sina Sverldggningar och hilsar justitiemi-
nister Laila Freivalds vilkommen hit.

For att for nytillkomna lyssnare och tittare rekapitulera drendet granskar
utskottet i dag fragan om regeringens agerande vid Europadomstolens prov-
ning av fallet Torgny Gustafsson. Vi har tidigare under dagen hort Carl Hen-
rik Ehrenkrona respektive Kurt Junesjo och har nu kommit till justitieminis-
tern.

Den granskning som utskottet har att utfora 4r formulerad s&lunda av an-
milaren: Europadomstolens bedomning baserar sig bl.a. pa svenska statens
talan i fallet. Efter vad som sedermera har framkommit finns det anledning
for KU att granska huruvida regeringen infér Europadomstolen agerat med
den noggrannhet och respekt for fakta och allminna intressen som domstolen
har anledning att forvénta sig av regeringen.

Det 4r alltsa detta som vi skall forsoka att belysa under eftermiddagen.
Som traditionen bjuder limnar jag ordet till justitieministern, om hon vill
gora en inledning eller om hon vill att vi skall ga direkt pa fragorna.

Laila Freivalds: Jag vill ga direkt pa fragorna.

Ordfioranden: Den partigrupp som har anmélt frégan far ordet forst. Direfter
tilldelas ordet i fallande ordning och sedan borjar vi om fran borjan igen, om
det aterstar nagra fragor.
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Per-Samuel Nisser: Jag vill ta upp fragan om s.k. hingavtal. Hotell- och
Restauranganstilldas Forbund begidrde 1987 Torgny Gustafssons foretag i
blockad. Grunden till detta var att han ville teckna ett kollektivavtal. Efter
det har det varit manga och omfattande turer i drendet, som vi alla har kunnat
folja.

Frén regeringen har det framforts i Europadomstolen — vilket ocksa star i
domstolsbeslutet — att det dr mojligt att trdffa hdngavtal med individuella
klausuler. Det skulle alltsa ha varit mojligt for Torgny Gustafsson och hans
foretag att teckna ett sadant avtal.

I och med att regeringen hénvisar till mojligheten att tréffa hingavtal med
individuella klausuler maste det vara mojligt att avtala om ett sadant. Min
fraga till statsradet ar da:

Kénner statsradet till om det har férekommit ndgonstans? Ar det mojligt att
teckna sadana hir speciella hingavtal med individuella klausuler?

Laila Freivalds: Jag vill bara svara med att frdga: Varfor stills den fragan till
mig?

Per-Samuel Nisser: Det dr en viktig fraga i underlaget for det beslut som
fattades i Europadomstolen. I och for sig dr det en detaljfriga, men det 4r en
av flera saker som regeringen hinvisade till. Mojligheten for Torgny Gus-
tafsson att teckna ett sadant hingavtal med individuella klausuler skulle
enligt regeringen ha kunnat paverka drendet.

Laila Freivalds: Det ar helt utanfor mitt kompetensomrade att sdga nigon-
ting om arbetsritten over huvud taget. Jag har ingen kompetens att uttala mig
om den, vare sig fran min tidigare verksamhet eller som justitieminister.
Tyviérr har jag ingenting att tillfora i den diskussionen.

Per-Samuel Nisser: Fragan var uppe pa formiddagen, och det var darfér som
jag tog upp den igen. Det finns lite olika synpunkter pa hur detta hinger
ihop.

Laila Freivalds: Det finns sdkert arbetsrittsliga experter som kan svara pa
den fragan.

Per-Samuel Nisser: Da gr jag Gver till en annan fraga. I detta drende har det
gjorts ett antal inldgg, bade muntliga frin ombud i Europadomstolen och
skriftliga fran regeringen. Savitt vi kan bedoma har de innehallit tvivelaktiga
och kanske ibland dven felaktiga argument och uppgifter. Det har helt och
hallet paverkat besluten och drendets hantering.

Min fraga till statsradet 4r om regeringens agerande i Europadomstolen vid
provningen av malet Torgny Gustafsson mot svenska staten har skotts med
den noggrannhet och den respekt som en domstol har att forvinta sig av en
regering. Kan man tycka det?

Laila Freivalds: Den fragan kan jag bara svara rent allmént pa. Jag kan inte
svara for detta drende. Justitiedepartementet hade ju inte beredningsansvaret.

Den hir typen av drenden bereds ju precis som alla andra drenden med
storsta noggrannhet, med anlitande av den bésta expertis som finns att tillga
och med sikerstillande av att de olika departementen med sina olika experter
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alltid dr involverade i beredningen av ett drende. Detta skall sikerstilla att
drendena blir noggrant och sakkunnigt beredda. Jag har ingen anledning att
tro att detta drende pa nagot vis skulle avvika fran vara 6vriga drenden, var-
ken i EG-domstolen och i Europadomstolen.

Per-Samuel Nisser: Sa statsradets uppfattning 4r att det i det hir fallet skottes
pa ett s& noggrant sétt som man kan forvénta sig?

Laila Freivalds: Jag har ingen anledning att betvivla att det har skotts med
den absolut storsta noggrannhet och sakkunskap som Regeringskansliet kan
prestera. Det finns ingenting som tyder pa nagot annat.

Per-Samuel Nisser: Det 4r ju det som vi skall titta pa.

En annan frdga giller statens objektivitetsplikt. LO var ju part i mélet. An-
da forde regeringen vid ett flertal tillfdllen fram den ena partens asikter, inte
bada parternas synpunkter. Ar detta riktigt hanterat, enligt statsradet?

Laila Freivalds: Aterigen kan jag bra ge ett allmint svar utifran de forhallan-
den som den hir typen av mal har.

Problemet med dessa mal dr att det inte dr de bada parter som har den ur-
sprungliga tvisten som 4r parter vid domstolen. I domstolen dr Sverige som
stat en part och sedan finns det en enskild part. Det skapar den speciella
situationen att de tva parter som ir enskilda och som har en tvist upptrader
inte som parter i domstolen, utan det dr svenska staten som é&r part.

Mot den bakgrunden 4r det viktigt att, om man vill sikerstilla att domsto-
len far tillgang till alla fakta i malet, dven synpunkter fran den som inte kan
och inte far vara part i domstolen kommer domstolen till del for att man skall
kunna bedoma de bakomliggande forhallandena.

Kenneth Kvist: Jag hade en fraga till Carl Henrik Ehrenkrona, men han tyckte
att den fragan borde stillas till ett statsrad. Det 4r en lite mera allmén fraga.

Om en regering blir instdmd infér Europadomstolen pa grund av den ritts-
ordning som giller i Sverige, 4r det d& den nuvarande regeringens uppfatt-
ning och uppgift att man forsvarar den svenska rittsordningen och Sveriges
rétt att ha den réttsordning som Sverige har?

Det hir fallet handlar egentligen om ett ifragasittande av t.ex. forhand-
lingsrétten, kollektivavtalsratten, konfliktratten osv.

Laila Freivalds: Det beror ju pa. Varje regering skall vid varje tidpunkt nar
ett mal aktualiseras vid Europadomstolen §vervdga om man anser att den
egna rittsordningen 6verensstimmer med t.ex. Europakonventionen eller om
det av andra skail finns anledning for regeringen att se 6ver det regelverk som
vi har i Sverige.

Nir vi har mal i Europadomstolen hiinder det faktiskt att vi kommer fram
till att en viss situation foranleder ett initiativ frin regeringens sida att for-
dndra var egen rittsordning pa ett eller annat sitt. Men om regeringen anser
att det rittssystem som vi har pa ett visst omrade ar riktigt och ratt utifran
vara utgangspunkter, dd maste regeringen naturligtvis forsvara det systemet
och det regelverket.
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Kenneth Kvist: Jag stiiller fragan sa hiar da: Om regeringen kommer fram till
att den inte dr n6jd med rittsordningen i Sverige och ett sadant har fall aktu-
aliseras, anser regeringen da att forindringen av den svenska rattsordningen
skall ske genom ett svagt forsvar i Europadomstolen eller genom att man
bereder fragan och ldgger fram en proposition?

Laila Freivalds: Jag utgér fran min erfarenhet av de mal som vi har i Euro-
padomstolen och dir Justitiedepartementet har beredningsansvaret vid sidan
av Utrikesdepartementet. Det vanliga &@r att vi anser att det regelverk som
finns pa ett omrade &r bra och att det skall forsvaras.

Men det hinder faktiskt ibland att vi agerar i rittegangen utifran att vi an-
ser att vi skall dndra pa lagstiftningen. Sadana exempel finns. Men i det
drende som granskas hir var det total enighet i regeringen om att vi skulle
forsvara det regelverk som vi har.

Kenneth Kvist: Det gjordes namligen géllande tidigare hir att den borgerliga
regeringen egentligen ville ha ett nederlag i den hir frigan. S& skulle alltsd
den socialdemokratiska regeringen kunna tinka sig att agera i en annan fra-
ga?

Laila Freivalds: For mig som ansvarig for att ta initiativ till forandringar av
lagstiftningen dr det sjalvklart att om jag genom enskilda héndelser upp-
mirksammas pa att vi behover dndra var lagstiftning i nagot avseende drar
jag mig ju inte for att gora det. Hur detta skall paverka vart agerande vid en
eventuell process i Europadomstolen far bedomas i det enskilda fallet.

Men om vi kommer fram till att den lagstiftning som vi har dr riktig och
rdtt, da skall vi naturligtvis forsvara den, 4ven om en tidigare regering har
haft en annan uppfattning. Men det &r vid varje tidpunkt en regerings ansvar
att agera utifran det som den anser vara sakligt motiverat och riktigt.

Helena Bargholtz: Jag skulle girna vilja hora justitieministern utveckla lite
grann detta med den negativa foreningsfriheten. Det &r ju somliga som tycker
att man kan diskutera hur pass stark stdllning som den har nir det giller
denna specifika fraga.

Anser justitieministern att vi har en vil fungerande negativ foreningsfrihet
i Sverige, kopplat till problemen med kollektivavtalen?

Laila Freivalds: Da vill jag som justitieminister avsta fran att uttala mig,
eftersom vi har en ansvarsfordelning inom regeringen. Jag dr ofta mycket
angeligen om att det &dr jag som far uttala mig om mina omriden och den
lagstiftning som jag ansvarar for, och jag foredrar att andra statsrad haller sig
till sina dmnesomraden. Darfor vill jag inte uttala mig om arbetsritten. Det
finns ett sdrskilt statsrdd som ansvarar for den och som foretrader regeringen
i den fragan.

Helena Bargholtz: Kanske har vi kallat fel statsrad?

Laila Freivalds: Jag inser ju konstitutionsutskottets dilemma i det hir &dren-
det. Det #r dirfor som jag inte ens har forsokt att argumentera emot att jag
blir kallad. Men ni har onekligen ett problem, eftersom ni inte kan fora en
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diskussion med det statsrad som hade beredningsansvaret vid sidan av utri-
kesministern.

Per Lager: Det foranleder mig att fraga: Var kommer justitieministerns an-
svar in i bilden 6ver huvud taget? Finns det nagon berdringspunkt? Justitie-
ministern valde att inte inleda med att beritta om det hir fallet, utan vi fick
stilla fragor direkt och nu har vi flera ganger skjutit forbi malet hir. Men
nagonstans finns det vl en beroringspunkt, justitieministern?

Laila Freivalds: Ja, i huvudsak genom att jag ir en del av regeringen, och
som bekant har vi kollektivt ansvar for regeringens beslut. Alla i regeringen
star bakom de beslut som regeringen fattar.

Nir det giller beredningen av drenden — jag antar att det var det som du
syftade pa — 4r ordningen sadan, om jag far sdga det som #r en sjilvklarhet
for konstitutionsutskottet, att det finns ett foredragande statsrad. Det depar-
tementet har ansvaret i beredningen for att involvera alla andra departement
som kan vara berdrda. I det hir drendet fanns ocksd ett visst samarbete med
Justitiedepartementet, ndrmast med dess rittschef som kan konstitutionella
fragor. Pa det viset var Justitiedepartementet hela tiden nagot involverat i
beredningen av detta drende.

Eftersom det inte radde nagra politiskt skiljaktiga meningar i den hér fra-
gan skottes den av de ansvariga statsraden.

Ordforanden: Jag vill i min andra runda stilla ytterligare fragor, dven om jag
inte dr sdker pa att jag far nagra svar.

Jag vill anknyta till det som justitieministern sade om att utskottet befann
sig i ett dilemma. Det &r det riksdagen som gor, inte KU. Konstitutionsut-
skottet har en skyldighet att granska regeringens handldggning av sina dren-
den, och det kommer konstitutionsutskottet att géra, om vi sa skall kalla hela
regeringen. Det ar var skyldighet att utrona hur det faktiskt har forhallit sig.
Den tragiska omstidndighet som detta drende &dr forknippad med kan inte fa
std i vdgen for att vi skall kunna fa reda pa vad som faktiskt har férevarit och
vilka bedomningar som regeringen har gjort.

Jag vill koppla ihop négra uttalanden som gjordes tidigare i dag. Jag antar
att justitieministern dr medveten om att fragestillningen ror huruvida rege-
ringen i den inlaga och den muntliga framstéllning som man gjorde vid Eu-
ropadomstolen hade iakttagit den noggrannhet och om den har gjort den
sanningsprovning som man kunde begira.

Genom formiddagens diskussioner och genom den skriftliga dokumenta-
tionen har ett par saker klarlagts som inda #r otvetydiga. Det bestrids inte
fran nagon — savitt vi har kunnat bedéma - att det inte férekom nagon kon-
troll av LO:s eller av Hotell och Restaurangs uppgifter om vad som forevarit,
dvs. en motkontroll.

Ingen har kunnat vittna om att man har kontrollerat med Torgny Gustafs-
son. Ingen har kunnat verifiera att man har kontrollerat med Torgny Gustafs-
sons anstidllda om hur det forhol! sig. Den historia som regeringen for vidare
till Strasbourg 4r — sévitt dr bekant i dag — entydigt LO:s och Hotell och
Restaurangs bild.
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Nir vi frigade det tidigare ombudet Ehrenkrona om hur han bedomde san-
ningsliget sade han att han fortfarande inte vet vad som &r korrekt. Efter alla
dessa ar vet han som regeringens ombud fortfarande inte hur det faktiskt
forhall sig.

Vi vet ocksa att Torgny Gustafssons anstillda har skrivit pa en handling
dir de bestrider att det som de har ansetts ha sagt over huvud taget har sagts.
Detta 4r uttalanden som vi kéinner till.

Jag skulle vilja be justitieministern kommentera hur den bild som trider
fram ur dessa utsagor stér sig i forhallande till ett uttalande som det hér ut-
skottet och sedermera riksdagen gjorde for ett ar sedan. Man skrev sa hér:
Utskottet vill dock understryka vad Hans Corell sjdlv framhallit i ett drende i
ett annat sammanhang hos Justitiekanslern 1992 om att regeringen alltid
maste striva efter att se till att konventionsorganen erhéller fullstindig och
korrekt information, dven nir informationen talar emot den standpunkt rege-
ringen intagit i processen.

Min allménna fraga till justitieministern dr: Forefaller den redovisning som
jag gav inledningsvis att stimma med konstitutionsutskottets och riksdagens
uttalanden om kraven pa en regering?

Laila Freivalds: Jag forstar fragan fullkomligt. Den &r i allra hogsta grad
intressant att fundera dver. Den har att géra med hur de mal ser ut som
kommer upp i Europadomstolen.

JK:s uttalande filldes med anledning av ett drende dér det var svenska
myndigheters agerande som var ifragasatt av en enskild part. Da upptriader
staten som foretrddare for myndigheterna, eftersom myndigheterna ar staten.
I det sammanhanget ér det underliggande problemet som har foranlett malet
och processen ett mal mellan staten och en enskild. I det liget maste staten
naturligtvis nir den agerar i egen sak verkligen vinnlidgga sig om att det som
man for fram och som ursprungligen kommer fran t.ex. enskilda myndigheter
dr sa korrekt och riktigt som det 6ver huvud taget kan tinkas att vara.

Jag anser, i likhet med vad JK anser, att staten i det ldget &dr skyldig att
ocksa fora fram fakta och omstindigheter som talar emot staten. Jag gar
t.o.m. sa langt att jag anser att staten ocksa i ett sddant hiar sammanhang har
anledning att dverviga huruvida de regler som vi har pa ett visst omrade i
vart land dr forsvarbara eller om de borde dndras. Aven den fragan bor finnas
med i regeringens hantering nir det géller ett mal i Europadomstolen.

Men hir har vi inte den situationen, utan hér har vi en typ av situation som
inte dr helt ovanlig, ndmligen den att staten stills till ansvar for hur den
skyddar ménniskor — enskilda parter — i deras agerande mot varandra. Det &r
inte staten som 4r den part mot vilken kraven eller kritiken egentligen riktar
sig, utan det ror sig om tvé enskilda parter. Som ansvarig for att inte ge till-
rackligt skydd for en part i en viss situation &r det staten som stams. Det dr
ett helt annat lige.

D4 dr vi tillbaka till den ursprungliga fragan: Vad skall staten goéra i det
fallet? Vad &r statens uppgift vid domstolen?

Enligt min uppfattning — och det var uppenbarligen ocksa regeringens upp-
fattning 1994 — skall staten givetvis sikerstilla att domstolen far tillging till
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bada enskilda parternas uppgifter, sa att domstolen kan ta stillning till dem,
och det var vad som skedde i det hér drendet.

Vad som 4r sant nar det géller tvisten mellan de enskilda parterna vet ju
ingen — savitt jag vet i dag. Domstolen tog nimligen aldrig reda pa det, om
jag har forstatt saken ritt, utan domstolen t.o.m. konstaterade att detta inte
hade nagon avgorande betydelse fér malets utgang.

Jag tror att Ehrenkrona sade hir — for det har han sagt tidigare, och det for-
véntar jag mig att en tjansteman i Regeringskansliet sdger — att han som
ombud for regeringen som uppdragsgivare aldrig skulle acceptera att man
medvetet vilseledde domstolen i nagot avseende.

Jag maste dock inviinda emot den ursprungliga fragestillningen nir det
giller sanningsprovning. Regeringen har inga rédttsmedel till sitt forfogande
for att kunna géra nagon sanningsprovning. Men sjilvfallet maste man an-
vénda sitt omdome.

Ordféranden: Just det, och det dr val dir som fragestillningen egentligen
landar. Anvinde regeringen sitt omdome pa ett korrekt stt?

Enligt justitieministerns utldggning om forhailandet mellan olika typer av
madl dr det acceptabelt att en regering — och nu spetsar jag till det — for fram
uppgifter som &r totalt okontrollerade, bara man inte dr medveten om att de
ar felaktiga sa att man ddrmed medvetet vilseleder. Om jag tolkar justitiemi-
nistern rdtt — och i detta ligger det en fraga — stéller regeringen uppenbarligen
inga krav pa att sanningshalten i den information som ldmnats skall privas.
Man reducerar sig sjilv till en postlada — i det har fallet at LO.

Laila Freivalds: Jag har svart att forestdlla mig hur det skulle ga till. Dar-
vidlag finns det en Overensstimmelse mellan den tidigare regeringen fore
hosten 1994 och den regering som eftertradde i oktober 1994, ndmligen den
uppfattningen att det inte 4r mojligt for regeringen att géra nagon provning
av sanningshalten.

Sedan drog de tva regeringarna olika slutsatser. Den forsta regeringen fo-
redrog att inte inhdmta den andra enskilda partens fakta i malet, vilket ledde
till att kommissionen kom fram till en viss slutsats. Man kan inte annat 4n att
stalla sig fragan: Om den regeringen hade beslutat sig for att fora fram den
andra enskilda partens uppfattningar i malet, hade vi da 6ver huvud taget haft
ett mal i domstolen? Det hade kanske besparat manga enskilda méanniskor
och institutioner en mycket stor omgang i det hela med tanke pa hur utfallet
senare blev.

Men bada regeringarna gjorde alltsa den bedomningen att man saknade
mdjlighet att gora det som ordforanden kallade for en sanningsprovning.

Ordforanden: Om jag tolkar nagra uttalanden ratt hér under férmiddagen var
detta inte sa svart. For att upplysa justitieministern kan jag tala om att vi har
diskuterat mycket vad som faktiskt intriffade vid Ihrebaden. Vi fick da be-
kréftat att ingen av dem som har lamnat uppgifter till regeringen har brytt sig
om att ens pa det enklaste sitt kontrollera om uppgiften var sann, t.ex. genom
att ringa Torgny Gustafsson eller genom det nagot mera komplicerade sittet,
ndmligen att ringa Torgny Gustafssons anstillda som #nda var upphovet till
det hela.
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Anser justitieministern att det dr orimligt att regeringen tar pa sig uppgiften
att prova gentemot de ndrmast berorda om det som facket hdvdar 4r sant,
innan drendet gar vidare till Europadomstolen?

Laila Freivalds: Som jurist med viss domstolserfarenhet kénns situationen
lite egendomlig for mig, om man, nir man star infor en rittegang, skulle
vinda sig till motparten for att fraga om de egna argumenten haller eller inte.
Det dr ju det som dr domstolens uppgift, att man dar ldgger fram de bada
parternas uppgifter.

Jag anser att detta dr vildigt viktigt, och om jag &r ritt informerad var om-
buden ocksa angeldgna att markera att de uppgifter som man ldmnade till
rattegangen fran den enskilda part som inte var part i rittegangen var denna
parts uppgifter och icke av staten kontrollerade uppgifter. Vad som normalt
sker i en réttegang &r ju att den andra parten har méjlighet att beméota detta
och tala om att man inte anser att det dr i Gverensstimmelse med de verkliga
forhallandena. Det ér ju det som skall ske i sjilva ridttegangen.

Ordféranden: Da blir min fraga: Men det kan vil inte tolkas pa nagot annat
sdtt dn att regeringen kinde sig som ett med — i detta fall — Hotell och Re-
staurang?

Laila Freivalds: Nej, regeringen foretradde staten. Staten var instamd for sitt
ansvar i ett visst avseende. For att det ansvaret skall kunna provas av dom-
stolen behover domstolen fa tillgang till den bakomliggande tvisten som
finns mellan enskilda parter. Regeringens ansvar ar att se till att domstolen
far tillgang till dessa uppgifter for att den sedan skall kunna hantera dem
utifran sin bedomning. Och det var ju precis vad domstolen gjorde.

Ordféranden: Just det. Men justitieministern séger att regeringens skyldighet
var att leverera in LO:s standpunkter, eftersom uppgifterna inte kontrollera-
des. Det dr den slutsats som man inte kommer undan, om man inte fragade
ndgon annan dn LO och sedan levererade in dessa synpunkter. Sag regering-
en som sin uppgift att leverera in LO:s standpunkter?

Laila Freivalds: Regeringen ansag att den skulle forsvara den lagstiftning
som giller for det rdttsomrade som var aktuellt i det hdr sammanhanget.
Uppgiften for domstolen var d att ge en fullstdndig bild av den bakomlig-
gande tvisten. Da var det naturligtvis en viktig uppgift for regeringen att
sikerstilla att domstolen fick tillgang till bada de privata parternas uppfatt-
ningar i fragan. Darvidlag ansag den regering som jag tillhorde att det var
oundgingligen nodvindigt for att forsvara det arbetsrittsliga systemet, till
skillnad fran den regering som tidigare inte ansag det.

Men vi delade den uppfattning som den regeringen hade, att vi saknade
mojligheter att géra négot slags sanningsprovning av uppgifterna. Vi marke-
rade darfor i stillet tydligt i domstolen att det rérde sig om uppgifter fran en
av de privatrattsliga parterna i den bakomliggande tvisten.

Goran Magnusson: Regeringen levererade det material som hir har diskute-
rats och konstaterade dé att det kom fran Hotell och Restaurang. Samtidigt
begirde regeringen att man skulle hélla vittnesforhor i domstolen for att
forsoka klarldgga de faktiska omstidndigheterna, bade betriffande det materi-
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al som Hotell och Restaurang hade lamnat och nir det giller det material
som klaganden Torgny Gustafsson hade lamnat.

Har justitieministern nagon uppfattning om varfér domstolen sade nej till
dessa vittnesforhor?

Laila Freivalds: Nej, det kan jag givetvis inte ha nagon egentlig uppfattning
om. Det dr ju domstolen som gor sin bedomning.

Men jag kan inte annat én notera det faktum att den andra parten inte gick i
svaromal. A andra sidan drog inte domstolen — efter vad jag kan se i de
skrivna texterna — nagon annan slutsats 4dn att den inte fann dessa uppgifter
otvistiga. Man insag alltsd att man inte visste var sanningen lag i just de
fragorna, men man var uppenbarligen inte intresserad av att ta reda pa vilken
betydelse det hade att parterna hanterade sin del av processen pa det sitt som
man gjorde. Det vill inte jag ha nigra synpunkter pa.

Goran Magnusson: Bara ett klarldggande: Domstolens uppfattning om mate-
rialet, bade det som klaganden hade lamnat in och det som regeringen hade
lamnat in, var att detta inte var ostridigt i nagot avseende. Var det sa?

Laila Freivalds: Jag tror att det dr bittre att ga till texterna dn att fraga mig
vad som star i dem, s blir det exakt.

Ordforanden: Jag har ytterligare nagra frigor pa samma tema som jag tidiga-
re var inne pa. Det giller hur regeringen uppfattar sin skyldighet.

Jag vill komma tillbaka till det Corellska uttalandet. Detta uttalande be-
grinsar sig inte till det som justitieministern hdnfor som bakgrund till utta-
landet, i synnerhet nér riksdagen stiller sig lite i bakgrunden finns det alltid
med. Uttalandet gor ingen distinktion mellan om detta ror den ena typen av
mal eller den andra typen av mal, utan man understryker att detta alltid gil-
ler.

Vad justitieministern nu uppenbarligen siger dr att i en viss typ av mal
som det har 4r ett exempel pa giller detta inte alltid. D4 skall man uppenbar-
ligen inte — for att ga ett steg vidare — kunna stélla nagra andra krav pa en
regering in att den levererar in en okontrollerad partsuppgift.

Ar detta en korrekt uppfattning av hur regeringen tolkar sin roll vid inter-
nationella organ?

Laila Freivalds: Men all respekt foér ordféranden vill jag dnda papeka att
man aldrig kan tolka ett uttalande vare sig av JK eller en domstol p4 annat
sdtt an mot bakgrund av det drende i vilket det uttalas. Darfor 4r det natur-
ligtvis av avgorande betydelse att det drende i vilket JK uttalade sig handlade
om en enskild parts tvist med en myndighet. Jag anser att staten i det hir
sammanhanget dr odelbar. Myndigheten och regeringen #r ett. Det &r rege-
ringens skyldighet att kontrollera vad myndigheten de facto har gjort eller
sagt. Det dr en helt annan situation #n dir staten stalls till ansvar mot bak-
grund av tva enskilda rattssubjekts tvist med varandra.

Ordféranden: Men vad dr dé svaret pa fragan om vilket ansvar staten har i
den typ av drenden som vi nu talar om? Enligt justitieministern finns det
inget motsvarande krav som riksdagen uttalade borde gilla.
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Laila Freivalds: Det finns ingen méjlighet for regeringen att prova sannings-
halten i vad en enskild part sdger. Daremot skall man givetvis anvinda sitt
allmidnna omddme. Om man t.ex. av andra skil vet att en viss uppgift r helt
felaktig och strider mot allmén kunskap, tror jag inte att det skulle uppfattas
som sarskilt seridst om staten anvinde det argumentet i en process i Europa-
domstolen.

Men att g lingre och krdva att man vidtar sérskilda atgirder for vilka vi
over huvud taget inte har ndgot rittsmedel att anviinda oss av &r att gd for
langt, anser jag. Jag tror att det skulle forstora vildigt mycket av den process
som skall dga rum i Europadomstolen. Jag anser att det 4r viktigt att dom-
stolen far tillgang till bada de stridande parternas bakomliggande argumente-
ring och att man i domstolen avgor i vilken utstrdckning man skall prova
sanningshalten i dessa. Ibland blir det, som i det hir fallet, att domstolen
avstar fran att gora det, eftersom det saknar betydelse for malets utgang.

Ordféranden: Den aspekten saknar ocksa betydelse for konstitutionsutskot-
tets granskning i och med att den uteslutande handlar om vilka krav pa nog-
grannhet man kan stilla gentemot regeringen i allménhet i denna typ av
arenden.

Justitieministern hdvdar nu att det enligt hennes uppfattning inte finns na-
got krav pa regeringen att granska eller ta bort mer 4n det uppenbart felakii-
ga. I det hér fallet visar det sig att LO ett par dagar fére den muntliga fér-
handlingen meddelar regeringen att de uppgifter som regeringen har baserat
sin skriftliga inlaga pa utgors av ren horsiagen. Kinns detta som en uppgift av
sd solid karaktdr att den i sa fall bor foras vidare till den muntliga forhand-
lingen?

Laila Freivalds: Nu tror jag att jag maste avsta fran att svara pa fragan. Nu
gar ordforanden in pa fragor som har att gora med beredningen av det hir
drendet, och i den beredningen har jag inte deltagit.

Ordforanden: Jag forsokte att formulera fragan allmént, eftersom jag har gett
upp hoppet om att fa svar pa specifika fragor.

Laila Freivalds: Den var inte alls allmin. Det var en mycket specifik fraga.

Ordforanden: Om man meddelar att ndgonting dr horsigen, har det da den
solida karaktédr som justitieministern anser att det bor ha?

Laila Freivalds: Antingen &r fragan for specifik eftersom den géar in pa ett
drende dir jag inte har deltagit i beredningen av fragan, eller ocksa dr den sa
hypotetisk att den inte gar att svara pa.

Ordfiranden: Den dr inte hypotetisk, eftersom det var exakt detta som intrif-
fade i det drende som vi nu diskuterar.

Laila Freivalds: Da kan jag inte svara pa den eftersom den har att géra med
beredningen av det enskilda drendet.

Ordforanden: Men justitieministern satt i den regering som forde talan tre
dagar senare.

Laila Freivalds: Ja, men jag har inte deltagit i beredningen av drendet.
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Ordforanden: Har justitieministern ndgon idé om hur utskottet skulle kunna
fa klarhet i denna fraga?

Laila Freivalds: Som jag sade har utskottet ett dilemma genom att ett av de
tva statsrdd som var ansvariga for beredningen och antagligen det statsrad
som nirmast var involverad i beredningen inte lingre finns att tillgd. Jag
inser att det ar ett dilemma, men jag kan inte fylla det tomrummet.

Ordféranden: Lat mig stilla en avslutande fraga som ar mycket allmén och
som man kan ta stidllning till med utgangspunkt i ett allmént medborgarpers-
pektiv. Anser justitieministern, med facit i hand, att det som har forevarit i
fallet Threbaden/Gustafsson och regeringen i Europadomstolen medforde ett
rimligt utslag? Var det ett rimligt pris som en svensk medborgare och smafo-
retagare fick betala?

Laila Freivalds: Svaret pa den frigan maste utga ifrdn vad regeringens upp-
fattning har varit i sjilva sakfrigan som var uppe i det hidr maélet. Dir &r
regeringens uppfattning att vi skulle forsvara den lagstiftning och det system
som vi har pa arbetsréttens omrade. Mot den bakgrunden &r regeringen na-
turligtvis nojd med utslaget i domstolen.

Men som jag tidigare sade 4r detta i manga avseenden ett tragiskt fall. Om
hanteringen av det drendet hade gjorts pa ett annat sitt av den regeringen
som satt fore oktober 1994 hade kanske enskilda ménniskor och institutioner
besparats denna tragedi.

Ordforanden: Jag skall avsta fran att ga i polemik i den senare fragan. Jag
atervénder till huvudfragan. Kanns priset rimligt?

Laila Freivalds: Jag forstar faktiskt inte fragan.

Ordforanden: Det finns ett pris i form av en smaforetagare som har blivit
trakasserad under 15 &r. Ar det priset rimligt?

Laila Freivalds: Jag forstar fortfarande inte frigan. Regeringens uppgift i ett
mal i Europadomstolen 4r att ta stéllning till, och om man finner det nodvin-
digt forsvara, den réttsordning som vi har i vart land.

Ordféranden: Svaret ar alltsa ja. Eller?

Laila Freivalds: Jag har givit mitt svar. Ordfoéranden far garna formulera mitt
svar pé sitt eget sitt.

Ordforanden: Det sigs att regeringen till hosten kommer att foresla en ord-
ning dér det som har intrdffat vid Threbaden kommer att forbjudas. Ar det
sant?

Laila Freivalds: Det ar ett rittsomrade som jag inte har ndgon kunskap om.

Goran Magnusson: Ordforanden har tidigare varit valdigt noga med att exakt
halla sig till formuleringen i granskningsanmilan i den hir frigan. Den friga
som nu stilldes om vad regeringen kommer att gora i host dr knappast fore-
mal for utskottets granskning,

I det hidr sammanhanget vill jag ocksa sdga att dagens utfragningar och re-
sonemang for min del ger anledning att fundera pd om vi maste utvidga
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granskningen helt i enlighet med de regler som ger konstitutionsutskottet
mojligheter att gora detta. For min del ser jag det s att vi har anledning att
be ytterligare personer att komma hit. D4 far vi se vad vi kan klarldgga av
hela processen infor kommissionen och Europadomstolen.

Ordféranden: Jag ber att fa tacka justitieministern for att hon kommit hit.
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Konstitutionsutskottet 1998/99:KU25
1999-04-15 Bilaga B 4

KI. 09.00-12.45

Offentlig utfragning med riksdagsledamoten Gun Hellsvik,
statssekreterare Mikael Sjoberg, landshovding Borje Hornlund
och f.d. statsminister Ingvar Carlsson angaende regeringens
agerande vid Europadomstolens prévning av malet Torgny
Gustafsson

Vice ordféranden: Vi aterupptar utfragningen med anledning av anmélningar
kring regeringens handldggning av det mal som lite forkortat kallas Torgny
Gustafsson-malet. Anledningen till att det varit lite organisatoriska problem
ar att utskottets ordforande Per Unckel tillhérde den regering som ocksa
handlade den hir fragan. Vid forra utfrigningen bestdamdes att vi dven skulle
dgna uppmirksamhet at den fragan. Darfor kan ordféranden inte delta. Av
den anledningen skall jag forsoka leda forhandlingarna i dag.

Jag hilsar er vilkomna. Utfragningen dr 6ppnad, och jag ber Gun Hellsvik
vara vilkommen till oss och att ta plats i stolen framfor oss.

Proceduren for utfragningarna ar sadan att den som utfragas far tillfalle att
forst uttala sig i saken om det finns behov av det. I annat fall kan vi ga direkt
pa fragorna.

Gun Hellsvik: Tack, herr ordférande! Jag tar gdrna tillfillet som erbjuds mig
att inledningsvis komma med nagra korta kommentarer.

Forst och framst vill jag ndmna att den aktuella fragan som &drende inom
Regeringskansliet inte foll inom mitt ansvarsomrade. Det foll inte heller
inom Justitiedepartementets ansvarsomrade. Justitiedepartementet far nir-
mast jamforas med en sakkunnig, i forsta hand for grundlagsfragor. Trots
detta har jag pa den korta tid som har statt till mitt forfogande forsokt att
friska upp mitt minne efter basta formaga for att forhoppningsvis kunna ge i
vart fall en del svar pa de fragor som utskottets ledaméter stiller.

Min medverkan i detta drende bestod av att jag deltog i ett berednings-
sammantrade pa Justitiedepartementet. Fran departementets sida — nu &r det
alltsd min minnesbild — deltog det for grundlagsfragor ansvariga statsriadet
Reidunn Laurén och fran UD deltog Hans Corell. Jag har noterat i det i och
for sig ojusterade protokollet fran tidigare utfragning att Carl-Henrik Ehren-
krona beskriver detta sammantrade. Jag har ingen minnesbild av att Carl-
Henrik Ehrenkrona var med. Det #r mycket mojligt att han var med som
medfoljare. Men det var Hans Corell som var den aktive samtalsparten.

Fran var sida sag vi det hér drendet som en ren mojlighet att fi rittsfragan
belyst, frigan om Sveriges lag innebar mojligheter for krdnkning av Euro-
paradets konvention om minskliga rittigheter. Det dr egentligen onddigt att
sdga, for det 4r ju en sjdlvklarhet, att en konventionsstat maste se som en
mycket viktig uppgift att leva upp till konventionens krav.
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Det gér ocksa att notera att vi fran den divarande regeringens sida i fallet
Gustafsson inte utnyttjade den mojlighet som finns att efter forhandlingar
ingd ett forlikningsavtal. Detta sammanhinger med att vi tyckte att det var
viktigt att fa réttsfragan provad.

Jag tycker ocksa att det 4r virt att papeka, som en foljd av det jag nu sagt,
att vi inte sag det hir drendet som en fraga dir vi som regering foretridde
nagondera parten. Vi foretrddde varken Gustafsson eller den fackliga organi-
sationen. Det framgar ocksa tydligt av vart yttrande, dir vi koncentrerar oss
pa att bemota Gustafssons pastaenden av betydelse for rittsfragan.

Vi sag det ocksa som en sjélvklarhet att ge fullstindig och korrekt infor-
mation av betydelse for rittsfraigan. Det framgar att vi beskriver den svenska
modellen, och det dr ocksa en sjilvklarhet att varje annat agerande rimligen
maste sta i strid med den allminna rittskénslan.

Av det yttrande som avgavs under den borgerliga regeringens tid framgér
att vi pa de flesta punkter kommer till slutsatsen att Sverige levde upp till
konventionens krav. Pa en punkt 6verldmnas till kommissionen att i rittslig
prévning bedéma om det finns en dverensstaimmelse mellan svenska regler
och konventionen.

Slutligen ser jag ocksa skal att ta upp insinuationer som jag har kunnat ut-
ldsa av det ojusterade protokollet fran den forra utfragningen, namligen att
den borgerliga regeringen agerade for att forlora malet. Det framgar av ytt-
randet att vi informerat om att det pagick en utredning. Det var flera utred-
ningar, men kort tid efter regeringstilltradet tillsattes en utredning om fri- och
rattigheter. Av direktiven till denna utredning framgar bl.a. att regeringen
Onskade en Oversyn av regleringen av den negativa féreningsritten. Samti-
digt framgar det ocksa klart av yttrandet att vi ansag att den divarande regle-
ringen stod i Overensstimmelse med konventionen. Nagra mal som icke
framkommer av yttrandet 4r inga for mig kidnda mal.

Vice ordforanden: Fragestillningarna brukar i forsta hand resas av det parti
som har tagit upp drendet fran bérjan och direfter i partiernas storleksord-
ning. I det hér fallet vet jag att Moderata samlingspartiet i vart fall just nu
inte har nagon fraga. Darfor vill jag gdrna som representant for Socialdemo-
kraterna stélla nagra friagor till Gun Hellsvik.

Det dr som Gun Hellsvik sédger ett ur flera synpunkter komplicerat mal.
Men jag vill atervinda till fragestdllningen om vilka 6verviganden ni egent-
ligen gjorde under beredningsprocessen, alltsa fragan om vilken position som
Sverige skulle inta i forhallande till de klagomal som Gustafsson hade rest
vid Europadomstolen. Av vilken anledning tog regeringen aldrig kontakt
med det berorda facket for att skaffa kunskaper om bakgrunden till konflik-
ten? Det &r en fraga.

Ansag regeringen att det svenska systemet pa kollektivavtalsomradet och
arbetsrittsomradet borde forsvaras? Jag stiller den fragan ocksd mot bak-
grund av att regeringen i sin inlaga till kommissionen sdger att om kommis-
sionen finner att detta dr en kriankning av artikel 11 — det handlar om den
negativa foreningsritten — anser regeringen att konfliktatgiarderna som fack-
foreningen har vidtagit 4r obefogade. Hur hinger det resonemanget ihop?
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Gun Hellsvik: Forst och framst vill jag svara pa ordférandens fraga om var-
for vi inte tog kontakt med den fackliga organisationen. Skilet till detta &r att
vi inte ansag att vi foretradde vare sig Gustafsson eller den fackliga organi-
sationen och att fragan var en ren rittsfraiga. Den gillde dverensstimmelsen
mellan svensk lagstiftning och Europakonventionen. Med den utgdngspunk-
ten, som enligt min uppfattning dr den rimliga utgangspunkten, fanns det inte
skal att ha kontakt vare sig med Gustafsson eller med den fackliga organisa-
tionen.

Vice ordforandens andra fraga giller om vi ansag att den svenska modellen
skulle forsvaras. Nar man ldser yttrandet ser man att omfattande beskrivning-
ar av vad den svenska modellen innebdr dér dr kopplade till de olika konven-
tionsartiklar som &r aktuella i det har fallet. Regeringen markerar ocksa att
man ansag att den svenska modellen inte stod i strid med konventionens
artiklar.

Om diaremot resultatet skulle bli att kommissionen, senare domstolen, kon-
staterade att Sverige inte levde upp till de krav som konventionen stéller dr
det rimligen foljdriktigt att man tillstar att det i Sverige har skett ett felaktigt
agerande och att man tillstar, som ocksa sker i yttrandet, att man 4r ersétt-
ningsskyldig. Det hir ar precis samma sak som vid en traditionell inhemsk
process, dir det dr fraiga om exempelvis ett avtalsbrott. Man bestrider avtals-
brottet och samtidigt konstaterar man normalt, om man skoter processen pa
korrekt stt, att for den hiandelse man skulle foriora i den delen och domsto-
len skulle komma fram till att man har gjort sig skyldig till avtalsbrott, ja, da
maste man ga vidare och diskutera de eventuella sanktioner som kan komma
i friga. DA 4r det normala att man, om det finns en skada, ocksa tillstar att
man ir skyldig att betala for denna skada. Det dr en klar parallell. Det &r
samma form av processforing.

Vice ordforanden: Gun Hellsvik sdger att regeringen forholl sig neutral i
sjdlva konfliktanledningen, alltsa i tvisten mellan fackféreningen och Torgny
Gustafsson. Det kan i och for sig vara en klok och riktig stindpunkt, for det
var inte den tvisten som egentligen var forema! for hantering i kommissio-
nen. Men det som forundrar mig &r att den neutraliteten leder fram till att
regeringen sedan meddelar kommissionen att regeringens standpunkt i hén-
delse av att det 4r ett brott mot artikel 11 &r att blockadatgirderna &r klart
obefogade. Jag har mycket svart att fa det att ga ihop. Jag kan inte virja mig
for tanken att det var ett uttryck for det som Ehrenkrona formulerade nir han
stod infor utskottet, att regeringen inte hade ndgonting emot att forlora det
hir malet.

Gun Hellsvik: Herr ordforande! Jag har lite svart att se att det skulle finnas
nagon egendomlighet i detta. For mig 4r det helt enkelt s& att man visar re-
spekt for konventionen om de minskliga rittigheterna. Om kommissionen,
senare domstolen, konstaterar att de svenska reglerna star i strid med kon-
ventionen innebdr det att man inte accepterar den typ av beteende som den
svenska regleringen skapade forutséttningar for. For mig &r det en sjalvklar-
het att man di ocksa visar respekt for den konvention som Sverige hade
anslutit sig till. Det dr vdl mycket av detta som vi brukar papeka i forhallande
till en del andra stater, att de kanske skulle fundera 6ver om de inte skulle
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visa storre respekt for Europaradets konvention om de ménskliga rittigheter-
na. For mig 4r det inte konstigare 4n s.

Vice ordféranden: Ar inte detta en lite egendomlig situation? Regeringen
sédger helt riktigt att detta inte dr nagot konventionsbrott, men att man dnda
anser att om kommissionen skulle komma fram till att regeringens stand-
punkt dr felaktig ar det inte bara det forhallandet som &r uppenbart, utan man
anser dessutom i det liget att de blockadatgirder som ligger bakom &r obefo-
gade. Ar inte det att ta stillning till konfliktatgirden utan att ha tillgang till
fackforeningens handlingar, som regeringen ansag att man av neutralitetsskél
inte ville ta in, om jag forstar det ritt? Anda har man sedan en uppfattning
om konfliktens sakinnehall.

Gun Hellsvik: Att nagot 4r obefogat innebdr ju att det ar nagot som man inte
har ritt till. Om slutsatsen skulle bli att de svenska reglerna stod i strid med
konventionen har ju konventionen innehallsmissigt ocksa markerat att det
svenska agerandet var oritt eller obefogat, alltsa utan nagon grund. Det &r
den rattsliga grunden vi diskuterar, inte den moraliska fragan eller nagot
sadant.

Vice ordforanden: Jag skulle vilja stilla en sista fraga. Det 4r ju sa att innan
nagon egentligen far upp ett drende eller ett mél i kommissionen skall de
inhemska, i det hér fallet de svenska, rittsmedlen vara uttomda. Det ir gans-
ka vanligt att regeringar gor invdndningar mot malet just pa den grunden.
Varfor gjorde den svenska regeringen ingen sidan invidndning, eftersom det
har mélet inte pa nagot sitt hade tomts ut i Sverige?

Gun Hellsvik: Jag beklagar, men jag kan nog inte ge nagot djupare svar pé
den fragan. Som jag ndmnde tidigare, herr ordférande, var jag inte djupare
involverad. Jag kan bara spekulera i bakgrunden. Det konstateras ocksa i
yttrandet att det finns fragetecken for Gustafssons mdjlighet att fa sin sak
provad i svensk domstol. Det framkommer ocksa av Ehrenkronas resone-
mang infor konstitutionsutskottet vid den senaste utfragningen. Jag tror att
det var i det protokollet. Det har varit sa mycket papper att jag inte &r riktigt
sdker pa i vilket papper jag har ldst vad. Men i nagot sammanhang papekar
just Ehrenkrona att det troligen inte skulle vara mojligt for Gustafsson att fa
sin sak provad vid svensk domstol.

Vice ordforanden: Tack sa lange, for min del.

Jerry Martinger: Herr ordforande! Jag vill bara ha ett fortydligande pa en
punkt. Gun Hellsvik séiger att den svenska regeringen varken foretridde
Gustafsson eller den fackliga rorelsen. Ar det ritt uppfattat av mig att den
svenska regeringen varken hade kontakt med fackforeningsrorelsen eller med
Gustafsson i drendet?

Gun Hellsvik: Ja, mig veterligt fanns ingen sadan kontakt.
Jerry Martinger. Tack!

Kenneth Kvist: Gun Hellsvik séger att det dr viktigt att visa respekt for kon-
ventionen om minskliga rattigheter. Den uppfattningen delar jag. I en vanlig
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process infor domstol édr det forhoppningsvis ocksa sa att alla parter visar
respekt infor lagen. Liknar inte den passivitet som jag tycker att regeringen
visar nir det giller att driva Sveriges standpunkt, dvs. Sveriges ritt att ha en
lag och driva att den &r i Overensstimmelse med de ménskliga rittigheterna,
en attityd som siger: Det skall bli intressant att se hur de domer. Jag menar
att den som, i det hir fallet Sverige, i en vanlig domstol hade en foretradare
som drev en sak med den attityden egentligen skulle fundera over om han
inte borde byta forsvarare. Kan inte Gun Hellsvik se att det uttrycks en pas-
sivitet i davarande regeringens forhallningssitt till hur man férsvarade den
svenska modellen?

Gun Hellsvik: Jag kan inte halla med Kenneth Kvist om att regeringen visade
passivitet. Jag tycker ocksa att yttrandet till kommissionen 4r ett tillrackligt
bevis for att sa icke var fallet. Yttrandet innehaller ingdende beskrivningar av
den svenska modellen. I yttrandet férs ocksa en argumentation med hinvis-
ning till den svenska modellen. Man plockar fram den svenska sararten, visar
vad detta innebir i forhdllande till konventionen och konstaterar, med un-
dantag for en punkt dir osidkerhet fanns, att Sveriges uppfattning 4r att Sveri-
ge har regler i enlighet med konventionen. Passiviteten kan jag inte se.

Sedan kan jag halla med Kenneth Kvist om att det naturligtvis kan finnas
en inbyggd konflikt mellan férsvaret av inhemsk lagstiftning och forsvaret av
Europakonventionen. Men for den som 4r angeldgen om att vi skall leva upp
till konventionens krav dr det ocksa rimligt att man pa ett oppet, hederligt
och fullstandigt satt beskriver den svenska modellen for att fa provat om den
star i Overensstammelse med konventionen. For den som har stor respekt for
konventionen borde det enligt min uppfattning vara en sjilvklarhet. Men
ingen kan peka pa nagot i regeringens yttrande som innebir att man under-
trycker fakta eller drar slutledningar av fakta for att undergriva den svenska
modellen.

Kenneth Kvist: Men vi har dnda en konfliktsituation dir svenska staten
egentligen dras in, inte som part, utan bakom det hir ligger en konflikt mel-
lan en arbetsgivare och den fackliga rorelsen. Nar arbetsgivaren inte far ritt i
Sverige anmils staten. Arbetsgivaren foreter dé sina argument fér kommis-
stonen. Men den fackliga rorelsen har hir inte nigon talan, utan det &r staten
som har talan. Den ena partens argument i den bakomliggande konflikten
kommer 6ver huvud taget inte fram genom att regeringen alltsd inte talar
med den parten eller tar upp materialet.

Enligt ett PM fran den 24 juni 1993, som vi fick tillgang till, har davarande
regeringen t.o.m. som en taktisk mojlighet att man i hdgn av en forvintad
eller befarad fallande dom i Strasbourg skall formas att dndra férhallandena i
Sverige, vilket #r till nackdel for den ena av de tvd inblandade parterna. Ar
inte det dnda fakta som tyder pa att regeringen egentligen inte pa ett fullstin-
digt opartiskt och inte heller pa ett helt aktivt sitt har forsvarat den svenska
modell som ger fackforeningsrorelsen de har méjligheterna till konflikt.

Gun Hellsvik: Den promemoria som Kenneth Kvist ndmner har jag ocksa fatt
del av nu. Jag har ingen som helst minnesbild av denna promemoria som jag
ser dr utarbetad av en sakkunnig. Var och en som laser yttrandet kan klart se
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att regeringen inte har foljt ett av de alternativ som jag ser finns i promemo-
rian, namligen att lagga sig platt. I varje drende cirkulerar naturligtvis mang-
der av olika underlag, och det 4r ocksé sé att den som ir politisk tjinsteman
pa ett departement har skyldighet att visa pa olika handlingsvigar. Nu valde
Kenneth Kvist att plocka fram en av de utpekade handlingsvidgarna. Men dér
finns ocksa andra alternativ. Jag har som sagt ingen minnesbild av denna
promemoria fran 1993, men helt uppenbart 4r att det inte var den av Kenneth
Kvist namnda handlingsvagen som regeringen foljde.

Sedan &r vi tillbaka i den andra delen, ndmligen frigan om f6rsvaret for
den svenska modellen. Dar kan jag egentligen bara ga tillbaka till tidigare
kommentar. Rollen vid en provning i kommissionen eller infoér domstolen ar
for nationens del att klarldgga om nationens regler ger det skydd for den lilla
ménniskan som konventionen kraver. Det 4r den roll som man som nation
och part har i denna typ av processer. Den rollen levde regeringen upp till.
Regeringen levde upp till att forsvara den svenska modellen och pekade pa
att den gav ett tillrackligt skydd i férhallande till konventionen.

Ingvar Svensson: Ordforande! En véldigt viktig punkt i den hir fragestall-
ningen, i vad avser den forra regeringens stillningstagande, &r ju synen pa
artikel 6 i Europakonventionen om méjligheterna att fa den hér saken provad
inom landet. Nu séger du att du inte var med i beredningen av det hir och
inte kan sdga det. Ehrenkrona pekar pa den hir problematiken. Jag 4r inte
helt klar over om han menar att det 4r omdjligt eller inte, men han séger att
det i varje fall inte borde vara omdjligt. Junesjo séger att det enligt hans
bedémning 4r mojligt att fa det hidr provat i det svenska réttssystemet. [
PM:et fran 1993, som tydligen inte heller du kinner till, siger Fredrik von
Baumgarten att hans bedomning var att Gustafsson inte skulle ha nigon
mdjlighet att fa sin sak provad i det svenska rittsvisendet.

Du var inte med i beredningen, men har du nagon allmin bedémning av
Gustafssons mojligheter att fa sin sak provad inom Sverige?

Gun Hellsvik: Det finns ju ett ratt omfattande resonemang i det yttrande som
avgavs fran Sverige vid detta tillfille, dar fragetecken reses. Jag har ingen
annan uppfattning dn vad som framgéar av det yttrandet.

Sedan hdller jag med Ingvar Svensson om att det inte 4r s& helt ldtt att ut-
tolka innehéllet i Ehrenkronas uttalande. Jag uppfattade personligen hans
uttalande sa att han konstaterar i stort sett samma sak som den borgerliga
regeringen gjorde i sitt yttrande och att han da egentligen beklagar att det
troligen inte dr mojlighet till en provning.

Helena Bargholtz: Jag vill fraga Gun Hellsvik: Pa vilken punkt radde det
osidkerhet om den svenska modellens 6verensstimmelse med Europakonven-
tionen? Du nimnde vid ett par tillfdllen en punkt som man var osidker pa,
men vilken punkt handlade det om?

Gun Hellsvik: Det var den punkt som giller kravet enligt Europakonventio-
nen att kunna fa en rittslig prévning av en tvist enligt artikel 6, eller hur? Jag
dr inte specialist pa de hér artiklarna.

Helena Bargholtz: Ja, just det.
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Ordféranden: Gun Hellsvik sdger nu att hon inte har varit delaktig i bered-
ningsprocessen, och enligt de papper som vi har var Reidunn Laurén det
statsrad som handlade den hir fragan. Gun Hellsvik sade tidigare att Reidunn
Laurén nidrmast var ett slags konsult ur grundlagssynpunkt i den hir fragan.
Da maéste man osokt fraga sig ett par saker. Den ena idr: Vilket statsrad var
enligt Gun Hellsvik ansvarig i den borgerliga regeringen for den inlaga som
gjordes? Var det regeringen i dess helhet?

Den andra fragan ir foljande. Gun Hellsvik var departementschef, och
Reidunn Laurén var konsultativt statsrid eller atminstone statsrad i Justitie-
departementet. Betyder det att Gun Hellsvik var chef 6ver Reidunn Laurén,
sett ur den har synpunkten?

Gun Hellsvik: Nej, herr ordforande, det betyder det inte. Mycket kort tid efter
regeringstilltradet gjordes en arbetsfordelning mellan Reidunn Laurén och
mig, en arbetsférdelning som beslutades av regeringen. Vi hade alltsa vara
respektive ansvarsomraden.

Herr ordforande! Jag var uppenbarligen otydlig i mitt inledande inldgg. Jag
avsag inte att séiga att Reidunn Laurén fungerade som konsult, utan att Justi-
tiedepartementet inte hade huvudansvaret. Mig veterligen dr det UD som har
huvudansvaret for denna typ av drenden. Sjdlvklart bidrog Justitiedeparte-
mentet, med den omfattande kunskap som fanns didr bl.a. ndr det giller
grundlagsfragor, till det arbete som utfordes pa UD. Det var ocksa fran UD
som en tjdnsteman kom for diskussioner med Justitiedepartementet.

Ordféranden: Skall man forsta det sa att ndr den svenska regeringen fore-
trdds i Europadomstolen eller i det hér fallet kommissionen, dr utrikesminis-
tern det ansvariga statsradet?

Gun Hellsvik: Ordforande! Jag vagar inte ge mig in pa den delen av formalia,
om det &r regeringen som sadan eller ... I vart fall 4r processforingen delege-
rad till hogre tjanstemén pa Utrikesdepartementet, men jag beklagar, ordfo-
rande, om jag inte kan reda ut den formella situationen i den delen.

Ordforanden: Mitt inldgg nu resulterar mojligen inte i ndgon fraga utan mera
i ett konstaterande av att den numera avlidne Leif Blomberg 4r det anmilda
statsradet har men att det resonemang som vi nu har fort mojligen leder till
att inte heller Blomberg utan utrikesministern 4r det ansvariga statsradet.
Man kan fundera Over detta. Vi har ju svarigheter att i den borgerliga rege-
ringen identifiera ett ordentligt ansvarigt statsrad i den hér fragan. Vi kan inte
fraga Reidunn Laurén, som vigrar att komma hit. Uppenbarligen har inte
heller hon haft ansvarighetspositionen i den hir fragan, om jag forstar Gun
Hellsvik ritt.

Gun Hellsvik: Det dr helt klart att det inte var Reidunn Laurén som fattade
nagra beslut. Men jag hoppas att ordféranden inte drar sina slutsatser med
utgangspunkt i det som jag nyss sade. Jag sade da att jag inte har mojlighet
att redovisa vilket statsrad som har det yttersta ansvaret. Jag nimnde bara att
tjinsteman fran UD, vilket 4r det normala i utrikessituationer, har delegerat
till sig att fora talan infor kommissionen och domstolen. Det har ingenting
med fragan om ansvarigt statsrad att gora.
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Ordforanden: Ar det inte ganska remarkabelt, Gun Hellsvik, att du nu inte
vet vilken som var ansvarigt statsrad i en fraga dir enligt promemorian fran
juli 1993 regeringen faktiskt Overviger att lata saken ha sin gang? En forlust
i kommissionen, sedermera i Europadomstolen, &r ju det politiska instrument
som skulle gora det mojligt att genomfora en del av de valloften som den
borgerliga regeringen hade avgivit 1991. Fragan var ju inte vilken rittsfraga
som helst i regeringen, utan den hade faktiskt stora politiska vinklar. Av
promemorian framgar ocksa att regeringen sitter rétt stort hopp till att den
hér fragan, som 4r grunden till diskussionerna, skall I6sas av Fri- och rittig-
hetskommittén. Det fanns ytterligare ndgon kommitté som handlade sadant
hdr, och man forlitade sig vl delvis pa att de skulle 16sa problemet. Men jag
menar att det inte var vilken rittstvist som helst, utan det var en rattstvist
med stora politiska fortecken. Da dr det lite egenartat att chefen for Justitie-
departementet inte vet vilket statsrad som har ansvar.

Gun Hellsvik: For det forsta, herr ordf6rande, vill jag ta fasta pa att ordféran-
den med hénvisning till en promemoria utarbetad av en ung anstilld pa de-
partementet talar om att “regeringen overviger”. Jag kan forestilla mig att en
ung anstilld som arbetar fram en promemoria och som sedan far hora att
detta innebdr att regeringen Gverviiger nagot kan kiinna en viss stolthet, men
det dr knappast sa att regeringen Gverviger nagot bara dirfor att det finns ett
papper pa departementet.

Nog om det. Nir det sedan géller fragan om ansvarigt statsrad anser jag for
min del att det var viktigt att jag holl reda pa mitt ansvarsomrade, men jag
skdms inte Over att sdga att jag faktiskt inte i detalj kunde alla andras an-
svarsomraden.

Ordforanden: Det gar naturligtvis bra att sdga att det var en ung och oerfaren
person som sysslade med det hir, men pa det memo som finns i anslutning
till det star det Peter Egardt, Olof Ehrencrona och Krister Thelin, som var
Gun Hellsviks statssekreterare, L. Palm och S. Alexandersson, jag kinner
inte till fornamnen pa de tva sista. Det var alltsa inte bara en ung notarie som
skrev nagonting, utan det fanns, savitt jag kan bedéma den hir promemorian,
en storre substans i den i regeringsarbetet.

Gun Hellsvik: Savitt jag har forstatt, efter att ha tagit del av det nu, dr den
utarbetad av Fredrik von Baumgarten och ingen annan. Oberoende av detta
tycker jag att det dr ritt intressant att ordforanden hakar upp sig pa en fram-
gangsvig som beskrivs i en framtagen promemoria, nir det klart framgar av
Sveriges yttrande att Sverige valde att forsvara den svenska modellen. Da
borde man i stillet fraga sig: Varfor i all virlden valde man att férsvara den
svenska modellen nidr nagon hade pekat pa en annan mojlighet? Svaret pa
den fragan 4r att det dr sjalvklart for en regering att forsvara sitt eget regel-
system, samtidigt som vi visade ddmjukhet infér konventionens krav och
konstaterade att om vi skulle ha fel, fick vi naturligtvis b&ja oss.

Ordforanden. Jag skall inte polemisera med Gun Hellsvik utan bara konsta-
tera att jag mycket vil forstar uppliaggningen med ett férsvar av den svenska
modellen och att séga att det inte var friga om ndgot konventionsbrott, i
varje fall inte mot artikel 11, dir regeringen hade en klar standpunkt. Vad jag
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inte forstar, vilket framgick av mina tidigare fragor, dr varfér man nidrmast
bjod in till att ha en annan uppfattning i kommissionen genom att siga att de
hdr konfliktatgirderna var klart obefogade. Det dr det som jag har svart att fa
att ga ihop.

Gun Hellsvik: Ja, men sa sdgs inte i regeringens yttrande. Regeringen kon-
staterar att man finner att ingenting har skett i strid med konventionen. Men
man séger ocksa att for den hiindelse att det skulle konstateras att Sverige
handlat i strid med konventionen, far vi boja oss for detta. For att uttrycka
det i klartext: Vi ansig oss och anser oss bundna av konventionen och skyl-
diga att leva upp till konventionens krav och rétta var lagstiftning efter detta,
inte, som det har horts antydningar om i vissa sammanhang, att vi 6ver hu-
vud taget inte kunde tinka oss att vi skulle avtrada fran konventionen.

Kenneth Kvist: Jag noterar med viss tillfredsstillelse svaret att det 4r en
sjdlvklarhet att forsvara den svenska lagstiftningen och de svenska principer-
na. Det dr lite av bakgrunden till att man stiller fragor. Vid det forra utfrag-
ningstillféllet i drendet, nidr vi hade Carl-Henrik Ehrenkrona hir, uttalade
denne, inte bara vid ett utan vid nagra tillfdllen och pa négra olika sitt, att
den svenska regeringen faktiskt inte hade haft ndgot emot att forlora i Euro-
padomstolen.

Jag fragar: Ar den forra justitieministerns uttalade 6dmjukhet mot konven-
tionen sa att siga en eufemism av samma sak, eller hade den svenska rege-
ringen vid det tillfdllet vildigt mycket emot att forlora?

Gun Hellsvik: Nej. Forst vill jag aterg till det som jag nimnde inlednings-
vis, att jag inte har nagot minne av Carl-Henrik Ehrenkronas deltagande i
beredningen. Det 4r mycket mojligt att han var med Hans Corell, men jag &r
rdtt Overtygad om atl han inte deltog i diskussionen. Jag har ocksa noterat att
han vid utfrdgningen hér talar om att han drar sina slutsatser om att det hiir
var ett mal som sa att sidga politiskt passade in i det reformarbete som den
borgerliga regeringen ville genomdriva. Men vi forsokte genomdriva vart
reformarbete pé ett Oppet och hederligt sitt. Vi hade pa ett tidigt stadium
tillsatt en utredning om fordndringar av fri- och rittigheter, bl.a. den negativa
foreningsritten.

Jag vet inte om det har foresvidvat Kenneth Kvist att om vi nu var ridda fér
att forlora i kommissionen och domstolen, kunde vi ha varit passiva pa ett
annat sitt. Vi kunde ha ingatt en forlikning med Gustafsson. Den mijligheten
finns ju. Da hade vi sluppit att riskera att man konstaterat att Sverige gjorde
rdtt, och sd hade vi bara kunnat fortsitta med vart eget reformarbete. Men s
gjorde vi inte. Vi tyckte att det var viktigt att fa ett klarliggande.

Jag vill pa nytt papeka att var och en kan g till det yttrande som avgavs
och konstatera att det &r ett tydligt forsvar av den svenska modellen, sakligt
och fullstidndigt.

Kenneth Kvist: Vi skall ju gora véara egna virderingar, och jag skall inte
polemisera med Gun Hellsvik, men jag skulle bara for klarhetens skull vilja
ha reda pa: Var det inte Ehrenkrona som foretriidde ocksa den borgerliga
regeringen nir det hir maélet anhingiggjordes nere i Europa? Ar det i sa fall
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inte lite mirkligt att han inte deltog i nagra samtal eller forberedelser med
regeringen, utan att det var Hans Corell som ...

Gun Hellsvik: Det som jag talar om 4r den rittsliga sakkunskapen i grund-
lagsfragor, dar Justitiedepartementet &r involverat. Agerandet i kommissio-
nen och senare i domstolen har jag inte funderat dver, sa jag har inte friskat
upp minnesbilden, men det var nog sa att Corell senare fick annan tjdnst, som
gjorde att han ldamnade UD. Men det har jag ingen exakt minnesbild av. I
vart fall var Corell foredragande vid det beredningssammantride pa Justitie-
departementet dér jag var ndarvarande. Det dr min absoluta minnesbild. Det &r
jag overtygad om.

Per Lager: Herr ordforande! Jag skulle bara vilja f lite mer klarhet nir det
galler synpunkten att det var en ren rittsfraga och att man dirfor inte tog
kontakt med facket. Jag kan tdnka mig att arbetsgivaren har limnat in sina
synpunkter och att Sveriges regering da lamnar ett forsvar eller en beskriv-
ning av den svenska modellen. Men de fackliga synpunkterna var vil ganska
viktiga for att beskriva vad som hade hint just i detta specifika fall. I annat
fall var ju kommissionen tvingad att inte ta in de hir synpunkterna och doma
utifran ett samre underlag.

Gun Hellsvik: Nej, vi maste hélla isar en rent individuell tvist och en tvist
mellan medborgaren och staten. Nar det giller en rittsfraga giller det att
forklara vad de svenska reglerna innebdr och vad den svenska modellen
innebdr for att fa klarlagt om det dr i Gverensstimmelse med konventionen.
Det 4r alltsa inte tvisten mellan den fackliga organisationen och Gustafsson
som provas utan eventuell konflikt mellan svensk lagstiftning och konven-
tionen.

Per Lager: Herr ordforande! Jag har dnda lite svart att forsta detta. Jag kan
se den principiella instéllningen och de regler som vi har, den svenska mo-
dellen som regeringen forde fram, men for att man skulle se hur den hade
fungerat i detta speciella fall var vil dnda fackets synpunkter ritt viktiga. Jag
kan inte se att de inte skulle kunna vara det. Har har arbetsgivaren lamnat in
sina synpunkter, men de fackliga foretridarna fanns inte med.

Gun Hellsvik: Men kom ihag att arbetsgivaren har ldmnat in sina synpunkter
som part, och Sverige som nation var motpart. Hela argumentationen gar ju
ut pa att peka pa att i det hdr fallet Gustafsson, arbetsgivaren, inte kunde
ange att det fanns nigon krinkning av konventionen. Sedan kan det sékert
finnas situationer dér det finns behov av att plocka fram ytterligare informa-
tion, men i detta fall anser jag att yttrandet ger en mycket tydlig bild av den
svenska modellen, och det dr den svenska modellen som Gustafssons argu-
mentation skall stéllas emot.

Vi ser ju ocksa senare vilka problem det kan vara, om man gar utdver det
som fragan egentligen giller och borjar aberopa information. Det framgar ju
av det yttrande som Sverige sedan avgav till Europadomstolen att man forst
refererar information fran annan och sedan argumenterar med utgangspunkt i
denna information, som man inte har kontrollerat riktigheten av.
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Ordféranden: Det sistnamnda var vil ett uttalande som gick utover vad Gun
Hellsvik egentligen skulle utfragas om hir. Det &r ju en vérdering av nista
regering.

Gun Hellsvik: Ja, det dr det, men med tanke pa fragestillningen varfor vi inte
tog kontakt med den fackliga organisationen dr det i hogsta grad relevant att
peka pa skillnaden, for hir ser vi ju en skillnad, och den behdver belysas fran
bada sidor.

Ordforanden: Jo, forvisso ser man en skillnad, men man ser ocksa en skill-
nad i resultat.

Dé tackar jag Gun Hellsvik for att hon stillde upp vid detta tillfélle. Vi
ajournerar oss nagra minuter till k1. 10.00.

Statssekreterare Mikael Sjoberg

Vice ordforanden: Da fortsitter vi utfragningarna. Vi hilsar Mikael Sjoberg,
numera statssekreterare i regeringen, vilkommen hit. Han har stéllt sig till
forfogande mellan k1. 10 och kl. 11. Om du vill far du forst ldimna en redogo-
relse eller en introduktion, och sedan foljer fragor. Vi kan ocksd om sa fore-
dras starta direkt med fragor. Varsagod!

Mikael Sjoberg: Jag kan borja med att sdga att jag under den tid som jag var
inblandad i beredningen av drendet var politiskt sakkunnig, vilket har en viss
betydelse. Men jag vill anda kort beskriva hur vi sag pa denna fraga nir vi
arbetade med den pa Arbetsmarknadsdepartementet under den hér tiden.

Vi gjorde bedomningen att den hér tvisten rorde niagot av det innersta och
mest principiella i den svenska modellen pa arbetsmarknaden. Det var for oss
uppenbart att den borgerliga regeringen hade sett en chans att via denna
rittsprocess kunna foriandra den svenska modellen. Man skulle, om man
férlorade rittsprocessen, kunna hinvisa till Europadomstolen i stillet for sina
egna ambitioner. Metoden man hade valt, i alla fall som vi upplevde det, var
att avsta fran att fora fram fackforeningens bevekelsegrund for sitt agerande,
vilken enligt oss var vildigt central fér domstolens mojlighet att fatta ett
korrekt beslut.

Vi beslutade oss for att gora det rakt motsatta. Vi sag det som fullkomligt
sjdlvklart att visa fackforeningsrorelsens grunder for sitt agerande, i och med
att rittsprocessen faktiskt handlade om tva parter och staten inte var inblan-
dad i den direkta konflikten. Vi upplevde att om vi inte agerade pa det sittet
skulle Sverige faktiskt kunna drabbas av att tvingas dndra sina lagar, stiftade
av riksdagen — enbart av den orsaken att regeringen underlatit att tydligt
redovisa hur arbetsmarknadens funktionssitt ser ut i Sverige och vilka beve-
kelsegrunder fackforeningsrérelsen hade haft for sitt agerande. Var uppfatt-
ning var att om man skall dndra grundldggande principer skall det beredas i
sedvanlig ordning och foreldggas riksdagen.

Detta lag till grund for vart agerande, och det 1oper sedan som en rod trad
genom vart agerande pa Arbetsmarknadsdepartementet under den hir tiden.
Vi hade en tydlig ambition att for domstolen visa upp de grunder som fack-
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foreningsrorelsen hade haft for sitt agerande, och det anser jag ocksa att vi
lyckades ganska bra med.
Det tycker jag ricker som inledning fran min sida.

Per-Samuel Nisser: Jag vill borja med fragan om de uppgifter som regering-
en fick av LO. Du talade en del i stort om hur ni hade agerat och tinkt. Bak-
grunden var att facket pa Gotland, Handels- och restaurang, sade sig ha fatt
ett samtal fradn en anstdlld vid Torgny Gustafssons foretag. I detta samtal
skulle synpunkter ha forts fram om anstillningsvillkor osv. for de anstillda.
Hir ar det viktigt att veta att ingen av de anstillda var medlem i facket. 1987
begirdes s foretaget i blockad, da Torgny Gustafsson motsatte sig att teckna
kollektivavtal. Efter detta fortsatte drendet med ménga turer, som vi alla
kanner till och kunnat ldsa in. Regeringen skulle i ett senare skede samla in
uppgifter och synpunkter fran LO i det hir drendet. Dessa synpunkter fran
LO blev sedan regeringens synpunkter och kom att ha valdigt stor betydelse i
drendet.

Jag vill borja med att fraga Mikael Sjoberg om hanteringen av dessa upp-
gifter fran LO. Hur samlades uppgifterna in, och hur kontrollerade ni att de
var riktiga, dvs. sanningen i de uppgifter som sedan skickades vidare frin
regeringen?

Mikael Sjoberg: Nu dr inte jag nagon jurist, sa jag kan inte bedoma uttalan-
det om att detta var regeringens synpunkter. Jag uppfattade det hela som att
vi visade for domstolen hur fackforeningsrorelsen hade agerat och vilka
bevekelsegrunder man hade for sitt agerande. Regeringen hivdade heller
aldrig att uppgifterna inte skulle kunna vara obestridliga, dvs. att de skulle
kunna ifragasittas av Gustafsson. Jag upplevde aldrig att vi forde ett resone-
mang om huruvida uppgifterna skulle vara den absoluta sanningen. Vi férde
heller inte nagot resonemang at andra hallet, dvs. att uppgifterna skulle kun-
na vara falsarier eller missforstind. Det som var intressant for oss var att
lyfta fram de grunder fackforeningsrorelsen hade haft for sitt agerande.

Per-Samuel Nisser: Vi kan da ga tillbaka och se vad som hinde i Europa-
domstolen nédr Ehrenkrona var ombud, bade muntligt och skriftligt. Strax
fore forhandlingarna kom det ett brev fran LO dir det stod att de uppgifter
som hade ldmnats var “gissningar och horsidgen”. Dessa uppgifter kom alltsa
strax innan man skulle agera i domstolen. Fick du information om dessa nya
uppgifter, dvs. att det man hade framfort och skulle framfora inte stimde?

Mikael Sjoberg: Som politiskt sakkunnig vill jag inte pasta att jag fick for-
mell information, men jag kinde ju till det. Jag kommer faktiskt inte ihag om
det var en skrivelse eller muntlig information, men jag vet att de har uppgif-
terna forekom. Till saken hor att vi inte bedomde att just de exakta hidndel-
serna, detalj for detalj, var det allra mest avgérande. Var uppfattning var att
det var viktigt att beskriva vilka bevekelsegrunder facket hade for sitt age-
rande. Om det sedan, nidstan tio ar senare, framkommer att en del av detta
kanske inte stimde exakt gjorde det i alla fall da inte att vi dndrade instruk-
tionen till regeringens ombud.

10 Riksdagen 1998/99. 4 saml. KU25, del 2
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Per-Samuel Nisser. Aven om det var detaljer var det detaljer som paverkade
hanteringen rdtt mycket. Du tycker inte att det &r mérkligt att man inte gjorde
riktiga kontroller ndr man 4nda fick information om att det man skulle fram-
fora inte riktigt stimde?

Mikael Sjoberg: Jag som nu har en annan position i Regeringskansliet maste
inda sidga att Regeringskansliet inte 4r en myndighet som dr lampad att be-
driva verksamheten att utrona vilken sanning som finns. Till det har vi nor-
malt domstolar dven i Sverige. Regeringen ir egentligen i det fallet ganska
oférmégen att exakt utreda vad som dr sanningen. Har far regeringen i stéllet
anvinda sitt omdome, vilket jag tycker att vi gjorde pa ett gott sétt. Nar dessa
uppgifter kom in gillde bedomningen huruvida de var av avgdrande betydel-
se for malet. Var uppfattning var att de inte foranledde fordndringar av in-
struktionen till ombudet.

Per-Samuel Nisser: Jag tycker dnda att det ar lite markligt att man inte gor en
kontroll nir den som ldmnat uppgifterna talar om att de inte riktigt stimmer.
Men du anser 4nda att det hir var till fyllest? Du tycker att man skotte det hir
pa ett riktigt sitt?

Mikael Sjoberg: Ja. Jag dr av den uppfattningen att vi gjorde det som kan
krivas av en regering, i alla fall under den tid jag fanns pa Arbetsmarknads-
departementet.

Per-Samuel Nisser: Jag har en fraga till, som ror ett lite annat omrade. Det
giller fragan om hingavtal, som ocksa finns med i det hir resonemanget och
som sedan blir ritt avgorande for domstolsbeslutet. Det nimns fran LO:s sida
— i det som sedan blev regeringens material, sasom vi har kommit fram till
har — att Torgny Gustafsson skulle ha kunnat teckna ett hingavtal med, som
det heter, individueil klausul, dvs. ett mer individanpassat hdngavtal. Kidnner
du till, eftersom detta 4r ett argument som fordes fram, om det finns mojlig-
het att forhandla fram sddana hir hingavtal med individuella klausuler?

Mikael Sjoberg: Lat mig forst sidga att jag vet att utskottet har kommer att fa
en mycket god redogorelse via Kurt Junesjos arbete, ddar han har bett LO —
vilket har framkommit i en tjdnsteanteckning av utskottets tjinstemén — att
hora forbunden. Min uppfattning ar att det skulle ga. Detta grundar jag pa
min aktiva tid i1 fackforeningsrorelsen innan jag borjade i Regeringskansliet.
Jag skulle aldrig ha hoppat till eller reagerat pa den hir uppgiften som vissa
av utskottets ledamoter tydligen har gjort.

Per-Samuel Nisser: Vet du om regeringen kontrollerade, eftersom det fanns
med som ett betydelsefullt argument, om det var mgjligt att teckna sadana
hir avtal? Din bedomning 4r alltsa att det gar att gora det?

Mikael Sjoberg: Vi gjorde ingen sirskild kontroll av den uppgiften. Jag kom
precis fran en fackligt aktiv period i en lokal Metallavdelning och reagerade
inte alls pa det sitt som vissa av utskottets ledamoter har gjort. Jag pastar
didrmed inte att det @r pa det sittet, eftersom jag inte vet om det faktiskt har
tecknats nagot sadant avtal. Men min uppfattning som styrelseledamot i en
lokal facklig avdelning &r att vi inte skulle ha reagerat om en ombudsman
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hade lagt fram ett forslag till avtal som inneh6li vissa individuella fordnd-
ringar — sérskilt inte om vi visste att det géllde en arbetsgivare som i princip
var emot kollektivavtal och kanske inte heller var den enklaste att ha att gora
med.

Per-Samuel Nisser: Det finns lite extra fragetecken kring just den hér fragan,
som ju dr mycket viktig i och med att den fanns med som ett argument. Jag
har ldst kommentarer av en professor i arbetsritt som heter Reinhold Fahl-
bédck och dr mycket kdnd i de hdr sammanhangen. Han skriver s& hir i en
artikel: Domstolen, dvs. Europadomstolen, bygger i domens 42 § pa att ar-
betsgivaren kunde forhandla sig till ett hdngavtal med innehall som var an-
passat till den sdrskilda karaktdr som sékande Gustafssons affarsverksamhet
har. Si dr dven fallet i 52 §. Jag citerar vidare: A andra sidan erbjod ett hiing-
avtal den fordelen att det skulle vara mojligt att avtala och ta in bestaimmelser
som var avpassade till den sidrskilda karaktir som sokande Gustafssons af-
farsverksamhet har. Inget sadant finns i verkligheten i Sverige, skriver Fahl-
béck. Arbetsgivaren skall skriva pa ett formuldr med, som han sager, pistolen
for pannan — detta och inget annat. Om férhandlingar och avtalsfrihet dr det
inte tal. Enligt denna professor finns alltsd inte den hir mojligheten.

Mikael Sjoberg: Far jag bara fraga: Ar det professorn som sagt “pistolen for
pannan”?

Per-Samuel Nisser: Ja, det &r ett citat av honom. Du kan fa det av mig har.
Reinhold Fahlbick hette han.

Jag kommer da till min avslutande fraga i den hir delen. Det hir var alltsa
ett avgorande argument i regeringens material i domstolen, men det verkar
inte ha funnits i verkligheten. Anser du att regeringen férde fram argument
med respekt for fakta och noggrannhet infér domstolen? Har man verkligen
gjort det?

Mikael Sjoberg: Nu var det mycket pa en gang. Forst vill jag siga att en
professor givetvis har att iaktta en viss vetenskaplig noggrannhet. Jag &r inte
siker pa att det empiriskt skulle ga att visa att pistolen for pannan 4r ett van-
ligt arbetssitt for svensk fackforeningsrorelse. Sedan vill jag givetvis inte
jamfora det vetenskapliga arbete som professorn bedriver med min lokala
verksamhet i en Metallavdelning, men dar skulle det inte ha foranlett nagra
hoéjda 6gonbryn om ndgon hade kommit och foreslagit ett sadant har avtal.

Pa fragan om huruvida regeringen iakttog all den noggrannhet och skick-
lighet som man kan krdva ar mitt svar ett mycket bestamt ja. I det har fallet
hade vi tillgang till nagra av Regeringskansliets allra skickligaste tjansteman,
och jag tycker ocksd att vi politiskt frdn ledningens sida var mycket noga
med att detta skulle skotas pa ett mycket korrekt sitt. Det hir var mycket
viktigt for den nuvarande regeringen, och darfor skulle det aldrig ha foresva-
vat oss att férsoka gina i den hér fragan. Det hir var alldeles for viktigt for att
vi skulle férsoka med négra chansningar.

Vice ordforanden: Lt mig stilla en friga om hingavtalet, eftersom det hir
handlade om den negativa foreningsritten: Forutsatter hiangavtalet medlem-
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skap i ndgon arbetsgivarorganisation eller annan organisation fran arbetsgi-
varens sida?

Mikael Sjoberg: Nej, tvirtom. Hingavtal anvinds ofta pa arbetsmarknaden
just med arbetsgivare som inte vill vara medlemmar i en arbetsgivarorgani-
sation.

Kenneth Kvist: Jag vill ocksa stilla en fraga om hingavtalet. Hiangavtal kan
ju vara av den naturen att de giller arbetsgivare som inte har fackligt organi-
serad personal, men sedan kan vil arbetsgivare ha hdngavtal just darfor att de
vill ha undantag fran vissa paragrafer i det generella avtalet. Man hinger
alltsd pa paragraferna i 6vrigt men vill ha nagot undantag. Ar inte det en
vanlig form? Jag kan inom parentes séga att jag i alla fall har erfarenhet av
en sadan form for vart parti, som hade hingavtal till det s.k. ABF-avtalet pa
Handels omrade. Vi hade inte rad att betala vara ombudsmin de 16ner som
ABF-ombudsminnen fick, och darfor kunde vi ha undantag nér det gillde
l16nenivan medan vi i 6vrigt stdllde upp pa villkoren. Detta 4r en form av
hiingavtal. Det dr vil de bada typerna av hdngavtal som finns: antingen med
oorganiserade arbetsgivare eller med arbetsgivare diar man lokalt kommer
overens om undantag men avtalet i 6vrigt uppfylls. Ar det en riktig beskriv-
ning?

Mikael Sjbberg: Jag ir ju ingen juridisk expert i det hir fallet, men jag har
exakt samma bild: De hir avtalsmodellerna finns. Svensk arbetsmarknad
priglas faktiskt ocksa av en ganska stor flexibilitet. Man forsoker att finna
modeller som passar bade arbetstagaren och arbetsgivaren. Om det tecknas
avtal som ger ldgre 16n skulle det t.o.m. kunna tyda pa en vildigt stor flexi-
bilitet.

Ingvar Svensson: Forst vill jag atervinda till hdngavtalen. Vi behover inte ga
in pa om det finns sadana eller inte, f6r det har vi redan diskuterat hér. Dér-
emot vill jag gérna ha ett tydligt besked om huruvida regeringen har vidare-
befordrat en uppgift om att det finns sddana avtal i Sverige. Har du uppfatt-
ningen att det dr regeringen som har medverkat till att denna information har
spritts vidare till Europadomstolen?

Mikael Sjoberg: Jag har i dag ingen bestimd minnesbild av det, men det
maste framga av utskottets handlingar kring den kommunikation regeringen
hade med domstolen. Jag far be ledamoten att ga till dem.

Ingvar Svensson: Du har alltsa inget svar pa den fragan.
Mikael Sjoberg.: Nej.

Ingvar Svensson: Sedan gillde det sanningshalten i de uppgifter man 6ver-
lamnar osv. Detta har vi ocksa diskuterat, och jag skall inte ta upp nagon
lingre debatt. Men i en inlaga i samband med omprévningsansdkan sdger
svenska staten att man vill inkalla facket som vittne i en muntlig férhandling.
Har finns det en formulering som jag har fastnat for: speciellt som det pa-
statts att domstolen har blivit serverad falsk information. S& star det i inla-
gan. Det ger mig intrycket att man underliggande faktiskt har haft asikten att
den information man ldmnat 4r korrekt. Har du nagon kommentar till detta?
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Mikael Sjoberg: Vi sag det hiar med vittnen som ytterligare ett satt att oka
kvaliteten i det material som limnades fran regeringens sida. Sedan avstod ju
domstolen frén att utnyttja denna mojlighet, men hela resonemanget kring
detta med vittnen gick ut pa att ka kvaliteten i processen.

Jag vill understryka att det aldrig férekom nagon diskussion fran var sida
om att ldgga upp processen som ett slalomlopp dér vi skulle kryssa mellan
vad som var ritt och vad som var fel. Vi var mycket noggranna med att be-
driva det hér pa det sittet att vi visade vad fackforeningsrorelsen hade haft
for bevekelsegrunder. Vi var inte heller — det forekom i alla fall aldrig nigra
sadana diskussioner — ridda for att det i var ambition att visa upp detta skulle
komma fram nagot ofordelaktigt. Det var aldrig nagon sadan diskussion, utan
det var hela tiden inriktat pa att visa upp bevekelsegrunderna. Jag vill siga
detta eftersom det ju blev mycket diskussion om hingavtal osv., men som vi
uppfattade det var det inte alls def principen handlade om. Det var en mycket
mer grundldggande fraga som domstolen hade att ta stéllning till, dvs. egent-
ligen hur konfliktrétten i Sverige skall tiltimpas.

Asa Torstensson: Jag skulle vilja dterkoppla till Mikael Sjobergs inledning.
Han sade att det var helt uppenbart att den borgerliga regeringen hade i syfte
att forlora i drendet. Jag skulle vilja att Mikael Sjoberg fordjupade det pasta-
endet genom att forklara om det fanns nagot i det material som den borgerli-
ga regeringen hade lamnat som var uppenbart felaktigt eller om det fanns
brister i materialet som visade att man inte forde ett forsvar av den svenska
modellen.

Mikael Sjoberg: Jag uttryckte mig ganska exakt sa hir: Det var uppenbart att
den borgerliga regeringen sdg en chans att via denna rattsprocess kunna
fordndra den svenska modellen. Det var den uppfattning jag sjialv mycket
bestamt hade. Om jag borjar i den enkla delen kan jag kanske snarare sédga sa
hir: Bristen pa underlag, dvs. den forra regeringens brister da det gillde att
visa upp fackforeningsrorelsens bevekelsegrunder var, i alla fall for mig, det
som tydligast visade hur den borgerliga regeringen agerade. Sedan finns det
en promemoria — nu skall man visserligen vara lite forsiktig med promemo-
riors upprittande och vilken juridisk status de har — som upprittades pa Jus-
titiedepartementet under den borgerliga regeringen didr man mycket tydligt
atminstone for ett resonemang kring att man skulle kunna forlora malet. Jag
tror att man beskrev detta i tre olika alternativ. Det hédr var vil pa intet sétt
avgorande for var uppfattning, men det stirkte atminstone mig i min bild av
hur man hade resonerat.

Detta papper tycker jag ocksa har ett annat virde i sig. Vi var ndmligen
nagra stycken som fick kdnnedom om det, men vi valde att aldrig bry oss om
det. Vi ville inte dra in for mycket partipolitik i detta och sla varandra i hu-
vudet med sadana delar. For oss var det viktigt att skota den hér processen pa
ett sa korrekt sitt som mojligt, och da tyckte vi inte att det fanns nagon an-
ledning att dra in den hdr promemorian. Men om jag har forstitt det hela ritt
har promemorian nu verlamnats till utskottet.

Asa Torstensson: Jag skulle 4nda vilja att Sjoberg fordjupade sig i det mate-
rial som trots allt 6verlimnades till domstolen. Finns det i detta material
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sadana brister att man kan uttrycka sig som Mikael Sjoberg gor, ndmligen att
regeringen uppenbarligen inte har ldmnat §ver material och ddrmed argu-
menterat for den svenska modellen.

Mikael Sjoberg: 1 det material som lamnades over finns det inga brister. Det
var bristen pa material som var problemet.

Helena Bargholtz: Nir vi triffade Carl-Henrik Ehrenkrona fick vi den klara
uppfattningen att regeringen bara agerade postbud at facket. Man skickade
over fackets standpunkter rakt av for att klargora fackets bevekelsegrunder.
Med tanke pa att det 4nda handlade om en konflikt mellan en enskild person
och den svenska staten, foretradd av regeringen, hade det inte varit pa sin
plats om man gjort nagot slags egen komplettering fran regeringens sida nér
man nu skickade dver det som aberopades av motparten?

Mikael Sjoberg: Den bedomning vi gjorde var att sjilva réttsprocessen i
grunden handlade om fackforeningsrorelsens riitt att vidta stridsatgirder, och
det var den vi forsokte visa upp for domstolen. Vi forde aldrig nagot resone-
mang om att ga in i enskildheter, utan vad vi forsokte gora var att visa upp
fackforeningsrorelsens bevekelsegrunder — hur fackforeningsrorelsen hade
uppfattat den hér situationen och vad som lag bakom dess agerande. Det var
det som vigledde oss i arbetet med den hidr processen. Detta var den vikti-
gaste orsaken till att vi bedomde att det har var ett korrekt sitt att hantera
fragan. En annan giller detta med att beldgga vad som &r sanning. I en ritts-
stat ar det ju, atminstone enligt mig, i princip enbart en domstol som till slut
far doma vad som &r rimligast.

Helena Bargholtz: Forstod domstolen denna instillning fullt ut, eller kan
domstolen eventuellt ha uppfattat det som att ni inte bara skickade over fack-
ets bevekelsegrunder utan ocksa aktivt stod bakom det som motpart till den
kédrande?

Mikael Sjoberg: Min uppfattning ar att domstolen hade detta helt klart for
sig. Det framkommer ocksa i kommunikationen fran domstolen, i domar
osv., att detta var fullstidndigt klart. Domstolen har formulerat detta pa ett
sadant sitt att man tydligt ser att man dr medveten om att detta inte skulle
kunna bestridas av motparten. Jag ber om ursékt for att jag inte kommer ihag
den exakta formuleringen, men den tror jag sdkert att utskottet kan hitta i
handlingarna. Enligt mig var det mycket klart att man forstod detta.

Jerry Martinger: Jag vill fortsitta lite grann med det dmne som Helena
Bargholtz var inne pa. Mikael Sjoberg sade tidigare hir att regeringen inte dr
en myndighet som skall utreda sanningen och att regeringen rentav ar ofor-
mogen till det. Da skulle jag vilja stilla en mer 6vergripande och principiell
fraga till Mikael Sjoberg: Anser inte Mikael Sjoberg att det bland regering-
ens uppgifter i sadana hidr sammanhang 4nda ingar att se till att ett konven-
tionsorgan far en fullstindig och korrekt information i ett drende?

Mikael Sjoberg: Jag anser att det absolut dr regeringens uppgift att se till att
ldmna fullstandig och korrekt information. Det var darfor vi var vildigt nog-
granna med att hela tiden 1 kommunikationen med domstolen tala om att
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detta inte var regeringens uppfattning utan de bevekelsegrunder som hade
legat till grund for fackforeningsrorelsens agerande.

Jerry Martinger: Gjorde regeringen, under den tid som det handlar om for
Mikael Sjobergs del, nagon form av kontroll av de uppgifter som limnades
till Europadomstolen?

Mikael Sjoberg: Vi kontrollerade inte de uppgifterna utan dversiande dem
med den skrivna kommentaren att de var fackforeningsrorelsens uppfattning.

Jerry Martinger: Hade regeringen under den hir tiden nagon kontakt med
Gustafsson?

Mikael Sjoberg: Jag skall forst korrigera en sak: Det vi gjorde for att 4nda
hoja kvaliteten var att halla nagon typ av forhor eller diskussion med fyra s.k.
vittnen pa Utrikesdepartementet for att beldgga en del av de hir uppgifterna.
Pa det sittet forsdkte vi 4nda att ga djupare 4n att bara anvidnda det material
som kom fran LO eller LO-Rittsskydd.

Pa den sista fragan dr svaret att vi inte hade nagon kontakt med Gustafs-
son.

Jerry Martinger: Varfor inte det?

Mikael Sjéberg: Detta var en rattsprocess dér det inte kiindes alldeles natur-
ligt att ha kontakt med motparten. Dessutom var uppfattningen att hans upp-
gifter var ganska klarlagda. Han hade ju ingivit sin uppfattning till domsto-
len. Det var ju mojligt for Gustafsson och hans ombud att i ganska god tid ga
igenom och lamna synpunkter pa de uppgifter som regeringen dverlimnade.

Jerry Martinger: Men regeringen hade ju kontakter med fackforeningsrorel-
sen. Vari ligger skillnaden hir?

Mikael Sjéberg: 1 den forsta delen av den hir processen, under kommis-
sionsbehandlingen, var det just fackforeningsrorelsens del som inte alls hade
beskrivits. For att fa en helhet i detta var det betydelsefullt att fa in fackfore-
ningsrorelsens bevekelsegrund. Dirfor tog vi kontakt med LO och LO-
Raittsskydd.

Jerry Martinger: Kan man séga att regeringen i det hér liget sag det som sin
uppgift att fora fram fackforeningsrorelsens instéllning?

Mikael Sjoberg: Vi sag det som var uppgift att ge domstolen ett samlat mate-
rial och en samlad helhet kring det har fallet.

Jerry Martinger: Och da menade ni att det var fackforeningsrorelsens in-
stdllning som fattades?

Mikael Sjoberg: Ja.

Inger René: Jag har praktiskt taget fatt svar pa mina fragor. De vittnesforhor
som Mikael Sjoberg kallade dem for — det star vittnesberittelse i de papper
som vi har — dr fran 1995. De &r undertecknade av Ehrencrona. I dessa vitt-
nesberittelser star det fortfarande talat om det som sedan har belagts vara fel,
namligen pastaenden om att det inte har betalats ut semesterersittning och att
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man har fatt ga hem nir det har regnat utan att fa nagon 16n. Det var det som
lag som forsta grund till det hir drendet.

Anser Mikael Sjoberg att det &r att hantera fragorna med vederbérlig om-
sorg nir det fortfarande 1995 fir beskrivas utan nagra som helst invéndning-
ar i dessa vittnesberittelser?

Mikael Sjoberg: Jag tycker att just sjdlva hiandelsen kring vad anstillnings-
villkoren egentligen inneholl visar pa hur svart det 4r att vederldgga hur det
exakt sag ut. Mig veterligen har ju Gustafsson sjilv bade statt for uppfatt-
ningen att han betalade ut I6ner nir det regnade och att han inte betalade ut
16ner nir det regnade. Om arbetsgivaren har den uppfattningen att han gor
bade—och dr det klart att det finns mojlighet for missforstand i den hir pro-
cessen om vilka arbetsvillkor som har gillt pa den hir arbetsplatsen.

Jag dr inte sdker pa att det nagonsin skulle ha gatt att klarldgga detta. Det
skulle inte forvana mig — nu utgar jag bara fran min personliga erfarenhet —
om arbetsvillkoren skilde fran sdsong till sdsong och fran individ till individ,
vilket inte dr ovanligt i sddana hir sammanhang. Jag anser att vi vidtog alla
de atgdrder som vi ansag var rimliga och som ocksa tjanstemannen i Rege-
ringskansliet rekommenderade att vi skulle vidta. Det fanns aldrig i nagot fall
en situation dar regeringen valde att avsta fran en aktivitet som foreslagits av
tjanstemin for att undvika att stéta pa nagonting som skulle kunna gora det
hir besvérligare for regeringen.

Inger René: Pa vilket sitt arbetade ni da for att fa klarhet i de hir fragorna?
Mikael Sjoberg menar att det kunde ha varit olika forhallanden vid olika
tillfallen. Hur gjorde ni for att klargora vilka forhallanden som i realiteten
géllde?

Mikael Sjoberg: Vi tyckte ju inte att det var det viktigaste i det hir fallet. Det
viktigaste var ju att forsoka beskriva for domstolen varfor fackforeningsro-
relsen hade vidtagit de hér atgiarderna. Da vidarebefordrade vi efter denna
vittnesberittelse — det r ett korrekt papekande att det skall heta sa — de hir
uppgifterna. Vi ansag att det var en viktig arbetsuppgift for regeringen att
forsoka beskriva de grundliggande bevekelsegrunder som fackforeningsro-
relsen hade haft.

Om vi tittar i domslut osv. tror jag nog att man kan sdga att det var det som
domstolen var intresserad av. Man avstod fran att ta in de hir vittnena. Jag
tror att domstolen hade kommit till det ldget att man mer 6verviagde de prin-
cipiella frigorna dn de mer detaljerade anstéllningsvillkoren.

Helena Bargholtz: Ett mycket viktigt inslag i den svenska modellen ér den
negativa foreningsratten. Det dr en sak som facket av forklarliga skl kanske
inte kanner sa valdigt starkt for. Nar regeringen dndé ville redovisa fackets
bevekelsegrunder kunde man da tinka sig att samtidigt ordentligt fora fram
till domstolen den méjlighet som man har genom den negativa foreningsrit-
ten? Vi har ju talat om att man ville klargora fér domstolen vad den svenska
modellen bestar av. Vad jag forstar var den negativa foreningsritten inte
nagonting som man fran fackets sida var si vildigt intresserad av att aktivt
lyfta fram. Tankte sig regeringen att komplettera fackets bevekelsegrunder
med detta? Man ville ju tala om den svenska modellen.
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Mikael Sjoberg: Jag ir inte helt siker pa att jag forstar fragan. Min uppfatt-
ning var att detta inte alls rorde den hir arbetsgivarens vilja att ga med i en
arbetsgivarorganisation eller inte. Det var just av den orsaken som fackfore-
ningsrorelsen hade velat teckna ett hangavtal. Min bild av arbete i fackfore-
ningsrorelsen pa lokal niva &r att man inte forsoker att paverka de arbetsgiva-
re som inte vill g& in i en arbetsgivarorganisation. De &r ofta vildigt bestim-
da i sin uppfattning. Da har man ett annat medel pa arbetsmarknaden i form
av hiangavtal. Den fragan var inte uppe for nagot djupare agerande, i alla fall
inte hos mig, av den orsaken att fackforeningsrorelsen aldrig, som jag upp-
fattade det, hade forsokt att fora ett resonemang med Gustafsson om att han
borde eller skulle tvingas in i en organisation mot sin vilja.

Helena Bargholtz: Mycket av diskussionen har ju just handlat om den nega-
tiva foreningsritten och att fa sta utanfor. Men det var alltsd ingenting som
regeringen lyfte fram?

Mikael Sjoberg: Det hir dr min uppfattning. Det far kanske ursiktas att jag
inte pa den har korta stunden har hunnit ldsa in hela materialet igen. Det ar
min uppfattning att bada regeringarna hade samma uppfattning, nimligen att
konflikten inte handlade om féreningstillhérighet.

Per-Samuel Nisser: Jag vill ga tillbaka till den hdr vittnestriaffen som var i
oktober 1995 och vad som egentligen hinde dar. Det var ju fyra personer
som var med. Dagen efter begirde regeringen vilka som skulle vara med som
vittnen i domstolen. D4 plockade man bort tva personer. Den ena av de tvd
som forsvann var den som sade sig ha fatt det hiar samtalet. Det var ju liksom
kidrnan, grunden eller upprinnelsen till hela den hir affiren att nagon hade
fatt ett samtal. Varfor férsvann den personen? Det var ju dnda ett huvudvitt-
ne. Vet du om det hiande nagot under det hdr motet som gjorde att man be-
domde att den personen inte skulle vara med?

Mikael Sjoberg: Jag deltog inte i den vittnestrdffen. Jag deltog inte heller i
nagon diskussion om det skulle vara tva eller fyra personer med. Som jag
uppfattar det gjordes det en ren tjanstemannabedomning av vad som kravdes
for att fortsitta den processen. Jag vet inte vad Ehrencrona och ett antal
andra tjanstemdn hade for bevekelsegrunder. Det var ingenting som lyftes
upp till ledningen pa Arbetsmarknadsdepartementet och fordes resonemang
kring.

Jerry Martinger: Jag maste erkdnna att jag fortfarande inte har riktigt klart
for mig vilken form av kontroll som gjordes av sanningshalten eller riktig-
heten i de uppgifter som lamnades. Jag maste faktiskt stdlla den fragan en
gang till. Vilken form av kontroll gjordes betriffande de uppgifter som lam-
nades av fackforeningsrorelsen?

Mikael Sjoberg. Det gjordes egentligen tva, om jag skall forsoka vara vildigt
konkret. Dels anvinde vi vart omdome, dels holls den hér vittnestréffen.

Jerry Martinger: Det handlar egentligen bara om den har vittnestriffen i rent
konkreta atgirder? Och dessutom anvinde man sitt omdome.
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Mikael Sjéberg: Det dr min minnesbild sé hir ett antal ar efterat. Med den
korta tid fran det jag blev kallad till i dag har jag inte hunnit l4sa in alla tex-
ter. Men det som atminstone dr klart fran den hir tiden 4r ju att det som vi
sag som en viktig del och som vi tyckte var betydelsefullt for rattsprocessen
var att visa hur fackforeningsrorelsen hade upplevt det och vilka bevekelse-
grunder de hade haft. Vi tog aldrig de hdr uppgifterna till regeringen och
sade att det var var uppfattning. Vi gjorde en mycket klar distinktion emellan
vad som hade varit fackforeningsrorelsens orsaker och vad som mdjligtvis
skulle ha varit regeringens. Det tyckte jag var, atminstone upplevde jag det
sa pa den tiden, ett oerhort betydelsefullt stillningstagande som vi gjorde.

Jerry Martinger: Gjorde ni nagon form av kontroll betriffande de uppgifter
som lamnats av Gustafsson?

Mikael Sjéberg: Det beror pa hur du menar. Det som var vil diskuterat bade i
medierna och i andra delar var ju de hir anstillningsforhallandena. Personli-
gen tyckte jag att det faktiskt var omdjligt att reda ut vad som hade gillt. Jag
ar helt 6vertygad om att det var en mycket speciell situation med villkor som
sdkert har dndrats och varit lite olika i olika situationer. Vi vidtog inga sir-
skilda atgérder i form av kontakter med Gustafsson eller hans ombud. De
hade ju sin inlaga till domstolen, och regeringen hade sin.

Jerry Martinger: Det dr ju en sak om det har ldmnats en del uppgifter i medi-
erna. Det &r ju ingenting som man kanske kan sammanfatta med att konven-
tionsorganen har fatt det till sig. Ni hade ju dnda, dven om det bara var det
lilla, en traff nér det gillde en kontroll av fackforeningsrorelsens synpunkter.
Men det gjordes ingen kontroll nir det géllde Gustafssons synpunkter, eller
hur?

Mikael Sjoberg: Nej, och en viktig del déri var ju att uppfattningen var att
regeringen maste anvinda sitt omdome. Det gar inte att g& in med vilket
material som helst, &ven om man skulle forsoka vara hur tydlig som helst om
att det dr fackforeningsrorelsens uppfattning. Dirfor fanns det anledning att
halla en vittnestraff som ett led i att hoja kvaliteten pa det material som rege-
ringen limnade in. Jag upplevde att ansvaret fér motparten och hur hans
material sag ut var hans och hans ombuds.

Jerry Martinger: Men Sjoberg anser inte att det fanns nagon som helst skyl-
dighet eller nagot intresse fran den svenska regeringen att pa nagot sitt syna
eller kommentera Gustafssons uppgifter eller instillning?

Mikael Sjoberg: Regeringen var ju ingen part i den hér konflikten om dessa
avtalsvillkor och anstillningsvillkor. Regeringen blev stdmd infor domstol
om eventuellt skyddande av den hir individen utifran de hir konventionerna.
Regeringen bedomde det som viktigt att pavisa fackforeningsrorelsens beve-
kelsegrunder. Regeringen var ingen del i denna grundkonflikt. Det var
egentligen en civilrittslig konflikt mellan tva juridiska objekt. Regeringen
gick aldrig in i den delen och har aldrig varit inne i nagon typ av processan-
de. Jag tycker inte att det fanns ndgon anledning att gé in och titta pa detta.
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Jerry Martinger: Men det handlar ju dnda om en tvist om den svenska mo-
dellen och hur den forhaller sig till konventionen. Det &r ju ytterst detta det
egentligen handlar om. I presentationen av den svenska modellen och grans-
kandet av den situation som giller i Sverige borde det kanske ocksa ha ingatt
att titta lite ndrmare pa det Gustafsson hade sagt.

Mikael Sjoberg: Europadomstolens uppgift &r ju just att doma i om den hir
eventuella konflikten stod i enlighet med de konventioner som Sverige har
tecknat. Regeringen var ju instdmd till domstolen i den hir rittsprocessen.
Dé tyckte vi att det var viktigt att vederldgga hur fackforeningsrorelsen hade
agerat. Det var ju det som sjilva den har konflikten handlade om. Jag tycker
att man maste ha klart for sig att ndr man hamnar i Europadomstolen har man
lamnat konflikten om huruvida arbetsvillkoren var x eller y. Da handlar det
om huruvida konflikten stod i dverensstimmelse med de olika konventioner-
na, och det hivdade man att den kanske inte gjorde. For att pavisa hur fack-
foreningsrorelsen hade agerat agerade regeringen pa det sitt som jag har
beskrivit.

Ingvar Svensson: Jag vill bara notera en sak for protokollets skull. Professor
Fahlbick citerades tidigare hir: Med pistolen for pannan. Det bor klart fram-
gé att det var med citattecken i artikeln. Du sade kanske det. Av argumente-
ringen kunde man uppfatta att det inte var den typen av citat.

Du siger att regeringen anvinde sitt omdome och det hir forhoret for att
faststdlla sanningshalten. Det var det enda sittet som man provade sannings-
halten i detta. Om man da gar till den hir inlagan ndr det géller omprov-
ningsans6kan som jag aberopade tidigare hir, argumenterar ju regeringen
eller staten utifran perspektivet att en intervju i Dagens Eko verifierar en viss
information. Det var uppenbarligen atminstone en tredje punkt dér regering-
en anvénde ett sdtt att prova sanningshalten genom att hinvisa till Sveriges
Radio. Hur kommenterar du det?

Mikael Sjoberg: Jag jobbade inte pd Arbetsmarknadsdepartementet vid det
tillfdllet. Jag dr fel person att kommentera detta.

Ingvar Svensson: Det var inte sa jag menade. Denna uppgift vidarebefordra-
des till domstolen. Regeringen gick in och argumenterade i sanningsfragan
helt enkelt.

Mikael Sjoberg: Jag dr inte insatt i hur beredningen gick till vid det tillféllet.
Jag avstar fran att kommentera detta.

Ingvar Svensson: Du sade att det var omdomet och det har férhoret, men det
finns kanske ytterligare punkter dir regeringen rent faktiskt har prévat ngot
slags sanningshalt enligt din bedomning.

Mikael Sjoberg: Det har jag mig veterligen inte sagt.

Ingvar Svensson: Nej, men du siger att du inte kédnner till det. Du kan inte

veta om det fanns ytterligare punkter ddr man hade verifierat sanningshalten.

Mikael Sjoberg: Hur drendet har beretts efter det att jag ldimnade Arbets-
marknadsdepartementet och departement med ansvar for beredningen av den
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hér fragan bedomer jag inte pa nagot sitt omfattas av mina svar. Jag svarar
for det som hinde under den tid jag fanns nira det statsrdd som hade ett
beredningsansvar for fragan.

Vice ordforanden: Lat mig stilla en friga som handlar om hur Blomberg,
som ju har avlidit, uppfattade sitt ansvar i den hir fragan. Ar det si att stats-
radet Blomberg ansag sig vara ansvarig i regeringen for de hir fragorna?

Mikael Sjoberg: Absolut. Det var ju en mycket ovanlig férdelning av fragor-
na i Regeringskansliet. Han hade ansvar for flykting-, invandrar- och arbets-
rattsfragor, som det hette pa den tiden. Enligt § 5-férordnandet inom Ar-
betsmarknadsdepartementet lag arbetsrittsfragor, och foljaktligen den hir, pa
Leif Blomberg.

Vice ordféranden: Eftersom det inte finns nagon ytterligare som vill stilla
fragor tackar vi Mikael Sjoberg for att han ville ta sig tid och komma hit och
svara pa vara fragor.

Vi ajournerar sammantradet till kl. 11.30, da Borje Hornlund stiller sig till
forfogande for utfragning.

Landshévding Borje Hornlund

Vice ordforanden: Vi fortsitter utfragningarna i anledning av den granskning
som vi utfor betrdffande Torgny Gustafsson-fallet. Vi hilsar Borje Hérnlund
vilkommen hit. Han har stillt sig till forfogande trots andra sammantriden.
vilket vi sétter stort virde pa.

Vi brukar ldgga upp det sa att den som dr beredd att svara pa fragor far in-
leda om han Onskar det, och i annat fall gar vi direkt pa fragorna.

Borje Hornlund.: Efter att ha ldst igenom ett antal papper kan jag bara kort
sdga att jag motte det hdr genom min chefsjurist och 6vriga jurister pa Ar-
betsmarknadsdepartementet. Chefsjurist var Per Virdesten, som nu 4r i Stats-
radsberedningen. Nér jag kom till departementet var de vildigt noga med att
statsradet skulle vara mycket forsiktig i pagaende processer, och om han
hade nagra uppfattningar borde han diaremot ta initiativ dérefter for att dndra
lagen. Jag har forsokt leva efter det. T det hér fallet var det min juristenhet
som hela tiden arbetade, men de foredrog drendet for mig. Det dr i korthet
det hela.

Vice ordforanden: Eftersom Moderata samlingspartiet just nu inte har nagra
fragor skall jag be att fa stilla en fraga forst. Jag har inte forestillt mig att
Borje Hornlund var ansvarigt statsrad i regeringen for den har fragan. Vi har
uppfattat det sa att det egentligen var Reidunn Laurén, men hon vill inte
komma hit och svara pa fragor. Darfor har vi forsokt arbeta pa ett annat sit.

Den forsta fragan 4r: Vem var ansvarigt statsrad i regeringen enligt Borje
Hornlund?

Bérje Hornlund: Jag upplevde att Reidunn Laurén holl i denna fraga.

Vice ordforanden: Enligt det material vi har fick du den hir frigan foredra-
gen for dig vid nagot tillfille, och fragan dr da: Vilka éverviiganden gjorde
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du som statsrad i sjdlva huvudfragan? Ansdg du att den svenska modellen
skulle foérsvaras? Eller var det den borgerliga regeringens inriktning betraf-
fande arbetsrittsfragorna och konfliktritten att en forlust i Europadomstolen
skulle vara i linje med vad regeringen onskade?

Borje Hornlund: Jag upplevde ingen diskussion vare sig med mina rege-
ringskolleger eller med mina jurister om att man skulle vinna eller forlora,
utan vi sldppte juristerna fria for att i sak ga igenom de hir fragestillningar-
na.

Vice ordféranden: Du sade att du inte hade ndgon minnesbild av att det hade
forts nagot resonemang mellan kollegerna. Forde inte regeringen som kol-
lektiv nagot resonemang i den hér fragan?

Borje Hornlund: Inte vad jag kommer ihag. Det var ju vissa underhands-
samtal, men jag kommer inte ihdg en samlad regeringsdiskussion.

Vice ordféranden: Den regering du tillhtrde hade ju ambitionen att dndra pa
arbetsritten. Du var sjidlv ganska aktiv pa nagra olika omraden i fraga om
det, och dven i fraga om konfliktritten, framfor allt mot enmansforetag eller
familjeforetag. Diskuterades det nagon géang att det kunde vara till nackdel
for den fortsatta politiska processen om Sverige skulle vinna i Europadom-
stolen? Om Europadomstolen skulle sdga att detta var okej ur konventions-
synpunkt skulle det uppfattas av er som att man vred detta argument ur hén-
derna?

Borje Hornlund: 1 min nirvaro fordes inte nagon sadan diskussion. Arbets-
rittsfragorna bereddes pa ett mote pa Harpsund, och dér fanns det naturligt-
vis olika utgingspunkter inom regeringen. Men det stannade vid, som vi
tyckte, en smaforetagsanpassning.

Vice ordféranden: Det var det som sa smaningom blev en proposition och
beslut i riksdagen?

Borje Hornlund: Ja.
Vice ordforanden: Det hade inget egentligt samband med den hér fragan?
Borje Hornlund: Nej.

Ingvar Svensson: Jag undrar bara om du har ndgon minnesbild av att ni dver
huvud taget diskuterade vilket statsrdd som skulle vara ansvarigt for bered-
ningen av detta drende. Eller var det med automatik s, eftersom det var en
rittslig provning 1 Europadomstolen, att Justitiedepartementet skulle vara
ansvarigt for den hir fragestédllningen? Har du ingen minnesbild av detta?
Tydligen gjorde den efterftljande regeringen en annan beddomning, sa att
man lit ett annat statsrad dn det som var pa Justitiedepartementet vara bered-
ningsansvarigt pa det har omradet.

Borje Hornlund: Jag fann det ratt naturligt att Reidunn Laurén med sin erfa-
renhet hade ansvaret. Det hade troligtvis diskuterats 1 Statsradsberedningen
eller pa annan niva att huvudmannaskapet skulle vara dir. Jag kdnde inte
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anledning att kimpa om den fragan, utan mina experter fick vara experter.
Jag hade vildigt stort fortroende for Per Virdesten och dvriga jurister.

Vice ordféranden: Det tycks inte finnas ytterligare fragor. Vi ber att fa tacka
Borje Hornlund for att han kom hit.

F.d. statsminister Ingvar Carlsson

Vice ordforanden: Da fortsitter utskottet sin utfragning med anledning av
Torgny Gustafsson-fallet. Jag ber att fa hilsa Ingvar Carlsson vdlkommen.
Han har forklarat sig beredd att svara pa fragor i anslutning till detta drende.
Vi brukar gora sa att den utfragade kan borja med nagot inledande resone-
mang eller ga direkt in pa frigomna. Ingvar Carlsson far bestimma hur det
skall vara.

Ingvar Carlsson: Jag har inte nagot att inleda med.

Per-Samuel Nisser: Bakgrunden 4r vil kind. Hotell- och restauranganstill-
das forbund begirde Torgny Gustafssons foretag Ihrebaden i blockad 1987
nér han inte ville teckna ett kollektivavtal. Efter det har f6ljt manga turer i
drendet. Jag skall inte ga in pa alla detaljer.

I ett senare skede skulle regeringen, bade skriftligt och muntligt, framfora
synpunkter till Europadomstolen. De uppgifterna fick regeringen fran LO.
Deras uppgifter blev dven regeringens inlaga till domstolen.

Arendet heter formellt staten mot Torgny Gustafsson. Hur ser Ingvar
Carlsson pa hur regeringen uppfattade sin roll i detta drende?

Ingvar Carlsson: Det &r en vanlig situation ddr det kommer in en anmalan.
Det kan vara tva saker, att staten 4r direkt part eller att dér dr tva parter som
strider mot varandra och dir regeringen har att 1dmna in det material som kan
vara lampligt i sammanhanget. Fragan bereddes i sedvanlig ordning av Ar-
betsmarknadsdepartementet. Vad jag har forstatt skedde den beredningen pa
ett helt rimligt och riktigt sétt.

Per-Samuel Nisser: Det har visat sig att flera av de uppgifter som fordes
fram av regeringen och dess ombud, som ursprungligen kom fran LO, inte
var riktiga pa alla punkter. Bland annat skickade LO ett brev till regeringen
strax innan drendet kom upp i Europadomstolen. Dir stod det att en del av de
uppgifter som LO hade lamnat byggde pa “gissningar och horsigen”. Det
visade sig bl.a. att det som skulle ha startat fackets agerande, ett samtal fran
en anstilld pa foretaget, inte skulle ha skett. Det finns olika synpunkter pa
vad som egentligen hinde, dvs. det &r vissa tveksamheter.

Det material som regeringen sedan anvinde innehdller alltsa en hel del fel-
aktigheter som kom att paverka hela drendets gang. Anser Ingvar Carlsson
aut regeringen borde ha reagerat nar brevet kom och gjort fler kontroller? Det
har visat sig nir olika har utfragats hir att nagra kontroller aldrig gjordes,
trots att LO meddelat att de uppgifter som fanns inte riktigt stimde.

Ingvar Carlsson: Far jag lov att klara ut att en statsminister aldrig gar in i
departementens beredning. Vi har departement for att de skall bereda dren-
den. Om ett departement anser att en fraga dr av en alldeles speciell karaktir
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— och det hor till undantagen att en statsminister gar in — sker det en sérskild
beredning for statsministern. Jag har inget minne av att en sadan beredning
dgde rum for mig. Nir jag har sett 6ver materialet 4r det ganska givet, darfor
att den inkommande socialdemokratiska regeringen fick 1995 klart for sig att
den tidigare regeringen bara hade vidarebefordrat den ena partens asikter. Da
betraktade arbetsmarknadsminister Leif Blomberg det som sjilvklart att
vidarebefordra ocksa den andra partens uppgifter.

Jag har tagit del av att justitieminister Laila Freivalds utférligt har motive-
rat hur léngt en regering kan ga nir det giller riktigheten i materialet. Om
man vet eller inser att materialet dr felaktigt skall det inte ga vidare. Hade jag
blivit tillfragad i ett fall av det slaget och hade fatt veta att materialet &r fel-
aktigt och med en undran om huruvida det skall skickas vidare hade jag sagt
nej. Nu diskuterar jag hypotetiskt.

I det har fallet fanns bada parter dir nere. Det var i domstolen som fragan
om vem som hade ritt skulle avgoras. Regeringen skulle inte g in och
forprova fallet. Nir jag i efterhand har lidst in materialet har jag forstatt att det
fanns material fridn den ena parten som domstolen inte hade fétt ta del av.
Regeringen vidarebefordrade materialet. Jag har aldrig hort talas om att man
misstinkte att materialet inte var riktigt. Det fanns sedan en mdjlighet till
provning i en domstol.

Per-Samuel Nisser: Det visade sig att materialet uppenbarligen var felaktigt.
LO skickade sjilvt ett brev till regeringen och talade om detta. Ingvar Carls-
son sade, mer hypotetiskt, att om man vet att materialet inte &r riktigt bor det
ej skickas vidare. Men sa skedde i det fallet.

Ingvar Carlsson: Jag har ingen sddan uppgift. Det far andra som har de upp-
gifterna svara pa. Jag har ingen sadan uppgift. Jag har aldrig varit informerad
om att nagot material skulle vara felaktigt.

Jag understryker att det inte 4r en sanningsprévning som skall ske fran re-
geringens sida. Det gjorde inte den borgerliga regeringen. Det gjorde inte den
socialdemokratiska regeringen. Nir tvd parter stir mot varandra skall de
kunna korrigera varandra. Den mojligheten fanns for Torgny Gustafsson i
samband med prévningen. Han hade alla mojligheter att korrigera eventuella
felaktigheter.

Per-Samuel Nisser: Da kommer vi in pa fragan om statens objektivitetsplikt.
Ingvar Carlsson tangerar fragan. LO var ju part i mélet. Andé forde regering-
en fram den ena partens asikter, inte bada parters synpunkter, i drendet. Var
det riktigt hanterat, Ingvar Carlsson?

Ingvar Carlsson: Den fragan forstar jag faktiskt inte alls. Nir den socialde-
mokratiska regeringen kom in i frdgan hade den ena partens uppfattningar
lamnats in. Nir den socialdemokratiska regeringen kom in sig man till att
den andra partens uppfattningar fick komma fram.

Per-Samuel Nisser: Utan att kontrollera dem?

Ingvar Carlsson: Detta har Laila Freivalds redan svarat pa. Det dr inte rege-
ringens uppgift att géra en sanningsprovning i ett sadant fall dar tva parter
star mot varandra.
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Vice ordforanden: Jag kdnner ett behov av att klarlagga att tvisten i Europa-
domstolen var mellan Sverige och Torgny Gustafsson. Den bakomliggande
konflikten var mellan Torgny Gustafsson och ett fackférbund i Sverige. Det
dr hanteringen av konflikten mellan Sverige och Torgny Gustafsson som vi
granskar.

Ingvar Svensson: Jag har tva fragor. Vi har fatt klarlagt att beredningsansva-
ret i den tidigare regeringen lag pa Justitiedepartementet, men flyttades sedan
under den socialdemokratiska regeringens tid. Fanns det nagra 6verviganden
over varfor fragan flyttades fran Justitiedepartementet?

Ingvar Carlsson: Nej, det har jag inget minne av. Detta var en arbetsrittsfra-
ga. I och med att det fanns en arbetsmarknadsminister och ett arbetsmark-
nadsdepartement, tyckte vi nog att det var rimligt att drendet lag dar. Jag har
inget precist minne av motiven bakom. Det fanns inga speciella utredningar
eller annat bakom.

Ingvar Svensson: Jag har forstaelse for att statsministern inte kan vara infor-
merad i alla beredningsfrigorna. Ar det inte ganska rimligt att nir en rege-
ring lamnar Over ett material att man har en viss kontroll §ver sanningsenlig-
heten i det material som Overlamnas, annars kan parter fabulera fritt i olika
sammanhang och sedan fa regeringens stod for att vidarebefordra denna
uppfattning? Ar det inte rimligt att ha en string syn pa vilka fakta som &ver-
ldmnas?

Ingvar Carlsson: Det 4r inte rimligt att en regering skall gd in och de-
taljgranska de uppgifter en part har lamnat in. Nir det dr uppenbart felaktiga
uppgifter skall de inte vidarebefordras. Annars vidarebefordras uppgifterna
som den partens inlaga. Sedan sker provningen av vilken part som har ritt
eller fel i samband med utfragningen.

I efterhand har jag forstatt av handlingarna — jag betonar att jag har lst in
dem nu, drendet har gatt vidare sedan jag slutade som statsminister — att detta
inte har ansetts vara av vikt for den staindpunkt som domstolen kom fram till.

Ingvar Svensson: Det dr inte det vi granskar. Vi gverprovar inte Europadom-
stolens stillningstagande. Vi diskuterar om regeringen limnade korrekt
information eller inte. Det dr det som utskottet skall granska.

Ingvar Carlsson: Det dr helt orimligt att en regering skall ga in och férsoka
genom utfragningar och prévningar av sanningen avgéra om den parten har
ratt eller inte. Om man inte ser ett uppenbart fel skall materialet vidarebe-
fordras. Sedan far de instanserna prova vilken part som har ritt eller fel.

I det hir fallet visste man dessutom att motparten kan inldgga sina syn-
punkter och didrmed korrigera vad man anser vara ritt eller fel. Jag tycker
inte att regeringen har slarvat i handlaggningen.

Ingvar Svensson: Menar du att regeringen i sadana fall inte har nagot saklig-
hetskrav pa sig i agerandet t.ex. vid ...

Ingvar Carlsson: Jag har redan svarat pa fragan. Man kan inte begira att
regeringen skall ga in och sanningsprova detta. Om man gor en skilighetsbe-
démning att det hela inte stimmer, da skall det inte vidarebefordras.
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Asa Torstensson: Jag skulle vilja att Ingvar Carlsson fordjupade sig lite
grann ytterligare i behovet av sanningshalten. Parterna é&r trots alit Torgny
Gustafsson och svenska staten. Svenska staten anvénder sig av information
direkt fran LO.

Just med anledning av att staten anvénder sig av en fordjupad argumente-
ring med hjilp av information fran den ena sidan, gér det inte att kriva att
staten — i det hiar sammanhanget regeringen — faktiskt ocksa tar ansvar for
sanningshalten i materialet?

Ingvar Carlsson: Nej, jag tror inte att det dr rimligt. Jag upprepar att Laila
Freivalds har utforligt svarat pa dessa fragor.

Nir Leif Blomberg tog hand om &rendet fanns uppgifter 6verlamnade fran
den ena parten men inte den andra. Leif Blomberg sag till att det korrigera-
des, sa att uppgifter fran bada parter skickades ned. Jag tror inte att Leif
Blomberg uppfattade att det materialet inte holl. Dessutom visste han att det
skulle ske en provning, sa att motparten dir nere skulle ha mojlighet att
korrigera eventuella synpunkter. Det finns inte i den svenska rattsordningen
att sitta i gang nagon sadan process hdr.

Helena Bargholtz: Herr ordforande! Jag har delvis redan fatt svar pd mina
fragor.

Regeringen, genom Ehrenkrona, agerade som postbud. Det fanns inget in-
tresse for regeringen att komplettera fackets bevekelsegrunder. Det var bara
att skicka ivdg materialet. Staten r dnda part i malet. Vi har konstaterat att
det i grunden &r frdga om en facklig tvist. Men i det har fallet dr det Torgny
Gustafsson mot staten. Det &r just rollen att foretrdda staten som ar fragan.
Jag vet att regeringen inte dr en myndighet...

Ingvar Carlsson: Jag har fatt den fragan i tre olika omgangar. Jag kan inte
riktigt forestdlla mig vad dessa ledamoter i KU har tdnkt sig att det r for en
process regeringen skall sétta i gang?

Hur menar man att man skall prova sanningshalten? Da maste bada pro-
cessa hemma i Sverige innan materialet skickas vidare. Bada parter maste
utfragas och konfronteras. Detta har aldrig férekommit. Diaremot har jag sagt
att om man fran regeringens sida konstaterar att det inkomna materialet &r
felaktigt, da skall det inte skickas vidare. Om det inte 4r sa, dr det rimligt att
bada parter, inte bara en part, limnar in sitt material. Dirfor var det bra att
Leif Blomberg tog initiativet.

Helena Bargholtz: Jag haller med om att det bdsta hade varit om man hade
kunnat borja den hdr processen i Sverige, men enligt de uppgifter som tydli-
gen har kommit fram var det inte mojligt. Det finns tydligen nagon skrivning
om detta som har gett motparten intryck av att man inte kunde ta en process
om detta i Sverige. Savitt jag forstar dr det oklart.

Ingvar Carlsson: Man hade ju fran den borgerliga regeringen fran borjan
kunnat ta in LO:s och fackférbundets synpunkt. Da hade vi kanske sluppit
ritt mycket av den process som vi sedan har upplevt.

Helena Bargholt=: Och da hade man kunnat starta en process i Sverige?
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Ingvar Carlsson: Nej, da hade man fran borjan dir nere kunnat ha ett fulls-
digt material att ta stéllning till, och da hade kanske beslutet fran kommissio-
nen blivit ett annat — det vet vi inte.

Per-Samuel Nisser: Jag tinkte komma in pa fragan om negativ foreningsfri-
het, som ir en viktig del i det hir. Det giller den enskildes ritt att ej vara
med i eller vara ansluten till en forening. I det hir fallet med Torgny Gustafs-
son hade han uppenbarligen inte méjlighet att avsté fran att teckna ett avtal.
Det blev sa stora konsekvenser att han till slut fick sluta att driva sitt foretag.
Fanns det i ett skede en asikt att det har fallet var sa principiellt vad giller de
effekter som skulle ske pa det svenska arbetsrittsomradet, for den svenska
modellen, om staten skulle forlora att kontrollen och noggrannheten fick ge
vika?

Ingvar Carlsson. Absolut inte.

Ingvar Svensson: Ingvar Carlsson sdger hdr att regeringen inte kan gé in och
prova sanningshalten. Det gjorde man faktiskt i ett av de pastaenden som
facket limnade. Det var dock sedan Ingvar Carlsson hade slutat som statsmi-
nister. Jag vill bara peka pa att man forsokte verifiera ett av dessa pastaenden
genom att hidnvisa till ett inslag i Dagens Eko. En regering som kom efter din
regering har atminstone pa en punkt férsokt verifiera en viss information.

Ingvar Carlsson: Det dr klart att man kan stilla kompletterande fragor om
man ir misstdnksam pa nagon punkt. Men inte heller den borgerliga rege-
ringen astadkom nagon sanningsprévning nir man gick in. Den socialdemo-
kratiska gjorde det inte, och jag har forsokt motivera varfor. Det var den
rimliga slutsatsen frdn bada regeringarna. Det var inte bara den socialdemo-
kratiska utan dven den borgerliga regeringen, som handlade det hir fran
borjan, som inte ansag en sanningsprévning vara rimlig i det fallet.

Jerry Martinger: Ingvar Carlsson sdger att det inte kan vara fraga om att en
regering skall gora nagon sanningsprévning, men om man konstaterar att
direkta felaktigheter forekommer skall man agera. Det 4r val riktigt uppfattat
av mig att det dr Ingvar Carlssons uppfattning?

Ingvar Carlsson. Om man inser att en uppgift ar helt felaktig anser jag inte
att man skall vidarebefordra den.

Jerry Martinger: Gjordes det nagra forsok att kontrollera de uppgifter som
fackforeningsrorelsen hade lamnat?

Ingvar Carlsson: Jag var statsminister. Jag var inte arbetsmarknadsminister
eller tjinsteman i Arbetsmarknadsdepartementet. Det kan jag inte svara pa.

Jerry Martinger: Ingvar Carlsson siger att Leif Blomberg sag till att bada
parternas uppgifter blev nedskickade till Europadomstolen.

Ingvar Carlisson: Jag har list detta material och konstaterat att han gjorde
det.

Jerry Martinger: Vi har tidigare i dag hort Mikael Sjoberg, som var den
ndrmast ansvarige hos Leif Blomberg. Han har berittat att det i den avsikten
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holls ett vittnesforhor pd UD:s réttsavdelning. Det vittnesforhoret holls den
23 oktober 1995, och avsikten var att utrona fackets instdllning. Hur vill
Ingvar Carlsson forklara att det hdr vittnesforhoret med fackforeningsrorel-
sen holls den 23 oktober, medan den inlaga som regeringen skickade skick-
ades den 12 september, dvs. 6ver en manad tidigare, innan man hade hort
fackforeningsrorelsen?

Ingvar Carlsson: Det ar en orimlig fraga till mig. Jag har inte deltagit i be-
redningen.

Jerry Martinger: Vad anser Ingvar Carlsson om det forfarandet att man forst
skickar ned synpunkterna fran fackforeningsrorelsen den 12 september och
sedan hor fackforeningsrorelsen den 23 oktober?

Ingvar Carlsson: Jag tycker att man skall stilla den fragan till dem som
handlade drendet och inte till ndgon som inte har handlagt drendet.

Jerry Martinger: Men jag maste kunna fraga Ingvar Carlsson vad Ingvar
Carlsson anser om det forfarandet.

Ingvar Carlsson: Jag skulle vilja ga igenom det mycket mera noggrant och
inte bara svara pa en utkastad fraga. Jag handlidgger inte frgor sa vardslost.

Jerry Martinger: Menar da Ingvar Carlsson att det inte kan ha handlagts pa
det hir sittet?

Ingvar Carlsson: Det vet jag inte. Jag svarar inte pa fragor pa sa daligt un-
derlag. Om jag skulle svara pa den fragan skulle jag forst behova fraga ut
dem som har handlagt detta, om deras motiv, vad som var orsaken. Direfter
skulle jag kunna svara pa fragan. Jag tycker att den fragan skall stillas till
dem som handlade fragan.

Jerry Martinger: For mig ar det naturligtvis en egendomlighet att det 4r pa
det sittet. Det forstar sikert Ingvar Carlsson.

Ingvar Carlisson: Det far gidrna utfragaren tycka, men jag som svarande
svarar inte pa fragor pa sa daligt underlag.

Jerry Martinger: Min fraga dr foranledd av att Ingvar Carlsson séger att Leif
Blomberg sag till att bada parternas uppgifter blev nedskickade. D4 gor jag
den reflexionen att fackforeningsrorelsens uppgifter blir nedskickade Gver en
manad innan de hors.

Ingvar Carlsson: Jag har sagt att jag har last mig till i handlingarna att Leif
Blomberg agerade pa det hir sittet. Jag forutsitter att de handlingar som
konstitutionsutskottet har fétt ta del av ar korrekta i det avseendet.

Vice ordforanden: Jag kdnner mig foranlaten att siga att det framgdr av det
material vi har fatt i vilken tidsordning detta skedde. Europadomstolens
president Ryssdal hade en kommunikationsomgang med parterna for att
klarldgga det. Det ar vil det som 4r skillnaden i tid mellan de tvd dokument
som Martinger tar upp. Jag tycker att det dr angelidget for mig som ordforan-
de att séiga detta, sa att det inte blir en missinformation pa denna punkt.
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Kenneth Kvist. Det hdr var ett principiellt ganska omtalat och betydelsefullt
fall, eftersom den borgerliga regeringen ville 4dndra svensk arbetsmark-
nadslagstiftning. Det torde ha framkommit, och har ocksa sagts under de
utfragningar vi har haft — och som du har kunnat ta del av — att den borgerli-
ga regeringens foretradare infor Europadomstolen hade den uppfattningen att
den borgerliga regeringen inte hade ndgot emot om Sverige forlorade malet.
Det ar ett nagot uppseendevickande konstaterande av en regeringsforetradare
men ocksa ett nagot mirkligt forhallande.

Da undrar jag: Nér nu den socialdemokratiska regeringen tilltrader och far
ta over det hir fallet, gbrs det da nagon foredragning for dig som statsmini-
ster om just bristerna i hur den borgerliga regeringen har drivit drendet gent-
emot Europadomstolen? Ar det nagonting som Arbetsmarknadsdepartemen-
tet bara konstaterar for sig, eller 4r det nagonting som fors upp pa kollektiv
niva i regeringen?

Ingvar Carlsson: Att den borgerliga regeringen medvetet eventuellt skulle
vilja forlora det har drendet har jag inte haft nagon kdnnedom om. Det visste
jag inte om som statsminister, utan det har tydligen framkommit i samband
med utfragningarna hir. Om jag fick nagon féredragning av Leif Blomberg
eller ndgon medarbetare infor allman beredning kan jag omojligt erinra mig
nu. Jag kan bara séga att som jag har sett materialet nu, dir det konstateras
att fackforeningsrorelsens uppgifter inte fanns nedskickade, skulle jag ha
sagt att det materialet sjdlvfallet ocksa skall sindas in. Det hade varit min
reaktion. Jag tror inte att jag fick nagon sérskild beredning i den fragan.

Kenneth Kvist: Det dr klart att utover det formellt juridiska, ddar man har
pekat pa vilka lagparagrafer som giller, som finns i den borgerliga regering-
ens inlaga, har det vdl dndd varit si att Arbetsmarknadsdepartementet har
velat ge bakgrunden till hur bevekelsegrunderna ser ut i en sadan hér konflikt
och ocksa velat delge domstolen fackets bevekelsegrunder och da har gjort
det for att fa den hér allsidigheten.

Det var alltsd inte sa att man foredrog det hir drendet eller informerade dig
som statsminister? Det fanns ocksa en PM som den borgerliga regeringen, av
misstag majligen, ldmnade efter sig dar det framgar att man har spekulatio-
ner i den riktningen att om man forlorar mélet har man dirmed en méjlighet,
i hdgnet av denna forlust, att dndra principerna for arbetsmarknaden. Det #r
ganska uppseendevickande fakta.

Ingvar Carlisson: Jag borde ha kommit ihdg det i sa fall. Den hir uppgiften
har jag sett i samband med utfragningen hir. Daremot var det naturligtvis sa
att den socialdemokratiska regeringen kinde ett behov av att forsvara den
rittsordning som fanns. Vi ville vinna malet.

Per-Samuel Nisser: Det vi kan titta pa 4r regeringens agerande i det hir
drendet infor Europadomstolen. Enligt uttalande fran Justitiekanslern gillan-
de ett annat fall, Leanderfallet, och regeringens handldggning dir vill jag
citera en rad fran konstitutionsutskottets bedomning: “Utskottet vill dock
understryka vad Hans Comell sjélv framhallit i ett drende i ett annat sam-
manhang hos JK om att regeringen alltid maste striva efter att se till att kon-
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ventionsorganen erhdller fullstindig och korrekt information dven nir infor-
mationen talar emot den standpunkt regeringen intagit i processen.”

Forra veckan utfragade vi bl.a. Carl-Henrik Ehrenkrona, och han sade:
LO:s uppgifter var regeringens uppgifter.

Hur ser Ingvar Carlsson pa det hidr? Agerade regeringen med den nog-
grannhet och respekt for fakta som man kan forvinta sig?

Ingvar Carlisson: Jag har ldst justitieministerns svar, och for tids vinnande
kan jag sdga att jag helt och hallet stiller mig bakom Laila Freivalds svar pa
den fragan.

Per-Samuel Nisser: Innebir det att Ingvar Carlsson anser att regeringen
agerade noggrant?

Ingvar Carlsson: Laila Freivalds har pa ett foredomligt sétt delat upp det har
i de fall dir staten forsvarar t.ex. en myndighet och dér det &r tva tvister fran
borjan mellan tva parter. Jag stiller mig helt bakom det svar som Laila Frei-
valds har gett dir.

Kenth Hégstrém: Du har erfarenhet av regeringsarbete under fyra decennier
och har betritt manga ministerposter, bl.a. vice statsminister och statsminis-
ter. Det kan inte finnas nagon politiker i det hir landet i dag som har storre
regeringserfarenhet 4n du. Kan du erinra dig nagot liknande fall? Da menar
jag alltsd en Europadomstolsprovning dir en enskild sitter i fraga det svens-
ka rattssystemet.

Ingvar Carlsson: Det har sikert férekommit. Det har forekommit fall dér
regeringen under prévningen har sagt att var lagstiftning och vara rittsregler
inte dr rimliga. Da finns det tva vigar att ga. Man kan redovisa detta for
domstolen, eller man kan ldgga en proposition, vilket kanske &r det allra
bista, och ritta till detta. Det har sikerligen forekommit sadana fall.

Kenth Hogstrom: Kan du erinra dig nagot drende dar svenska staten pa lik-
nande sitt har lagt in en tvistande parts inlaga?

Ingvar Carlsson: Det kan jag ddremot inte pa rak arm erinra mig. Men jag
vagar inte hundraprocentigt séga att det inte har férekommit. Det som har
forvanat mig 4r i sa fall uppgiften som har framkommit i samband med ut-
fragningen, ndmligen att regeringen inte anstrangde sig for att vinna. Om det
ar riktigt dr det klart att jag tycker att det dr markligt. D& skall man 6ppet
sdga: Vi tycker att vi har fel och dr beredda att dndra pa detta” eller lagga en
proposition. Att i smyg “ldgga sig” dr en lite marklig handlidggning. Men det
ir en annan regerings agerande, och jag avstar fran att ytterligare kommente-
ra det.

Vice ordforanden: Ingen mer har anmilt behov av att stilla fragor. Ddrmed
anser vi att &mnet dr uttdmt for nirvarande.
Vi tackar Ingvar Carlsson for att han ville komma hit.
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Offentlig utfrigning med statsradet Thomas Ostros angiende
propositioner om rod diesel m.m.

Ordforanden: Utskottet aterupptar sina forhandlingar och ber att fa hilsa
Thomas Ostros vilkommen hit, dock icke i sin nuvarande egenskap utan i sin
forra, ndmligen som den som vid den tid det begav sig var ansvarig for den
s.k. roda dieseln. I korthet handlar drendet om de stillningstaganden som
Sverige gjorde om denna diesel och dessa stillningstagandens forhédllande till
vad EU hade att anfora i saken.

Hjartligt vilkommen hit! Kutymen bjuder att om statsradet inledningsvis
vill sdga nagot dr det fritt fram att gora det utan fragor. Darefter overgar vi
till fragorna.

Thomas Ostros: Tack s mycket, herr ordforande! Jag vill girna sdga nagra
ord innan jag svarar pa fragorna.

Innan jag gir ndrmare in pa beredningen av drendet skulle jag vilja sdga
nagra ord om utvecklingen under 90-talet nir det giller den roda dieseln och
hidndelseutvecklingen, som naturligtvis har paverkat en del av besluten i
riksdagen. Redan under Bo Lundgrens tid som skatteminister var det da och
da kraftiga protester mot regelverket nir det gillde mojligheten att fora rod
diesel over grinsen, framfor allt i Tornedalen. Det hade da satts i system att
skattefritt fora in eldningsolja genom att utnyttja regler for tull- och skattefri
resandeinforsel pa ett sitt som inte var tinkt. Bo Lundgren agerade som
skatteminister for att sétta stopp for detta, och det &r vil en del av verklighe-
ten som har paverkat flera skatteansvariga i regeringen under 90-talet.

Problemet med inférsel av r6d olja ér alltsa ingenting som primirt uppstar
i och med EU-intrddet. Det har funnits innan. Men i och med EU-intridet
kan man siga att problemet fick en mycket mer allvarlig karaktir.

Den | januari 1995 géir Sverige med i EU. Svensk energiskattelagstiftning
anpassas till gemenskapsritten. Enligt EU:s skattedirektiv géller minimini-
vaer for skatt pa drivmedel respektive uppviarmning — olika miniminivaer for
de olika anvidndningsomradena. Nivan for drivmedel &r betydligt hogre én
nivan for uppvarmning. Néstan alla medlemsstater hanterar detta pa sa sitt
att man mirker ndagon av oljorna genom att firga den, sd att man kan skilja
de olika oljorna at ndr man skall kontrollera hur de anvinds. I Sverige har vi
markt den lagbeskattade oljan gron och i Finland har man mérkt den lagbe-
skattade oljan rod.

Ar 1995 var det i Sverige forbjudet att anviinda den svenska grona oljan
for fordonsdrift. Men det fanns inget férbud mot att anvinda den motsvaran-
de finska oljan, den roda, for fordonsdrift. Den finska skatten pa rod olja var
naturligtvis vildigt mycket ldgre dn den svenska skatten pad den omirkta
oljan, den som skall ga till fordonsdrift. Det ledde till en mycket omfattande
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aldrig betalades svensk skatt for inkopen enligt de svenska skattereglerna. Nu
handlade det inte enbart om fordon som tankades upp i Finland och kordes
Over griansen, Sverige har aldrig tagit ut skatt i de fallen, utan det handlade
om mycket stora kvantiteter olja som med tankbilar fordes in i Sverige och
som obeskattat anvindes savil som drivmedel som for uppvirmning av
bostdder. Det var pa sa sitt inte endast en friga om tornedalingarnas lokala
granshandel. Den &r naturligtvis en faktor i det hela, men det hir handlade
framfor allt om mycket stora skatteundandraganden.

Genom att det inte fanns nagot forbud mot att anviinda rod olja som driv-
medel i Sverige blev det mycket svara kontrollproblem. Hade man vil
smugglat in den rdda oljan gick det inte att genom kontroll stoppa anvind-
ningen av den, for det var inte forbjudet. Det fanns alltsa en uppenbar risk for
mycket stora skatteundandraganden.

Olaglig yrkesmassigt bedriven handel med réd olja fran Finland till Sveri-
ge vixte mycket kraftigt. Det var organiserat skatteundandragande i stor
skala. Ingen svensk skatt betalades. For de tre forsta kvartalen 1995 beriikna-
de oljebolagens egen branschorganisation det svenska skattebortfallet till
mellan 200 miljoner kronor och 300 miljoner kronor. Den svenska skatteba-
sen riskerade alltsa att urholkas pa ett ganska rejilt sitt.

Oljan kom in i Sverige via tankbilar. Det férekom #dven tankbatstransporter
till hamnar i Mellansverige. Akerier och anliggningsforetag, sirskilt lings
Norrlandskusten, kopte stora méngder rod olja. De bolagen fick ju en bety-
dande konkurrensfordel gentemot serigsa bolag. Oljebolagens branschorga-
nisation uppvaktade vid flera tillfdllen Finansdepartementet. De framforde
naturligtvis sin asikt att har var det mycket viktigt att det agerades snabbt for
att stoppa denna utveckling. Det 4r den bakgrunden man maste ha klar for sig
ndr man ser till de forslag som regeringen lade fram 1995, dvs. att infora ett
forbud mot anvéndning av rod olja i fordon.

Nir det giller den konkreta beredningen av propositionen 1995 har jag
egentligen inte mer kunskap dn vad ni har. Jag var riksdagsledamot vid det
tillfallet och satt inte i regeringen. Jag har ingen personlig inblick i vad som
foregick propositionen. Men jag kan givetvis ldmna en allmén bakgrund i
fragan baserad pa det jag fatt kinnedom om fran mina tjinstemin efter det att
jag kommit in i Finansdepartementet i mars 1996.

Ni behandlar ju dven de tva foljande propositionerna i fragan i dag. Jag
tanker forsoka att kort belysa beredningen av hela rodoljefradgan, sa att ni ser
den klart.

Den 6kade inforseln av rod olja och det skatteproblem som den forde med
sig uppmdrksammades naturligtvis mycket tidigt pa Finansdepartementet.
Redan i februari 1995 togs de forsta kontakterna metlan Finansdepartementet
och tull- och skattemyndigheterna. Under varen 1995 uppvaktades Finansde-
partementet vid flera tillfdllen av oljebranschens branschorganisation Svens-
ka Petroleum Institutet. De patalade naturligtvis hur viktigt det var att na-
gonting gjordes at saken. Fragan fick ocksd mycket stor uppmirksamhet i
massmedierna, savil i riksmedier som i lokalmedier. Det blev snart uppen-
bart att ndgot maste goras for att komma till rdtta med problemet.

Ett anvindningsforbud mot rod olja kom tidigt upp i diskussionen. Da togs
kontakter under hand mellan Finansdepartementet och foretradare for EU:s
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skattedirektorat, GD XXI. De var positiva till mojligheten att utvidga det
svenska anvidndningsforbudet till att inte bara omfatta svensk gron diesel
utan ocksa finsk rod olja. Bland annat mot den bakgrunden gjordes bedom-
ningen att anvandningsforbudet var forenligt med gemenskapsritten.

Det som komplicerar bilden ir att anvindningsomradet fér den lagbeskat-
tade markta oljan inte 4r detsamma i Sverige som i Finland. I Sverige fick vi
anvianda gron olja bara for uppvarmning. Hogbeskattad olja, omarkt olja,
skall anvindas som drivmedel i alla fordon. I Finland didremot kunde rod olja
anvindas inte bara for uppvdrmning utan ocksa i motorredskap och jord-
brukstraktorer. Och det dr tillatet enligt gemenskapsritten. Finland bryter
didremot mot gemenskapsritten genom att man inte forbjuder anvindning av
rod olja for andra anvdndningsomraden, dvs. personbilar, bussar och lastbi-
lar. Det har kommissionen flera ginger patalat i brev till Finland. Kommis-
stonen har inlett ett forfarande for att dra Finland infor EG-domstolen av den
anledningen.

Ytterligare en aspekt i sammanhanget var att Sverige nyligen, fr.o.m. den
1 juli 1995, beslutat att utvidga omradet for den hogbeskattade oljan. Det var
ett led i den svenska finansieringen av EU-medlemskapet. Da beslutades det
att alla motordrivna fordon, dven motorredskap, skulle anvinda den hgbe-
skattade oljan. Skulle man mot den bakgrunden gora ett undantag for an-
vindning av finsk rod olja i motordrivna redskap skulle vi fa en konkurrens-
situation i Sverige som skulle bli mycket svar att hantera. Generellt forbud
mot att anvinda gron olja ens i motorredskap i Sverige, for att det var ett sitt
att finansiera EU-medlemskapet, men icke ett forbud mot att anvénda finsk
rod olja skulle géra det oméjligt att uppratthalla den svenska finansieringen i
den delen. D4 skulle man fa 6ppna for svensk gron olja dven i motorredskap.

Sverige hamnade alltsa i klam med anledning av att Finland brot mot ge-
menskapsritten. Sverige stravade efter att uppfylla skattedirektivens regler
om att endast den hdgbeskattade oljan skulle kunna anvindas i motorfordon.
Det blev genom Finlands agerande omdojligt for oss att kontrollera att inte
lagbeskattad fidrgad olja anvindes i stillet.

Tjdnsteminnen vid Finansdepartementet hade under drendets gang mycket
intensiv kontakt med kolleger pa 6vriga departement, inom Regeringskansli-
et, berorda myndigheter, andra medlemsstater och inte minst med EU:s
skattedirektorat. Branschorganisationer och Ovriga intressenter gavs tillfille
att komma med synpunkter. Inte fran nagot hall gjordes invindningar mot att
ett anvédndningsforbud inte skulle vara forenligt med EG-ritten. Inte heller
under riksdagsbehandlingen gjordes nagra sddana invindningar. Inga reser-
vationer fanns vid utskottsbehandlingen, och férslaget rostades igenom 1995
utan votering.

Fragan om kollisionen mellan EG-fordragets regler om fri rorlighet och
skattedirektivet har manga infallsvinklar. Den nédrmare tolkningen av gemen-
skapsrittens grundlidggande réttigheter rymmer flera juridiska tolkningsfra-
gor, vars 10sningar pa intet sitt kan anses vara uppenbara.

Vi bor ocksa notera att det dnnu inte har klarlagts hur Sverige har brutit
mot gemenskapsrétten i det hir drendet. Kommissionen tog i sitt brev till
Sverige i mars 1997 inte nagon uttrycklig stillning i den frigan. Rittsfragan
var alltsd da inte heller klar fér kommissionen.
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Sammantaget kan jag inte se att det finns nagra brister i beredningen av de
aktuella lagforslagen. Regeringsformens krav pa inhamtande av behovliga
upplysningar far anses vara tillgodosett.

Sedan vill jag ocksa sidga nagra ord om Olle Lindstroms pastaende att jag
genom passivitet underlatit att snabbt ldgga fram forslag till fordndringar av
regelverket. Den delen i anmalan ror naturligtvis min tid som skatteminister.
Jag tilltridde som skatteminister i mars 1996. Vi fick givetvis ocksa reda pa
att kommissionen fatt ta emot flera klagomal om de svenska reglerna fran
Tornedalen. Enskilda riksdagsledamoter uppmirksammade vid flera tillfillen
fragan i riksdagen. Det var dock inte forrdn i mars 1997, ungefir ett ar efter
det att kommissionen hade uppmirksammats pa frigan, som man skrev till
Sverige och ifragasatte den svenska regleringen.

Den svenska lagstiftningen avsag ju att vi skulle nd upp till att tillimpa
EG-ritten i Sverige, trots att man inte gjorde det fullt ut i Finland. Kommis-
sionens inviandning var formell. Man menade att dven om Finland brét mot
reglerna fick inte Sverige ensidigt vidta atgirder for att skydda sig mot ef-
fekterna av detta. Det ankom pa kommissionen att i sadana lagen vidta atgér-
der. Den svenska regeringen var inte beredd att ifragasitta denna uppfattning
i en domstolsprovning och anpassade dirfor den svenska lagstiftningen.
Forslaget till lagdndring ldmnades i en proposition endast nigra veckor efter
det att Sverige hade fatt kommissionens brev. Nagon passivitet menar jag
inte kan liaggas mig till last i det fallet.

En kort sammanfattning. Obeskattad réd olja fordes in i mycket stora
mingder fran Finland. Enbart under den forsta delen av 1995 berdknades det
att det var risk for skatteundandraganden pa ett par hundra miljoner kronor.
Huvudproblemet var att Finland brét mot gemenskapsritten. Regeringen
fattade da beslut om att foresla ett anvindningsforbud for att komma till rétta
med problemet. En enhillig riksdag godtog forslaget. Jag var sjilv en av de
riksdagsledamoterna. Kommissionen fick ta emot klagomal och skrev till
Sverige ett ar efter det att man fatt vetskap om fragan. Sverige agerade ome-
delbart och dndrade sin lagstiftning.

Det bor till slut poédngteras att det inte ar juridiskt klart vilken EG-rittslig
regel som Overskreds nir Sverige forbjod anvindning av rod olja, dvs. i den
del forbudet rorde olja som fordes in i fordonstankar. S skulle jag vilja
inleda.

Ordféranden: Tack for det! Traditionen i utskottet bjuder att det parti som
anmilaren tillhor inleder. Nir den fragestillaren dr nojd eller atminstone for
stunden avstar fran fler fragor gar fragandet vidare mellan partierna i stor-
leksordning. Om det fortfarande aterstar fragor efter den forsta rundan borjar
vi om fran borjan.

Inger René: Jag maste borja med en liten utvikning och kommentera ett
pastaende som statsradet gjorde alldeles i borjan av sitt foredrag. Det gillde
skattebasen som urholkades pa ett rejélt sitt. Hur stor 4r den svenska skatte-
basen?

Thomas Ostros: Det dr en vildigt intressant friga. Den syftar pa vad man ser
som mdojligt att beskatta eller att inte beskatta. Vi har samlade skatteintikter i
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Sverige, om vi rdknar kommunal- och landstingsskatt samt statlig skatt, pa
mellan 900 och | 000 miljarder kronor. Det &r klart att det 4r stora skattein-
takter. Men strikt riknat &r basen allt som kan beskattas.

Inger René: Det vill siiga det dr oerhort mycket mer dn de 1 000 miljarder
kronor som skatteintdkterna dr pa. Da kan man undra om det dr pa ett “rejilt
sdtt” nir skattebasen urholkas med 200-300 miljoner kronor. Det var bara en
utvikning. Jag hajade till lite grann och tyckte att det var lite mystiskt.

Vi fick reda pa hur drendet bereddes innan beslutet fattades 1995. Jag dr
medveten om att statsradet inte var med pa den tiden. Men jag skulle dnda
vilja friga: Man tillfragade alltsa EG-rittsligt sakkunniga och Finansdepar-
tementets experter. Tog man ocksd kontakt med niringslivet uppe i Torne-
dalen och i Norrbotten?

Thomas Ostros: Jag kan inte svara pa frigor om den exakta beredningen,
eftersom jag inte sjalv deltog i den. Men vi kan vinda oss till tjanstemannen,
Susanne Akerfeldt, som #r kanslirad, om ni tycker att det 4r limpligt.

Susanne Akerfeld:: Detta var en friga som var mycket aktuell for alla pa
departementet. Jag arbetade med fragan under den tiden. Vi hade kontakter
med néringslivet. Deras synpunkter gjorde sig ju gillande. For en formell
beredning fanns det knappast nagon organisation som fungerade som re-
missinstans eller pd det sittet, men vi var medvetna om deras synpunkter, ja.

Inger René: Men det finns ju foretagarforeningar, handelskammare och
sadant, hade man inte direkta kontakter med dem eller hade dem som pratin-
stans i det har sammanhanget?

Susanne Akerfelds: Det forekom samtal mellan Frihandelsféreningen och
foretridare for departementet. Javisst. Vi hade kanske inte nagon 6ppenhjir-
tig diskussion med dem. Det var vidl mer sa att vi kénde till vilken uppfatt-
ning de hade i fragan.

Inger René: Vilken uppfattning hade de?

Susanne Akerfeldr: De ville ju aka till Finland och kopa oljan. Det forekom
inte i nagot fall att man ville betala skatt for den i Sverige.

Inger René: Av vilket skil ville de &ka till Finland och képa oljan? Jag tin-
ker inte enbart pa att den var billigare dér utan pa néringslivets verksambhet.

Susanne Akerfeldt: Det tror jag nog ir mer en politisk fraga, som jag vill
overlata till Thomas Ostros att svara pa.

Thomas Ostros: Far jag forst bara siga, som en liten kommentar till frigan
om huruvida 200 miljoner kronor 4r ett allvarligt inslag, att det handlade om
en utveckling som gick mycket snabbt, med annonser och allt livligare han-
del. Det hade naturligtvis inte stoppat vid 200 miljoner kronor. Det har ocksa
att gora med det som ni tar upp, dvs. att om det finns stora skatteférdelar att
vinna sa vet vi av erfarenhet att det far mycket stora effekter. Det kan gilla
manga olika typer av varor dir det finns mdjlighet att fa ett lidgre pris. Det
tycker jag inte dr konstigt. Det kommer vi att se fram&ver ocksa.
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Inger René: Kan man siga att det giller lika mojligheter for foretagsamheten
att konkurrera pa den finska och den svenska sidan i Tornedalen?

Thomas Ostros: Man kan mycket vil hivda att man inom EG och inom EU
bor striva efter att harmonisera den hir typen av lagstiftning och regelverk sa
mycket som mojligt darfor att det har effekter pa konkurrensen. Samtidigt
kan man ocksd hdvda att vi maste vidrna konkurrensen inom landet. 1 och
med att vi hade ett forbud, pa grund av EU-finansieringen, mot att anvinda
den roda oljan i vissa typer av motorredskap borde det gilla 6ver hela landet.

Inger René. Om man tittar pa konkurrenssituationen i Norrbotten ser man att
en del foretag har farit mycket illa under den tid som det har forbudet har
varit i kraft. Det dr ocksa det som har gjort att 1 100 foretag har 6verklagat
situationen, och de har ocksa genom JK fatt riitt. I gar betalades det till Ahti
Joki ut 1 121 188 kr just som skadestdnd ddrfor att hans foretag inte lingre
kunde klara konkurrensen fran den finska sidan. Kan statsradet ge nagon
kommentar till det?

Thomas Ostros: Det ir inte sarskilt lampligt att jag som statsrid kommente-
rar JK:s bedomning. Den gor naturligtvis JK sjilvstiandigt och efter god
formaga.

Inger René: Jag menade naturligtvis inte JK's bedomning utan de problem
for foretagsamheten i Tornedalen som det hir beslutet stillde till med nir det
tradde i kraft, dven om man nu har dndrat beslutet retroaktivt, 1 ¥2 ar i efter-
skott.

Thomas Ostros: Det ir inget tvivel om att det finns foretagare som har upp-
levt att de har haft problem under den har perioden. Det kanner jag vil till.
Det &dr ocksa sé att JK har gjort en bedomning, inte framfor allt pa grund av
detta, utan utifrin om regelverket verkligen stimde 6verens med EG-regel-
verket eller inte.

Inger René: Statsrddet sade tidigare att departementet tog kontakt med kom-
missionen och GD XXI. Tog man kontakt med andra generaldirektorat som
skulle kunna vara inblandade niir det giller den hir fragan?

Thomas Ostros: Som ni vil kinner till var jag inte statsrad vid den tidpunk-
ten. Aven i detta fall maste jag limna Gver ordet till ...

Inger René: Men denna fraga ir fortfarande aktuell och de hdr kontakterna
uppritthalls fortfarande, om jag forstar det ratt.

Thomas Ostros: Aven om de giller fortfarande 4r det ocksa s att jag inte ér
statsrad i Finansdepartementet nu. Jag kan uttala mig om en viss begridnsad
tidsperiod.

Inger René. Men under den tid som statsradet var statsrdd i departementet i
fraga.

Thomas Ostros: Da hade vi, inte pé statsradsniva, men pé tjinstemannaniva,
ett flertal kontakter. Det sker under ganska normala férhéllanden i de grupper
dédr man tar upp den hir typen av fragor.

1998/99:KU25
Bilaga B §

315



Inger René: Alltsa inte bara med GD XXI, utan ocksd med GD XV och
XVI?

Thomas Ostros: Jag lamnar dver ordet till Susanne Akerfeldt.

Susanne Akerfeldt: Nej, under den forsta delen av det hir drendet var det
med GD XXI, skattedirektoratet, vi hade kontakter. Vi hade inte kontakter
med GD XV, konkurrensdirektoratet, forrin vi fick brev fran dem i december
1996.

Inger René: Blev ni overraskade dver det brevet? Jag vet inte vem jag skall
rikta mig till.

Thomas Ostros: Har handlar det om beddmningsfragor och en bedémning av
lagstiftning. Det uppstar situationer dir linder gor sina bedomningar och dir
kommissionen sedan gor sin bedémning. Nar vi fick kommissionens bedom-
ning menade vi att vi borde agera och agera snabbt. Samtidigt tror jag inte att
det kommer att vara en ovanlig situation framéver. Vi dr nu medlemmar i
Europeiska unionen. Vi kommer vid manga tillfillen, liksom méanga andra
lander ofta gor, att hamna i lagen dér tolkningar star mot varandra och det till
slut kommer ett avgérande pa nagot sitt.

Inger René: Om man tittar i backspegeln, borde departementet i det hir ldget
ha tagit kontakt med fler av generaldirektoraten for att fa en fullstindigare
bild nir det giller belysningen av denna friga?

Thomas Ostros: Jag har ingen anledning att siga att beredningen av den
forsta propositionen var bristfillig. Det jag har noterat och det jag har hdmtat
in gor att jag tycker att det 4r en fullodig behandling.

Inger René: 1 det brev som man sa smaningom fick fran kommissionen, och
som gjorde att man lade fram forslag om 4ndring av lagstiftningen, férekom
ocksa en synpunkt som inte hade enbart med rod olja i tankar att gora, utan
som ocksd hade med rid olja for andra typer av motorfordon att géra. Men
regeringen valde att bara ga halva vigen. Varfor gjorde man det?

Thomas Ostros: Nu forstar jag inte inledningen till fragan.

Inger René. For att fortydliga mig kan jag sdga att i det brev som man fick
fran kommissionen, jag tror att det var fran GD XV, fick man synpunkter pa
Sveriges sitt att hantera den hir lagstiftningen. Det var tre olika punkter.
Regeringen valde att ldgga fram forslag till fordndring av lagstiftningen nér
det gillde en av de hir punkterna, som vi fattade beslut om och som tridde i
kraft retroaktivt den 1 juni 1996. Varfor gick man inte hela vdgen och tog
upp ocksa de andra punkter som kommissionen hade synpunkter pa?

Thomas Ostros: Jag har inte punkterna i huvudet. Men jag antar att Inger
René menar bussar och lastbilar.

Inger René: Ja, det menar jag.

Thomas Ostros: Da forstar jag. Den bedomning som gjordes pa departemen-
tet var att den finska lagstiftningen i den delen overensstimde med EG-
regelverket. Vid senare patalande fran EG-kommissionen visade det sig att sa
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inte var fallet; ddrfor agerade vi i ett senare skede ndr det géllde lastbilar och
bussar. Det kan man siga var rent formelit, for i praktiken har det inte varit
négot problem.

Inger René: Nej, men man fick da, om jag minns ritt, fatta ett nytt beslut
som ocksa det blev retroaktivt fran den 1 juni 1996.

Thomas Ostros: Ja, just det. Det var for att EG-kommissionen patalade att
Finland inte heller pd denna punkt hade uppfyllt EG-ritten. Da utvidgade vi
lagstiftningen pa den punkten. Det var inget praktiskt problem.

Inger René: Men statsradet papekade ju sjélv att om ett land inte foljer EG-
rdtten skall det inte drabba grannarna vid grianshandel, om jag far uttrycka
mig pa det sittet.

Thomas Ostros: Nej, just det. Det 4r kommissionens bedémning. Det var det
som gjorde att vi agerade. Men i det hir skedet uppfattade vi det som att
finsk lagstiftning pa den punkten &verensstimde med EG-ritten. Vid ett
senare skede patalade kommissionen att deras mening var att man inte upp-
fyllde EG-ritten pa den punkten heller. Da var vi naturligtvis tvungna att
agera ocksa dir.

Inger René: Hade inte regeringen haft de kontakterna sa att sdga innan man
fattade detta beslut? Hade man inte undersokt dessa forhallanden innan man
fattade beslutet?

Thomas Ostros: Min uppfattning ir att det pa den punkten inte heller i kom-
missionen var sjalvklart att man skulle agera. Det fanns en diskussion kring
detta, for man upplevde inte heller detta som ett stort problem. Men man
valde att formellt ge Sverige en signal ocksa pa den punkten, att Finland inte
heller i det fallet uppfyllde EG-ritten.

Inger René: Min valkrets dr Bohuslin, eller Vistra Gotalands lans vistra som
det heter nufortiden. Under de ar som jag har bott dir har grinshandeln mel-
lan norra Bohusldn och Norge varit mycket intensiv. Den har vixlat rikining
ett antal ganger och den har vixlat innehdll ett antal ganger, men den har
varit oerhort intensiv. Jag vet att man kan titta pa skattebasen som undanhalls
det svenska skattesystemet ndr det giller ocksa den delen av Sverige. Jag har
aldrig hort talas om att man nagonsin har haft den hir typen av kontroll i
norra Bohusldn. Det har varit stickprovskontroller, men inte av den omfatt-
ning som man har i Tornedalen. Hur kan det komma sig?

Jag kan ocksa séga att Norge dessutom inte dr ett EG-land. Det borde i s&
fall vara dn angeldgnare.

Thomas Ostros: Jag menar att granshandel 4r nagonting mycket positivt. Det
ar vildigt bra med den dkade konkurrens som det innebir. For Sverige kom-
mer mer granshandel och en 0kad handel med omvirlden att innebdra en
battre och effektivare ekonomi. Det dr min utgangspunkt.

Hir har vi ett fall som skiljer sig pa det séttet att vi har en gemensam lag-
stiftning som Sverige och Finland skall folja, dvs. gemenskapsratten pa om-
radet, som siger att vi skall ha en miniminiva pa uppvirmningsolja och en
annan miniminiva néir det giller olja som anvinds till fordon. Da viljer Fin-
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land, i strid med EG-riétten, som vi kan se sa har langt, att inte ha ett forbud
mot anvindning av sin rdda olja i fordon. Det leder till mycket stora konse-
kvenser for oss. Det har vi sett i praktiken. Da &r det inte bara en bra och
normal granshandel, dé ar det ett sitt att tillampa lagstiftningen som blir ett
hot mot vdra méjligheter att uppritthalla lagstiftningen. Det tycker jag ar stor
skillnad.

Inger René: Men detta ar ju, som vi har konstaterat flera ganger, egentligen
inte vart bord. Det 4r inte en fraga som vi har ritt att lagga oss i. Granshan-
deln skall fungera pa ett normalt sitt oavsett vad Finland hittar pa for nagon-
ting, och det kan i och for sig strida mot EG-rétten.

Jag skulle vilja stdlla en sista fraiga: Har departementet efter det som har
forevarit i fraiga om rod diesel en ny strategi for att undersoka effekterna av
EG-ritten nar det giller olika fragor som har den har omfattningen och det
hir innehallet?

Thomas Ostros: Om Inger René menar hur departementet arbetar i dag &r
naturligtvis inte jag den ritta att tala om det. Men det &r klart att det for
svensk del dr viktigt att vi, som alla nya medlemmar, har en mycket god
kommunikation med kommissionens olika delar. Det rader inget tvivel om
det.

Sedan idr det ocksé sa att vi nu 4r medlemmar i en gemensam union, dar
det finns ett gemensamt regelverk. Det kommer att bli olika tolkningstvister
fran tid till annan. Finland har en sadan nu. Man gar till domstol med sin
tolkningstvist. Det kommer sékert Sverige att gora vid ett antal tillfallen. Det
ar inte alltid sjalvklart hur det kommer att utfalla i slutdndan. Det &r pa det
séttet en lite ny verklighet som alla nya medlemslinder lever i.

Kerstin Kristiansson: Jag har i och for sig fatt svar pa de fragor jag hade i
och med att Thomas Ostros inledde. Di kom det mesta fram, s jag star over
tills vidare.

Inger René: Det dr ju svirt att fraga utbildningsministern om de hér fragorna,
jag vet inte riktigt hur jag skall bara mig at. Jag ar fortfarande dnda lite Sver-
raskad. Jag vet inte ndr breven landade pa departementets bord och vem som
egentligen dr ansvarig. Men vi har ju EG-rittsligt ansvariga och sakkunniga i
Sverige inte bara pd departementet utan ocksa pa universiteten. Jag 4r lite
Overraskad Over att man inte har anvint deras sakkunskap i storre utstrick-
ning. Kan jag fa en kommentar till det?

Thomas Ostros: Om ni menar enskilda kan det naturligtvis vara sa att nigon
expert som sarskilt gillas av nagon kanske inte alltid tillfragas fran departe-
mentet. Men det dr klart att det dr vildigt viktigt att vi som departement, alla
departement i Regeringskansliet, har en god kommunikation med ménniskor
som kan fragorna utifrdn sina olika professioner och att det dessutom finns
en god kunskap inom Regeringskansliet om EG-rittsliga direktiv och om hur
de skall tillampas. Sedan kommer vi ett flertal ganger ocksa i framtiden att
komma till olika tolkningar. Ibland kommer vi att hamna i ldgen ddr det
maste 16sas i domstol. Det tror jag vi far vinja oss vid ocksd framover.
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Inger René: Jag tdnker inte p& ndgon sirskild person. Nir det har talats om
beredning har det 6ver huvud taget inte talats om den gruppen av ménniskor.
Jag véagar pasta att det kanske var inom utbildningen som man forst upp-
mirksammade EG-rétten och att man darfor har samlat ett stort kunskapska-
pital om den fragan. Men jag har inte sett att de har varit med i berednings-
omgangar, sa det var dirfor jag stillde fragan.

Helena Bargholtz: Apropa samtal: Anser man fran finsk sida att man inte gor
nagonting som bryter mot EG-ritten? Vi har ju uppfattningen att det ar fel
fran Finlands sida att gora s har. Da vill jag hora lite grann: Vad har det
forekommit for diskussioner med finska foretradare for regeringen om de hir
frigorna? Hur har man sett pa det dir? De ir vil lika angeldgna som vi fran
Sverige att uppfylla de villkor som stills. Hur pass intensivt har statsradet
under den aktuella perioden diskuterat de hir fragorna med sin finska kollega
for att f4 henne eller honom att inse att de gor fel?

Thomas Ostros: Jag kan borja med att beritta om min roll som statsrad, och
sedan kan jag limna 6ver till Susanne Akerfeldt om de kontakter som har
varit pa tjanstemannanivd. Jag har haft uppe fragan med den davarande fins-
ka skatteministern, Arja Alho. Jag har informellt beskrivit vart problem och
bett henne titta ndrmare pa och i diskussion reda ut hur vi kan 16sa ett, som
jag uppfattar det, gemensamt problem. Jag har uppfattat att Finland efterhand
ocksa har forstatt att det orsakar oss problem, framfor allt en del i det hela
som innebdr att anvidndning av rod olja i t.ex. personbilar inte 4r forbjudet i
Finland, men man tar ut en sérskild avgift, en mycket hog avgift, som i prak-
tiken gor att finska dgare till personbilar inte vill tanka med rod olja dirfor
att det blir alldeles for dyrt. Men man hade ett undantag nér det gillde ut-
lindska personbilar — for oss svarbegripligt, for deras del en praktisk fraga,
naturligtvis, men for oss med mycket stora konsekvenser. Det var den typen
av fragor som jag tog upp med den ddvarande skatteministern i Finland, Arja
Alho.

Helena Barghol=: Far jag da fraga: Ansdg Arja Alho att man betedde sig sa
att siga helt regelmassigt enligt EU-rétten?

Thomas Ostros: Jag upplevde det som att man fran finsk sida forstod vart
problem nir det gillde den delen. Men sedan nér det giller deras tolkning av
EG-ritten ir det svarare for mig. Jag vill be Susanne Akerfeldt att beritta lite
grann om ldget nir det giller den delen.

Susanne Akerfeld:: Vad giller kontakterna med tjanstemén pa finska finans-
ministeriet har vi alltid haft vildigt goda kontakter med vara kolleger. Sa var
det givetvis redan fore EU-medlemskapet eftersom vi dr ndra grannldnder
och har mycket gemensam historia. Men dven efter EU-medlemskapet har vi
haft mycket tita kontakter. I den har fragan var det ju valdigt naturligt att sa
fort problemet dok upp lyfta pa telefonluren och ringa till finska kolleger och
dryfta den hiir fragan. Vi diskuterade den mycket ingdende, och vi fick ocksa
kunskap om hur det finska regelverket fungerade. Nu var den finska lagstift-
ningen vildigt komplicerad och svarforstaelig i det har sammanhanget. Men
de finska tjanstemidnnen var pa ett mycket tidigt stadium klara med att vi
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hade problem i Sverige med det har. De var ocksa, naturligtvis, inte nojda
med att det var ett problem, for de vill ju inte heller att vi skall ha problem
mellan oss.

Men till syvende och sist dr ju det hér en politisk fraga, hur den finska po-
litiska ledningen bedomer det hir. Finland har valt att ha en annan ordning.
De vill ocksa hindra att man anvinder lagbeskattad rod olja i personbilar,
lastbilar och bussar. Men den finska grundlagen dr uppbyggd pa ett sadant
sdtt att de inte kan tillata en anvdndning av administrativa avgifter pa sitt
som vi har i Sverige. Vi har ju en vildigt htg administrativ avgift pa ungefar
1 000 kr varje gang man antrédffas med gron olja i tanken pa ett fordon. Det
kunde man inte tillgripa i Finland. Skulle man ha ett anvandningsforbud i
Finland var man hinvisad till straffrittsliga pafoljder. Finland har didr samma
tradition som Sverige. Det skulle bli vildigt laga straffréttsliga pafoljder. Det
skulle bli nagon tusenlapp kanske i dagsboter. Det ansag man inte vara av-
skriackande, for det ror sig om vildigt mycket pengar. Skulle man &ndra pa
det har omradet, rodoljeomradet, skulle det fora med sig motsvarande pa
andra omraden inom den finska lagstiftningen, vilken &4r den grundldggande
invandningen till att Finland anser att man har rétt att gora pa det har séttet.

Helena Bargholz: En kort foljdfraga bara: Om det nu visar sig — for det har
skall ju ga till domstol sa smaningom — att det hir inte fungerar for Finland,
att det hir inte dr tillatet, da blir de i stort sett tvungna att gbra om sin
grundlag?

Susanne Akerfeldr: Ja, just det.

Inger René: En kort fraga till: Nu har vi alltsa anpassat oss efter EG:s lag-
stiftning nir det giller den roda oljan i tankar och i motorfordon. Da giller
den sista aterstiaende fragan: i dunkar for personligt bruk. Hur kommer den
fragan att hanteras?

Thomas Ostros: Ja, det 4r ju en fraga som verkligen rér den som nu arbetar
med skattefragor i regeringen. Den skulle jag vilja att ni i sa fall stiller till
Bo Ringholm, som é&r ansvarig for de fragorna.

Inger René: Det dr inte sa att statsradet Ostros pa nagot sitt har forberett den
fragan? Den var ju ocksa med i kommissionens brev till departementet.

Thomas Ostros: Far jag be Susanne Akerfeldt beratta lite grann om sjilva
juridiken omkring detta.

Susanne Akerfeldt: Jag forstar att du syftar pa reservdunkar som man for med
1 en personbil for transport in 1 Sverige. I Sverige har vi en grins som siger
att en reservdunk far innehalla 10 liter. Det hér dr en praktisk regel vi har i
svensk lagstiftning for att helt enkelt ha en praktisk mojlighet att kunna kon-
trollera att reservdunkarna inte blir orimligt stora. Den fragan har kommis-
sionen inte drivit vidare med oss.

Ordforanden: Far jag bara stilla en avslutande fraga. Den fraga som utskot-
tet har framfor sig 4r ju, enkelt men ocksa allvarligt uttryckt, om regeringen
har foljt de beredningsregler eller uppfyllt de beredningskrav som regerings-
formen uppstiller. De &r ju i grund och botten fastlagda for att sidkerstilla att
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olyckor inte intriffar, att ménniskor inte rakar illa ut till f6ljd av att man inte
har tankt sig for eller att man har forbisett ting. Jag noterade att statsradet
Ostros — méjligen kommenterade statsradet den tid di han bara var riks-
dagsman — menade att beredningen infor den forsta propositionen likvil
enligt hans mening var fullodig. En stund senare konstaterar Susanne Aker-
feldt att ingen kontroll gjordes vid den aktuella tidpunkten gentemot nagot
annat generaldirektorat dn det som sysslade med skattefragor. Det ger onek-
ligen intrycket att det var den fiskala delen av frigan som var viktigare 4n de
konkurrensfragor som senare har kommit att bli aktuella, eller hur?

Thomas Ostros: Ordforanden implicerar att det ir klarlagt i vilken man det 4r
ett brott mot den delen av EG-ritten. Det 4r inte klarlagt. Vi fick ett brev fran
kommissionen dir de patalade att de hade bekymmer med detta. Var bedom-
ning var att det hér inte var ett drende som vi ville fora vidare till domstol,
utan vi vidtog de dtgirderna och mycket snabbt, som ni vet att vi gjorde,
under 1997. Jag ser inte att det finns anledning att rikta kritik mot den bered-
ning som foregick den proposition som lades i oktober 1995.

Ordforanden: Men de flesta av oss kan ju inda med blotta 6gat se eller i var
fantasi forestilla oss vilka bekymmer ur konkurrenssynpunkt, om jag bortser
fran skattesynpunkten, som den proposition som presenterades 1995 skulle
ge upphov till. Likvél kontrollerade inte eller reflekterade inte Finansdepar-
tementet vid denna tidpunkt sdrskilt over detta sporsmal, utan uppenbarligen
uteslutande pa frdgan hur man snabbt skulle kunna téppa till vad man mena-
de vara ett bekymmersamt hal for skatteintikterna.

Thomas Ostros: Jag har beskrivit beredningen. Fragan var inte uppe som
nagon stor fraga. Det ar klart att det finns en beredning kring flera aspekter
kring en skattefraga. Det dr sjalvklart. Inte heller i skatteutskottet, eller i
riksdagen senare, menar man att det hiar uppenbart, som ordféranden formu-
lerar det, skulle bryta mot detta. Jag ser inte att det finns anledning att rikta
kritik mot beredningen i det drende som lades fram 1995.

Ordforanden: Tack for det. Vi tackar statsradet Ostros for hans medverkan.

11 Riksdagen 1998/99. 4 saml. KU25, del 2
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Offentlig utfragning med kulturminister Marita Ulvskog
angdende handlaggningen av vissa drenden om sdndnings-
tillstand for digital-TV samt om forsdljningen av Svenska
Dagbladet till Marieberg

Digital-TV

Ordforanden: Konstitutionsutskottet halsar kulturminister Marita Ulvskog
vilkommen, forst och framst for att sta till forfogande for frgor kring det
drende som kallas Marita Ulvskogs handldggning av vissa drenden om sand-
ningstillstand for digital-TV men ocksa for att ha beredskap att svara pa
nagra korta fragor om det andra drendet som utskottet granskar, nimligen
fragan om f6rsiljningen av Svenska Dagbladet till Marieberg.

Jag tror att det har gatt fram ocksa till kulturministern att det forsta drendet
ar huvudérendet. Av praktiska skil tar vi drendena i tur och ordning. Kanske
vill kulturministern sjilv inledningsvis sdga nagot om digital-TV-drendet.

Marita Ulvskog: Nej, tack! Jag dr beredd att svara pa fragorna.

Ordforanden: Da gor vi som vi brukar gora. Fragan gar alltsa forst till det
parti som har anmalt drendet, i detta fall Moderaterna genom Ola Karlsson.
Efter det att han har stilit sina fragor far Ovriga partier i storleksordning
stilla frigor. Om det efter detta finns ytterligare fragor att stilla borjar vi om
fran borjan igen. Varsagod, Ola Karlsson!

Ola Karlsson: Tack! Jag skulle vilja borja med att fraga vad skilet &r till att i
villkoren for TV 3 foreskriva att faktaprogram, sportprogram och barnpro-
gram i betydande omfattning skall inga i séndningarna.

Marita Ulvskog: Denna upprikning 4r hdmtad ur den programférklaring,
som TV 3 sjalv har ldmnat. Det &r alltsa inte sa att Digital-TV-kommittén,
som berett de hir frigorna, sjélv har varit kreativ, utan det dr hamtat ur den
programforklaring som TV 3 sjdlv har lamnat.

Detta bygger pé att det i digital-TV-propositionen sigs att det skall finnas
villkor om mangsidigt programutbud. Det ar egentligen hidmtat redan fran
den proposition i borjan av 90-talet som foregick TV 4:s mojligheter att
borja sdnda i marknétet. I den propositionen fordes en diskussion som senare
aterkommit i andra sammanhang — i propositioner och i lagar — om mangsi-
digt programutbud. "Mangsidigt programutbud” har pa en del stillen i dessa
texter definierats som att det t.o.m. kan handla om bara nyhetsprogram, sa
mangsidigheten har en definition som inte ir sdrskilt vidstrackt. Men TV 3
har valt att sjilv i sin programforklaring ange det som vi far utga fran dr dess
onskemal, att kanalen sjalv skulle vilja ha med i den hir typen av program-
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Ola Karlsson: Det innebdr alltsa att skilet till att regeringen reglerar detta i
ett tillstdnd &r att TV 3 vill sdnda den hér typen av program. Utan den regle-
ringen i tillstandet skulle de inte kunna gora det, eller hur &r det?

Marita Ulvskog: Det ir ett forsok fran Digital-TV-kommittén att se till att de
krav som finns i propositionen tidigare om digital-TV och mangsidigt pro-
gramutbud uppfylls. Senare har regeringen med sitt beslut faststillt detta men
allt beredningsarbete har alltsa skett i Digital-TV-kommittén,

Ola Karlsson: Att det 4r himtat fran programforklaringen for TV 3 forstar
jag. Men vad ir sklet till att det ligger i tillstandet for TV 3.s verksamhet?

Lars Marén: Det gar vil att sdga det du nyss sade pa ett lite annat satt. I
digital-TV-propositionen star det att urvalssittet skall vara sadant att pro-
gramutbudet som helhet tilltalar olika intressen och smakriktningar. Mot den
bakgrunden har man begirt av de sokande foretagen att de skall avge en
programforklaring, och sa har urvalet, far man anta, skett utifran de limnade
programférklaringarna som visar ungefar vilken inriktning som de har tankt
sig. Da kan man siga att ett kvitto pa det 4r ett sadant hir tillstandsvillkor.

Ola Karlisson: Det innebdr alltsa att skilet till att det finns i TV 3:s tillstand
dr att regeringen vill att hela utbudet av kanaler totalt skall vara mangsidigt?

Marita Ulvskog: Ja, det framgar av tidigare propositioner att méngsidigt
programutbud ér nagot som #r onskvirt. Det formulerades forsta gangen och
gavs ocksa ett slags definition i propositionen 1990/91, som foregick intro-
duktionen av TV 4 i marknidtet. Den har sedan aterkommit i en rad olika
sammanhang och propositioner, dven i digital-TV-propositionen.

Det hela bygger sedan pa programforklaringar som de olika foretagen har
limnat. Nir sedan Digital-TV-kommittén har valt ut programforetag i intro-
duktionsfasen, ndr det inte finns tillrdckligt manga frekvenser for att ge alla
mojlighet att omedelbart sinda, ér det, antar jag, en onskan fran Digital-TV-
kommitténs sida att fa en spridning som gor att man kan siga att 6nskemalet
om det mangsidiga programutbudet, som alltsa regeringen har foreslagit och
riksdagen positivt har tagit stéillning till och beslutat om, uppfylls.

Sedan har den programftrklaring som, i det hir fallet, TV 3 har avgett,
ocksa tagits med i tillstdndsvillkoret for TV 3. Likadant dr det for de andra.
T.ex. Kunskaps-TV vill syssla med utbildning och kunskapsférmedling. Det
finns ocksd med i tillstdndsvillkoren. Det betyder naturligtvis infe att de
under dessa allminna rubriker maste f6lja det till punkt och pricka. Det finns
ocksa angett i digital-TV-propositionen, tror jag.

Ola Karlsson: 1 3 kap. 2 § radio- och TV-lagen regleras vilka villkor som ett
sandningstillstand far innefatta. Dér finns punkten 13 om att det dven far
avse skyldigheten att "sidnda ett mangsidigt programutbud”.

Anser statsradet att faktaprogram, sportprogram och barnprogram i betydan-
de omfattning skall inga i sdndningarna — att man ddrmed reglerar ett mang-
sidigt programutbud for TV 3?

Marita Ulvskog: Det mangsidiga programutbudet handlar om samtliga de
programforetag som i ett inledningsskede kommer att sénda i det digitala
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marknitet, sd det ir viil helheten man skall se. Om det hade varit sé att samt-
liga programforetag hade haft precis samma programforklaring som TV 3, &r
det vil inte sannolikt att Digital-TV-kommittén, dér ju samtliga riksdagspar-
tier har varit representerade och fort den hir diskussionen, hade tyckt att det
hade varit ett sitt att leva upp till mangsidigheten i programutbudet.

Ola Karlsson: Vad Digital-TV-kommittén & ena sidan foreslog kan vi vil
delvis lamna ddrhdn. Vad vi diskuterar dr ju vad som faktiskt star i de till-
stand som regeringen har meddelat. Det 4r trots allt en annan sak. Men hur
sjdlvstandigt avgor TV 3 vad som skall férekomma i programmen ndr man
har ett sadant hér tillstind?

Marita Ulvskog: Man kan vil siga att det som ocksa framgar av tidigare
propositioner dr att bestimmelsen betyder att man inte behover ta i ansprak
hela det utrymme som omfattas av bemyndigandet. Som jag sade: Det beho-
ver inte vara sa att allt som sénds av exempelvis TV 3 i en digital marksénd
kanal faller under de hir rubrikerna. Det framgér ocksa ratt tydligt av tidigare
propositionstexter.

Ola Karlsson: Hur mycket av programmet maste omfattas av faktaprogram,
sportprogram och barnprogram? Alltsad: Hur mycket av programinnehallet dr
det d4 som man far avgora sjilvstandigt?

Marita Ulvskog: Sjalvstiandigt har man ju valt att avge en programforklaring
som innehdller de hir tre rubrikemna, sa dér har ingen talat om for TV 3 vad
det skall vara. Man har sjilvstidndigt formulerat en programférklaring som
ser ut pa det viset. Jag tror att man anvdnder orden i betydande omfattning,
men det dr naturligtvis en tolkningsfraga. Det dr alltsa Granskningsndmnden
som tolkar detta.

Ola Karlsson: Svaren tyder pa att skilet till att det hir finns med i tillstanden
for sdndningarna ir att TV 3 vill sinda de hir programmen. Alltsa dr rege-
ringen snill och tar in det i ett tillstand. Men vad &r da skilet for att till-
standsreglera nagot som ett programbolag dnda vill sinda om det inte dr sa
att regeringen séger att detta skall man halla sig efter?

Marita Ulvskog: Det har att gora med att det finns en 6nskan om att forsoka
leva upp till kraven pa det mangsidiga programutbud som, som sagt, formu-
lerats i ett antal propositioner fran 90-talets borjan i olika sammanhang.

Det finns olika vigar att ga. Man kan ha den uppfattning som jag tror att
Ola Karlsson foretrader, att man har ett auktionsforfarande och sedan hoppas
att det av detta skall komma ut ett mangsidigt programutbud. Det finns ju en
del erfarenheter pa det kommersiella lokalradioomradet som har jdvat detta.
Sedan kan man gora som vi fran Centern, fran Folkpartiet ursprungligen och
fran Socialdemokraterna enats om nir det giller introduktionen av digital
marksidnd TV som gatt ifran auktionsforfarandet och menat att allminna,
enkelt utformade programforklaringar fran dem som anstker om att fa sdnda
1 marknétet dr en bdttre vig att ga. Da bestimmer programforetagen sjilva
vad de skulle vilja dgna sdndningsutrymmet at. De ar nog inte lasta bara vid
detta, utan det finns utrymme for att naturligtvis séinda dven annat. Men det
gor det lattare for dem som har att forsoka gora nagot slags urval i ett skede
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nér frekvensutrymmet inte dr sa odndligt stort att man med automatik kan
sdga ja till alla som vill sdnda.

Uppdraget att géra urvalet har den parlamentariskt sammansatta Digital-
TV-kommittén, dar Ola Karlsson sjdlv har suttit med och Radio och TV-
verket haft. Sedan har regeringen sagt ja i helhet till det forslag som kom-
mittén och verket har kommit med. Regeringen har alltsa inte haft nigra egna
forslag eller dndringar att anfora. Allt detta handlar allts om att pa ett annat
sdtt 4n via ett osidkert auktionsforfarande forsoka leva upp till det krav som
regeringar och riksdagar genom aren har formulerat som en strivan efter ett
mangsidigt programutbud.

Ola Karlsson: Hur forenas da den hir paragrafen om att ett visst programut-
bud i betydande omfattning skall inga i sdndningarna med 3 kap. 4 § yttran-
defrihetsgrundlagen? Dér sdgs: “Den som sidnder radioprogram avgor sjilv-
stindigt vad som skall féorekomma i programmen.”

Marita Ulvskog: Som sagt: Det ir inte sa att regeringen tar 6ver programfo-
retagets beslut om vilka program som skall sindas, vad som faktiskt skall
sdndas. Det gor inte heller Digital-TV-kommittén och Radio- och TV-verket,
utan det 4r i enlighet med denna sjdlvstandighet. Man har gjort sjilvstindiga
programforklaringar, och man avgor sedan sjdlvstindigt vad man de facto
sénder.

Skulle det vara sa att man helt enkelt Zndrar inriktningen pa vad man sedan
viljer att sdnda — att det inte Sverensstimmer med de hdr mycket allminna
rubrikerna som man har satt pa det man vill sinda — forutsétter jag, utgar jag
fran, att det blir ett drende for Granskningsnimnden, vilket kan innebéra att
man kanske vill omformulera tillstandet och tillstandsvillkoren t.ex. Det
behdver ju inte bidra till minskad méangfald om man funnit att man vill ha en
annan inriktning. Och dessutom som sagt: Utrymmet for att sinda helt andra
saker d4n det som man rdknat upp i den egna sjdlvstandigt formulerade pro-
gramforklaringen dr ocksa nagot som man sjdlvstindigt bestimmer.

Kenth Hogstrom: Jag har nagra fragor till Marita och borjar med en uppf6lj-
ning av Ola Karlssons langa fragerunda kring den preciserade TV 3-fragan.

Ar det nagot av de 6vriga sdkande programforetagen som har fatt sina pro-
gramforklaringar preciserade i sindningsvillkoren pa ett likartat sitt som TV
3?

Marita Ulvskog: Man kan sédga att de gamla programféretagen, alltsa de som
redan sédnder i markndtet — SVT, TV 4 och Utbildningsradion — redan har
sina gamla formuleringar. Didremot har alla nya som inte har nagra sind-
ningstillstand av nagot slag fatt den har typen av mycket allmént formulerade
tillstandsvillkor, dvs. deras programforklaringar som de sjilvstindigt har
formulerat finns ocksa med i tillstdndsvillkoren. Men det behdver ju inte
betyda att de inte har bedrivit verksamhet. Ta TV 8-kanalen t.ex. Den har
helt enkelt satt ned pa papper det den gor redan i dag. Det har varit dess
programférklaring och den vill fortsdtta med den verksamheten. Det finns
ocksa med i dess tillstandsvillkor.
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Kenth Higstrom: Ar det riktigt tolkat av foregaende frigerunda att regering-
en i stor utstrickning, ja, t.o.m. helt och hallet, har foljt Digital-TV-
kommitténs forslag?

Marita Ulvskog: Regeringen har icke dndrat ett kommatecken.
Kenth Hogstrom: Inte ett kommatecken?
Marita Ulvskog: Nej.

Kenth Hogstrom: DA vill jag stilla en avslutande fraga: Ar det nigot av de
programforetag som har beviljats tillstind som uttalat missndje med de be-
viljade och preciserade tillstandsvillkoren?

Marita Ulvskog: Jag har inte natts av nagon sadan information, utan de har
sjédlvstandigt formulerat programforklaringarna. De har sedan, som jag upp-
lever det, varit tillfredsstillda med att det star i tillstdndsvillkoren ocksa och
undertecknat dem, godtagit dem.

Kenth Hogstrom: En kontrollfraga for mig som inte varit med i Digital-TV-
kommittén och som inte heller sett protokollen dérifran: Finns det nagon
oenighet uttydd i tillstandsgivningsforslaget fran kommittén?

Marita Ulvskog: Jag maste friga min medarbetare hir. Jag har ju inte heller
suttit med i Digital-TV-kommittén.

Lars Marén: Jag forsoker forgdves erinra mig precis hur de hir reservatio-
nerna sag ut. Jo, det finns nagon form av avvikande mening som 4r uttryckt
av Folkpartiet och Moderaterna men jag kan inte komma ihag om det avség
proceduren i princip eller om det avsag det speciella forslag som kommittén
lade fram.

Kenth Hogstrom: Det dr bra; jag skall kontrollera det. Jag stiller ingen mer
fraga till er, utan jag vill bara tdnka hogt.

Kan det mojligen vara sé att en ledamot i Digital-TV-kommittén pa detta
sétt foljer upp sitt missndje med en politisk hallning i form av motioner och
sedan debatt i kammaren och sedan en anmilan i konstitutionsutskottet? Da
maste jag fa ta upp fragan med konstitutionsutskottets kansli om det 4r det
sdtt som man skall arbeta politiskt pa i konstitutionsutskottet.

Ordféranden: Da far val Kenth Hogstrom dgna sig at ¢verldggningar med
utskottets kansli om detta. Det lag ingen fraga i det?

Kenth Hogstrom: Nej.
Ordforanden: Vi overlagger ocksa med kansliet.

Helena Bargholtz: Jag dr ocksd mycket ny i det hdr sammanhanget. Nar
anmilaren tar upp det hdr med atkomstkontrollen, som handlar om krypte-
ring, programkod och kodning, och det skall skotas av Senda AB, undrar jag
vad det hidr i praktiken innebir. Innebér det att det alltsd kommer att samlas
kanske en méingd uppgifter hos Senda, som liksom dé far en uppgifts- eller
informationsbas som sedan pa nagot sitt kanske kan anvindas oftrdelaktigt i
nagot sammanhang? Man &r ju alltid lite rddd nar det giéller att ha ett organ

1998/99:KU25
Bilaga B 6

326



som sitter inne med valdigt mycket uppgifter, t.ex. om vad folk tittar pa och
sd.

Marita Ulvskog: Jag inleder med nagra allmidnna ord. Sedan overlater jag
detta pa kansliradet Lars Marén som ir vildigt duktig pa det tekniska.

Nir det giller den digitala tekniken handlar det om att man kan utnyttja ett
befintligt frekvensutrymme oerhort effektivt. Man far in valdigt manga fler
kanaler, som du kénner till, 4n i den analoga tekniken. Det innebir att man
delar pa utrymmen. Skall det digitala marknitet fungera krivs det att man
forsoker sla sig samman. Det ér dérfér som fragan om en vilja till samverkan
finns med ocksa i de villkor som satts upp. Jag ir nog inte tekniskt tillrickligt
sdker pa den exakta fragan, s jag ldmnar ordet till Lars Marén.

Lars Marén: Jag kan forst peka pa nagra rader i proposition 1996/97:67 om
digitala TV-sandningar, dér det alltsa finns uppdraget vilka systemkrav som
bor gilla och som &r det som foranleder att ett sddant hir tekniskt samarbete
behvs. Man pekar bl.a. pa att avkodarna skall vara sadana att alla har moj-
lighet att ta emot alla program med en och samma tekniska utrustning, och
det stiller krav pa ett samarbete som bl.a. kan handla om just krypterings-
och tillgangskontrollsaker.

Samtidigt pekar man i samma text pa att det kan uppsta problem om olika
konkurrerande foretag maste samarbeta i ett och samma tekniska system. Det
kan, som det stdr, t.ex. gilla tillgang till kdnslig information t.ex. om kunder
och kundbeteende — alltsa, med vanligt sprakbruk, kundregister, abonnentre-
gister. Man uttalar i propositionen en formodan att det bor ga att hitta sadana
samverkansformer att det dnda gér att klara det hir.

For att hoppa till ett annat dokument s giller det det avtal som samtliga
parter triffade om den hir samverkan och som i vissa delar ingar som till-
standsvillkor i de hér tillstindsbesluten. Dir talar man en hel del om kort-
hantering, val av olika tekniska system och sidant. Men sedan sdger man
ocksa dir att Senda och respektive programbolag kan traffa individuella avtal
om de nidrmare villkoren for tkomst till visst program eller tjinst.

Det dir, har jag forstatt, betyder att man kan bestamma sig for att Senda
skall hantera kundregistren. Men man kan ocksé bestimma sig for att man
skall gora det pd annat sitt, si i denna 6verenskommelse som &r sluten finns
bada mojligheterna. Det ligger i parternas hand att avgora hur det hir skall
goras.

Helena Bargholt=: Tack! Jag tycker kanske inte att det var helt glasklart for
mig. Kan jag som tittare vara siker pa att Senda inte vet vilket program jag
sitter och tittar pa?

Lars Marén: Ja. Senda vet kanske vilket program du abonnerar pa. Det méste
de ju veta ifall det dr ett abonnemang. Men det finns ingen “storebror” som
ser hur du har fjarrkontrollen just di. Den enda som ser det dr publikmit-
ningsforetaget MMS, men det forutsitter att du har accepterat att ta in deras
maskineri i ditt hem.
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Helena Bargholtz: Jag kanske far stilla en fraga till, herr ordférande: Vilka
foretag har sokt men inte beviljats tillstand, och vad finns det i sa fall for skal
till att de inte har gjort det?

Marita Ulvskog: Om jag minns rétt var det 56 eller 57 foretag som ansokte
om att fa delta redan i den forsta introduktionsfasen av marksind digital TV,

Hela detta material har Digital-TV-kommittén haft att hantera — den par-
lamentariskt sammansatta kommittén. Samtliga partier i riksdagen har ingatt
i detta arbete. Jag kan alltsa inte i detalj redogora for kommitténs arbete. Om
jag forenklar det nagot sa gjordes det vil en forsta rangordning som innebar
att ansokande foretag, som inte hade en egen mgjlighet att finansiera det
hela, fick stillas at sidan. De kanske kan hitta méjligheter och komma tillba-
ka, men just i det laget var det vl svart.

For tydlighetens skull skall jag kanske sdga att det var Radio- och TV-
verket som ldmnade forslag, i samrad med kommittén, ndr det giller de 57
sokandena. Redan i denna forsta etapp var det alltsa valdigt manga foretag
som inte kunde bedémas vara i ett sadant lage att de skulle kunna borja sin-
da. Det handlade om de ekonomiska forutsittningarna.

For att 16sa situationen med den lista Gver det antal foretag som blev kvar
forsokte Digital-TV-kommittén, och mdjligen var ocksa Radio- och TV-
verket inblandat, att efter kontakter dela pa frekvenser for att fa in sa manga
som mdjligt och inte behtva saga nej till dem som hade en praktisk, reell
mojlighet att finnas med redan i introduktionen. Det var naturligtvis ett slags
nodlosning. Ganska snart kunde vi senare fran regeringens sida oka fre-
kvensutrymmet sa att de som tidigare hade sett ut att behdva dela pa tillstand
fick egna frekvenser och mer utrymme.

Det kommer in nya forfragningar hela tiden om det kan bli ytterligare ka-
naler och ytterligare frekvenser och nir det kan ske, eftersom det finns ett
fortsatt tryck fran nya sokande som inte har sokt tidigare, eller sadana som
har sokt och nu kommer igen. Det &r naturligtvis enklare for dem som suttit i
Digital-TV-kommittén och hanterat alla dessa ansGkningar att ge en mer
detaljerad bild. Det handlade i forsta hand om programfiretag som inte var
tillrdckligt stabila ekonomiskt for att kunna sta for de kostnader som det
innebdr.

Per Lager: Jag skulle vilja fraga statsradet om helheten nir det giller mang-
sidigheten i programutbuden. Ar det sa som vi hir hort att varje programbo-
lag har lagt fram ett programforslag som pa nagot sitt oftast bestar av nagon
form av mangfald, dvs. att man har flera olika idéer om det man skall sénda?
Har var det for TV 3 fraga om faktaprogram, barnprogram och idrott.

Kan man nir det giller helheten for kommande tillstand tdnka sig att de
bolag som soker kanske dr mer nischinriktade? Ett speciellt bolag kanske vill
sinda naturprogram, ett annat kanske ar mer inriktat pa rena kulturprogram
och andra mer inriktade pa utbildningsprogram. Tittar man pa helheten som
man har gett tillstand till och avgor att man faktiskt behover mer av en viss
sorts program, eller gar man da for langt?

Marita Ulvskog: Det finns redan nischade kanaler bland dem som nu finns
med i introduktionsfasen. Kunskaps-TV skall syssla med just utbildning och
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kunskapsférmedlande program. Sveriges Television har valt att satsa pa en
nischad 24-timmars nyhetskanal. Det handlar om helheten i utbudet nédr man
skall forsoka efterstrdva en viss mangfald sa att inte alla kanaler sidnder t.ex.
modern amerikansk dramatik, om jag uttrycker mig pa en s hog abstrak-
tionsniva som mdojligt.

Per Lager: Det vill jag folja upp med en fraga. Det kommer en fas ddr man
borjar tala om vad som skall sindas och inte sindas ndr man ger tillstand.
Har man for manga underhallningsprogambolag som har huvudvikten lagd
vid underhallning, ser man att det behvs lite mer modern amerikansk dra-
matik. Da &r det nagot bolag som inser detta och snabbt nischar in sig dér for
att fa tillstand. Det kan bli lite farligt framéver om man pa nagot sitt skall ha
dessa avgoranden. Jag vet inte om det 4r sd att regeringen later kommittén ta
hand om detta framover.

Marita Ulvskog: Det 4r ingenting som regeringen kommer att 4gna sig at.
Det handlar om sjélvstindiga programforklaringar som TV-foretag goér. Om
de finner att det finns nagon outnyttjad nisch som de dessutom kanske kan
finansiera via reklaminkomster star det dem fritt att formulera en program-
forklaring. Det kommer att ingd i det urval som andra dn regeringen gor. Jag
tror att jag stannar dér.

Ola Karlisson: Herr ordforande! I tillstandet regleras att ett antal tjdnster och
teknisk samverkan skall skotas samt att det ir AB Senda som skall skéta de
sakerna. Pa vilket lagrum vilar man nér man reglerar att det ir ett visst bolag
som skall skota de tjansterna?

Marita Ulvskog: Jag tycker att det framgar ganska tydligt av det skriftliga
svar som gatt fran Kulturdepartementet till utskottet att det i Digital-TV-
propositionen som antagits av riksdagen sétts upp som ett villkor att det
maste ske teknisk samverkan med andra tillstindshavare. Det sker naturligt-
vis for att det skall fungera med digital marksand television och ocksa for att
TV-tittaren inte skall behova ha olika uppsittningar av dekodrar och annat
beroende pa vilket programftretag som star for utbudet.

Det stottade konstitutionsutskottet. Konstitutionsutskottet delade regering-
ens beddmning att 3 kap. 2 § i radio- och TV-lagen kan innefatta en skyldig-
het att delta i en teknisk samverkan. Detta beslutades ocksa av riksdagen.
Sedan tyckte regeringen, stottat av konstitutionsutskottet, att man for tydlig-
hets skull skulle formulera detta mer konkret i radio- och TV-lagen, men det
fanns inga tvivel om att radio- och TV-lagen gav lagstod for att ha ett sddant
krav.

Sedan har programforetagen sjilvfallet sjalvstindigt tolkat detta villkor om
samverkan. Den modell de har valt 4r bolaget Senda som de sedan har skrivit
ett avtal med. Detta har regeringen ingen del 1.

Ola Karlsson: Men regeringen har fort in i tillstandet for de olika program-
bolagen att det 4r Sénda som skall skota dessa atgdrder. Jag far da upprepa
min fraga: P4 vilket lagrum vilar regeringen nidr man reglerar att det 4r ett
visst bolag som skall skéta dessa tjdnster?
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Marita Ulvskog: Det innebir naturligtvis inte att programforetagen inte kan
komma fram till: Nej, vi viljer nu sjdlvstandigt att finna en annan 16sning.
Det fanns inget i det beslut som regering och riksdag fattat om villkoret om
teknisk samverkan som ledde fram till det val programforetagen gjorde. Det
var en alldeles sjilvstandig idé som jag antar vixte fram bland programfore-
tagen som de kunde enas om och som de skrev ett avtal om, och som i enlig-
het med tidigare framlagda propositioner ocksd skulle finnas med bland
tillstandsvillkoren.

Det var ett villkor for sdndningstillstind att man samverkade nér det gillde
tekniken, och den tekniska samverkan som man valt 4r via Senda. Darfor
finns det med i tillstandsvillkoren. Det finns ingenting som hindrar att pro-
gramforetagen sjdlvstindigt kommer fram till nigon annan samverkanslos-
ning. Da kommer sjdlvfallet tillstinden att justeras pa den punkten. Det vik-
tiga dr att det tydligt framgar att de har valt att leva upp till regeringens och
riksdagens krav pa teknisk samverkan. Det konkretiseras med avtalet.

Ola Karlsson: Radio- och TV-lagen 3 kap. 2 § innehaller en rad villkor som
ett tillstand far innehalla. I den proposition som limnades for att driva ige-
nom radio- och TV-lagen 1995/96 skriver foredragande statsrad: Nagra
andra villkor for ritten att sinda skall regeringen inte fa stdlla. Det finns
villkor 7 att fa anvdnda en viss sdndningsteknik. Jag har inte i listan hittat
mojligheten att sétta som villkor i tillstdnd att ett visst bolag skall klara dessa
tjanster. Kan mojligen statsradet guida mig och peka pa var det regleras?

Marita Ulvskog: Som jag sade i mitt tidigare svar handlar det om hur man
kan gora troligt att ett villkor om att anvdnda en viss sdndningsteknik &r
uppfyllt. Att da ndmna ett bolags namn skulle enligt regeringens mening inte
vara nagonting som gar utover radio- och TV-lagen.

Det ar sjdlvstidndiga beslut som programforetagen fattar for att na upp till
samverkan nér det giller tekniken. Om det foranleder fordndringar och att
man skapar andra samverkansformer, andra bolagsformer och vénder sig till
andra foretag kommer det att dndras i tillstdndsvillkoren. Det handlar helt
enkelt om vilken konkretionsgrad man skall ha for att gora troligt att man
faktiskt har levt upp till det som star i radio- och TV-lagen och i villkoren.

Ola Karlsson: Det dr vidl mojligt att vi inte kommer lingre med just den
fragestdllningen. I svaret till konstitutionsutskottet skriver man ocksa: Rege-
ringen konstaterade i beslutet den 5 juni 1998 om tillstand att sénda televi-
sion med digital sdndningsteknik att Radio- och TV-verket redovisat att
samtliga foreslagna sokande uppfyllt forutsittningen for att erhalla tillstand,
ndmligen ingatt avtal om samverkan om vissa tekniska fragor.

Var det ett krav i de diskussionerna att samverkan skulle ske med Sinda och
Teracom, eller fanns det nagra mojligheter for andra bolag att agera?

Marita Ulvskog: Det fanns inga som helst krav i den riktningen. Det férekom
inga diskussioner mellan regeringen och programforetagen. Detta dr nagot
som programforetagen sjalvstidndigt har kommit fram till, lanserat och sedan
skrivit avtal om. Det dr ingenting som regeringen har haft nagon del i.
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Ola Karlsson: Vad ar da skilet till att i tillstinden for programbolagens
verksamhet fora in att ett statligt monopolforetag skall ha hand om de tjins-
terna? De tjansterna innebér att bolaget kommer att disponera ett kundregis-
ter ddr man i sin forldngning kan se tittarvanorna for hela svenska folket,
vilka kanaler hela svenska folket viljer att titta pa, vilka kanaler Putte Svens-
son och Sara Karlsson och andra viljer att abonnera pa.

I sin forlingning kommer man nir vi far betal-TV att i det registret kunna
se vilka filmer dessa manniskor viljer att kopa och se. Vad dr skilet till att
bygga upp ett sadant statligt monopolbolag med detta enorma tittarregister?

Marita Ulvskog: Som svar pa din andra fraga kan jag siga att det besvarades
pa ett bra sitt av kansliridet Marén nir han svarade pid Helena Bargholtzs
fraga. Nagra sadana mojligheter gives inte. Detta foretagsnamn, denna fore-
tagsbildning som kommit till stand genom att programforetagen har slutit sig
samman, har forts in i tillstdndet eftersom man vill hinvisa till det avtal som
ar slutet mellan programforetagen. Det ndmns bara, precis som jag tidigare
sagt i frgesvar, darfor att avtalet finns dir. Det 4r ett konkret understrykande
av att programféretagen har levt upp till villkoret om viss teknisk samverkan.

Ola Karlsson: Det innebir alltsd att tillstandsvillkoren i praktiken inte bety-
der nagonting for bolagen. Skulle de vilja bryta upp samarbetet med Sinda
och Teracom, skulle de kunna vilja ndgon annan. Skulle man vilja ha en
annan programverksamhet, skulle man kunna vilja det, eftersom de villkor
som regeringen har fort in bara innebdr programbolagens onskningar. For-
dndras de dr det fritt fram for programbolagen att ocksa 4ndra sin verksam-
het. Ar det en korrekt tolkning?

Marita Ulvskog: Jag utgér fran att Ola Karlsson har fort langa diskussioner
med de andra i Digital-TV-kommittén under de manga manader och de
manga méten som férekommit. Det spelar naturligtvis roll att programfore-
tagen skall uppfylla villkoren om viss teknisk samverkan och om att forsoka
nd upp till ett mangsidigt programutbud. Det betyder inte att siandningstill-
standen for evigt &r statiska. Vi har redan #ndrat programtillstinden vid ett
tillfalle nar det géllde tidpunkten for nir sandningarna kan komma i gang.

Det ér sjidlvklart att det finns en beredskap for att underlitta for dessa pro-
gramforetag att leva upp till de grundliggande villkoren om viss teknisk
samverkan som dr till for att den digitala tekniken over huvud taget skall
fungera och for att vi som TV-tittare inte skall tvingas kdpa sirskilda appa-
rater och sdrskilda boxar beroende pa vilket programforetag som sinder.
Man skall inte behdva investera i tre, fyra olika varianter. I stéllet skall det
finnas en samverkan som &r till konsumentens, TV-tittarens, nytta.

De kraven 4r i varje fall ingenting som man éndrar pé i en hast. Men handlar
det om att programforetagen sjdlvstandigt viljer ett annat foretag eller en
annan konstruktion for att leva upp till villkoret foranleder det dndringar.

Kenth Hogstrom: Har det framforts nagon kritik eller uttryckts nagon farhaga
fran de beviljade programféretagen mot den samverkansform som nu tagit
sig uttryck i Sdnda?
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Marita Ulvskog: Det 4r ingenting som jag har nétts av. Jag har forstatt av
medieuppgifter att det har funnits en diskussion inom Senda, dvs. den fore-
tagskonstruktion som programforetagen sjilva har skapat. Vad det har lett till
kan jag inte redogora for. Jag utgar fran att problemen ar 16sta eftersom de
fortsitter att arbeta med Sénda.

Kenth Hégstrém: Finns det enligt er mening nagon risk — politisk, ekono-
misk eller kulturell risk — att Senda fér denna sarstillning som samordnare av
programforetagen?

Marita Ulvskog: Det #r en rent politisk beddmning. Jag vill inte ge mig in pa
det i det hdr sammanhanget. Det viktiga dr om de programforetag som har
skapat detta foretag och skrivit under avtalet gemensamt beslutar sig for:
Nej, vi vill dndra pa detta, eftersom det inte fungerar vil. Risken kan vara att
det inte fungerar vil och att de inte tycker att foretaget gor ett bra jobb. Da
finner de vil nidgon ny samverkansform, och dd #ndras tillstandsvillkoren pa
denna punkt. Det finns t.o.m. forutsett i tillstindet. Dar finns ett sérskilt
avsnitt ddr detta tydligt utsags.

Kenth Hégstrom: Hur kan d4 ett programforetag ga till viga for att uttrycka
sitt missndje dver en viss radande situation?

Marita Ulvskog: Det dr en intern fraga for de sjélvstdndiga programforetagen
som vi fran regeringens sida inte ldgger oss i och inte skall ligga oss i.

Kenth Hégstrém.: Sdnda tycks 1 en mening likna Pressens Samdistribution,
dvs. gemensamt kommer man Gverens om att ha en distributionscentral. Det
har uppenbarligen vissa risker. Vissa tidningar 4r endagarstidningar, och
andra far inte plats. Jag tinker i en forlangning.

Marita Ulvskog: Det gar nog inte att direkt overfora detta till Pressens Sam-
distribution. Det &r lite annorlunda.

Kenth Hogstrom: Jag har inga fler fragor.

Ingvar Svensson: Herr ordforande! Jag har bara en liten undran. Kulturmi-
nistern sade att tidpunkten for nir sdandningar skulle kunna borja har flyttats
fram. Nir de kan borja, var ett uttryck som kulturministern anvénde. Star det
i tillstandet nir de kan borja, eller finns det krav pa nir de skall borja?

Marita Ulvskog: Det star fortfarande i tillstanden: skall borja.

Ordféranden: Far jag bara stilla ett par avslutande fragor. Jag hoppas att vi
dessutom kan f3 stilla ett par frigor om det andra drendet. Jag skall fa be att
vinda tillbaka till ddr diskussionen inleddes, namligen ritten for eller den
lagliga grunden for regeringen att reglera innehallet i programbolagens sind-
ningar.

Som har papekats tidigare finns det grundldggande stadgandet om detta i
yttrandefrihetsgrundlagen dér det anges att det dr bolagen sjdlvstiandigt som
avgor vad som skall forekomma 1 programmen. Detta dr basen for det.

En annan bas 4r vad som framhélls i radio- och TV-lagen. Dar sigs, nota
bene, ingenting om att det &r det totala utbudet som skall uppfylia kravet pa
mangsidighet. Regeringens riitt att reglera utgar fran att man reglerar krav pa
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mangsidighet pa det enskilda programbolaget. Det #r de tva lagrum vi str
pa.

Da blir min fraga: Nir nu regeringen i tillstdnden har skrivit in vad det ar
bolagen forvintas gora, dr detta nagonting som bolagen skall folja, eller ar
det nagonting som saknar varje rittslig betydelse?

Marita Ulvskog: Jag borjar fran slutet. Jag tror inte att jag uppfattade alla
fragor som 1ag i fragan.

Ordféranden: Det var bara en.

Marita Ulvskog: Eftersom det rymmer formuleringar som “betydande om-
fattning” ar det vildigt svart att siga nar nagonting inte ar uppfylit. Det blir i
sa fall en fraga for Granskningsndmnden att géra en bedomning av om detta
ir nagot som avviker starkt. Man skall ju folja tillstdndsvillkoren, men till-
standsvillkoren &r ju samtidigt allmint hallna.

Formuleringen “mangsidigt programutbud” som finns diskuterat och ocksa
definierat i ett antal tidigare propositioner rymmer ocksa tolkningar. Det
framgar dessutom av motivuttalandet nir det dok upp forsta gdngen 1990/91
i en proposition att bestimmelsen inte behover ta i ansprak hela det utrymme
som omfattas av bemyndigandet. Jag har svart att se framfor mig nagon bila
som skulle falla, om jag formulerar det sa. Jag stannar dér.

Ordforanden: Vad utskottet granskar dr vilken mojlighet och vilken ratt
regeringen har att infora den hir typen av krav. Skilet till att jag angav lag-
rummen till att borja med var just for att ge en bakgrund till min fraga. Savitt
jag kan bedoma finns det inte i lag, vare sig i grundlag eller i vanlig lag,
ndgon oppning for regeringen att reglera innehallet i programbolagens sidnd-
ningar. Grundlagen sdger tvirtom att det &r bolagen sjidlva som avgor detta.

Regeringen har sedan enligt radio- och TV-lagen en ritt att sidkerstilla ge-
nom reglering att utbudet for det enskilda bolaget blir mangsidigt, dvs. savitt
jag kan bedoma raka motsatsen till den typ av regleringar som regeringen har
infért, som ju snarast tar sikte pd en tilltdnkt profil, dvs. motsatsen till mang-
sidighet.

D4 atervinder jag till min fraga. Skulle nu ett bolag som fatt ett tillstand
enligt sin programforklaring vilja att i stéllet folja yttirandefrihetsgrundlagen
och sjidlv bestimma om utbudet i sitt foretag, foranleder detta i praktiken
eller i teorin att regeringen har ritten att géra ngonting?

Marita Ulvskog: Den sanktionsmdgjlighet som jag kan se framfor mig &r som
jag nimnde tidigare en prickning, ett fillande omdome, frdn Gransknings-
namnden. Att regeringen skulle kunna gora nagonting bedomer jag som helt
uteslutet.

Ordforanden: DA ir min fraga for det forsta: Enligt vilken lag eller reglering
skulle Granskningndmnden komma fram till ett sadant stillningstagande?
For det andra: Vad spelar i sé fall Granskningsndmndens utslag for roll? Om
vi dr dverens om att Granskningsndmndens utslag inte spelar nagon roll ir
fragan 16st. Men om det #r tinkt att spela ndgon roll maste jag komma tillba-
ka till min fraga: Enligt vilken lag skall detta ske?
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Marita Ulvskog: Jag vill aterkomma till radio- och TV-lagen och de mgjlig-
heter som den medger.

I proposition 1995/96:160 om radio- och TV-lagen star i en motivtext: En
viss restriktivitet bor iakttas vid utformningen av specificerade villkor mot
bakgrund av bestimmelsen i 3 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen om det
redaktionella oberoendet. Specificerade bestimmelser har emellertid i jamfo-
relse med bestammelser av generell malsattningskaraktér sina fordelar efter-
som programforetaget far en bittre uppfattning om vad det har att ritta sig
efter, och de dvervakande myndigheternas kontroll av att villkoret f6ljs un-
derlittas.

Sedan kommer regeringen in pa ett resonemang som handlar om bl.a.
TV 4.

Ordforanden: Men detta aterfinns inte i nagon lagtext.
Marita Ulvskog: Nej, det dr en motivtext.

Ordforanden: Just det, men lagen siger att den som sidnder radioprogram
sjalvstandigt avgora vad som skall forekomma i programmet.

Marita Ulvskog: Sjalvfallet.

Ordforanden: Innebir da detta att den som viljer att gd emot ett specificerat
tillstand av regeringen fortfarande har grundlagens och regeringens skydd for
att gora det?

Marita Ulvskog: Ja.

Ordforanden: Det innebir i sa fall, om jag far tolka detta, att ingen behtver
fdsta nagot avseende vid de specificerade villkor som nu &r givna.

Marita Ulvskog: Om man inte lever upp till det som stadgas i digital-TV-
propositionen om det mangsidiga programutbudet, kommer det sannolikt att
bedomas av Granskningsndmnden och kan leda till ett fillande uttalande. Om
man teoretiserar kan det leda till att programforetaget viljer att sjilvstandigt
foresla en annan formulering, darfor att man har upptickt att man kan leva
upp till det mangsidiga programutbudet med andra formuleringar pa den
punkten. Jag har svart att se hur det skulle kunna uppsta en konfliktsituation
dar ndgon dver huvud taget skulle behova dberopa yttrandefrihetsgrundlagen.

Ordforanden: Min sista fraga blir da: Den som till dventyrs hyser oro om att
man genom att sjilv vilja en egen programinriktning riskerar att forlora sitt
sdndningstillstand behover alltsa inte bekymra sig dver detta?

Marita Ulvskog: Foretagen har sjdlva valt sin egen programinriktning. Det
star dessutom uttryckligen “betydande grad”. Det finns sirskilda formule-
ringar om att bemyndigandet inte giller hela programutrymmet. Det finns en
stor frihet att gora annat, att géra mer av samma typ eller att hitta pa helt nya
saker inom det sdndningstillstand i vilket de mycket grova kategorierna finns
uppriknade. Anledningen till att de dnda finns har varit att Radio- och TV-
verket och senare Digital-TV-kommittén skall kunna gora ett visst urval av
vilka foretag som i ett inledande skede kan fa utnyttja de frekvenser som
annu inte dr odndligt manga. Det dr klart att situationen blir helt annorlunda
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ndr det finns ett frekvensutrymme som &r sa stort att etableringsfriheten fullt
ut kan rada aven pa radio- och TV-omradet.

Ordféranden: Jag maste tyvirr vara mycket precis i onskan om ett svar pa
fragan: Kan ett foretag som véljer att sjalvsténdigt fatta beslut, enligt yttran-
defrihetsgrundlagen om utbudet i den egna kanalen, riskera att fa sitt sand-
ningstillstdnd indraget eller att inte fa det fornyat?

Marita Ulvskog: Jag bedomer det som helt omgjligt. Svaret dr nej.

Forsaljningen av Svenska Dagbladet till Marieberg

Ordforanden: Tack for detta. Jag har ingen ytterligare fraga pa denna del.
Vill statsradet sdga nagot ndr det giller nista del, eller kan jag ldmna Over
ordet till fragestillaren direkt?

Marita Ulvskog: Jag kan svara pa fragorna direkt.

Inger René: Jag vill stilla nagra korta fragor. I tidningsartiklar i detta drende
sdgs det att i diskussionen om kop och forséljning av Svenska Dagbladet
fanns ocksa tidningen Arbetet med i bilden. Jag skulle vilja hora statsradets
kommentarer till denna propa.

Marita Ulvskog: Som ocksa framgar av de skriftliga svaren pa de fragor som
stdllts i detta drende forekom det i nagot sammanhang teoretiska resonemang
om Arbetet och Sydsvenska Dagbladet i en allmén diskussion om situationen
pa storstadsmorgontidningarnas marknader. Detta dr ocksa det som redovi-
sats i det skriftliga svaret till konstitutionsutskottet.

Inger René: 1 svaret fran departementet star inte nagot om att ocksa Svenska
Dagbladet diskuterades i detta sammanhang. Gjorde ni det?

Marita Ulvskog: Det gar inte att skilja ut. Det var en ganska allmén diskus-
sion som jag upplevde fordes snarare mellan ordforanden i Tidningsutgivare-
foreningen, Mats Svegfors, och f.d. styrelseledamoten av Tidningsutgivare-
foreningen, ndmligen Marita Ulvskog. Det var en mediediskussion som
handlade om morgontidningens stillning, om vad som skulle kunna hinda i
en framtid pa tidningsmarknaden i Stockholm och vad som i en framtid
eventuellt skulle kunna hidnda pa den skanska morgontidningsmarknaden.
Det ir ingenting som gar att dela upp pé det vis som fragestillaren utgar fran.
Det var en allmidn mediepolitisk diskussion, eftersom de som besokte Kul-
turdepartementet vid det hir tillfallet ganska snabbt kom in pa att diskutera
en mediepolitisk modell som praktiseras i USA. Det var i detta sammanhang
som kopplingen fanns.

Inger René: Kopplades ocksa Svenska Dagbladet in i diskussionen om situa-
tionen i Skane? Jag talar di om den diskussion som var aktuell for dagen och
inte om de tentativa funderingarna.

Marita Ulvskog: Det som Claes Dahlbick och Mats Svegfors uppsokte mig
for att tala om var en forhandsredovisning av en affar som skulle presenteras
fyra dagar senare. Det som jag upplevde att de ville ha, som ocksa formule-
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rades i det utkast till pressmeddelande som de hade med sig, var en uttalad
forstaelse for den hir affiren fran regeringens sida. Det som darutover tala-
des om var allmédnna mediefragor, inte nagot som var kopplat till en affir
som skulle presenteras tre fyra dagar senare.

Inger René: Sa forstaelsen for affiren hade inte varit storre om ocksa tid-
ningen Arbetet hade diskuterats i detta sammanhang?

Marita Ulvskog: Regeringen, och inte minst jag sjdlv, hade under lang tid i
olika sammanhang redovisat en mediepolitisk uppfattning och en mediepoli-
tisk linje som befann sig langt frn den som den tilltdnkta affaren rymde.
Sedan ett antal manader tillbaka arbetade en parlamentarisk utredning efter
direktiv som ocksa angav en helt annan mediepolitisk inriktning. Det gjorde
att det var mycket enkelt att hanvisa till detta. Det var ocksa grunden for att
den 6nskan om offentligt uttalad forstaelse eller sanktionering av afféren inte
var mojlig att tillgodose for regeringen.

Inger René: Gjorde statsradet vid nagot tillfille, skriftligen eller muntligen,
en koppling mellan Svenska Dagbladet-affaren och tidningen Arbetet?

Marita Ulvskog: Vid de mojligen tva tillfdllen dir jag hela tiden apostrofe-
rades — jag tog inga initiativ eller kontakter i den har saken — fordes diskus-
sioner som handlade om maéngfaldsbegreppet. Det var fortfarande pa det
allmidnna mediepolitiska diskussionsplanet. Svenska Dagbladet betyder
oerhort mycket for méngfalden pa mediemarknaden i Stockholm. Samtidigt
ville jag inte stanna vid detta som en heltickande definition pa méangfald och
hinvisade darfor till hur det sig ut pa den skanska tidningsmarknaden, dvs.
att om man bara har borgerliga morgontidningar sd dr det ockséa en brist i
mangfalden. Som bekant finns det fortfarande bara en morgontidning i Skéne
som inte dr borgerlig. Det var den typen av kopplingar som forekom i den
allménna diskussionen.

Inger René: Jag vill be om ett fortydligande. Statsradet talar om tva tillfillen.

Marita Ulvskog: Det var ett eller tva tillfillen. Jag kan inte komma ihdg
exakt, for jag blev apostroferad vid manga tillfallen.

Inger René: Vi har fatt redovisat att det var tva tilifillen i PM:en fran depar-
tementet. Forekom den typen av diskussion i nigon annan situation dér stats-
radet medverkade, alltsd kopplingen mellan Svenska Dagbladet-affaren och
tidningen Arbetet?

Marita Ulvskog: Vad skulle det vara for diskussion? Avses det som jag har
sammanfattat som ett antal telefonkontakter?

Inger René: Jag menar i nagot annat sammanhang.

Marita Ulvskog: Jag kan endast paminna mig att frigan kom upp vid de
kontakter som Mats Svegfors och Claes Dahlbick hade med mig eller Bengt
Braun senare tog med mig per telefon. Det fanns en diskussion som levde
vidare om samverkan, eftersom det i ett forslag fran Mangfaldsradet for
nagot ar sedan fanns tankar om att skapa nya samverkansmodeller pd den
svenska tidningsmarknaden men som vi fran regeringens sida hittills har
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stillt oss avvaktande till. Vi har i inte dnnu avfardat dem, men vi har stillt
oss mycket avvaktande till dem och inte tagit fasta pa Mangfaldsradets for-
slag pa den hir punkten. Detta fanns ocksa med i den allménna mediepolitis-
ka diskussionen. Det handlade om framtida utvecklingstendenser pa den
svenska morgontidningsmarknaden. Men det som var drendet for dem som
tog initiativet till kontakten med mig var den affiar som skulle offentliggtras
pé tisdagen.

Inger René. Var inte tidningen Arbetet inblandad i den diskussionen?
Marita Ulvskog: Nej.

Inger René: Gav statsradet nagon annan i uppgift att fora den typen av reso-
nemang, alltsd om kopplingen mellan Svenska Dagbladet-affiren och situa-
tionen i Malmd, som statsministern ségs ha uttalat sig om?

Marita Ulvskog: Jag har icke gett nagon nagot uppdrag i denna sak.

Kenth Hégstrém: Vi har fran konstitutionsutskottets sida stillt tva likalydan-
de fragor till de uppvaktande herrarna, dvs. Bengt Braun och Claes Dahl-
back, om vilket syftet var att vinda sig till dig for att informera dig. De har
emellertid inte velat svara. Darfor stiller jag fragan till kulturministern i
stillet. Vilket var det proklamerade syftet med att uppvakta dig?

Marita Ulvskog: Jag kan inte ge rost at dem, utan jag far ga pa medieuppgif-
ter och det pressmeddelande som de hade med sig vid det tillfélle da vi trif-
fades efter det att Claes Dahlbdck hade sokt kontakt och bett att fa komma
till Kulturdepartementet for att tala om saken. De hade gatt hdndelserna i
forvidg och skrivit ett pressmeddelande, vilket ni ocksa har fatt er tillséint,
som man hade velat presentera i samband med att affdren skulle vara klar,
nagra dagar efter det att vi triffades. Dér finns en mening ldngst ned pa s. 1
som lyder: “Foretradare for Svenska Dagbladet och Investor har vid kontak-
ter med representanter for regeringen fatt forstaelse for nodvéndigheten av en
strukturfordndring av det slag som nu dr i fraga.” Jag vill inte redogora for
vad de har sagt, for de skulle kunna vara osékra pa att jag redovisade deras
uttalanden korrekt. Men om vi gar till det som finns i svart pa vitt i press-
meddelandet var det uppenbarligen detta de ville ha. En strukwrforidndring
av det slag som var i fraga gick pa tviars med den mediepolitik som &r rege-
ringens och som tydligt hade redovisats i en rad sammanhang. Den lig dven
till grund for de direktiv som Mediekoncentrationsutredningen arbetade efter.
Dirfor var det helt enkelt inte en fraga for oss.

Jag noterar ocksa att det i slutet av pressmeddelandet finns ett uttalande.
Jag vet inte om det &r fiktivt, eftersom pressmeddelandet var ett utkast som
skrevs nagra dagar innan affiren skulle offentliggras. Dar star: “Det som
forutsitts dr en politisk acceptans av samarbetet mellan Dagens Nyheter och
Svenska Dagbladet, och vi méste kunna utga ifran att det inte kommer att
hindra den fortsatta utvecklingen av Bonniers verksamheter pd den svenska
marknaden.” Sa det fanns kanske ocksa ndgon underliggande, mer langtgé-
ende Onskan som inte stod i Overensstimmelse med de direktiv som Medie-
koncentrationsutredningen har haft att arbeta efter. Men jag kan inte bedoma
det, utan jag far g pa det som star i utkastet till pressmeddelandet.
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Kenth Hogstrom: Jag har viss forstaelse for att kulturministern avstar fran att
svara pa min fraga och hénvisar till den skrivna texten. Men da far jag vil
stilla en ny friga pd samma tema. Klargjordes det for dig i det samtal som
herrarna Claes Dahlbéck och uppenbarligen Mats Svegfors fran borjan men
dven Bengt Braun forde med dig att denna affir inte skulle genomforas
darest regeringen inte gav den vélsignelse?

Marita Ulvskog: Det var valdigt svart att avgora vilka planer och avsikter
som fanns. Det hdr var ju en affdr som var deras och som jag hade att utgé
fran skulle presenteras nigra dagar senare, eftersom den var klar, som jag
uppfattade det.

Om det férekom nagonting som man kunde tolka som nagot slags utpress-
ningssituation, att affaren inte skulle bli av om vi inte stillde upp med den
hir forstdelsen, att det i sin tur skulle fa langtgaende konsekvenser for
Svenska Dagbladet, att tidningen inte skulle 6verleva eller liknande, var det
sjdlvfallet ingenting som kunde spela nagon roll. Det hir var inte en affir
som regeringen hade nagonting med att gora. Nir sedan dessa personer vin-
de sig till oss for att soka nagon form av forstaelse var det svart att slinga
igen dorren framfor nasan. Jag kunde lyssna till deras beskrivningar. Vi forde
en allmédn mediepolitisk debatt, men regeringens linje var ju vil bekant.

Kenth Hégstrom: Fann du dig vid nagot tillfalle under den korta perioden
foranledd att informera statsministern eller fler @n statsministern i regering-
en?

Marita Ulvskog: Ja, jag ansag att detta var en viktig information. Jag talade
med flera statsrad och dven med statsministern.

Kenth Hogstrom. Gjorde ni samma bedomning, att detta inte var en friga for
er?

Marita Ulvskog: Var bedomning var hela tiden att detta var en affir som man
kunde tycka lite olika om, men att det icke var nigon angeldgenhet for rege-
ringen. Dirvid blev det sa att sdga.

Ingvar Svensson: Jag undrade ocksa hur kulturministern uppfattade bevekel-
segrunderna, men det har vi ju fatt svar pa nu.

Man kan ju tycka att det var ett ganska mirkligt forhallande att man begir-
de forstaelse och politisk acceptans for affdren. Vi far formoda att det berod-
de pé nagot slags allmén oro infor framtiden. I sa fall forstar jag att medie-
koncentrationsfragorna och en eventuell lagstiftning pi omradet fanns med i
bilden. Min fraga dr: Diskuterades ocksa det framtida presstodet i detta
sammanhang?

Marita Ulvskog: Jag kan inte erinra mig att det forekom i den allminna
mediediskussion som vi forde. Jag har inget minne av det.

Ordforanden: Jag vill bara stilla ett par avslutande fragor. Savitt jag kan
paminna mig av det dokumenterade materialet forekom det flera kontakter
under den aktuella perioden mellan regeringen och tilltinkta kopare och
sdljare. Min fraga ar: Om diskussionen gillde allmidnna mediepolitiska fra-
gor, varfor behovde ni da tala med varandra s manga ganger?
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Marita Ulvskog: Det undrade jag ocksa éver. Vid motet pa Kulturdeparte-
mentet gav jag genast bilden att det hir inte var nagonting for regeringen och
att det var vildigt svart for regeringen att stilla upp och deklarera nagot slags
forstaelse for det hela, eftersom det gick pa tvdars med var mediepolitiska
uppfattning. Andock ville Claes Dahlbick ha ytterligare en kontakt pa son-
dagen. Motet jag talar om dgde alltsd rum en fredag. Eftersom han bad om
detta, hade vi ytterligare en mycket kort telefonkontakt dar mitt budskap och
min reflexion upprepades. Ddrmed var saken utagerad for min del.

Senare blev jag kontaktad av Bengt Braun och Mats Svegfors gemensamt
vid ett tillfdlle. Det var natt i Sverige och kvill i Kanada, dér jag befann mig.
Samtalet foljdes sedan upp av ett antal telefonsamtal fran Bengt Braun nir
jag senare under veckan hade atervint till Sverige. For mig var saken avslu-
tad, men det 4r klart att man svarar ju i telefonen nir man blir uppringd.

Ordforanden: Om jag rdtt kommer ihag statsradets kommentar kring denna
fraga infor offentligheten, andades den vil inte bara brist pa forstéelse utan
snarare en kritisk grundhallning till den typ av affar som denna skulle ha
representerat.

Vad anser statsradet frin mediepolitiska utgangspunkter om en motsvaran-
de situation i Malm6? Skulle den vara negativ ocksa for Arbetet?

Marita Ulvskog: Om vi étergar till det som ar fragan i dag, namligen den
diskussion som fordes i slutet av juni och i borjan av juli, hade jag sjdlvfallet
ingen anledning att géra nagon nirmare analys av den affir som jag da hade
anledning tro skulle presenteras nagra dagar senare. Vad jag sade redan pa
fredagen, vid det forsta sammantréffandet, var att jag kunde se att det sanno-
likt skulle leda till 6kad dgarkoncentration pa mediemarknaden och att det
inte var i enlighet med den utveckling som regeringen ville bejaka. Darmed
fanns det ingen anledning for mig att borja titta ndrmare pa om den har typen
av projekt, JOA-idén, skulle kunna vara bittre att anvinda pa andra tidnings-
foretag. Om man aterfor det till den tidpunkten var det den uppfattning som
jag hade. Sedan kan man i efterhand vara kritisk, ndr man har f6ljt mediedis-
kussionen kring hur den hir typen av affarer har fungerat i t.ex. USA, efter-
som det inte har bidragit till méngfald. Det har varit en samverkan, ett sam-
arbete, ett kop som har inneburit att det dr en stark part som samarbetar och
sdtter villkoren for en svag part. Men detta 4r ju reflexioner och tankar efter
tidningsldsande som sommaren gav tid f6r. Det fanns ingen anledning for
mig som statsrad att fordjupa mig i detta.

Ordféranden: Far jag tolka svaret som att det inte 4r givet att den negativa
héllning som statsradet hade gentemot en tilitdnkt affar mellan Bonniers och
Svenska Dagbladet skulle ha kunnat parallellstillas till en motsvarande reak-
tion pa en affar mellan Bonniers genom Sydsvenskan och tidningen Arbetet?

Marita Ulvskog: Min reaktion i juni var entydigt negativ.

Ordféranden: Gentemot en affar mellan Svenska Dagbladet och Bonniers, ja.
Men gentemot en affir mellan Arbetet och Sydsvenskan?

Marita Ulvskog: Det fanns inte nagon anledning for mig att borja virdera
vad det skulle kunna innebéra. Om det nu var sé att det innebar att en stark
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tidning bestdmde villkoren for en svag, hade jag naturligtvis varit negativ.
Men jag hade ingen anledning att gora den typen av analyser.

Ordforanden: Jag antar att statsradet aldrig nagonsin har hort talas om att det
veckan efter den forsta kontakten lar ha forekommit konkreta diskussioner
om hur en affdr mellan Bonniers genom Sydsvenskan och tidningen Arbetet
skulle kunna ga till.

Marita Ulvskog: Jag har forstatt i efterhand, via uppgifter fran andra perso-
ner, att ndgon sadan kontakt togs.

Ordforanden: Jag ber att fa tacka statsradet Ulvskog for en och en halvtim-
mes diskussion och forklarar hirmed denna del av sammantriadet avslutad.
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Konstitutionsutskottet 1998/99:KU25
1999-04-22 Bilaga B 7

Kl 11.15-12.00

Offentlig utfragning med f.d. jordbruksminister Annika
Ahnberg angdende handlaggningen av ett drende om jaktratt

Ordféranden: Utskottets sammantrade aterupptas. Vilkommen hit, Annika
Ahnberg och alla dvriga.

Skilet till att vi har bett den tidigare jordbruksministern att komma hit i
denna egenskap ir ett anmalt drende om jaktritt, dvs. en konflikt i Idre
kommun som utspelade sig under den tid d& Annika Ahnberg var chef for
Jordbruksdepartementet.

Kutymen i utskottet bjuder att om den som sa smaningom skall svara pa
utskottets fragor vill sdga nagot forst gar det bra. Direfter lamnar jag ordet
till partierna i storleksordning med den avvikelsen att det parti som har an-
milt fragan till utskottet far borja utfragningen. Sedan gér vi ett varv runt,
och om det da fortfarande aterstar fragor borjar vi om fran borjan igen.

Var s god, Annika Ahnberg.

Annika Ahnberg: Med mig har jag kanslirddet Bjarne Ornstedt som pé Jord-
bruksdepartementet handldgger sddana fragor som vi nu skall diskutera.

Vi fick i juni 1996 fran Lansstyrelsen i Jamtlands lan en hemstillan dér
man onskade att regeringen skulle fatta beslut om att ge Idre sameby jaktrét-
tigheter som motsvarar dem som andra samebyar har. Och man motiverade
det med i huvudsak tva skil. Det ena skilet var att det fanns sa att sdga en
ordttvisa mellan samebyar, att Idre samebys medlemmar inte hade samma
rittigheter som andra samebyars medlemmar. Det andra skilet var att man
sag det som mycket 6nskvirt att man kunde finna méjligheter fér samebyn
att utveckla sina verksamheter och ddirmed mdjliggora for t.ex. ungdomar att
stanna kvar och bedriva verksamhet i samebyn.

Det forsta skilet tyckte jag redan fran borjan inte vigde tungt, darfor att
Idre sameby skiljer sig frin andra samebyar. Den har tillkommit i modern
tid, och det finns inte de grundlaggande och hdvdvunna rittigheter didr som
finns i andra samebyar.

Det andra skilet ddremot tyckte jag var mycket angeldget. Renndringen
som ju dr basen for samebyns verksamhet méste ju av olika skil, bl.a. biolo-
giska, begrinsas och dr i dag begrinsad till ett antal pa 2 700 djur. Men det 4r
utan tvekan sa att verksamheterna behéver kompletteras och utvecklas for att
det dven i framtiden skall vara mojligt att ocksa bedriva renniringen. Man
riskerar sa att sdga att samebyn gar en langsam sotddd till métes om man inte
kan dstadkomma utvecklingsméjligheter. Det dr viktigt for dem som 4r akti-
va nu, men det dr sdrskilt viktigt ocksa for framtiden.

Lat mig ocksé sdga att det enligt min uppfattning finns, bdde bland de
parter som var med i denna diskussion och i samhillet i allménhet, en stark
kinsla for betydelsen av renniringen och det samiska folkets rittigheter och
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en stark Onskan att den samiska kulturen skall leva vidare. Men jag tycker
mig nog atskilliga gdnger ha haft anledning att konstatera att ndr den dar
altruistiska instdllningen narmar sig den nivé dar ord skall omséttas i hand-
ling sa tycks den liksom forflyktigas och bli ganska svar att fanga.

Jag sdg det som min uppgift, med ansvar for samefragor, att ge alla véra
vackra dtaganden gentemot var urbefolkning ocksa ett konkret innehall. Och
det var skilet till att jag tyckte att det var ett mycket viktigt drende som léns-
styrelsen i Jimtland hade och att jag gérna ville se om det fanns mojlighet att
mota deras krav.

Detta var ett drende som vi redan fran borjan insdg var komplicerat och
kontroversiellt och som vi didrfor lade ned mycket tid och engagemang pa pa
departementet. Vi tog emot uppvaktningar fran Alvdalens kommun, dvs. den
berorda kommunen, fran Lénsstyrelsen i Jimtland och fran Idre sameby. Vi
skickade ut drendet pa remiss till ett antal berérda myndigheter — Statens
fastighetsverk, Statens jordbruksverk, Statens naturvardsverk, Sametinget,
Linsstyrelsen i Dalarnas 14n och Alvdalens kommun. Och man kan siiga att
remissvaren spinde Gver hela filtet, fran ett odelat ja till ldnsstyrelsens hem-
stillan frin Sametinget till ett lika odelat nej fran Alvdalens kommun och
ddremellan ett antal instanser som var i varierande grad tveksamma eller
kritiska.

Vi tog dessa remissvar pa mycket stort allvar, och vart beslut blev en kom-
promiss mellan lansstyrelsens hemstillan och de standpunkter som hade forts
fram i remissvaren. Léansstyrelsen hade ju begirt att vi skulle gora lagédnd-
ringar, men vi valde i stillet att agera pa ett sadant sitt att staten som mark-
dgare skulle agera genom upplatelser av jaktritten.

Jag vill ocksa sirskilt papeka att i lansstyrelsens hemstillan som séndes ut
pa remiss star det pa s. 4: Linsstyrelsen i Jamtlands l4n har den senaste vin-
tern deltagit i forhandlingar med i forsta hand Fastighetsverket och Lanssty-
relsen i Kopparbergs ldn for att finna mojligheter for samebyns medlemmar
att bl.a. jaga dlg pd byns aretruntmarker i Kopparbergs ldn. Detta har inte
vunnit framgang. Besked har lamnats av forvaltande myndigheter att by-
medlemmarna inte kan parékna dlgjaktsupplételse i omradet, trots att bety-
dande arealer i dag inte nyttjas for jakt.

Det var alltsd ingen av de berdrda remissinstanserna som noterade eller
som hade invdndningar mot eller som dver huvud taget kommenterade detta
yttrande fran Linsstyrelsen i Jimtland i sina remissvar. Det #r sjilvklart att vi
insag att upplatelsefragor var viktiga i sammanhanget. Det var ju ocksa dir-
for som de tva myndigheter som under olika perioder hade haft att handligga
dessa fragor var remissinstanser, dvs. Fastighetsverket och den berorda lins-
styrelsen. Men ingen av dem tog i sina remissvar, trots att de sa att sdga i vid
mening berorde upplatelsefragor, upp detta faktum som alltsa forst langt
senare efter beslutet stod klart for oss, namligen att jaktritten redan var upp-
laten.

Det dr ocksa sjalvklart, herr ordforande, att om vi hade fétt ngon antydan
om att det var pa detta sdtt hade vi forfarit annorlunda. Sjilvfallet hade vi
vidgat kretsen av berorda remissinstanser till ocksa de jaktlag som i sa fall
hade varit berorda. Och sjilvfallet hade vi preciserat beslutet och mycket mer
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noggrant analyserat for vilka omraden ett sadant beslut som det som jag
foreslog regeringen skulle vara gillande.

Men lat mig ocksa siga, herr ordférande, att min ambition hade varit den-
samma, att forsdka se till att det fanns méjligheter for Idre sameby att ut-
veckla sina verksamheter.

Lat mig slutligen, herr ordférande, siga att i den anmidlan till konstitu-
tionsutskottet som aktualiserar denna fraga sdgs det att vi under beredningen
av drendet kinde till att dessa upplatelser fanns, och jag vill papeka att detta
inte 4r korrekt. Vi hade ingen kunskap om att dessa upplatelser existerade.
Och om vi hade haft det hade vi handlagt arendet annorlunda. Och mot bak-
grund av de informationer som vi hade &dr det min uppfattning att vi agerade
korrekt.

Ordféranden: Anmilare ar moderaten Christel Anderberg, och ordet gar av
den anledningen forst till Inger René.

Inger René: Da stimmer det alltsa att departementet inte kiinde till att den
jaktrdtt som man gav samerna sammanfoll med den jaktritt som dessa 23
jaktlag har uppe i norra Dalarna. Ar det sant?

Annika Ahnberg: Det stimmer.

Inger René: Det later for mig vildigt egendomligt, sérskilt mot bakgrund av
vad Annika Ahnberg nu har berittat om det samarbete som var och de dis-
kussioner som fordes med berérda kommuner. Var det inte sa att nagon
tjdnsteman pa departementet eller nagon annan satt i dessa forhandlingar och
vid nagot tillfille fick inblick i den hir upplatelsen till de 23 jaktlagen?

Annika Ahnberg: Nej. Jag kan siga att det forvanar mig ocksa, eftersom den
har fragan ju var och dr en bland manga fragor dir ritten till jakt av olika
slag 4r ett centralt tema. Och jag var darfor ganska stark i den tron att detta
var ett drende som vi kidnde utan och innan. Vi tillbringade i stort sett 24
timmar om dygnet med den hir typen av fragor. De var oerhort viktiga for
oss pa departementet. Och just for att de var och #r sa kontroversiella och
berdr sa grannlaga avvigningar mellan samers rittigheter, som &r av en an-
nan karaktdr dn dganderitten, och just for att de berdr den grinsdragningen
mellan den samiska befolkningen och den svenska befolkningen #r det sa
oerhort viktigt att man noggrant sitter sig in i drenden och forsoker fatta
beslut som driver processen i en konstruktiv riktning och inte understryker
den destruktiva process som jag tyvirr tycker att vi dr inne i nar det giller
manga av de fragor som ror den samiska befolkningen. Jag tycker att det dr
djupt olyckligt om beslutet har bidragit till att stirka motsittningen, darfor att
det i all handlaggning av dessa fragor har varit min ambition att ga den andra
véagen, ndmligen att forsoka ddmpa konflikterna och att hitta mojligheter till
konstruktiv samlevnad.

Inger René: Herr ordforande, far jag stilla nagra fragor direkt till kansliré-
det?

Ordforanden: Ja.
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Inger René: Det talades ju om arbetsgrupper med representanter fran depar-
tementet och fran berdrda kommuner. Och jag misstinker att kansliradet var
inblandat i dessa diskussioner. Ar det inte ratt?

Bjarne Ornstedt: Jag har inte suttit med i nigon arbetsgrupp som ror det hir
forhallandet med jakiritt, eller Lénsstyrelsen i Dalarna eller Alvdalens kom-
mun.

Inger René: Men kanslirddet kanske har haft kinnedom om de arbetsgrupper
som fanns i detta sammanhang?

Bjarne Ornstedt: Det enda jag kinner till 4r den arbetsgrupp som fanns i
samband med den s.k. Alvdalendeklarationen ar 1993, tror jag. Och det
gillde Linsstyrelsen i Jimtland, Linsstyrelsen i Dalarna och Naturvardsver-
ket. Jordbruksverket var inte inblandat i det som ju utmynnade i denna &ver-
enskommelse.

Inger René: Dessa 23 jaktlag har ju haft sina jaktréttigheter sedan manga r
tillbaka. Kom den fragan, den kunskapen eller den vetskapen om dessa jakt-
lags rattigheter inte upp i det sammanhanget?

Bjarne Ornstedt: Jag och departementet var inte inblandade i den s.k. Alv-
dalsdverenskommelsen. Mdjligen har vi fatt nagot dokument dirifrdn, men
det var i sa fall flera ar tidigare. Detta var inget som aberopades fran nagon
remissinstans i det hir drendet.

Inger René: Staten &r hir fastighetsigare. Ar det inte lite egendomligt att man
som fastighetsdgare inte kunde fa fram kunskaper om de forhallanden som
radde?

Bjarne Ornsteds: SA hir efterét 4r Atminstone jag férvanad. Vi horde med de
tvd myndigheter som upplat jaktritt. Det var Fastighetsverket fore den 1 juli
1996, och det var Linsstyrelsen i Dalarna direfter. Ingen av dem andades
med ett ord att det skulle ha varit upplatet. Skilet till deras avstyrkan var i
stillet balansen mellan de tva befolkningsgrupperna.

Inger René: DA kommer jag tillbaka till mer politiska bedomningar. Det tog
inte lang tid efter det att detta beslutades som diskussionerna om forhéllan-
dena vixte fram i norra Dalarna. Sa fort beslutet fattades borjade diskussio-
nen. Jag tror att Annika Ahnberg sade att det var en ling tid efterat, men det
var omedelbart. Beslutet var av den karaktidren att det tridde i kraft omedel-
bart. Funderade man inte pa att pa nagot sitt ratta till de forhallanden som
hade uppkommit?

Annika Ahnberg: Beslutet fattades forsta halvaret 1998. Jag kan faktiskt inte
paminna mig att jag under min tid som minister niddes av protesterna eller
kraven pa att beslutet skulle rivas upp. Ddremot vet jag att Idre sameby har
valt att inte utnyttja réttigheten. Man vill inte fran samebyns sida bidra till att
skdrpa konflikter utan man vill avvakta vad som hiinder i det fortsatta arbetet.
I sak har ingenting hint med anledning av beslutet.

Beredningen av drendet pagick pa departementet under tva ar. Det var inte
nagon hemlighet for ndgon berord part att det fanns en hemstillan frin Léns-
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styrelsen i Jamtlands ldn, att den skickades ut pa remiss och att vi férde en
diskussion. Vi fick inga signaler under den tva ar langa beredningen innan
beslutet var formellt fattat. Det 4r enligt min uppfattning mycket vanligt att
medan ett drende bereds, om det ir kontroversiellt eller vicker kritik, brukar
de berorda grupperna hora av sig.

Inger René: Beslutet har dnnu inte verkstillts fullt ut? Beror inte det pa att
ilgkvoten redan var utdelad till jaktlagen och att samebyn dédrfor medgav att
inte anvénda sig av en dlgkvot som redan var utdelad? Under 1999 kommer
viin i en annan fas. Vad hiander da?

Annika Ahnberg: Jag kinner inte till detta. Eftersom vi inte kinde till att
upplatelserna fanns kénde vi f6ljaktligen inte till hur det forholl sig med de
fordelade dlgkvoterna.

Inger René: Annika Ahnberg sade att beslutet dnnu inte hade tritt i kraft.

Annika Ahnberg: Jag sade att samebyn Annu inte har forsokt att anvinda sig
av rittigheten darfor att man inte har velat bidra till 6kade motsattningar utan
vill avvakta den fortsatta hanteringen av drendet.

Inger René: Kinner inte Annika Ahnberg till att detta beror pa en dverens-
kommelse eftersom édlgkvoterna redan var utdelade? Det kiinde alltsa inte...

Annika Ahnberg: Jag tror sikert att en bidragande orsak var att beslutet fatta-
des under 1998 och ganska nira inpa den aktuella jaktsdsongen. Jag tycker
ocksa att det finns ett matt av eftertanke hos samebyn som dr virt att respek-
tera.

Inger René: Brukar regeringen upplata mark? Ar det vanligt?

Annika Ahnberg: Jag har aldrig varit med om det i ndgot annat sammanhang,
Jag har rent generellt ingen Sverblick om det &r vanligt eller ovanligt.

Inger René: Kan kansliradet svara pa den fragan?

Bjarne Ornstedt: Det normala nir det giller statens mark ovanfor odlings-
grinsen och pa renbetesfjdllen ar lansstyrelsen. Nar det giller ovrig statlig
mark beror det pa vem som &r forvaltare, om det dr Naturvardsverket eller
om det dr Fastighetsverket.

I den man staten upplater mark beror det normalt pa att regeringen #dndrar
pa ett avslagsbeslut fran en myndighet och beviljar en upplatelse. Det dr i
overklagandedrenden.

Inger René: Det var inte sa i detta fall. Hur kommer det sig att regeringen
ingrep i just det hir fallet?

Annika Ahnberg: Linsstyrelsen i Jamtland hade ett annat forslag. Deras
forslag var att man inom ramen for den lagstiftning som ror renndringen
skulle tillforsikra Idre sameby samma rattigheter som andra samebyar har.
Vi tvekade redan fran borjan till den 16sningen. Redan nar Idre sameby kon-
struerades stod det klart att det inte var en traditionell sameby och darfor inte
kunde pardkna samma rittigheter som andra samebyar. Denna tveksamhet
forstirktes av remissomgéangen. Daremot tyckte jag att det var angelédget att
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bidra till att finna en 16sning pa det problem som Lénsstyrelsen i Jimtland
pekade pa, nidmligen de bristfilliga mojligheterna till en utveckling som
ocksd mojliggjorde samebyns existens i framtiden.

Jag kom fram till att utan att ingripa i renndringslagstiftningen skulle staten
i sin egenskap av markigare kunna uppldta rittigheter till samebyn. Det
fanns ingenting i mitt beslutsunderlag som sade mig att detta inte skulle vara
mdjligt. Tvartom. Jag tyckte att det tydligt framgick av lansstyrelsens hem-
stdllan att det fanns outnyttjade jaktmojligheter.

Inger René: I promemorian fran departementet star det lite grann om bekym-
ren som ndrmar sig. Man skriver att man avser att ta kontakter som kan gag-
na samarbetet mellan de grupper som har ritt till samma jaktmarker i norra
Dalarna. I vilken utstrackning har man tagit dessa initiativ?

Annika Ahnberg: Det kinner jag inte till. Jag har inte lingre ansvaret.

Inger René: Det dr svart att veta ndr beslutet fattades. Det 4r darfor jag kastar
ut fragan. Kanslradet kanske kanner till det?

Bjarne Ornstedt: Det har inte tagits nagra direkta kontakter nir det giller
regeringsbeslutet. Forst kom det en ans6kan om rittsprovning till Regerings-
ratten och dérefter kom denna anmilan till KU. Dérefter far man se vad
utlatandet blir och vad som kan goras. Beslutet kan jag inte uttala mig om.
Det dr regeringen som tar stillning.

Mats Berglind: Jag har nagra korta fragor.

Du beklagar att det hela intraffade ndr du nu i efterhand har fatt reda pa att
det var upplatet till andra jaktlag. Ser du i efterhand att det blev nagon miss i
remissforfarandet som kunde ha spritt ljus over detta?

Annika Ahnberg: Nej. Det dr min uppfattning att vi skickade ut remissen till
de remissinstanser vi sag var omedelbart berorda. Hade vi fatt nagon som
helst kdnnedom, eller ens en antydan, om att det fanns sddana upplételser och
att det fanns redan existerande jaktlag som var direkt berorda av vart beslut,
skulle vi sjilvfallet ha vidgat kretsen av berdrda remissinstanser. Men vi fick
inte vare sig vid de muntliga uppvaktningarna - ordentliga genomgangar
med vil tilltagen tid — eller i det skriftliga remissmaterialet ndgon som helst
antydan om att det fanns sadana problem.

Min bed6mning &r att det inte fanns en rimlig chans for oss att i den forsta
remissomgangen kunna forestilla oss de remissinstanser vi nu efterat inser
fanns. Vi kunde inte i blindo skicka ut remissen till t.ex. Jagarférbundet som
har flera hundra tusen medlemmar. Det hade enligt min uppfattning varit ett
orimligt forfarande.

Mats Berglind: En av de remissinstanser som sade blankt nej var Alvdalens
kommun. Vad var deras bevekelsegrund for att sdga nej?

Annika Ahnberg: De nimnde ingenting i sitt remissvar om att det redan
skulle finnas upplételser som skapade problem. Min kinsla #r att Alvdalens
kommuns tungt vigande skdl var att det fanns en risk att rubba balansen
mellan olika befolkningsgrupper. Nér jag nu ldser hér ser jag att man betona-
de att det skulle finnas en risk att obalansen — da talar man om ldnsstyrelsens
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ursprungliga forslag — skulle leda till att konflikter kunde uppstd mellan
samer och Gvriga.

Mats Berglind: Det antyds ingenting om att det beror pa radande jaktritter?

Du sade att beredningstiden var tva ar, och det var ett flertal remissinstan-
ser som hade fatt chansen att yttra sig. Min erfarenhet av jaktfragor ar att det
ar ett kédnsligt omrade. Blev det aldrig ndgon massmedial debatt om férsla-
get?

Annika Ahnberg: Nej. Min erfarenhet 4r ocksi att jaktfragor viicker mycket
starka kdnslor. I den hér frigan moéttes vi inte av nagra sddana reaktioner.
Alla som begirde uppvaktning hos oss i fragan fick ocksa komma och tala
om sin stidndpunkt. Det var de tre som jag nimnde, dvs. kommunen, same-
byn och Linsstyrelsen i Jimtland, som har det regionala ansvaret for renni-
ringsfragorna. Ingen annan hérde av sig under tiden.

Mats Berglind: Jag ir medveten om att Annika Ahnberg redan har svarat pa
denna fraga, men jag fragar for att det skall bli tydligt i utfridgningsprotokol-
let. Jag vill hinvisa till pastaendet som stdr i anmilan i tredje stycket, namli-
gen att statsridet Ahnberg under remissarbetet som foregick regeringens
beslut informerades om statens upplatelseavtal med de 23 jaktlagen och de
ddrmed foreliggande enskilda jaktrdttsinnehavarnas jaktritter pa statens
mark. Jag vill att Annika Ahnberg ger ett klart svar pa det pastdendet.

Annika Ahnberg: Det ir inte ett korrekt pastiende. Inte nagon ging under
hela den tid vi beredde drendet fick vi ndgon sadan information fran nagon
part.

Mats Einarsson: Jag skulle vilja ha nagra ytterligare fortydliganden.
Fanns det nagra uttryckliga uppgifter eller pastienden i materialet om att
existerande jaktritter inte fanns?

Annika Ahnberg: Det fanns inte ett uttryckligt sidant pastaende. Jag citerade
tidigare ur Lénsstyrelsen i Jimtlands l4ns ursprungliga hemstéllan — det var
ett stycke pa s. 4 — dar snarare det motsatta uttrycktes. Jag vill gdrna 4n en
gang ldsa upp den sista meningen i det stycket, namligen att besked har lam-
nats av forvaltande myndigheter — det syftar pa Fastighetsverket och den
andra lidnsstyrelsen — att bymedlemmarna inte kan parikna dlgjaktsupplatel-
ser i omradet trots att betydande arealer i dag inte nyttjas for jakt. Sa skrev
lansstyrelsen. Det &r naturligtvis inte i formell mening ett pastiende om att
det inte finns nagra upplatelser, men nog ligger det nira till hands att man
tolkar det som att det finns arealer som kan upplatas for jakt. I och med att
inte nagon annan aktor invdnde mot det pastaendet forstarktes naturligtvis
var uppfattning att det inte fanns nagra problem som rorde redan befintliga
upplatelser.

Mats Einarsson: Det fanns inte i processen nagonstans nagot uppdrag till
ndgon att kontrollera om det finns jaktrittigheter, dvs. en uttrycklig sadan
undersokning gjordes inte vare sig pa departementet eller nagon annanstans?

Annika Ahnberg: Det fanns inte en uttrycklig sidan begiran fran departe-
mentet, men remissen skickades till de myndigheter som hade haft pa sitt
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ansvar att upplata sadana rittigheter. Min bestimda uppfattning &r att de
borde ha dlegat de myndigheterna att ta med sadana aspekter i sina remiss-
svar. Det borde vara sjédlvklart for dem att det var mycket viktig information
for departementet.

Helena Bargholtz: Med tanke pa hur populdrt det &r att jaga i Sverige kan det
inte vara sirskilt ovanligt att jaktlag har tilltride till statligt dgd mark for att
jaga?

Annika Ahnberg: Det dr naturligtvis inte ovanligt. Lansstyrelsen skrev ju att
det fanns betydande arealer som inte nyttjades for jakt. De arealer som de
skrev om var de aktuella, dvs. samebyns aretruntmarker i Kopparbergs lan.

Helena Bargholtz: De jaktlag vars intressen inte har beaktats har inte varit
organiserade i en sadan form att det var naturligt for lansstyrelsen att hora
med dem? Det verkar vara ett glapp i kommunikationerna?

Annika Ahnberg: Det r ett litet speciellt forhallande. Det dr Linsstyrelsen i
Jamtland som har det regionala ansvaret for renndringsfragor dirfor att kom-
petensen finns dédr. Rennidringen har en liten omfattning i Dalarnas 1dn. Det
kan naturligtvis gora att det just i de omradena finns lite skillnader pa kun-
skaperna hos ldnsstyrelserna om den faktiska verkligheten. Alla jaktlag finns
registrerade med namn och adress. Det 4r inte en omdjlig uppgift for myn-
digheter som har ansvar for verksamheter som beror dessa fragor att kinna
till vilka jaktlag som &r verksamma inom ett omrade.

Helena Bargholtz: De ir inte skyldiga att registrera sig hos ldnsstyrelsen?

Annika Ahnberg: Jaktlag ir registrerade och identifierade, men exakt hos
vilken myndighet kan jag tyvirr inte svara pa.

Bjarne Ornstedt: Varje ilgjaktslag ansoker om en tilldelning hos ldnsstyrel-
sen. Det dr kint av ldnsstyrelsen vilka som jagar dlg. Fran den 1 juli 1996 4r
det lansstyrelsen som &r forvaltare och upplater jaktmarkerna. Givetvis hade
lansstyrelsen uppgifter pa jaktlagen, dvs. namn och adress, och vad de jagar.
Det fanns hos ldnsstyrelsen.

Helena Bargholtz: Jag har hort att det ofta forekommer konflikter mellan den
samiska befolkningen och den svenska befolkningen i just dessa omraden.
Nir man bereder denna typ av drenden borde man vara medveten om att hora
bada sidor ordentligt.

Annika Ahnberg: Det idr riktigt att det finns manga sddana konflikter. Ofta ror
de de mer ursprungliga samebyarna dar det ofta existerar parallella rattighe-
ter. De dr naturligtvis en kalla till konflikt.

Inger René: Idre ligger inte precis i Jdmtlands ldn. Jaktrittigheterna i Idre
matte vil inte i forsta hand vara fortecknade i Ostersund utan i Falun?

Annika Ahnberg: Det iér min uppfattning att det 4r Linsstyrelsen i Dalarna
som har uppgifterna, men dven den lansstyrelsen var en av remissinstanser-
na.
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Inger René: Av den anledningen borde inte propén fran Lansstyrelsen i Os-
tersund vara sédrskilt vardefull nar det giller detta drende och férteckningen
av jaktlag? De sysslar med Overgripande samiska frigor men inte Overgri-
pande jaktlagsfrigor. Ar det riitt uppfattat?

Annika Ahnberg: Det ir alldeles riktigt. Men den lansstyrelse som sysslar
med jaktfragorna var ju en remissinstans. Det dr av det skiilet som man
himtar in remisstindpunkter fran myndigheter som &r berorda, dels for att fa
chansen att fd kommentarer om den ursprungliga hemstillan, dels fa pape-
kanden om felaktigheter och brister i den. Det borde Lénsstyrelsen i Dalarna
ha gjort.

Inger René: Vem brukar for statens rikning teckna upplatelseavtal med jakt-
lag? Hir dr det staten som 4r markigare.

Annika Ahnberg: Linsstyrelserna.

Inger René: Det dr inte Dominverket eller Assi Domin eller nadgon annan?
Det dr ldnsstyrelserna?

Annika Ahnberg: Ja, nu 4r det linsstyrelserna.
Inger René: Da?

Annika Ahnberg: Med da avses?

Inger René: 1998.

Annika Ahnberg: DA var det linsstyrelserna.

Inger René: Det 4r ett ovanligt forfarande att man reglerar dganderitt nir det
giller markanvindning inte genom lag utan genom ett regeringsbeslut. Var-
for valde man ett regeringsbeslut i ett sadant drende? Man kan fundera pa om
det verkligen stimmer med regeringsformen.

Annika Ahnberg: Den frigan har Regeringsritten handlagt.

Lat mig dnnu en gang upprepa att det &r ett ovanligt férfarande. Men det
var ett ovanligt komplicerat problem. I grunden handlar det om att tillforsak-
ra var samiska urbefolkning mojligheter att leva och existera ocksa i det
moderna sambhillet. Det leder oss ofta till den typen av konflikter. Markan-
vindningen hos den samiska befolkningen skér pa en annan ledd dn den vi
anvinder oss av i det moderna samhéllet. Det gor att det inte alltid &r sa latt
att hitta mojligheter till samexistens.

Det finns en lagstiftning som har forsokt beakta de ursprungliga sameby-
arna och tillférsdkra den samiska befolkningen vissa rittigheter i kraft av
deras urminneshdvd. Idre sameby dr inte en sadan ursprunglig sameby utan
ar konstruerad betydligt senare utifran en gemensam uppfattning i samhillet
att det skulle vara bra att pa det sittet befrimja utvecklingen av renniringen.

Av det skilet att Idre sameby inte dr en ursprunglig sameby tyckte jag inte
att det skulle vara riktigt att inlemma den och jamstélla den med andra same-
byar. Didremot tyckte jag att sjdlva problemet for denna by att utvecklas i
framtiden och gora renndringen och tiltlhorande verksamheter attraktiva for
unga samer méste hanteras. Den mdojlighet jag sag var att staten i sin egen-
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skap av markégare kunde gora en sadan upplatelse. Jag fann ingenting i
beslutsunderlaget som talade mot den uppfattningen.

Inger René: Innebir detta att dven om regeringen och Annika Ahnberg hade
vetat om att det fanns en jaktupplatelse p4 samma omrade som samerna fick
mojligheter att jaga och fiska pa samma sitt som rennéringslagen ger till-
stand till, hade regeringen dnda tillstyrkt beslutet?

Annika Ahnberg: Det hade vi naturligtvis inte gjort. Sjalvfallet hade vi gatt
vidare i var beredning av drendet. Vi hade tringt djupare in i fragan om vilka
arealer det var som Liansstyrelsen i Jamtland egentligen syftade pa nir man
menade att det inte bedrevs nagon jakt. Vi hade fortfarande forsokt att finna
en méjlighet att ge ocksa samebyn sadana réttigheter, men vi hade naturligt-
vis preciserat de omraden som hade varit aktuella. Vi hade sjdlvfallet tagit in
i beredningen av drendet de berorda jaktlagen med vilka det fanns upplatel-
ser.

Inger René: Mojligheten att ritta till detta fanns under forra halvaret. Beslu-
tet trddde i kraft den 4 juni 1998. Det blev genast en storm kring beslutet. Det
fanns mojligheter att ritta till det.

Annika Ahnberg: Denna storm nadde inte mig, herr ordférande. Stormar som
ror jaktfragor brukar nd ansvarig minister med en forvdnansvird styrka och
hastighet, men denna storm nadde inte mig.

Ordforanden: Jag kan fran min tidigare girning verifiera vad statsradet har
framfort pa denna punkt.

Goran Magnusson: Annika Ahnberg sade tidigare att det forekom parallella
upplatelser i de historiska samebyarna. Omfattade de jaktritt och jaktritt av
det slag som hér var upplatet pa annat sitt till de 23 jaktlagen?

Bjarne Ornstedt: Enligt renniringslagen har medlem i sameby alltid jaktritt
inom byns betesomrade ovanfor odlingsgrinsen och pé renbetesfjillet. Dess-
utom upplater staten genom ldnsstyrelsen ritt till jakt.

Goran Magnusson: Pa samma omrade?

Bjarne Ornstedt: Ja, pA samma omrade. Numera efter det dndrade upplatelse-
systemet for smaviltsjakt gar det att kopa ett jaktkort. Da kan det teoretiskt
finnas hundratals, kanske tusentals, jigare som har ritt att jaga pd samma
mark.

Gdoran Magnusson: Det forekommer alltsa i samebyar lingre norrut i Jimt-
land parallella jaktrattsupplatelser?

Bjarne Ornstedt: Ja, det 4r vanligt dven inom skogsindustrin och i jaktvards-
omraden. Man koper ett jaktkort som giller for en dag eller en vecka. Detta
har flera ritt att gbra. Man kan aldrig rdkna med att vara ensam jigare, utom
ndr det giller dlgjakt. Dubbelregistrering ovanfor odlingsgrinsen dr nagot
annat som kritiseras. Samerna har ritt att skjuta x dlgar inom ett omrade,
markédgaren har ritt att skjuta y algar inom samma omrade och samtidigt.
Aven i fraga om algjakt kan det forekomma sadant.
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Helena Bargholt=: Annika Ahnberg nimnde att Fastighetsverket ir okunnigt
om upplatelseforhallandena pa statlig mark. Under vilket departement lyder
Fastighetsverket? Ar det Jordbruksdepartementet?

Annika Ahnberg: Finansdepartementet.
Helena Bargholtz: Jag ville bara ha det klarlagt.

Ordforanden: Jag skall se om jag kan sammanfatta det som dr ostridigt. Om
jag forstar det hela rétt havdar Annika Ahnberg att papekandet i anmélan om
att statsradet, regeringen eller Jordbruksdepartementet, var underkunnigt
under beredningsprocessen om kollisionen i jaktrittigheter icke dr korrekt.

Annika Ahnberg: Det stimmer.

Ordféranden: Vidare hivdar Annika Ahnberg att hade man vetat hur det
forholl sig skulle i vart fall beredningsprocessen ha varit annorlunda. En
mojligen spekulativ men @nda inte ointressant fraga dr om beslutet skulle ha
kunnat bli annorlunda.

Annika Ahnberg: Ja, det skulle det naturligtvis ha blivit.

Ordféranden: Det dr vil ocksa ostridigt att det beslut som regeringen fattade
alltjamt dr i kraft men, som statsradet har framhallit, det utnyttjas uppenbar-
ligen inte dérfor att samebyn sjidlv har bestamt att inte utnyttja det av det ena
eller andra skilet?

Annika Ahnberg: Det ir riktigt.

Ordféranden: Da anmiiler sig fragan, om det visar sig att ett beslut har fattats
pa ett felaktigt informationsunderlag, om inte davarande statsradet Ahnberg
overvdgde nir detta blev uppenbart att ga i forfattning om att vidta nagon
atgird.

Annika Ahnberg: Herr ordférande! Jag uppmérksammade inte att det uppstod
ett sadant problem efter det att beslutet fattades.

Om nagon agerade i den fragan, sa var det inte riktat till oss p& Jordbruks-
departementet. Jag noterade inte att beslutet refererades i medierna. Jag
noterade inte heller om beslutet togs upp i riksdagen. Jag var helt enkelt
okunnig om att beslutet vickte s manga protester.

Ordféranden: Far jag stilla en fraga till Bjarne Omstedt: Uppmirksammade
inte Jordbruksdepartementet under den tid som Annika Ahnberg var chef for
departementet att den har konflikten hade uppstatt?

Bjarne Ornstedt: Nej, vi far urklipp av pressmeddelanden som berdr depar-
tementet. Detta beslut refererades i de klipp som vi fick. Det framfordes
kritik mot att samerna hade fitt denna utvidgade ritt. Men sedan hdordes
ingenting mer forrdn departementet fick ett telefax fran Svenska Samernas
Riksforbund med en kopia pa anmailning till regeringsratten med ans6kan om
rdttsprovning. Det var den 10 eller den 20 september. Da fick vi det klart for
oss. Det var forsta gangen det konkret nimndes om dubbelupplatelse och att
man hade krinkt tidigare uppléten jaktratt. Det innebar i sin tur att saken var
under Regeringsrattens provning. Skulle den finna att regeringsbeslutet var
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olagligt enligt regeringsformen skulle den upphiva beslutet. Da fanns det
anledning att avvakta Regeringsrittens bedomning i fragan.

Ordforanden: Har inte regeringen under den tid som gatt sedan dess dvervigt
att oberoende av vad Regeringsratten kan komma att anse i laglighetsfragan
gora en annan bedémning i sa att siga lamplighetsfragan? Annika Ahnbcrg
vidgick nyss att hade man vetat skulle det inte vara uteslutet att regeringen
hade bestamt sig for en annan 16sning. Nagon sadan reflexion har regeringen,
savitt Bjarne Ornstedt vet, dnnu inte Agnat sig at?

Bjarne Ornstedt: Nej, jag sitter inte med i regeringen.
Ordforanden: Nej, jag reserverade mig darfér med en liten inskjuten bisats.

Bjarne Ornstedt: For mig som jurist var det naturligt att avvakta vad Rege-
ringsrétten kommer att sdga. Nu vet vi att beslutet inte stred mot regerings-
formen. Da &r det ett civilrdttsligt beslut. Det finns en bestimmelse i jorda-
balken som sdger att om det har skett en dubbelupplatelse, vilket uppenbarli-
gen har skett gjort inom vissa omraden, da giller enbart den forsta upplatel-
sen, sdvida inte bada kan gilla sida vid sida. Det kan de gora om det inte
uppstar nagot forfang for de bada parterna. Det kanske man kan misstdnka att
det gor, men det vet man inte riktigt. Men i avvaktan pa Regeringsrittens
standpunkt i arendet fanns det, tyckte jag som jurist, ingen anledning att gora
nagonting.

Ordforanden: For sa vitt man inte bedomde situationen oldamplig i alla fall.
Bjarne Ornstedt: Fran det att beslutet fattades i borjan av juni till mitten av

september nir kopian pa ansdkan kom, horde ingen av sig muntligen eller
skriftligen och sade att beslutet var felaktigt. Ingen sade det.

Ordféranden: Om det inte finns nagra ytterligare fragor ber jag att fa tacka
Annika Ahnberg och Bjarne Ornstedt for att ni kommit hit for att svara pa
utskottets fragor.
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Fortsatt utfragning av Annika Ahnberg
1999-05-04
Kl. 11.00-11.30

Ordféranden: Godmorgon! Sammantradet dr oppnat. Vi skall i dag i realite-
ten ga igenom granskningsbetidnkandet. Men innan vi gor det skall vi stilla
nigra korta kompletterande frigor till Annika Ahnberg, som vi har bett
komma hit, om det som har forevarit framfor allt mellan Jordbruksdeparte-
mentet och Alvdalens kommun i den friga som handlar om jakten i Idre
sameby.

Jag misstinker att Annika Ahnberg vet vad vi undrar 6ver. Men jag limnar
over ordet till dig, om du vill siga nagonting. Eller skall vi ga over direkt till
frigorna?

Annika Ahnberg: Herr ordforande! Jag har egentligen ingenting att tilligga
utover det som jag sade forra gangen. Darfor tror jag att det &r lika bra att vi
gdr over direkt till fragorna.

Inger René: Herr ordforande! Anledningen till att vi har bett Annika Ahnberg
komma tillbaka #r att kommunalridet Halvarsson i Alvdalens kommun me-
nar att det divarande statsradet, vid en uppvaktning som Alvdalens kommun
gjorde i januari forrforra aret, informerades om de problem som finns nir det
giller jaktrittigheter i omradet. Alvdalens kommun begirde att fa komma
och uppvakta departementet. Da dr min forsta friga: Vilka skal angav man
for den begéran?

Annika Ahnberg: Kommunen begirde att f4 komma och uppvakta oss. Det
gjorde man via ett brev som man skrev i november 1996. Man hénvisade till
hemstillan frdn Lénsstyrelsen i Jimtland och sade ocksa att kommunstyrel-
sen hade diskuterat remissen. Man ansag att detta var en sa viktig principiell
friga for Alvdalens kommun att man borde vara remissinstans och att man
borde fa géra en uppvaktning. Man skriver i det hir brevet ocksa att man
hade gjort en framstillan om att f4 vara remissinstans, men nagot svar har
inte kommit.

Jag har diskuterat det har med Bjarne Ornstedt som hade haft kontakt med
en eller mojligen tva foretridare fér kommunen per telefon och sagt att de
visst var vidlkomna att komma in med sitt remissyttrande och att de skulle
gora det fore den forsta december, precis som de sjilva hade 6nskat. Men det
kom inget sddant remissyttrande frin kommunen. Det finns alltsa olika upp-
fattning om huruvida kommunen var inbjuden att vara remissinstans eller
inte. Men skailet till att man ville gora uppvaktningen var i alla fall att detta
var en principiellt viktig fraga for kommunen och att man tyckte att det var
viktigt att kommunen blev hord i sammanhanget.

Inger René: Vilka fragestillningar tog man upp? Kommunalradet anger att
det skrevs minnesanteckningar vid det har tillfallet. Vi har bett att f4 ta del av
dessa minnesanteckningar. Savitt jag forstdr har vi inte fatt dem #n. Vilka
imnesomraden diskuterades vid detta sammantride?

12 Riksdagen 1998/99. 4 saml. KU25, del 2
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Annika Ahnberg: Savitt jag forstar finns det inga tjéinsteanteckningar i var akt
pa Jordbruksdepartementet. Jag vet att tva personer, utdver jag sjdlv, var
ndrvarande vid den hir uppvakiningen. Det var dels Asa Elfstrom, som da
var enhetschef for same- och utbildningsenheten, dels en politiskt sakkunnig
vid namn Marie Nordén. Marie Nordén forde alltid 1opande anteckningar vid
de uppvaktningar som hon deltog i. Men det var alltid tjéinsteménnen, som
var nirvarande vid uppvaktningar, som forde tjansteanteckningar och som
sedan ség till att de blev inlagda i akten. Det fordes inga sadana anteckningar
den hir gangen. Darfor har jag inga sadana tjansteanteckningar att referera
till. Ddremot vet jag ju vad som diskuterades pa motet. Nu skall jag drligt
erkinna att det hdr inte 4r den uppvaktning som framstar klarast i mitt minne.
Det blir ju ett ganska stort antal uppvaktningar dven under en kort minister-
tid. Men det som diskuterades var framfor allt att kommunen var definitiv
motstandare till det férslag som Lansstyrelsen i Jimtland hade ldmnat, ndm-
ligen att Idre sameby skulle fa samma réttigheter som andra samebyar. Man
tog upp farhdagorna for att ett sadant beslut skulle skapa kade motsittningar
mellan befolkningsgrupperna. Man uttryckte ocksa tdmligen tydligt att man
tyckte att det var bra som det var; balansen var bra. Man uppskattade att
samebyn fanns dir, men man ville inte att nagonting skulle fordndras efter-
som det da, som man uttryckte det, skulle bli en obalans. Man stédde ocksa
de remissinstanser som hade haft en likartad uppfattning.

Det rader inga som helst tvivel om att de p4 kommunen var motstindare
till den forindring som lansstyrelsen foreslog. Det insag jag till fullo nér jag
hade triffat dem.

Inger René: Varfor skulle det bli problem nér det giller samarbetet mellan
befolkningen i samebyn och andra minniskor som bor i Alvdalens kommun?

Annika Ahnberg: Det hir #r langt ifrin den enda fraga som diskuterades da
och som diskuteras nu. Det finns tyvirr ett antal konflikter som beror befolk-
ningen i samebyar och andra ménniskor, kanske framf6or allt i egenskap av
markégare. Det pagick da, och pagér, en rittsprocess som kallas Hirje-
dalsprocessen. Den rorde just ritten till renbetesland i Jimtland. Agare av
betesmark i Idre by hade nyligen vickt en motsvarande talan vid Tingsritten
i Sveg. Det var alltsa ett spant staimningslage. Man kan sdga att ena parten
havdar att samerna far for mycket av det svenska samhallet: for mycket
ekonomiska resurser och rittigheter. Samerna a sin sida hivdar att de ir
forfordelade och att de har frantagits sina réttigheter och inte respekteras som
var urbefolkning.

Det var mot bakgrund av ett sadant spint stimningsldge som den hér fra-
gan hanterades. Det var egentligen med anledning av hela den hér situationen
som man diskuterade och sade att i stort sett varje forandring, enligt kommu-
nens uppfattning, skulle leda till forsdmrade relationer dirfor att den ej sa-
miska ortsbefolkningen skulle kidnna sig ytterligare stirkt i sin uppfattning att
samema fick fler formaner och att den 6vriga ortsbefolkningen fick firre.
Det var alltsa ett svart ldge.

Inger René: Jag skulle gdrna vilja att Annika Ahnberg var lite tydligare i
fraga om forskjutningen nir det giller de ekonomiska fordelarna och sadant.

1998/99:KU25
Bilaga B 7

354



Gar det att vara lite tydligare och tala om vad det verkligen rorde sig om nir
den hér uppvaktningen dgde rum den 14 januari forrforra aret.

Annika Ahnberg: Jag tror tyvirr inte att jag kan vara s mycket tydligare.
Min erfarenhet av fragor som rér den samiska befolkningens relation till
resten av befolkningen 4r att det finns oerhort manga starka kinslor. Det gor
att orden, néstan oavsett vad man séger, tolkas olika av olika grupper. Enligt
min minnesbild framkom det ingenting mer substantiellt dn att detta skulle
forsdmra balansen. Man kanske till nods tyckte att man hade det bra just med
Idre sameby. Men ett sadant hir steg skulle, enligt kommunen, férsimra
situationen. Jag minns inte exakt, men det dr 4nda min uppfattning att det hir
inbegrep alla de konflikter som fanns i omradet. Den samiska befolkningen i
Idre sameby hade ju en helt annan uppfattning. Den ansag inte att det radde
en god balans mellan olika befolkningsgrupper i det hir omridet. Den anség
att det var absolut nodvandigt att samhillet gjorde nagonting for att visa att
man dver huvud taget brydde sig om den samiska befolkningen.

Inger René: Jag skulle vilja att Annika Ahnberg kommenterade det forhal-
landet att Alvdalens kommun explicit skriver om konflikter som kan 4ga rum
nir det giller jakt och fiske. Och kommunalradet fran Alvdalens kommun
sdger ocksa att man diskuterade jakt- och fiskefragor och att det fanns de
som hade rittigheter till de hidr markerna och att det dirfor skulle bli be-
kymmer.

Annika Ahnberg: Jag har ocksa noterat att kommunens foretradare siger att
de bade skriftligt och muntligt framforde de hdr argumenten. Nér jag nu ldser
igenom de skrivna papper som finns framstar det inte tydligare én det gjorde
da for mig. Jag kan alltsa inte av dessa papper ldsa ut att man fran kommu-
nens sida sade att det inte fanns nagon mdjlighet att upplata ytterligare jaki-
rdtter. Det dr dirfor min slutsats, dven om jag inte minns ordalydelsen, att
man uttryckte sig pa ungefdr samma sdtt som i sina skrivelser, dvs. lika
otydligt och utan att precist sdga att det inte fanns ndgon méjlighet att upp-
lata ytterligare jaktritter.

Jag vidhaller att vi inte fick kinnedom om detta faktum. Det som stod klart
for mig var det som Lansstyrelsen i Jamtland i sin hemstdllan mycket tydligt
hade sagt, nidmligen att det fanns stora outnyttjade arealer. Jag tycker att man
skall ha klart for sig att Idre sameby 4r en mycket liten sameby. Det handlar
om ett tiotal medlemmar i den hir samebyn. Det 4r alltsa inte fraga om niagon
invasion av samer som skulle dversvimma de hér jaktmarkerna.

Inger René: Jag skulle vilja ha en kommentar till. Idre kommun skriver apro-
pa detta med jakt och fiske att man tycker att den reglering som finns i de
s.k. kungabreven ir tillfyllest och att man inte vill att verksamheten skall
regleras genom renndringslagen. Jag skulle vilja ha en kommentar om detta.

Annika Ahnberg: Det var ett argument som togs upp av flera remissinstanser,
och det var ocksa skilet till att vi inte tyckte att vi kunde bevilja hemstillan
fran Lansstyrelsen i Jimtland sd som den hade framstillts. Vi tog alltsd dessa
yttranden pa allvar och tyckte att det lag mycket i det faktum att Idre sameby
kringgirdas av andra regleringar 4n andra dldre samebyar. Vi tyckte att det
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var ett tungt vigande skal for att inte bifalla hemstéllan fran Lénsstyrelsen i
Jamtland. Men, som jag sade redan forra gangen, jag tyckte att det var oer-
hort angeldget att man dnd4 pd nagot sitt forsokte tillmotesga de samiska
intressena. Det var min mycket starka vilja. Den viljan var inte tillkommen
av nagon Onskan att vara ogin mot befolkningen i évrigt, utan den grundade
sig helt enkelt i det som star i regeringsformens 1 kap. 2 § fjirde stycket:
“Etniska, sprakliga och religidsa minoriteters mdjligheter att behalla och
utveckla ett eget kultur- och samfundsliv bor frimjas.”

Jag tyckte att det var ett ansvar for en minister med ansvar for samefragor
att forsoka gora nagonting i verkligheten av det.

Inger René: Innebir detta att man i beslutet frangick den remiss som man
skickade ut och som var identisk med det som Lansstyrelsen i Jimtland hade
skrivit? Innebdr det i sa fall att remissinstanserna svarade pa remissen utifran
den reglering som finns i rennéringslagen men att resultatet eller beslutet
blev ett annat? Om den text som har med beslutet att gora hade skickats ut
hade remissinstanserna mdjligen haft anledning att svara pa ett annat sitt,
med en annan bakgrund.

Annika Ahnberg: Det &r korrekt. Det ir precis det som &r syftet med en re-
missomgang. Man skickar ut ett ursprungligt forslag. Man far in ett antal
synpunkter, och sedan fattar man ett beslut. Om det under den remissom-
gangen dyker upp synpunkter som gor att man tror att det inte heller dr méj-
ligt att fatta det andra beslutet sa gor man inte det. Men, som jag sade redan
forra gangen, det var mycket tydligt att flera remissinstanser tyckte att man
inte skulle fora in Idre bys réttigheter i rennéringslagstiftningen, och jag
tyckte sjdlv att det var ett tungt viagande skil. Det var ett utfall av remissrun-
dan som jag kénde stor forstaelse for.

Det framkom ingenting av remissrundan eller vid den muntliga uppvakt-
ningen som fick mig att tro att det som Linsstyrelsen i Jimtland #nda sade
och som ocksa lag till grund for dess forslag, ndmligen att det fanns stora
outnyttjade jaktarealer, inte var korrekt. Det var ingen som papekade det. Om
vi hade fatt nagon antydan om det hade vi inte heller fattat det andra beslutet.
Dé hade min strivan sdkert fortfarande varit att det skulle fattas ett beslut
som gav samebyn 6kade mdjligheter, men det hade inte skett utan att vi hade
avkrdvt bade Lansstyrelsen i Jamtland och andra aktorer en precisering av
vad som kunde ligga i begreppet “stora outnyttjade arealer”.

Om vi hade haft en aning om det hir hade vi 4dgnat den delen av drendet
dnnu storre energi for att trdnga in ytterligare i problematiken. Men vi fick
liksom inte nagonstans under processen en kinsla av att det 1ag ett problem i
det hér.

Mats Berglind: Jag har en fraga nir det giller remissmaterialet i forhallande
till sjélva beslutet. Vad bedomer du att det ar for stor skillnad mellan remiss-
underlaget och beslutet ndr det giller just jaktfragorna? Det dr ju dir knuten

ligger.

Annika Ahnberg: Det handlar om v helt olika typer av beslut. Det ena ir ett
lagstiftningsidrende. Man kan séga att det handlar om att fora 6ver en imma-
teriell ratt fran, i det hér fallet, markégaren, staten, till samebyn. Det handlar
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om att fora over en sadan grundlaggande ritt som 4r forknippad med mark-
agandet till en annan aktor. I forldngningen skulle det betyda att samebyn,
om staten t.ex. pa nytt skulle vilja gora en forindring och ta ifran samebyn en
del av jaktritten, skulle ha ritt att t.ex. stdlla ekonomiska ansprak. Det skulle
alltsa ge en helt annan lagskyddad styrka at samebyns rittigheter.

Att som markdgare upplata jaktrdtten dr ett civilrétsligt forfarande som
forekommer hundratals ganger i vart land. Stora skogsbolag uppliter sina
marker, och andra markégare gor det. Detta 4r naturligtvis ocksa reglerat och
ger den som marken upplats till vissa rittigheter. Men de ir inte alls av sam-
ma styrka och karaktir som de rittigheter som en forandring av rennérings-
lagstiftningen skulle ha inneburit. Det dr ocksa min uppfattning att det, om
man hade gjort en fordndring av renndringslagstiftningen, skulle ha foranlett
mycket starka reaktioner. Man skulle s att séga ta ifran marken en del av de
rittigheter som &r forknippade med dgandet av den och fora dem till same-
byn.

Ingvar Svensson: Du sidger att det 4r tva helt olika typer av beslut. Det &r
precis sa som vi ocksa har uppfattat det. Remissrundan handlade ju om ren-
néringslagens 25 §. Dir foreligger det redan i dag dubbla jaktrittigheter nir
det giller lokalbefolkningen och samebyarna. Nu avvisar ju regeringen det
hér forsta beslutet enligt rennéringslagen och fattar ett nytt beslut. Man avvi-
sar beslutet A och fattar ett nytt beslut, B, om jaktrittigheter.

Varfor remissbehandlades inte den fragan? Det var ju, som du séger, tva
helt olika typer av beslut. Borde man inte, nir det gillde den fragestillning-
en, ha kontrollerat vilka jaktrittigheter som fanns i omradet?

Annika Ahnberg: Jag har forsokt svara pa den fragan tidigare, men jag kan
forsoka igen. Trots att det uttryckligen hade framforts av Linsstyrelsen i
Jamtlands ldn att det fanns outnyttjade arealer fanns det ingen som invinde
mot det i remissrundan. I en remissrunda brukar man #nda fd en aning om att
det kan finnas ett problem. Nagon brukar uttrycka sig pa ett sitt som gor att
man tranger djupare in i problematiken. Det hade vi naturligtvis gjort, efter-
som det hir var en kinslig fraga och eftersom vi sokte efter ett sitt att ge lite
uppmuntran till den hidr samebyn som befann sig, och kanske ocksé befinner
sig, i en oerhdrt svar situation. Men vi ville naturligtvis inte gora det genom
att spd pa konflikten eller skapa ytterligare problem.

Mitt svar dr: Av det enkla skilet att det inte framkom nagonting som gav mig
underlag for att tro att detta skulle vara ett komplicerat eller kontroversiellt
beslut skickade vi inte ut det pa en ny remissrunda.

Ingvar Svensson: Du pratar om att det inte fanns nagon antydan i remissva-
ren. Med min fragestillning undrade jag egentligen varfor man inte i Rege-
ringskansliet eller pa departementet insag att det var en ny typ av beslut som
krdvde en ny remissomgang. Det dr ju dér knutpunkten ligger i diskussionen.
Vi granskar ju inte remissinstansen; vi granskar regeringens verksamhet. Vi
stdller oss fragan om inte regeringen i det hir ldget borde ha varit sa klarsynt
att man skickade detta pa en ny remiss.
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Annika Ahnberg: Mitt svar pa den fragan ir: Nej, det tycker inte jag. Jag
tycker att vi gjorde allt som man rimligen kunde begéra for att undersoka och
analysera det hir drendet pa lingden och pa tviren. Jag maste siga att jag
nog tycker att nigon av remissinstanserna eller kommunen i nagon av sina
skrivelser eller vid uppvaktningen kunde ha varit tydligare. Om detta nu var
en sa oerhort viktig fraga for dem och om detta med att det fanns jaktuppla-
telser var av en sadan oerhért stor betydelse forvanar det mig att det inte pa
nagot sitt kom fram en antydan om det. Det enda som sades nar det gillde
mojligheterna till jakt i omradet var det som Lansstyrelsen i Jamtland mycket
tydligt skrev, namligen att det finns stora outnyttjade arealer ddr detta tiotal
medlemmar, som det handlar om, fran Idre sameby nog ocksa skulle kunna
finna utrymme for sin jakt.

Inger René: Jag skulle vilja fraga vidare om det som Ingvar Svensson tog
upp.

Om det hir regleras genom renniringslagen finns det vil dubbla jaktupp-
latelser?

Annika Ahnberg: Ja, det dr riktigt.

Inger René: Da reglerar ju lagen detta. Och eftersom det regleras i lagen
fanns det kanske inte skil for remissinstanserna att berdra just den fragan.

Annika Ahnberg: Jag maste tinka lite, eftersom jag inte riktigt héinger med i
sjdlva fragan.

Inger René: Lagstiftningen ser sadan ut att det faller ned dubbla jaktupplatel-
ser, om rennaringslagen reglerar verksamheten. Da ingar det i lagen, och da
far man finna sig i att dessa restriktioner finns for jaktlagen.

Annika Ahnberg: Nu forstar jag fragan. I de omraden dir det finns dubbla
jaktupplatelser forekommer det ganska mycket konflikter kring dem. Jag kan
inte paminna mig nagon diskussion om jaktfragor, nir det giller de omraden
dér det finns dubbla jaktrittigheter, som jag har deltagit i ddr man inte har
kommit in pa konflikten och svarigheten nidr det giller att hantera detta.
Dirfor ar det snarare osannolikt att man i detta fall inte dver huvud taget
berorde problemen med skilda jaktupplatelser. Det brukar sannerligen inte
vara en diskussion som lyser med sin franvaro ndr man debatterar jaktrétter i
andra sammanhang.

Nir jag nu ater ldste igenom dessa handlingar noterade jag att kommunen i
nagot av sina brev skriver vildigt positivt om fiskerdttigheter, just av den hir
kombinerade naturen, som ror Idre sameby. Hir finns samernas husbehovs-
fiske, och eftersom det dr ett husbehovsfiske dr omradet sa lampligt och
attraktivt ocksa for turister och den dvriga ortsbefolkningen.

Det r alltsa inte alltid om&jligt att hantera en gemensam existens pa samma
marker. Det dr trots allt stora arealer som vi talar om. Det var ett tiotal med-
lemmar i Idre sameby som skulle fa den hir rittigheten.

Inger René: Jag har en sista friga, herr ordférande. Alvdalens kommun skri-
ver ju pa ett klart och tydligt sédtt — och har ocksa skickat ut pressmeddelan-
den som 4r mycket tydliga — att skélet till att man akte och uppvaktade de-
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partementet var att man ville diskutera jakt- och fiskefragor i forhallande till
de 23 jaktlag som fanns i Alvdalens kommun och inom det omrade dir Idre
sameby ligger.

Kan Annika Ahnberg kommentera det?

Annika Ahnberg: Jag kan inte kommentera det pa annat sitt in genom att
hanvisa till den tjdnsteanteckning som jag har fatt mig tillsind; Elisabet
Reimers har ocksa talat med kommunalradet Herbert Halvarsson. I det hir
brevet star det:

Vid uppvaktningen framfordes uppgift om att det forekom jakt i omradet.
Herbert H. uppger att man kanske inte uttryckligen talade om jaktrittsuppla-
telser.

Jag tar detta som ett stod for min minnesbild, nimligen att man inte ut-
tryckligen talade om jaktrdttsupplatelser. Jag kan forstd — kanske dnnu mer i
efterhand — att det kan ha varit sa sjalvklart att det fanns en konflikt att man
inte ndmnde det. Men dven sjalvklara saker brukar man inte dra sig for att
framfora till statsraden vid uppvaktningar. For mig var detta inte sjdlvklart.
Jag hade ju fatt den hir andra informationen fran Jimtlands lins linsstyrelse,
och mdjligen var jag inte tillrackligt bekant med hela omradets geografi. Det
har var alltsd inte tydligt for mig. Man talade inte om konkurrerande jakt-
rdttsupplatelser. Det 4r min minnesbild.

Inger René: Men man sade att det forekom jakt. Och finns det jakt finns det
jaktrittsupplatelser, om det inte 4r fraga om tjuvjakt, men det 4r ju inte troligt
att man diskuterar tjuvjakt i ett sadant hdr sammanhang.

Annika Ahnberg: Det ir sjilvklart att det forekom jakt. Riktigt si okunnig 4r
jag inte om forhallandena. Men att det férekommer jakt betyder ju inte att det
forekommer jakt pa varenda befintlig markplitt. Linsstyrelsen i Jimtland
hade dock sagt att det fanns stora outnyttjade jaktarealer varfor min uppfatt-
ning var att det skulle ga att forena den befintliga jakten i omradet i dess
helhet med den tillkommande ritten for ett tiotal medlemmar fran Idre same-
by.

Ordforanden: Jag vill bara spetsa till den senare fragan. Det maste vil inne-
bira att statsradet var medvetet om att det fanns jaktritter?

Annika Ahnberg: Det #r sjilvklart att jag insig att det fanns jaktritter i den
del av landet som vi hir talar om men inte att en sa stor del av marken skulle
vara uppléten. Eftersom min uppfattning var att det fanns stora outnyttjade
markarealer tolkade jag det som att det inte fanns sadana rittigheter fordela-
de overallt.

Ordforanden: Statsradet sade tidigare att det inte ens hade funnits en antydan
om att det fanns sadana rittigheter. Det faktum att det fanns jakt maste at-
minstone 1 vanligt sprikbruk uppfattas som en antydan.

Annika Ahnberg: Jag uttryckte mig kanske slarvigt. Det gillde en antydan
om att det lag en konfliktrisk i detta, om att det fanns ett otillrackligt antal
jaktmojligheter och att det hdr skulle komma att konkurrera med befintlig
jakt.
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Per Lager: Jag skulle bara vilja fraga Annika Ahnberg om det inte vore
naturligt att det lag i regeringens och ministerns intresse att ta reda pa exakt
hur det lag till med jaktrittigheterna. Jag tianker pa att det fanns outnyttjade
arealer men ocksa pa vetskapen om att det formodligen fanns jaktréttigheter
nagonstans i narheten eller kanske i samma omrade. Varfor gick man helt
enkelt inte in och kollade detta noga, med tanke pa att man vet vilka kon-
flikter det kan utlosa?

Annika Ahnberg: Vi skickade ju ut drendet pi en remissomgéng till bl.a.
Linsstyrelsen i Dalarnas ldn, som ju dr den myndighet som har att férvalta
det hédr ansvaret. Det dr egentligen orimligt att begira att regeringen eller ens
ett departement i detalj skall sitta sig in i den exakta utformningen av befint-
liga jaktrittsupplatelser nir man har en myndighet med ett mycket tydligt
ansvar. Och eftersom denna myndighet 4r remissorgan forvintar man sig
kanske att man skall fa en analys eller atminstone en kommentar till de delar
i forslaget som den hir remissinstansen borde ha haft invandningar mot.

Per Lager: Jag tinker mig att man, ndr man far in den hér informationen,
borde kollationera det hela och ga tillbaka till linsstyrelsen och friga: Ar det
verkligen sa som ni sdger? Vore inte det naturligt, med tanke pa att man vet
vilka konflikter det hér kan innebdra framdver? Det &r inte sa mycket av
undersokande verksamhet. Det handlar mer om att kollationera att det verkli-
gen star sa till som man forvintar sig att det skall gora.

Annika Ahnberg: Vi fick ju ingen antydan om att det fanns en sadan proble-
matik. Det var skélet till att vi inte gick vidare med detta. Om vi hade fatt en
sadan antydan hade vi, som jag sade, tringt djupare in i det hela. Men det var
min uppfattning att det hér gick att forena.

Det kommunen hela tiden tog upp var fragan om obalans, att detta skulle
innebidra ytterligare en orittvisa och en forman till samebyn som den inte
borde ha. Man sade att det var bra som det var och att samebyn inte skulle
ges négra ytterligare férméner, men man sade ingenting om att dessa forma-
ner skulle ges pa bekostnad av nagon annans formaner. Det var inte skilet till
att det skulle uppsta en obalans, utan det handlade om det faktum att man
gynnade samebyn. Det var den uppfattning som jag fick av kommunens
argumentation i drendet.

Ingvar Svensson: Herr ordférande! Annika Ahnberg siger flera ginger att
Lansstyrelsen 1 Jamtlands ldn har talat om stora outnyttjade markarealer.
Men Linsstyrelsen i Jimtlands ldn har ju ingen kompetens nir det giller
jaktritten i Dalarna. Den har ju Lénsstyrelsen i Dalarna. Ar det din uppfatt-
ning att Linsstyrelsen i Dalarna har bekriftat den asikt som Linsstyrelsen i
Jamtland hade i remissvaren?

Annika Ahnberg: Det var nog min uppfattning att man gjorde det, eftersom
man inte alls berorde detta. Det var ju @nda en ganska stor del av det som
Liénsstyrelsen i Jimtland skrev. Lansstyrelsen i Jimtland skrev:
Lansstyrelsen i Jimtlands ldn har den senaste vintern deltagit i forhand-
lingar med i forsta hand Fastighetsverket och Linsstyrelsen i Kopparbergs
ldn, som det hette dd, for att finna mojligheter fér samebyns medlemmar att
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bl.a. jaga ilg pa byns dretruntmarker i Kopparbergs ldn. Detta har inte vunnit
framgang. Besked har limnats av forvaltande myndigheter att bymedlem-
marna inte kan parékna dlgjaktsupplatelse i omradet trots att betydande are-
aler i dag inte nyttjas for jakt.

Nar jag laste det har fick jag en kinsla av att man néstan hos Linsstyrelsen
i Dalarna forldgger den hér uppfattningen att det finns outnyttjade markare-
aler men att de inte kan tillkomma samebyn. Om jag hade varit tjansteman pa
Lansstyrelsen i Dalarnas 14n hade jag nog faktiskt reagerat och uppfattat en
sddan formulering som provokativ, om det var s att man pa ldnsstyrelsen
hade en helt annan uppfattning om sakernas tillstind.

Jag tycker att det dr mérkligt att man inte reagerade pa den formuleringen.

Ordforanden: DA har jag inga ytterligare talare anmélda. Jag vill tacka dig
for att du kom hit. Eftersom utskottet justerar sitt betdnkande pa torsdag tror
jag inte att vi kommer att behtva triffa dig ytterligare en gang.

Annika Ahnberg: Det glider mig, herr ordforande.

13 Riksdagen 1998/99. 4 saml. KU25, del 2
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Offentlig utfragning med statsradet Leif Pagrotsky angaende
ansvar for praxis i drenden om export av krigsmateriel

Ordforanden: Jag ber att fa hilsa statsradet Leif Pagrotsky vilkommen hit
med anledning av en granskning som utskottet dr engagerat i och som giller
regeringens praxis i arenden om export av krigsmateriel. Granskningsérendet
har aktualiserats av Miljopartiet.

Den som vi har fragor att stilla till brukar fa en mojlighet att introducera
amnet, om han eller hon sa vill. Direfter gar fragan till det parti som har
aktualiserat amnet och darefter till 6vriga partier i storleksordning. Sedan
borjar vi om fran borjan igen om det behovs.

Aterigen: Vilkommen, Leif Pagrotsky!

Leif Pagrotsky: Forst vill jag tacka for mojligheten att fa komma hit och
redovisa mitt sitt att se pa de fragor som blivit foremal for KU:s intresse.

Jag vill borja med att sdga nagot om skélet till att vi har en strivan efter
samsyn pa det hér politikomradet, som ju dr skilet till att KU intresserar sig
for min dmbetsutdvning i dr. Jag vill géra det genom att aterge vad anmila-
ren, Lars Angstrém, siger: Exportpolitiken skall priglas av langsiktighet och
inte aka bergochdalbana i takt med att Sverige byter regering.

Det dr det som 4r huvudskilet till att regeringar av olika kulér valt att ef-
terstriva en bred forankring av exportpolitiken. Detta var utgdngspunkten
ocksa vid den fordndring som genomfordes 1996, ndr man organiserade en
sarskild myndighet for att ansvara for frdgorna och till det knot ett sirskilt
rad som fick en bredare sammanséttning dn tidigare for att pa ett dnnu béttre
sdtt sikerstilla kontakten med riksdagen och mdjliggora en fortsatt bred
forankring av politiken. Det blev alltsd en forstérkt parlamentarisk represen-
tation och insyn vid beslut jaimfort med vad som hade géllt t.o.m. 1995.

Ibland kan det uppsta konflikt mellan kravet pa langsiktighet och Onske-
malet om samsyn. Det blir i sa fall regeringens sak att gora avvagningen av
de hir motstdende aspekterna. Hur de hir avvdgningarna gors 4r en ater-
kommande friga vid den éarliga granskning som utrikesutskottet gor av poli-
tiken i anslutning till regeringens skrivelse om de hir fragorna.

Anmilan dr grundad pd en bild av att det skulle vara vanligt forekomman-
de att beslut fattas med bristfillig forankring. Den bilden stimmer inte. Nér
jag har gatt igenom de drenden som regeringen haft att avgora sedan den hér
forandringen intriffade 1996, som 4r den period som anmélaren menar har
kédnnetecknats av en annan praxis dn forut, har jag inte funnit att stodet vid
beslut varit svagare dn vad det varit tidigare. Jag kan inte se att bilden stdm-
mer av att det skett en gradvis forsvagning i stodet och att regeringen haft en
forandrad praxis.
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Avvigningen mellan kravet pa langsiktighet och onskemalet om samsyn
tycker jag hittills har fungerat vil. Nu pratar jag om den tid som jag kan
overblicka, och jag kan kanske stricka mig nagra ar ytterligare tillbaka i
tiden, innan jag sjdlv fick ansvar for detta. Jag hoppas att det kommer att
fortsatta sa, men det beror ju pa saker som vi inte vet s mycket om i dag,
t.ex. hur framtiden gestaltar sig i olika avseenden.

Det hér dr min redogorelse for den grundsyn som har gillt hittills och for
hur jag ser pa den allménna ramen for fragorna. Det 4r den inledning som jag
hade tédnkt ge.

Ordféranden: Tack for detta! Innan jag ger Per Lager ordet vill jag upplysa
om en sak som de nirmast inblandade redan vet, nimligen att det, i den mén
som uppgifter av hemlig karaktir kan aktualiseras, 4r min avsikt att ligga
samman alla sidana fragor till en sirskild avdelning mot slutet av utfrag-
ningen dd vi i sé fall stdnger dorrarna. Det far vil ankomma pa bade frige-
stillare och svarare att vara uppmarksamma pa nir grinsen for detta eventu-
ellt ndrmar sig.

Per Lager: Herr ordférande! Jag skulle vilja borja med en utgangsfraga hir.
Det ir ju sa att den svenska vapenexportpolitiken bygger pa det parlamenta-
riska samforstandet och att, precis som statsradet sade, exportpolitiken skall
praglas av langsiktighet, just for att slippa den hir bergochdalbaneeffekten.

Min utgéngsfriga dr da: Har regeringen efterlevt principen om partipoli-
tiskt samforstand? Savitt jag forstar har det skett en gradvis forindring av
denna instdllning. Fran att regeringen fore 1996 kanske hanterade upp till
2 000 fall och nu bara har nigra enstaka fall att hantera, 4r det nu s& — och det
kan vi ldsa i det forsta PM:et fran regeringen fran den 8 mars — att det &r
krigsmaterielinspektorens samlade bedomning snarare dn stillningstaganden
av enskilda ledaméter i EKR som dr avgorande. Darmed ar det en praxisfor-
dndring och diarmed giller inte langre det partipolitiska samforstandet, savitt
jag forstar, fullt ut, utan det 4r andra avviganden som blir viktigare. Ar detta
riktigt?

Leif Pagrotsky: Utskottet har fragat mig vilka principer som har gillt vid
regeringens handliggning av de hir frdgorna. Jag har noggrant gatt igenom
hur regeringens beslut har byggts under och vilken sorts parlamentarisk
forankring — eller vad man nu skall kalla det — de besluten har haft. Jag kan
faktiskt inte finna nagot stod for att det har skett en praxisforandring. Den
som pastar att praxis har forandrats bor vil da redovisa nigon sorts grund for
det pastaendet innan vi kan borja analysera ndrmare vad som kan tidnkas ha
legat bakom detta. Jag har gjort en ordentlig genomgang och inte funnit
ndgon sddan forandring.

Jag har i mitt skriftliga svar till utskottet namnt just det som Per Lager sa
korrekt beskriver, att en jamforelse inte dr helt enkel eftersom vi forut hade
tusentals drenden och nu har ett litet antal drenden. Nidr myndigheten inritta-
des 1996 tog den hand om det allra mesta som fanns pa det hiar omradet, sa
jamforelsen iar mellan olika storheter sa att sdga. Tiden fore den 1 februari
1996 och tiden efter dr svarjamforda, men jag har efter bista formdga an-
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strangt mig for att gora en jimforelse och har inte kunnat finna nagon forénd-
rad praxis vad giller regeringens sétt att beakta vad andra parter tycker.

Den bild som Per Lager grundar sin fraga pa skulle jag vilja ifrigasitta. Ar
det s att det kommer fram analyser som visar att jag har fel skall jag gdrna
g4 hem och fundera en gang till ver vad som kan tiankas ha skett. Men na-
gon praxisfoérandring har jag inte kunnat iaktta i regeringens sitt att bygga
under den hir typen av beslut.

Per Lager: Herr ordférande! Fore 1996 var det ett samforstand. Det rickte
med att ett enda parti sade nej for att man inte skulle ldmna nagot positivt
forhandsbesked — det dr vil korrekt, antar jag. Efter 1996 har fler partier
kommit in i det nya Exportkontrollrddet, som ersatte Radgivande ndmnden.
Alla partier som sitter i riksdagen dr med.

Min direkta fraga 4r da till statsradet: Har det inte — det géller fortfarande
forhandsbesked — sedan februari 1996 varit nagot tillfdlle da regeringen har
lamnat positiva férhandsbesked i affirer dir inte bara representanter for
Vinsterpartiet och Miljopartiet utan ocksa andra partier har avstyrkt affirer-
na?

Leif Pagrotsky: Nej, det har det inte gjort.

Per Lager: Det var ett bra besked. Det innebir att konsensusidén fortfarande
giller, och att det 4r statsridets mening i alla fallen.

Leif Pagrotsky: Jag noterar att Per Lager anvinder orden olika i olika fragor.
Nu dr det konsensus ndr bara Vinsterpartiet och Miljopartiet sdger nej — det
dr ett intressant besked fran Per Lager att det 4r pa det viset. Nar alla andra
partier 4r 6verens och Vinsterpartiet och Miljopartiet har en annan asikt, da
rader konsensus.

Men vad det handlar om &r ju att strivan efter att na en bred samsyn finns
kvar, Jag tror att den allm#nna bilden av hur stor oenighet som rader kanske
ibland dr overdriven. Det rader ju en grad av sekretess hir som gor att det
inte dr l4tt att i alla fragor g ut och klarligga hur det ligger till hir. Praxis
har varit att striva efter enighet inom den begréinsade krets av partier som
forut ingick 1 Radgivande ndmnden. Pa den tiden — sdsom Sven Hirdman
t.ex. redovisade hir i utskottet varen 1994, tror jag det var — beskrev man att
Onskemalet var strivan efter enighet, och den brukade man n4 fram till. Men
det var ingalunda sa att det alltid behovde vara pa det sittet, utan det var en
avvigningsfraga. Enigheten var inte alltid hundraprocentig. Det kunde ibland
bli ett beslut pa ett annat vis.

Jag skulle nog vilja beskriva det pa ungefar samma sitt, att vi stravar efter
den typen av bred samsyn, men det ar inte ett hundraprocentigt krav. Jag kan
inte utesluta att det kan bli pa ett annat sitt i framtiden. Jag har ju att hantera
kravet pa langsiktighet och att undvika Lars Angstréms bergochdalbaneef-
fekt. Jag maste i framtiden forbehalla mig ritten att om jag skall vérna lang-
siktighet och kontinuitet samt var utrikespolitiks trovirdighet och véara mdj-
ligheter att agera pa den hiar marknaden, maste jag ocksa viga det mot om
partier har motsvarande kontinuitet eller inte eller prioriterar annat. Kon-
junkturerna vixlar ju i de hir fragorna, dven om jag har kravet fran riksdagen
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pa mig att vara langsiktig och beakta ocksd kontinuiteten och att gora en
avvigning i detta — ja, inte bara jag utan ocksa regeringen i Gvrigt.

Sedan vad giller att vi har gett upp stodet for att vi nu accepterar att Miljo-
partiet och Vinsterpartiet ibland sédger nej och vi fattar beslut dndd. Vad vi
har gjort &r ju att vi har breddat insynen i de har frigorna. Vi har adderat tva
ytterligare partier som forut inte hade séte i gamla Radgivande nimnden. Det
har inte inneburit att vi bérjar mita hur manga som avviker; vi méter ju hur
ménga som stoder olika forslag till beslut. Det 4r en positiv bedémning — hur
manga som star bakom.

Fragestillaren ser ut att bygga upp sin fraga pa hur manga det dr som ros-
tar nej. Om man fordndrar sammanséttningen och bygger in fler partier 4r det
klart att det dr en forandrad forutsittning som gor att man inte kan jamféra
fore och efter i antalet nej, utan man far titta pa antalet ja, antalet som star
bakom ett tillstyrkande. I det avseendet har det inte skett nagon fordndrad
praxis i det beslutsfattande som regeringen har haft och som vi har iakttagit.
Diremot har det skett en, tycker jag, positiv fordndring genom att ytterligare
ett par partier dr delaktiga i processen — har full insyn och full méjlighet att
komma hit till kamraterna i KU och beritta om saker och ting inte gar ratt till
och kan tillfora viktiga argument i diskussionerna fram till beslut i Export-
kontrollradet. Men jag kan inte skriva under pa terminologin, att det plotsligt
har blivit en fordndrad praxis for att man tillater att nagot parti sdger nej — det
gjorde man inte forut - nér det nu har tillkommit fler partier.

Per Lager: Herr ordfoérande! Jag maste ritta mig sjilv. Jag menade inte kon-
sensus i den har fragan. Fragan skulle vara stélld sd hir: Har tre partier eller
fler varit emot — bara for att visa att jag menar att Miljopartiet och Vinster-
partiet kanske dr mer emot 4n vanligt sa att sdga.

Jag betraktar detta som en praxisfordndring. Den uppfattningen bygger jag
pa att tidigare hade man den hir konsensusidén, men da var ju inte heller alla
partier representerade i Radgivande ndmnden. Efterét har fler partier kommit
till. Vid utfrigningen med nuvarande krigsmaterielinspektoren Staffan
Sohlman sédger han att man kan inte i den hér situationen anvénda konsensus-
regeln. Déaremot ar det vildigt viktigt, det dr mycket styrande, med ledamo-
ternas asikter i det hir radet. Darmed har vi en praxisfordndring. Det dr det
som jag vill att statsradet skall erkdnna — att det 4r en praxisfordndring i de
omstéandigheterna att man nu har ett annat system for den hér raddgivningen.

En sista gang skulle jag vilja friga om det alltsa inte har limnats nagot
forhandsbesked sedan 1996 dir tre eller fler partier uttryckligen varit emot
det hér.

Leif Pagrotsky: Det rader ju enighet om vad som giller i sak har. Bland de
fem partier som satt i Radgivande ndmnden &r det ungefir samma typ av
diskussioner som det var d&; det dr ingen sédrskild fordndring. I de beslut som
jag redovisat har det inte varit ndgon fordndring i praxis av vilket stod som
besluten har haft, dven om jag inte darmed vill siga att detta kommer att rida
for evigt, att det dr en permanent situation. Det ir alltsd en strivan som fér
viagas mot andra strivanden. I de hér fallen som vi haft uppe har det fungerat
vil. I andra kommer det kanske inte att gora det — vad vet jag?
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Uppenbarligen rdder det oenighet i sprakbruksfragan. Skall man mita hur
manga som star bakom, eller skall man mita hur manga som &r emot? Om
man sldpper in ytterligare ett par i rummet som far uttrycka sin asikt och de
kan séga att de dr emot, 4r det ddrmed en forindrad beslutspraxis? Jag haller
inte med om den bedémningen.

For att klargora min asikt i sprakbruksfragan skulle jag — miark vl att det
inte pratas om fragan om det &r en praxisfordndring eller inte i sak, utan dér
ar vi Overens — vilja ta en liknelse som kanske dr hdmtad fran forra utfrag-
ningen som jag var med om hér. En ledamot fran ett annat parti 4n Per La-
gers ville illustrera sin poidng genom att ta en bild fran en annan miljo som
var mera bekant for att klargora en svér bild sa att sdga. Vi diskuterade hur
man skall dricka saker och ting. Det handlade om att bestimma hur stora
mingder man skall hilla i sig. For att ta den bilden hir skulle jag vilja siga
foljande.

Vi hiller ungefédr lika mycket vitska i glaset som férut, men nu har vi ett
storre glas. Om nagon séger att vi har bytt praxis, att det 4r mera tomrum
upptill och att det &r en kraftig praxisfordndring i dryckesvanorna, siger jag
att jag dricker lika mycket mj6lk som jag gjorde forut. Jag har bara valt ett
mera praktiskt glas for att jag inte skall spilla lika mycket pa vigen fran
kylskdpet. Jag kan inte forsta att jag har dndrat praxis om jag byter glas.

Det dr precis detta som den hir diskussionen handlar om. Staffan Sohlman,
MiljOpartiet och andra viljer att beskriva tomrummet i toppen som bas for
vad som &r praxis. Jag viljer att beskriva hur mycket mjélk jag dricker, och
mangden dr oforiandrad. Jag hoppas att jag gjort mig tydlig.

Sé till den sista frigan: Har ndgot forhandsbesked ldmnats sedan 1996 som
tre partier eller fler har stitt emot? Svaret pa den frigan ir: Nej, inga sddana
forhandsbesked har regeringen fattat beslut om sedan den hir nya ordningen
intriffade. Med det klargorandet hoppas jag att en del av mytbildningen
kring det hir kanske kan vara borta.

Britt-Marie Lindkvist: Jag hade tinkt stilla en del frigor men jag tycker att
ministern vildigt utforligt redan har svarat pa dem. Darfor avstar jag tills
vidare.

Helena Bargholtz: For klarhets skull vill jag bara fraga: I hur manga drenden
ndr det géller forhandsbesked har det inte ratt konsensus? Eller 4r det sa att
man héller pa tills man &r 6verens? Eller #r det s att man har lagt fram #ren-
den och kan konstatera att det inte finns konsensus och att drendena da fal-
ler? Har det varit vanligt?

Leif Pagrotsky: De drenden som kommer till regeringen har innan dess nor-
malt varit i Exportkontrollradet och alltid kommit frin myndigheten, fran
Inspektionen for strategiska produkter. I deras beredning ingar i de flesta fall
- i samtliga de har fallen, savitt jag forstar — att de ocksa har varit hos Ex-
portkontrollrddet. Direfter har ju inte regeringen nagot sirskilt forum. Hur
processen i Exportkontrollradet har varit — hur ménga ganger drendena varit
uppe och hur strivan efter konsensus varit dér — har jag, uppriktigt sagt, inte
undersokt men det kan jag i och for sig ta reda pa om ni vill. Jag gissar att
man dér strévar efter att diskutera sig fram till gemensamma bedémningar av
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de viktiga utrikespolitiska aspekter som radet har att viga in i besluten. Det
dar vildigt sdllan man dédr uppnar konsensus, eftersom vissa ledaméter i stort
sett alltid rostar pa exakt samma sitt. En del andra grupperar sig ocksd in-
bordes; det blir liksom tva grupper i radet.

Nir regeringen fattar beslut har regeringen detta som ett underlag som man
har att beakta. Det viktiga &r inte bara vilket antal partier som rostar si eller
sa eller vilket antal ledaméter som rostar si eller sd. Nar regeringen har att
virdera langsiktigheten och sadant #r det jitteviktigt att forstd vad som #r
argumenten. Vilka analyser och vilka alternativa bedomningar ligger till
grund for argumenten? Vi maste naturligtvis alltid vara 6ppna for att en liten
minoritet kan vara den som gor den bedomning som vi anser vara den mest
korrekta. Hir &r det ju inte ett rostrakningsforfarande, utan regeringen har att
gora en sjédlvstindig bedomning av de bakomliggande argumenten i fragan.
Det gor vi grundligt, pa nytt sa att siga.

Helena Bargholtz: Jo, det forstar jag. Men det hade dnda varit intressant att
veta ungefir, sa att sdga, hur stimningen 4r i Exportkontrollradet nir de hir
frigorna diskuteras. Jag uppfattar att det ofta dr sd att man inte dr Gverens,
och da tas det inte upp till regeringen.

Leif Pagrotsky: De allra flesta avgoranden tar ju myndigheten utan att ta upp
dem till regeringen. De fall som myndigheten enligt sina riktlinjer har att
skicka till regeringen dr sérskilt svara avvigningar dir man behover nagon
sorts prejudicerande avslut eller dér fragoma av andra skl har sérskilt stor
betydelse. Den bedomningen har myndigheten att géra. Och den har inte
regeringen att lagga sig i, utan antingen kommer fragan till regeringen eller
ocksa gor den inte det. Det som kommer behandlar vi efter konstens alla
regler pa det sittet.

Uppriktigt sagt dr jag inte riktigt kunnig om hur diskussionerna i Export-
kontrollradet och i myndigheten varit i det avseendet. Jag brukar halla mig
informerad om resultatet av deras diskussioner, men jag har inte infor det hir
sammantriadet i dag gjort nagon ndrmare efterforskning, sa jag har inget bra
svar pa det. Jag har begrinsat mig till det som ni har frigat mig om, namli-
gen hur regeringen har skott sin del av den har beslutskedjan.

Helena Bargholtz: Jo, jag dr medveten om att det dr det som det handlar om.

Per Lager: Herr ordforande! Statsradet siger att det inte limnats nagot for-
handsbesked dir tre eller fler partier har varit emot ett sadant positivt for-
handsbesked. Jag tycker att det 4r intressant att fa reda pa att det 4r sd. Men
detta innebdir ju inte att det i framtiden kommer att vara likadant, och det ar
precis vad ministern papekade hir: Det 4r inte vilket antal som 4r emot som
ar viktigt, utan det handlar om en samlad bedomning, en avvigning. Detta &r
vildigt viktigt, tycker jag, for offentligheten att kdnna till — att det dr en
praxisfordndring.

Nir vi fore 1996 hade Radgivande namnden kunde vartenda parti som var
med ddr ha vetoritt. Man genomforde aldrig en affir om néagot parti var
emot; detta dr vad jag kdnner till. Direfter, efter 1996, finns alltsd, dven om
det hittills inte har varit nagot sadant fall, inte den hdr mojligheten i framti-
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den. Regeringen gor sin bedomning pa krigsmaterielinspektorens samlade
bedomning. Det har inte att gbra med hur ménga partier som var emot.

Leif Pagrotsky: Forlat, jag beklagar men jag uppfattade inte det sista.

Per Lager: Sjilva fragestillningen dr att det betyder att vi i framtiden kan
rakna med att det inte dr partiernas representanter i Exportkontrollradet som
har ett viktigt inflytande 6ver om en affdr blir av eller inte, utan det 4r krigs-
materielinspektorens samlade bedomning, precis som statsradet sade. Det har
inte att gora med antalet ledamoter for eller mot.

Leif Pagrotsky: Nu giller fragan, om jag fattade det ritt, hur myndigheten
fattar sina beslut. Det jag har gatt igenom &r hur regeringen har fattat beslut i
de drenden som myndigheten har skickat till regeringen. I de drendena har ett
mycket viktigt underlag for beslut varit kunskapen om hur behandlingen i
myndigheten har utfallit. Vad ledaméterna i Exportkontrollradet har anfort
for argument och vad de har gjort for stillningstaganden — i de fall de har
gjort stidllningstaganden — har varit valdigt viktigt som underlag for regering-
ens beddmning.

Men regeringen kan inte springa ifrdn ansvaret for sitt eget stillningsta-
gande och sina egna beslut genom att sidga att man bara foljer en majoritet
eller ndgot i den stilen. Regeringen maste sjalvstandigt ta ansvar for inne-
hallet i besluten — annars kan man med rdtta hamna hér hos er igen. Jag kan
darfor inte sta hir och sdga att jag for all framtid kommer att géra precis pa
detta sitt och att det inte kommer att ske ndgon forindring, for det kan bli
hur konstiga resultat som helst. Det giller naturligtvis inte just den hir riks-
dagen, men man vet aldrig hur parlamentet kommer att se ut i framtiden, och
vad det &r for konstiga partier om kan tidnkas komma in.

Det 4r givet att jag maste gora en egen bedémning som jag star for nir jag
foreslar regeringen ett beslut. Hittills har det sammanfallit pa det lyckosam-
ma sétt som jag just redovisade, men huruvida det kommer att besta for
framtiden beror inte bara pa mig. Det beror ocksa pa vilken typ av drenden
som kommer upp och hur de olika partierna viljer att utveckla sin politik i
dessa fragor.

Det utskottet har frigat efter 4r i vad mén det har skett ndgon forandring
efter februari 1996 jamfort med perioden fore. Dir dr mitt svar tydligt. Jag
kan inte se ndgon sadan fordndring. Diarmed har jag inte pratat sa mycket om
framtiden. Fragan far i sa fall stdllas sa hir: Kommer regeringen ~ det skulle
forhoppningsvis vara samma regering i framtiden — att géra precis som hit-
tills om alla partier uppfor sig precis om hittills och gér samma analyser som
hittills och om vérlden ser ut precis som hittills? Den fragan kan jag svara pa.
Men jag skulle bli filld av KU om jag gjorde allminna utfistelser om att
statistiken avgor hur besluten ser ut, skulle jag gissa. Jag ser att en ledamot
nickar instimmande.

Per Lager: Huvudfragan dr om det har skett en praxisforindring. Det &r det
som dr det intressanta har. Man kan undersdka hur det blir framover genom
att se pa det som hént mellan 1996 och fram till i dag. D4 ser man att det inte
ar nodvandigt med partipolitiskt samférstand. Fyra partier i Exportkontroll-
radet skulle kunna vara emot ett forhandsbesked, men regeringen skulle dnda
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kunna ldmna ett sadant besked. Det &r det som jag tycker #r intressant. Har
det skett en praxisforandring 4r det just detta man kan forvinta sig ske i
framtiden, dven om det inte har skett hittills.

Leif Pagrotsky: Det ir en konstig sammanblandning. Praxis handlar ju om
hur det faktiskt har varit i beslutsfattandet. Man stiller samtidigt hypotetiska
fragor om framtiden, men den hypotetiska framtiden 4r dnnu inte praxis. Per
Lager drar slutsatser for framtiden eftersom praxis, som han séger, har @nd-
rats. Jag forsoker har med allt storre kraft sdga att praxis inte har dndrats.
Diremot 4r det osdkert vad det har for prognosvirde for framtiden. Det beror
pa hur virlden utvecklas. Jag har forsokt séga att jag inte kan binda upp mig
for att alltid folja statistiken fran rostsammanrikningen i Exportkontroliradet.
Jag har att ansvara for mina egna stiallningstaganden, och det har regeringen i
Ovrigt ocksa att gora.

Tidigare regeringar, och den socialdemokratiska regeringen fére 1996,
valde att gora avvigningarna pa detta sitt. De avvigningar som har gjorts
sedan myndigheten inrittades har varit ungefir likadana. Jag hoppas att detta
kan fortsitta, men det rdr jag inte ensam Gver. Vi far se hur det blir. Nagon
grund for att sdga att det &r en kursomlidggning finns dock inte.

Om fyra partier sdger nej och aberopar skil som strider mot sddant som
riksdagen har krivt att jag skall iaktta ir det min skyldighet att gora pa ett
annat sétt. Anta att det kommer in konstiga partier i riksdagen som sitter folk
som rostar helt slumpmissigt i rddet — sadant har hént i andra linder. De
kanske sédger foljande: “Nu slog Norge oss t.o.m. i ishockey, s& nu skall de
minsann inte fa ndgra bandvagnar.” Sa blir det en viss rgstkonstellation. Det
ar min skyldighet att strunta i detta.

Jag sdger inte detta for att géra nagon prognos om hur det kan ga till, utan
for att illustrera att jag och regeringen maste beakta vilka krav riksdagen har
stdllt pad vilka underlag som skall finnas och vilken sorts avvigningar som
skall goras ndr vi tar stillning. Det méste regeringen sjilv ta ansvar for.

Darmed kan man inte bara riakna siffror, dven om det hittills har gatt bra att
gora pd det sitt jag nu beskriver och dnda f4 en mycket bred uppslutning
kring de beslut som man har kommit fram till. Jag kan siga att jag dven for
egen del blev lite forvinad nir jag sag hur bred uppslutningen var. Aven jag
hade blivit offer for den allménna bilden i debatten. Det har varit ett nyttigt
uppvaknande for mig. Det vill jag tacka utskottet for.

Per Lager: Herr ordférande! Statsrddet menar att det inte har skett en praxis-
forandring, och att det dr en hypotetisk friga, medan jag menar att det har
skett en praxisforandring. Jag har beldgg for detta i det PM som regeringen
har skrivit. Man skriver att det inte 4r de enskilda ledamoternas stéllningsta-
ganden som 4r det viktigaste, utan den samlade bedémning som krigsmateri-
elinspektoren gor. Detta skall stéllas mot hur det var fore 1996, da vetoritt
faktiskt géllde i dessa affdrer. Skulle det inte vara sa, skulle jag vilja ha reda
pé det, men det dr den kunskap jag har om ridgivande nimndens verksam-
het.
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Leif Pagrotsky: Det ir inte for att diskutera myndighetens sitt att fatta beslut
som jag har blivit ombedd att komma hit. Jag har inte gatt igenom det mate-
rialet, men det r det jag uppfattar att Per Lager just nu stiller frigor om.

Vad giller regeringens sitt att fatta beslut har det inte skett nagon praxis-
forindring. Denna terminologiskillnad framgar, vad jag kan utldsa, av det
material som KU:s kansli har distribuerat. Ar det en praxisfordndring nir tva
partier, som rostar annorlunda, har tillkommit? Dar sdger KU:s kansli att det
har skett en praxisfordndring, darfor att man nu accepterar att nagra partier dr
emot ett beslut.

Jag menar att den enda praxis som har nagon vettig och rimlig relevans hér
giller hur brett stodet bakom besluten &r. Dir har det inte skett nagon forand-
ring. Det dr myndighetschefen som har att viga samman de olika argumen-
ten. Jag vet inte om det har skett nigon forindring i det avseendet i forhal-
lande till nér regeringen var ansvarig. Nu 4r det en myndighet som &4r ansva-
rig. Men det hor som sagt inte till det som jag har talat om hér. Jag har be-
griansat mig till regeringens beslutsfattande. Jag uppfattade att det var KU:s
intresse. Jag vill varna for att dra alltfor langtgaende slutsatser av det jag har
sagt om ett sa begrinsat omrade med sé begrdnsad rackvidd.

Ordféranden: Det synes mig som om savil frigor som svar borjar komma
ater. Har Per nagonting ytterligare att tillfora?

Per Lager: Ja, jag vill podngtera att det hela tiden sjdlvklart handlar om
regeringen. Vad jag talar om dr underlaget for regeringens beslut — inte om
myndighetens egna beslut. Dir har det skett en fordndring. Tidigare kunde
enskilda partier ha vetoritt. Det gillde t.o.m. Kristdemokraterna, som satt i
en regering 1991-1994 utan att vara med i nimnden. Partiet hade 4nda veto-
ritt genom en representant.

Leif Pagrotsky: Just det berodde ju pé att partiet ingick i en koalitionsrege-
ring didr man internt hade gjort upp om beslutsregler som innebar att man
skulle vara 6verens om dessa fragor. Det var inte beslutsregler i nimnden.
De hade i det sammanhanget ingen betydelse. Jag vet inte om partierna hade
gruppméten innan de gick dit, dir de gjorde upp om hur det skulle vara.
Regeringen fattade likafullt besluten, och dér satt alla dessa fyra partier.

Laget for en socialdemokratisk regering ér ju lite annorlunda. Vi har en
storre mingd partier i opposition. Fragan dr om vart och ett av de partierna
skall ges samma inflytande over besluten som den borgerliga regeringen
ansag att det enda representerade oppositionspartiet, som var vildigt stort,
skulle fa. Man far virdera vad det har for betydelse for langsiktigheten i
besluten om man later ett 50-procentsparti eller ett 5-procentsparti vara emot
ett beslut. Jag menar att varje regering maste gora denna avvigning. Det &r
regeringens politiska ansvar. Det maste den svara for infor utrikesutskottet
vid den éarliga granskningen. Det géller om man har tagit tillracklig hdnsyn
till det generella utrikespolitiska kravet att soka enighet i denna typ av fragor
eller om man har eftersatt kravet pa kontinuitet, t.ex.
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Jag har redovisat de principiella utgdngspunkterna for detta, och dessa prin-
cipiella utgangspunkter tinker jag fortsitta att strdva efter om inte riksdagen
sdger at mig nagonting annat. Vart de principiella utgdngspunkterna leder
mig i de enskilda fallen beror pa hur de fallen ser ut och hur partikonstella-
tionerna ser ut. Det dr jag inte beredd att forutspd, dven om jag har mina
forhoppningar om att vi skall fortsitta pA samma sitt som hittills.

Ordforanden: Tack for detta. Det verkar som om samtliga ledamoter har fatt
om #n inte de svar de ville ha sa dtminstone svar pa sina fragor. Jag ber att fa
tacka statsradet for beredvilligheten att stilla upp och for svaren pd véra
fragor.

Leif Pagrotsky: Tack sa mycket.
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Offentlig utfragning med Hakan Tidlund angéende
ndringsminister Bjorn Rosengrens handlande i fraga om
verkstillande direktor i Sambhall

Ordforanden: Utskottet aterupptar sitt sammantriade och byter 4mne for att i
stillet forsoka att fa ytterligare upplysningar om det som i utskottets hand-
lingar kallas niringsminister Rosengrens handlande i friga om verkstillande
direktor i Samhall. Hakan Tidlund, som &r styrelseordforande i Sambhall,
hilsas vidlkommen hit.

Vi brukar ha som kutym att ldta den som &r inbjuden sjdlv fa ldmna en re-
dogorelse for hindelseforloppet i friga, i den man han eller hon sé vill.
Arendet handlar gott och kort om huruvida det kan goras gillande att ni-
ringsministern pa ett icke acceptabelt sétt har ingripit i frigan om vem som
skall vara verkstillande direktér i det bolag som Hékan Tidlund ar ordftran-
de i. Varsagod och vilkommen hit!

Hakan Tidlund: Jag har varit ordférande i Samhall i ett ar. Jag ar naturligtvis
fullstindigt medveten om spelreglerna mellan &dgare och styrelse. Min upp-
fattning 4r att nir man har en huvudigare, kanske bara en 4gare, ar det viktigt
att ha en nira och ganska omfattande relation mellan dgaren och styrelsen,
och styrelsen oftast foretridd av dess ordforande. Nar det giller Samhall
tycker jag att detta &r dn viktigare. Man skall ha klart for sig att av Samhalls
totala intidkter pa ca 9 miljarder kronor kommer néstan hilften som bidrag i
form av merkostnadsersittning fran staten. Forra aret fick vi ca 4,4 miljarder
kronor. Jag skulle snarast tycka att det vore anmirkningsvirt om #dgaren inte
var intresserad av hur pengarna férvaltades, och att de foérvaltades pa bista
mdojliga satt.

Nir vi sedan kommer till sakfragan vill jag delge utskottet att signalerna
fran dgarforetrddarna om att man gérna sag eller ser en fordndring i ledarska-
pet i Samhall inte 4r ndgot nytt. Nir ordforandeskapet 6verlimnades till mig
frdn Marcus Storch i maj 1998 redogjorde han for mig att den hér typen av
fragor ocksa hade varit foremal for diskussioner bland dgarforetridarna och
styrelsen. I det sammanhanget var det arbetsmarknadsdepartementet som
hade ansvaret for bade verksamheten och dgarrollen i Samhall.

Jag har ocksa vid uppfoljningssamtal, dels vid manadsskiftet augusti—sep-
tember, dels den 5 oktober med davarande statssekreteraren Sture Nordh,
uppfattat signaler att man fran dgarens sida kanske tyckte att det efter 20 ars
framgangsrik verksamhet fran verkstillande direkttrens sida kunde vara skal
att nagon annan tog ansvaret fér bolagets verksamhet infor 2000-talet. Detta
manifesterades av en annan hindelse som inte har fatt nagon som helst upp-
mirksamhet, nidmligen att divarande Arbetsmarknadsdepartementet vid
sidan av styrelsen tillsatte en sirskild utredning som Ohrlings Coopers &
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Lybrand lade fram. Uppdragsgivaren var inte styrelsen for Sambhall, utan det
var Arbetsmarknadsdepartementet som begirde denna utredning.

Nir jag fick det hdr samtalet hem, som det har stitt om i massmedierna —
man skall ha klart for sig att mitt hem likavil 4r min arbetsplats numera, sa
man kan ocksa sdga att jag fick samtalet hem till min arbetsplats — var det
mer frdga om en bekriftelse frin Bjorn Rosengrens sida. Han bekriftade
egentligen de synpunkter som tidigare hade framforts fran Arbetsmarknads-
departementet i denna frdga. Han kan ju knappast ha haft nigon egen upp-
fattning i frigan eftersom han hade varit minister bara nagra dagar eller
nagon vecka, utan han maéste ha fatt den fran davarande Arbetsmarknadsde-
partementet.

Vid detta samtal var vi bada — han har ju sin erfarenhet och jag har min er-
farenhet fran foretagsledning och styrelse — helt pa det klara med rollfordel-
ningen mellan dgaren och styrelsen. Men det fanns ju anledning for mig att
inte behalla denna information och dessa signaler for mig sjilv. Darfor tog
jag kontakt med samtliga bolagsstimmovalda ledaméter per telefon vid tva
tillfillen. Jag informerade d& om de iakttagelser jag hade gjort och om de
slutsatser som hade kommit fram under éret.

For att inte spela vid sidan av Gerhard Larsson hade jag ocksa ett langt och
Oppet samtal med honom om de iakttagelser jag hade gjort och om de slutsat-
ser som jag hade dragit.

I oktober hade vi sedan ett ordinarie styrelsesammantride. I anslutning till
detta, alltsa inte vid styrelsemétet, nar alla bolagsstimmovalda var samlade
tog vi dterigen upp och diskuterade hur vi sdg pa detta. Man kan ju fraga sig
varfor bara de bolagsstimmovalda och inte ocksa arbetstagarrepresentanterna
deltog? Skilet ar att det &r de bolagsstimmovalda som dr valda av &garen,
medan arbetstagarrepresentanterna 4r valda pa andra meriter, s att sidga. Vid
denna diskussion konstaterade de bolagsstimmovalda ledamoéterna fullstin-
digt enigt att ndgon atgird inte skulle vidtas. Vi fann inte frn styrelsens sida
anledning att vidta ndgon som helst atgard.

Man skall ocksa ha klart for sig att vi befann oss i ett ganska kansligt lage
med en relativt ny ordférande och dessutom, pd grund av sidnkningarna i
merkostnadsersittningarna, att ett mycket omfattande omstruktureringspro-
gram. Att i det laget byta verkstillande direktor fann vi mycket oldmpligt.
Detta meddelades ocksa Gerhard Larsson.

Man kan sammanfattningsvis sdga att drendet ir ett icke-drende fran sty-
relsens synpunkt. Arendet har icke diskuterats i styrelsen nigon géng, utan
det har diskuterats och sonderats bland de bolagsstimmovalda ledamdterna
utanfor styrelsesammantridet.

Jag vill ocksa siga, med anledning av vad som har skrivits i nigra av tid-
ningarna, att alla stimmovalda ledamdter var fullstindigt 6verens om hand-
ldggningen av drendet. Det fanns alltsa inga meningsskiljaktigheter bland de
bolagsstimmovalda ledamoterna.

Det var detta som jag ville séga inledningsvis om sjilva hindelseférloppet.
Sedan kan man naturligtvis ga in pa orsaker, verkan osv., men det kanske
kommer upp i fragorna sedan.
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Ordféranden: Tack for denna inledning. For din information tillampar ut-
skottet ordningen att den partigruppering som har anmalt fragan far stilla
fragor i den forsta frigerundan, och sedan gar vi i fallande partistorleksord-
ning. Ar vi inte firdiga efter en runda, tar vi en runda till pi samma méte.

Nils Fredrik Aurelius: Lat mig borja med att stdlla nagra fragor om telefon-
samtalet fran Bjorn Rosengren till dig i din egenskap av styrelseordférande.
Det var lite oklart i din framstéllning i vilken egenskap Bjorn Rosengren
ringde. Det var ju uppenbarligen inte som privatperson. Du talar om Arbets-
marknadsdepartementet, och du talar om att han var ny pa sin post som ni-
ringsminister. Vad sade han nir han ringde? I vilken egenskap ringde han?
Sade han att han hade regeringens mandat att ringa och tala med dig exem-
pelvis?

Hakan Tidlund: Nej, han nimnde det inte pa det sittet. Han ringde naturligt-
vis till mig i min egenskap av styrelseordforande i Samhall.

Nils Fredrik Aurelius: Sade han inte ndrmare i vilken egenskap han ringde?

Hakan Tidlund: Nej, det gjorde han inte. Jag &r inte alldeles obekant med
honom, sa vi behover inte presentera oss sa vildigt noggrant.

Nils Fredrik Aurelius: Det intressanta for var del 4r mer om han hade mandat
att ringa pa det sitt som han gjorde. Var det sa att ndstan hela samtalet
handlade om verkstéllande direktéren? Vad sade han lite mer explicit?

Hakan Tidlund: Manga av de fragor som jag har fatt som styrelseordftrande,
och jag tror att det dr det som ligger bakom det hela, handlar om huruvida
Sambhall ar effektivt. Den fragan far jag manga génger, men jag kan tyvirr
inte svara pa den. Kritiken mot ledningen har varit att man inte &r tillrickligt
Oppen, att man ér lite sluten for information, att man har lag foérandringsbe-
nagenhet osv. Man &r naturligtvis i vildigt stor utstrackning beroende av den
verkstdllande ledningens vilja att utmana och forandra en sa komplex verk-
samhet som det hir handlar om.

Samtalet handlade vildigt mycket om vilken ersittningsniva Samhall be-
héver ha for att kunna bereda 28 000—29 000 arbetshandikappade jobb med
hog kvalitet, didr behoven finns. Tidigare har osthyvelsprincipen tillimpats
vildigt mycket, som du vet. Det har skett en sidnkning med 100 miljoner
kronor och en med 200 miljoner kronor, och sedan har man fatt anpassa sig
pad néagot satt. Viktigt &r naturligtvis att kunna definiera vad som #r den
maximala nyttan av de resurser som vi far, och detta handlade samtalet
mycket om.

Sedan fick jag uppfattningen att det mdste ha skett en Sverlimning frin
Arbetsmarknadsdepartementet, som jag tidigare var inne pa, till Bjorn Ro-
sengren i samband med departementsforiandringarna i oktober ménad.

Nils Fredrik Aurelius: Har du tidigare varit med om att #garrepresentanter
hor av sig med direkta synpunkter pad vem som ir verkstillande direktor? Det
dr ju en sak att dgarna vill ha en allmdn kommunikation om hur medlen
anvinds, om de anvinds effektivt etc. Det dr en annan sak om en &dgare hor
av sig och har synpunkter pa nagot som helt klart dr en styrelsefrdga, namli-
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gen vem som skall vara verkstillande direktor. Har du varit med om nagot
sadant tidigare?

Hakan Tidlund: Det finns ju bara en dgare hir, och det dr staten. Oftast hor
man kritiken att dgaren 4r for passiv nir det géller att ha synpunkter pa verk-
samhetens utveckling och liknande. Man kan gora jimforelsen med en stor
koncern. Jag vet inte om det ir alldeles fel att gora det. Nér jag var vd och
koncernchef i Folksam hade jag naturligtvis synpunkter pa hur verksamheten
bedrevs och hur ledningen agerade i de olika dotterbolagen. P4 samma sitt
utgdr jag fran att koncerncheferna i Foreningssparbanken, Skandia och
liknande inte sitter passiva i de bolag som de &r hundraprocentiga dgare i.

Det dr alltsd en svar fraga. Det viktigaste 4r naturligtvis att man inte miss-
brukar det har inflytandet och forsoker sitta sig sjalv i styrelsens roll. Jag vet
inte om jag dr férmiten om jag sdger att jag nog forbehaller mig riitten i det
hdr sammanhanget att fatta mina egna beslut om och gora mina egna bedom-
ningar av kvaliteten pa exempelvis verkstéllande direktoren. Det tror jag att
var styrelse ocksé gor.

Nils Fredrik Aurelius: Framholl du for Rosengren i samtalet detta med din
roll som ordftrande for styrelsen och att det var styrelsen som hade att avgo-
ra fraigan om vd? Sades det direkt i samtalet?

Hakan Tidlund: Ja, det har jag sagt hela vigen. Det ar styrelsens uppgift.
Fragan har som sagt 6ver huvud taget inte diskuterats i styrelsen. Jag tyckte
att det inte bara kan vara s att ordféranden skall lyssna pa den har typen av
information. Det fanns anledning att diskutera det hir bland de stimmovalda
ledaméterna.

Nils Fredrik Aurelius: Efter detta samtal ringde du alltsd runt bland styrel-
sens av stimman valda ledaméter, och sedan nadde tydligen historien pres-
sen. Det blev bekant att du hade ringt runt. Vad sade du nir du ringde runt?
Hur stora delar av samtalet med Rosengren atergav du?

Hakan Tidlund: Jag atergav fortroendefragan. Det var ju egentligen den
fragan som var ny. Det handlade ju om de signaler som hade kommit om vd-
skapet.

Nils Fredrik Aurelius: Det var alltsd den fragan du tog upp nar du ringde
runt?

Hakan Tidlund.: Ja.

Nils Fredrik Aurelius: Efter att du hade ringt de hér samtalen till styrelsens
ledaméter, aterrapporterade du da till Rosengren?

Hakan Tidlund: Nej. Jag kan sdga att jag inte har haft nagon kontakt med
Rosengren annat &n i ett helt annat sammanhang som inte har nigot med det
har att gora.

Nils Fredrik Aurelius: Det later ju intressant i och for sig.

Hakan Tidlund: Det var en mycket trevliig middag. Det var inga speciella
besok pa négra restauranger eller ndgot liknande.
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Nils Fredrik Aurelius: Det var det vi mojligen undrade 6ver. Det kunde bli
ett nytt intressant drende.

Hakan Tidlund: Nej, de kontakterna har vi inte.

Nils Fredrik Aurelius: Falstaff Fakir sdger att varje beldst minniska tror pa
allt som stdr i pressen. Det gor ju inte riktigt vi. Men om man &nda tror lite
pé vad som star i pressen s var det tydligen sa att manga styrelseledamoter
blev upprorda 6ver den paringning som du gjorde. De fick helt enkelt upp-
fattningen att har hade Rosengren hort av sig och sagt att vd:n skulle bort och
att det maste ni fixa. Ar det en rimlig sammanfattning av vad du kan ha sagt
och av hur de kan tédnkas ha uppfatta det?

Hakan Tidlund: Nej, jag maste siga att jag inte kdnner igen den reaktionen
vare sig fran samtalen eller fran diskussionen vid det sammantrdde som vi
hade och som var forlagt utanfor Stockholm, i Margaretetorp i norra Skane.
Vi tog upp och diskuterade det hir t.o.m. vid nidstkommande styrelsesam-
mantride 1 november. Det star ju ocksa i massmedierna att styrelsen krivde
ett extra styrelsemote for att diskutera det hir i november. Det maste jag
tyvarr ocksd dementera —~ till journalisternas fortret. Det handlade om ett
extra mote for att diskutera budgeten. Det var darfor vi lade in ett extra mote
i november. Det hade alltsd inget med den hir fragan att gora. Den fragan
avslutades och fordes bort fran styrelsens dagordning i samband med diskus-
sionen i Margaretetorp. Men du vet ju lika vil som jag att det inte #r nigon
idé att forsoka reda ut detta genom att ta reda pa vem som har sagt vad i en
sadan hir situation. Jag ir lite forvanad, men jag kommer inte &t killorna.

Nils Fredrik Aurelius: Da skulle jag slutligen vilja stilla nagra fragor om det
har styrelsesammantradet i Margaretetorp. Tydligen ar det si att fragan om
vd Gerhard Larsson togs upp vid det har sammantradet, men pa ett lite ovan-
ligt sétt.

Hakan Tidlund: Nej, det togs alltsé inte upp pé styrelsesammantridet utan de
bolagsstimmovalda ledaméterna triffades for att summera upp de telefon-
samtal vi hade haft. D& konstaterade vi att den hér frigan 6ver huvud taget
inte var aktuell att ta upp vid styrelsens bord.

Nils Fredrik Aurelius: Gjordes det alltsd en paus i det ordinarie styrelsesam-
mantriadet?

Hakan Tidlund: Nej, det var efter.

Nils Fredrik Aurelius: Efter styrelsesammantridet alltsd. Forutom arbetsta-
garrepresentanter fick alltsd inte heller tjanstemén vara med vid den har
sammankomsten?

Hakan Tidlund. Nej, det dr ocksd en sddan dir artikelhistoria, att Gerhard
Larsson satt med och horde pa vér diskussion. Det maste jag tyvirr ocksa
dementera. Gerhard Larsson var sjdlvklart inte med nér vi diskuterade den
hir fragan. Det var enbart de stimmovalda ledamoterna som diskuterade
frigan.
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Nils Fredrik Aurelius: Av vilken anledning fordes inget protokoll? Varfor
gjorde ni detta sammantrade sa informellt?

Hakan Tidlund: For att det inte var uppsatt som nagot styrelsedrende. Vi
tyckte att vi ville diskutera om det 6ver huvud taget skulle féras upp som en
styrelsefraga.

Nils Fredrik Aurelius: Tack.

Ordforanden: Tack for detta! Piar-Axel Sahlberg fick svar pa den friga han
hade ténkte stilla under resans gang alldeles automatiskt.

Helena Bargholtz: Jag hade téankte stilla nagra fragor. [ det underlagspapper
som vi har fatt talas det om att statssekreteraren tydligen fatt hora av Gerhard
Larsson att han skulle vara intresserad av nya arbetsuppgifter. Ar det ditt
intryck att Gerhard Larsson sjélv kanske under en lingre period har velat ha
andra arbetsuppgifter? Nu far han tydligen ocksa det. Vad jag har forstatt
lamnar han sitt uppdrag. Eller har jag missforstatt det?

Hakan Tidlund: Jag vet inte om han har fatt nigra nya arbetsuppgifter.
Helena Bargholtz: Men han skall inte 1dmna?

Hakan Tidlund: Vad Gerhard Larsson har diskuterat med statssekreterarna
och vad han har haft for innersta tankar kinner jag inte till. Jag kan bara g
vidare sa att vi kommer en liten bit langre fram i tiden. Infor styrelsesam-
mantridet i februari i ar, alltsd 1999, tog Gerhard Larsson kontakt med mig,.
Han konstaterade att han har varit vd i 20 &r. Han kom fram till slutsatsen att
han gidrna skulle vilja diskutera en dverenskommelse med styrelsen om att
lamna vd-skapet. Den fragan behandlades sjdlvklart av styrelsen i sedvanlig
ordning. En enig styrelse kom Gverens om att det ocksa 1ag i bolagets intres-
se vid den tidpunkten att triffa en sddan overenskommelse. En sddan over-
enskommelse dr ocksa triffad. Gerhard Larsson ldmnar vd-skapet i Samhall
den 31 maj i &. Om han kommer att fa ndgot nytt jobb eller inte har jag
tyvérr ingen information om.

Helena Bargholtz: Far jag fraga: Var det fore den hir historien med Bjorn
Rosengren?

Hakan Tidlund: Nej, efter. Det var ett halvir efter.

Per Lager: Jag har bara en liten foljdfraga. Forst kom det hir samtalet frin
Bjorn Rosengren till dig och sedan var det ingen aterkoppling alls. Eftersom
jag forstar att ni dr pa speaking terms med varandra och har goda kontakter
kan man tdnka sig att det skulle ligga i1 hans intresse att fa en aterkoppling.
Varfor skedde i sa fall ingen sidan?

Hakan Tidlund: Han far vl svara for sin del. Jag tyckte att det fanns anled-
ning att halla den fragan vildigt separat, alltsa att inte ha for mycket kontakt
med honom i den fragan, utan att vara vildigt formell.

Per Lager: Ja, jag forstar det ocksd, och det dr alldeles riktigt. S skall det
skotas. Men vad jag funderade pé var det som vi har fétt lira oss om att
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Gerhard Larsson meddelat att han var intresserad av att fa andra arbetsupp-
gifter.

Hakan Tidlund: Den fragan tror jag inte att jag kan svara pa dver huvud
taget, alltsa vad han har gjort och vad han inte har gjort. Jag har bara lést vad
som har sagts i pressen. Lat mig, for att det inte skall bli nagot missforstind,
saga att i dag — och det vet naturligtvis ni bittre 4n jag — gor man en atskill-
nad nir de giller dgarfragorna. De &r ju egentligen relativt séllan frekventa i
kontakter. Det kan vara vd-fragor, ledningsfragor, val av styrelse och sadant.
Men det skoter man vildigt mycket sjilv. Sedan har man verksambhetsfragor.
De skots av statssekreterare Anna Ekstrom och de ménniskorna. Diér har vi
naturligtvis mycket kontakter. Dar har vi kontakter om den hidr RRV-
rapporten som kom i forra veckan som hade synpunkter pa vilka handikapp
de anstéllda hade osv.

Nir det giéller verksamhetsfragor, som nu ligger pa Anna Ekstréms bord,
ar det alltsd frekventa diskussioner bade med styrelsen och med tjansteman-
nen. Agarfrigor ddremot tror jag inte heller i fortsittningen kommer att bl
sarskilt frekventa. Det utgar jag fran. Det 4r ju styrelsens sak. Styrelsen till-
sdtter, och avskedar normalt sett ocksd, verkstillande direktoren. Jag tror
alltsé inte att det finns s mycket att prata om i det sammanhanget.

Mats Einarsson: Jag tinkte hora om de hir signalerna. Du namnde att signa-
ler om bl.a. ledningsfragor hade funnits under en viss tid. Man kan forestalla
sig att sddana hér signaler har lite olika spraklig form. Om vi nojer oss med
de signaler som Bjorn Rosengren gav uttryck for — hur sag de ut? Man kan
tdnka sig en skala fran imperativet — ”Avskeda verkstillande direktéren!” —
till "regeringen tycker” eller ”jag tycker” eller “borde ni kanske inte fundera
pa ledningsfragorna?”’. Det finns en viss skala i signalgivningen. Kan du
sdga nagot mer konkret om hur de hir signalerna utformades?

Hdakan Tidlund: Jag kan vil siga att de inte ligger i ndgon av ytterligheterna.
De ligger nagonstans mittemellan.

Ordforanden: Far jag ta upp den delen. Bortsett fran alla diskussioner om
vad Gerhard Larsson tidigare hade velat och sidant 4r ju den friga som nu
granskas inte Gerhard Larssons Onskemal hit eller dit — det 4r den relation
som regeringen genom Bjorm Rosengren hade med dig som ordférande i
styrelsen. Det dr det som ir sjdlva granskningsfragan. Da blir naturligtvis
Mats Einarssons fraga helt central. Tidningarna gor ju gillande — det 4r ju det
underlag som vi har pa papper bortsett frdn vad vi sedan kan ha hort har,
forevarit i samma styrelse — att styrelsen genom dig fick besked fran Bjom
Rosengren om i vart fall hans, och da far man vil anta ocksa regeringens,
onskan om att byta verkstillande direktor. Ar den uppfattning som tidningar-
na formedlar korrekt?

Hakan Tidlund: Nej. Enligt vad jag har ldst, och vi har ocksa fatt det hir
materialet, dr det bara er tidning som har haft den uppfattningen. Det &r
Sveriges nist storsta kvillstidning. Det har jag inte kommenterat pa nigot
sdtt. Det jag kan stilla mig bakom, och som #r vil beskrivet, ar det TT-
meddelande som finns i bilaga 3 i materialet. Det tycker jag vildigt vil éter-

1998/99:KU25
Bilaga B 9

378



speglar vad som hinde. I Svrigt maste jag siiga att det tyvirr finns en hel del
felaktigheter i kvillstidningens formuleringar. Det finns kanske ocksa lite av
det hir klassiska att man spetsar till saker och ting p4 ett sétt som inte stim-
mer dverens med verkligheten. Jag har i alla fall inte upplevt det sa. Jag har
inte kdnt mig pressad att gora detta. Det kan jag bara siga, att skulle nigon
komma pd idén att forsoka sitta mig i en sadan situation sa skulle de fa se sig
om efter en ordférande i Samhall, den saken 4r klar. Och jag har inte upplevt
det pa det sittet.

Ordféranden: Men far jag aterga till min egentliga friga. Hur du reagerar
eller inte reagerar infor detta dr en sidoordnad friga i det hdr hinseendet.
Vad regeringen gjorde dr desto mera centralt. Med min referens till tidning-
arna ville jag egentligen inget konstigare 4n att gora ett slags sammanfattning
av tre fyra sidor text och av vad jag har forstatt att styrelsen uppfattade det
hér som, nimligen att Bjorn Rosengren gav besked om att han 6nskade se en
indring pé vd-posten. Ar det en korrekt uppfattning?

Hakan Tidlund: Jag har svarat pa den fragan. Jag siger att jag uppfattade det
som att Bjorn Rosengren i stort sett bekriftade de signaler som hade kommit
fran det tidigare arbetsmarknadsdepartementet. Man krivde inget explicit.
Man sade inte: Nu gor du sa hdr. Sa var det inte pa nagot sitt. Man hade, och
har tror jag, den uppfattningen att det vore bdst for bolaget att sd skedde.
Men det &r styrelsen som fattar besluten.

Ordforanden: Ja, det senare ar formellt uppenbart.

Hakan Tidlund: Arbetsmarknadsdepartementet hade i alla fall den uppfatt-
ningen att det kanske vore skil att fundera pa en ny ledning i Samhall. Den
uppfattningen framforde ocksa Bjorn Rosengren vid samtal. Om han fram-
forde den for egen del eller for ndgon annans del vet jag inte.

Ordféranden: Han fér vil uppfattas som varande regering i detta avseende.
Hakan Tidlund: Det dr mycket mojligt.

Ordforanden: Skilet till att man stéller fragorna pa det hir sittet dr att det
uppenbarligen inte har varit nigon liten synpunkt, vilken som helst. Da
skulle sannolikt inte dina styrelseledaméter Gver huvud taget ha tyckt att
detta var nagot markvirdigt. Uppenbarligen finns det ett antal styrelseleda-
moter som, om man forstar tidningsskriverierna ritt, har uppfattat att det var
en hindelse som inte bara var ett kaffesamtal mellan dig och Bjorn Rosen-
gren — om dn pa telefon.

Hakan Tidlund: Du fér naturligtvis virdera trovirdigheten i vad som stér i
tidningen mot vad jag har sagt. Jag uppfattade inte att det fanns nagra sddana
reaktioner fran styrelsens ledamoter som finns beskrivna i tidningen. I den
andra artikeln tror jag att rubriken var: Nu spricker Sambhalls styrelse. Det
fanns inga sddana reaktioner som framfordes till mig. Men jag kan inte géra
annat &n att siga att ni antingen far tro pa vad jag séger eller ge storre trovir-
dighet at vad som har statt i kvillstidningen.
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Nils Fredrik Aurelius: Det édr ju dnda uppenbart att det hér samtalet vilket,
som du nu framstiller det, handlade om olika saker som hade med Samhalls
framtid att gora, utlste en stark aktivitet fran din sida i en speciell friga,
namligen frigan om vem som skulle vara vd framover. Du ringer personligen
runt till styrelseledamoterna, som faktiskt blir upprorda. Det séger i alla fall
en som jag har talat med att han blev. Det 4r uppenbart att det fororsakar en
viss uppstandelse.

Det ir lite svért att fa den skildringen att g& ihop med det du séger nu. Du
sdger egentligen bara att det var en fraga som hade varit aktuell sedan linge
och att vi hade talat om lite olika saker och sa. Det blir 4nda en vildig akti-
vitet, och uppenbarligen vicker det en del starka kinslor hos styrelseleda-
méter. Det leder ocksa till ett, visserligen informellt men kanske vil sa vik-
tigt, litet sammantriffande i samband med nista styrelsesammantriade. D4
maste man 4nda stilla sig frigan om det inte finns ndagon tickning for det
som forvisso lite drastiskt i tidningarna har uttryckts som att du har fatt order
om, eller en klar information om, att Rosengren i alla fall vill att vd:n skall
bort. Sa tycker du alltsa inte 4r fallet?

Hakan Tidlund: Jag tror att man spelar upp det hir. Rosengren ir sdkert en
kompetent person. Men jag kan vil siga sa hdar: Om man inte hade genom-
fort den har forandringen sa tror jag efter det samtal jag hade den 5 oktober
med statssekreteraren Nord, att jag nog hade agerat pa samma sitt som jag
agerade pé nu. For di var signalerna ganska tydliga fran Arbetsmarknadsde-
partementet om att man girna sag nagon form av forindring. Jag tror alltsd
inte att det var just det att ministern ringde. Jag hade tagit upp den hir fragan
med styrelsen efter de signaler jag hade fatt under ett ar oavsett samtalet.

Per Lager: Min friga liknar den senast stillda. Jag vill bara aterknyta till det
som Mats Einarsson undrade: Hur kraftig var den hir signalen? Det 4r vil sd
att man - eller i alla fall jag — far kiinslan av att signalen var ganska kraftig
eftersom den foranledde den har snabba aktiviteten att ringa runt till styrel-
seledamoterna. Det hade ju inte skett, antar jag, om detta enbart var en be-
kriftelse pd vad du redan visste och pa vad som sa att sédga lag i luften. Har
var det en signal som gav incitament till en snabb aktion. Var det inte sa?

Hakan Tidlund: Signalen som jag fick frin Rosengren var ungefir av samma
styrka som de signaler som jag fick frin Arbetsmarknadsdepartementet. De
var inte starkare pd ndgot sdtt. Om man leker med tanken att man inte hade
gjort den hir regeringsombildningen utan att det fortfarande var ett arbets-
marknadsdepartement som hade skott detta sa hade fradgan blivit aktuell i alla
fall. Man uttryckte ju @nda en onskan till Samhalls styrelse. Vi hade alltsa
dnda varit tvungna att driva det hir.

Per Lager: Min podng var att den hir signalen for mig 4nda tycks ha varit
lite kraftigare &n vad du ger sken av hdr. Den gav alltsd anledning till en
snabb handling. Ungefir sa menar jag.

Ordforanden: Huvudskakningar gar inte in i protokollet.
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Hakan Tidlund: Det dr svart att virdera pé en skala fran ett till fem. Jag upp-
fattar det i alla fall inte som att man sade: Gor du inte det hir si kommer vi
att fixa det pa annat sitt.

Ingvar Svensson: Det ir tva fragestillningar som jag funderar lite 6ver. I
hostas var kansligheten vildigt stor for foretaget. D4 kunde man inte tidnka
sig att byta verkstillande direktor. Men nigra manader senare hittar man, pa
direktorens eget initiativ, en 16sning. Hade kinsligheten for foretaget minskat
under den hér tiden? Det var fraga nummer ett.

Fraga nummer tva giller att om jag hade varit verkstillande direktér och
styrelseordféranden hade givit nagon antydan till mig om att jag kanske
borde tidnka mig ndgon annan framtid dn som verkstillande direktor hade jag
sd klart foredragit att hedersammare dra mig tillbaka 4n att bli avpolletterad.
Da skulle jag vilja stilla en fraga. Forst beslutar allts de hir bolagsstdmmo-
valda att inte gora nagot 4n. Nagra manader senare tar verkstillande direkto-
ren sjdlv initiativet. Har du efter det tillfille d4 de bolagsstimmovalda be-
stimde sig for den har linjen sjélv tagit kontakt med verkstillande direkt6ren
och diskuterat hans framtid? Har du framfort nigra signaler i nigon vig?

Hakan Tidlund: Du menar efter Margaretetorp? Gerhard Larsson tog kontakt
med mig ungefir en vecka fore styrelsesammantridet i februari i ar. Dér-
emellan har vi inte diskuterat hans framtid. Vad jag menade dér var att inf6r
ar 1999 och ar 2000 var vi tvungna att géra en kraftig omstrukturering i
Sambhall. Det handlade framfor allt om att ytterligare skira ned pa kostnader.
Det var det jag menade med att det var ett kansligt ldge i oktober, alltsd nir
det programmet skulle iscensittas och i stort sett genomforas.

Framover tror jag att det kommer att handla mer om att fa en ledarkapaci-
tet i Samhall som har férmagan att paverka intikterna positivt. Det kanske 4r
fel forhandlingstaktik, men jag tror inte att vi kan rikna med en automatisk
upprikning av merkostnadsersittningen fran riksdagens sida. Vi maéste hela
tiden borja fundera pa detta. D4 maste vi ha en profil pa ledare som kan leda
en stor organisation, som har formaga att avveckla affirer, att hitta nya affi-
rer, och att driva det hir den vdgen. Nar Gerhard tog upp detta att han ville
ldmna sin post med mig, sag jag en mojlighet att kanske ocksa se till att
Sambhall far en ny ledartyp infér 2000-talet. Vi far alltsa rikna med att mer-
kostnadsersittningen kommer att spela en allt mindre roll framover.

Ordféranden: Tack for det. Ingen mer har anmailt sig. Far jag stilla en av-
slutande fraga: Hur manga ganger har du ringt runt till de stimmovalda le-
damoterna i styrelsen sedan du blev ordférande?

Hakan Tidlund: Ja, jag hade tva samtal med var och en da i oktober. Nir
frdgan kom upp pé styrelsens bord i februari i 4r, alltsd frdgan om att triiffa
en dverenskommelse med Gerhard Larsson, fick jag fullmakt. Det foranledde
ocksa tva samtal med var och en pé kvillen for att stimma av att &verens-
kommelsen lag i linje med styrelsens och statens riktlinjer for den hir typen
av dverenskommelser. Det blir fyra ganger.

Ordféranden: Och samtliga fyra génger gillde det verkstillande direktoren?
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Hakan Tidlund: Ja. Det 4r lite tragiskt. Jag hoppas att det blir andra fragor
framover.

Ordforanden: Jag noterar som en reflexion i marginalen att dtminstone de tva
forsta uppenbarligen var foranledda av det samtal som denna utskottsdiskus-
sion har haft som utgdngspunkt.

Kenth Hogstrom: Ar det normalt att styrelsens ordférande inte riktigt bekym-
rar sig 6ver den avgdende vd:ns framtid? Du sade ett par ganger att du inte
vet ndgot om hans framtid. Ar det bara s4 att man kan lamna en vd med ett
avgangsvederlag?

Hakan Tidlund: Ja, jag kanske har den instillningen om jag far vika ut mig
lite grann. Man kan inte bade ha forménliga anstillningsvillkor och anstill-
ningstrygghet. Man far vilja. Man kan ha anstillningstrygghet enligt lagen,
som de flesta har. Det dr darfor man skriver sadana hir avtal, och det ir
dérfor det finns pensionsvillkor och avgingsvederlag. Om styrelsen finner
skil kan man da skilja personen fran tjinsten. Dar tycker jag att man kan
instdimma i den kritik som har varit tidigare mot att vissa havdar att man skall
ha bade och, bade avgangsvederlag och ett nytt jobb. Det kan inte vara rim-
ligt. Det hir dr en form av forsdkring som man har. Det 4r en omstéllnings-
forsdkring som #r tidsbegriansad pa tva ar. Far man andra inkomster s riknas
den av. Det kan inte vara styrelsens uppgift att agera kraftfullt i den fragan.
Det har han sikert goda mojligheter att klara sjalv.

Ordforanden: Nils Fredrik Aurelius har signalerat att han vill stilla en /iten
fraga.

Nils Fredrik Aurelius: Just det. Den dr dock central i sammanhanget sétillvi-
da att den aterkopplar till det hir telefonsamtalet fran Rosengren som ju var
utgdngspunkten for detta drende. Det sker ju en vildig massa ringande och
sammantriadande om vd-frigan efter detta samtal. Det har ju klart framgétt.
D4 #r jag fortfarande vildigt forvanad dver att du inte pa nagot sitt aterrap-
porterar till Rosengren vad som har skett. Han ringer ett samtal som utloser
en stor aktivitet frdn din sida — och en ganska ovanlig sidan — med framfor
allt telefonsamtal. Kan du &n en ging fortydliga lite grann varfor du inte
avrapporterar resultatet av dessa samtal till Rosengren?

Hakan Tidlund: Jag hade inte fatt uppdraget att gora nigot egentligen. Han
hade inte tvingat mig att vidta ndgon atgdrd. Darfor hade jag inget att direkt
aterrapportera. Dessutom utgick jag fran att han kanske liste och lyssnade pé
nyheterna och fick information den vigen. Det dr alltsd inte sa att det 4r
nagon direktstyring frin ministrarnas sida. Det tror jag inte vore lampligt.

Ordforanden: DA si. Tack for att du ville komma hit och svara pa véra fré-
gor. Utskottet tar en kvarts rast.
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Konstitutionsutskottet 1998/99-KU25
1999-04-13 Bilaga B 10

Kl. 12.30-13.00

Offentlig utfrigning med néringsminister Bjorn Rosengren
angdende hans handlande i friga om verkstéllande direktor i
Sambhall

Ordféranden: Vilkomna tillbaka efter arminstone nagon slags lunch. Sarskilt
vilkommen hélsar jag ndringsminister Bjorn Rosengren som #r hidr med
anledning av ett granskningsidrende om niringsministerns handlande i friga
om verkstillande direktor i Samhall.

Kutymen bjuder att den som vi har att stilla fragor till ges mojlighet att
introducera drendet om han eller hon sa vill. Direfter gar ordet till det parti
som har anmalt drendet, i detta fall Moderata samlingspartiet, och dérefter
gar ordet till 6vriga partier i storleksordning. Sedan bérjar vi om fran borjan
om det skulle atersta nagra fragor efter den forsta rundan. S& kommer det att
ske. Vilkommen. Bjorn Rosengren. Jag misstdnker att du mojligen vill sidga
nagonting sjilv inledningsvis.

Bjorn Rosengren: Tack sa mycket. Jag vill bara kort siga att anledningen till
detta forhor, savitt jag forstar, handlar om det samtal jag hade med ordféran-
den i Sambhalls styrelse. Det var foraniett av att Samhall tillsammans med
Ohrlings Coopers & Lybrand hade gjort en studie av Samhall som handlade
mycket om effektivitet. Dirtill hade det paannonserats att Riksrevisionsver-
ket skulle gora en studie av Samhall.

Som ansvarigt statsrad tog jag mig friheten att ringa ordfoéranden och féra
en diskussion med ordféranden om bolaget som sidant, dess effektivitet och
dess verksamhet. Det hade ocksa anmalts till mig fran den tidigare ledningen,
dvs. det gamla Arbetsmarknadsdepartementets politiska ledning, att det hade
forts en diskussion om Gerhard Larssons ledning och stillning. Dirtill hade
Gerhard Larsson pa sommaren innan jag tilltridde som statsrdd anmalt att
han hade intresse att fa ett annat jobb.

Det dr klart att i den situationen forde jag i forsta hand en diskussion om
bolaget. Jag kan erinra konstitutionsutskottets ledamoter att under Nérings-
departementet, under min hatt, tror jag att vi har 36, 37 myndigheter. Det
innebdr att jag dagligen har kontakt med dessa myndigheter. Vi har ett tju-
gotal bolag. Det innebir att jag dagligen har kontakt med bolagen och deras
ledningar. Jag anser att om jag icke gjorde det vore det ocksa pakallat att jag
fick sitta har i konstitutionsutskottet. Det dr min allmdnna kommentar till
detta.

Ordféranden: Tack for det. Nils Fredrik Aurelius har ordet.

Nils Fredrik Aurelius: Da vill jag faktiskt rent ut friga naringsministern i min
forsta fraga: Sade ndringsministern explicit till Hikan Tidlund att Gerhard
Larsson borde bytas ut och forsvinna som vd for Sambhall i det héar telefon-
samtalet? 383



Bjorn Rosengren: Nej, det kan jag inte pastd. Vi hade en allmin diskussion
om Gerhard Larssons roll. Men det 4r klart att vi kom in pa att Gerhard Lars-
son hade anmalt att han ville ha ett nytt jobb. Vi kom ocksa in pa den diskus-
sion som hade forevarit med den gamla departementsledningen. Men jag har
alltsd inte yttrat ndgonting som skulle kunna leda till att jag meddelar ordfor-
anden: Nu skall du g& hem och sparka din vd.

Nils Fredrik Aurelius: Det var alltsa inte det som var huvudorsaken till att
néringsministern ringde upp Hakan Tidlund?

Bjorn Rosengren: Svar nej. Det var verksamheten. Jag kan ocksa siga — det
dr lika bra att féregd med detta — att jag nu kommer att ha mycket kontakt
med Samhall med anledning av konsultrapporten och inte minst med anled-
ning av Riksrevisionsverkets synpunkter. Det leder till att departementsled-
ningen och dven jag kommer att ha ingaende kontakter med Samhall. Sam-
hall omséiter 9 miljarder varav ungefir 4,4 miljarder kommer frén statskas-
san. Det #r klart att det vore ytterst oansvarigt om inte jag bade i allménna
ordalag och i vissa detaljer gick in pa Samhall.

Det 4r tva saker som reglerar detta nir det géller vd. Den ena saken ir, som
utskottet vil kinner till, sjdlva regeringsformen. Jag kan inte som minister g
och siga: Nu skall vi byta vd:n. D4 maste jag faktiskt ga till regeringen. Det
dr en sak, dvs. att jag maste ha ett regeringsbeslut. Men det rdcker inte. Detta
ir ocksa reglerat i aktiebolagslagen. Regleringen i aktiebolagslagen &r att jag
fir vanda mig till bolagsstimman. Detta dr jag i mina andra roller som jag dr
mer dn vil inforstddd med.

Nils Fredrik Aurelius: Far jag anknyta till vad nédringsministern sist sade hir.
Det dr naturligtvis sa att staten som #gare utovar sin rtt att besluta i bolagets
drenden pa bolagsstimman, att det dr bolagsstimman som utser styrelsen och
styrelsen som utser vd, precis som niringsministern antydde hir. Berordes
denna lite mer konstitutionella fraga under samtalet med Hékan Tidlund?

Bjorn Rosengren: Det hade inte nigon aktualitet eftersom fragan aldrig
handlade om det. Den diskussion som fordes var som jag sade dels om verk-
samheten och framfor allt om den konsultrapport som hade lagts fram, dels
om de tidigare samtal som forts om att Gerhard Larsson hade anmélt att han
ville ha ett nytt jobb och dels om de diskussioner som hade varit med den
tidigare departementsledningen och bolaget.

Nils Fredrik Aurelius: Det dr uppenbart att néringsministerns samtal med
Hékan Tidlund utl6ser en stor aktivitet frdn hans sida. Han ringer samman-
lagt inte mindre 4n fyra ganger till varje styrelseledamot under en tid fram-
Over, varav det forsta samtalet relativt snart efter ndringsministerns samtal.
Det verkar som om flera styrelseledaméter har fatt uppfattningen att den
viktiga och akuta fragan var vd:s stillning och om vd Gerhard Larsson skulle
vara kvar i bolaget eller inte.

Det verkar lite egendomligt for oss, om det nu var ett mycket allmént
samtal om bolaget som fordes, att det utlyser den stora aktiviteten frdn ord-
forandens sida. Han ringer sammanlagt fyra ganger till varje styrelseledamot
och dessutom ser han till att det dger rum ett litet extra informellt styrelse-
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sammantride. Men som niringsministern ser det kan han mycket vil ha ringt
dnda?

Bjorn Rosengren: Jag vill inte kommentera detta annat dn att jag ingdende
har ldst det forhor som har gjorts av konstitutionsutskottet av ordféranden
Hakan Tidblad. Jag tycker att han har forklarat det pa ett utomordentligt sitt.
Jag kan inte ta en diskussion om hans agerande. Det vet jag inget om. Den
forklaring han har finns ju i det forhor ni har haft med honom. Jag har ingen
annan forklaring

Nils Fredrik Aurelius: Vi brukar vara lite mer forsiktiga och kalla det utfrag-
ning. Det &r inte ndgot direkt forhor, inte heller med niringsministern.

Bjorn Rosengren: Det &r ett uttryck for att jag verkligen tar detta serigst och
allvarligt.

Nils Fredrik Aurelius: Det dr ddremot utmarkt,

Naringsministern podngterade hér hur viktigt det var att nédringsministern
har kontakt med statliga bolag. Det talades om daglig kontakt i inledningsan-
forandet. Innebidr det att nidringsministern har ringt flera ganger till Hakan
Tidlund och diskuterat Sambhall?

Bjorn Rosengren: Jag har bara talat med Hakan Tidlund om Sambhall en
gdng. Det var vid det har tillfdllet. Nidr jag sade daglig kontakt tog jag det
som en allmin forklaring till de arbetsuppgifter jag har med det trettiotal
myndigheter som ligger under departementet och det tjugotal bolag.

Ordfiéranden: Ar det nagon ytterligare som onskar fraga?

Ingvar Svensson: Herr ordforande! Den uppfattning jag fick av utfrigningen
med Hakan Tidlund var att han uppfattade det som ett tydligt onskemal fran
ministerns sida att man bytte ut ledningen for Samhall. Jag &r inte riktigt klar
over hur du bedomer den situationen, om det var ett tydligt 6nskemal fran
din sida i den hér allménna diskussionen om Samhalls framtid att ledningen
borde bytas ut.

Bjorn Rosengren: Det ir svart att fora en diskussion om vad Tidlund sade
och inte sade. Om jag har forstatt det ritt uppfattade Tidlund att den signalen
som Tidlund tidigare fatt om den verkstillande direktoren i Samhall fran den
gamla departementsledningen, om jag uttrycker mig s&, dvs. i Arbetsmark-
nadsdepartementet, 14g kvar. Det har han sagt enligt avskriften av forhoret,
om jag kallar det s, eller utfragningen. Det 4r mojligt att han uppfattade det
sd. Jag kan inte svara pa det.

An en gng. Jag har fort en allmin diskussion med utgngspunkt fran det
allvar jag kdnde nér denna rapport lades pa bordet dér det fanns anmérkning-
ar pa det sitt vilket bolaget leddes. Den tidigare ledningen departementsled-
ningen, den politiska ledningen, hade framfort synpunkter om ledarskapet.
Jag tog da upp de fragorna. I detta 1&g ingenting om att jag pa nagot sitt
beordrade eller sade: Nu gar du hem och sparkar vd:n.

Ingvar Svensson: Det idr alldeles klart. Den uppgiften har vi. Att det inte
skulle foreligga pa det sittet kan vi inte bevisa varken till eller ifran. Fragan
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giller grundinstillningen, att det féreldg — om vi skall uttrycka det pa ditt sitt
— ett fortsatt onskemal om att ledningen skulle bytas ut. Det framférde du vid
det har tillfillet.

Bjorn Rosengren: Jag har inte uttryckt mig si. Jag har uttryckt det sa att jag
fort en diskussion om ledarskapet med anledning av det som har uppkommit
och det som jag redogjort for, dvs. den tidigare departementsledningens
synpunkter och ocksi konsultrapporten. Jag har alltsa inte uttryckt mig pa
detta vis och absolut inte explicit, att hir skall osv. Jag har fort en allmén
diskussion om ledarskapet i Samhall.

Vi har méanga bolag och myndigheter. Jag har dagliga kontakter med myn-
dighetschefen eller styrelseordforande i bolag i sddana fall det finns en sa-
dan. Det finns ocksa styrelseordforande i vissa verk. Vigverket dr ett bra
exempel pa det. Det ar klart att jag har kontakt med bada och for en diskus-
sion om verksamheten. Det forekommer ocksé att ordforanden kan ta upp
med mig som foretrddare for huvudégaren vad han eller hon tycker om led-
ningen. Det dr en normal kontakt som tas. Men att jag skulle stélla krav i
makt av att jag foretrider dgaren att man hir skall avskeda vd:n eller liknan-
de har aldrig forekommit.

Ingvar Svensson: Herr ordférande! Det var inte heller det forestillningen
gillde. Jag uppfattar att bide Hakan Tidlund och du hivdar att nigra sadana
krav inte har framforts. Min fraga gillde: Fanns det i den hir diskussionen
onskemal om att ledningen borde bytas ut? S& uppfattade i varje fall jag
utfragningen med Hakan Tidlund.

Bjorn Rosengren: Jag har fort en allmén diskussion om att man skulle se dver
ledningsfragorna. I detta 4r det klart att frigan om vd:n och vd:ns roll har
diskuterats. Men jag har inte, 4n en gang, sagt: Nu begir jag, nu onskar jag,
jag forutsitter, eller ndgot liknande, att vd:n skall bytas ut.

Ordféranden: Far jag stdlla en likartad fraga. Det dr ingen tvekan om att det
forefaller lite forbryllande att i ena dnden finns en niringsminister som inte
ens sdger att han egentligen med styrelsens ordférande har diskuterat sjilva
vd-fragan till en styrelseordférande som dnda finner samtalet s& anmirk-
ningsvért att han ringer runt till samtliga styrelseledamoter och diskuterar
just denna fraga over till styrelseledamdter som uppenbarligen blir mycket
upprorda dver att regeringen har stillt krav pa byte av vd.

Det forefaller mig som om de hér historierna nagonstans gar isdr. Far jag
friga ndringsministern explicit: Ar det ritt att uppfatta honom s, att ni-
ringsministern fornekar att han ens med Tidlund skulle ha tagit upp frigan
om byte av vd? Ar det s4?

Bjorn Rosengren: Det 4ar som jag sdger. Vi har fort en diskussion om byte av
vd. Det &r helt sjdlvklart eftersom vd:n dels har anmiilt att han vill ha ett nytt
jobb, dels att det har forts en diskussion med den gamla ledningen och dels
att det fanns anmérkning pa foretagets ledning. Men det jag svarar pa ir att
jag inte har kravt eller begirt att Hikan Tidlund skall byta ut vd. Det 4r den
fragan jag svarar pa.
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Svaret pé en fraga lite mer allmint hallet, att har vi fért en diskussion om
vd:s vara eller icke vara, &r. Det dr sant. Vi har fort en sddan. Hakan Tidlund
tycker jag ocksa har svarat pa den fragan i den utfragningsutskrift som jag
har framf6r mig.

Ordféranden: Héakan Tidlund har ocksd, om jag nu minns ordféljden ritt,
bekraftat att han tycker att Tidningarnas Telegrambyrd har givit en korrekt
bild av hindelseforloppet. Didremot har han synpunkter pa en storre svensk
kvillstidnings sitt att aterge hindelseforloppet. I referatet fran Tidningarnas
Telegrambyra star det att regeringen vill att Samhall byter vd och har gett
styrelsen den signalen. Det bekriftar styrelsens ordférande Hékan Tidlund.
Han har infor utskottet bekriftat att han finner denna spegling av fragan
korrekt. Det dr hér som bilderna fran dem som vi har haft mojlighet att fraga
inte riktigt stimmer 6verens med varandra.

Bjorn Rosengren: Jag har det hiar TT-meddelandet framfor mig. Hakan Tid-
tund siger att han inte fatt order fran nigon om att han skall sparka Larsson
fran jobbet som koncernchef for statliga Samhall. Daremot har det kommit
tydliga signaler under en viss tid att man fran dgarens sida av olika skal vill
se en fordndring i ledningen for Samhall. Det ar riktigt, sdger han. Men sam-
tidigt har det statt fullstandigt klart bade for mig och for dgaren att fraigan om
att tillsdtta och eventuellt avskeda en verkstillande direktor 4r en styrelsefra-
ga. Det &r vad som star i TT-meddelandet.

Det dger nog sin riktighet. Men han séger "under en tid”. Det dr mojligt att
den tidigare departementsledningen var tydligare #n jag under en viss tid.
Han é&beropar ocksé att den har diskussionen har funnits under en lingre tid.
Jag har tagit upp ledningsfragan. Jag har tagit upp Gerhard Larsson. Men 4n
en gang: Det har varit mer allméinna termer och med utgangspunkt fran den
kritik och de diskussioner som den tidigare politiska ledningen har haft pa
foretaget och fran den konsultrapport som jag hir har hénvisat till.

Ordforanden: Jag inser att naringsministern ser det pa det sittet. Det som
lever kvar som en forbryllande omstidndighet 4r att en styrelseordférande
finner det s anmirkningsvért att regeringen har vidhdllit samma uppfattning
som man har haft under en lidngre tid och till f6ljd av detta ringer runt till
styrelsen och inkallar till ett sammantréde utan de fackliga representanterna
niarvarande. Ser niringsministern var de bilderna divergerar fran varandra
och skilet till att utskottet mojligen har ett och annat frigetecken som inte
riktigt har blivit rakt dnnu?

Bjdrn Rosengren: Jag tycker att det fragetecknet dr valdigt litt att gora till ett
utropstecken. Hur Tidlund agerat gentemot sin styrelse har jag aldrig fort en
diskussion om och kinde inte heller till forrdn jag laste detta. Jag har inte
haft nédgon diskussion med Tidlund om detta. Jag har haft ett samtal. Jag har
fort en allmén diskussion och kommit in pa ledningen av Samhall av, tycker
jag, rimliga skil. Sedan har jag inte ¢ver huvud taget haft kontakt med Tid-
lund i denna fraga.

Ordfiéranden: Finns det nagra ytterligare fragor?
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Ingvar Svensson: Man skulle kunna sammanfatta dina svar pa det hir sittet:
Du ville byta ut ledningen, men krédvde det inte.

Bjorn Rosengren: Pa departementet har jag lirt mig nir jag kom dit att man
forst fick en talepunkt som man skulle halla sig till. Sedan fick man en tan-
kepunkt som man skulle tinka. Jag brukar skojsamt sdga: Snart far man vil
en kinslopunkt som man skall kinna. Svaret pa fragan blir liksom en tanke-
punkt. Det dr mojligt att jag skulle ha kunnat ténkt sd. Det tycker jag att det
stdr ndringsministern ganska fritt att gora. Men jag har aldrig uttryckt mig sa.

Ordféranden: Om ingen ytterligare fraga foreligger ber jag att fa tacka Bjorn
Rosengren for att han har kommit hit och svarat pa vara fragor. Utfragningen
dr ddrmed avslutad.
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