Riksdagens snabbprotokoll
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Onsdagen den 21 januari

Kl. 09.00-22.03

SVERIGES L&dLad
RIKSDAG b&d

Det justerade protokollet utkommer inom tre veckor eller vid den tidpunkt som talmannen bestdmmer. Talare som vill gora
anmarkningar mot snabbprotokollet ska anméla detta senast kl. 12.00 den tredje vardagen efter sammantradet.

§ 1 Avsagelser

Talmannen meddelade

att Jessica Stegrud (SD) avsagt sig uppdraget som
ledamot i den svenska delegationen till Europaradets
parlamentariska forsamling och

att Victoria Tiblom (SD) avsagt sig uppdraget som
suppleant i den svenska delegationen till Europaradets
parlamentariska forsamling.

Kammaren bifoll dessa avséagelser.

8§ 2 Anmalan om eftertradare

Talmannen meddelade att Sverigedemokraternas
partigrupp anmalt Victoria Tiblom som ledamot i den
svenska delegationen till Europarddets parlamenta-
riska forsamling och Jessica Stegrud som suppleant i
den svenska delegationen till Europaradets parlamen-
tariska forsamling.

Talmannen forklarade valda till

ledamot i den svenska delegationen till Europaradets
parlamentariska forsamling
Victoria Tiblom (SD)

suppleant i den svenska delegationen till Europaradets
parlamentariska férsamling
Jessica Stegrud (SD)

8 3 Anmalan om faktapromemoria

Talmannen anmélde att foljande faktapromemoria
om forslag fran Europeiska kommissionen hade kom-
mit in och dverlamnats till utskott:
2025/26:FPM51 Meddelande om ett strategiskt ram-

verk for en konkurrenskraftig och hallbar bioeko-

nomi i EU COM(2025) 960 till miljé- och jord-
bruksutskottet

8 4 Arenden for hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Propositioner
2025/26:93 till socialutskottet
2025/26:94 till finansutskottet

Motioner

2025/26:3888 till konstitutionsutskottet

2025/26:3873 till konstitutionsutskottet

2025/26:3875 till finansutskottet

2025/26:3889 till finansutskottet

2025/26:3872, 3877, 3878 och 3887 till arbetsmark-
nadsutskottet

2025/26:3886 till justitieutskottet

EU-dokument

COM(2025) 836 och 837 till trafikutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande
skulle ga ut den 16 mars.

COM(2025) 942 till finansutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande
skulle g ut den 16 mars.

COM(2026) 20 och 22 till utrikesutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande
skulle gé ut den 16 mars.

§ 5 Granskning av statsradens tjansteutévning
och regeringsérendenas handlaggning

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU10

Granskning av statsradens tjansteutovning och rege-
ringsérendenas handlaggning

foredrogs.

Anf. 1 JENNIE NILSSON (S):

Herr talman! Vi lever i en tid av snabbt forsamrat
sékerhetslage. Rysslands fullskaliga krig mot Ukraina
pagar med oforminskad brutalitet. Det europeiska sé-
kerhetssystemet, som byggdes upp efter kalla kriget, ar
allvarligt skadat. Samtidigt ser vi hur den globala
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makthalansen forskjuts och hur stormaktsrivalitet ater-
igen préglar internationell politik.

Awven i vart ndromréde okar spanningarna. Ameri-
kanska uttalanden och ansprak kopplade till Gronland
och Arktis visar hur strategiska intressen allt tydligare
kopplas till territorium, resurser och militar narvaro.
Det &r en utveckling som paverkar hela det nordatlan-
tiska omréadet och darmed ocksa Sveriges sakerhet.

| en sddan tid provas inte bara var militdra bered-
skap utan &ven vara demokratiska institutioner. Nar
omvarlden blir osdkrare maste den konstitutionella
ordningen fungera med precision, tydlighet och an-
svar. Regeringsmakten maste utévas korrekt, rattssa-
kert och i ndra samspel med riksdagen. Det & mot den
bakgrunden som konstitutionsutskottets arbete blir sar-
skilt viktigt.

Riksdagen bar det yttersta ansvaret for att granska
regeringen, och regeringen vilar pa riksdagens fortro-
ende. Nar mycket star pa spel far det inte rdda nagra
oklarheter om hur makt utdvas i Sverige. Det &r ocksa
mot den bakgrunden vi i dag behandlar konstitutions-
utskottets hostgranskning. Denna granskning handlar
dock inte om vérldspolitik utan om hur regeringsmak-
ten i Sverige utdvas och hur riksdagen fullgdr sitt an-
svar att granska den.

Konstitutionsutskottets arbete &r séllan uppseende-
vdackande till formen, men det &r grundlaggande till sitt
innehall. Det handlar om hur regeringsmakten utgvas i
praktiken och om ordning, ansvar och forutsédgbarhet i
den dagliga styrningen av landet. I just dessa fragor av-
gors det hur val vart konstitutionella system fungerar.

Herr talman! Konstitutionsutskottets uppgift ar att
varna formen for hur regeringsmakten utbvas. Den
handlar om hur beslut fattas, hur &renden bereds och
hur ansvar faktiskt tas. Minst en gang om aret redovi-
sar utskottet de iakttagelser som &r vérda riksdagens
uppmérksamhet. Det ar denna samlade bild av rege-
ringens arbete som vi nu presenterar.

Arets hostgranskning ror inte politiska sakfragor
utan sjélva maskineriet i statsforvaltningen. Det kan
uppfattas som tekniskt, men det &r just i dessa proces-
ser som rattssakerhet och fortroende prévas i prakti-
ken. Utskottet har foljt utvecklingen inom Regerings-
kansliet nar det géller bade omfattning och organisat-
ion.

Regeringskansliet maste kunna mota samtidens
krav men samtidigt praglas av tydlighet och ansvarsta-
gande. Nar organisationen forandras ar det avgérande
att rollerna i Statsradsberedningen, departementen och
myndigheterna inte flyter samman. Samordning kan
vara nodvandigt, men det far inte ske pa bekostnad av
en klar ansvarsfordelning.

Vi har &ven granskat regeringens beslutsformer.
Forfattningar behdver kungdras i god tid innan de tra-
der i kraft, och beslutsfattandet méste félja faststallda
ordningar. Att statsrdd som undertecknat beslut ocksa
har deltagit i sammantrddena &r en grundldggande for-
utsattning men samtidigt nagot som i denna gransk-
ning har visat sig krdva standig uppmérksamhet. |
granskningen av forvaltningsérenden har utskottet sett

exempel pa att fragor som borde ha hanterats tidigt i
processen ibland har drjt. Det géller exempelvis be-
slut om inhibition och anstand. Regeringsarenden ska
handlaggas effektivt och framatsyftande utan att ratts-
sakerheten asidostts.

Utskottet har ocksd gatt igenom hur regeringen
hanterar framstallningar fran Justitiecombudsmannen.
Dessa ar viktiga verktyg for att identifiera brister i lag-
stiftning och tilldmpning. Vi har noterat att vissa aren-
den blivit liggande under lang tid utan beslut. Det ris-
kerar att urholka systemets trovardighet.

Vidare har vi granskat hur funktionerna for saker-
het och krishantering inom Regeringskansliet utveck-
lats. Regeringen har stor frihet att organisera sitt ar-
bete, men organisatoriska forandringar maste vara ge-
nomténkta, foljas upp och dokumenteras. Tydliga pro-
cesser och fungerande informationsfléden ar avgo-
rande, sarskilt i ett mer osdkert omvérldslage.

Lagstiftningsarbetet har varit ett annat viktigt om-
rade for granskningen. Utskottet understryker remiss-
forfarandets betydelse och Lagradets centrala roll for
kvalitet och rattssakerhet. Vi noterar att regeringen i
huvudsak beaktar Lagradets synpunkter men ocksa att
antalet lagférslag som moéter allvarlig kritik har okat
senare ar. Nar regeringen véljer att inte folja Lagradet
maste skalen redovisas tydligt och 6ppet.

Utskottet har &ven granskat styrningen av statens
affarsverk. Har kvarstar problem med 6verblick och
tydlighet i regelverken. Skillnader i styrning maste
vara medvetna och motiverade. Den ekonomiska upp-
foljningen behdver vara strukturerad och transparent.

Avslutningsvis har utskottet granskat regeringens
kontakter med Utrikesndmnden. Vi konstaterar att ett
forsdmrat omvarldslage har lett till tdtare kontakter och
kortare framfarhallning. Denna utveckling &r forenlig
med Utrikesn@mndens konstitutionella roll och speglar
de krav som den internationella situationen stéller.

Herr talman! Konstitutionsutskottets granskning ar
inte hogljudd. Den &r metodisk och saklig. Men just
darfor &r den viktig. | en tid av snabb fordndring och
Okad osakerhet bidrar detta arbete till stabilitet, ansvar
och tillit.

Med detta 6verlamnar jag konstitutionsutskottets
arliga hostgranskning till riksdagen.

Anf. 2 MARTIN WESTMONT (SD):

Herr talman! Jag vill bérja med att valkomna alla
som foljer detta anférande i tv, via internet eller fran
laktaren hér i riksdagen. Vi presenterar nu gransk-
ningen av statsradens tjansteutévning och regeringsa-
rendenas handlaggning.

Herr talman! Jag vill inleda med att séga att konsti-
tutionsutskottets uppgift inte &r att bedriva politik utan
att granska hur regeringsmakten utévas och hur ansvar
tas i praktiken. Utskottet tar upp flera viktiga fragor i
betdnkande KU10. Jag tankte ga lite narmare in pa tva
granskningsomraden.

Utskottet har granskat regeringens remisser samt
propositioner till Lagradet fran 2019 och framat. En
liknande granskning gjordes senast 2018. Vi kan lasa



att i halften av fallen har Lagradet antingen kommit in
med synpunkter eller med egna forslag. En majoritet
av inspelen har varit av juridisk-teknisk karaktér och
haft stort fokus pa hur tillampningen av olika lagfor-
slag samspelar med andra foreskrifter. Det kan handla
om synpunkter som berér fragor om huruvida ett lag-
forslag ar kompatibelt med géllande grundlagar eller
huruvida kraven pa rattssakerhet har tillgodosetts.

Just nar det kommer till granskningen rérande
Lagradet har konstitutionsutskottet lyft fram att be-
handlingen av remisser &r vital och en viktig del av ar-
betet for att uppna en hog kvalitet i den framtida lag-
stiftningen. Information ska hamtas in fran expertisen,
och det ska finns en rimlig tid att 6vervéga forslagen
och att inkomma med sitt remissvar.

Herr talman! Lat oss ga vidare till det andra gransk-
ningsarendet som jag tankte berdra. Vi har i dag tre af-
farsverk: affarsverket Svenska kraftnat, Luftfartsver-
ket och Sjofartsverket. Konstitutionsutskottet har
granskat hur regeringen styr dessa tre affarsverk.

Affarsverkens verksamhet regleras genom olika la-
gar och forordningar, och styrningen liknar pa méanga
sétt styrningen av andra forvaltningsmyndigheter.
Samtidigt finns det flera sérskilda regler och undantag
som endast galler vara affarsverk.

Afférsverkens verksamhet regleras i sin tur av re-
gleringsbreven fran regeringen som bestar av instrukt-
ioner om den riktning som regeringen vill att affarsver-
ken arbetar efter.

Konstitutionsutskottets granskning visar dock att
det inte finns ndgon samlad &versikt i Regerings-
kansliet 6ver vilka sérskilda bestdmmelser och undan-
tag som galler. Detta gor det i sin tur svart att fa en
tydlig bild av det regelverk som styr affarsverken, vil-
ket innebdr att styrningen riskerar att uppfattas som
otydlig.

Sverigedemokraterna valkomnar att man ser Gver
styrningen av affarsverken, precis som for myndig-
heter, da vi inte ar dvertygande om att styrning pa det
sétt som nu sker ar det optimala. Vi ser att det finns en
troghet for manga myndigheter att stilla om nar nya
direktiv frn en nytilltradd regering ska implemente-
ras. Detta &r en fraga som vi sakerligen kommer att fa
anledning att &terkomma till.

Herr talman! Nar det géller finansieringen skiljer
sig affarsverken fran andra forvaltningsmyndigheter
genom att deras verksamhet i huvudsak finansieras
med avgifter i stallet for anslag. Utskottet framhaller i
denna granskning vikten av en lopande dialog om det
ekonomiska laget samt noggranna 6vervéganden kring
hur projekt och uppdrag ska finansieras.

Vi har tittat p& den arliga myndighetsdialogen och
kan konstatera att dagordningarna ofta &r allmént
héllna. De &r inte sd informationsrika som man hade
kunnat onska. Detta gor det svart att utldsa vad som
faktiskt har diskuterats vid métena.

Utskottet anser darfor att den dokumentation som
foreskrivs i Finansdepartementets cirkular om arliga
myndighetsdialoger ar en god ordning och forutsatter
att motsvarande dokumentation &ven tas fram for
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dialogen med affarsverken. Lat oss véarna och arbeta
for okad transparens pa vara affarsverk och inte minst
pa vara myndigheter.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag séga att det
skulle ta alltfor lang tid att ga in i detalj pa olika
granskningar. Men vill man ta del av denna omfattande
granskning med beteckningen KU10 finns den att ta
del av pa riksdagen.se.

Jag och mina kollegor i konstitutionsutskottet, och
vart kansli som sammanfattar och skriver ut alla hand-
lingar, fortsatter att gemensamt arbeta framat for att ta
Sverige i ratt riktning, vilket &r av stor vikt inte minst
med tanke pa det som sker i vart naromrade och i var
omvarld.

Anf. 3 MATS GREEN (M):

Herr talman! Det betdnkande vi i dag behandlar ror
en av de viktigaste granskningsfunktionerna i var de-
mokrati — konstitutionsutskottets granskning av stats-
radens tjansteutévning och regeringsarendenas hand-
laggning.

Denna granskning ar inte ngon teknisk formalitet.
Den &r en grundpelare i var konstitutionella ordning,
en del av det omfattande system av kontroll och mot-
vikt som vara fader en gang byggde in i regeringsfor-
men. Det skedde foretradesvis i 1809 ars regerings-
form, som ocksa Iag till grund for konstitutionsutskot-
tets bildande. Det svenska konstitutionsutskottet &r for
Ovrigt varldens &ldsta parlamentariska utskott. Det for-
pliktigar, herr talman. Det & genom denna granskning
som riksdagen — folkets foretradare — kan forvissa sig
om att regeringsmakten utévas i enlighet med lag och
god sed.

Ordning och reda och korrekthet i den hogsta for-
valtningen &r ett av konstitutionsutskottets kdrnomra-
den. Det handlar ytterst om att varna medborgarnas
tillit till det offentliga, om réattssékerhet och om de de-
mokratiska processerna. En val fungerande forvaltning
ar inte bara ett mal i sig. Den &r en forutsattning for att
vart samhalle ska fungera.

Herr talman! | det betdnkande vi debatterar redovi-
sas resultatet av ett antal olika granskningar, och jag
kommer att beréra nagra av dem. Jag vill borja med
den del som kanske i allra storst omfattning har baring
pa de mycket dramatiska hindelser som vi alla kan
folja i nyhetsrapporteringen och som utskottets ordfo-
rande Jennie Nilsson berorde hér alldeles nyss. Jag t&n-
ker da pa utvecklingen i var omvarld.

Detta ska pa inte pa nagot satt bli ett inlagg i den
utrikespolitiska debatten, utan det hor till de politiska
utskotten. Men det &r uppenbart att den internationella
utvecklingen det senaste aret och de senaste mana-
derna och dagarna visar pa hur stort behovet ar for var
regering och ytterst var statsminister att ha goda moj-
ligheter att félja och hantera allt det som sker.

Kriget i Ukraina fortsétter att rasa. Spanningarna
kring Grénland och den arktiska regionen okar. Léget
i Mellandstern forblir oférutsagbart. Hybridhot och sa-
botage mot kritisk infrastruktur ar en del av var vardag.
I en sadan tid maste Regeringskansliet ha férmagan att
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snabbt analysera laget, samordna information och ge
regeringen det underlag som krévs for att fatta val av-
vagda beslut.

Givetvis & manga av de funktioner som Gver tid
byggts upp inom Regeringskansliet viktiga. All den
kapacitet som finns inom Regeringskansliet, pd depar-
tementen och i centrala delar &r hdgst relevanta for att
val underbyggda slutsatser ska kunna dras och att rele-
vanta beslut fattas.

Det kan dock kanske inte i alla delar fullt ut ifraga-
sattas av nagon att det har varit mycket véalbetankt att
starka de funktioner i Statsradsberedningen som har
till uppgift att analysera omvérlds- och sékerhetsléget,
krishanteringsfragor samt att vara ett stod for samord-
ning och inriktning i detta.

Omfattningen av fragor om utrikes- och sakerhets-
politik samt nationell sakerhet som statsministern har
att hantera i egenskap av saval regeringschef som chef
Over Regeringskansliet har som nyss konstaterades
Okat markant. Det ar en foljd av det forandrade om-
varldslaget. Krig i Europa, Sveriges Natomedlemskap
och ett skérpt sékerhetsladge kraver att organisationen
anpassas.

Det &r givetvis mycket viktigt att Regeringskansliet
har formaga att géra omvarldsanalyser och hantera de
komplexa sakerhetspolitiska fragor som var tid kraver.
Utskottet konstaterar att Regeringskansliet sjélvfallet
maste forandras utifran de behov som finns fran tid till
annan for att kunna fullgora sin uppgift att bereda re-
geringsarenden och bitrada regeringen och statsraden.

Det har skett en anpassning av organisationen for
att mota tidens krav. Att regeringen har starkt funkt-
ionerna inom Regeringskansliet for sdkerhet och kris-
hantering &r nddvéndigt for att Sverige ska kunna han-
tera de utmaningar vi star infor.

Samtidigt — och detta &r viktigt — har regeringen va-
rit noga med att uppratthalla en tydlig rollférdelning
mellan Statsradsberedningen och departementen samt
gentemot myndigheterna under regeringen. Ansvaret
for skilda verksamhetsgrenar, med tillhérande arenden
och myndighetsansvar, ar fordelat pa departementen
av goda skal.

Utskottet konstaterar att interna processer fungerar,
att information sprids till alla berérda inom Regerings-
kansliet och att fragor kan vara kollektivt forankrade
inom regeringen. Ambitionen &r att samordna uppgif-
ter mellan olika enheter for att uppna synergier och god
resursanvandning. Detta &r i linje med god forvalt-
ningssed och ansvarsfull hushallning med offentliga
medel.

Herr talman! Regeringens remisser till Lagradet
har granskats. Propositioner fran riksmotena 2019/20,
2020/21, 2023/24 och 2024/25 har gétts igenom.
Lagradets arbete ar ocksé en viktig kugge i det storre
maskineri som omfattar demokratins alla olika delar.
Hér har sérskilt sakerstéllandet av lagstiftningens krav
pa kvalitet, stringens och konsekvens beaktats.

Lagradets roll ar viktig. Som bekant har denna re-
gering i en proposition bland annat féreslagit att Lagra-
dets granskningsomrade ska utokas till att &ven

omfatta forslag som ror grundlagsskyddade fri- och
rattigheter.

Granskningen i det betdnkande vi debatterar i dag
visar att Lagradet i cirka hélften av fallen har lamnat
synpunkter och forslag, vilket faktiskt &r en nagot lagre
andel an vid den forra granskningen. En majoritet av
synpunkterna har varit juridisk-tekniska och fokuserat
pa hur olika lagforslags foreskrifter forhaller sig till
varandra.

Utskottet framhaller att remissbehandlingen ar ett
vasentligt inslag i arbetet med att uppratthalla god kva-
litet i lagstiftningen. Det &r viktigt att myndigheters
sakkunskap inhdmtas och att remisstiderna &r vél till-
tagna. Samtidigt framhaller utskottet véardet av effekti-
vitet i lagstiftningsprocessen.

Utskottet noterar att Statsradsberedningens gransk-
ningskansli I6pande bevakar fragan och att diskuss-
ioner fors med departementen. Det visar pa ett syste-
matiskt kvalitetsarbete inom Regeringskansliet.

Detta ar dock en befogad paminnelse. Nar Lagradet
avstyrker eller allvarligt ifragasatter ett lagforslag
méste regeringen vara tydligare i sin motivering for att
man anda valjer att ga vidare. Att regeringens stall-
ningstagande har sin grund i en annan juridisk beddém-
ning eller i ett visst politiskt hdnsynstagande bér redo-
visas tydligt och Gppet, och har maste regeringen bli
béttre.

Demokratin och rattssakerheten maste alltid vaga
tyngre an politisk bradska. Det ar befogad kritik som
konstitutionsutskottet framfor, och regeringen maste
givetvis ta den pd allvar.

Herr talman! Jag skulle kunna ndmna en del av den
granskning KU har gjort nar det galler Utrikesndmn-
dens arbete, men tiden medger inte riktigt det.

Sammanfattningsvis: Betankandet visar pa en rege-
ring som arbetar enligt konstitutionella principer och
som anpassar sig till tidens krav. | ett osdkert om-
varldslage med krig i Europa har man starkt Sveriges
formaga att hantera sékerhetspolitiska kriser och utma-
ningar. Men betankandet pekar ocksa pd omraden dar
regeringen kan och maste bli battre, och det &r viktigt
att man tar den kritiken pa allvar.

Ordning och reda och korrekthet &r tidlosa princi-
per, som vi varnar. Dar utskottet pekar pa brister maste
regeringen agera. Det ar s& en ansvarsfull regering ar-
betar, med édmjukhet infér granskningen och beslut-
samhet att stdndigt forbéattra sitt arbete.

Anf. 4 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! Det &r lite speciellt att debattera, eller
kanske snarare redovisa, den granskning som konsti-
tutionsutskottet gor. Eftersom detta &r ett enigt betén-
kande skulle jag nastan bara kunna fylla pa efter tidi-
gare talare och belysa de delar som de inte riktigt hann
med.

Som tidigare talare har beskrivit dr det ett gediget
arbete som konstitutionsutskottet gor &ven vid hdstens
granskning. Det bestar av manga olika delar, och man
vill givetvis betona allihop. Det finns alltsd viktiga



medskick fran utskottet i alla delar, och jag valjer att
belysa ett antal av dem.

Herr talman! Konstitutionsutskottet har till uppgift
att for riksdagens rakning tva ganger per ar anmala re-
sultatet av vara granskningar. P& varen gor vi den
kanske mer uppmarksammade granskningen, som spe-
cifikt utgar fran de KU-anmalningar som alla riksdags-
ledaméter kan gora av enskilda ministrar. P4 hésten
granskar utskottet regeringens arbete mer generellt och
ser till maskineriet, som tidigare talare namnde.

Vi betonar och framhaller delar som ibland kan
framsta som rena sjalvklarheter, men utifran utskottets
granskning har alla partier i riksdagen gemensamt sett
behovet av att gora olika medskick dven i ar. Precis
som tidigare talare har varit inne pa férvantar vi oss
givetvis att de hér signalerna uppfattas av regeringen
trots att de kanske framstar som nagot mjukare. Aven
om vi tillnhér olika partier ar vi alla mana om att rege-
ringsarbetet fungerar val och att regeringens samarbete
med riksdagen é&r tillfredsstallande.

I en vérld dér det pratas mycket om polarisering
och ett hogt tonldge tycker jag personligen att det
kanns fint att vi i detta utskott oftast lyckas sta emot
detta och arbeta for att hitta gemensamma slutsatser.
Det ar en styrka att vi annu en gang lamnar ett enigt
granskningshetankande.

| slutindan handlar det om var demokrati. Det
handlar om att spelreglerna for demokratin vérnas och
att regelverket efterfoljs oavsett vilka partier som sitter
vid makten. Det handlar om att vi gemensamt i den hér
kammaren ser vikten av att sdval majoritet som oppo-
sition i riksdagen kan verka.

Herr talman! | &rets granskning har utskottet gatt
igenom regeringsprotokollen fran 2024. Vi paminner
annu en gang om vikten av att forfattningar kungors i
god tid fore ikrafttradandet. Flera forfattningar har be-
slutats om mycket ndra datum for ikrafttradandet.
Detta &r inget nytt problem, men nér det sker riskerar
det att urholka réattssdkerheten. Det & myndigheter,
kommuner, regioner och i slutdndan framfor allt en-
skilda som far ta konsekvenserna. God forvaltning kra-
ver mer 4n snabba beslut; den kraver ocksa forutsag-
barhet. Utskottet forutsétter naturligtvis att regerings-
beslut undertecknas som de ska och att statsrad som
undertecknar ett beslut ocksa har varit pa plats.

Herr talman! Utskottet har denna gang dven grans-
kat vissa forvaltningsarenden som géller dverklagan-
den av beslut som &r kopplade till rennéringslagen.
Detta har i huvudsak handlagts inom Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet. Utskottet noterar att det i
de granskade drendena inte sallan forekommer att re-
geringen redan i ett tidigt skede vet att man kommer
att behdva gora beddmningar nér ett dverklagande
kommer in om till exempel taleratt eller anstand. Trots
detta har bedomningen av frgor som man maste gora
i ett tidigt skede i flera fall drojt. Hanteringen sker
alltsa inte sd skyndsamt som den borde ske.

Utskottet kraver en mer skyndsam hantering, som
gors direkt nar ett dverklagande kommer in till Rege-
ringskansliet. Nar grundlaggande processuella fragor
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som talerdtt och inhibition prévas sent i processen le-
der det namligen till langa handlaggningstider och
okad osakerhet for de berorda. Det ar nagot som KU
har granskat bland annat nar det géller gruvarenden
och tillstAndsprocesser i manga andra delar av vart
samhalle. Nar processen blir férdréjd och nar man inte
gor en bedémning i ett tidigt skede blir det hela givet-
vis vildigt svart att forena med de krav pa effektivitet
och rattssakerhet som regeringen sjalv ofta framhaller.

Herr talman! Vidare ar vi i KU tydliga nar det gal-
ler regeringens hantering av JO:s framstallningar och
beslut. Justiticombudsmannen &r inte bara radgivare i
storsta allménhet utan ett centralt instrument for att
forbattra statsforvaltningen. Nar regeringen later Justi-
tieombudsmannens &renden och framstéllningar bli
liggande och inte tydligt redovisar vilka atgarder som
vidtas forsvagas riksdagens kontrollkedja. | var
granskning uppmarksammas nagra fall dar framstall-
ningar eller beslut inte hanterats alls, trots att det gatt
flera &r sedan de Gverlamnades. Det ar givetvis inte ac-
ceptabelt i 1angden.

Vi har &ven, som tidigare talare varit inne pa,
granskat lagstiftningsarbetet. | en betydande del av
propositionerna har Lagradet lamnat kritiska syn-
punkter, ibland med tydliga invdndningar mot bered-
ningen. Regeringen har rétt att ga vidare trots sadan
kritik, men precis som tidigare talare har papekat kravs
da dppenhet och tydlighet. Nar remisstiderna pressas
och invandningar avfardas utan ordentlig redovisning
riskerar lagstiftningens kvalitet att forsamras — och det
&r faktiskt vi i denna kammare som i slutdndan ska ta
ansvar for lagarna. Utskottet understryker att det &r an-
gelaget att Lagradets centrala roll i lagstiftningsarbetet
inte urholkas.

Jag vill ocksa, herr talman, ndmna nagot om styr-
ningen av affarsverken. KU konstaterar att regelverket
ar otydligt och svart att dverblicka. Har finns forbétt-
ringspotential for framtiden, sarskilt med tanke pa de
avgorande verksamheter som dessa affarsverk ansva-
rar for, bland annat infrastruktur och andra samhalls-
funktioner.

Avslutningsvis vill jag aven saga nagra ord om Ut-
rikesnamnden. Vi i utskottet har givetvis forstaelse,
precis som alla andra, for att ett forsamrat omvarlds-
lage kraver snabb hantering. Men &ven i oroliga tider,
och kanske extra mycket da, &r det viktigt att vi haller
fast vid vara konstitutionella principer. Riksdagens in-
syn far aldrig reduceras till en formalitet.

Anf. 5 FREDRIK LINDSTAL (C):

Herr talman! Vi &r hér for att debattera betankande
KU10 Granskning av statsradens tjansteutévning och
regeringsarendenas handlaggning.

| betankandet har utskottet behandlat flera omra-
den. Ménga har namnts av féregdende talare — pa ett
mycket fortjanstfullt och respektfullt sétt, vill jag passa
pa att siga. Jag ska gora mitt bésta for att inte grusa
den goda ton som hallits i debatten.
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Jag kommer i mitt anforande att fokusera pa den
del av &rendet som avser granskning av regeringens re-
mittering till Lagradet.

Under granskningsperioden &verldmnades 580
propositioner, varav 454 granskades av Lagradet. Av
dessa avstyrkte Lagréadet 37, helt eller delvis. Detta ar
att se som en 6kning.

Vilka arenden som kritiserades framgar inte i be-
tankandet, da KU:s roll &r att forhalla sig till den kon-
stitutionella aspekten. Men Iat mig anda nimna ett par
av dessa arenden for att satta fragan i ett sammanhang.

Né&r det géller propositionen som hanterade ano-
nyma vittnen avstyrkte Lagradet att man skulle kunna
vittna anonymt i domstol. De anforde att forslaget inte
skulle vara tréffsékert och att det fanns en betydande
risk for att den tilltalade anda skulle forsta vittnets
identitet. Lagradet bedémde att anonyma vittnesmal
skulle fa ett mycket lagt bevisvérde och endast kunna
anvandas som stodbevisning.

Nar det galler propositionen som hanterade inform-
ationsutbyte mellan myndigheter avstyrkte Lagradet
delar av forslaget om att skolor, kommuner och myn-
digheter skulle tvingas dela information med polisen.
Kritiken rorde frdmst hotet mot den personliga integri-
teten och risken for diskriminering.

Nér det géller propositionen som hanterade séker-
hetszoner eller visitationszoner kravde Lagradet att la-
gen om sékerhetszoner skulle tidsbegrénsas och att
mojligheten att 6verklaga zonbeslut behdvde utredas
béattre. De varnade dven for odnskade sidoeffekter och
godtyckliga ingripanden.

Nar det galler propositionen som hanterade preven-
tiva tvdngsmedel métte forslaget om utokade mojlig-
heter till hemlig avlyssning och évervakning i brotts-
forebyggande syfte utan konkret brottsmisstanke stark
kritik for att vara alltfor langtgaende.

Nér det géller propositionen som hanterade krimi-
nalisering av deltagande i terroristorganisationer kriti-
serade Lagradet forslaget for att vara otydligt och on6-
digt och riskera att leda till en for vidstrackt kriminali-
sering som skulle strida mot foreningsfriheten.

Nar det géller propositionen som hanterade be-
gransningar i elektronisk kommunikation pa Sis fick
forslaget att ge Statens institutionsstyrelse stdrre befo-
genheter att begriansa ungdomars tillgéng till telefon
och internet baklaxa pa grund av bristande rattssaker-
het och otydlig reglering av individens réttigheter.

Herr talman! Ur ett konstitutionellt perspektiv fyll-
ler Lagradet en viktig funktion i férhandsgranskningen
av regeringens lagforslag innan dessa laggs fram for
riksdagen, och lagstiftningsarbetet far inte urholkas.
Historiskt &r det dock inte ovanligt att detta sker. Vad
som da &r viktigt ar att argumentationen for varfér man
valjer att inte folja Lagradets rekommendation tydligt
framgar for att riksdagen ska kunna 6verviga de skal
som ligger bakom. Var granskning visar att detta maste
framga tydligare.

Utover enskilda lagar har Lagradet terkommande
kritiserat att lagar stressas fram, att remisstiderna &r for
korta och att kvaliteten pa regeringens underlag da

paverkas negativt. Detta har delvis horsammats av re-
geringen, som foreslagit en tillfallig utékning av anta-
let avdelningar inom Lagradet for att de ska hinna med
granskningen, vilket valkomnas.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis sdga ett par ord
om affarsverken, vars styrning ocksa har granskats. Vi
talar alltsd om Svenska kraftnat, Luftfartsverket och
Sjofartsverket. Det upplevs fortfarande som svart att
overblicka det regelverk som styr affarsverken, och
darmed kvarstar en risk for att styrningen framstar som
otydlig. Det hor ocksa sagas att det eftersom affarsver-
ken primart &r avgiftsfinansierade, i kontrast till an-
slagsfinansierade, ocksa finns en oro for svarigheter att
folja finansieringen pa ett tydligt satt.

Anf. 6 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Herr talman! Det &r alltid en utmaning att komma
mot slutet av talarlistan da det mesta av amnet for da-
gen redan ar uttdmt och belyst ur olika perspektiv. Ef-
tersom konstitutionsutskottets granskningsbetankan-
den trots allt hor till utskottets huvudnummer under
aret ska jag 4nda ta upp nagra aspekter fran hostgransk-
ningen.

Hostgranskningen géller vissa allménna, administ-
rativa delar av arbetet i Regeringskansliet. Vissa teman
aterkommer ofta, andra mer séllan, men en av poéng-
erna &r att kunna se tendenser, trender och utveckling
dver tid. Inte séllan kan vi da konstatera att det som vid
ett forsta paseende avviker fran de senaste aren inte ar
sarskilt anméarkningsvért sett dver ett langre tidsspann
och dver olika regeringsinnehav.

En av hostens granskningar géllde nagot s basalt
som departementens underprotokoll och underskrifter
av beslut. Utskottet slar fast att statsrad som underteck-
nar ett beslut ska ha deltagit vid det aktuella regerings-
sammantradet. Utskottet paAminner ocksa om vikten av
att forfattningar kungoérs i god tid innan de tréder i
kraft. Det & nddvandigt for att de som berors av
lagéndringen ska hinna anpassa sin verksamhet i god
tid innan en ny forfattning trader i kraft.

Utskottet har ocksa granskat regeringens remisser
till Lagradet, som flera talare varit inne pa. Det galler
perioden 2019-2025, med olika regeringsinnehav.
Merparten av de synpunkter Lagradet lamnat har varit
juridisk-tekniska och visat hur olika lagforslag forhal-
ler sig till varandra och vilka problem som kan uppsté
nar lagarna ska tillimpas. | nagra fall har det gallt
huruvida lagforslaget &r forenligt med grundlagarna,
kraven pa rattssakerhet eller remissforfarandet.

Remisshehandlingen ar viktig for att uppratthélla
god kvalitet i lagstiftningen. Remisstiden behdver vara
tillrackligt lang for att remissinstanserna ska hinna
sétta sig in i lagforslaget.

Utskottet understryker att det &r angeléget att
Lagradets roll inte urholkas. For det mesta har rege-
ringen foljt Lagradets forslag. | de relativt fa fall av
propositioner som regeringen har Iamnat till riksdagen
dar Lagradet har avstyrkt eller allvarligt ifrgasatt lag-
forslag, och i de fall da regeringen inte har foljt Lagra-
dets forslag, har regeringen argumenterat for sitt



stallningstagande. Utskottet paminner om vikten av att
det framgar tydligt av den sammanfattande beskriv-
ningen av en proposition i vilken utstrdckning rege-
ringen har foljt Lagradets synpunkter och forslag.

Herr talman! Omfattningen av fragor inom utrikes-
och sékerhetspolitiken och den nationella sékerheten
som statsministern har att hantera har ékat mycket un-
der de senaste aren. Utskottet konstaterar att Rege-
ringskansliet behover forandras utifran de behov som
finns for att kunna fullgdra sina uppgifter. Det ar sam-
tidigt viktigt med rollfordelningen mellan Statsradsbe-
redningen och departementen samt gentemot de myn-
digheter som ligger under regeringen. Alla berdrda ska
vara val informerade i regeringens kollektiva besluts-
fattande. Gemensamberedningen och samordningen &r
dérfor viktiga delar i de interna processerna.

Utskottet har ocksad granskat information till och
overlaggning med Utrikesndamnden under aren 2015—
2024. Utskottet paminner om att Utrikesnamnden re-
gleras i konstitutionen for att ge riksdagen en vid-
stréckt insyn och starkt inflytande i utrikespolitiken.
Utskottet noterar att omvarldslaget i hogsta grad pé-
verkar vad som behandlas i Utrikesndmnden. Rege-
ringen har sett ett stérre behov av att dverlagga med
namnden nar fler svara internationella situationer be-
hdver hanteras. Sedan 2022 har nd&mnden ofta kallats
in med kort varsel med anledning av specifika handel-
ser. En personlig reflektion &r att det ser ut att fortsétta
sd ett tag framdover.

Anf. 7 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Gudrun Brunegard var inne pa att det
inte ar s& latt att sdga nagot som inte redan &r sagt nar
man &r nast sist, och det galler naturligtvis dven den
som &r sist. Samtidigt ar det en viss ara att fa avrunda
dverlamnandet av granskningen till riksdagen.

Betankandet &r forvisso ingen kioskvaltare, vilket
mojligen har bekraftats av tidigare talare. Samtidigt ut-
gor det en i allra hogsta grad gedigen genomgang av
ett antal aspekter av regeringsarbetet. Till stor del &r
betdnkandet resultatet av ett omfattande och kvalifice-
rat arbete av utskottets kansli — till vilket ett sarskilt
varmt tack framfors hér och nu. Det &r enkelt att vara
ledamot med ett sddant stod.

Med detta sagt vill jag 4nda passa pa att lyfta fram
nagra saker som skymtar fram i materialet. Om det nu
overlappar andra saker som redan har sagts far det val
tolkas som att det ar fragor som vi tycker ar speciellt
viktiga.

Jag borjar med regeringens remisser till Lagradet.
For dem som foljer detta pa distans vill jag sdga att
Lagradet bestar av sdrdeles erfarna och kunniga juris-
ter och domare frn Hogsta domstolen och Hogsta for-
valtningsdomstolen. Regeringen kan vélja att lata
Lagradet granska forslag till nya lagar, sé att forslagen
inte stér i strid med befintlig lagstiftning eller for att se
om de nya lagarna kanske kan uttryckas battre och med
mer precision, sa att det inte blir diskussion om dem
senare nér lagarna efter riksdagsbehandling ska imple-
menteras i vart rattsvasen. Det ar en oerhort vardefull
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mojlighet, tanker jag, att fa forslagen provade av nagra
av de fradmsta juristerna vi har.

Lagradet provar ocksa om forslagen star i strid med
grundlagen och om de kan antas astadkomma det man
vill att de ska gora, det vill sdga att lagforslagen &r ut-
formade med en sadan traffsakerhet att de far avsedd
effekt. Det gor ju ocksa att rattssakerheten okar for
dem som kan komma att bli provade efter sdan lag-
stiftning.

Konstitutionsutskottet foljer utvecklingen avse-
ende antalet remisser till Lagradet och har under de sex
senaste riksmotena foljt upp dessa mer detaljerat fyra
ganger. Ungefar fyra av fem propositioner med lagfor-
slag har de senaste aren skickats pa remiss till Lagra-
det. | antal &r det 454 av 580. | ungefér halften av de
drygt 450 forslagen har Lagradet haft synpunkter, och
i andra halften har forslagen lamnats utan erinran. | en
del fall har Lagradet efterlyst ytterligare beredning el-
ler utredning av forslagen; i andra har Lagradet av-
styrkt hela forslaget eller i vart fall ifragasatt det — men
det &r i ett begransat antal fall.

Sammantaget konstaterar utskottet att det ar ange-
laget att argumentera for sin standpunkt i de fall rege-
ringen valjer att inte folja Lagradets forslag. Det moj-
liggdr en mer omfattande beredning i riksdagen nér le-
damoter i de berorda utskotten kan folja hur resone-
mangen har gatt.

Herr talman! Ett annat omrade som har valts ut for
arets granskning ar regeringens styrning av de sa kal-
lade affarsverken. De dr numera tre till antalet. De var
fler tidigare, men nagra har ombildats till aktiebolag —
med staten som dgare — bland annat for att béattre passa
in i ett konkurrensutsatt marknadssammanhang, och
andra har lagts ned.

Kvarvarande affarsverk &r Luftfartsverket, Sjo-
fartsverket och Svenska kraftnat. De ar alltsd inte
sjélvstandiga juridiska personer utan rdknas som for-
valtningsmyndigheter under staten. De har av rege-
ringen tillsatta styrelser och kan vara koncerner med
dotterbolag — men de réknas som staten. De styrs med
instruktioner och regleringsbrev och i forekommande
fall av sérskilda uppdrag. Intdkterna &r i huvudsak av-
gifter, inte anslag.

Utskottet konstaterar att det finns skillnader mellan
de tre affarsverkens instruktioner, som inte riktigt for-
klaras av skillnaderna i verksamhet. Fran utskottets
sida papekar vi att det ar rimligt att dessa skillnader ar
saval dvervagda som motiverade och dokumenterade
for att lattare kunna gora jamforelser och for att kunna
folja utvecklingen. Vi papekar ocksa att dokumentat-
ionen avseende de arliga myndighetsdialogerna av
samma skal kunde vara nagot mer detaljerade, s att
det faktiskt gar att utlasa vad som har avhandlats.

Slutligen, herr talman, tankte jag siga nagra ord om
arets upplaga av granskningen under rubriken ”Vissa
forvaltningsérenden”. Den handlar i & mer specifikt
om hur Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
har handlagt éverklaganden avseende beslut om upp-
latelser av nyttjanderatter enligt rennéringslagen.
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Forvaltningslagen, som handlar om hur &renden
ska hanteras, &r tydlig, ndmligen att ett &rende ska
handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt — sjalvklart utan att rattssakerheten satts i
fara.

Overklaganden rorande beslut enligt rennaringsla-
gen kan vara komplicerade. De ror fragor om taleratt
och anstand eller inhibition, varfor det ar angelaget att
det sa snart ett drende kommer in till departementet
gors en bedémning av vilka processer som maste sattas
igang omgaende for att hela arbetet ska kunna ske just
skyndsamt.

Utskottet noterar i granskningen av dessa fall — ett
dussintal — att det har férekommit langa perioder av
passivitet i vissa fall. Vi tycker att det &r angeldget att
behovet av eventuella forédndringar av rutinerna ses
over, sa att begreppet skyndsamt far en verklig och
faktisk innebord.

Overlaggningen var hiarmed avslutad.
Utskottets anmélan lades till handlingarna.

8 6 Uppfdljning av riksdagens tillampning av sub-
sidiaritetsprincipen

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU5

Uppfdljning av riksdagens tilldmpning av subsidiari-
tetsprincipen

foredrogs.

Anf. 8 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Herr talman! Vi behandlar nu konstitutionsutskot-
tets betdnkande Uppf6ljning av riksdagens tillampning
av subsidiaritetsprincipen. Jag ber att fa redogora for
en del reflektioner och avvéagningar utifran skrivelsen
som har lagts fram.

I en tid nér demokratier globalt trycks tillbaka och
oroande utspel om den starkes ratt utmanar regelbase-
rade internationella ordningar, som den humanitéra
ratten och folkréatten, finns det all anledning att vérna
och lyfta fram det europeiska samarbetets betydelse.
Det handlar om att ta vara pa det som férenar. Sma och
medelstora lander blir starka tillsammans.

Stodet i Sverige for Europeiska unionen &r starkt
och har okat Gver tid. | Statistiska centralbyrans sen-
aste undersokning, som genomfordes forra aret, visade
det sig att stodet 4r starkare an pa 29 ar. Tva tredjedelar
av svenska folket siger sig std bakom EU-medlem-
skapet.

Jag vill pasta att den ingaende beredning och for-
ankring som EU-lagstiftningen genomgar i den
svenska riksdagen &r en viktig del av fortroendet som
skapats. Det parlamentariska stodet, i forlangningen
den folkliga forankringen, &r nagot att varna och varda.
Det handlar i sjalva verket om EU-fragornas hantering
i vardagen.

Herr talman! Ibland nar EU-fragor kommer upp till
diskussion mots jag — kanske kénner fler igen sig — av
pastdenden och fragestallningar av typen: Maste

Sverige verkligen vara bast i klassen? Underforstatt ar
att alla direktiv och forordningar kanske inte ihardigt
behdver genomforas i detalj.

Ett svar pa det kan dock inte vara att distansera sig
fran EU-politiken. Vi ska i stéllet se till att hela tiden
vara en del av den. Har har subsidiaritetsprévningarna
i riksdagens utskott en viktig roll att fylla.

Herr talman! L&t mig for ett 6gonblick g tillbaka
till 2009. Det var dé — jag tror att det var den 1 decem-
ber — som Lissabonférdraget tradde i kraft. Sedan dess
har riksdagen till uppgift att prova om ett utkast till en
av unionens lagstiftningsakter strider mot det som kal-
las just subsidiaritetsprincipen. Dessa prévningar gors
av utskotten hér i riksdagen.

Konstitutionsutskottet ska darefter folja tillamp-
ningen av detta och en gang om aret meddela kamma-
ren sina iakttagelser. Det sker genom det betdnkande
som vi nu lagger fram. Uppféljningen bestar av tva de-
lar. En del avser den rent formella hanteringen har i
riksdagen av utkast till lagstiftningsakter. Uppfolj-
ningen i denna del galler vilka subsidiaritetsprévningar
som har genomforts och vilka metoder som har an-
vants.

Enbart en sadan formellt inriktad uppféljning torde
dock inte svara fullt ut mot den uppgift som konstitut-
ionsutskottet ar avsett att ha enligt forarbetena. Utred-
ningen som lade fram forslaget till andringar i riks-
dagsordningen ansag det vardefullt om ett organ foljer
utvecklingen av riksdagens subsidiaritetskontroll och
samlar erfarenheter fran olika omraden i ndgot som
kan betecknas som helikopterperspektiv. Mot denna
bakgrund avser uppfoljningen i den andra delen utfal-
let av subsidiaritetsprovningarna pa just en évergri-
pande niva.

Vid tidigare uppféljningar har vissa brister i kom-
missionens motiveringar i sammanhanget uppmark-
sammats.

| frdga om subsidiaritetsprincipen ger Lissabonfor-
draget de nationella parlamenten en sérskild roll nér
det just géller kontroll och tillampning. Enligt denna
princip ska unionen, pa de omréaden dar den inte har
exklusiv befogenhet, vidta en atgard endast om malen
for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrack-
ning kan uppnés av medlemsstaterna och darfor kan
hanteras bittre pd unionsniva.

Det galler saledes inte pd de omréaden dar unionen
har exklusiv befogenhet, exempelvis tullunionen, vissa
konkurrensregler, den gemensamma handelspolitiken
och den monetéra politiken for de medlemsstater som
har euron som valuta. For Gvriga omraden inom un-
ionsarbetet dar befogenheten &r delad mellan unionen
och medlemsstaterna ska subsidiaritetsprincipen dére-
mot tilldmpas.

Herr talman! Inom ramen for arets uppféljning har
konstitutionsutskottet tagit emot yttranden fran fem ut-
skott. | yttrandena gors iakttagelser om utvecklingen
inom olika politikomraden och om hur utrymmet for
nationella atgarder paverkats till foljd av lagstiftningen
pa EU-niva.



Ett samlat utfall av 2024 ars subsidiaritetsprov-
ningar visar att riksdagen provade 45 utkast till lag-
stiftningsakter och ld&mnade sex motiverade yttranden
till EU-parlamentets, radets och kommissionens ordfo-
rande. Miljo- och jordbruksutskottet provade flest ut-
kast till lagstiftningsakter, foljt av justitieutskottet och
utrikesutskottet.

Den rattsliga grunden for knappt 27 procent av de
utkast som prévades under 2024 var artikel 114 i EUF-
fordraget som rér den inre marknaden. Atta utkast
géllde jordbruk och fiskeri, och sex géllde ekonomiskt,
finansiellt och tekniskt samarbete med tredjelander.
De sex motiverade yttrandena lamnades pa forslag av
skatteutskottet, justitieutskottet, trafikutskottet, né-
ringsutskottet och arbetsmarknadsutskottet. Inga ut-
kast ledde till ett sa kallat gult kort, det vill saga att de
skulle behéva omprdvas av kommissionen.

Sedan Lissabonfordraget tradde i kraft och fram till
utgéngen av december 2024 har riksdagen subsidiari-
tetsprovat totalt 1 350 utkast till lagstiftningsakter och
lamnat 106 motiverade yttranden. Det innebar att riks-
dagen haft invandningar mot knappt 8 procent av samt-
liga utkast till lagstiftningsakter som &versants for
prévning.

Utskottet kan konstatera att Sveriges riksdag dven
i ar stod for flest motiverade yttranden av de nationella
parlamenten inom EU. Av arsrapporten fran kommiss-
ionen framgar att endast 8 av de 39 nationella parla-
menten eller kamrarna ldmnade motiverade yttranden.

Herr talman! Det arbete med subsidiaritetséren-
dena som bedrivs i Sveriges riksdag ar angeléaget. Det
ar i de politiska sakfragorna som samarbetet starks och
formas.

Utifran detta kan det ibland vara lage att paminna
om historien och de blodiga och svara umbéranden,
vald och stridigheter som praglat den europeiska kon-
tinenten. Nu sitter vara lander vid gemensamma bord
och forsoker l6sa fragor i dialog och med respektfullt
bematande. Det ar en uppgift vi behover ta pa storsta
allvar.

| den officiella Europahymnen, hamtad fran Lud-
wig van Beethovens nionde symfoni — som talmannen
sékert kanner till — som tonsattes 1823 och som i forst
Europaradet och sedermera dven EU sedan manga &r
antagits som en officiell melodi, ar frihet, fred och so-
lidaritet tankta att vara de tongangar vi alla pa ett eller
annat satt ska kunna stamma in i. De &r langt ifran
sjalvklarheter. Men de behdver alltjamt vara végle-
dande i det europeiska samarbetet.

Anf. 9 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! Aven detta ar ett sddant betidnkande
som ska anmalas och inte behandlas av kammaren.

Det kdnns néstan dverflodigt att sta har i talarstolen
efter att hela kammaren fick hdra den tidigare talarens
foredémliga dragning och dven fick en liten lektion om
Europahymnen och andra saker som &r lite kul kuriosa
och sadant som kanske inte alla kanner till. Jag andrar
mitt anforande nagot och rabblar inte en massa statistik
utan tar tillfallet i akt att i stéllet delge lite reflektioner.
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Jag haller verkligen med om det som tidigare talare
har noterat och funderat pa och som utskottet gemen-
samt lagger fram for kammaren nér det galler just den
uppgift som vi har: att folja upp riksdagens tillimpning
av subsidiaritetsprincipen.

Vad &r da subsidiaritetsprincipen? Den handlar om
att beslut ska fattas pa ett sa effektivt satt och s néra
medborgarna som méjligt. Den anvands ocksa for att
avgora pa vilken niva det ska beslutas om en fraga. Ska
det vara pa EU-niva, eller ska det vara i ett nationellt
parlament?

Det &r ocksa den ordning som vi har i Sverige. Vi
vill ofta att beslut ska fattas pa ratt niva, och i Sverige
handlar det givetvis om pa kommunal niva, pa regional
niva eller i vart riksdagsparlament.

Jag tror att alla, &ven mitt parti som historiskt sett
har haft en kanske mer kritisk hallning till EU-parla-
mentet och EU:s andra institutioner &n vissa andra i
den har kammaren, i den oroliga tid och vérld som vi
lever i ser att det &r ganska svart for ett litet land som
Sverige att pa egen hand hantera exempelvis stora so-
ciala techjattar. Dar behover kanske, precis som tidi-
gare talare sagt, flera parlament ga ihop och gemen-
samt driva sin sak for att fa gehor.

Vi har en regelbaserad varldsordning som just nu
utmanas pa manga satt, vilket, tanker jag, absolut upp-
tar mangas funderingar och helt enkelt manar till efter-
tanke kring hur man ska navigera i en alltmer orolig
varld.

Men nu ska jag gé tillbaka lite till drendet. Jag for-
star att jag kanske svéavade ut lite grann dar, men jag
tror att det &r detta som &r grunden for att vi subsidia-
ritetsprovar: Vi ska veta om det ska ske pad EU-niva
eller i vart nationella parlament. Vad blir bast, och vil-
ken maktfordelning ska galla?

| riksdagen, precis som i alla andra nationella par-
lament i de lander som &r medlemmar i EU, har man
en skyldighet att bevaka att denna princip efterlevs. |
riksdagen ar det som sagt konstitutionsutskottets upp-
drag att varje ar gora en uppféljning. | &r har vi tittat
pa 2024 ars subsidiaritetsprovningar. Riksdagen pro-
vade alltsa totalt 45 forslag och lamnade 6 motiverade
yttranden.

Nagot som utskottet dven i ar konstaterar &r att vi
pa satt och vis &r bast i klassen. Eller sd kanske vi ar
sémst i klassen — vem vet? Vi l&mnar i alla fall flest
motiverade yttranden av samtliga nationella parla-
ment. Och vi utnyttjar det verktyg som manga andra
parlament uppenbarligen véljer att inte anvanda.

Detta kan man ocksa fundera pa. Vad beror det pa
att det bara ar 8 parlament, vill jag minnas, som har
lamnat motiverade yttranden av 39 som har haft mgj-
lighet? Vilka verktyg anvander de évriga for att pa-
verka? Eller &r vi unika i Norden och Sverige och dér-
for s& besvirliga? Ar det detta som gor att vi sétter oss
emot? Ar alla partier i riksdagen EU-kritiker? Jag tror
inte det.

Jag tror dock att vi kanske, som tidigare talare var
inne pg, &r valdigt noga. Vi har tyckt att det finns en
princip och dven ett varde i att prova samtliga forslag
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som kommer, oftast frn EU-kommissionen, till riks-
dagen. Vi viljer ocksa att lata samtliga forslag ga till
respektive utskott, for det ar de som &r bast pa att be-
doma forslagets forenlighet och lamplighet.

Jag ténkte bara séga en sista sak som jag faktiskt
grubblar lite pa, ndgot som tidigare talare ocksa namnt
och som vi konstaterar i vart betdnkande. Over tid &r
det i knappt 8 procent av samtliga inkomna prévnings-
arenden som riksdagen har lamnat motiverade yttran-
den. Fragan &r, herr talman: Ar det mycket eller lite?

Anf. 10 FREDRIK LINDSTAL (C):

Herr talman! Vi &r hér for att debattera betdnkande
2025/26:KU5 Uppfoljning av riksdagens tillampning
av subsidiaritetsprincipen. Det ar nagot av en tung-
vrickare, men jag ska gora mitt allra basta. Jag noterar
den fortsatta enigheten och goda tonen i samtalet i
kammaren.

Herr talman! Jag har inga illusioner om att vi har
nagot annat an en valdigt kunnig publik. Men lat oss
anda fortydliga subsidiaritetsprincipens innebord. Det
handlar alltsd om den princip inom EU som innebdr att
beslut ska fattas s& nara medborgare som méjligt — lo-
kalt, regionalt och nationellt — och att EU ska agera om
medlemsstaterna inte kan uppna malen tillrackligt bra
sjélva. Principen begransar EU:s befogenheter och
stérker medlemsléndernas och de lokala organens roll,
med nationella parlament som dvervakar att EU foljer
principen genom sa kallad subsidiaritetsprévning.

Som centerpartist vurmar jag givetvis for lokal-
samhallet och for att beslut ska tas s& nara manniskan
som mdjligt. Det ar den principen som har format Cen-
terpartiet, och vi star stadigt i véra rotter.

Men vi dr ocksa tydliga med vikten av EU:s roll
och betydelsen av ett ndra samarbete lander emellan,
inte minst i tider som den vi nu befinner oss i, nér det
verkligen stormar. Tillsammans &r vi starka, och vi har
allt att vinna pa att std enade. Den kritiska situationen
i Ukraina och den eskalerande utvecklingen nér det
géller Gronland ar tydliga exempel dér det ar viktigt
med enighet.

Herr talman! Jag vill ocksa i detta sammanhang
sdga att jag om ett par veckor kommer att aka till Gron-
land for att i handling visa att Gronlands sak &r var. Vi
star bakom Danmark och Gronland, och vi later oss
inte utpressas.

Herr talman! Ater till subsidiaritetsprincipen och
den arliga prévningen 2024. Det var 45 forslag som
provades, och riksdagen l&mnade 6 motiverade yttran-
den, det vill s&ga invandningar mot EU-kommission-
ens lagforslag, vilket alltsa var flest av alla EU-lander,
som foregdende talare har poangterat. Detta &r en po-
sition som Sverige haft historiskt. Med undantag av ett
tidigare ar intar man en i jamforelse mer kritisk hall-
ning &n 6vriga medlemslénder.

Sveriges invandningar spénner éver flera politik-
omréaden, exempelvis regelverk for inkomstbeskatt-
ning av foretag, internprisséttning inom koncerner och
forstarkt polissamarbete mot manniskosmuggling.
Man har ocksd motsatt sig vissa regler for
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praktikanters arbetsvillkor samt férslag om att undan-
roja administrativa hinder i gransregioner och om in-
formationstjanster pa inre vattenvagar.

Herr talman! Riksdagen anser, som sékert &r be-
kant i denna kammare, att forslagen strider mot subsi-
diaritetsprincipen och att beslut féljaktligen borde fatt-
tas pa nationell eller lokal nivé snarare an pd EU-niva.

Trots de svenska protesterna var inget lagférslag
under 2024 i narheten av att utlosa det sa kallade gula
kortet. Det forslag som fick mest kritik var det om bo-
lagsskatter, som utdver kritiken fran Sverige fick kritik
aven fran Irland och Malta.

Herr talman! Vi valkomnar att Sverige ar pa tarna
och fortsétter att anvénda subsidiaritetsprincipen nar vi
anser att beslut ska fattas nara vara medborgare. Sam-
tidigt uppréatthaller vi en god balans och fortsatter att
varna ett gott, produktivt och stabilt EU-samarbete i en
tid dar samarbete dver granserna ar en férutsattning for
en stabil, fredlig och respektfull varld.

Anf. 11 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Vi talar om riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen, det vill sdga prévningen av
huruvida beslut om ett forslag frdn EU ska fattas dar
eller om det hellre ska ske lokalt eller nationellt, nér-
mare medborgarna och dem som berdrs.

Sverige har under de senaste aren stuckit ut ganska
ordentligt i dessa fragor, vilket dven tidigare talare har
funderat kring. Vi har i Sverige under en foljd av ar
statt for flest sa kallade motiverade yttranden av alla
parlament i EU. Det &r inte bara nagra fler utan ménga
fler.

Konstitutionsutskottets slutsats &r att vi tycker att
det &r olyckligt om bara nagra f& europeiska parlament
utnyttjar mojligheten att préva enskilda férslag med
avseende pa subsidiaritetsprincipen. Den méjligheten
maste anda ses som en viktig kontrollfunktion for de-
mokratin och for legitimiteten i EU:s beslutsfattande.
Eller om man sa vill: Det vore ur demokratisk synvin-
kel battre om andra gjorde som vi snarare &n tvartom,
det vill sdga att vi anpassar 0ss.

Herr talman! Sedan december 2009 har riksdagen
prévat om forslag till lagstiftning fran EU strider mot
subsidiaritetsprincipen; det sammanhéanger med att det
sa kallade Lissabonfordraget tradde i kraft da. Da fick
samtliga medlemsstaters parlament en skyldighet och
en uppgift att sékerstélla att subsidiaritetsprincipen ef-
terlevs.

For svensk del blev ordningen da att det ar riksda-
gens utskott som svarar for prévningen. Det &r en sys-
tematik som i sig skapar aterkommande tillfallen till
granskning av de lagforslag som kommer fran EU.
Detta kan vara ett av flera skal till att vi frdn Sverige
lamnar s pass manga yttranden jamfort med andra
europeiska parlament. Observera dock att det handlar
om ett av flera skal; det &r inte pa nagot vis det enda.

En annan forklaring till vért stora engagemang i
subsidiaritetsfragor ar att vi, liksom for all del dven
andra parlament, kanske i storre utstrackning ser sub-
sidiaritetsprévningarna som ett satt att ocksa fora fram



kritik och politik i stéllet for bara de rent juridiska
dvervégandena. Det skulle kunna tolkas som att nat-
ionella forhallanden ges for liten plats i EU:s lagfor-
slag, men det kan naturligtvis ocksa finnas andra skal.

Herr talman! Vi behéver komma ihdg att Europe-
iska gemenskapen och sedermera Europeiska unionen
har setts som exempel pé en organisation med ett up-
penbart demokratiskt underskott. Det finns de som
framhaller detta underskott som avgdrande for att EU-
parlamentet tillskapades, med de forsta valen av parla-
mentsledamdter 1979. Aven har, liksom relativt ofta
inom nationalekonomin, férekommer forhoppningar
om sa kallade trickle-down-effekter, alltsa i det har fal-
let att det nytillskapade Europaparlamentet i sig skulle
bidra till legitimitet, demokrati och stéd pa lokal och
nationell niva.

Jag har inga direkta &sikter om detta mer an en viss
tveksamhet, precis som infér samma teori inom nation-
alekonomin. D&remot finns det en hel del stod for tan-
ken att beslut fattas bést nara dem som besluten beror.
De som &r narmast en fraga ar ofta de som har bast
information och ser de praktiska konsekvenserna av
besluten. Man séger att det finns en strukturell inform-
ationsbrist pa central niva. Det galler for all del dven
inom ett land eller en region, och det &r inte direkt na-
gon nyhet.

Beslut som fattas ndra en sjélv tenderar att ha hdgre
legitimitet, vilket kan 6ka acceptansen for impopuléra
beslut. Det finns ocksa ett visst empiriskt stod for att
beslut blir mer effektiva och battre anpassade till lo-
kala forhallanden eller i subsidiaritetsfragor till nation-
ella forhallanden. Detta &r inte minst viktigt i fragor
som ror urfolk och minoriteter, till exempel nér det gél-
ler naturresurser. Jag tanker bland annat pa gemen-
samma europeiska satsningar pa sallsynta mineraler,
dar beslut om utvinning ibland fattas valdigt langt fran
dem som berdrs av ingreppen.

Det finns forstas ocksd omraden dar gemensamma
beslut uppenbart ar battre och mer effektiva an lokala.
Europeiska transporter — tagtrafik till kontinenten, for
att namna nagot — liksom konkurrensfragor och kli-
matfragor ar exempel pa sadana fragor. Att besluten
sedan far anpassas nationellt och lokalt &r delvis en an-
nan sak.

Herr talman! Sammanfattningsvis och avslutnings-
vis: Svensk forvaltningstradition och uppbyggnaden
med utskott som I6pande och regelbundet genomfor
granskningarna bidrar till att det blir manga yttranden.
Den bakgrunden delar vi i viss man med 6vriga nor-
diska lander, med Tyskland och Nederldnderna och
&ven med Schweiz och Norge, som ju valt att inte delta
i unionen — kanske med detta som en del av forkla-
ringen.

Allra sist, d&ven om det later en smula sjélvcentre-
rat: Det vore antagligen béttre om fler gjorde som vi &n
tvartom.

Overlaggningen var harmed avslutad.
Utskottets anmélan lades till handlingarna.
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8 7 Tryck- och yttrandefrihet, massmediefragor

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU18
Tryck- och yttrandefrihet, massmediefragor
foredrogs.

Anf. 12 LARS ANDERSSON (SD):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till ut-
skottets forslag till beslut.

Debatten i dag beror flera mycket viktiga och aktu-
ella parametrar i den snabbt féranderliga vérld som vi
nu lever i, med en nyhetskonsumtion som &r helt an-
norlunda &n for bara nagra ar sedan. Medierna har hi-
storiskt spelat och spelar fortfarande en central roll i
vart demokratiska samhélle. Vi har i Sverige mycket
langtgaende tryck- och yttrandefrihet, vilket &r nagot
vi ska vara stolta éver och varna om.

Mediesektorn, eller den sa kallade tredje statsmak-
ten, har ett valdigt stort varde for var demokrati. Inte
sallan ar det vara mediala akt6rer som atminstone till
viss del sétter agendan for samhaéllsdebatten. Detta in-
nebdr naturligtvis ett stort inflytande éver vad som dis-
kuteras, och i forlangningen paverkar det ocksa vilka
politiska beslut som fattas. Det innebér i tillagg till
detta naturligtvis ocksa ett valdigt stort ansvar — ett an-
svar att tillgodose bade bredd och djup for att forsakra
en mangfasetterad, nyanserad och saklig rapportering.

Herr talman! Detta har blivit ett ganska snarigt om-
rade pd manga vis i och med den snabba teknikutveckl-
ing vi har sett de senaste aren, ddr mindre seridsa ak-
torer stundom kan utnyttja var yttrandefrinet med
smala sanningar och en varierande grad av vad som
ofta omtalas som fake news. Det &r en utveckling vi
méste vara observanta pa sa att den inte leder till en
snedvridning av den information som ndr vara konsu-
menter och i forlangningen paverkar var demokrati ne-
gativt. Det &r ocksa ndgot som inte bara ber6r mindre
spelare pa omradet utan dven vara historiskt sett storre
medieaktorer och traditionella medier.

Vi har de senaste aren kunnat se ett alltmer minskat
fortroende for vissa traditionella medier, och det finns
diskussioner om en &siktskorridor. Det upplevs att det
existerar &mnen som svenska etablerade medier inte
belyser i tillracklig utstrdckning. Detta har i sig 6ppnat
dorren for en rad alternativa medier, vissa mer serifsa
an andra. Framvéxten av dessa maste tminstone del-
vis anda harledas till att traditionella medier inte helt
och fullt har beskrivit den verklighet som en del av
vara medborgare upplevt. Ett antal av dessa alternativa
medier har helt enkelt lyft fram bade nyheter och per-
spektiv som enstaka grupper av konsumenter har upp-
levt som saknade i det traditionella medielandskapet.

Tyvérr har detta lett till en 6kad polarisering. Det
&r olyckligt nér vissa kanske helt forkastar traditionella
medier och endast forlitar sig pa alternativa medier, el-
ler tvartom. Det &r naturligtvis orovackande for oss
som 6nskar en mer nyanserad verklighetsbild.

Har vill vi strdva efter informationsinhdmtning
med en stor bredd av perspektiv och varierande kéllor.
En sadan bredd ger oss battre mojligheter att landa i en
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vdlavvagd uppfattning om samhallsutvecklingen och
kan leda till 6kade mojligheter att forsta och interagera
med ménniskor med andra uppfattningar eller verklig-
hetsanalyser.

Vi lever inte i en vérld som &r svart och vit. Snarare
ar det en mangd olika grazoner. Vi anser att denna
bredd leder till ett mer nyanserat debattklimat. Det ar
avgorande aven for att utveckla en formaga att pa egen
hand bilda sig en uppfattning om vad som &r trovardiga
kallor och vad som inte &r det. For att férebygga en
alltfor snav medierapportering behdvs saledes en
bredd av aktorer som bade granskar och sporrar
varandra till en god, saklig journalistik med en mangd
olika perspektiv.

Herr talman! Jag ska sdga nagra ord om mediesto-
det, vilket med tanke pa antalet motioner under denna
rubrik verkar generera stort intresse. Fria och obero-
ende medier &r hornstenar i en demokrati, med ansvar
att bade granska makthavare och informera medbor-
garna om aktuella h&ndelser. Medielandskapet har
andrats radikalt de senaste aren, med véxande sociala
medier och minskade annonsintékter och farre prenu-
meranter for tidningar. Tidningsddden &r ett frekvent
samtalsdmne, inte minst i den regionala och lokala
pressen.

Den viktigaste atgarden for att komma till rétta
med detta dilemma har varit att se dver det lite forle-
gade press- och mediestddet. Fokus pa nationell press
och dagstidningar ar lite otidsenligt, d& vi som konsu-
menter i 6kande grad héller oss uppdaterade digitalt.
Det ar inte i huvudsak vara nationella tidningar som
krisar utan snarare lokalpressen.

Vi sverigedemokrater ser positivt pé att riksdagen
rostade igenom den tidigare propositionen Ett hallbart
mediestdd for hela landet. | samband med den utred-
ningen framhévdes vikten av just lokal och regional
journalistik i hela landet. En demokratisk forutsattning
for att lokala makthavare ska kunna granskas pa ett ef-
fektivt sétt ar att den mer lokala inriktningen pa medi-
estddet stods.

Mediemarknaden foréndras i snabb takt, varfor me-
diestodet behdver vara dynamiskt dven framgent. Att
det nu laggs om for att i hogre grad fokuseras just lo-
kalt och regionalt anser vi kommer att leda till att det
blir mer d&ndamalsenligt. Det stalls krav pa lokala red-
aktioner och en hég koncentration av egenproducerat
material.

Herr talman! Baserat pa antalet motioner som be-
handlas i betdnkandet kanske yttrandefrihet pa internet
och reglering av techjéttarna ar de allra mest engage-
rande fradgorna. Har tycker jag att utskottets stallnings-
tagande &r mycket sunt. Som vid tidigare tillfallen
framhéller konstitutionsutskottet vikten av den grund-
lagsreglerade informations- och yttrandefriheten och
foresprakar l6sningar som i forsta skedet bygger pa fri-
villighet.

Med detta sagt ska vi i Sverige, precis som i EU,
fortsatta arbeta for yttrandefriheten &ven digitalt i syfte
att framfor allt forhindra desinformation, naturligtvis,
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men dven vi kallar otillborlig informationspaverkan
samt brottslig verksamhet.

EU vidtar kontinuerligt atgarder for att anpassa och
harmonisera ansvarsregler for de riktigt stora online-
plattformarna i syfte att sékerstélla transparens och
motverka desinformation pa nétet. Det ar ett pagaende
arbete som vi rimligen maste halla ett vaksamt 6ga pa
i den dverskadliga framtiden.

Herr talman! Avslutningsvis menar jag att utskot-
tets stallningstagande i betdnkandet som helhet landar
i en véldigt god analys. Den nya lagen har endast varit
pa plats i ett par ar, varfor det ar av vikt att Mediemyn-
digheten enligt sitt uppdrag foljer upp det nya medie-
systemet och gor en bedémning av effekterna av stodet
for att se till att detta stod uppfyller sitt syfte. Né&r
denna uppféljning ar pa plats far vi sakerligen ytterli-
gare tillfalle att behandla drendet, mer i detalj.

Anf. 13 PETER HEDBERG (S):

Herr talman! Varje fredag klockan 20 brukar jag se
ett program dédr man staller fragan: Vart ar vi pa vag?
Nu forstar jag att kammaren undrar: Vart ar han pa vag
med det har?

Nyligen lyckades programmet na tva av sésongens
héjdpunkter. En vecka var min hemort Kramfors ett av
resmalen, vilket jag naturligtvis tog pa tio poang. Och
veckan darpa stallde de en frdga om vilka de fyra
svenska grundlagarna &r. Till min stora besvikelse
valde programledarna att hjalpa deltagarna pa traven
och i forvag ge dem béde yttrandefrihetsgrundlagen
och tryckfrihetsférordningen. D& aterstod endast rege-
ringsformen och successionsordningen. Jag ar natur-
ligtvis partisk som bade larare i samhallskunskap och
sittande i KU, men jag kan tycka att deltagarna borde
ha klarat av alla fyra utan assistans.

Herr talman! Den hér inledningen, som val till stor
del blev en tv-recension, var min inflygning till &mnet
for den har debatten, ndmligen tryck- och yttrandefri-
het.

Kollegor i tidigare debatter — och dven Lars An-
dersson inledningsvis — har varit inne pa att vi lever i
en valdigt orolig tid. Det finns allvarliga utmaningar i
Sverige och i omvaérlden kopplade just till tryck- och
yttrandefrihetslagstiftningen, och det behandlas i det
motionsbeténkande vi nu debatterar.

Herr talman! Jag skulle vilja yrka bifall till Social-
demokraternas reservation 1, som ror yttrandefrihet pa
internet och reglering av techjattarna.

De stora digitala plattformarna har blivit viktiga
formedlare av det fria ordet och &r en del av det demo-
kratiska samtalet. De har mdjliggjort for fler medbor-
gare att utbyta information och asikter och att granska
makthavare men ocksé att utmana sedan lange etable-
rade paradigm vad géller nyhets- och informationsfor-
medling. Men det gar inte att komma ifrén att plattfor-
marna ocksa tjanar valdigt stora pengar pa polarise-
rande innehall. Det blir desinformation samt hat och
hot mot meningsmotstandare, politiker och journa-
lister. Det har blivit till en kassako for vissa intressen.



Som lagstiftare maste vi stalla hogre krav pa platt-
formarna géllande anvandarkannedom, i brottshekam-
pande syfte. Det ar ocksa rimligt att tillhandahallare av
de hér tjansterna vet vilka som star bakom konton och
dérmed kan forhindra att algoritmer manipuleras. Det
ar rimligt att trollfabriker inte tillats harja fritt i syfte
att skapa falska opinioner. Vi socialdemokrater menar
att det har bor dstadkommas genom lagstiftning pd EU-
niva och att Sverige ska vara drivande i det fortsatta
arbetet.

Utifran den situation vi har sett i Sverige de senaste
aren ar det naturligtvis helt avgorande att vi med full
kraft fran den har kammaren ser till att motverka att
kriminella uppdrag kan férmedlas via onlineaktdrer.
Det ska vara kannbara paféljder om aktdrerna inte tar
sitt ansvar i den fragan.

Herr talman! Jag forstar att det finns invandningar
mot regleringar. Det &r ofta en legitim oro som vécks
kopplat till just yttrandefriheten. Jag tycker att man ska
ta oro och kritik pa allvar nar det kommer frén med-
borgare som vacker fragorna utifran respekt for det
som regleras i regeringsformen och i vara Gvriga
grundlagar. Men nar kritiken kommer fran dem med
starka vinstintressen bor vi som lagstiftare stanna upp
och reflektera. Vi maste analysera vad de med dessa
intressen egentligen vill och vad det huvudsakliga syf-
tet &r och faktiskt kunna motivera egna vél under-
byggda stéllningstaganden som utgar fran medborgar-
nas och demokratins bésta. For att demokratin ska
kunna fortsatta att vara stark behover vi helt enkelt st&
upp for tydliga och vél balanserade regleringar.

Herr talman! Det finns en annan fraga som har de-
batterats i valdigt manga omgangar i den har kamma-
ren. Det var en av de forsta debatter som jag deltog i
nar jag var ny i riksdagen, 2022. Det ror fragan om per-
sonuppgifter och sa kallade soktjanster. Det har varit
pa tapeten under manga ar. Vi har 6gonen pa oss fran
EU, och de lagstiftningsforslag som har lagts pa risk-
dagens bord for att adressera de krav som EU egentli-
gen staller pad oss nar det galler integritetslagstift-
ningen har rostats ned.

Det har tillsatts nya utredningar, varav en presente-
rade sitt betdnkande hosten 2024. Den utredningen fo-
reslog forandringar i grundlagen for att hantera integri-
tetsfragorna. Det har beretts i Regeringskansliet under
en langre tid, men regeringen har nu meddelat att man
inte har for avsikt att ga vidare med forslagen om for-
&ndringarar i grundlagen. Man tanker i stéllet utreda
fragan om soktjansterna och integritet pa nytt for att se
om det gar att reglera i vanlig lag.

Jag beklagar att regeringen valjer att dra detta i
lAngbank och att man inte har haft ndgon dialog med
oppositionen i fragan. Socialdemokraternas héllning ar
fortfarande att medborgarnas integritet maste starkas
och att det &r helt orimligt att kriminella med precision
kan kartlagga individers levnadsforhallanden for att
bega brott mot bade egendom och person.

Sverige har fortfarande 6gonen pa sig fran EU-
kommissionen. Det &r ett delvis oklart rattslage. Och
det ar trdkigt for oss socialdemokrater och 6vriga i
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oppositionen att vi i denna fraga i princip bara har att
forhalla oss till en debattartikel som publicerades i en
storre tidning dér justitieministern och foretradare for
ovriga Tidopartier meddelade att man inte avser att ga
vidare med forslagen utan tanker utreda fragan pa nytt.
Jag hade garna diskuterat fragan mer. Men justitie-
ministern kommer till vart utskott nasta vecka, och da
har vi majlighet att stalla ytterligare fragor och reso-
nera kring detta. Fran Socialdemokraternas sida vill vi
understryka att vi ar beredda att hitta konstruktiva 16s-
ningar. Detta ar en viktig fraga att adressera for att Sve-
rige inte ska hamna i klammeri med EU.
(Applader)

Anf. 14 SUSANNE NORDSTROM (M):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka avslag pa
samtliga motioner.

I slutet av forra aret stod jag i den har talarstolen
och pratade om EU:s nya férordning om politisk re-
klam, som bdrjade gélla den 10 oktober 2025. En av de
viktigaste fordndringarna handlar om hur personupp-
gifter anvands. Ingen ska fa politisk reklam riktad till
sig utan att sjalv ha bett om det. Regeringen lade darfor
fram forslag om en ny lag, som riksdagen beslutade
om, med kompletterande nationella bestdmmelser som
borjade gélla den 1 januari 2026. Det var det jag berét-
tade om da.

Vi har hort det tidigare fran den har talarstolen, och
jag kommer ocksa att sdga det: Desinformation ar inte
Onskvért — darom ar vi nog alla éverens. Men den sen-
aste tiden har ju visat att dven stora partier gar vilse nar
granskning och fakta inte tas pa allvar. Darfor ar det
viktigt att vi bygger motstandskraft, inte bara i sam-
hallet utan ocksa i politiken.

Den 1 juli 2025 integrerades en uppférandekod i
DSA — pa svenska ar det forordningen om digitala
tjénster. Det innebér att plattformarnas arbete mot des-
information blir direkt granskningsbart och réttsligt
bindande.

Den digitala utvecklingen har gett oss enorma moj-
ligheter men ocksa nya och mycket pétagliga hot mot
manniskors integritet. | dag kan en enda soktjanst goéra
det mojligt att kartlagga en enskild persons adress, re-
lationsstatus, telefonnummer och till och med gamla
domar pa nagra fa sekunder.

Att stora mangder personuppgifter finns tillgang-
liga pé natet ar ett kraftfullt verktyg — bade for det goda
och det onda. Féretag och myndigheter beh6ver kunna
gora bakgrundskontroller for att skydda sig mot infilt-
ration och otillborlig paverkan. Samtidigt riskerar vi
att kriminella anvénder soktjanster for att kartlagga
brottsoffer eller for att veta var och nér det &r fritt fram
att gora inbrott.

Dérfor tillsatte regeringen 2023 en utredning om
grundlagsskyddet for soktjanster med utgivningsbevis.
Vissa tjanster anvéands legitimt av béde offentlig och
privat sektor, andra publicerar stora méangder person-
uppgifter som kan missbrukas. Utredningen foreslog
att sddana tjanster ska undantas fran grundlagsskydd
och i stéllet omfattas av GDPR.
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Forslaget har med rétta vackt debatt. H&r mots in-
tegritet och yttrandefrihet. Dessutom pagar ett mal i
EU-domstolen som kan bli avgérande for framtida re-
glering. Det vore darfor olampligt att &ndra grundlagen
innan réattslaget har klarnat. Att invanta EU-domsto-
lens besked och inte ga vidare med utredningens for-
slag ar i nul&get valavvagt.

Problemen kvarstar dock. Behovet av fungerande
bakgrundskontroller ar stort, och dagens regelverk ar
otydligt. Hogsta domstolens domar i februari forsvarar
dessutom for soktjanster att verka som tidigare. Darfor
har regeringen tillsatt en ny utredning for att ta ett hel-
hetsgrepp om bakgrundskontrollerna med tydliga reg-
ler som fungerar. Syftet &r att stoppa infiltration och
brottslig paverkan i bade offentlig och privat sektor,
samtidigt som den personliga integriteten vérnas.

| dag forsoker kriminella ta sig in pa arbetsplatser
for att paverka beslut, sprida information och gynna
sin verksamhet. Det dr oacceptabelt. Utredningen ska
darfor sakerstalla att relevanta uppgifter kan anvandas
lagligt och att regelverket blir tydligare och réttssakert.
Det 4r nodvandigt for att skydda sarskilt sérbara verk-
samheter fran infiltration och andra sakerhetshot. Upp-
draget ska redovisas i mars 2027.

Den har fragan ar oerhort komplex, och det ar dar-
for fornuftigt att inte gora det for latt for sig. Vi maste
alltid tanka ett varv till pa vad konsekvenserna blir. Vi
kommer i framtiden att fa en mer sofistikerad teknik
som allménheten vill anvénda, men det vill dven de
kriminella gora. Jag ar helt siker pa vi kommer att av-
handla dessa amnen har i kammaren manga fler ganger
framdver. | grunden &r ju forandring det enda kon-
stanta i livet.

Herr talman! EU:s handlingsplan fér demokrati
fran 2020 &r en tydlig signal om att Europas demokra-
tier maste starkas dar de & som mest sarbara. Hand-
lingsplanen omfattar tre centrala omraden: fria och
réttvisa val, starka och oberoende medier och mot-
standskraft mot desinformation.

En viktig del av detta arbete &r att skydda dem som
deltar i det offentliga samtalet. Darfor antogs i april
2024 EU:s nya direktiv mot sa kallade SLAPP-proces-
ser, det vill sdga strategiska rattegangar mot dem som
deltar i den offentliga debatten. Direktivet ger journa-
lister, visselblasare och civilsamhéllet det skydd som
de behdver. Ingen ska kunna tystas med réttsliga hot.
Om detta gar igenom i riksdagen kommer Sverige att
infora direktivet i svensk lag den 1 maj 2026. Det &r ett
modernt, kraftfullt verktyg mot de krafter som vill
kvéva det fria ordet.

Herr talman! Samtidigt fortsétter arbetet med att
stérka demokratins ryggrad nationellt. Den nya nation-
ella strategin mot valdsbejakande extremism och
terrorism samlar férebyggande arbete, skydd och be-
redskap under samma paraply. Grundlagens fri- och
rattigheter star i centrum. Ingen ska behéva frukta for
sitt liv, sin sékerhet eller sin frihet att uttrycka sina
asikter.

Demokrati &r inte en sjalvklarhet. Det har vi sett
flera bevis pa i nartid. Den forsvaras inte av sig sjalv
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utan krdver mod, ansvar och tydliga principer. I en tid
nar desinformation sprids snabbare an nagonsin, nar
journalister och opinionsbildare utsétts for hot och hat
och nér extremister forsoker utnyttja rattssystemet som
ett vapen maste vi st fast vid principen att Sverige ska
vara en fri, trygg och demokratisk nation.

Polisen har byggt upp specialistgrupper mot demo-
kratihot, Mediemyndigheten féljer journalisters séker-
het och Linnéuniversitetet starker journalisters for-
méga att hantera hot och hat — sarskilt mot kvinnliga
journalister. Detta dr pragmatisk, konkret och resul-
tatinriktad politik.

Vi vet att frihet kraver forsvar och att demokratin
kraver ansvar. Sverige maste alltid sta starkt mot de
krafter som vill forstora det fria, 6ppna samhallet. Vi
accepterar inte tystnad. Vi accepterar inte hot. Vi for-
svarar det fria ordet, vara institutioner och varje med-
borgares ratt att leva i ett fritt och tryggt samhalle.
(Applader)

Anf. 15 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till
reservation 11.

Manniskor som fritt kan uttrycka sina asikter till
varandra i samtal pa arbetsplatsen, pa torgmotet eller i
medierna &r det storsta hotet mot vérldens diktatorer.
N&r manniskor vagar beratta om vilka problem de ser
i samhéllet och om sin 6nskan till fordndring ar det
nédmligen froet till organisering. Det &r nar vi upp-
tacker att vi &r manga som tycker likadant som vi kan
bli starka och vaga mer.

Just nu ser vi det tydligt i Iran. En regim som vet
att den inte ar omtyckt maste tysta manniskors roster
innan de blir for manga. Tidigare, ndr man kunde for-
bjuda en tidning, fangsla journalister och sla sonder
tryckpressar, var det enklare. Numera kan varje person
med en mobil och internetuppkoppling filma, fota och
sprida information om vad som h&nder. Né&r vi nu ser
att Iran har stangt ned internet och mobiltrafiken véxer
oron for vad som verkligen hander dar. Omvarlden
maste givetvis krava att information aterigen kan spri-
das inom och fran landet.

Vi ser det ocksa i Gaza. En forutsattning for Israel
att kunna genomfora sina krigsbrott har varit att for-
bjuda utlandska journalister och att déda de pales-
tinska reportrar som gjort sitt basta for att fa omvarlden
att reagera pa det pagaende folkmordet. Man har pre-
cisionshombat bostader och talt dar journalister har
bott och prickskjutit pd manniskor med pressvastar.
Pressvasten som tidigare var ett skydd for demokratin
och en sékerhet har i stallet blivit en dodsfalla.

Herr talman! | gar presenterade Reportrar utan
granser sin rapport for 2025, och det ar ocksé skram-
mande l&sning. Mer &n halften av véarldens befolkning
bor i lander dér pressfriheten ar hotad. Over 500 jour-
nalister har suttit fangslade, och 67 har dédats. Allt fler
lander gar i en auktoritar riktning.

Det gor det svarare aven for svenska journalister att
bevaka var omvarld och ge oss den nyhetsrapportering
och viktiga kunskap som vi vill ha. Vi sig det



exempelvis i varas nar journalisten Joakim Medin
fangslades i Turkiet. Aven om han har slappts och &r
hemma har han fortfarande atal hangande Gver sig, och
det &r oklart om han éver huvud taget ska kunna verka
som journalist i omvarlden framdver. Det &r faktiskt
nagot bisarrt att det inte ar vilket land som helst utan
Sveriges Natopartner Turkiet som utdvar de har hoten
mot en av vara journalister i landet.

Awven i stabila demokratier som var finns det svara
utmaningar och évervaganden som man behdver géra
for att hitta en balans mellan att bevara vara fri- och
rattigheter pa natet och att skydda méanniskors integri-
tet och var demokrati. En sadan komplicerad fraga,
som tidigare talare har varit inne pd, &r vilka person-
uppgifter som ska fa tillhandahallas pa natet av fore-
tag. Just nu tjanar foretagen ganska mycket pengar pa
att samla in offentliga uppgifter om oss. Ibland &r det
kanslig information, som tidigare domar, men aven till
synes oskyldiga uppgifter om adress, &lder och civil-
stand kan utnyttjas av kriminella som letar efter platser
och personer att rana.

Trots alla rapporter om hur detta har missbrukats
samt EU-lagstiftningen pa omradet och ett flertal stat-
liga utredningar har regeringen nu meddelat att den
inte avser att ga fram med de utlovade férslagen for att
komma till ratta med situationen. Det &r beklagansvart
och lite forvanande, dven om det var ett tag sedan jag
laste debattartikeln. Det riskerar ocksa att bli ganska
dyrt. I forlangningen finns det ndmligen en risk att EU
kommer att inte bara hota med viten utan ocksa krava
viten om Sverige inte tar tag i den hdr problematiken
och skyddar kénsliga personuppgifter battre. Det &r
ocksa beklagligt att regeringen inte valjer att agera for
att skydda de manga olika sarbara grupper i samhallet
som utnyttjas i det har systemet, framfor allt &ldre som
exempelvis utsétts for bade vald och stélder.

For ett ar sedan var regeringspartierna eniga om att
tappa till det undantag i grundlagen som tillater att s6k-
tjanster sprider personuppgifter utan personens sam-
tycke. Vid tidigare utredningar har alla partier stéllt sig
bakom de forslag som varit avsedda att &tgarda den har
bristen. Eftersom soktjansterna fungerar med stod i
grundlagen krévs en éndring av den. Nu har den tids-
gransen passerat. Det gor att det drojer fyra ar till nasta
mojlighet.

Jag tycker att regeringen behdver ta till sig den kri-
tik som kom bara for ngra dagar sedan fran PRO och
andra pensionarsorganisationer om att detta kan fa all-
varliga konsekvenser for deras medlemmar. | Hus-
kvarna misstanker polisen att en eller flera garnings-
personer har varit igdng de senaste veckorna och riktat
in sig just pa personer Gver 80 &r. Nar det galler bedra-
gerier — men ocksa rdn, som i det har fallet — &r dessu-
tom morkertalet stort. Det &r manga som skams Gver
att de gatt pa ett fejkmejl eller ett samtal frdn nagon
som utgett sig for att vara fran banken eller dylikt. Vi
vet att det gérs manga informationsinsatser for att upp-
lysa allméanheten om att man inte ska lita pa sadana
som Onskar att man exempelvis ska legitimera sig on-
line.
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Herr talman! En angransande fraga som ocksa ror
var frihet pa natet & hur man ska kunna stoppa den
desinformation och spridning av hat och hot som utgoér
ett hot mot demokratin utan att man gor ingrepp som
undergraver vara fri- och réttigheter. Nar var uppfatt-
ning om vad som hander i varlden i allt hdgre grad ba-
seras pa rapportering i sociala medier och nar asikter
sprids snabbare an ndgonsin blir det ocksé viktigt att
forsta algoritmerna bakom spridningen och vilka in-
tressen som styr flodena. | dag ar det ett fatal stora te-
chbolag, eller kanske till och med ett fatal man, som
kontrollerar de plattformar som dominerar var digitala
vardag.

Riktigt skrammande blir det nér techbolagens
&gare koper sig en plats vid den politiska maktens bord
for att undvika regleringar och dessutom anvénder sina
plattformar for att paverka val och uppmuntra till extr-
emism och polarisering. Jag noterade ett exempel sen-
ast i gar. En miktig man i vérlden fick kritik. Han sva-
rade med att han avsdg att kanske képa upp bolaget
som kritiken kom ifrén. Det &r en valdigt marklig tid
vi lever i for tillféallet.

Utifran det staller vi oss bakom forslaget om att till-
sétta en utredning for att analysera de globala platt-
formsforetagens paverkan pa demokratin och hur
skyddet for demokratin kan starkas. En sadan utred-
ning behdver komma till skott skyndsamt for att méta
de Okade problem som desinformation, propaganda
och paverkansoperationer innebar. Dessutom ar det
har aret ett valar. Tillsammans med manga andra i mitt
parti och sakert ocksd manga andra i den har kamma-
ren &r jag allvarligt bekymrad Over att det finns risk att
det hidr kan fa konsekvenser i form av valpaverkan
aven i Sverige och inte bara i lander i var omvarld.

Herr talman! Som en motvikt till de snabba klipp
som sprids pa natet med oklara avsandare behgvs trad-
itionella granskande nyhetsmedier. | ett glesbefolkat
land som Sverige har det behdvts offentligt stod for att
garantera lokal journalistik dver hela landet. For tva ar
sedan togs, som tidigare talare ndmnt, ett nytt system
fram for ekonomiskt stod till de privata nyhetsmedi-
erna. Flera av oss i oppositionen varnade da for att det
nya mediestodet riskerade att innebara en medieddd.
Tyvarr har vi fatt ratt.

Vi anser att mangfalden av nationella tidningar be-
hover véarnas och har ett yrkande om det. Men flera
medier som bidrar till mangfald i samhéllsdebatten har
redan tvingats lagga ned. Ett exempel ar den liberala
tidningen Nu. Jag beklagar verkligen att Nu lades ned,
&ven om jag inte horde till dess lasare. Det var en av
de tidningar som bidrog till en bredare samlad debatt.

Jag inser att jag haller ett alldeles for langt anfo-
rande — jag beklagar. Men jag vill framhalla att det
fanns andra saker som Vénsterpartiet varnade for nér
det skulle fattas beslut om tillkomsten av det nya me-
diestddet. Alla var éverens om att ett nytt stod krdvdes,
med tanke pa de nya digitala medierna och att manni-
skor nu kanske inte nédvandigtvis laser en papperstid-
ning. Men jag noterar exempelvis att &ven tidningar
som ror nationella minoriteter nu inte far stod. Det var
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nagonting som Vansterpartiet varnade for och som
man enkelt hade kunnat atgarda.

Herr talman! Nér politiska krafter i Sverige och i
var omvarld underblaser den auktoritara utvecklingen
behover vi gemensamt astadkomma en stor och stark
politisk motreaktion.

Vi i Vénsterpartiet har tidigare motionerat om att
mojliggdra ett centrum for granskande journalistik.
For att ge lite berdm till andra vill jag séga att det ar
valdigt gladjande att det nu ar pd gang. Men vi i Véns-
terpartiet anser att det ocksa kréavs medel och mer stod.
Det &r ett problem att mediestddet inte fullt ut delas ut
till de medier som finns i samhallet utan gar tillbaka
till Finansdepartementet. Vénsterpartiet har i sitt bud-
getforslag en halv miljard mer till mediestdden &n vad
regeringen har. Det kan givetvis lata som en stor
summa, men det ar ett 1&gt pris for att garantera att fler
omraden far nyhetsbevakning och kvalitetsjournali-
stik, vilket starker var demokrati.

Anf. 16 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Herr talman! | denna debatt kommer jag att utgé
fran den verklighet som visar varfor fragor om tryck-
och yttrandefrihet och massmedier ar sa viktiga.

Mer &n vart fjarde barn uppger att de utsatts for
mobbning pa natet. Den psykiska ohalsan okar bland
unga, sarskilt hos flickor, och kopplas ofta till sociala
medier. Sveriges regering beslutade i oktober 2025 att
ge en utredare i uppdrag att analysera forutséattningar
for att infora en &ldersgrans for barns anvandning av
sociala medier i syfte att stirka skyddet for barns hélsa
och trygghet i digitala miljoer.

| denna fraga ar Danmark ett féregangsland. Dar
beslutade man redan i november att infora en alders-
grans pa 15 ar for sociala medier. Det uttalade syftet ar
att skydda barn fran algoritmer och beroendeframkal-
lande funktioner och minska negativ psykisk péaver-
kan.

I Australien beslutades i december 2025 om ett for-
bud for barn under 16 ar att anvanda sociala medier.
Syftet ar dven dar att skydda unga fran skadligt inne-
héll. Plattformar som Tiktok, Instagram, Youtube,
Snapchat, X, Reddit och Facebook maste nu aktivt
hindra minderariga fran att skapa konton, annars riske-
rar de boter.

Det finns de som ifrégasatter om sadana begréans-
ningar ar forenliga med yttrande- och tryckfriheten,
men det behdver stéllas i relation till att det géller barn,
som ar mycket mer paverkbara an vuxna. Det ar darfor
mycket vdlkommet att regeringen nu har tillsatt en ut-
redning om hur en aldersgrans for sociala medier kan
inforas dven i Sverige, for barnens och de ungas skull.

Herr talman! Denna debatt géller ett motionsbetén-
kande. Kristdemokraterna star bakom regeringens po-
litik. Flera av motionerna lyfter viktiga aspekter, men
det kan behdva goras kansliga avvégningar mellan de
olika forslagen och de grundlagsskyddade tryck- och
yttrandefrihetsfragorna i relation till EU-rétten.

Exempelvis har EU-kommissionen tagit fram rikt-
linjer for att stodja plattformar som é&r tillgangliga for
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minderariga nar det géller att uppfylla kraven i DSA,
Digital Services Act. Det finns nu en app for alders-
verifiering, anpassad for varje medlemslands nation-
ella forutsattningar. Pa sa satt blir det mojligt att bevisa
sin alder genom ett elektroniskt intyg nar personen vill
anvianda onlinetjanster dar det finns aldersbegrans-
ningar.

EU har ocksa tagit fram en uppférandekod mot
desinformation som har undertecknats av ett antal onli-
neplattformar. Dessa plattformar ar skyldiga att varje
ar rapportera om sina atgarder i arbetet med att be-
kdmpa desinformation. Kommissionen har inlett flera
formella forfaranden gentemot onlineplattformar for
misstdnkta brott mot DSA, exempelvis kopplade till
skydd av minderariga. Sa sent som i oktober 2025
gjorde kommissionen ett preliminért konstaterande att
Tiktok och Meta &sidosatt olika skyldigheter enligt
DSA, som att gdra det enkelt fér anvandarna att an-
méla olagligt innehall.

Mycket aterstar att gora for att skydda yttrandefri-
heten men ocksa for att motverka desinformation och
inte minst krankningar pa natet.

Herr talman! Hur langt ska grundlagsskyddet i of-
fentlighetsprincipen stracka sig? Ar det rimligt att kri-
minella ska kunna ringa in lampliga offer genom upp-
gifter som ligger latt tillgangliga via soktjanster pa na-
tet, som bilregistret eller adressregister kopplade {ill
personnummer, telefonnummer, alder och civilstand?
Nej, det &r inte rimligt. Darfor har regeringen Iatit ut-
reda grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggor
personuppgifter.

Utredningen foreslar att det befintliga undantaget i
mediegrundlagarna for soktjanster som offentliggor
kansliga personuppgifter utvidgas till att omfatta samt-
liga personuppgifter. Betdnkandet har remissbehand-
lats. D4 rattslaget ar oklart vill regeringen nu utreda
mojligheten att reglera via vanlig lag utan att dndra
grundlagarna.

| andra &nden av detta spektrum ligger bakgrunds-
kontroller av anstallda. Det &r ju redan obligatoriskt
med bakgrundskontroll av personer som ska arbeta
med barn och unga, men forpliktelsen galler inte sad-
ana som ska jobba inom andra utsatta omraden, sésom
aldreomsorgen. Det finns inte heller ndgon regel om
uppféljning av eventuella domar som falls under en pa-
gaende anstéllning.

Den senaste tiden har det kommit forférliga berét-
telser om hur &ldre kvinnor blivit sexuellt ofredade el-
ler rent av valdtagna av omsorgspersonal. Ingen av oss
vill att vara barn eller var gamla mor ska skotas av per-
soner som tidigare har domts for sexuella évergrepp.
Det &r dérfor bra att regeringen har tillsatt en utredning
for att undersdka mojligheten att géra bakgrundskon-
troller i bade offentlig och privat verksamhet infér och
under anstallning.

Herr talman! Vara grundlagar har med rétta valdigt
stor tyngd. Det finns goda skal till att vi i riksdagen har
fattat ett vilande beslut om att gora det svarare att for-
andra eller upphava grundlagar. Men det ar ocksa vik-
tigt att vara Oppen for att fordndringar kan vara



nddvéndiga nér tiden och samhéllsutvecklingen for-
&ndrar landskapet.

Det fanns sannolikt inte i lagstiftarnas forestall-
ningsvarld att offentlighetsprincipen skulle kunna an-
vandas for att kartldgga privatpersoners ekonomi och
ringa in potentiella brottsoffer pa det sétt som vi har
sett pa senare ar. Lika lite kunde man ana att barn via
standigt narvarande mobiltelefoner skulle utsattas for
systematisk mobbning, krdnkningar och utpressning
till sexuellt utnyttjande i skolan eller i hemmets trygga
vra genom olika natchattar som inte lamnar barnet i
fred ens efter foraldrarnas godnattkram.

Dessa exempel visar varfor det ar sa viktigt att hela
tiden ha en levande diskussion om var granserna ska
dras och ndr det ar dags att gdra justeringar i lagstift-
ningen. Det ar viktigt for vara barns och vara éldres
skull och for alla som riskerar att utsattas for natbedré-
gerier och utnyttjande under yttrandefrihetens, tryck-
frihetens eller offentlighetsprincipens tdckmantel.

Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag
i betankandet och avslag pa samtliga motioner.
(Applader)

Anf. 17 MUHARREM DEMIROK (C):

Herr talman! Veckans vanligaste mening &r kanske
”Vi lever i en ovanlig tid”. Jag tror att dven jag ska
borja med det: Vi lever i en ovanlig tid. Den &r sa pass
ovanlig att vi inte vet hur situationen har utvecklats se-
dan vi satte oss har i kammaren. Trump har kanske lan-
dat i Davos och uttryckt en &sikt.

Herr talman! Nar vi i Centerpartiet for drygt ett ar
sedan formulerade var kommittémotion och det som vi
har som grund for dagens debatt vagde vi vartenda ord
pé guldvag. Vi ville peka pé systemfel utan att verka
alarmistiska. Vi ville varna for risker utan att mala fan
pa vaggen. Men i dag kan vi konstatera att verkligheten
inte bara har hunnit i kapp oss utan sprungit om o0ss.
Samtiden &r betydligt mérkare nu &n vi kunnat fore-
stalla oss, och hela var uppfattning om den internation-
ella vérldsordningen skakas i sina grundvalar.

Jag tanker fokusera pa det som var reservation 2
galler, det vill sdga fragan om yttrandefrihet och en re-
glering av techjattarna.

Vi lever i en tid dar den regelbaserade ordningen,
den som har skyddat sma lander som Sverige, haller pa
att ersattas av nagot helt annat, niamligen den starkes
ratt. Vi lever i en tid dar politisk makt i Washington
och digital makt i Silicon Valley har ingétt en ohelig
allians. Expressens ledarsida skrev valdigt bra om
detta haromdagen. Dar beskrevs vart akuta lage med
orden “Trump kan stdnga Sverige pa en timme”. Det
&r inte en teoretisk rubrik, utan det &r en beskrivning
av en nationell sarbarhet som Centerpartiets reservat-
ion i detta betankande syftar till att atgarda.

Herr talman! Centerpartiets frdmsta fokus i betén-
kandet ror var reservation om yttrandefrineten pé in-
ternet och behovet av att reglera de globala techjat-
tarna. Men jag skulle vilja omformulera det och sdga
att det handlar om Sveriges digitala suveréanitet.

Prot.
2025/26:61
21 januari

Lé&nge betraktade vi sociala medier som neutrala
plattformar for det fria ordet. Men i dag ser vi att de &r
nagonting helt annat. De ar geopolitiska aktorer med
en makt som helt och hallet utmanar suverana nation-
alstater. Vi ser en utveckling dar en amerikansk presi-
dent kan styra vara algoritmer, som péverkar vad vi ser
och laser och som formar var virldsbild, genom ett en-
kelt telefonsamtal till en vén i techeliten.

Né&r Elon Musk anvénder sin plattform som ett per-
sonligt politiskt vapen eller nar Mark Zuckerberg 6p-
pet signalerar att han tanker samarbeta med president
Trump for att underminera europeiska lagar som DSA
inser vi att den starkes ratt redan ar hér. Vi har sett vad
det innebér i praktiken. | Kanada drog Meta helt enkelt
ur kontakten for nyhetsférmedlingen och tog en hel de-
mokratis informationsflode som gisslan i en afférsupp-
gorelse.

I en varld dar desinformation 4r ett strategiskt va-
pen kan vi inte acceptera att svenska folkets tillgdng
till sanningen vilar p& en utlandsk miljardars nycker
eller pa en amerikansk administrations politiska
agenda.

Centerpartiet kréver att individen ges makten att
stdnga av de algoritmer som i dag premierar hat, splitt-
ring och utlandsk paverkan. Denna kammare maste
kunna garantera att svensk yttrandefrihet inte &r en
tjénst Sverige hyr av Silicon Valley, utan det ska vara
en réttighet vi h&r hemma sjalva ager.

Herr talman! Denna nya vérldsordning kréver att vi
ocksa ser 6ver hur vi skyddar vara egna roster. Det le-
der mig till Centerpartiets reservationer om utlandska
direktinvesteringar och sakerhet for opinionsbildare.

Tidopartierna sager nej till Centerpartiets krav pa
att granska utldndska uppkdp av svenska mediefore-
tag. De menar att det skulle hota tryckfriheten. Men vi
menar tvartom att det verkliga hotet mot det fria ordet
&r att lamna dorren vidoppen for att auktoritdra makter
eller ofdrutsdgbara utldndska intressen ska kunna kdpa
upp var lokala journalistik och vara storsta mediehus.

I dag har vi lagar som skyddar vara elnat och vara
hamnar mot fientliga investeringar, varfor da lamna in-
formationsinfrastrukturen oskyddad? I en tid da Trum-
padministrationen anvéander ekonomiska patryck-
ningar som ett primart verktyg behéver Sverige en ju-
ridisk nodbroms. Vi kan inte lata fria medier bli
brickor i ett globalt maktspel.

Samtidigt ser vi hur den starkes rétt sipprar in i det
dagliga samtalet. Nar retoriken fran hogsta ort i USA
normaliserar att peka ut journalister som folkets fiende
skapas en miljo dar hat och hot blir vardag for svenska
mediearbetare.

Centerpartiet vill se skérpta atgarder for opinions-
bildares sakerhet, for om vi inte kan skydda dem som
star i frontlinjen for sanningen kommer resten av for-
svarsmurarna inom kort att falla.

Herr talman! Varlden har férdndrats och férédndras
stdndigt. Vi kan inte langre klamra oss fast vid en nai-
vitet som hér hemma i en tid som inte langre finns.
Forandringar av lagar ska ta tid och géras med klokhet,
men den hastighet med vilken vérlden forandras maste
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ocksa fa oss att tanka om. Den starkes ratt utmanar oss
nu pa varenda skarm och i varje algoritmiskt flode.

Expressens varning om att vi kan stangas av pa en
timme ar ett rop pa politisk handling. Vi kan valja att
sitta still i baten och hoppas att stormen i Washington
bedarrar. Eller s kan vi agera for att bygga svensk
motstandskraft.

Centerpartiets motioner handlar om att ge Sverige
verktygen att sta upp for sig sjalvt. De handlar om att
reglera techjattarna, att skydda vara mediehus mot fi-
entliga uppkdp och att sékra tryggheten for dem som
vagar tala fritt. Vi vagde vara ord pa guldvag nar vi
skrev dessa motioner. Nu &r det dags for riksdagen att
visa samma allvar. Det handlar om Sveriges suveréni-
tet, Sveriges sanning och Sveriges framtid.

Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 18 MAURICIO ROJAS (L):

Herr talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till
utskottets forslag i det betdnkande vi nu debatterar.

| betankandet behandlas ménga viktiga fragor, men
i detta anforande kommer jag att begransa mig till tvéa
principfragor som for oss liberaler ar av sarskild bety-
delse.

Den forsta galler de politiska partiernas ansvar for
hur sociala medier anvénds. Som bekant uppmérksam-
made TV4:s Kalla fakta i maj 2024 att Sverigedemo-
kraternas kommunikationsavdelning drev ett antal
anonyma konton i sociala medier. P& nagra av dessa
konton hade man agerat respektlost och uttryckt sig
nedsattande om meningsmotstandare i flera partier.

Granskningen och den efterfoljande debatten satte
ljuset pa ett fenomen som inte borde finnas i Sverige
men som tyvarr gor det och som dessutom har fore-
kommit tidigare. Sjalvklart har politiska partier ratt att
uttrycka sina asikter pa det satt de sjalva véljer. Men
en grundlaggande demokratisk princip ar att de ocksa
tydligt ska sta for sin kommunikation.

Liberalerna reagerade darfor kraftfullt i syfte att
stavja en utveckling som i l&ngden hotar grunderna for
det demokratiska samtalet. Vi klargjorde att vi var be-
redda att lagstifta i frdgan om partierna inte kunde enas
om en frivillig uppférandekod déar anonymitet och
bristande transparens i partiers kommunikation tydligt
avvisas. Sedan dess har viktiga framsteg gjorts i denna
riktning, inte minst inom den arbetsgrupp som leddes
av var liberala riksdagsledamot Malin Danielsson.

Darfor var det sd nedsldende nar TV4 Nyheternas
granskning i november 2025 konstaterade att Social-
demokraterna sprider politiska budskap via ett natverk
av egna sajter och konton i sociala medier utan att det
tydligt framgar att ett partidagt mediebolag ar avsan-
dare. Granskningen visade ocksa att partiets mediebo-
lag publicerar politiska budskap utformade som om de
vore objektivt redaktionellt innehall pa plattformar
som Facebook och Instagram. P& si sitt kan partiet
kringga teknikjatten Metas forbud mot politiska an-
nonser och samtidigt vilseleda anvandare pa dessa
plattformar.
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Detta ar ett fullstandigt oacceptabelt agerande fran
Sveriges storsta parti. Dessutom ar det ett prov pa bot-
tenldst hyckleri, sarskilt mot bakgrund av Magdalena
Anderssons tidigare skarpa férdémande av Sverigede-
mokraternas anonyma konton.

Herr talman! Den andra fraga jag vill beréra galler
tillstandet for den frihet som &r absolut avgérande for
demokratin: yttrandefriheten. Sverige har en stolt trad-
ition av yttrandefrihet men ocksa en betydligt mindre
arorik historia, som dessvarre gor sig pdmind i vara da-
gar.

Den ljusa sidan exemplifieras bast av tryckfrihets-
forordningen fran 1766 — varldens forsta i sitt slag —
som med rétta upptagits som varldsarv av Unesco.

Den mdrkare sidan kan illustreras av Sveriges age-
rande gentemot de nazistiska makthavarna i Berlin,
bade fore och under andra varldskriget.

Efter varen 1933, nar inget direkt hot foreldg mot
Sveriges sakerhet, foresprakade Per Albin Hansson
och hans regering en strikt tystnadslinje infor nazister-
nas 6vergrepp. Det gick sé langt att Per Albin Hansson
tillsammans med utrikesminister Rickard Sandler ett ar
fore krigets utbrott skickade ett konfidentiellt med-
delande till medierna dar de uppmanades att skildra
Tyskland under vederbdérligt hansynstagande till det
egna landets intressen och utan anvandande av 6verord
eller avsiktligt sarande uttryckssatt. Detta gallde naz-
ismen.

Denna linje fordjupades under kriget och ledde till
flagranta ingrepp i yttrandefriheten. Under kriget ge-
nomfoérdes omkring 320 konfiskeringar av tidningar
och tidskrifter utan foregaende rattegang. Det vacktes
55 atal for brott mot tryckfrihetsforordningen. Sex tid-
ningar fick transportforbud — i vissa fall i upp till tre
ar.

Broschyrer och bdcker konfiskerades, déribland
Polens martyrium, den forsta bok som beskrev de
tyska grymheterna, som redan kostat omkring 700 000
polska judar livet och som avsl6jade anvandandet av
gashing som utrotningsmetod i forintelselager som
Auschwitz.

Till regeringens repression maste laggas den om-
fattande sjalvcensur — sjalvtukt, som Per Albin Hans-
son kallade det i sitt tal den 1 september 1939 — som
radde i medierna samt den aktiva medverkan fran
framstaende journalister som Dagens Nyheters chefre-
daktdr Sten Dehlgren.

Herr talman! Anpassningspolitikens tystnad har
varit ett aterkommande hot mot yttrandefriheten och
har format en svensk “igelkottslinje” langt efter krigets
slut. Den tog sig uttryck i Sveriges undfallande hall-
ning gentemot Sovjetunionens ockupation av Balti-
kum — i praktiken fram till Berlinmurens fall — och har
ater aktualiserats i relation till dem som i religionens
namn och inte sillan genom valdsamma aktioner kré-
ver att vi tuktar vara friheter.

Det mest uppenbara exemplet &r reaktionerna efter
Jyllands-Postens publicering av Muhammedkarikaty-
rerna 2005. D& aktiverades var igelkottsreflex omedel-
bart, till skillnad fran Danmarks standaktiga forsvar av



sina friheter. Statsminister Anders Fogh Rasmussen
vagrade till och med att ta emot de ambassadérer fran
muslimska lander som krévde en ursékt.

Kontrasten mot vart lands utrikesminister Laila
Freivalds var bjart. Hon medverkade till att Sverigede-
mokraternas hemsida stangdes ned nér de utlyste en
egen karikatyrtavling, och hon bad dessutom personli-
gen om ursakt till 16 muslimska ambassadérer for en
karikatyr i SD-Kuriren. Freivalds var dock, som
Sakine Madon paminner oss om i sin mycket lasvarda
bok Till kattarens forsvar, inte ensam i detta samman-
hang.

Pressombudsmannen Yrsa Stenius beskrev publi-
ceringen i Jyllands-Posten som grov omddémesldshet
och som ett missbruk av pressfriheten, justitiekanslern
Goran Lambertz foreslog ett globalt FN-avtal for att
verka for att medier avhaller sig fran att i onddan
kranka religioner och deras foretradare och sa vidare.

Herr talman! Dessa héndelser blottlagger en sorg-
lig kontinuitet som i dag ater gor sig géllande. Denna
gang har dock Danmark valt motsatt vag. Efter koran-
branningarna antog folketinget i december 2023 en lag
som kriminaliserar otillbdrlig behandling av viktiga re-
ligiosa texter. | praktiken handlar det om att aterinfora
det hadelseférbud som avskaffades sa sent som 2017.

| Sverige avskaffades blasfemiforbudet eller hadel-
seforbudet — eller trosfridsbrott, som det kallades efter
1948 — redan 1970, med motiveringen: “En fri och 6p-
pen debatt i religionsfragor kan endast vara till gagn
for samhallet, &ven om en utvidgning av yttrandefri-
heten pa detta omrade medfor att uttrycksmedel ndgon
gang kommer till anvandning som kan te sig stotande
for vissa grupper.” Sa stér det i proposition 1970:125.

Det 4r just denna fria och 6ppna debatt som kan te
sig stotande for vissa grupper som nu star pa spel. Igel-
kottsreflexen &r tillbaka, och kraven pa sjalvtukt och
forbud hors ater fran olika hall. Nu hors det roster som
till och med beklagar att hadelseforbjudet forsvann
fran var lagstiftning 1970.

Det gar en tydlig linje frdn Annie Lo6fs utsaga
2022 om att koranbrénningarna kunde klassas som
hets mot folkgrupp och Magdalena Anderssons utta-
lande hér i riksdagen 2023 om att skruva i lagstift-
ningen om hets mot folkgrupp till Svea hovrétts fast-
stallande i november 2025 av tingsrattens dom mot
Salwan Najem for hets mot folkgrupp.

Som tryckfrihetsexperten Nils Funcke péapekat
byggde tingsrattens dom pa att Najem, tillsammans
med den mordade Salwan Momika, skéndat Koranen,
uttalat sig nedsattande om profeten Muhammed och
framstallt islam som en yttrandefrihetsfientlig religion
som star for kvinnofortryck och terror, utan att nagra
uttalanden riktats mot muslimer som grupp.

Tingsratten hivdade i sammanhanget att Najems
uttalanden med tydlig marginal dverskridit vad som &r
en saklig och vederhéftig debatt och kritik av religion.
Det vill sdga: Religionskritik far utévas, men endast
om den &r saklig och vederhéftig. Detta &r en helt ny
princip i svensk rattspraxis, och om den accepteras
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skulle det leda till mycket langtgdende inskrankningar
av yttrandefriheten.

Enligt Svea hovratt & den avgorande fragan
huruvida det gar att uttrycka missaktning mot en relig-
ion i stor omfattning utan att samtidigt uttrycka miss-
aktning mot religionsutévarna. Med denna motivering
har hadelseforbudet i praktiken ateruppstatt i Sverige.
Om denna tolkning hade géllt tidigare hade bade fil-
men Life of Brian och utstéllningen Ecce Homo i Upp-
sala domkyrka betraktats som hets mot folkgrupp, fér
att inte tala om Lars Vilks rondellhund, Salman Rush-
dies Satansverserna eller den mérdade Theo van
Goghs film Underkastelse.

For oss liberaler &r detta en djupt bekymmersam
utveckling — en nytolkning av vara grundlagar som ris-
kerar att fora oss tillbaka till en tid som vi trodde till-
horde det forflutna.

Anf. 19 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Nér jag skriver anféranden skriver jag
oftast som inledning: Tack for ordet! Det passar séll-
synt bra den har gangen, for det slog mig omedelbart
efter att jag hade skrivit det att det inte &r helt sjalvklart
att man far ordet, att man far mojligheten att gora sin
rost hord.

Flera har papekat att sedan vi skrev motioner och
uttryckte asikter om yttrandefriheten pa internet och
om i vad man det behovs en reglering av techjattarna,
framfor allt de stora bolagen, har véldigt mycket hént
—till det sémre, méste man dessvérre konstatera.

Den sékerhetspolitiska situationen har snarast for-
samrats — jag behover bara sdga Gronland — medan
Rysslands olagliga och storskaliga invasion av
Ukraina snart gar in pa femte aret.

Min grona kollega fran Tyskland i Europaparla-
mentet, Alexandra Geese, konstaterade nyligen i ett
anforande att plattformarna X och Tiktok pa riktigt lyf-
ter fram visst material, ibland ren desinformation, pa
bekostnad av annat, utan att vi anvandare har bett om
det pa nagot satt. Sent i gar kvall kom det ett med-
delande fran henne: Jag far narmast be om ursékt for
min hérda ton, men jag tvingas 4n en gang papeka
detta: Det har &r inget som vi ska ha. Vi méste fundera
pa hur vi kan forstarka det europeiska samarbetet for
att astadkomma négot som gor saker och ting battre.

Det har ar forstds ingen tillfallighet. Makten 6ver
sociala medier eller medier 6ver huvud taget har sedan
lange identifierats som avgodrande for att exempelvis
bidra till att skapa splittring i Europa. Vi maste fraga
oss varfor vi accepterar affarsmodeller for sociala me-
dier vars syfte ar att skapa splittring. Det hade vi aldrig
accepterat for andra medier. Demokratin kréver att vi
star upp och séiger vad vi tycker och att det finns maj-
lighet att gora det.

Herr talman! Vi maste ta strid for Europas sjalv-
standighet, och vi maste forsvara oss mot dessa floder
av desinformation och misstéankliggérande.

Déar har vi EU:s Digital Services Act. Nagon
namnde tidigare vad den heter pa svenska, men jag har
misslyckats med att komma ihdg det. Den &r, kan man

19



Prot.
2025/26:61
21 januari

sdga, ratt indirekt och defensiv — i och for sig pa goda
grunder, men man kunde 6nska att EU satte ned lite
fler fotter med lite mer eftertryck. Lagen talar om att
mediejattarna ska motverka skador pa de demokratiska
processerna och stérka transparens och forskning, ex-
empelvis om hur algoritmerna paverkar spridning och
synlighet. Vi far alltsd notera att det inte handlar om
att fraimja demokrati utan om att motverka att demo-
kratin skadas.

Hér hemma talar vi om psykologiskt forsvar, som
handlar om att bygga upp motstandskraften i samhallet
mot desinformation och paverkanskampanjer. Det in-
nebér bland annat att hoja formagan hos befolkningen
att skilja pa palitliga kéllor och kallor som inte &r det.

| dag ar det svart att veta varifran dessa informat-
ionskampanjer kommer. Nationella och internationella
aktorer, individer, politiska organisationer och organi-
serad brottslighet ror sig i samma digitala rum, vilket
leder till otydlighet om vem som ska hantera hotet. Nar
sociala medier-plattformar dessutom osynliggdr in-
lagg genom att nedprioritera visst innehall i flédena, s
kallad shadow banning eller skuggférbud, riskerar det
att ytterligare begransa och urholka yttrandefriheten.

For att mota detta krévs ett stort samverkansnét
mellan relevanta myndigheter, med vederborlig hén-
syn till den personliga integriteten. Det beh6vs ocksa
en forstarkning av medie- och informationskunnig-
heten i samhéllet, bland annat genom 6kad undervis-
ning i grund- och gymnasieskolan. Dessutom bor en
eller flera relevanta myndigheter fa i uppdrag att ta
fram en nationell strategi for starkt motstandskraft mot
desinformation och propaganda sa att medie- och in-
formationskunnigheten kan stérkas.

Hérutover behdver samarbetet inom EU fortsatta
for att satta press pa sociala medier-jattarna sa att de
inte tillater att desinformation sprids pa deras plattfor-
mar och for att anvandare ska kunna éverklaga skugg-
forbud.

Herr talman! Haromdagen fick jag ett meddelande
frdn Lennart Fernstrom. Det kanske inte &r s& manga
utanfor den grona kretsen som vet vem han &r, men
Lennart &r vd for Mediehuset Gron Press och chefre-
daktor for tidningen Syre. Vi talades vid infor det nya
mediestddets inforande for ndgot ar sedan. Som ni
minns utformades det med stegvis minskande stod sa
att en rad mindre tidningar utanfér de stora koncer-
nerna och tidningar med andra perspektiv &n de rent
lokala — till exempel fackliga, religiésa och gréna,
alltsa tidningar med en nationell malgrupp men med
specifika intressen — kan tvingas ge upp. Nu skrev han
for att tala om att tre av de fyra tidningarna inom Grén
Press star infor nedlaggningsbeslut, vilket naturligtvis
bidrar till minskad mediemangfald.

Det hénder att jag hanvisar till regeringsformen
1 kap. 1 8. Andra meningen, den som star efter »All
offentlig makt i Sverige utgar fran folket”, lyder: ”Den
svenska folkstyrelsen bygger pa fri &siktsbildning och
pa allman och lika rostratt.”

Det ar tva saker, fri asiktsbildning och réstrétt. Den
senare, rostratten, varnar vi med mycket stor omsorg.
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Vi provar alla sorters Idsningar for att tillgdnglighet
och legitimitet ska vara helt oantastliga. Det hander att
det blir fel — inte ofta, men nar det anda sker tar vi det
pa mycket stort allvar och forséker hitta losningar sa
att det inte ska handa igen, allt forstas till en budgete-
rad kostnad. Men nar det géller den fria siktsbild-
ningen ar det lite mindre noga. Det beror sakert till en
del pa att strukturen ar annorlunda i form av civilsam-
hélle, folkbildning, sociala och andra medier liksom
andra forum fér meningsutbyte och reflektion.

Jag tycker att det ar rimligt att staten tar nagon form
av ansvar dven for den strukturen. Sjélvklart menar jag
inte att den ska vara statlig eller helt finansierad av sta-
ten utan snarare att staten ska forsoka vara en god stat
och inte bara tillata utan faktiskt stédja manga olika
perspektiv.

Herr talman! Det &r har mediestddet kommer in i
bilden. Det galler en sadan tidning som Norra Halland
i min hemstad Kungsbacka, som nu slas ut av Stam-
pens lokala tidningar. Det géller i varsta fall tre av fyra
tidningar inom Gron Press och manga andra.

Alla manniskor, oavsett var i landet de bor, ska ha
tillgang till allsidig nyhetsformedling av hog kvalitet.
Forutséttningarna for oberoende granskande journali-
stik behover forstarkas ytterligare. Sa kallade vita
flackar, det vill siga omraden med svag journalistisk
bevakning, behdver byggas bort.

Det nya mediestddet har medfort forsvagad medie-
méngfald, menar jag. Regeringen har inte gjort till-
rackligt for att varna stodet till de rikstackande smé och
medelstora tidningarna, som har stor betydelse for
méngfalden. For att sikerstilla en mangfald av nyhets-
medier dver hela landet behdver det nya mediestddet
utvérderas och uppdateras och tillféras mer resurser sa
att malen uppnas.

Herr talman! Betédnkandet innehaller ocksa en ge-
nomgang av ett antal motioner som pa olika satt ut-
trycker stor tveksamhet till om det ska vara mojligt for
privata foretag att erbjuda integritetskanslig informat-
ion som till exempel brottmélsdomar. Det har flera
andra talat om hér, inte minst ledamoten Peter Hedberg
i detalj. Jag delar uppfattningen att detta ar en mycket
angelagen fraga.

Jag star sjalvklart bakom alla véra reservationer om
reglering av techjattarna och om mediestddet, men jag
véljer for tids vinnande att yrka bifall endast till reser-
vation 4 om just detta. Med det tackar jag ocksa for or-
det.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 11.)

§ 8 Vapenfragor

Justitieutskottets betankande 2025/26:JuU18
Vapenfragor
foredrogs.



Anf. 20 ADAM MARTTINEN (SD):

Herr talman! Vi debatterar justitieutskottets betén-
kande om vapenfragor. Det ar ett betankande som han-
terar de motioner som inkom under den allménna mot-
ionstiden, alltsa hosten 2025, och &r inte att forvéaxla
med regeringens kommande proposition om en ny va-
penlagstiftning, som foérvantas lamnas till riksdagen
om tre fyra veckor.

Detta betdnkande behandlar ett antal motioner och
innehaller aven fyra reservationer. De handlar om
oversyn av lamplighetsprévningen i vapenlicenséren-
den, skjutvapens lamplighet for jakt och fragan om va-
penamnesti.

Vapenutredningen har lagt fram férslag om nya
regler for lamplighetsprévning, och dessa har hanterats
av regeringen. Vi avvaktar helt enkelt lagradsremissen
och sedermera propositionen, som kommer att landa i
utskottet i nartid. Fragan har &ven kommenterats av ju-
stitieministern i intervjuer, for dem som pa forhand vill
ta del av lite djupare resonemang i denna fraga.

Gallande skjutvapens lamplighet for jakt har rege-
ringen fattat beslut om en forordningsandring som in-
nebér att Polismyndigheten sedan augusti 2025 inte
langre beviljar tillstand for innehav av vissa halvauto-
matiska vapen for jakt och avlivning av fallfangade
djur. Det finns &ven forslag som har remitterats till
Lagradet om att forbudet ska framga av en ny vapen-
lag.

Med héansyn till den beslutade férordningsénd-
ringen och det fortsatta arbete som pagar i frdgan anser
utskottet att det inte finns skal att rikta nagot tillkdnna-
givande till regeringen i de har fragorna.

Herr talman! Utskottet ser inte heller nagot akut
skl till att uppmana regeringen att inféra en tidshe-
gransad vapenamnesti. Skjutvapenvaldet i de krimi-
nella miljéerna har néstan halverats de senaste aren.
Regeringen gar fortsatt fram med en mer offensiv po-
litik for att komma at de illegala vapnen — det ar ju
dessa vapen som egentligen utgdr problemet ute i sam-
héllet — och framfor allt komma &t de kriminella mil-
joer som drar nytta av ett sddant vapeninnehav.

Herr talman! Jag yrkar avslag p& samtliga reservat-
ioner och bifall till utskottets forslag till beslut.

Anf. 21 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Centerpartiet har alltid statt upp for
laglydiga vapendgare och har konsekvent sagt nej till
att behandla skyttar och jagare som ett sékerhetspro-
blem bara for att samhéllet inte har lyckats hantera den
organiserade brottsligheten. Det &r bara Centerpartiet
som inte tycker att vi ska ta n&stan en kvarts miljard av
vara gemensamma skattepengar och en massa timmar
av polisens tid for att fa bort ett vapen som inte an-
vands i de dddliga skjutningarna. Jag skulle sdga att
detta ar plakatpolitik p& hog niva.

| betankandet hanvisas det till den lagradsremiss
som &r aviserad och som vi forvantar oss kommer.
Man vill forbjuda AR-15 pa grund av att det ar ett far-
ligt vapen, men man anser att de ungefar 7 000 AR-15-
vapen som finns kvar ska fa fortsitta att finnas. Agarna
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kan fa losa in dem frivilligt, men det &r inget tvang.
Det ar har min fraga kommer: Varfor ska man lata de
7 000 vapen som fortfarande finns hemma hos jagare
och sportskyttar vara kvar om man nu anser att de &r
sa farliga att de bor forbjudas?

Anf. 22 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Herr talman! Man far nastan folja den har fragan i
nagon form av kronologisk ordning. Detta beslut fatta-
des ju av regeringen och SD mot bakgrund av det at-
tentat som skedde for ungefar ett &r sedan i Orebro. D&
hénvisade man till att det har vapnet av en rad olika
skal inte ansags vara lampligt for jakt. Sedan fattade
man beslut om att dessa vapen skulle aterkallas fran
dem som fatt licens for innehav.

Dé kommer vi till principen att man ska kunna ater-
kalla saker och ting. Om nagon har fatt licens for att
inneha ett vapen kommer vi till en annan princip om
man fran statens sida ska kunna dra tillbaka ett sadant
beslut. Regeringen och SD tyckte att det var en ganska
komplicerad historia och kénde sig inte helt bekvdma
med den biten.

Vad jag forstar kvarstar kritiken mot denna vapen-
typ. Man vill dock inte ga ver till en princip som sager
att man ska kunna aterkalla vapen som méanniskor en
gang har fatt licens for. Som jag har uppfattat det ar
detta orsaken till att man har landat i de olika slutsat-
serna.

Anf. 23 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Det &r ju helt rétt, och jag kan kvittera
ledamotens redogodrelse for forloppet. Jag uppskattar
ocksa att man jobbar enligt principer och vager dem
mot varandra.

Det ar anda forvanande att regeringen och dess
samarbetsparti Sverigedemokraterna agerar pa det har
sattet i en frdga som de sjélva sager ar mycket viktig.
De sdger att de inte kan tillata att det har vapnet kops
eller innehas framgent. Déremot ska 7 000 exemplar
av detta vapen fa vara kvar, trots att det uppges vara sa
farligt, eftersom det skulle innebara en sadan administ-
rativ borda att fa in dem. Regeringen och Sverigede-
mokraterna har ju presenterat en 16sning med inlésen
som ska finansieras med ungefér en kvarts miljard.

Det &r svart att forstd Tidoregeringens syn pa det
har vapnet. Ar det farligt eller inte? Kan man lita pa
jagarna eller inte? Ena stunden séger man att man goér
det. Andra stunden sdger man att jigarna inte ska
kunna fa fler vapen. Beror det pa att man har kommit
fram till att 7 000 exemplar av AR-15 &r en rimlig
méngd for vart land? Det &r svart att forsta det inkon-
sekventa i dessa beslut.

Anf. 24 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Herr talman! Jag ar beredd att halla med. Det har &r
en komplicerad historia dar man kanske gick fram lite
for snabbt i borjan och blev tvungen att backa. DA blir
det komplicerat att forstd de principiella resone-
mangen.
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Jag tror egentligen inte att nagon tycker att det har
vapnet i sig ar farligt, utan det finns andra skal till att
man inte anser att det &r lampligt for jakt.

Personligen tycker jag att det absolut kan vara
l[ampligt for jakt. Det ar upp till var och en att sjélv
valja vad man tycker ar lampligt for jakt. Jag tycker
inte att vi ska forbjuda vapen for jakt pa grund av ut-
seendet. Utseendet har ndmligen presenterats som ett
av skalen till att inte ldngre bevilja tillstand for detta
vapen for jakt.

Jag forstar Centerpartiets invandningar. Jag tycker
att det finns principiella problem i hela den hér histo-
rien. Jag var ocksa en av de ledaméter som uttryckte
kritik ganska tidigt. Som riksdagsledamot har jag dock
ett ansvar att hantera fragan utifran de forutsattningar
som finns.

Fragan ligger ytterst hos regeringen och, just nu,
Regeringskansliet. Det kommer att komma en propo-
sition med mer detaljerade inriktningar for just denna
frdga att debattera narmare.

Anf. 25 PETTER LOBERG (S):

Herr talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till
en av tre reservationer fran Socialdemokraterna. Det ar
reservation 2, som vi har tillsammans med MP och V,
om skjutvapens lamplighet for jakt.

Som tidigare talare har berdrt &r en proposition pa
vag till riksdagens bord. Vi kommer naturligtvis att
foranledas att gora ett forarbete och ha en ganska om-
fattande debatt om den. Det ska bli spannande att se
hur detta utvecklar sig. En del av de frgorna beror
&ven det som tas upp har i dag.

Véldet med skjutvapen ar ingen abstrakt fraga, herr
talman. Det &r inte enbart en teoretisk diskussion om
paragrafer och foreskrifter, utan det handlar i grund
och botten om en verklighet som kostar méanniskoliv i
alltfor stor omfattning.

Detta handlar om bade legala och illegala vapen.
Det ar ett otroligt litet, om ens nagot, spill fran den le-
gala sidan av Vapensverige till de kriminella miljo-
erna.

I grund och botten &r vapen en konstruktion for att
avsluta liv, och med detta foljer ett stort ansvar. Det
handlar om vapnens konstruktion — de ar gjorda for att
forstéra vavnader och avsluta liv. Det behdver vi tdnka
pa& nar vi pratar om vapen.

Vapen ar ocksa ett valdsmedel. Det finns atskilliga
exempel pa att vanliga, legala jakt-och skjutvapen an-
vants for vald i en nara relation och bidragit till att
manniskor hotats eller ként sig otrygga i sitt eget hem.

Vi pratar véldigt séllan om det i den har kammaren,
men vapen anvands ockséa i samband med att manni-
skor viljer att avsluta sitt eget liv. Det ar manga ganger
legala vapen som anvénds. Det skulle naturligtvis
ocksa ha kunnat goras pa ett annat satt, det &r inte det
som &r problemet i sig, men legala vapen anvénds for
att pa olika satt avsluta liv.

Massmordet i Orebro forra aret var en handelse
som pa ett dramatiskt satt férandrade forutsattningarna
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for synen pa vilka som ska hantera de legala halvauto-
matiska vapnen, och hur.

Regeringen var atminstone initialt valdigt kraftfull
och deklarerade valdigt tydligt att den har typen av va-
pen i grunden inte hér hemma i vara jaktmarker. Dessa
vapen tillhor de organisationer i véart samhélle som har
ett valdsmonopol — i det har fallet militar och polis. |
grunden ska halvautomatiska militarliknande vapen
inte finnas ute i vara skogar och jaktmiljoer.

Man kan jamfora detta med regelverken kring en
annan foreteelse. Jag vet att forste vice talmannen &r
valdigt intresserad av bilar av ett visst méarke, som vi
inte ska ndmna hér i kammaren. Bilen som foreteelse
ar rigordst reglerad. Vi tvingar kommande anvandare
att ga omfattande utbildningar och tester innan man far
tillatelse att kora bil pa vagarna. Vi kontrollerar vara
bilar regelbundet sa att de ska vara sakra for bade fo-
rare och andra. Vi har en omfattande apparat for att se
till att méanniskor som kanske inte borde ha kdrkort
ocksa blir av med det i samband med lakares anmal-
ningsplikt och annat.

Detta har vi for att bilen i fel sammanhang kan av-
sluta liv, skada ménniskor och vara farlig. Det ser vi
som helt sjalvklart — och det ska ocksa vara sjalvklart
nar det géller vapen, som gar att versatta och jamfora
pa alla mojliga andra sétt. De ar nyttoféremal som vi
har och som tjanar oss val i manga sammanhang. De
ska ocksa hanteras med den har typen av varsamhet.

Det glader mig att vi ofta har haft en politisk enig-
het i den har kammaren om just vapenfragorna. Jag
upplever att det sakta men sakert har gatt fran att vara
en ganska polariserad debatt till att vi har kunnat enas,
ha en bra dialog och hitta fram — inte minst givet det
hérda tryck som den fruktansvarda gangkriminaliteten
och skjutningarna har inneburit.

Precis som Adam Marttinen sa kan vi nu ocksa se
resultaten av de beslut vi under tio ars tid har tagit har
nér det galler flerdubblade straff for olaga vapeninne-
hav. Vi har nu en helt annan syn pa om man blir tagen
med ett olagligt handeldvapen, till exempel.

Den tidigare situationen var fullstandigt stollig, for
att prata ren svenska. En person kunde bli tagen med
ett illegalt vapen pa formiddagen och sedan vara ute
igen som en fri man eller kvinna pa eftermiddagen el-
ler kvéllen. Det var ju en helt orimlig situation, och den
har vi &ntligen rattat till.

Jag kan ocksa saga lite om anledningen till att vi
har valt att titta pa just halvautomatiska vapen. Alla vet
ju nu att det inte var ett AR-15 som anvandes vid Ris-
bergska, utan det var en annan typ av halvautomatiskt
vapen.

Med detta sagt handlar vara diskussioner egentli-
gen om tre saker. Det handlar om etik, det handlar om
sékerhet och det handlar om signalvérdet, herr talman.
Jag har redan berort signalvardet. Vi vill inte ha en sa-
dan vapenkultur som vi ser pa andra sidan Atlanten i
Amerika — jag holl pa att saga i vart grannland. Dar har
man en narmast religios relation till sina vapen.

Vapen &r nyttoféremal. Vi socialdemokrater har
alltid varnat jaktens betydelse och méanniskor pa



landsbygdens otroligt viktiga roll for att se till att vilt-
varden fungerar. Vi har ocksa respekt for de manniskor
som har detta som intresse och stora rekreation i livet,
namligen att vara ute i skog och mark och jaga. Det &r
en sund vapenrelation. Att ha vapen for att man tycker
att det ar frackt och coolt och ser skréckinjagande ut ar
en osund vapenkultur. Den typen av kultur hor inte
hemma i Sverige. Det &r detta jag menar nar det géller
signalvardet.

Jag vill aterigen siga att de manniskor som gor
stora insatser for viltvarden i vart land ar hjaltar pa alla
mojliga satt. Vi ska absolut inte forsoka krangla till det
i onddan for de hér personerna. Vi har en land—stad-
konflikt som vi ofta pratar om som handlar om att sam-
hallet drar sig tillbaka, och vi ser att man sténger olika
serviceinrattningar och annat. Fragan om vapnens be-
tydelse kan ocksa fa en sadan roll om man hanterar den
daligt. Det hdr ar manniskor som gor en stor insats for
att se till att halla balans i vara zoologiska system.

Herr talman! Vi ser fram emot den debatt som
kommer lite langre fram. Om nagra veckor paborijar vi
arbetet med den nya propositionen om en ny vapenlag.
Dérmed avslutar jag mitt inledningsanférande.
(Applader)

Anf. 26 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Jag har en fraga till ledamoten L6berg
med anledning av att Socialdemokraterna har aviserat
att de staller sig bakom ett férbud av det halvautoma-
tiska vapnet AR-15.

Nar det ar fraga om dodligt véald, mord och skjut-
ningar ar det alltid lite kénsligt att samtidigt prata om
pengar, men det gar inte att forneka att inlosen av de
ungefar 7 000 AR-15-vapen som finns i landet skulle
innebdra en stor kostnad. Det handlar om att 16sa in ett
vapen som bevisligen inte anvénds av de gangkrimi-
nella, som inte anvénds vid kriminalitet och som inte
heller anvéndes i den fruktansvdrda masskjutningen
forra aret.

Prelimindra siffror uppskattar kostnaden for inlo-
sen till dver 200 miljoner kronor. Det &r forvisso fri-
villigt, men det behdver budgeteras.

Min fraga ar: Anser ledamoten att detta ar en effek-
tiv anvandning av skattepengar och av polisens tid och
engagemang for att férebygga och motverka den grova
organiserade brottslighet vi har i Sverige i dag? Ar
detta ratt vag att ga, eller skulle de 250 miljoner kro-
norna kunna anvandas pa nagot mer effektivt satt for
att forebygga och forhindra brott?

Anf. 27 PETTER LOBERG (S) replik:

Herr talman! Ledamoten beskriver en intressekon-
flikt som finns mellan ekonomi visavi att rétta till ett
beslut som kanske inte blev bra fran borjan.

En del beslut som vi fattar, eller som vi helt enkelt
missar forutsattningarna for — i det hér fallet var det
Naturvardsverket som gjorde olika typer av forand-
ringar som éppnade upp for detta — kostar naturligtvis.
Felaktiga beslut kostar. Vi fattar tyvarr manga sadana
beslut varje ar i den har kammaren. Det &r beslut som
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vi far dndra och justera och dar det finns stora — ofta
gigantiska — kostnader kopplat till det.

Nér det galler AR-vapnen vill jag séga att de inte
har anvénts i Sverige i de hér kriminella samman-
hangen. Nar man gor en internationell utblick ser man
dock att de &r de vanligaste vapnen i skolskjutningarna
i USA. AR-15 &r ett absolut 6verrepresenterat vapen
nar det galler de fruktansvérda skolskjutningar dar
barn i skolorna i USA mister livet. Det finns &ven
andra exempel, som héndelserna i Nya Zeeland och
annat, dar den hér typen av vapen har anvants.

Internationellt sett &r det har vapnet inte vl sett av
polisidra myndigheter, inte minst. Det forklarar varfor
var polis och véra rattsvardande myndigheter &r val-
digt tydliga med att de helst inte vill ha den hér typen
av vapen ute i samhallet. Aven om det bara &r 7 000
vapen maste de bort forr eller senare.

Risken att polisen méter vapnet vid exempelvis en
skolskjutning gor att man hamnar i ett eldunderlage
som &r valdigt allvarligt for de poliser som &r forst pa
plats och enligt rutinerna méste ingripa och interve-
nera. Darfor ar man véldigt orolig for att de héar vapnen
ska finnas ute dver huvud taget. | det fallet pratar viom
de internationella utblickar som visar att AR-vapen &r
oldmpliga.

Anf. 28 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Det hér ar en intressekonflikt. Leda-
moten séger att det har &r ett problem och hénvisar till
internationella perspektiv, men i Sverige &r detta ju
inte ett problem, for vi har en annan ordning. Vi har de
svenska jagarna.

Vi behover ha respekt for de har vapnen och de ne-
gativa aspekter som skulle finnas vid ett anvéndande.
Men vi maste ocksa ha respekt for att vi har en stark
tradition av jakt och skytte i vart land.

Vi &r ett vapentatt land. Men antalet skjutningar i
gangmiljoer, som har Okat drastiskt de senaste aren
&ven om vi ser en viss forbattring, kan inte sattas i sam-
band med de legala, licenspliktiga vapen som finns i
ménga svenska hem. Det &r dem vi pratar om.

Det kréavs licens for AR-15. | decennier har det i
svenska hem funnits halvautomatiska vapen. De har
inte anvants vid géangskjutningar och andra skjut-
ningar. Jag fragade sjélv rikspolischefen pa gardagens
sammantrade i justitieutskottet om legala vapen an-
vants i sddana sammanhang, och det har de inte.
Géngen anvander sig av illegala vapen.

Jag instdmmer dock i det ledamoten tog upp vad
géller licenser. Det &r viktigt. Men att forbjuda ett va-
pen som finns i manga svenska hem och inte anvands
felaktigt och att lagga narmare en kvarts miljard pa att
l6sa in dem nér de flesta anser att de inte &r ett problem
anser vi i nuldget inte &r ratt satt att anvanda pengar i
det brottsforebyggande arbetet. Anser Socialdemokra-
terna det?

Anf. 29 PETTER LOBERG (S) replik:

Herr talman! Detta grundar sig delvis i respekt for
de manniskor som har kopt AR-15-vapen. De har
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naturligtvis kopt dem i god tro. De har tankt att regel-
verket ska fortsatta se ut som det gér nar de bestdmt
sig for att kdpa detta vapen. Om vi nu &ndrar reglerna,
vilket jag hoppas, eftersom de hér vapnen inte hor
hemma bland allménheten, maste samhallet naturligt-
vis ta kostnaden. Fér mig ar det sjalvklart att dessa per-
soner ska ga skadeslosa.

Det har diskuterats om man ska géra en vardering
och om marknadsvardet ska vara vagledande vid inl6-
sen. Det tycker jag ar helt sjalvklart om det blir ett for-
bud, dven nér det géller tillbehor till vapnen, som man
eventuellt kopt. For mig &r det en sjélvklarhet om vi
har fattat fel beslut.

Det handlar ocksa om respekt for foljderna av ret-
roaktiv lagstiftning. Ny lagstiftning innebér visserligen
ofta att man maste anpassa sig efter att ha haft andra
forutsattningar nar man till exempel inforskaffade ett
foremal eller gjorde saker.

Vad galler fragan om halvautomatiska vapen an-
vants eller inte har de anda forekommit i jaktmiljoer
under lang tid. Jag ska ocksé siga att det var ett sddant
vapen som anvandes vid Risbergska. Det ar en fakta-
upplysning i sammanhanget. Det var jattehemskt. Det
ar darfor vi behdver ha ett brett perspektiv pa fragan
om militérliknande halvautomatiska vapen. Men det &r
korrekt att AR-15 som specifik vapentyp eller kom-
mersiell beteckning &n sa lange inte har anvénts i
svenska sammanhang. Det &r viktigt att sdga. Men in-
ternationellt sett &r det ett vapen i vanrykte.

Det & som sagt inte roligt for en vanlig béarplockare
att mota en kamouflagekladd ung kille med ett AR-15-
vapen ute i skogen. Jag har fatt hora flera berattelser
och vittnesmal om att det gor att man kanner sig val-

digt otrygg.

Anf. 30 STEN BERGHEDEN (M):

Herr talman! | dag behandlar vi ett motionsbetén-
kande fran den allmanna motionstiden. Dar finns
31 yrkanden. Justitieutskottet avstyrker samtliga yr-
kanden da det redan pagar arbete med att se 6ver va-
penlagstiftningen. Man kommer att genomféra nagra
av riksdagens tidigare tillkdnnagivanden. Det som ge-
nomforts hittills &r att man har implementerat EU:s va-
pendirektiv.

Tidopartierna och Centerpartiet har under lang tid
samarbetat for att underlatta for landets jagare, skyttar
och samlare. Det har resulterat i cirka 30 gemensamma
tillkdnnagivanden, som det fattats beslut om hér i riks-
dagen. Det finns alltsa ett mycket brett stod for att un-
derlatta for landets lagliga vapenégare. Tyvarr har
bade Socialdemokraterna och Miljopartiet motarbetat
alla dessa forslag och tillkdnnagivanden. Det syns dven
i betdnkandet att Socialdemokraterna och vénsterparti-
erna fortfarande vill forsvara ytterligare for landets va-
pendgare.

Herr talman! Vad har da& hant med alla dessa tidi-
gare tillkdnnagivanden och med den utredning och den
nya vapenlagstiftning som vi hénvisar till i betdnkan-
det? Jo, en utredare fick i uppdrag att ta fram forslag
pa hur tillkannagivandena skulle genomféras. Till sin
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hjélp hade han en referensgrupp med en ledamot fran
varje parti.

Tidopartiernas politiker, inklusive Centerns repre-
sentant i referensgruppen, var eniga om hur ny lagstift-
ning borde utformas enligt tillkdnnagivandena. Utre-
daren noterade detta och fick alltsa vid dessa moten
bade muntlig och skriftlig information om vad Tido-
partierna och Centerpartiet ansag. Nagot missforstand
kunde inte komma i fraga.

Herr talman! Utredaren var fullt medveten om vad
en stor majoritet hdr i riksdagen forvéntade sig av ut-
redningen. Anda lamnades ménga av punkterna out-
redda. | stéllet utreddes andra forslag. Det foreslogs att
AR-15 skulle férbjudas, trots att det inte fanns med i
utredningsdirektivet och att referensgruppen sagt att
man inte stéllde sig bakom detta. Det fanns ndmligen
inget uppdrag att forbjuda redan godkéanda jaktvapen.

Utredaren redovisade inte heller hur forslaget an-
gdende AR-15 skulle losas rent praktiskt eller tekniskt.
En anledning till att det finns faktafel i utredningen var
sjalvklart att utredaren, som han sjalv erkande, inte
hade sarskilt stor vapenkunskap.

Herr talman! Jag ar ratt dévertygad om att utred-
ningar som géller vapen behdver gdras av personer
med kunskap om bade juridik och vapen om det ska bli
riktigt bra. Om man haft battre vapenkunskap och lyss-
nat mer pa referensgrupperna hade den har vapenut-
redningen blivit battre. AR-15 &r ett vapen som an-
vands till bade jakt och skytte i stora delar av Europa.
Som exempel kan jag séga att i Finland far de som har
ett AR-15-vapen for skytte ocksa jaga med det.

Detta vapen uppskattas av manga funktionsned-
satta da det kan anpassas béattre an andra sa att de kan
fortsatta jaga och tréna skytte, vilket sjalvklart &r
mycket bra.

Av utredningen kan man tydligt utlésa att polisens
onskemal och forslag har varderats hogt trots tydliga
direktiv och trots riksdagens beslut och tillkdnnagi-
vande om att underlatta for landets lagliga vapenégare.
Det ér sjalvklart anmérkningsvart.

Herr talman! Denna utredning, som skulle ge svar
pa riksdagens alla tillkdnnagivanden angdende vapen
har nu anvénts for att skriva ny lagstiftning. Det &r den
vi véntar pd. Det ar den vi hanvisar till. Departementet
har gjort ett omfattande arbete med att ta fram en
lagradsremiss. Darefter ska det skrivas en proposition,
och det arbetet pagar.

Herr talman! Polisen ska jaga gangkriminella och
andra brottslingar. Det blir fel ndr man blandar ihop
landets lagliga vapendgare med landets grova brotts-
lingar. Sveriges jagare, skyttar och samlare gor dagli-
gen goda garningar inom bade viltvard och skyttetav-
lingar, och de vérdar och bevarar aven vart kulturarv
inom vapen.

Herr talman! Jag maste aterigen pdminna om att
Sverige sammantaget har bland de absolut hardaste
kraven i Europa for att man ska f& skaffa och anvanda
vapen. Det stalls krav pa kunskap, provresultat, forva-
ring och l&mplighet. Dessutom kontrolleras Sveriges
vapendgare  dagligen via  misstanke-  och



belastningsregistret. Den som gor nagot fel och samti-
digt &r vapendgare forlorar sina vapen.

Jag vill korrigera Socialdemokraternas ledamot
som sa att vi har sddan oerhord kontroll pa bilarna har
i landet. De ska besiktigas varje eller vartannat ar. Ve-
teranbilar besiktigas inte alls efter 50 ar. Men kontrol-
len av vapenagare i Sverige dr faktiskt annu hardare.
De kontrolleras dagligen via brottsregistret. Det ar en
helt annan kontroll &n vad man har nér det géller bilar
har i Sverige. Det argumentet kanske inte var det basta
fran den socialdemokratiska ledamoten.

Herr talman! Né&r polisen och en otydlig lagstift-
ning forsvarade for landets lagliga vapenégare tog vi
politiker fram dessa 30 tillkdnnagivanden for att un-
derlatta for dem. Kunskapen hos Polismyndigheten nér
det géller lagliga vapen har vid flera tillfallen synats,
och den maste bli battre. Men det &r inte konstigt att
den brister nér Polismyndigheten inte ens staller kravet
att den som ska anstallas for att jobba med vapenfragor
har vapenkunskap. Det borde sjélvklart vara ett grund-
krav.

Att vapenfragorna under Iang tid inte heller har va-
rit en prioriterad fraga for polisen ar ocksa tydligt. Po-
lisen har fullt upp med att bekdmpa den grova brotts-
ligheten och dessutom alla vara vardagsbrott har i Sve-
rige.

Herr talman! Skjutbanor som inte hinner besiktigas
och godkénnas av polisen i tid star i dag utan verksam-
het, samtidigt som vi har ett krig i vart naromrade.
Detta ar sjalvklart inte acceptabelt.

Som jamfdrelse kan jag beratta att man i Finland
nu bygger 300 nya skjutbanor och subventionerar ja-
gare och skyttar som byter ut sina aldre vapen mot mo-
dernare vapen. Finland har varit i krig och vet att jagare
och skyttar &r en stor tillgdng om Ryssland kommer.
Hér har Sverige mycket kvar att léra.

Herr talman! Vi vet att polisen &r dverbelastad med
arbete, och vi maste fa ned brottsligheten i landet. Dar-
for utreder vi ocksd mojligheten att avlasta polisen
uppgifter med bland annat vapenlicenser och tillsyn av
skjutbanor. Detta bereds pa departementet. Vi har se-
dan tidigare tre tillkdnnagivanden om att flytta denna
verksambhet till en ny viltmyndighet.

Herr talman! Det betdnkande vi debatterar i dag
handlar bland annat om att Socialdemokraterna sedan
Iang tid tillbaka vill forbjuda vissa vapentyper helt. Det
géller halvautomatiska vapen. Det skulle innebdra att
cirka 100 000 av landets jagare skulle behova ater-
I&mna sina vapen.

Det &r ett jaktvapen som vi har haft i Sverige i 6ver
40 ars tid, och det har fungerat bra. Det géller inte
minst for vara funktionshindrade, som har det lattare
att kunna béade jaga och att 4gna sig at skytte.

Vi har en skytterorelse i Sverige som anvander AR-
15 och andra halvautomatiska vapen. Men ndr just ja-
gare har detta vapen blir de s& oerhdrt mycket farligare
i Socialdemokraternas varld, vilket &r lite forbluffande.

Varfor ser Socialdemokraterna landets jagare som
farliga, medan man blundar for att gangkriminaliteten
har fatt vaxa under deras atta ar vid makten? Dessutom
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lamnade man efter sig en psykiatrivard som inte fun-
gerar och dar en mangd manniskor star i ko for att fa
vard. S 18sning pa brottsligheten &r tydligen att i stallet
fortsétta att jaga landets jégare och skyttar.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till
utskottets forslag i betankandet och avslag pa alla re-
servationerna. Polisen ska jaga brottslingar och inte
landets lagliga jagare, skyttar och samlare.

For att polisen lattare ska kunna hinna med sina
uppgifter och den grova brottsligheten maste vi hjalpa
till att flytta bort uppgifter som en annan myndighet
kan utfora i stéllet fran polisen.

Jag vill ocksa passa pa att tacka Tidopartierna och
Centerpartiet for ett mycket gott samarbete i dessa va-
penfragor.

Anf. 31 PETTER LOBERG (S) replik:

Herr talman! Har fick vi se en ledamot i hégform
av gammalt klassiskt snitt. Jag har debatterat vapenfra-
gorna med Sten méanga ganger. | dag begéarde jag replik
i forsta hand for att jag reagerade ganska kraftigt mot
beskrivningen av hur utredningsarbetet, dar bade jag
och Sten var med, har fungerat.

Jag tycker inte att det lampar sig att fran talarstolen
i riksdagen kommentera enskilda tjanstepersoners och
utredares kvaliteter, lamplighet och kunskap om olika
saker och ting. Det &r oldmpligt. Det borde man inte
hélla pa med.

Dessutom har enmansutredningen i det har fallet
direktiv att folja. | det har fallet var det den moderata
justitieministern Gunnar Strommer som skrev tillaggs-
direktiv till bland annat den utredningen.

Det &r konstitutionellt. Utredaren ska agera utifran
skrivna direktiv och dra sina sjélvstandiga slutsatser.
Det &r grunden i det svenska utredningsforfarandet och
har alltid varit det.

Jag hoppas verkligen att vi inte vill ha ndgon annan
tingens ordning &n att vi ska ha sjalvstdndiga utredare
med integritet. Sma handskrivna lappar fran nagra som
sitter i referensgrupp, eller synpunkter dar man kénner
av nagon slags majoritet i en referensgrupp, fungerar
inte i en enmansutredning.

D& far man jobba pa ett annat satt. Det kan man till
exempel géra genom en parlamentarisk utredning. Om
man utser en sadan har vi en annan tingens ordning. Vi
ska i vart samhalle ha respekt for enmansutredarnas in-
tegritet.

Sedan finns det oerh6rt mycket att saga om AR15
och vapenfragorna per se. Det jag vill att vi ska ha en
liten dialog om, Sten, &r synen pa hur man ska be-
handla utredarna och hur vi pratar om tjanstepersoner.

Anf. 32 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Det &r relativt enkelt. Det var valdigt
tydliga direktiv frdn Justitiedepartementet. Det var
dessutom valdigt tydliga direktiv om att det skulle inga
en referensgrupp som skulle vara med i detta arbete.

Det finns en anledning till att direktiven var tydliga
nar vi skulle losa tillkdnnagivandena. Det skulle
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underlétta for landets jagare, skyttar och samlare. Det
var vad vi framforde. Det var inte det vi fick pa bordet.

Vi har fatt en rad forslag som faktiskt gar at andra
hallet. Det har inte efterfragats vare sig i direktiv eller
av en majoritet i referensgruppen.

Satter man sig och gor en utredning bér man lasa
direktiven i frdga. Du far garna hanvisa till var nagon-
stans i direktiven det stod att det fanns ett uppdrag att
forbjuda davarande lagliga jaktvapen. Var nagonstans
stod det i direktivet?

Anf. 33 PETTER LOBERG (S) replik:

Herr talman! Forst och framst vet bade ledamoten
Sten Bergheden och jag att det foreslogs en hel del for-
&ndringar som gjorde vardagslivet lattare for legala ja-
gare och skyttar. Jag vill sdga att utredningen i allra
hogsta grad genomforde det som det forvantades av
den i direktiven.

Det var till exempel forandringar nér det géllde va-
pengarderob men &ven nar det galler att hantera en del
surdegar som man hade. Det gallde till exempel sam-
lare av dldre vapen som kanske hamnade i klam pé
olika sétt.

Vi loste ett en del sddana saker som gallde trans-
portfragor och annat dar vi gemensamt sag att det fanns
en brist och att det fanns satt att gora saker och ting
béattre. Jag upplevde att utredningen leddes av personer
som var véldigt lyhorda for att hitta satt att forenkla for
legala jagare och skyttar.

Det ligger snart forslag pé riksdagens bord. Mycket
av det som kommer i propositionen, utgar jag fran, har
beretts i enmansutredningen. Alltigenom daligt var det
vél inte, kan man tycka.

Anf. 34 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Tack for inldgget, Petter Loberg! Nej,
allt var inte daligt. Det kan jag lugnt halla med om. Det
fanns en hel del som var bra i den delen. Men det var
ocksa en rad grejor dar vi nu far sitta och diskutera hur
man loser de fragorna.

| direktivet stod att vi skulle dela upp det i vapen-
lagstiftningen. Vi skulle underlatta for dem som bytte
vapen over disk. Vi skulle ocksa titta 6ver om myn-
ningsladdare fran 1890 skulle vara licensfria eller inte.
Det fanns tillkdnnagivanden om detta.

Du kan lasa i utredningen och se om du ser nagon-
ting av detta. De bitarna har man hoppat 6ver i utred-
ningen, och man har i stallet utrett saker som man inte
hade direktiv till. Jag tycker att det fortjanar kritik.

Det hér ar en sa pass viktig fraga. Det finns en stor
majoritet i Sveriges riksdag, 6ver 60 procent, som an-
ser att vi ska forbattra och underlatta for landets jagare
och skyttar utifran de forutsattningar som finns.

Dé beh6ver man lagga fram forslag som fullt ut gar
i riktningen mot att underlatta. Annars avstar man i sa
fall att skriva i den delen om man inte klarar av att un-
derlatta det hela.

26

Anf. 35 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, Sten Bergheden, for anforan-
det! Det &r alltid spannande att lyssna pa dig.

Jag tryckte ocksa pa replikknappen nar ledamoten
pratade om Vapenutredningen. Jag satt sjalv i referens-
gruppen mot slutet, och jag tycker kanske inte att man
ska uttrycka sig sa har om dem som jobbar i eller med
en utredning. Men om vi dnda ska g in pa vad vissa
ledaméter i en expertgrupp och annat gor kan jag séga
att jag ar forvanad 6ver att ledamoten sjalv inte lyss-
nade pa expertmyndigheter och andra.

Det dr tunga remissinstanser, bland andra polisen,
som tycker att vissa vapen och annat ska forbjudas. Det
handlar ofta om att polisen behéver fler verktyg och att
det ar det vi ska lyssna pa. Vi ska lyssna pa expertisen,
sager man fran regeringen. Men just har vet tydligen
ledamoten och andra battre 4n dem som jobbar med
detta varje dag.

Min fraga var egentligen en annan, eftersom det re-
dan har pratats om det andra har. Nar jag lyssnar pa
ledamoten Sten Bergheden later det som att han inte
vill férbjuda halvautomatiska vapen med militart utse-
ende. Andé avslas reservationerna i betankandet just
med anledning av att det finns ett pagaende arbete med
detta. Vi hade samma replikskifte forra aret, da rege-
ringen sa att den skulle dterkomma. Man hade kommit
Overens med samarbetspartierna om att forbjuda AR-
15. Vapnen skulle ocksa l6sas in, men i den delen har
regeringen nu dndrat sig.

Hur ser det egentligen ut? Vill Moderaterna verkli-
gen genomfdra detta?

Anf. 36 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Tack, Emma Nohrén, for fragorna!

Lét mig borja med att saga att jag accepterar Tido-
partiernas forslag till beslut. Daremot delar jag sjalv
inte uppfattningen ndr det géller beskrivningen av AR-
15. Jag vet inte hur manga mejl jag fick under den pe-
riod da vi diskuterade forslaget att forbjuda AR-15.
Det var mejl fran tjejer, kvinnor och andra manniskor
som ville ha ett vapen som béttre kunde anpassas till
bade traning och jakt. Det var ocksd mejl fran funkt-
ionsnedsatta, som kan stélla om hela vapnet och an-
vanda det till jakt och skytte. Detta visar hur viktigt det
&r att kunna anpassa ett vapen till den individ som ager
det, och dar fyller AR-15 en stor funktion.

Dessutom tycker jag inte att det &r utseendet som
ska avgora vilka vapen vi jagar med, utan det &r upp
till varje jagare att avgora.

Ar nasta steg fran Miljopartiet och Socialdemokra-
terna att ga in och forbjuda AR-15, som vi har haft i 40
ar, aven for alla skyttar som ar verksamma i Sverige?
De har ju ocksa dessa vapen, ibland flera stycken, nar
de tavlar i olika grenar.

Ar vapnet sé farligt som Socialdemokraterna och
Miljopartiet sager? Ar utseendet sd extremt? Tanker
man ta steget att ga vidare med att férbjuda dven skyt-
tevapnen? Ar det enligt Socialdemokraterna och Mil-
jopartiet okej att skyttar har dessa vapen, medan



jagarna absolut inte klarar av att hantera dem? Dér
tycker jag att hela argumentationen brister.

| sak kan jag dock acceptera detta, och jag tycker
att det ar bra att regeringen har backat sa att vi inte
aterkallar vapen som redan ar utlamnade. Men vi
maste fora diskussionen framat. Vapenutvecklingen
gar hela tiden vidare, och vapnen far allt battre funkt-
ion. Detta maste vi hantera, och vi kan inte stoppa ut-
vecklingen. Alla vara gamla jaktvapen kom en géng i
tiden fran militara vapen.

Anf. 37 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Som ledamoten vet &r jag sjalv jagare
och vapenégare, och jag vet att det inte alltid &r latt att
anvanda de storsta vapnen. Jag har sjélv en Tikka 6,5,
som passar mig bra.

Det problem vi ser med AR-15 &r att nér det an-
vands i jaktsammanhang sker det ute bland allméan-
heten. De hér vapnen har ett signalvérde. Vi &r inte ute
efter att forbjuda vapnet for sportskyttar och andra,
som befinner sig pa banor under kontrollerade former
och i ett sammanhang. Men nér man &r ute med sin
hund eller plockar svamp i skogen och méter en person
med ett sadant hér vapen ger det en annan signal 4n ett
jaktvapen av traditionell typ. Det &r var kritik, och jag
tycker att kénslan av trygghet och vad samhdllet ac-
cepterar &r gverordnat den enskilda personens mojlig-
het att anvanda vilket vapen man vill. Det finns ocksa
goda alternativ.

Om jag forstar ledamoten ratt accepterar han 6ver-
enskommelsen men vill sjalv inte att det ska vara s&
hér. Betyder det att man i framtiden kommer att arbeta
for att se till att AR-15 aterigen blir tillgangligt for
jakt? Eller ar fragan avslutad har?

Anf. 38 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Tack, Emma Nohrén, for fragan!

Vad som hander i framtiden far kommande leda-
moter och regeringar titta vidare pa. Nu ar vi dar vi ar
nu, och det ar darifran vi tar den har vapenlagstift-
ningen.

Jag vill bem6ta Emma Nohrén nér hon séger att alla
expertmyndigheter talade om detta. Las da vad remiss-
instanserna Naturvéardsverket och Forsvarsmakten
skrev i sina svar! De &r inte alls s positiva som polisen
i detta lage, och det &r viktigt.

Jag tycker att detta vapen har blivit foremal for en
extremt stor diskussion, for vi har ju en mangd vapen
som &r nara angransande och liknar AR-15. Vi kan inte
ga en egen vag har i Sverige. Vi har inga problem med
vare sig jakt-, skytte- eller samlarvapen i Sverige.
Dessa vapen anvands 6ver hela Europa till bade skytte
och jakt. Jag tycker att det &r anmérkningsvért att just
jagarna i Sverige skulle vara sa extremt farliga att de
inte kan hantera detta vapen medan jagarna i resten av
Europa kan géra det.

Nu har man som sagt andé gjort denna Gverens-
kommelse, och den far gélla. Nésta steg &r att titta vi-
dare pa hur vi léser Vapenutredningen pé ett bra satt sa
att vi far positiva effekter som kan underlatta.
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Tidopartierna och Centerpartiet star bakom manga av
vara tillkannagivanden, och till och med Vanstern har
varit med pa vissa fragor och stottat upp nar det galler
att underlatta for landets jagare och skyttar. Det &r
egentligen bara Miljopartiet och Socialdemokraterna
som har stéllt sig pa en egen front och tyckt att vi ska
klamma &t jagarna lite hardare.

Delar Emma Nohrén Socialdemokraternas uppfatt-
ning att vi ska férbjuda alla halvautomatiska vapen for
jakt? Det &r en retorisk fraga, men du far ta den nasta

gang.

Anf. 39 GUDRUN NORDBORG (V):

Herr talman! Vansterpartiet star bakom de reser-
vationer som vi har markerat i utredningen, men jag
yrkar bifall endast till reservationen om vapenamnesti,
nédmligen reservation 4.

De Ovriga reservationerna, om lamplighetsprov-
ning for vapenlicens och vapens lamplighet for jakt,
omfattas av den stundande propositionen, vilket tydligt
har framgatt har. De kommer darfor att kunna debatte-
ras nar propositionen behandlas.

Jag vill ndmna att lamplighetsprévningen borde
omfatta mer &n registerkontroller, som har ndmnts ti-
digare. Forhoppningsvis blir det ocksa en starkare till-
syn av dem som har psykiska problem. Men detta far
vi alltsa aterkomma till.

Vénsterpartiet har sedan lange drivit fragan om va-
penamnesti. Reservationen bygger pa ett yrkande fran
allmanna motionstiden och syftar till dterkommande
vapenamnesti och amnesti for att lamna in sprangme-
del.

Tidopartiernas motiv for att inte bifalla detta ar
svarbegripligt, i varje fall for mig. Varfor tar man inte
varje chans att begrénsa det — vad jag tror att vi alla
uppfattar det som — forfarliga véaldet med skjutningar
och spréangningar? Ska det i Tiddpartiernas Sverige
bara vara strangare straff som ska gélla? Eller ska man
ocksa kunna vidta férebyggande och enkla atgérder
mot gangen men dven ndr det galler risker for dvrigt
vald?

Den foreslagna amnestin skulle ju kunna hindra
ocksa andra véldshandlingar. Jag vill garna relatera till
vad Petter Loberg just framforde fran talarstolen. Det
forekommer att legala vapen anvénds béade for sjalv-
mord och for vald mot andra, inklusive mans vald mot
kvinnor och barn. | samband med amnestierna 2018
skrev ocksa Polismyndigheten pa sin hemsida att detta
kunde rédda liv.

Genom aterkommande amnestier for illegala vapen
och illegal ammunition &r det mojligt att minska anta-
let vapen i samhallet. Det &r i radande lage av stor vikt
att skjutvapen som cirkulerar i gdngkriminella kretsar
eller kan atkommas via dessa kan tas om hand, vilket
en vapenamnesti kan bidra till.

Det handlar om en atgard med viss brottsforebyg-
gande effekt, som en atgard bland flera. Jag vill tro att
vi ar ense om att det alltid &r angelaget bade att minska
antalet illegala vapen i samhallet och att minska valdet.
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Den brottsforebyggande effekten &r begransad, men
jag menar att vi ska ta till vara ocksa den.

En amnesti innebar, som manga kanske redan for-
star, att vem som helst anonymt kan lamna in skjutva-
pen och ammunition liksom sprang&mnen till polisen.
Man slipper da rattsliga pafoljder aven om innehavet
varit illegalt. Eftersom sprdngdmnen inte omfattas av
vapenlagen kravs sarskilda amnestiregler for explosiva
varor.

Skulle da detta ha effekt? Ja, jag havdar det. Under
den senaste vapenamnestin 2018 fick polisen in 12 000
vapen. De ldmnades frdmst in i storstadsregionerna,
och enstaka vapen kunde kopplas till den kriminella
miljon. Man fick ocksa in nastan 30 000 kilo ammu-
nition.

Det forekom dven amnestier innan dess. Den 2018
var den fjarde. Under den forsta, 1993, fick man in
17 000 vapen. Under den andra, 2007, fick man in
13 000 vapen. Under den tredje, 2013, blev siffran
15 000 vapen.

Summerar vi detta har man alltsd hittills fatt in
57 000 vapen. Summerar vi ammunitionen handlar det
om 96 ton ammunition.

De explosiva varorna har bara varit foremal for am-
nesti en gang, hosten 2018. Det rérde sig inte om nagra
oerhdrda mangder, och man kunde inte heller se nagon
koppling till just kriminella gang. Ocksa har tror jag
dock att vi har en effekt. Aven om skjutningarna i och
for sig har minskat har ju sprangningarna 6kat, och vi
ar inte fardiga med vare sig det gangkriminella valdet
eller valdet i dvrigt i samhéllet, om vi s& pratar om
skolskjutningar eller om vald i néra relationer.

Ar det da ndgon av er som nu lyssnar som skulle ha
gladje av detta? Angar det er 6ver huvud taget? Jag vill
mena att detta med att dka tryggheten generellt angar
oss alla. Men det kan ocksa vara sé att man sjalv stéter
pa ett illegalt vapen. Man kanske har arvt det eller kopt
ett hus och hittat ngonting i skrymslen som man inte
hade kontroll pa tidigare. Da kan man ocksa lamna in
sadana vapen eller sddan ammunition till polisen. Man
behover inte forklara ndgonting, och polisen har inte
ratt att stalla fragor.

Jag anser mot denna bakgrund att regeringen bér ta
initiativ till nya vapenamnestier for att fa manniskor att
lamna in illegala vapen, illegal ammunition och ille-
gala explosiva varor. Jag yrkar bifall till reservation 4.
(Applader)

Anf. 40 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Amnesti later behjartansvart — har
kommer det in massor av vapen och férsvinner bort
fran den kriminella vérlden. Nu &r det ju inte riktigt sa.
Grejen 4r att polisen far in en massa vapen som inte
alls har med den kriminella vérlden att gora. Det hand-
lar om gamla mynningsladdare frn 1800-talet, lek-
sakspistoler och en méngd annat.

Som Gudrun Nordborg sjélv sa &r det enstaka va-
pen som kan hanvisas till den kriminella vérlden. Sam-
tidigt far man ta hand om kanske 20 000 eller 30 000
andra vapen.
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Om jag ska ha nagot kreativt forslag i detta kan jag
undra: Varfor ska man lagga upp dessa amnestier som
att det bara &r just nu du kan I&mna in vapen? Varfor
kan vi inte i stallet gora sa att polisen kan ta emot vap-
nen nar som helst sa att vi blir av med dem?

Faktum &r att den har ankan som hittar ett vapen pé
ladugdrdsrannet, i stallet eller ndgon annanstans, ett
vapen som statt dar i 50 ar sedan maken dott, har gjort
sig skyldig till ett brott genom att ha haft ett olagligt
vapen hemma hos sig under den tiden. Varfor ska hon
behdva gora det nar hon kunde ha fatt Iamna in det di-
rekt om ordningen varit en annan?

Amnesti med de tidsbegransningar som Vénstern
foreslar later fint och godhjartat, men det skulle kunna
ga att ordna pa ett battre satt att fa in dessa vapen till
polisen. Samtidigt kunde vi med information se till att
vi slapp f& in alla dessa leksakspistoler.

Anf. 41 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Herr talman! Jag tackar for fragorna.

Jag tycker att det blir lite fel att i detta sammanhang
fokusera enbart pé de kriminella géangens vald. Som le-
damoten sjalv ger exempel pa kan detta galla vem som
helst — jag tog ocksa upp det i mitt anforande — som
kanske “hittar” ndgot man inte har rétt att inneha.

Dé&r menar jag att detta med amnestier &r en valdigt
vardefull tanke. Jag menar ocksa att de amnestier vi
haft som tillfalliga atgarder har varit nagot som blivit
uppmérksammat och diskuterat.

Sedan skulle jag absolut inte ha ndgot emot att den
hér verksamheten blev kontinuerlig. Jag tror inte heller
att polisen har stora bekymmer med att det kommer
nagon leksakspistol i sammanhanget. Meningen ar
dock att vi ska fa bort sddana féremél — sa skulle jag
kunna uttrycka det — som liknar vapen och kan anvén-
das for att skrdmma eller vara destruktiv och aggressiv.

Jag ser garna en fortsattning pa detta. Hittills har
dock regeringen ibland sagt att man skulle kunna ha
detta med en viss puls pa fem sex ar. Darfor tycker jag
absolut att det vore tid att ta tag i frigan om amnesti pa
allvar igen, for det var lange sedan nu.

Anf. 42 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Jag tackar Gudrun Nordborg for in-
lagget.

Av de vapen som kommer in till polisen gar allti-
hop till skrot. En aspekt som tas upp ndr jag ar ute och
pratar med vapensamlare och andra runt om i landet &r
att det kan komma in vapen fran exempelvis den héar
&nkan som har ett hdgt samlarvarde som hon inte hade
en aning om. | dag gar dessa vapen till skrot. Det ar
ocksa en grej vi behdver titta pa: Ska polisen skrota allt
som kommer in, eller ska man titta igenom det for att
konstatera vad det ar for vapen? Ar det ett sallsynt va-
pen som kan ingd i en samling hos nagon dar ute
kanske det finns ett varde i att salja det eller ga vidare
med det hellre &n att bara skrota det.

Det finns manga aspekter pa detta. Nu har dock po-
lisen skrotat sa har manga vapen. Ménga av dem vet



jag har varit leksakspistoler. Nagra fa har varit med i
den géngkriminella miljon.

De som stals fran Regeringskansliet under den so-
cialdemokratiska regeringen har dock inte kommit in
till polisen for amnesti an. Vi far se nar de kommer.

Anf. 43 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Herr talman! Jag tackar aterigen for synpunkterna.

Jag skulle absolut inte ha ndgot emot om polisen
fick ratt att sortera och bestdmma vad som é&r skrot,
leksakspistol, ett gammalt vapen som éver huvud taget
inte kan anvéndas eller ett vapen som kan anvéndas
men inte har nagot sarskilt varde. Men om man skulle
hitta ett vapen som &r vérdefullt vore det en podng om
samhéllet kunde tillgodogora sig vardet av det, genom
att ta fram lampliga sétt att formedla vapnet vidare for
att fa en inkomst som kanske kan bidra till fler och
battre forebyggande atgérder.

Anf. 44 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Herr talman! Vi diskuterar alltsé vapenfragor, och
precis som flera av de féregéende talarna har sagt de-
batterar vi nu de aktuella motionerna for riksdagsaret.
Vi kommer inom en snar framtid att moétas i kammaren
igen for att i talarstolen och i replikskiften diskutera
den nya vapenlagen.

Jag vill inleda med att yrka bifall till utskottets for-
slag till beslut, och det innebar avslag pa samtliga mot-
ionsyrkanden.

Vapen &r och forblir en fraga som vacker starka
kanslor och engagerar manga. Det r inte svart att for-
sta varfor. Vi lever i ett samhalle dar vi alltfor ofta ser
grovt vald pd véra gator och torg, ofta i gangrelaterade
uppgorelser dér skjutvapen anvénds for att skada och
doda. Detta véld drabbar inte bara de direkt inblandade
utan ocksa helt oskyldiga manniskor. Vi kan alla ha
oturen att befinna oss pa fel plats vid fel tidpunkt.

Utvecklingen maste brytas. Tryggheten maste ater-
uppréattas. Den hansynsloshet och den totala brist pa
respekt for manniskoliv som préaglar det grova valdet i
dagens samhélle maste motas med kraftfulla atgarder.

Herr talman! Vi har alla paverkats av det skjut-
vapenvald som praglar var tid. Manga av oss bar fort-
farande med oss i véra tankar det fruktansvarda dadet
i Orebro, dar unga manniskor som ville utbilda sig ol
offer for ett ofattbart valdsdad. En ensam garningsman
med vapen orsakade ddd, sorg och djup fortvivlan —
inte bara i Orebro utan i hela vart land.

Samtidigt vet vi att det finns manga andra exempel
dér manniskor mister livet genom skjutvapen, och det
&r viktigt att sdga att det i nastan samtliga fall & med
illegala vapen. Alla dessa dad skapar oro, radsla och
frustration. Mina tankar gar i dag till alla som pa nagot
satt har drabbats, oroats eller pd annat sitt berdrts av
dessa fruktansvarda brott.

Herr talman! Trots det maste vi klara av att halla
tva tankar i huvudet samtidigt. Vi maste kunna fora en
seriés och samlad diskussion om vapenfragor utan
overord och utan att ta till drastiska &tgarder dar de inte
behdvs.
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Vapen anvands i vart samhalle pa fullt legitima och
ansvarsfulla satt — av jagare, sportskyttar och naturligt-
vis av vart forsvar och var polis. Dessa verksamheter
ar en viktig, naturlig och historisk del av vart Sverige.
I dagens debatt hor vi, inte minst fran oppositionen,
krav pé generellt hardare regler for alla vapenigare
som svar pa det 6kade skjutvapenvaldet. Det ar en for-
enklad vég, herr talman, och det ar en felaktig véag. Den
ar dessutom kontraproduktiv.

Sjalvklart maste fokus ligga pa att gora det svarare
for gangkriminella att bega valdsbrott med illegala va-
pen. Dar rader det inga tveksamheter och inga skilje-
linjer. Men néar atgéarder i stéllet slar mot den svenska
jakt- och skytterorelsen, vilket vi sdg under den tidi-
gare socialdemokratiska regeringen, da har man valt
fel mal.

Kristdemokraterna anser att rattsvasendets alla de-
lar maste ges kraftfulla verktyg for att komma at kri-
minellas innehav av vapen och sprangmedel. Proble-
men utvecklas i en orovéackande riktning, med vapen
fran konfliktomraden, ombyggda startpistoler och nu
aven 3D-printade vapen. Polisen maste ges ytterligare
forutséttningar att mota detta, och straffen for grova
vapenbrott behover fortfarande skdrpas. Men detta
maste ske pa ett satt som inte skapar problem for lag-
lydiga jégare och sportskyttar, det vill sdga ménniskor
som hanterar sina vapen ansvarsfullt och forvarar dem
sakert i godkanda vapenskap.

Herr talman! | Sverige finns i dag lite éver 620 000
registrerade vapendgare. Dessa personer omfattas re-
dan av omfattande och aterkommande kontroller ge-
nom samhillets olika kontrollsystem. Det tél att upp-
repas: Det &r inte de legala vapnen som huvudsakligen
anvands i den grova kriminaliteten. De kriminella an-
vander i stallet vapen som smugglats in i landet och
som aldrig har varit registrerade i Sverige. Denna ille-
gala marknad maste bekdmpas med full kraft — men
utan att misstankliggora den som skoter sig.

Fakta &r tydliga. For nagra ar sedan konstaterades
att i genomsnitt endast ett vapen per &r fran jakt- eller
sportskytte forekom i grov brottslighet. Brottsforebyg-
gande radet visar att vapenvaldet har 6kat kraftigt, men
man har ocksa visat att 98,5 procent av de vapen som
beslagtas vid brott &r insmugglade.

Efter dadet i Orebro visade Bras genomlysning att
endast 19 av 307 fall av dédligt vald under aren 2014
2021 var kopplade till legala vapen. | dessa fall hand-
lade det nastan enbart om narstaende relationer, ofta i
kombination med psykisk ohdlsa eller ett kraftigt miss-
bruk.

Detta pekar tydligt pa att 16sningen inte ar att for-
svéra for alla utan att genom riktade insatser séaker-
stalla att fel personer inte har tillgang till vapen. For
oss kristdemokrater &r det sjélvklart att inte bunta ihop
jagare och sportskyttar med samhéllets vérsta brotts-
lingar. Att forsvara for laglydiga vapenagare stoppar
inte skjutningarna pa vara gator och torg. Darfor ar det
viktigt att dela upp vapenlagstiftningen s att den tyd-
ligt skiljer mellan legala och illegala vapen och vapen-
agare.
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Herr talman! Precis som har ndmnts i tidigare in-
lagg riktade en stor och bred majoritet i riksdagen un-
der férra mandatperioden, inbegripet partier som i dag
&r i opposition, flera tillkdnnagivanden till regeringen
om behovet av forenklingar for laglydiga vapendgare.
Det var en tydlig signal fran en klar majoritet i denna
kammare.

| Tidoavtalet slogs en ny inriktning fast dven pa
detta omrade. Regeringens utredning, som har disku-
terats i replikskiften, &r nu i genomforandefas. Syftet
&r att forenkla vapenhanteringen for skdtsamma jégare
och sportskyttar, &ven om man inte gar riktigt sa langt
som en del av oss har framfort i tillkdnnagivanden.
Samtidigt maste fokus skarpas mot de kriminella.

Som har ndmnts tidigare kommer propositionen att
behandlas senare under varen. Vi fullféljer nu ett ar-
bete som den tidigare regeringen fick uppmaningar om
men valde att inte gora eftersom man saknade vilja el-
ler kraft att genomféra arbetet.

Herr talman! Som en féljd av dadet i Orebro har
Polismyndigheten och Socialstyrelsen fétt i uppdrag
att ta fram forslag for att battre fanga upp signaler nar
en person inte langre &r ldmplig att inneha vapen. Det
kommer att ske en slutredovisning av uppdraget i ar,
och det &r en nodvandig och klok atgard for att fore-
bygga framtida tragedier.

Avslutningsvis, herr talman, visar debatten att det
finns ett tydligt alternativ i vapenpolitiken. Det &r vi
som valjer en vag som varnar tryggheten utan att sla
mot laglydiga ménniskor. Den majoritet i kammaren
som tidigare pekade ut denna riktning finns alltjamt.
Vi kristdemokrater kommer att fortsatta argumentera
och agera for att detta ska bli inriktningen, det vill sdga
hardare tag mot den grova kriminaliteten i kombinat-
ion med rimliga och ansvarsfulla regler for dem som
skoter sig. Det ska galla dven for vapeninnehav.

Jag yrkar darmed bifall till utskottets forslag till be-
slut och avslag pa samtliga motionsyrkanden.

Anf. 45 ULRIKA LILJEBERG (C):

Herr talman! | dag debatterar vi ju motioner inom
omradet vapen. Vi diskuterar bland annat jédgares och
sportskyttars halvautomatiska vapen, exempelvis AR-
15, och det ar sallan jag har sett en sa inkonsekvent
politik.

Det uppges att dessa halvautomatiska vapen, AR-
15, ar sa farliga och att det finns sa stor risk att de ham-
nar i fel hénder att man vill foérbjuda dem, trots att de
har legala vapnen éver huvud taget inte anvéands av de
kriminella. Samtidigt ska Sveriges jagare fa ha kvar de
uppemot 7 000 AR-15 som de redan har, trots att de
péstas vara sa farliga och innebéra sa stora risker. Och
om jagarna anda vill 1amna in sina vapen ar alla andra
partier beredda att ge nastan en kvarts miljard av vara
skattepengar till det.

Centerpartiet sager nej till det. Vi &r det enda par-
tiet som &r emot ett forbud mot halvautomatiska vapen
som AR-15 vid jakt. Jag ska forklara varfor, men jag
vill forst saga nagra andra saker.
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De dddliga skjutningarna har de senaste aren drab-
bat Sverige hart. De kriminella géangen och den orga-
niserade brottsligheten har skdrdat liv och skapat
otrygghet. Enskilda ensamagerande personer har be-
gatt massmord pa okénda, och fortfarande pagar det
dodliga valdet pa gator och torg men dven i hemmen.

I likhet med flera ledaméter vill jag sdnda en varm
tanke till dem som drabbades av det fruktansvarda da-
det i Orebro for ett ar sedan. Det &r sddana brott som
har gjort att Centerpartiet har statt bakom de historiskt
stora satsningarna pa polisen och 6vriga rattsvasendet.
Vi har varit for straffskarpningar och inférandet av nya
verktyg och metoder — allt for att kunna bekdmpa
denna allvarliga brottslighet samt ge socialtjanst och
kommuner ett utdkat brottsforebyggande uppdrag.

Vi har dock sagt nej till inforandet av visitations-
zoner och anonyma vittnen. Skélet ar att de verktygen
ar varken effektiva eller rattssékra insatser mot den or-
ganiserade brottsligheten. For att Centerpartiet ska
sdga ja till ett forslag inom rattsomradet méste insat-
serna namligen vara effektiva, rattssakra och evidens-
baserade. Just det &r skalen till att vi nu &r emot forsla-
get att aterigen forbjuda jakt med halvautomatiska va-
pen i form av AR-15 utifran deras utseende och pa-
stadda risk.

Det syfte som uppges med att forbjuda de vapnen
for jakt &r de stora riskerna med vapnet i sig samt ris-
ken att de hamnar i fel hander: gédngens och den orga-
niserade brottslighetens hander. Det &r relevanta skal —
om de var sanna.

Vi har i Sverige haft halvautomatiska vapen for
jakt sedan 80-talet. AR-15 har vi haft under perioden
2023-2025, och det finns uppemot 7 000 AR-15 i vart
land. Fragan ar: Hamnar dessa legala vapen i fel han-
der? Det &r uttrycket i betdnkandet.

Pa justitieutskottets mote i gar fragade jag rikspo-
lischef Petra Lundh om de vapen som anvands eller tas
fran de kriminella ar legala eller illegala vapen. Jag
fick svaret att det enbart &r illegala vapen. Detta forslag
I6ser saledes inte problemet med gangens vapen.

Centerpartiet har alltid statt upp for laglydiga va-
pendgare och konsekvent sagt nej till att behandla skyt-
tar och jagare som ett sakerhetsproblem bara for att
samhéllet inte lyckats hantera den organiserade brotts-
ligheten. Ledamoter har ocksd har i talarstolen Iyft
fram den styrka det innebdr for ett land i forsvarshan-
seende att kunna ha denna jagarkar.

Déaremot behdver vi ha en fortsatt séker licensgiv-
ning, vilket andra ocksa har lyft fram.

Det &r dock bara Centerpartiet som inte tycker att
vi ska ta nastan en kvarts miljard av vara gemensamma
skattepengar och en massa timmar av polisens tid t att
fa bort ett vapen som inte anvénds vid de dédliga skjut-
ningarna.

Jag har sagt det tidigare: Jag tycker att det har &r
plakatpolitik pa hogsta niva. Jag yrkar bifall till reser-
vation nummer 3.



Anf. 46 EMMA NOHREN (MP):

Herr talman! Vi &r hér i dag for att debattera vapen-
fragor. Men i ar galler forenklad beredning, vilket gor
att de flesta av de har fragorna har béaring pa jakt. Det
ar ocksa min ingang i fragan i dag.

Vi har tre reservationer. En handlar om lamplig-
hetsprévning nér det galler vapenlicenser. Dar ser vi
att det skulle behdvas ett mer samordnat system, sa att
det gar att flagga ocksa infor framtida delar. Det finns
till exempel inget férbud mot att ljuga for sin lakare
om man skulle fa en frdga om nagot som kanske skulle
behdva fangas upp, exempelvis psykisk instabilitet
som inte vore lamplig ndr det géller vapeninnehav i
framtiden.

Vi har ocksa en reservation om skjutvapnens lamp-
ligheter vid jakt som jag kommer att aterkomma till.
Och vi har en reservation om vapenamnesti, som
Vénsterpartiet fortjanstfullt redogjorde for och som vi
star bakom.

For tids vinnande kommer jag att yrka bifall endast
till reservation 1.

Herr talman! Jag &r jagare och vapeninnehavare i
Sverige, som ar ett land dar det jamfért med andra lan-
der finns valdigt manga jagare och valdigt manga va-
peninnehavare. Vi har en traditionell allmogejakt, som
inte finns i manga andra lander, och vi har en allemans-
ratt, som ger allmanheten tillgang till nastan all natur i
vart land.

| Sverige har vi en hig acceptans for jakt. Den star
ocksa ut om jamfort med andra lander. Och vi har ett
hogt fortroende for vér jagarkar. Men ett fortroende
kan raseras ganska snabbt.

Ar 2023 andrade Naturvardsverket sina foreskrifter
och gjorde sa att det gick att fa licens for halvautoma-
tiska vapen med militart utseende. Man tyckte att det
var for svart att utverka vad som var militart utseende
eller inte. Det rasslade direkt till med fler licensansok-
ningar, framfor allt om saddana vapen som har varit
uppe i debatten, som AR-15 eller med storre kaliber
som AR-10, men ocksa andra.

De vapnen ser verkligen militéra ut. Det gjorde att
jag blev uppmarksammad pé fragan och dven fick fra-
gan: ”Ska jagarna ha det? Det vill vi inte méta i sko-
gen.” Det blev en liten debatt. Jag blev tillfréagad av
medierna att kommentera. Men ofta blev det inget, ef-
tersom ingen pa den andra sidan i politiken ville sta
upp for de vapnen. D4 fanns ingen att debattera med.
Till slut skrev Svenska Dagbladet en artikel dér jag och
en foretradare for Sverigedemokraterna pratade om
vapnet fran olika hall. Forra aret skrev jag ocksa en
motion, som togs upp forra aret, om att aterinfora for-
budet. Fragan puttrade pa.

Sedan héinde det fruktansvérda dadet i Orebro, for
ganska exakt ett ar sedan. Fragan tog fart, trots att det
inte var ett sédant vapen som anvandes. Men man ser
att skolskyttar, ensamvargar som begar véldsdad, har
en fabless for just de hdr vapnen. AR-15 &r det absolut
vanligaste vapnet vid skolskjutningar. Det anvéndes i
Christchurch i Nya Zeeland. Magardrelsen har ocksa
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foreslagit att det ska bli nationalvapen i USA. Det har
ett symbolvérde.

Det dr inte farligare &n andra vapen, forutom att det
snabbt kan laddas om. Om man sétter in ett strre ma-
gasin kan man skjuta manga skott samtidigt. Men om
man ska jaga med det ar det inte farligare &n nagot an-
nat. Men det har ett signalvarde och ett utseende som
jag och mitt parti anser att vi inte ska gynna och inte
ha ute i samhéllet.

Det ar helt okej att det finns i sportskyttevarlden.
Dér finns det tavlingar, ordnade former och andra li-
censforfaranden. Men det har ingenting i skogen att
gora. Om du &r ute och plockar svamp eller &r ute med
din hund och méter en jagare ska du inte behdva bli
radd utan kunna fraga: At vilket hall ska jag ga? Jaga-
ren ska std med brutet vapen. Men om nagon kommer
med ett vapen som ser ut som nagot fran ett tv-spel tror
jag att de allra flesta ryggmargsreflexmassigt blir
rédda eller kénner obehag.

Det kletar i sin tur ned jagarkaren, anser jag, och vi
kanske inte far det dar fortroendet. Det blir en annan
syn pa vem som ska ha vapen och inte. Redan har ser
man motsattningarna nér det géller vad de har vapnen
astadkommer.

For min del &r det sjalvklart att ett sadant vapen hor
hemma pa en skyttebana eller bland dem som har de
behoven, men inte i jagarkaren. Darfor vill vi se till att
forbudet kommer till stand. Jag trodde nog i min enfald
att vi redan skulle ha forbjudit det efter forra aret, da
alla partier utom Centerpartiet var dverens om att det
skulle forbjudas. Nu inser vi att det blir ytterligare en
debatt innan det kommer till. Och de vapen som redan
ar i bruk och som skulle I6sas in far tydligen vara kvar
ute i samhallet. Jag ar inte sa radd for att de ska hamna
i kriminella kretsar, men de 7 000 licenser som &r ute
och de vapen som finns ute i skog och mark tror jag
kan flacka ned jagarkaren och minska allméanhetens
fortroende for vapendgare.

Med detta, herr talman, skulle jag éaterigen vilja
yrka bifall till bade reservation 1 och reservation 2.
(Applader)

Anf. 47 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Nu fick jag chansen att stilla min
fraga till Emma Nohrén.

Forst och framst vill jag stélla en kanske mer avgo-
rande fraga med tanke pa det arbete som ligger framfor
oss. Tycker Emma Nohrén att det ar Naturvardsverket
som ska avgora vilka jaktvapen vi ska godkanna och
anvénda hér i Sverige, eller vill ledamoten att uppgif-
ten att avgora vilka vapen som ar andamalsenliga for
jakt ska Gverga till polisen? | dag har vi ordningen att
Naturvardsverket tar fram listor 6ver de vapen som &r
godkanda. Vill ledamoten andra pa detta, eller ar den
ordningen bra?

Nésta fraga: Hur ser ledamoten pa att vissa funkt-
ionsnedsatta faktiskt behdver de har vapnen och védjar
om att de ska fé finnas kvar i dessa sasmmanhang? Hur
ser ledamoten pé& det? Ska de sluta jaga for att de
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uppfattas som farliga nar de kommer ut i skogen och
ska jaga med de har vapnen?

Sedan har vi den tredje fragan. Precis som jag sa
anvands de har vapnen. | Finland, till exempel, far den
som har licens for ett skyttevapen per automatik an-
vanda det aven till jakt. | Sverige har vi delat upp det i
skyttevapen och jaktvapen. | Finland ar det automa-
tiskt. Dar vet man att den som har tillstand for ett vapen
ar godkand for det och far anvanda det till det som ar
funktionsmassigt mojligt.

Detta blir lite markligt. Svampplockare, som
Emma Nohrén pratade om hér, &r radda for de hér vap-
nen i svenska skogar. Ar inte Finlands och ovriga
Europas svampplockare lika radda for de har vapnen
ute i sina skogar? Ar just svenska svampplockare ex-
tremt rédda for de har vapnen?

Anf. 48 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for fragorna! Jag
tror att jag har fatt med alla tre.

Ja, vi tror nog fortfarande att Naturvardsverket ska
ha den uppgiften, men de ska ju folja de lagar och for-
ordningar som finns. Det borde alltsa inte bli nagon
skillnad om uppgiften dvergick till polisen, utan det
skulle vara samma férordningar och samma lagstod
som man anvénde sig av. Nar man tar fram lagar, reg-
ler och férordningar har man ofta remissrundor och hor
med de expertmyndigheter som ar inne i detta. Sa som
det &r nu tror jag &r en bra ordning, men det borde inte
bli ndgon forandring om det var polisen som hade upp-
giften. De skulle ha samma bakgrund att ta stéllning
till.

Nar det géller funktionshindrade jagare finns det
redan vissa anpassningar man ibland far gora nar det
géller motorfordon och annat. Det skulle kanske kunna
finnas majlighet till vissa specialtillstind for vapen.
Men jag kan inte se att detta skulle vara ett skal for att
ge ett allmant tillstand — att det med tanke pa den grup-
pen borde bli tillgangligt for alla. Det skulle eventuellt
kunna finnas majlighet att fa ett undantag géallande
vissa delar. Man har vl ocksa specialanpassade kol-
var, stdd och annat, om jag inte missminner mig.

Ar Sveriges svampplockare mer radda? Nej, det
tror jag inte. Men jag tycker att vi som samhalle har ett
ansvar att se till att vara medborgare kanner sig s
trygga som méjligt. Jag tycker ocksa att vi har ett an-
svar nar det géller symbolvéardet, som jag ser det, hos
dessa vapen; de har inte i samhéllet att gora. Vi har en
allmogejakt som &r ganska lik den i Finland, men i év-
riga Europa ser det ofta ut pa ett annat satt — man maoter
kanske inte allmanheten pa samma satt nar man jagar.
Jag ser ingen anledning fér dem heller att anvanda
detta vapen, men vi kan bara styra 6ver Sverige. Det &r
det jag kan uttala mig om.

Anf. 49 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Jag fick inte ett helt tydligt svar pa
fragan om polisen eller Naturvérdsverket, men jag
uppfattar det &nda som att Emma Nohrén tycker att det
ar battre att uppgiften ligger kvar pa Naturvardsverket.
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Detta omfattas av den remissrunda som har varit, och
polisen vill ta pa sig nagot som man kallar ventilen i
detta sammanhang: att aterigen kunna avgéra vilka va-
pen som ska ut av olika anledningar. Da har vi i sa fall
gjort en forflyttning. Det blir kanske en intressant dis-
kussion framledes, och vi far se var vi landar.

Nar det galler den andra fragan tror jag faktiskt inte
att svenska svampplockare &r mer radda an vare sig
finska eller europeiska. Jag forstar att Emma Nohrén
forsoker varna om svampplockarna. Jag plockar sjéalv
svamp och tycker att det &r trevligt. Men jag blir inte
rédd nér jag méter de hér jagarna i skogen.

De hér vapnen anvands mer for att pyrscha. Man
anvénder dem kanske inte i sammanhang dér man &r
ute med manga jagare samtidigt, utan det ar mer ett
precisionsvapen for att kunna jaga radjur och annat.
Darfor tror jag inte att det har funnits s& méanga bland
svampplockarna ute i naturen. Jag har i alla fall inte
hort att ndgon svampplockare har varit radd for det.
Men det &r mojligt.

D& kommer jag till den sista fragan, och den vill
jag ha svar péa. Socialdemokraterna har lidnge, sedan
2016 tror jag, jobbat i Europa for att forbjuda halvau-
tomatiska vapen. Star Miljopartiet bakom &ven den
idén, att forbjuda alla halvautomatiska vapen? Dem
har vi haft i Sverige i drygt 40 ars tid. Ska de forsvinna
om det blir ett regeringsskifte genom att man fortsétter
att plocka bort de halvautomatiska vapnen fran landets
jagare?

Anf. 50 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for frdgorna! Detta
&r en intressant diskussion — jag ser fram emot betan-
kandet, nar det kommer. Jag sitter egentligen inte i det
har utskottet, sa jag ar inte lika insatt i de senaste tu-
rerna. Det blir spadnnande.

Egentligen &r det inte svampplockarna jag ar radd
om, utan jag ar faktiskt radd om jagarkarens anseende
och det hdga fortroende man har for dem. Om jégarna
borjar se ut som nagon paramilitér organisation nar de
&r ute tror jag nog att det kan minska fortroendet for all
jakt. Det &r det jag ser som det stora.

Det finns andra delar och andra vapen att tillga,
som inte har det har utseendet. De eventuella fordelar
som finns 6vervéger inte. Det har ingenting med jakten
att gora; det ar bara att ta bort dem fran jaktsamman-
hang.

Nér det géller andra halvautomatiska vapen har vi,
som ledamoten sjélv sager, haft sddana i 40-50 ar. Det
var visserligen ett sddant som anvandes vid skolskjut-
ningen i Orebro, men jag ser ingen anledning till att vi
ska forbjuda alla halvautomatiska vapen 6ver en natt.
Déremot ska vi nog se till att de vapen som &r ute &r
andamalsenliga och avsedda for jaktbruk sa att vi inte
borjar blanda ihop precisionsskytte och sportskytte
med jaktskytte. Vi har jaktvapen som fungerar for ef-
tersoksjégare och andra.

Ledamoten séger att det ofta ar ensamjagare som
anvander dessa vapen vid pyrschjakt och sadant. Jag
skulle séga att de flesta nog blir &nnu mer radda om de



ser en ensam person med ett sadant har vapen som star
alldeles tyst vid en végkant. Det &r vél inget bra argu-
ment.

(Applader)

Overlaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut fattades under § 11.)

§ 9 Unga lag6vertradare

Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU13
Unga lagovertradare
foredrogs.

Anf. 51 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD):

Herr talman! Det ar nu valar, och i detta nu fortsat-
ter Sverigedemokraterna och regeringen att genomféra
de sista justitiepolitiska reformerna, som bade gor och
kommer att gora Sverige till ett tryggare land. | dag
debatterar vi frdgan om unga lagévertradare, och pa
detta omrade har det hant mycket de senaste fyra aren.

Ar 2022 avskaffades ungdomsrabatten for grova
brott, vilket innebdr att personer mellan 18 och 21 ar
nu doms som vuxna. Under mandatperiodens sista del
kommer ungdomsrabatten att avskaffas helt for perso-
ner mellan 18 och 21.

| oktober 2023 inférdes mojligheten att anvénda sig
av hemliga tvangsmedel, som hemlig telefonavlyss-
ning, hemlig dataavlasning och Overvakning av
elektronisk kommunikation i forebyggande syfte,
alltsa utan att det finns en brottsmisstanke eller en pa-
gdende utredning om ett redan beganget brott.

Polisen menar att det &r en av de absolut viktigaste
atgarderna som genomforts, bade nar det géller att for-
hindra brottslighet och nér det géller att upptacka den
och for att domstolarna sedan ska kunna déma perso-
ner for grova brott.

Tva ar senare gjorde vi det mojligt att &ven anvanda
dessa hemliga tvdngsmedel mot personer under 15 ar.
Dessa lagforandringar, i kombination med att vi for-
dubblade minimistraffet for grovt vapenbrott, har fatt
skjutningarna i Sverige att minska kraftigt. Vi har gatt
frdn 391 skjutningar ar 2022, Socialdemokraternas
sista ar vid makten, till 158 forra &ret. Det ar en minsk-
ning med 60 procent.

Nuvarande ar har borjat bra vad géaller skjutningar.
Trots att vi 4r 21 dagar in pa det nya aret har inte en
enda person skadats vid en skjutning i Sverige. Sverige
ar pa vag att laka, men vi glommer inte bort att dods-
skjutningarna mer &n fordubblades under Socialdemo-
kraternas étta ar vid makten — fran 27 doda ar 2014 till
61 doda ar 2022. Den situationen vill vi inte ha till-
baka.

I sommar infor vi dubbla straff for gangkriminella,
vilket innebér att gdngkriminella som déms fér exem-
pelvis grovt vapenbrott kommer att f4 spendera minst
atta ar i fangelse. Det 4r en véldigt stor skillnad jamfort
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med bara ett ar i fangelse, som var den normala pafélj-
den for bara ett par ar sedan.

Vart nasta steg 4r att sanka straffbarhetsaldern till
14 ar och till 13 ar vid grova brott. For oss ar detta inte
bara en atgard som kommer att gora Sverige sékrare
genom att man kan lasa in farliga méanniskor. Det ar
ocksd en frdga om rattvisa — att personer som utsatts
for grova brott ska fa upprattelse for det som de utsatts
for.

Fragan om langre fangelsestraff och att lasa in fler
farliga personer har for oss aldrig handlat om att han-
tera en uppkommen situation dar kriminaliteten i sam-
hallet har okat. For oss handlar det om att halla farliga
manniskor borta fran samhallet. Det handlar om rétt-
visa och om att gdra det som ar moraliskt rétt. Ansva-
riga for den situation som vi haft och fortfarande har &r
de som debatterat, argumenterat och stiftat den lag som
tillatit extremt farliga manniskor att vistas bland van-
liga ménniskor.

Fran hosten 2022 ar det Sverigedemokraterna och
regeringspartierna som stiftar lag. Jag kommer aldrig
att be om ursakt for att vi vill se till att farliga ménni-
skor hélls inlasta. Inget ar mer brottsforebyggande an
det. Ska vi kunna skydda barn, kvinnor, man — alla
vanliga ménniskor i det har samhallet — &r detta det
enda mojliga alternativet.

Fran oppositionen, med Socialdemokraterna i spet-
sen, vill man inte ga vidare med forslaget om att sanka
straffbarhetsaldern till 13 ar for grova brott. Jag kan
bara beklaga att oppositionspartierna inte har lart sig
nagonting av vad deras slapphanta kriminalpolitik i
praktiken ledde till.

De behover fraga sig sjalva: Blir ett vapen mindre
farligt for att det ar en 13-aring som haller i det? Blir
en valdtakt mindre allvarlig for att det ar en 13-aring
som utfér den? Tycker man att det &r rimligt att vanliga
ungdomar ska behdva dela skola och klassrum med
farliga personer? Jag tycker att Socialdemokraterna
och de andra i oppositionen har landat valdigt fel.

Trots att manga siffror pekar &t ratt hall vad galler
det grova valdet star tyvarr Sverigedemokraterna och
regeringen med arvet fran den tidigare regeringens
misslyckanden p& en méngd olika omréden. De unga
maéanniskor som i dag rekryteras in i den kriminella mil-
jon gick i forskolan nédr Socialdemokraterna styrde
Sverige. De gick i grundskolan, besokte fritidsgardar
och togs om hand av socialtjansten nér Socialdemokra-
terna styrde Sverige. Om man pa allvar menar att det
brottsforebyggande arbetet har misslyckats maste man
ocksa erkanna sina egna misslyckanden.

Det vi nu i stallet ser ar alltsa, som tidigare namnts,
att det grova vaéldet kraftigt minskar i Sverige. Men
man kan ocksa fraga sig: Nar skjutningarna i Sverige
nadde sin peak ar 2022 hade vi flest skjutningar per
capita i EU. Det var till antalet fler skjutningar &n i hela
Storbritannien. Det var fler i lilla Sodertélje &n i hela
London. Tror man pa allvar att Sverige har samre
skola, fritidsverksamhet, féreningsverksamhet och so-
cialtjanst &n lander som Bulgarien och Ruménien?
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Tror man att klassklyftorna och fattigdomen &r storre i
Sverige &n i Storbritannien?

Vansterpartierna pastar att klassklyftorna och fat-
tigdomen oOkar i Sverige med den nuvarande rege-
ringen, men samtidigt minskar alltsa den grova krimi-
naliteten. Med vansterpartiernas argument borde den
ju snarare 6ka. Argumenten gar helt enkelt inte ihop.

Saken ar den att det arbete som Sverigedemokra-
terna gor tillsammans med regeringen fungerar. Vad
galler just brottsforebyggande atgarder pa det justitie-
politiska omradet vill jag framhalla forverkandelag-
stiftningen. Det ar verkligen brottsférebyggande att ta
kriminellas &godelar, vilket polisen gjort i en enorm
omfattning sedan den nya forverkandelagstiftningen
blev verklighet. Néar kriminella inte kan flasha med en
lyxig livsstil blir det inte lika attraktivt for ungdomar
att valja en kriminell véag i livet.

Inte minst &r det brottsforebyggande att lasa in far-
liga manniskor. De kan inte bega nya brott nar de ar
inldsta. De kan heller inte rekrytera nya ungdomar for
att begd nya brott.

I host soker Sverigedemokraterna och regerings-
partierna fornyat fortroende for att fortsétta ta Sverige
i en ny riktning, en riktning som gor Sverige bade tryg-
gare och friare.

Jag vill avsluta med att yrka avslag pa samtliga
motionsyrkanden och bifall till utskottets forslag.
(Applader)

Anf. 52 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! | forra veckan arrangerade natverket
Nej till 13-aringar i fangelse en manifestation pd Mynt-
torget. Dar talade biskopen i Stockholms stift, foretra-
dare for fackforbunden Vision och Akademikerfor-
bundet ST samt representanter for organisationer som
Radda Barnen, Unicef, Bris och Barnrattsbyran. De fo-
retrader bade barn och dem som arbetar med dem.

En talare sa att alla de professioner som jobbar med
barnen ser bristerna i arbetet. De ser barn falla mellan
stolarna, men aldrig séger de att I6sningen &r att sétta
dessa barn i fangelse. De hor fran regeringen att man
maste gora nagonting, men samtidigt séger de att man
inte har provat allt. Som land har vi inte provat det f6-
rebyggande arbetet fullt ut.

Jag har dock forstatt att dessa organisationer
kanske inte 4r nagra som SD och regeringen lyssnar
pa, sa jag tanker inte be ledamoten kommentera mani-
festationen. Men jag tdnkte be om en kommentar om
hela rattsvasendets synpunkter pa det aviserade forsla-
get — samma rattsvasen som leds av Justitiedeparte-
mentet och av Tidoregeringen. Polis, aklagare, dom-
stolar och kriminalvard &r namligen kritiska till sankt
straffbarhetsalder. De ser stora problem, béde princi-
piellt och rent praktiskt. De befarar att &nnu yngre per-
soner ska dras in i géngen.

Rattsmedicinalverket &r en expertmyndighet som
bland annat har i uppgift att géra de avancerade be-
domningarna nar det géller den nya pafdljden séker-
hetsforvaring, som riksdagen snart ska ta stallning till.
Rattsmedicinalverket sager att det savitt de har erfarit
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inte finns nagon forskning som ger stod for denna for-
andring. Min fraga ar om ledamoten och Sverigedemo-
kraterna har fortroende for Rattsmedicinalverket och
Ovriga myndigheter inom rattsvasendet.

Anf. 53 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD) replik:

Fru talman! Lat mig forst och framst klargora att
det nog inte ar nagon i den har kammaren, fran hoger
eller vanster, som vill placera barn i fangelse. Men det
hér forslaget ar en konsekvens av den brottsutveckling
som vi har sett. Vi ser att allt yngre barn dras in i brotts-
lighet.

Ar man gammal nog att begd den har typen av
grova brott menar vi att man ocksa &r gammal nog att
ta ansvar for det. Jag ser stora problem med situationer
dér personer har sett sina barn bli skjutna och att den
som har utfort handlingen sedan inte far nagot straff.

For mig ar det sjalvklart att barn som begar den har
typen av grova brott ocksd maste ta ansvar. De har
hamnat i den hér situationen for att foréldrar inte har
kunnat satta granser, for att skolan inte har kunnat séatta
grénser och for att socialtjansten inte har kunnat satta
granser. DA maste samhallet pa ett mycket tydligare
satt ga in och satta granser for dessa barn, for det har
tillatits att ga for langt.

Vad galler de olika remissinstansernas asikter kan
jag sdga att vi i valrorelsen lovade vara viljare att
sanka straffmyndighetsaldern. Mitt ansvar som politi-
ker och fortroendevald for Sverigedemokraterna ar att
folja det som valjarna anser. Jag ser véljarnas fortro-
ende som viktigare &n olika remissinstansers asikter
kring det har.

Anf. 54 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag skulle séga att det inte &r vilka re-
missinstanser som helst. Det hdr &r de expertmyndig-
heter som ska gora bedémningar 4t regeringen och at
det offentliga i valdigt viktiga fragor. Jag tolkar leda-
motens svar som att Sverigedemokraterna inte har for-
troende for polisen, dklagarna, domstolarna, Kriminal-
varden och i det har fallet ocksa Rattsmedicinalverket
nér det géller bedémningarna.

Jag delar ledamotens bild och beskrivning: For den
som drabbas eller for den som far en anhérig mérdad
spelar &ldern pa forévaren absolut ingen roll. Det ar
lika forskrackligt oavsett alder. Det ar vi med pa. Vi ar
ocksa med pa att det, som ledamoten beskriver, ar en
vuxenvarld som har svikit de har barnen. Men vi kan
inte straffa barnen nér det &r vuxensamhéllet som har
brustit. Det galler i stéllet att se till att ha ett vuxensam-
hélle som fungerar.

Jag har lite svart for politiker som star och sager:
Vi vill inte gora det hér. Alla expertmyndigheter som
ligger under vart departement vill inte g6ra det. Men vi
har lovat véljarna detta.

Jag har lovat véljarna att 16sa problemet. Jag tanker
pa om man lagger fram ett forslag eller har sagt nagot
och det visar sig att det inte ar ratt vag att ga. Ingen av
remissinstanserna under Justitiedepartementet har sagt



att det har ar en bra idé. Man sager: Det finns ingen
forskning som ger stod for den férandring som fore-
slas. | stéllet séger en del att de ar radda att annu yngre
barn ska dras in i det hér.

Min fraga kvarstar: Har ledamoten fortroende for
myndigheterna under Justitiedepartementet?

Anf. 55 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD) replik:

Fru talman! Forst och framst vill jag papeka eller
fortydliga en sak. Vi vill genomfora de &tgarder som vi
genomfor, men vi hade inte behévt genomfora de at-
gérderna om man tidigare hade fort en politik som gjort
att landet inte hade hamnat i den situation som det nu
har hamnat i.

Det hér &r en situation som har byggts upp under
en valdigt 1ang tid. Vi har under Iang tid provat den
sociala kriminalpolitiken. Bevisligen 6kade det grova
valdet kraftigt under hela 2000-talet; det minskar forst
nu. Vi har provat politiken med de forebyggande at-
garder som man menar fungerar, men den fungerar
inte. Det ar forst nu vi ser att kriminaliteten aterigen
minskar.

Det har gatt 21 dagar pa det nya aret. Inte en enda
person har skadats i en skjutning. Vi har sett en 60-
procentig minskning av skjutningarna sedan 2022. Det
ar alltsa min bestamda uppfattning att den politik som
vi genomfor ocksa ger resultat. Sedan ar det en valdigt
trakig situation att det behdver ga s pass langt att unga
manniskor ska straffas. Men jag ser det ocksa ur ett
brottsofferperspektiv. Det handlar om att de personer
som har utsatts for en valdtakt, en skjutning och sa vi-
dare ska fa upprattelse for det som de utsatts for.

Jag tycker: Ar man gammal nog att ta en annan per-
sons liv, som vissa 13-aringar har varit i det har fallet,
ska man ocksa behova ta sitt straff. Man ska inte ga
straffri.

Anf. 56 HELENE BJORKLUND (S):

Fru talman! Vi debatterar i dag unga lagtvertra-
dare, men jag ser det faktiskt som att vi debatterar sam-
héllet och samhallets stora misslyckande néar det géller
vara barn och unga.

Jag vill bérja med att sla fast att jag inte kommer
att peka finger, skylla ifrdn mig eller saga vem som har
gjort vad. Jag konstaterar att det ar samhéllets miss-
lyckande som vi star har och debatterar. Jag kan ocksa
direkt séga att vi socialdemokrater ser att vi har gjort
valdigt mycket pa det har omradet men uppenbarligen
inte tillréckligt. Det &r vi de forsta att medge. Nér sam-
héllet har forandrats sa har radikalt och nar misslyck-
andet ar s& uppenbart ar ocksa vi beredda att erkanna
det och att vi maste ompréva var politik.

Vi ser en utveckling som &r helt horribel. Barn re-
kryteras till mord. Barn rekryterar barn, och barn re-
kryteras till uppdrag som ingen vuxen skulle utfora ef-
tersom riskerna ar sa stora.

Detta har inte vuxit fram i ndgot vakuum. Vi har
haft en samhallsutveckling under de senaste 30 aren,
skulle jag sdga, dér segregationen har bitit sig fast.
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Barn har vuxit upp i familjer och omraden som saknar
resurser, och samhallet har i manga fall dragit sig till-
baka. Skolorna har inte lyckats med sitt kompensato-
riska uppdrag. Fritidsgardarna har inte funnits dar. Ar-
betsmarknaden har blivit alltmer otrygg.

I detta samhélle har vi tillatit gangen att vaxa. |
sprickorna har gangen klivit fram. Med pengar, hot och
I6ften om en falsk gemenskap har de rekryterat vara
ungdomar.

Vill vi astadkomma ett battre samhalle méste vi
ocksa jobba med det. D& maste vi bygga ett starkare
samhalle dér alla barn far lika majligheter. Jag végrar
att ge upp tron pa vara barn. Jag tror inte att man fods
till brottsling. Jag tror inte att det &r vilka foréldrar eller
vilket postnummer man har som avgdr om ett barn ska
lyckas. Vi ska hjalpas at att bevisa det har.

Men jag ser ocksa det som alla andra ser: att vissa
barn gar langre, tidigare, 4n vi ndgonsin har sett i mo-
dern tid. Vissa barn har inte moral eller konsekvens-
tank. De klarar inte att std emot nar de far ett erbju-
dande. Darfor maste vi nu klara att gora flera saker
samtidigt. Vi behdver ha en repressiv politik som &r
rattssdker, traffsaker och effektiv. Och vi maste bygga
ett starkare samhélle som minskar rekryteringshasen,
sd att nasta generation inte hamnar dar. Det ar dar vi
tycker att regeringen har sin blinda flack: nyrekryte-
ringen.

Enligt polisens egna l&gesbilder finns det nu néstan
5 000 barn runt gangen. Det &r inte mindre &n 127 barn
under 15 &r som just nu &r misstankta for inblandning
i mordarenden. Det har maste fa hela samhallet att
agera kraftfullt. De hér barnen &r inte ledare eller stra-
tegiska aktorer. De &r utforare — springpojkar, kurirer
och barn som bér vapen. En del barn ser det som ett
sommarjobb.

Fru talman! | det har betdnkandet avféardas en del
bra forslag med hanvisning till pagaende arbete. Jag
vill darfor fortydliga nagra av vara socialdemokratiska
forslag.

Vi vill se tidigare och samordnade insatser mellan
skola, socialtjanst och polis. Vi vill se riktade insatser
for flickor, som ofta bade exploateras och osynliggors.
Vi vill se en snabbare lagforing av unga, sa att sam-
héllets reaktion kommer i tid.

Sé till fragan om straffbarhetséldern. Socialdemo-
kraternas linje &r tydlig. Vi avvisar regeringens avise-
rade forslag om en generell sankning av straffbarhets-
aldern. Men precis som regeringens egen utredare har
foreslagit kan vi tdnka oss att préva och utvérdera en
tillfallig sankning fran 15 till 14 ar vid mycket allvar-
liga brott.

Vi tror forstas inte att en tillfallig sankning stoppar
nyrekryteringen. Vi tror inte att det &r en mirakelkur
att sdnka frn 15 till 14 ar vid vissa brott. Det lagar inte
skolan. Det fyller inte fritidsgardarna. Det bygger inte
ihop ett isdrdraget samhélle. Men en sénkning av
straffbarhetsaldern markerar att samhallet maste kunna
reagera nar de grovsta brotten begds av mycket unga
och att brottsoffer och anhériga ska méta ett samhalle
som tar deras verklighet pa allvar.
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Fru talman! Har vill vi socialdemokrater valdigt
tydligt understryka att dessa barn och ungdomar aldrig
far sitta tillsammans med vuxna. Om staten valjer att
ga den har vagen maste vi ocksa bygga en helt annan
verkstallighet for de unga: ungdomsanpassade anstal-
ter med fungerande skola, behandling och struktur och
stod — allt med malet att bryta den kriminella banan.

Fru talman! Det 4 mdanga som pratar om tuffare
tag. Det &r latt att vara tuff i ord; det svara ar att vara
traffsaker. Om man pa riktigt vill stoppa nyrekryte-
ringen kan man inte bara prata om 13-, 14- eller 15-
aringar. Vi maste bygga det starka samhallet igen. Bar-
nen ska inte vara gangens framtid. Barnen ska vara
Sveriges framtid.

Vi star bakom samtliga vara fyra reservationer,
men for tids vinning yrkar vi i dag bifall till reservat-
ionerna 1 och 5.

(Applader)

Anf. 57 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD) replik:

Fru talman! Det grova véldet minskar kraftigt i
Sverige. Det har nu gatt 21 dagar pa det nya aret, och
hittills har inte en enda person skadats av skjutningar.
Rikspolischefen menar att déver hélften av de spréng-
ningar som sker genomfors med pyroteknik, ndgot som
ar viktigt att papeka. Skjutningarna har alltsd minskat
med 60 procent sedan Socialdemokraternas rekordar
2022.

Fru talman! Socialdemokraternas forklaringsmo-
dell till varfér méanniskor véljer att bli kriminella hand-
lar om klassklyftor, att ménniskor ar fattiga och att val-
farden blir samre. Socialdemokraterna menar att var
ekonomiska politik 6kar bade klyftorna och fattigdo-
men. Men om de ekonomiska klyftorna och fattigdo-
men kraftigt 6kar i Sverige, som Socialdemokraterna
pastar, varfor ser vi da att det grova valdet kraftigt
minskar i Sverige? Enligt Socialdemokraterna borde
det vara tvértom: Om klyftorna och fattigdomen okar
borde ocksa kriminaliteten 6ka. Det &r ju det Socialde-
mokraterna alltid séger.

Jag vill ge ledamoten en chans att forklara det hér.
Om klassklyftorna och fattigdomen ¢kar men krimina-
liteten minskar, ar det da sa att ledamotens parti ljuger?
Eller ar det sa att klassklyftorna och fattigdomen for-
visso dkar men att Sverigedemokraternas och rege-
ringens politik faktiskt fungerar?

Det grova valdet mer an fordubblades under Soci-
aldemokraternas senaste atta ar vid makten. En sista
fraga blir darfor om det berodde pa att Socialdemokra-
terna drev en politik som 6kade klyftorna och fattigdo-
men i Sverige.

Anf. 58 HELENE BJORKLUND (S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for fragornal

Jag haller med om en sak, och det ar att det ar
mycket positivt att skjutningarna minskar. Till skillnad
frén ledamoten och hans parti ser vi ingen vinst i att ha
en polarisering kring en negativ utveckling i Sverige.
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Vi &r tvartom mycket glada 6ver den utveckling vi nu
ser.

Jag vill rikta mig direkt till svensk polis och sdga
tack for ett mycket bra arbete. Vi foljer det har véldigt
noggrant. Jag och ledamoten satt pa samma dragning
med rikspolischefen i gar, dar vi kunde se hur skjut-
ningarna har minskat. Det &r jag valdigt glad och tack-
sam for.

Vi ser ocksa att andra brott okar. Sprangningarna
har 6kat med 40 procent, till exempel. Jag skulle dock
aldrig fa for mig att sta har i talarstolen och anklaga
ledamoten for den utvecklingen, for det finns &ven
andra aspekter av detta. Flera av de verktyg som har
lett till att polisen har kunnat géra ett &nnu béttre jobb
och som ledamoten ndmnde i sitt anférande infordes
och beslutades under den forra regeringen. Men som
jag sa i mitt anférande kommer jag varken att peka
finger eller sta har och ta &t mig aran for nagonting. Jag
tror ndmligen inte att det &r det som behovs for att l16sa
de stora samhallsproblemen i Sverige.

Nar det galler den ekonomiska utvecklingen i Sve-
rige har det varit en otrolig is&rdragning. Vi ser en seg-
regation som beror oerhort manga familjer i oerhort
manga omraden. Manga har fatt det battre, men annu
fler har fatt det valdigt mycket samre. Jag ar forvanad
Over att ledamoten inte sjalv kan se det.

Anf. 59 PONTUS ANDERSSON

GARPVALL (SD) replik:

Fru talman! Jag delar inte Socialdemokraternas
bild vad galler den sista talepunkten i den har fragan.
Jag menar att vi har starkt ekonomin fér familjer i Sve-
rige dar foraldrarna arbetar. P& sé& satt kan vi ocksa se
till att det blir mer réttvist. Jag tycker inte att det ar
rattvist att exempelvis invandrare som har kommit till
Sverige och som gar till jobbet varje dag ska finansiera
levernet for personer som aldrig nagonsin gar till job-
bet. For mig &r det en réttvisefraga.

Det &r inte heller sant att det paradigmskifte som vi
nu ser skedde under Socialdemokraternas tid vid mak-
ten. Det ar nagonting som har skett under de senaste
fyra dren nar Sverigedemokraterna och regeringsparti-
erna har styrt Sverige, dven om jag forstas ar valdigt
glad 6ver att Socialdemokraterna har valt att ansluta
sig till manga av de punkter som vi har genomfort un-
der den tiden.

Daremot &r det intressant att fraga sig: Socialdemo-
kraterna har forvisso anslutit sig till var politik, men
hur ska de kunna fortsétta kraftsamlingen mot krimi-
naliteten nér de efter nésta val vill samarbeta med par-
tier som exempelvis vill 6ka invandringen till Sverige,
som inte vill skarpa straff och som séger nej till sénkt
straffbarhetsalder?

Det hade varit intressant att fa hora hur paradigm-
skiftet ska kunna fortsétta nr man ska bedriva krimi-
nalpolitik tillsammans med exempelvis Vansterpartiet
och Miljopartiet.

Anf. 60 HELENE BJORKLUND (S) replik:
Fru talman! Tack till ledamoten!



Det forvanar mig mycket att vi har sverigedemo-
krater som star hér i kammaren och séger att brottslig-
heten i princip inte langre finns. Jag skulle vilja varna
for att séga att ni tillsammans med regeringen har 16st
alla Sveriges problem nér det géller kriminaliteten,
Pontus Andersson Garpvall. Jag ar radd for att det blir
ett bistert uppvaknande.

Detsamma géller den ekonomiska politiken. Leda-
moten tar har tillfallet i akt att beratta om flera saker
som man menar att Sverigedemokraterna och rege-
ringen har gjort. Det finns aven valdigt manga saker
som Sverigedemokraterna har sagt nej till: hojt barnbi-
drag, hojt studiebidrag och avskaffande av karensda-
gen, som man lovade. Arbetsldsheten i Sverige &r sky-
hog. Anda star ledamoten har och slér sig for brostet
for att ocksa den ekonomiska politiken har gatt véljar-
nas vag. Det &r inte sant, och det tror jag att Sverige-
demokraterna kommer att fa erfara.

Jag vill ocksé saga att det plotsliga uppvaknandet
inte dr s& plotsligt. Socialdemokraterna har omprévat
en del av sin politik, inte allt. Vi ser det inte alls som
att vi ansluter oss till Sverigedemokraterna — langt dar-
ifran. Men manga ganger ser vi samma verklighet och
kommer kanske fram till ratt s lika slutsatser. For mig
&r det inte ett problem, snarare tvartom. Det &r en
styrka att man kan visa pa enighet nar det galler hur
man ska lGsa svara fragor.

Det vi ser som en véldigt stor samhallsutmaning,
som vi kanske ocksé maste bli eniga om, ar narkotikan
i Sverige — partyknarkandet som goder kriminaliteten
och bidrar till bade skjutningar och sprangningar. Vi
borde gemensamt kunna ta ett krafttag mot partyknar-
kandet.

Anf. 61 CHARLOTTE NORDSTROM (M):

Fru talman! En tolvaring kom till en seriematch
med en pistol och ett uppdrag: Skjut nummer 20 i bor-
talaget! Det berdrde mig starkt.

Forra aret var over 50 barn under 15 ar involverade
i rattsprocesser som rorde mord eller mordplaner. De
flesta var 13 eller 14 ar gamla. Det &r barn som borde
ha suttit i ett klassrum. De borde ha haft fritidsintressen
och framtidsdrommar, inte hanterat vapen eller utfort
morduppdrag. Detta ar en verklighet som kréaver mer
&n starka kénslor. Den kréver ansvar och handling.

Ska vi fa stopp pé detta maste vi klara av att halla
tva spar samtidigt, med bade ett kraftfullt brottsfore-
byggande arbete och ett rattsvdsen som reagerar
snabbt, tydligt och rattvist. Det ar inte en fraga om an-
tingen eller. Det ar bade och.

| betankandet behandlas motioner i fragor som re-
dan dr omhéandertagna eller &r under beredning.

Lagen om kommuners ansvar for brottsforebyg-
gande arbete tycks ha fatt genomslag, for det finns i
dag kommuner som bedriver ett valutvecklat lokalt ar-
bete i ndra samverkan med polis, civilsamhalle och
andra aktorer. Socialtjansten dr en central aktor i detta
arbete.

Sedan i somras ar antligen den nya férebyggande
socialtjanstlagen pa plats. For forsta gangen ar det inte
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langre frivilligt att arbeta forebyggande foér barnens
bésta. Nu &r det ett krav. Det behovs tidiga, tydliga och
samordnade insatser for att forhindra att barn dras in i
kriminalitet. Det som &r i fokus &r att stoppa rekryte-
ring innan brott begas. Socialtjansten har nu ett tydli-
gare mandat att agera tidigt och ett tydligt férebyg-
gande uppdrag.

Det handlar ocksé om att bygga fungerande sociala
skyddsnat runt varje barn, dven i de fall dar det inte
finns stod fran den egna familjen. Vi har en vilja att
stotta och forebygga, men sekretessen var ett hot mot
vara barn och ungdomar. Nu kan sekretessen inte
langre anvandas som ursakt for passivitet. Vi har rivit
de hinder som tidigare stoppade samverkan. Informat-
ionsdelning i brottsférebyggande syfte &r nu en huvud-
regel nér barn riskerar kriminalitet. Det gor att social-
tjanst, skola och polis kan samarbeta mer effektivt.

Regeringen har gett i fortsatt uppdrag att utveckla
stodet till arbetet med barn och unga som riskerar att
bega eller begar grova brott. Bra Kkartldgger och ut-
vecklar lokala projekt mot nyrekrytering in i krimina-
litet i syfte att sprida goda exempel. En guide har tagits
fram inom samverkansformen Bob i syfte att ge stod i
arbetet med barn och unga i organiserad brottslighet.
Bra har presenterat rapporten Flickor och kvinnor i kri-
minella natverk, som givit viktig kunskap om kvinnors
och flickors roll inom den organiserade brottsligheten.
Kommunerna har nu tillgang till kunskap, stéd och
struktur. Fokus maste nu vara pd genomforande. Det
ska bedrivas ett fokuserat brottsférebyggande arbete.

Det pégar ett arbete med snabbare lagforing av
unga. Regeringen har beslutat om att forlanga och
bygga ut forsoksverksamheten med ett snabbforfa-
rande i brottmal for lagovertradare under 18 ar. Av
uppdraget framgar aven att den aktuella myndigheten
ska lamna forslag pa hur forsoksverksamheten kan go-
ras permanent.

Det har i debatter lange sagts hogljutt fran olika
hall att barnen ar var framtid. Méanga ganger har det
varit ett slagtréd i debatten. Men vad har hant konkret?
Om ord hade rickt hade vi inte sett 13-aringar dras in
i morduppdrag. Skillnaden nu &r att den moderatledda
regeringen inte stannar vid retorik. Vi genomfor, vi le-
vererar och vi tar ansvar.

Fru talman! L&t mig ga 6ver till fragan om att till-
falligt sanka straffbarhetsaldern for vissa grova brott.
Forra aret var alltsd 6ver 50 barn under 15 ar involve-
rade i mord eller mordplaner, och de flesta var 13-14
ar. Det ar dessa barn vi talar om, inte barn i storsta all-
ménhet. Det &r barn som i stor utstrackning har varit
kénda for socialtjansten under lang tid och som har va-
rit foremal for samhallets insatser under valdigt lang
tid. Ska vi skydda dessa barn, skydda brottsoffren och
skydda samhallet maste vi vaga arbeta pa nya sitt. Det
ar darfor vi gar mot ungdomsfangelser for 15-17-
aringar.

Sis-hemmen har misslyckats. Nio av tio av de 15—
17-aringar som doms till sluten ungdomsvard aterfaller
i grov allvarlig brottslighet och har kopplingar till
gangen. Det ar inte vard. Det ar systemfel. Det ar
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uppenbart att det system Sverige haft for att hantera
unga brottslingar inte varit anpassat for barn som
spranger och mordar pa uppdrag av kriminella natverk.
Man maste utga fran hur verkligheten ser ut just nu.
Ingen vill att 15-16-aringar ska sitta i fangelse. Ordet
gor ont, men verkligheten gor mer ont. Att inte agera
&r inte humanism. Det &r ansvarsldshet.

Det ar klart att ingen vill att barn ska sitta i fang-
else. Just ordet fangelse kanns obehagligt och gar rakt
in i hjartat. Men ett Sis-hem ar pa sitt satt valdigt likt
ett fangelse. Det har dock inte Kriminalvardens kapa-
citet och formaga. Den statliga ungdomsvarden bygg-
des for en annan tid och andra problem. | dag finns det
nastan ingen aktor i vart samhélle som har majlighet
att fokusera pa barn i riskzon, for nu maste alla hantera
det allra grévsta valdet.

I dag kréavs en annan och tydligare arbetsfordelning
med olika inriktningar och kompetenser, sé att det blir
ratt insats for ratt barn, for att kunna lyckas med upp-
giften att sakerstalla att barn inte hamnar i allvarlig kri-
minalitet. Vi inrdttar nu ungdomsfangelser och ser
samtidigt dver hela den statliga ungdomsvardens upp-
drag och organisation.

Ingen vill att 13- eller 14-aringar ska sitta i fang-
else, men en sak ar séker: L&get &r akut. Vi kan inte
bara lata detta fortga utan att agera. Regeringen analy-
serar nu noggrant alla remissvar och aterkommer med
vagen framat. Syftet &r att skydda barn och unga fran
gangens klor, skydda samhallet fran livsfarligt vald
och skapa ett tryggare Sverige.

Arbetet stannar inte dar. Straffet for att rekrytera
barn ska hdjas. Polisen ska kunna plocka ned géangens
rekryteringsannonser i sociala medier. Det gor det
mojligt att avlagsna innehall pa natet som syftar till att
rekrytera unga for att bega brott.

Fru talman! | grunden handlar detta om sunt for-
nuft, mod, tidiga insatser och omsorg om varandra —
de basta goda faktorerna i vardagen. Om nagot barn
eller nagon ungdom far illa ska man snabbt agera och
ge hjélp.

Runt varje barn och ungdom finns skyddsfaktorer
som minskar risken for att hamna i brottslighet, miss-
bruk och andra svarigheter. Det borde vara en sjélv-
klarhet att fa véxa upp i en karleksfull familj med tyd-
liga regler och ndrvarande vuxna som ger bekréaftelse
och att fa trivas i skolan, kanna tillnérighet och bli upp-
marksammad for positiva handlingar. Det ar avgo-
rande att barn och unga erbjuds gemenskaper som &r
starkare an de kriminella géngens. Detta &r inte enbart
en frdga om kriminalpolitik utan ocksd om socialpoli-
tik, skolpolitik, integration och en stark arbetslinje.
Fler méste géra mer och gora det béttre.

Barn och unga har rétt till ett liv utan brott och vald.
Barn och unga har rétt till en trygg och hoppfull fram-
tid, for barn ska fa vara barn. Vi har ett gemensamt an-
svar att vanda den radande trenden.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag att
riksdagen avslar samtliga motionsyrkanden.
(Applader)
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Anf. 62 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Fru talman! Det var mycket i Charlotte Nordstroms
anforande som jag vill kommentera, men nagra saker
brande till mer &n andra.

Det handlar bland annat om synpunkter som jag de-
lar, till exempel att man méste lagga mer pa forebyg-
gande arbete. Det handlar d& om socialtjénst, skola och
att man har fatt en ny socialtjanstlag. Men det har
maste resurssattas; annars lagger man bara ansvaret pa
1&g niva i samhallet dar det inte finns tillrackliga verk-
tyg. Det finns inte nog ens for att sjosatta de viktiga
brottsforebyggande projekt som ar pa gang och som
gar ut pa att man vill ta hand om barnen pa ett tidigt
stadium sa att de inte hamnar i nagon form av krimina-
litet.

Jag funderar ocksa Gver nagot annat som togs upp
men som inte riktigt ar i fokus nu, namligen skillnaden
mellan Sis-institutioner och vad jag kallar barnfangel-
ser, som man vill etablera nu. Sis har haft problem,
men man mycket har reformerats och ar pa ratt vag.
Det Sis har men som barnfangelser och Kriminalvar-
den inte har & mojligheten till skola och bra behand-
ling. Detta sager aven Kriminalvarden sjélv. Vi star in-
for en akut situation, och vi maste agera valdigt snabbt.
Det ar vi helt ense om. Men man maste se mer realist-
iskt pa vilka losningar som finns i denna problematik.

Anf. 63 CHARLOTTE NORDSTROM (M)

replik:

Fru talman! Frdgan om ekonomi har vi resonerat
om tidigare, ledamoten. Enligt min erfarenhet handlar
allt inte om ekonomi. Det handlar om att ha stdd, kun-
skap, former och struktur for arbetet i kommunerna. Vi
har nu sett till att man har det genom de stodfunktioner
och rapporter som tas fram fran Brottsforebyggande
radet. Samtidigt gor vi en historisk satsning pa 10 mil-
jarder kronor over fem ar pa forebyggande arbete ge-
nom den nya socialtjénstlagen.

Sedan fokuseras det pa fragan om att sanka straff-
barhetsaldern. Vi menar att det ar realistiskt och klokt
att handla hér och nu. Barn ska bara drémmar, inte va-
pen. Det ar darfor vi agerar. Sis-hemmen kan inte klara
av detta. Det har &r tidshegransat — fem ar — for att ge
det 6vriga samhéllet en chans att bygga upp robusta
verktyg och avlasta under tiden sa att vi far en rejal
andring nér det géller det brottsforebyggande arbete
ute i kommunerna och far en béttre organisation ute pa
Sis-hemmen.

Sis-hemmen &r inte rustade for denna typ av krimi-
nalitet. Sankt straffbarhetsalder handlar inte bara om
ungdomsfangelser utan &ven om ungdomsdvervak-
ning. Det finns en bredd i forslaget.

Nu far vi se vad regeringen kommer fram med. Vi
ska inte forega den debatten. Men intressant ar vad
Vaénstern vill géra konkret i stéllet. Ska vi placera alla
dessa barn pa Sis-hemmen?

Anf. 64 GUDRUN NORDBORG (V) replik:
Fru talman! Jag utgar ifrn att vi kan finna former
for att utveckla Sis. Vi kan anvanda bevistalan, som



ocksa dr ett viktigt verktyg och som markerar brottsof-
fers ratt att fa skuldfragan klarlagd. Via den vagen kan
man ocksa fa ytterligare rattigheter som brottsoffer,
nagot som skulle kunna utvecklas ytterligare.

Jag ser alltsa inte att fangelse skulle vara det enda
alternativet och annu mindre att straffbarhetsaldern ska
ga ned, vilket jag snart kommer att argumentera for i
talarstolen.

Regeringspartiernas inriktning pa de repressiva at-
garderna ar for ensidig. Vi behdver ha insatser for att
markera att det har inte &r okej utan kriminellt och att
det ska vara straffbart pa ett eller annat satt. Men det
maste inte vara fangelser, utan dven vardformer kan
fungera. Vi borde kunna vidareutveckla den process
som redan har startats i Sis-hemmen och fa mycket
battre resultat &4n vad Kriminalvarden sjélv sager att
man kan astadkomma.

Anf. 65 CHARLOTTE NORDSTROM (M)

replik:

Fru talman! Den moderatledda regeringen har
verkligen gjort stora satsningar och stora reformer i det
brottsforebyggande arbetet. Det &r inte bara ord. Det &r
beslut och verklighet, nagot som stéttar kommunerna
ute i deras verksamhet sa att de har verktyg for att stta
barnen i fokus och ingripa pa ett tidigt stadium. Jag
tycker att det framkom ganska val i mitt anforande fran
talarstolen.

| forslaget handlar det inte bara om ungdomsfang-
elser utan ocksd om ungdomsovervakning. Paféljd ska
anpassas efter barnens bésta och efter det individuella.
Men vi vill ha hela strackan. Nér barn mérdar pa upp-
drag ar det inte langre en ideologisk fréaga, ledamoten,
utan en fraga om ansvar. Den moderatledda regeringen
&r beredd att ta det ansvaret.

(Applader)

Anf. 66 GUDRUN NORDBORG (V):

Fru talman! Jag kommer att argumentera for ett bi-
fall till reservation 6, som handlar om att vi ska ga
emot forslaget om straffmyndighetsaldern. Vanster-
partiet star ocksa bakom reservationerna om nyrekry-
tering och tjejernas situation. Sjalvklart gor vi det, men
vi lyfter framfor allt fram reservation 6.

Denna debatt kommer att pégd i flera omgéngar,
vilket kan forvirra allménheten. Den debatt vi har nu
handlar om det som har kommit in under allménna
motionstiden. Senare i var kommer en proposition fran
regeringen om straffmyndighetsaldern.

Jag har arbetat som jurist sedan min examen i janu-
ari 1970, alltsa i mer an 55 ar. Jag har last mangder av
utredningar och propositioner, men jag har aldrig last
ett forslag till lagstiftning som varit tillnarmelsevis sa
bristfalligt som detta. Jag ar forskrackt. Jag har varit
och ar upprord. Har finns forédande kritik fran tunga
instanser, myndigheter, forskare och civilsamhalle.
Det har skrivits seridsa debattartiklar, bland annat av
138 aklagare. Nagot liknande har vi inte sett férut. Men
regeringen later sig inte paverkas. Det &r uppenbart att
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kritik fran experter och intresseorganisationer inte be-
tyder nagot.

Kritiken handlar bland annat om att sakfragan
sankt statsmyndighetsalder helt saknar stod i forskning
och beprovad erfarenhet. Det strider ocksa mot barn-
konventionen och regeringsformen. Kritiken handlar
ocksa om att forslaget har forcerats fram, trots bris-
tande beredning eller ingen beredning alls pé slutet,
och stér i konflikt med grundlagen.

De tidiga uppdragen till Kriminalvarden att forbe-
reda ett mottagande av barn for fangelsevistelser och
att forhalla sig till ett minskat antal intagna ar ocksa
problematiska innan vi via riksdagsbeslut har hunnit ta
nagot demokratiskt beslut om att reformen ska genom-
foras.

Det fanns kritik i utredningen. Sju av nio sérskilt
utsedda experter markerade och motsatte sig férslaget
om att sénka straffbarhetsaldern — da till 14 ar. Har
ingick representanter fér bland annat Aklagarmyndig-
heten, Sveriges Domstolar, Socialstyrelsen och Barn-
ombudsmannen. Anda foreslogs en sénkning av straff-
barhetséldern till 14 &r. Kritiken mot utredningen var
massiv och samstdmmig. Av de 90 remissinstanserna
var det bara 3 som tillstyrkte forslaget.

Trots denna rakt igenom férédande och upprepade
kritik har regeringen remitterat ett utkast till en
lagradsremiss. Har gar man inte bara vidare med det
hart kritiserade ursprungliga forslaget, utan man gar ett
steg langre och vill sanka straffbarhetsaldern till 13 ar
— detta utan ha gjort ndgon beredning av just denna al-
dersgréns.

Manga, inklusive jag och Vansterpartiet, befarar att
detta far motsatt effekt och forstarker den kriminella
identiteten hos unga. | 1ander d&r man har provat detta,
som Danmark, kunde man se att blev fler aterfall,
sémre skolresultat och risk for rekrytering av &nnu
yngre barn, som de kriminella gangen da vander sig
till.

Att straffa barn i de tidiga tonaren ar att lagga an-
svaret pa barn som samhallet inte har formatt skydda.
Barnen &r ofta mer brottsoffer an forovare. Var ar
Tidoregeringens brottsofferperspektiv nu? Systemet
kan ocksa uppfattas som orimligt nar barn utan till-
racklig mognad déms for brott som en eller flera vuxna
har lurat, drogat eller tvingat barn att bega.

Forskningen visar ocksa att barn som begdr brott
som regel befinner sig i ett sammanhang praglat av
omsorgsbrist, trauma, social problematik i familjen
och psykisk ohalsa. Sddana omstandigheter kraver att
barnen bemots som individer i behov av stdd och
skydd snarare an som rattssubjekt inom det repressiva
systemet.

Socialstyrelsen har ocksa synpunkter och menar att
utvecklingen med ett Gkat antal grova valdsbrott i
forsta hand &r ett samhalleligt misslyckande och dér-
med samhéllets ansvar, inte det enskilda barnets.

Kriminalvarden, som forvantas mota dessa barn,
séger att barnen befinner sig en mognadsprocess och
inte har lika utvecklade formagor som &ldre personer
vad géller exempelvis  impulskontroll  och
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konsekvenstankande. Detta paverkar att barn begar
brott, och de barn som begar brott ar ofta socialt utsatta
och har sérskilt behov av stéd. Samhallets reaktion mot
brott som begas av barn bor darfér vara inriktad pa re-
habilitering.

Kriminalvarden siger ocksa att man tidigare har
markerat att man varken &r forberedd eller rustad for
att ta hand om barn sé unga som 14 ar. Bedémningen
ar att kriminalvarden inte heller nu ar fullt ut forberedd
eller rustad for att ta hand om barn s& unga som 14 ar
—och &n mindre 13 ar. Kriminalvarden forordar darfor
att barn sa unga som 13 ar tas om hand pa andra sétt,
som inte ger avkall pa individualprevention eller sam-
hallsskydd men som battre kan motverka de skade-
verkningar som riskerar att uppsta nar sa unga barn fri-
hetsbervas inom réttsvasendet.

Att ignorera en s har massiv och unison kritik fran
remissinstanser med expertkunskaper, att vantolka in-
ternationella konventioner och att ge i uppdrag att for-
bereda ett genomfdrande innan férslaget ens har anta-
gits av riksdagen underminerar lagstiftningsprocessen
och &r inte forenligt med Sveriges réattsstatliga tradit-
ioner.

Slutligen visar en gedigen mangd forskning att en
sankning av straffbarhetsaldern inte kommer att pa-
verka den brottslighet som den &r menad att paverka,
atminstone inte i positiv riktning.

Jag har namnt att detta strider mot barnkonvent-
ionen, vilket vi borde ta pa stort allvar. Vidare ut-
trycker FN:s barnrattskommitté tydligt i sina rekom-
mendationer att en stat under inga omstandigheter bor
sanka straffbarhetsaldern, och Sverige fick 2023 en
tydlig rekommendation av barnrattskommittén att lata
straffbarhetsaldern ligga kvar pa 15 ar.

De kriminella géngen &r hansynslésa mot barnen.
Det ska inte samhéllet ocksa vara. Den sa kallade re-
formen maste stoppas.

Jag yrkar bifall till reservation nummer 6.
(Applader)

Anf. 67 TORSTEN ELOFSSON (KD):

Fru talman! Som redan har ndamnts har brottslig-
heten de senaste aren till stor del praglats av grova
valdsbrott i form av skjutningar och sprangningar.
Uppklaringen har dock 6kat markant, och flera plane-
rade brott har avbrutits pa forberedelse- eller forsoks-
stadiet. Antalet skjutningar har minskat liksom dods-
fall kopplat till skjutningar. Det &r goda nyheter, och
vi hoppas att trenden fortsatter nedat. Tyvarr har vi inte
sett riktigt samma effekt nar det géller sprangningarna.

Ett gemensamt monster &r att manga av de inblan-
dade ar valdigt unga. Vi har sett en markant 6kning av
unga garningsmén som utférare av och &ven rekryte-
rare till grova valdsbrott. Det handlar om barn, oftast
unga pojkar, som egentligen skulle ha varit i skolan
men som i stéllet skickas ut pa gatan for att utfora
sprangdad och bestallningsmord. | detta avseende ar
Sverige exceptionellt; inget annat europeiskt land har
haft en liknande utveckling.
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Trots stora insatser, vél utfort polisarbete, skarpt
lagstiftning och o6kad uppklaring fortsatter rekryte-
ringen — numera nastan uteslutande pa digitala platt-
formar. Det verkar som att unga star mer eller mindre
i ko for att ta pa sig dessa morduppdrag. Regeringen
ser pa detta med stort allvar och tar initiativ for att 6ka
kraven pa sociala medie-aktorer att ta ett storre ansvar
for innehéllet pa sina plattformar.

Efter att ha tagit del av aklagaren Lisa dos Santos
bok Géangens hus kan jag konstatera att en smartphone
numera &r att betrakta som ett brottsverktyg i den kri-
minella vérlden. Med smartphones rekryterar man, an-
vander krypterade appar for att férsvara for polisen och
informerar 13- och 14-aringar om vad de ska gora och
var de ska hamta vapen och sa vidare. Har finns alltsa
mycket att gora.

Fru talman! Lite i skymundan har vi dven unga som
begar andra brott av mindre allvarlig karaktar, framst
stoldbrott och réan. | de fallen kan vi konstatera att upp-
klaringen &r lite mer blygsam. Svensk Handel vittnar
om en ojamn kamp dar manga arenden skrivs av utan
atgard. En vaxande andel butiker véljer nu att inte an-
méla brotten da man pa forhand vet att de inte renderar
nagon utredning eller pafoljd.

I min varld borde dessa brott fa 6kad prioritet, for
de kan vara den forsta signalen om att en ung person
ar pa vag in i tyngre kriminalitet. | det sammanhanget
vill jag gérna sla ett slag for ett projekt som kallas Ratt
kurva. | korthet &r det ett samarbete mellan polis, soci-
altjanst och néringsliv som visat goda resultat. Det
handlar om att fdnga upp unga och erbjuda dem me-
ningsfull sysselsattning. Det &r ett gott brottsforebyg-
gande arbete som bor anammas av fler.

Fru talman! Hur hamnade vi egentligen hér? Varfor
ser vi barn som &r beredda att ata sig morduppdrag mot
erséttning?

Det talas om bristande integration, om skolan, om
socialtjansten och om fler poliser. Allt detta &r givetvis
viktiga delar, men foraldrarna eller vardnadshavarna,
som borde std barnen niarmast, har under Iang tid narm-
ast glomts bort i den politiska debatten i Sverige. Detta
tror jag r ett allvarligt misstag.

Det vi ser i dag ar konsekvenserna av att svensk
politik under alldeles for lang tid har blundat for det
som ar sjélva grunden for ett tryggt samhélle: familjen
och varderingar. Genom parallella samhallsstrukturer
som utmanar svenska vérderingar, med barn och unga
som inte kan navigera mellan ratt och fel, har denna
situation skapats.

Problemen bdrjar inte i skolan, inte hos socialtjéns-
ten och inte hos polisen, som &r det yttersta instrumen-
tet i samhéllet for att stivja brott, utan de borjar hemma
— i familjen. Det finns inte ndgon myndighet, skolku-
rator eller socialsekreterare eller ens nagra lagar som
kan ersétta en ndrvarande mamma eller pappa. Det
finns inte nagra socioekonomiska faktorer som kan
kompensera for karleksfulla och ndrvarande foraldrar
som satter tydliga granser. Det dr i hemmet grunden
laggs, och utan denna grund kommer vi att fa fortsatta
att forsoka plocka upp spillrorna nér det ar for sent.



Fru talman! Inom forskningen konstateras att so-
cioekonomisk bakgrund i sig inte &r en avgdrande or-
sak till brottslighet. Detta pekar bland annat Brotts-
forebyggande radets rapport Socioekonomisk bak-
grund och brott pa. | stéllet & det goda normer och
varderingar som spelar den avgdrande rollen. Det &r en
fradga om uppfostran och vérderingar om personen kan
beréttiga handlingen for sig sjalv och sin omgivning.

Den gemensamma namnaren for ménga av de unga
lagOvertradare som rekryteras av gangen ar att de ofta
kommer fran svara och utsatta familjeforhallanden.
Det handlar om franvarande fader, svaga familjeband
och en brist pa gransdragningar och végledning. Inte
sallan handlar det ocksa om psykisk ohédlsa och en
kéansla av alienation fran samhéllet. | detta lage, nar fa-
miljen sviker, trader géngen in och erbjuder en falsk
gemenskap och en annan lojalitet.

Fru talman! Det kommer att ta tid att stdda upp
dessa enorma samhallsproblem. Situationen ar allvar-
lig och har s& varit under lang tid, med barn och unga
som utnyttjas av hansynslosa, kallt berdknande gang-
ledare. Justitieminister Gunnar Strdmmer har med all
rétt kallat situationen for inhemsk terrorism. Det &r det,
och barnen star manga ganger i skottlinjen.

Avgorande nu &r att genomfora Tidoavtalets refor-
magenda. Vi kristdemokrater och regeringen fortsatter
omléggningen av kriminalpolitiken for att bygga upp
den trygghet som manga efterlyser. Det handlar om en
reformerad straffratt, sk&rpta straff, fler verktyg till po-
lisen och fokus pé brottsoffret. | detta ingér ocksa en
ny inriktning for det brottsférebyggande arbetet.

I skrivelsen Barriarer mot brott — en socialpreven-
tiv strategi mot kriminella natverk och annan brotts-
lighet presenterar regeringen det brottsférebyggande
arbetet framdver. Detta arbete sker inom en rad omra-
den. Dar laggs grunden for langsiktiga insatser dar
skola, socialtjanst och polis samverkar béttre for att
fanga upp barn och unga i riskzonen. Vi fortsétter att
satsa pa fordldraskapsstod i hela landet med sarskilda
uppdrag till Myndigheten for familjeratt och foréldra-
skapsstod.

Detta &r helt centralt, men vi kristdemokrater &r
inte ndjda. Inte minst vad galler féréldraansvaret kravs
mycket mer. Foraldrar méste ges stod att ta sitt fulla
ansvar, och vi maste inse att trygga familjer ar en helt
avgorande del av 1dsningen.

Fru talman! Det krévdes ett regeringsskifte for att
frambringa den lagstiftning pa rattsomradet som vi nu
ar i sa akut behov av. Kristdemokraterna behovs for att
sétta stopp for den politik som alltfor 1ange undermi-
nerat familjens roll och vérderingarnas betydelse i
samhallet. Vi &r det varderingsburna partiet, och vi har
alltid lyft fram familjen som hdrnstenen i det brotts-
forebyggande arbetet. Det &r dar goda vérderingar och
en kénsla for rétt och fel byggs upp i det svenska sam-
hallet.

Detta ar nu mer angelget 4n ndgonsin. Sverige ska
inte vara ett land dar 13—14-aringar spranger trapphus,
utfér bestallningsmord och soker status i den krimi-
nella varlden. Om Sverige ska bli tryggt igen maste vi

Prot.
2025/26:61
21 januari

tala om det uppenbara: trygga familjer, ansvarstagande
foraldrar och tydliga varderingar.

Med detta sagt, fru talman, yrkar jag bifall till ut-
skottets forslag i betdnkandet.
(Applader)

Anf. 68 ULRIKA LILJEBERG (C):

Fru talman! De dédliga skjutningarna och spréang-
ningarna fortsatter att drabba vart land urskillningslost,
aven om det later pa regeringens foretradare som att
faran &r Over. Centerpartiet anser inte det. Vi ser att
bade gamla och unga utsétts for brott.

For den som blir svart skadad eller vars anhdrig blir
mordad spelar det absolut ingen roll hur gammal gar-
ningspersonen &r — om den &r &ldre eller yngre &n 15
ar. Brotten &r lika fruktansvarda och drabbar lika hart.
Tyvarr ser vi att barn som ar 12, 13 eller 14 ar skjuter,
mordar och spranger i en aldrig tidigare skadad ut-
strackning.

Centerpartiet har darfor sagt ja till de flesta forslag
inom rattsomradet nar vi har funnit att insatserna varit
effektiva, rattssdkra och evidensbaserade.

Centerpartiet har darfor i riksdagen under denna
mandatperiod rostat ja till bevistalan for barn yngre an
15 ar som begar grova brott. Det innebar att en forun-
dersokning och rattegang genomfors precis som van-
ligt for att klarldgga och utrdéna vad som hént, for att
ge de drabbade klarhet.

Vi i Centerpartiet har &ven stéllt oss bakom forsla-
get att hemliga och preventiva tvangsmedel ska kunna
anvandas aven for barn under 15 &r, for att battre for-
hindra och utreda brott och ge brottsoffer klarhet men
&ven for att kunna hitta och straffa dem som rekryterar
barn till att begé brott.

Vi har sagt ja till det hdr och annat darfér att vi an-
ser att det &r effektivt, och det har varit bra verktyg for
att bekdmpa dessa grova brott och aterskapa trygghet.
Det aviserade forslaget om sankt straffbarhetsalder ar
dock inte ett av dem. Centerpartiet kKommer att sdga nej
till att sanka straffbarhetsaldern fran 15 ar. Vi séger nej
till 13 &r, och vi sager nej till 14 ar.

Det aviserade forslaget om att sédnka straffbarhets-
aldern har moétt ett motstand utan motstycke fran aka-
demin, fran myndigheter och fran civilsamhéllets or-
ganisationer. Ofta sager de att de sa nej till 14 &r i re-
missvaren och att de sager annu skarpare nej till 13 ar.

Bland dem som har reagerat negativt pa forslagen
finns polisen, aklagarna, domstolarna, Kriminalvarden
och Rattsmedicinalverket. Manga remissinstanser har
reagerat pa forslaget for bade dess konsekvenser och
dess bristande rattssékerhet. Bland annat har 26 erfarna
och rutinerade aklagare med lang erfarenhet gétt ut och
protesterat och lyft fram alla problem som finns med
forslaget i deras arbete utifran deras profession — och
det har & méanniskor som jobbar med och har som upp-
gift att &tala och lagfora manniskor. Alla de hér ar be-
redda att ta det ansvar som regeringen sdger sig ta, men
de vill gora det pa ett satt som funkar och inte pa ett
satt som bara blir plakatpolitik.
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Fru talman! Vi fran Centerpartiet ser att vi i stallet
behover byta perspektiv i Sverige for att komma at den
grova brottslighet som gor att barn och unga tvingas
till de hér fruktansvérda handlingarna. Men det handlar
inte om hardare straff eller om att lasa in barn som gar
i arskurs 6 eller 7. | stallet behdver insatser sattas in
mycket tidigare, vilket den nya socialtjanstlagen — som
vi valkomnade — ger mdjlighet till. Samtidigt behdver
dessa barn ges bdttre vard och en utslussning vard
namnet.

Pa samma effektiva satt som de kriminella géngen
rekryterar barn och unga behover vi fran den goda si-
dan, fran det laglydiga samhallet, rekrytera de har bar-
nen till en verklighet dar det finns framtidsutsikter,
trygga vuxna och ett samhélle som gar att lita pa.

Naturligtvis behdver barn successivt och stegvis ta
storre ansvar. Men vi har sagt att man behdver vara un-
gefar 15 ar for att ha sex lagligt och for att kpa ener-
gidryck. Vi har sagt att man behéver vara 18 ar for att
kora bil och for att rosta. Det har baserar sig pa att barn
inte har en vuxens konsekvenstank, mognad eller erfa-
renhet. Det ar skélen till att vi gor sa att de far ta ansvar
successivt. Det ar ocksa skalen till att det inte primart
ar straff som avhaller 13-aringar fran att bega brott. De
har inte det konsekvensténket.

Regeringen sager: Vi maste ju gora nagot. Jag sa-
ger: Gor da nagot effektivt! Gor nagot som inte alla
experter sager nej till!

Centerpartiet séger att det vi borde gora &r att ha en
skola som far 4gna sig &t att ge barn och unga en ut-
bildning genom att socialtjansten finns nara familjer
redan pa modravardscentralen och barnavérdscen-
tralen. Vi behdver ha en fungerande psykiatri for bade
barn och vuxna. Det handlar om ett nira samarbete
med dem som méter barn. Vi har statt bakom de sek-
retesslagar som nu mojliggdr det. Polisen, halso- och
sjukvarden, socialtjansten, forskolan och skolan beho-
ver skjuta ihop stolarna.

Det handlar ocksa om en uppvaxt fri fran vald och
hot. Vi ser att det & en markoér for att hamna i krimi-
nalitet att ha upplevt eller blivit utsatt for vald som
barn. Detta &r en ké&rnuppgift for det svenska sam-
hallet.

Det handlar ocks& om en fungerande skolgang och
rattsstod vid diagnoser. Det &r enorma skyddsfaktorer.

Varje anstandigt samhalle maste strava efter att alla
barn ska fa ratt forutsattningar och en ljus framtid, inte
en fangelsecell. Vi kan inte straffa barnen nar det &r
vuxensamhallet som har brustit. Har maste vi vuxna
och samhillet stélla oss pa barnens sida och séakerstalla
att de far stod och hjalp till ett liv utan kriminalitet. Vi
maste ge dem forutsattningar att bli ansvarsfulla med-
borgare som sedan i sin tur bidrar till det gemensamma
efter basta formaga.

Jag yrkar bifall till reservation 6.

(Applader)
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Anf. 69 TORSTEN ELOFSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag maste halla med Ulrika Liljeberg.
Vi & nog Gverens om det mesta har. Men det ar nagot
jag saknar lite grann.

Vi ska ha brottsforebyggande atgarder och se till att
barnen far ga i skola och att de uppfostras till goda
medborgare och sa vidare. Men vad gor vi nar sam-
héllet misslyckas med den biten och vi har en 13-14-
arig mordare som &r valdigt stolt och upprymd éver sitt
varv? Han tranger sig in i en familjs villa och lyckas
skjuta bade en och tva personer med automatvapen.
Han mordar pappan och skjuter mamman. Barnet kla-
rar sig relativt oskatt. Men vad gor vi?

Ar det institutionen i sig som &r det stora hindret —
att det ar Kriminalvarden? Det star faktiskt ”varden” i
slutet av myndighetens namn; glom inte det. Ar det lo-
gotypen pa myndigheten som &r avgoérande for hur
man ska hantera den har mordaren, som &r 13-14 ar?
Jag inbillar mig, eller tror i varje fall, att Ulrika Lilje-
berg ocksa tycker att det hér &r en farlig person som
méste tas om hand pa ett rimligt och bra sétt.

Anf. 70 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag delar ledamotens bild av att det
brottsforebyggande arbetet ar otroligt viktigt och att
man ska straffa dem som begar brott. Vi i Centerpartiet
har som sagt statt bakom de straffskarpningar som
gjorts och de 6kade resurserna till det. Vad det hér gél-
ler &r att vi ser att det hér &r barn utan konsekvensténk.

Vi har annan lagstiftning dér det finns majlighet att
ha andra insatser for dem som sdgs inte kunna ta ansvar
for sina handlingar. Vi har det i rattspsykiatrisk vard.
Vi har dven mdjlighet att inte atala nar nagon tillhor
personkretsen enligt LSS. Det hér gor vi for att vi anser
att de hér personerna inte till fullo kan ta ansvaret for
sina handlingar. Daremot behdver de vard. Vi har sagt
i andra debatter att de har barnen behéver vard men
inte kriminalvard.

Vi vet att aren mellan 10 och 15 &r valdigt forma-
tiva. Det kanske till och med har sjunkit lite langre ned
i &ldrarna nu an nar vi véxte upp. Det ar valdigt forma-
tiva ar. Att bli domd for ndgonting, hamna i fangelse
och fa en kriminell identitet &r otroligt svart att ta sig
ur, visar forskningen.

Vi har fran Centerpartiets sida sagt ja till ungdoms-
fangelser, for vi tycker att Kriminalvarden under rétt
forutsattningar har en bra verksamhet. Det &r inte det.
Men Centerpartiet och i stort sett samtliga remissin-
stanser sager att barn under 15 ar inte har det konse-
kvenstank som gor att de kan ta ansvar for sina hand-
lingar. De behover vard, och det lyfte jag fram i mitt
anférande. Det som finns — BVC och MVC, férskola
och skola — méste gora jobbet battre.

Anf. 71 TORSTEN ELOFSSON (KD) replik:

Fru talman! Det ar helt klart att vi maste ha en bra
forskola. Vi maéste ha en god uppfostran for barnen.
Problemet uppstar nér det anda hander saker och ting
som inte ska handa. Vi pratade om en 13-14-drig



mordare som &r omvittnat farlig. Man kan inte slappa
ut den personen pa gatan hur som helst.

Jag haller ocksd med om att den frihetsberdvande
atgarden maste vara inriktad pa vard och behandling
for att man ska kunna se till att aterfallet inte sker. Det
sades i ett tidigare anforande att aterfallsfrekvensen pé
Sis-hemmen &r 90 procent eller nagot sadant.

Vi har annu inte sett forslaget fran regeringens sida
nar det géller hur Kriminalvarden ska bygga det har.
Vad jag forstar har man att ta hansyn till bade barnkon-
ventionen och annan lagstiftning for att se till att bar-
nen far undervisning, som de faktiskt ar berattigade
till, och att de ocksa far behandling. Men jag tycker
inte att man pa forhand ska diskvalificera Kriminalvar-
den som huvudman fér behandlingen som ska séttas in.

Anf. 72 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Man blir radd nar ens ord kan klippas
ihop hur som helst. For det fall att Centerpartiet skulle
vara for en siankning av straffmyndighetséldern skulle
vi inte ha ndgot emot att Kriminalvarden tog ansvaret
for det. De har en bra verksamhet under réatt forutsatt-
ningar.

Vi anser att barn under 15 ar inte ska straffas och
inte foras in i det systemet. Remissinstanserna talar om
“forskningens tydliga slutsatser om att repressiva at-
gérder inte &r en effektiv metod for att motverka brotts-
lighet bland unga”. Det &r inte en effektiv sak att gora,
aven om det uppenbarligen kanns bra fér manga att
13sa in.

Jag brukar prata om att vi har bevistalan for att
brottsoffer ska fa klarhet. Sjalvklart &r varje brottsoffer
unikt, men det som framkommer &r att man absolut
inte vill att ndgon annan ska bli utsatt for samma sak.
Man vill att det ska séttas stopp for fordvarens brotts-
liga bana. Om det da ar barn som har varit forgvare —
vi har ju till och med 12-aringar, som inte ens omfattas
av det aviserade forslaget — behdver vi ju satta in insat-
ser for att se till att detta inte hander igen. Det &r det
béasta for att inte skapa fler brottsoffer.

Forskningen séger att det, nar det handlar om barn
under 15 &r, ska vara andra insatser &n kriminalvard.
Jag sager det igen: Vi som samhdlle har inte klarat av
att gora detta.

Att d& sdga att vi ska gora s har i brist pa annat
eller sdga “vad ska vi gora” dr en litt vag ut, nir vi
borde gora det jobb som forskningen visar &r effektivt
pa ett ordentligt och bra satt. Det ar en latt vag ut att
inte gora jobbet genom att lagga det har forslaget pa
riksdagens bord.

Anf. 73 MARTIN MELIN (L):

Fru talman! Jag tankte b&rja med att prata kort om
ungdomsfangelser och min syn pa sadana. Till att bérja
med maste vi gora det klart att ingen normal manniska
vill se 15-aringar — eller 13- eller 14-aringar — inlasta,
oavsett i vilken form eller pa vilken plats det sker. Men
ingen normal manniska vill heller se sitt barn bli skju-
ten av en 15-aring eller 13-aring.
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Da stalls vi infor tva alternativ. Antingen laser vi
inte in den farliga ungdomen, och riskerar att andra
barn blir dédade, eller sa laser vi in den farliga ungdo-
men och begrénsar pa sa satt risken for att andra barn
blir dédade. Nu pratar jag om de barn som begar de
allra grévsta brotten, som mord.

I dag gor vi faktiskt detta, alltsa laser in de barn
som &r farliga. Det gérs pa de sé& kallade Sis-hemmen,
som ar lasta byggnader med héga staket. Barnen &r in-
lasta mot sin vilja. Det ar alltsa tvdng pa Sis-hemmen,
och det far vi inte gldmma bort nar vi pratar om Sis-
hem.

Problemet med Sis-hemmen i dag &r att 90 procent
av de inlasta dér aterfaller i brott efter att de slappts ut.
Det ar saklart katastrof, och av de siffrorna utlaser at-
minstone jag att det & nagonting med Sis som inte fun-
gerar.

Jag vill kort skjuta in att jag har traffat fantastiska
killar och tjejer som jobbar inom Sis. De &r helt rétt
personer pa ratt plats. Jag vill bara ha det sagt.

Jag vill ocksé skjuta in att regeringen nu faktiskt
gor satsningar pa Sis-hemmen sé att de kan bli battre
pa att ta hand om andra barn &n just de som mordar —
andra barn som av olika anledningar behdver bli pla-
cerade pa Sis-hem.

Ungdomar som inte har dédat nagon, men som &r i
riskzonen att gora det, kan ocksa bli placerade pa till
exempel ett HVB-hem. Till skillnad mot Sis bygger
HVB-hemmen mer pa frivillighet. Det har dock visat
sig att kvaliteten pd HVB-hemmen ar valdigt ojamn.
Det finns hem som fungerar mycket bra, med bra per-
sonal och goda resultat, och hem som &ar extremt da-
liga. Det finns hem som &gs av kriminella eller har per-
sonal som har koppling till kriminalitet.

Tyvarr & HVB-hemmen inte sdllan véldigt l4tta att
avvika fran. Vi har i flera fall sett att en ungdom som
har varit placerad pa HVB-hem har avvikit och déref-
ter mordat. Det finns alltsd mycket att gora dven med
dagens HVB-hem.

Vi maste dessutom vara arliga och prata om nagon-
ting som kanske inte s& manga gor, nimligen att
gangen i dagens system fortfarande har sitt grepp kvar
om barnen nar de ar pa ett HVB-hem eller i ett Sis-
hem. Gangen vet var barnen sitter och hur de kan na
dem. De kan fortsatta styra, skrdmma och kontrollera
de har barnen. Barnen ar inldsta, men de &r inte skyd-
dade.

Nar Kriminalvarden tar Gver ansvaret 6kar chansen
att kontakten med gangen bryts helt. Detta kommer att
ge barnen en chans att andas, tdnka nytt och kanske
bryta med det som forstérde deras liv.

Fru talman! Det har pratats mycket om ungdoms-
fangelser och om straffbarhetsaldern i debatten i dag.
Att inrdtta ungdomsfangelser och att se dver straffbar-
hetséldern ar en akut nddlésning. Vi har i dag barn som
mordar. Vi har barn som rdnar, som kidnappar, som
smugglar narkotika och som hanterar automatvapen.
Vi har barn som kastar in handgranater i bostader. Det
ar barn helt utan konsekvensténk.
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Det ar grova brott vi pratar om. Detta maste fa ett
stopp, det &r vi alla 6verens om. Jag ar fullt medveten
om att vi inte kommer att fa ett stopp pa detta bara for
att vi laser in de barn som redan har klivit dver gransen
och blivit kriminella. Jag vet att det finns en nyrekry-
tering och att det fylls pa hela tiden. Men detta handlar
inte om det.

Det hér handlar om vad vi gér med de barn som
samhallet har misslyckats med och som det har varnats
om fran olika hall och skrivits orosanmalningar fran
polisen, skolan, fritidsgardar och socialtjansten. Det
handlar om barn som redan fatt alla insatser, men dar
det 4nda inte gick att stoppa den unga fran att bli kri-
minell.

Det kommer alltid att finnas unga som de férebyg-
gande insatserna inte fungerar for. Vi maste ha en plan
for hur vi ska hantera dessa unga. Det &r de barnen och
de ungdomarna vi pratar om nar vi pratar om sankt
straffbarhetsalder och ungdomsfingelser. Det handlar
om barn som samhéllet och myndigheter har gjort allt
i sin makt for att forhindra att de blir mérdare, men déar
det 4nda inte har fungerat. Det ar de barnen vi pratar
om.

Hur ofta laser vi inte om 15-aringar som har skjutit
en person? 15-aringar som under manga ar har varit
foremal for insatser genom socialtjansten men déar
dessa uppenbart inte har fungerat. Ibland beror det pa
att insatserna har varit for daliga och ibland pa att in-
satserna inte har fungerat pa just det barnet.

Fru talman! Det &r viktigt att ungdomsfangelserna
inte bara blir en forvaring. Barnet eller ungdomen
kanske ska sitta inlast i fyra, fem eller atta ar. Det ar da
viktigt att det blir & dar man kan jobba med attityder
och vérderingar och nagonstans forsoka na fram till
den har ungdomen.

| vissa fall kommer det inte att ga, sa &r det, men
jag tror faktiskt att rejala insatser med rétt personal — i
kombination med att dessa ungdomar ocksa kommer
att ga i skolan nar de sitter inlasta — kommer att géra
skillnad.

Jag har besokt ett av de ungdomsféngelser som
kommer att ta emot de har barnen. Det ligger utanfor
Goteborg. Jag fick faktiskt en positiv bild av hur just
skolan kommer att skotas. Jag traffade rektorn for
skolverksamheten som barnen ska delta i. Rektorn be-
rattade att allting kommer att sktas med behdriga 14-
rare. Man kommer ocksa att se till att antalet skoltim-
mar blir fler 4n vad de i dag ar pa Sis. Kvaliteten pa
undervisningen kommer ocksa att vara ganska hdg.

Det handlar inte om att barnen kommer att hamna
i skolklasser om 25 elever. Det kommer att vara sma
grupper om kanske tre fyra barn och ungdomar, vilket
&r precis vad de har ungdomarna behdver. GIom inte
bort att det har &r barn och ungdomar som troligen inte
skulle ha satt sin fot i ett klassrum om de hade varit ute
i frinet. Det 4r ungdomar som ocksa har enorma kun-
skapsluckor. | ungdomsféngelserna kommer de att
kunna f& individuell undervisning anpassad till just de-
ras niva.
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Né&r det géller ungdomsfangelserna kommer det
inte att bli som nar en ungdom i dag slapps ut fran Sis,
alltsa att det inte finns nagon plan, ingen uppfdljning
och ingen som méter upp. Nu kommer bade frivarden
och socialtjansten och i vissa fall &ven skolan att se till
att man med olika former av insatser fortsatter att jobba
med ungdomen &ven efter frigivning fran ungdoms-
fangelserna. Man slapper dem inte.

Det finns de som ar kritiska mot det har. Jag har
dock aldrig hort nagon av dessa kritiker beratta for mig
hur de i stéllet vill att detta ska goras och hur de i stallet
vill att vi ska ta hand om en 15-aring eller 13-aring som
mordar. Det pratas mycket om vard, men vard &r ett
ord och inte en handling.

Nu later vi Kriminalvarden ta Gver ansvaret och sa
ser vi om fem ar hur det blev och om det fungerat eller
inte — for lagen ar tankt att galla i fem ar.

Fru talman! Jag tar garna ocksa debatten om hur vi
ska jobba for att forhindra att dagens tredringar om tio
eller tolv ar star med automatvapen och skjuter in ge-
nom en dorr. Det &r en helt annan debatt &n det vi pratar
om i dag, ndmligen vad vi ska géra med de barn som
redan ar kriminella. Det heter ju lagen om unga lagé-
vertradare, alltsd unga som redan har Gvertrétt lagen
och ungdomar som redan ar mordare. Man maste
kunna se skillnad pa dessa tva problem och de tva olika
debatterna.

Det ar ocksa intressant hur olika partier ser pa pro-
blemet med att barn dras in i kriminalitet. Lat mig ta
Vanstern som exempel. Ena dagen star man och séger
att klyftorna i samhallet skulle minska och att barnen
inte skulle dras in i kriminalitet om bara de vuxna i ut-
anforskapsomradena hade jobb. Andra dagen sager
man att det inte bara dr barn i utanférskapsomraden
som dras in i kriminalitet, utan det sker minsann dven
i mer valbargade omraden. D& handlar det ju om barn
till vuxna som har jobb och som har det gott stéllt eko-
nomiskt. Det blir lite sex sju. Forklaringarna till att
barn blir kriminella krockar i VVénsterns egna resone-
mang.

Jag menar att det sedan ett tiotal ar ar tufft att vara
kriminell i de kriminella natverkens kretsar, oavsett
vilken bakgrund en person har eller var den bor. Det
kan handla om barn som &r vilsna sjalar eller om barn
som har det jobbigt hemma, vilket &ven barn i valbar-
gade omraden har. Det kan handla om barn som det
inte gar sa bra for i skolan, barn som inte far adekvat
hjalp i skolan eller barn som soker forebilder, gemen-
skap eller ndgon som ser dem. De ar latta offer for den
organiserade brottsligheten och for gangen.

De hédr géngen behover folk som kan utféra de
smutsiga jobben, och det &r darfor de rekryterar barn.
Barn har inget konsekvenstank. Vissa barn gor det
saklart for pengar. Andra gor det for att fa respekt och
for att bli ndgon — for att det ar tufft. De barnen &r vél-
digt l4tta att rekrytera.

Jag sa att jag sag ett monster for tio ar sedan. Jag
tror att det kan ha att géra med att sociala medier
bredde ut sig alltmer och att de kriminella natverken



upptackte att det var lattare och mer effektivt att rekry-
tera pa natet an att sta pa skolgarden eller fritidsgarden.

Sedan har vi gangsterrappen. De kriminella géngen
anvénde musiken for att markera revir, skryta om
framgangar, hota motstandare eller bygga myter. | dag
kan vi bara se tillbaka p& hur naiva manga var nar de
inte forstod vad som var syftet med gangsterrappen.
Vissa naiva méanniskor delade till och med ut priser till
gangsterrap, vilket som tur var upphérde nar det visade
sig att personer runt musiken skoét skallen av andra
barn och kastade in handgranater hos oskyldiga barn-
familjer.

Just den hér naiviteten och okunskapen géllde &ven
Guccikepsen. Minns ni den? Tank sa manga som inte
visste hur gangkriminella kladde sig! Det géllde dven
i det har huset — jag talar om journalister och andra ex-
perter.

Det ar dock inte s konstigt. For att f& viss kunskap
kravs det faktiskt att man besoker verkligheten ibland.
(Applader)

Anf. 74 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Fru talman! Kéra kollegor som fortfarande ar kvar
i rummet! Jag uppskattar att vi i utskottet stannar och
lyssnar till the bitter end och hor allas inlagg. Tack till
er som fortfarande &r har!

Precis som Vansterpartiets representant gjorde i sitt
anforande kommer jag att fokusera pa det som ligger
till grund for reservation 6. Det handlar om sénkningen
av straffmyndighetséldern. | nigra anféranden har en
mangd olika andra fragor tagits upp; vi kanske far till-
falle att debattera dessa under resten av mandatperi-
oden.

Jag vill aterigen lyfta fram lite av den kritik som
har kommit fram till varfor straffmyndighetsaldern
inte bor sdnkas. Mycket av detta har ndmnts tidigare,
men jag kommer &nda att ga in pa det.

Ar 2023 granskades Sverige av FN:s barnrattskom-
mitté. Man gjorde valdigt Klart att en sdnkning av
straffmyndighetsaldern strider mot barnkonventionen
och skrev bland annat s& har: Kommittén &r djupt
oroad Over de steg som for narvarande tas for att sénka
straffmyndighetsaldern. Kommittén &r ocksd oroad
over barns 6kande inblandning i organiserad brottslig-
het, avsaknaden av sérskilda domstolar och lampligt
utbildade domare for barn, isoleringen av intagna barn
och de nyligen antagna lagandringarna for att inféra
strangare straff och integritetskrankande atgarder fran
brottshekdmpande myndigheter.

Kommittén paminde om sin allméanna kommentar,
nummer 24, fran 2019. Man uppmuntrade Sverige att
lata straffmyndighetsaldern ligga kvar pa 15 &r och att
utarbeta en strategi for att férebygga ungdomsbrotts-
lighet som &r baserad pa forskning om och analys av
de bakomliggande orsakerna till barns inblandning i
brottslighet — sérskilt organiserad brottslighet — samt
sakerstalla att denna strategi omfattar bade tidiga in-
satser som riktar sig till barn i riskzonen eller i utsatta
situationer och stdd till deras familjer. Vidare upp-
muntrade man Sverige att aktivt frimja anvandningen
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av andra atgarder an frihetsberévande, till exempel
skyddstillsyn eller samhéllstjanst, och att sakerstélla
att frihetsberdévande endast anvands som sista utvég
och under kortast mojliga tid.

Dessa rekommendationer lamnades alltsa 2023.
Nu, 2026, star det klart att regeringen kommer att fo-
resld att straffmyndighetsldern ska sankas till 13 ar,
aven om vi annu inte har sett den slutgiltiga proposit-
ionen. En utredning foreslog 14 &r for vissa brott, men
regeringen har nu alltsé gatt langre och foreslagit 13 &r
for vissa brott.

Né&r denna utredning presenterades var Kkritiken
massiv, vilket nagra av de tidigare talarna har namnt.
Jag kan rakna upp nagra av de civilsamhéllesorgani-
sationer och andra aktorer som var valdigt kritiska:
Barnombudsmannen, Barnrattsbyran, Bris, Bra,
Brottsofferjouren, Civil Rights Defenders, Diskrimi-
neringsombudsmannen, Domstolsverket, Fackférbun-
det ST, Funktionsratt Sverige, Institutet for manskliga
rattigheter, R&dda Barnen, Seko, Akademikerférbun-
det SSR, Socialstyrelsen, Sis, Skolverket, Fryshuset,
Stiftelsen Allménna Barnhuset, Sveriges advokatsam-
fund och Unicef Sverige.

Flera av dessa remissinstanser paminner om att en
sénkning &r oférenlig med barnkonventionen.

Bra lyfter fram att det saknas stod for att en sank-
ning har ndgon brottsforebyggande effekt och att en
differentierad straffbarhetsalder — alltsd att man gor
skillnad pa olika brott — kan leda till legitimitets- och
tillampningsproblem.

Barnombudsmannen anser att det & anmarknings-
vart att utredningen foreslar s& genomgripande forand-
ringar som sankt straffmyndighetsélder trots att den
sjalv konstaterar att det saknas evidens for att en sadan
atgard minskar brottsligheten.

Institutet for manskliga rattigheter kallar forslaget
ett radikalt brott mot en lang svensk tradition av att
med utgangspunkt i kunskap om barns utveckling ar-
beta langsiktigt med forslag som &r férankrade i barns
rattigheter och kunskap om vad som &r verkningsfulla
atgarder.

Aven bland remissinstanser som inte rakt av av-
styrker forslaget ar manga tydliga med att forslaget om
sankt straffmyndighetsélder inte bor genomforas.

Polismyndigheten anser att en differentierad straff-
myndighetsalder skulle orsaka betydande praktiska
svarigheter i polisens verksamhet. Man ser &ven en
risk for att &nnu yngre barn &n i dag involveras i brotts-
lighet.

Kriminalvarden uppger att man inte &r rustad for att
ta hand om barn som ar sa unga som 14 ar, vilket nu
alltsd kommer att bli 13 &r, och att en sankning ytterli-
gare skulle forsdmra de praktiska forutsattningarna for
att inratta ungdomsfangelser.

Justitiekanslern skriver att man inte kan tillstyrka
forslaget eftersom det inger betydande beténkligheter
bade principiellt och praktiskt. Man anser att det finns
skél att avvakta och utvardera utfallet av redan genom-
forda reformer innan nya atgéarder infors.
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Inte heller Justiticombudsmannen vill tillstyrka
forslaget, bland annat mot bakgrund av att ndstan
ingen av utredningens experter star bakom forslaget att
sanka straffmyndighetsaldern.

Fru talman! Forra veckan deltog jag och néagra
andra ledaméter, fran Miljopartiet, Vansterpartiet och
Centerpartiet, i en demonstration mot sankt straffmyn-
dighetsalder. Mynttorget var fullt. Barnrattsorganisat-
ioner, Sveriges kristna radd och fackforbund talade.
Flera talare framholl att regeringen genom att ignorera
remissinstanserna urholkar den svenska tradition med
utredningsvésen och remissforfarande som syftar fill
att vi med gemensamma Kkrafter ska fatta kloka beslut.
Jag haller med.

Bland annat i sociala medier har jag fatt fragor om
vad vi i Miljopartiet vill gora i stallet for att sénka
straffmyndighetsaldern. Ibland later det pa fragestal-
larna som om de tror att vart motstand mot sankt straff-
myndighetsalder betyder att vi menar att ingenting alls
ska goras nar ett barn begar ett allvarligt brott. Det
stammer forstas inte, och sé ser det heller inte ut i dag.
Sis har ndmnts har. Det &r den institution som i dag tar
emot barn som har begatt svara brott.

Det stdmmer inte heller att forslaget om sénkt
straffmyndighetsalder ar nagot vi maste genomfcra
déarfor att vi har provat allt annat. Det har vi inte gjort.
Tidigare ndmndes olika projekt, bland annat projektet
Rétt kurva, som syftar till att minska nyrekryteringen
av unga till kriminalitet. De nar dock inte alla unga
som skulle behéva nas. Det skulle vi kunna satsa pa
om syftet nu ar att f& ned kriminaliteten.

Dessutom behdver vi forstas forbattra atgarderna
for de barn som redan har begatt brott. Det &r tydligt
att det ocksa har finns stor forbéattringspotential.

Jag vill avsluta med att aterge vad Rédda Barnen
skriver som svar pa fragan vad vi borde gora i stéllet
nar det galler de barn som redan har begétt brott.

Radda Barnen skriver att vi bor satsa pa en trygg,
saker och evidensbaserad vard och att det ar viktigt att
brottsliga handlingar far konsekvenser. For barn i kri-
minalitet innebdr det ratt insatser och att brottsoffer
och samhaéllet skyddas mot fortsatt brottslighet.

Radda Barnen anser att barn som begér allvarliga
brott ska fa en trygg och saker vard som bygger pa det
som forskningen sager fungerar. Malet &r rehabilite-
ring for att personen ska kunna leva ett bra liv och inte
bega nya brott. Att straffa barn som vuxna och satta
dem i fangelse kommer inte att ge denna effekt.

Jag yrkar bifall till reservation 6.

(Applader)

Overliggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 11.)

§ 10 Skogspolitik
Miljo- och betdnkande
2025/26:MJU6

Skogspolitik

jordbruksutskottets
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foredrogs.

Anf. 75 MARTIN KINNUNEN (SD):

Fru talman! Vi fick en ny skogsvardslag i borjan av
1990-talet. | skogssammanhang &r det ganska nyligen.
Vi kan &nnu inte utvardera konsekvenserna av den lag-
stiftningen. Skog som i dag avverkas borjade brukas
innan vi hade de tva jamstallda mélen for produktion
respektive miljo. For att forstd de utmaningar vi star
infor maste vi titta pa de faktiska siffrorna géllande
skogens roll for svensk ekonomi, svenskt friluftsliv
och klimatarbetet.

Fru talman! Vi har nyligen tagit del av statistik som
aterigen understryker den svenska skogens kapacitet
som kolsénka. Den totala inlagringen av véxthusgaser
ar betydande, och den okar. Lagringen dr en direkt
konsekvens av langsiktig forvaltning dar tillvaxten un-
der decennier har dverstigit avverkningen. Det virkes-
forrad vi byggt upp utgér darmed ett av Sveriges vik-
tigaste verktyg for att bidra till att motverka klimatfor-
&ndringar.

Svensk skogspolitik har varit en fantastiskt stor
framgang och fungerar fortfarande bra. Utmaningarna
ar i regel regulatoriska och har med svenska myndig-
heter och kanske framfor allt Europeiska unionen att
gora.

Fru talman! Det ar viktigt att poéngtera att skogens
klimatnytta inte &r statisk. Den nyligen presenterade
statistiken bekréftar att skogen &r en hérnsten i strate-
gin for att na nettonollutslapp i framtiden. Men det for-
utsétter att balansen mellan aktivt brukande och till-
véxt bibehélls. Utan ett aktivt skogsbruk som genererar
ny tillvaxt avtar inlagringskapaciteten i takt med att
skogen aldras. Darfor ar det viktigt att betanka tidsper-
spektivet. Skogsverksamhet handlar om extremt langa
planeringshorisonter. Omloppstiden for ett bestand
stracker sig ofta mellan 60 och 100 ar. Det innebér att
beslut som fattas i dag fér sin fulla effekt forst under
nésta sekel.

Det har gatt 6ver 30 ar sedan 1993 érs skogsvards-
lag trédde i kraft. Den lagen innebar ett fundamentalt
skifte fran 1979 ars mycket detaljreglerade lagstift-
ning. Kraven pa foryngringsatgarder och réjning sank-
tes till forman for skogsagarens eget beslutsfattande.
P4 grund av de langsamma biologiska processerna ar
det centralt att forsta att vi annu inte ser konsekven-
serna av paradigmskiftet i skogsbruket.

Den skog som foryngrades i mitten pa 1990-talet
har i manga delar av landet knappt natt sin forsta gall-
ringsfas. Det tillstand vi ser i den avverkningsmogna
skogen i dag, den skog som levererar ravara till indu-
strin och binder kol, &r i sjalva verket resultatet av den
mer produktionsinriktade lagstiftningen fran 50-, 60-
och 70-talen.

Detta skapar en pedagogisk och politisk utmaning.
Att utvardera hur 90-talets avreglering paverkat den
biologiska mangfalden eller virkeskvaliteten gar inte
att gora i dag. De beslut som fattas nu baseras pa mo-
deller och prognoser snarare &n pa fullbordat resultat i
landskapet, vilket skapar stora risker for framtiden.



Det kraver en hog grad av forsiktighet néar det géller
hur regelverken justeras. Vi kan konstatera att denna
forsiktighet har saknats det senaste decenniet saval i
Sverige som hos beslutsfattare i Europeiska unionen.

Vi behover ocksa adressera de samhéllsekono-
miska realiteterna. Skogsnaringen ar en av Sveriges
viktigaste basindustrier. Exportvérdet uppgar till cirka
185 miljarder kronor arligen. Skogsindustrin sysselsat-
ter uppemot 140 000 manniskor, om man inkluderar
indirekta arbetstillfallen. Den &r en ryggrad for syssel-
séttningen i stora delar av landet.

Trots den ekonomiska styrkan finns det en hel del
orosmoln. Det handlar bland annat om en véxande
strategisk motsattning. Samtidigt som konkurrensen
okar fran Kina, dar vi ser massiva statsunderstodda in-
vesteringar i ravarutillgangar och avancerad féradling,
tvingas den svenska naringen lagga en oproportioner-
lig del av sina resurser pa att hantera nya, omfattande
regleringar fran Europeiska unionen.

I den svenska debatten deltar ett antal mindre riks-
dagspartier och en hel del intresseorganisationer med
perspektivet att skog ska vara allmén egendom. Det
har ocksa kommit en vag av initiativ fran Bryssel,
sasom forordningen om avskogningsfria produkter,
naturrestaureringslagen och skérpta rapporteringskrav
inom ramen for LULUCF. Det framstar som en para-
dox att vi i ett Idge med hardnande global konkurrens
véljer att 6ka den administrativa och regulatoriska bor-
dan pa just den industri som ska bidra till att leverera
den gréna omstallningen.

Det finns en betydande risk att det svenska skogs-
bruket hamnar i ett lage dar fokus forskjuts fran till-
véxt, skogsvard och teknisk innovation till regelefter-
levnad. Om vi ska kunna konkurrera med aktdrer som
Kina, som inte arbetar under samma miljomaéssiga eller
sociala kravstallningar, maste de europeiska och nat-
ionella regelverken vara forutsdgbara och anpassade
efter de faktiska forhallandena i skogen och inte efter
teoretiska skrivbordsprodukter.

Sverige har en skogsnéring som levererar rekord-
hog klimatnytta och som bar upp en stor del av var
ekonomi, men det &r en naring som &r sarbar for kort-
siktiga politiska svangningar. Vi maste ha talamodet
att Iata biologiska processer ta tid. Vi maste ocksa sé-
kerstalla att vi inte reglerar bort var internationella
konkurrenskraft i en tid ndr den behdvs som mest.

Fru talman! Senare i var kommer vi att fa mojlighet
att debattera och besluta om en ny skogsproposition.
Sverigedemokraterna forvantar sig att den lagstift-
ningen tillsammans med ny lagstiftning pa artskydds-
omradet ska bidra till att undanroja manga av de hinder
och osékerheter som finns for en i grunden robust
svensk skogsindustri.

(Applader)

Anf. 76 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Fru talman! Sverigedemokraterna lovade infor va-
let 2022 att skogsagare ska fa goda forutsattningar att
bruka och férvalta sina skogar med en stérkt dganderatt
utan ndgon extern reglering eller onddig byrakrati. Det
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&r ju ganska intressant. Vad menar man med extern re-
glering och onddig byrakrati? En av mina fragor till
Martin Kinnunen ar alltsa vad detta innebar. Ska vi inte
ha nagon form av styrmedel nér det galler skogens bru-
kande?

Jag har ocksé en annan fréga. Med tanke pa det ar-
bete Sverigedemokraterna varit med om att utféra i
snart fyra ar — & Martin Kinnunen néjd med det
Tiddganget har astadkommit?

Anf. 77 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Fru talman! Tack, Tomas Kronstahl, for fragorna!

Jag skulle nog saga att en hel del arbete aterstar. Vi
har ju den kanske viktigaste produkten vad géller sko-
gen att vanta fran regeringen under varen.

Sverigedemokraterna har &ven stora forvantningar
pa forandringarna pa artskyddsomradet.

Vi har dessutom stora forvantningar vad géller
&ganderattsutredningen, som &r en parlamentarisk
kommitté dar saklart aven Socialdemokraterna ar re-
presenterade. Jag vill garna stalla en motfraga till To-
mas Kronstadhl om vilka ingangsvarden Socialdemo-
kraterna har i den kommittén. Ar man beredd att snabbt
fa pa plats en enighet mellan blocken om reglering av
aganderattsfragorna for att till exempel inte riskera en
situation dar utredningen forlangs s mycket att den
inte blir fardig fore valet? Det &r en oro som jag har att
Socialdemokraterna kanske inte menar allvar med det
de sagt om dganderatten utan i stéllet garna skjuter pa
utredningen s att den inte blir fardig fore valet.

Fru talman! De viktigaste fragor vi har att hantera
aterstér. Vi har en stor forvantan pé regeringen att den
kommer att leverera pa skogsutredningen i skogspro-
positionen och att vi kommer att fa forandringar vad
géller erséttningar och en rimligare hantering av art-
skyddet. Det ar saker som bradskar och som vi forvan-
tar oss ska handa under varen.

Anf. 78 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for det delvisa sva-
ret!

Jag delar Martin Kinnunens oro nér det géller de
utredningar som pagar och de debatter som &terstar. Vi
socialdemokrater ser att det krdvs samordning och en
snabb 18sning for att man ska fa ordning pa skogspoli-
tiken och pa alla de olika fragor som kvarstar. Jag ar
inte siker pé att en grundlagsforandring ar en sarskilt
snabb modell.

Déremot &r jag alldeles 6vertygad om att vi méste
I6sa ersattningsfragan. Det far mig att stélla ytterligare
en fraga, fru talman. Vi hade avsatt 2,5 miljarder kro-
nor till ersattning for skogségare som inte kan bruka
sin mark pa ett eller annat satt. Ni skar kraftigt ned den
summan.

Nu kommer ni tilloaka med en summa pa 100 mil-
joner som ska trada i kraft 2027. Fragan ar: Vill ni
egentligen att markigarna ska fa ersattning? Ar det
bara ett tomt I6fte, eller forsoker man fordroja ersétt-
ningen pé nagot satt?
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Jag har en annan asikt nar det galler ersattningsfra-
gan. Jag har sett ett forslag att det ska vara en engangs-
ersattning. Skogen &r en levande organism och en véx-
ande ravara; den forandras hela tiden.

Skulle det bli en engangsersattning lagger vi i prin-
cip en dod hand 6ver brukandet av skogen. D4 &r det
betydligt battre och lampligare med en tidsbestamd er-
séttning.

Anf. 79 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Fru talman! Tack, Tomas Kronstahl!

Jag haller med om att det &r manga olika processer
som paverkar skog. Fritt ur minnet kommer jag att
tanka pa aganderattsfragorna, LULUCF-forordningen,
skogsovervakning pd EU-niva, avskogningsforord-
ningen, naturrestaureringslagen och artskyddsreg-
lerna.

Det tar néstan aldrig slut! Om vi lagger till de ut-
redningar som har pégatt de senaste aren ar det smatt
absurt, tycker jag, att vi har en skogsnaring som fun-
gerar véldigt bra, med ¢kad tillvaxt och med fantastisk
klimatnytta och exportnytta. Det &r nagonting som vi
héller pa att fundera mest kring for att omreglera pa
nagot satt.

Tomas Kronstahl fragar om erséttningsfragorna.
Jag kan konstatera att Sverigedemokraterna inte &r
med och tar fram forslagen fran regeringen. Vad vi har
kunnat se av det som har kommit hittills innebér det
konkreta forbattringar.

De 100 miljoner som &r avsatta kan eventuellt
tyckas inte vara tillrackligt. Samtidigt ska man komma
ihdg att tanken &r att det ska vara en rattighetsersatt-
ning, vilket innebér att om det behdvs ersattningar
kommer summan att bli hogre. Pengar kommer alltsa
att skjutas till pd samma séatt som vid andra rattighets-
erséttningar.

Grunden for Sverigedemokraterna &r att vi inte
tycker att det finns ett stort behov av att 6ka andelen
skyddad mark i Sverige. Ett motiv nér vi driver pa for
minskade avsattningar i budget for detta andamal ar
helt enkelt att vi tycker att det ar béttre om mer skog
brukas.

Om vi kan skapa annu fler jobb, bidra till &nnu mer
klimatnytta och skapa annu fler produkter som kan er-
sétta fossila produkter ar det en fordel. Det &r en nack-
del att pl6ja ned véldigt mycket mer pengar i fler skyd-
dade omraden.

Anf. 80 EMMA NOHREN (MP):

Fru talman! Vi ar hér i dag for att debattera skogs-
politik. I &r tillampar miljo- och jordbruksutskottet for-
enklad motionshantering. Det gor att manga av de mot-
ioner och yrkanden som vi hade forra aret inte tas upp
i r. Vi star givetvis fortfarande kvar vid politiken, men
vi har andra reservationer i arets betankande. Jag vill
redan nu yrka bifall till reservation nummer 9.

Mycket av vdra reservationer i ar handlar om kli-
mat och klimatanpassning av skogen. Vi talar ofta om
skogens roll i klimatomstéllningen, den gréna kolato-
men och hur vi ska ersatta fossila ravaror med skoglig
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ravara. Vi talar ocksa mycket om att vi maste bevara
skogen for att den ska ta upp koldioxid.

Samtidigt vet vi att en skog som star hjalper till att
minska effekterna av ett férandrat klimat. Om man I&-
ser om de senaste rapporterna pa Skogsstyrelsens,
SMHI:s eller Naturvardsverkets hemsidor forstar man
att vi behdver gora en klimatanpassning i skogen for
att vi inte ska fa stora skador pa samhillet av vart
skogsbruk.

Skogsbruk bidrar till stora samhallsnyttor, men en
rapport fran Skogsstyrelsen visar att skogsbruket ocksa
forstor en hel del skogsnyttor och kan gora det om sko-
gen inte brukas rétt.

Skogsstyrelsen har sett att det finns 68 400 riskom-
raden. 42 procent av dessa innehaller vagar, jarnvagar,
byggnader och vattenskyddsomréaden. Over 120 000
byggnader, varav 50 000 bostader, finns i riskomréaden
dar skogsbruk pégar. Dar behdver man klimatanpassa
och riskbedéma innan man gor skogsbruksatgarder.

Vi sdg i hostas hur de stora regnméangderna Gver
Vésternorrland gav stora skador. Bland annat rasera-
des en jarnvag. | omradet hade man avverkat pa en
brant. Man har tillsatt en haverikommission for att titta
pa om skogsbruket i omradet paverkade detta.

Precis fore jul kom Skogsstyrelsens egen analys av
detta. De sager att skogsbruket paverkade. Dels hade
ett skogsomrade i en brant kalavverkats, dels hade
skogsbilvagarna som ledde in till detta blivit som for-
sar och lett vattnet nedat.

Vi sdg alldeles nyligen stormen Johannes dra in
Over Sverige. Det blev stora skador, med 11 000-
12 000 kubik skog som ligger. Sedan kom det stora
blotsnémangder pé detta som forsvarar.

Stormar har alltid kommit, men vi ser att med ett
forandrat klimat som vi nu har kommer de oftare. Vi
har forskjutna sasonger och arstider. Det gor att tjalen
inte har kommit i marken nar manga av stormsasong-
erna intraffar. Det gor i sin tur att vi far brott pa sko-
garna pa ett annat satt. Nar det ar tjale i marken kan de
sta kvar och ha mer motstandskraft.

Fran Miljopartiets sida ser vi att vi maste klimatan-
passa skogsbruket mycket mer for att vi ska ha en ro-
bust skog som kan sta emot stormar och annat. Det be-
hovs bland annat andra skogsbruksmetoder s att vi
inte lamnar kala ytor i for stora omréden.

Detta &r nagonting som bade Skogsstyrelsen och
andra sdger. Ju storre kalavverkade ytor, desto storre
paverkan blir det. Det blir ocksd storre kantzoner
gentemot andra skogsomraden.

Vi behover ocksa se till att bedéma rasomradena
mycket béttre. Det finns redan i dag hénsynsregler.
Skogsstyrelsen kan redan i dag stilla krav pa hyg-
gesstorlek i avrinningsomréaden for att minska vatten-
relaterade skador, men detta gors i véldigt liten omfatt-
ning.

Hér behdvs ett fortydligande i miljobalkens hén-
synsregler sa att det blir rattsligt bindande krav. Man
behover ha ett forsiktighetsperspektiv sa att handelser
med lag sannolikhet men med allvarliga konsekvenser
ocksd maste omfattas.



Aven om man inte tror att det kan handa kan det fa
stora konsekvenser nar det val hander. Ett exempel pa
detta ar taget som rasade ned. Taget var dessutom fyllt
av ammunition. Det hade kunnat ga riktigt illa.

Vi har i dag ett forfarande vid avverkningsanmalan
dar man har sex veckor pa sig innan man far svar fran
Skogsstyrelsen pd om man fér avverka, och sedan far
man ga vidare.

Under den har mandatperioden har det kommit
flera olika skogsutredningar, som alla har gétt indu-
strins &renden. Bland annat vill man minska antalet da-
gar fran avverkningsanmalan till grént ljus. Vi tror att
det ar daligt av manga orsaker, bland annat for att
Skogsstyrelsen riskerar att inte hinna bedéma om at-
gérden ar tillracklig. Skogsstyrelsen kanske inte har
tillréckligt med tid for att se att det handlar om ett risk-
omrade.

Vi ser darfor att man behdver ha kvar sex veckor
och att Skogsstyrelsen behdver ha stérre befogenheter
nar det géller att titta pa riskomradena. Det ska ocksa
innefattas i skogsbruksplaner vilka skogsvardsbruksat-
garder man ska vidta inom riskomraden.

Det &r stora ekonomiska vérden vi pratar om. Det
handlar som sagt om flera miljarder ndr man réknar
ihop vad som skulle kunna handa om man gor fel sak
pa fel plats trots att det &r lagligt. Detta maste vi tappa
till.

Hur vi brukar skogen paverkar ocksa. Man kan fa
alaggandet att man far bruka en skog om man har
andra, naturnéra metoder, tar ned farre tradd och gor det
pé ett annat satt. Da kan man bruka skogen pa ménga
fler stallen. Det ar ocksé vad till exempel SMHI sager:
| ett forandrat klimat kommer vi att fa 6kad tillvaxt av
skogen. Men vi ser ocksa att klimatzonerna forskjuts
norrut, vilket gor att vi kan fa nya arter. Det ar kanske
positivt for vissa, men det betyder ocksa fler invasiva
arter och arter som inte hér hemma hér.

Risken for skogshrander okar, vilket ocksa stéller
krav pa hur skogen ska skotas, hur vi ska ta hand om
var skog och vilken uthallighet man ska ha. Vi kommer
formodligen att f& se fler skadeinsekter och fler skade-
svampar, som far battre forutsattningar i ett annat kli-
mat. Vara arter, som finns i dag, far samre forutsatt-
ningar eftersom de &r rustade for ett kallare klimat.

Det finns otroligt mycket att géra for att klimatan-
passa skogsbruket. Det innefattar planering av ndr, var
och hur man far gora saker och mer reglering sa att vi
far rutin pa detta och inte missar samhallsekonomiska
konsekvenser. Det handlar ocksa om ett brukande.

Fru talman! Tillsammans ar det har atgarder som
paverkar den biologiska mangfalden och andra delar
gynnsamt. Det &r alltsd en vinn-vinnsituation om vi gor
det ratt, men det kan fa katastrofala féljder om vi inte
gor det.

(Applader)

Anf. 81 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)
replik:
Fru talman! Tack, Emma Nohrén, for anforandet!
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Skogen ska brukas pa ratt satt. Vad ar ratt? fragade
var kollega Elin Nilsson, som sitter bredvid mig i sa-
len. Det ar kanske en filosofisk fraga, men i det har
&mnet skulle jag kunna tdnka mig att den dven &r val-
digt ideologisk.

Emma Nohrén inledde med, och lade sedan ned
mycket av tiden i sitt anforande pa, att tala om reser-
vationen om klimatanpassning. Hon ndmnde olyckan i
Vasternorrland. Déar var det en representant for Skogs-
styrelsen som samma dag som olyckan intraffade eller
dagen efter var ute och talade om att det hela berodde
pa att det var kalavverkat.

Det gick bara nagon dag, och sedan fick represen-
tanten for Skogsstyrelsen vara sa god att pudla. Det vi-
sade sig ndmligen att Skogsstyrelsen och de som job-
bar med fragorna dar inte stod bakom detta, utan det
hér var en enskild representant som hade varit ute och
pratat.

Detta ar tyvarr ndgot som vi inte bara ser hos
Skogsstyrelsen, utan det &r en utmaning vi ser hos flera
myndigheter. Det finns ménniskor som driver egna
agendor. Fragan &r hur vi ska komma &t detta, sé att vi
bygger pa fakta om vad som &r ratt — inte ur ideologisk
synpunkt utan vad som faktiskt stimmer biologiskt
och ekologiskt. Hur ska vi na fram dar?

Det &r en jatteintressant fraga, inte minst utifran
min upplevelse av de kopplingar som Miljopartiet har
till organisationer som driver fragor vad galler skogen
och forsoker drénera processer och stoppa avverk-
ningar. De gor vad de kan for att hindra brukande.

Fragan &r: Hur anser Miljopartiet att vi ska gora
med véara myndigheter sa att vi far myndigheter som
alla kanner att de kan lita pa?

Anf. 82 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Det var en intressant och ganska
ovantad fraga.

L4t mig forst papeka att den person som var ute och
uttalade sig om att skogsbruket hade paverkan sedan
visade sig ha ratt. Personen gick bara handelserna i for-
vég, for Skogsstyrelsens egen rapport fran den 12 de-
cember 2025 sdger just att analyser visar att i princip
alla skogsbilvégar som I6per ut nedfor slanter har ska-
dats pa nagot satt eftersom de har samlat och lett vat-
ten. Det star i rapporten att det &r de avverkningar som
har gjorts i omradet som har maéjliggjort detta.

Daremot ar det ocksa framfor allt vagtrummor av
fel storlek, kdrskador och det satt man hade planerat
fallningarna pa som har paverkat. Skogsbruket i omra-
det har alltsa paverkat, och det har Skogsstyrelsen sjalv
sagt.

Hur ska man fa fortroende for vara myndigheter?
Jag skulle nog sdga att man oavsett vilket parti man
tillnér har organisationer som stdr en nirmare &n
andra. Fran mitt hall anser jag att det finns andra som
har storre inverkan pa politiken 4n mig narstaende or-
ganisationer. Om vi ser till skogen &r det de lite storre
skogsagarna som jag tycker har fatt valdigt mycket att
sdga till om i de senaste utredningarna och
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utredningsdirektiven. Det kanske inte passar sma
skogsagare som mig eller gor att vi klarar vara milj6-
och klimatmal.

Vara myndigheter ska utga fran lagstiftning, och
det ska inte spela nagon roll vilken politisk asikt man
har ndr man jobbar dar. Man ska félja myndighetens
direktiv. Sa ar det med det, och det hoppas jag att alla
gor oavsett om man jobbar hos polisen, Skogsvards-
styrelsen eller Naturvardsverket.

Anf. 83 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Det hoppas jag ocksa, och jag skulle
onska att det vore sa.

En annan fraga som Emma Nohrén tog upp i sitt
anforande var avverkningar och avverkningsanmélan.
Efter stormen Johannes uppe i Gavleborg har vi unge-
far 10 miljoner kubikmeter skog som ligger. Dér hor vi
nu, aterigen, hur en del organisationer ska gora vad de
kan for att forsena mojligheten att ta hand om all denna
stormfallda skog. Det ar alltsé 10 miljoner kubikmeter
som ligger — enormt mycket! Det &r inte i Gudrunom-
fattning, utan det ar fortfarande en jattestor skillnad.
Men héar har vi enormt manga trad som ska tas vara pa
innan varen kommer och innan temperaturen nar Gver
tio plusgrader, for da borjar barkborren svarma.

Olika organisationer har alltsa gatt ut och sagt att
man ska gdra vad man kan for att dverklaga dar man
ser att det ar rimligt, inte minst pa grund av artskydd.
Det leder i sin tur till att vi far de har skadorna.

Med tanke pa det Emma Nohrén niamnde om just
avverkningsanmalan och att man vill ligga kvar pa
minst den tidsrymd vi har i dag och kanske utdka den
— det vet jag inte — undrar jag: Hur ser Emma Nohrén
och Miljopartiet pa den fragan vid ett sadant har till-
falle, nér vi har en storm som har fallt 10 miljoner ku-
bikmeter skog? Det tar ganska lang tid att ta hand om
det.

Anser Emma Nohrén att skogen fortfarande ska
ligga kvar, eller ska det ges dispens fran sexveckorsre-
geln sd att man hinner ta vara pa detta innan varen
kommer och skadeinsekterna borjar svarma?

Anf. 84 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Det har funnits tillfalliga regler. Stor-
men Gudrun var vél det senaste tillfalle d& man fick
dispens fran vissa saker. Vad jag har forstatt ser man
inte att det skulle behdvas som det ser ut nu, men vi
har bett landsbygdsministern att komma till utskottet
for att redogora for vad regeringen ska gora.

Det ar klart att man maste kunna ta vara pa den
skog som har blast ned. Det ar inte direkt Miljopartiet
som &r ute och overklagar, utan det hela ska ga sin
gangse gang.

Det som verkar vara tur i oturen den hér géngen ér,
vad jag har hort, att stormskadorna ser lite annorlunda
ut pa grund av att det inte var tjale i marken. Manga
trad har fortfarande rotkontakt, vilket gor att de kan
klara sig till och med éver sommaren. Det har man sett
pa liknande stallen. Det kanske inte ar lika brattom
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Overallt att ta hand om skogen som om tréden hade va-
rit knéckta, som de blir vid tjale.

Sedan hoppas jag att man ser till att det finns kapa-
citet och att man tar det viktigaste forst, till exempel
dar det varit tjale och stammarna har knéckts. Men den
samordningen maste myndigheterna hjélpa till med.
Jag tror att de enskilda skogsagarna behdver hjalp med
samordningen sa att det blir ratt tgard pa ratt plats.

Anf. 85 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Politik handlar véldigt mycket om
prioriteringar. Nar mal star mot varandra tycker i alla
fall jag att man maste vara &rlig med konsekvenserna
av den politik man foreslar. Skogen ar ett av de omra-
den dar manga mal star mot varandra, dar debatten ofta
polariseras och dér arligheten ofta saknas.

Skogsindustrin sysselsatter omkring 120 000 mén-
niskor med jobb direkt kopplade till skogen. Lagger vi
till foradlingsled och kringverksamheter ar det betyd-
ligt fler. Detta ar arbetstillfallen som finns pa platser i
landet dar arbetstillfallen inte direkt vaxer pa trad —om
det inte ar skogsjobb, saklart.

Miljopartiets sprakror Amanda Lind sa i Ekots lor-
dagsintervju for ett tag sedan att Miljopartiet vill
minska skogsavverkningarna med 15-20 procent for
att na klimatmalen. Samtidigt pastar hon att detta inte
ska leda till farre jobb. Den ekvationen gar inte ihop
for mig, herr talman.

Min fraga till ledamoten Nohrén &r darfor ganska
konkret och enkel: Hur menar Miljopartiet egentligen
att en minskning av avverkningen med upp till en fem-
tedel inte ska sl mot jobben pa landsbygden?

Anf. 86 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Hur jobben &r fordelande inom skogs-
industrin borde egentligen vara en helt egen debatt. En
stor del av jobben finns pa industrier nara storre orter
eller centralorter. Det som kors med skogsmaskiner
och sadant skots av mycket farre personer i dag &n ti-
digare pa grund av okad effektivitet. Det ar ocksa
manga utlandska entreprendrer eftersom vi inte har
tillrackligt manga skogsforare i Sverige.

Vi ser dven att skogsindustrin just nu &r lite avsval-
nad efter de tidigare priserna. Forra éret hade vi hoga
priser. Vi ser att manga sagverk nu varslar. Det handlar
inte om att det gors mindre uttag just nu utan om efter-
fragan. Vi har ocksa stor konkurrens fran ovriga varl-
den.

Jag tror att det finns stérre och allvarligare problem
inom skogsindustrin och skogsnaringarna — framfor
allt pd massasidan, dar vi nu ser stor konkurrens fran
Sydamerika, Kina och andra delar av varlden. Sarskilt
nu med handelstullar och blockad mot USA kommer
vi att fa in mer kartong frdn Kina. Detta paverkar hela
Sveriges marknad, s& det ar nog det vi ska sikta in oss
pa.

Den minskning vi vill se nér det géller uttag ur sko-
gen ar ungefar till nivan tio tolv ar tillbaka i tiden — vi
har 6kat vart uttag de senaste aren. Det réckte till den
industri som fanns da. Om vi kan minska till ett sddant



uttag kan vi uppna vara klimatmal nar det galler inlag-
ring av kol, ta ut produkter sa att vi kan ersatta det fos-
sila och aven ta hansyn till den biologiska mangfalden.

Jag ar dvertygad om att vi klarar den ekvationen.
Det visar i alla fall vara siffror.

Anf. 87 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Om marknaden redan satter kappar i
hjulet fér den svenska skogsindustrin ska vi inte satta
egna kappar i hjulet for den. Enligt berékningar leder
en minskning pa bara 5 procent till att cirka 7 000 jobb
forsvinner. Det har ar inte bara siffror pa ett papper,
utan det hdr handlar om méanniskor, familjer och lokal-
samhéllen som kommer att drabbas.

Mot den bakgrunden tycker jag att Miljopartiet be-
hover vara véldigt tydliga med vad deras politik fak-
tiskt innebdr. En minskning av avverkningen med 15—
20 procent riskerar, snabbt rdknat, att motsvara Over
20 000 jobb, jobb som framst finns pé landsbygden.

Jag har respekt for att Miljopartiet gor andra poli-
tiska prioriteringar an vad jag och mitt parti goér. Men
valjarna fortjanar ocksa respekt. Det kréaver en érlighet
om konsekvenserna av ens politik.

Ar Miljopartiet beredda att offra omkring 20 000
jobb pa landsbygden for att Iata mer skog sta, trots att
till exempel SLU pekar pa att ett aktivt och langsiktigt
brukande ocksa leder till storre klimatnytta pa lang
sikt?

Anf. 88 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Det skogsbruk som Moderaterna bru-
kar forespraka dr det som ocksa har lett oss dit dar vi
&r i dag. Det ar allt storre arealer. Det dr stora bolag
som har skog. Man rationaliserar och har stérre maski-
ner, vilket kréver allt mindre personal per avverkad
yta.

Den politik som vi star for ar att vill vi ha ett mer
naturnéra skogsbruk med mer variation i brukandeme-
toder, till exempel plockhygge. Det kommer att krdva
fler entreprendrer och ge fler olika arbeten i skogen.
Det blir mer smaskaligt och farre storskaliga entrepre-
norer, helt enkelt.

Med vart skogsbruk kommer man fortfarande att ha
flera jobb i skogen. Man kommer ocksa att ha fler ni-
scher &n vad som finns i dag. Jag har alltsa inte den oro
som ledamoten har.

Anf. 89 JOANNA LEWERENTZ (M):

Herr talman! Jag ar nog inte ensam i denna kam-
mare om att dlska skogen. Sedan barnsben har den for
mig varit en plats for lugn, rorelse och eftertanke. Med
aren har dock mina perspektiv vidgats. Skogen innebar
inte bara rekreation — den innebér jobb och klimatnytta
och ar en grundpelare i den svenska ekonomin.

Den svenska skogen ar nagot att vara stolt dver —
inte bara for den biologiska mangfalden och de mgj-
ligheter till friluftsliv den erbjuder utan ocksa for den
avgorande roll den spelar for ekonomin, klimatarbetet
och i forlangningen vélfarden i Sverige.

Prot.
2025/26:61
21 januari

Skogen &r och har lange varit en stomme i Sveriges
utveckling. Over 300 000 skogsagare brukar skogen
med omsorg och langsiktighet. Det har man gjort i ge-
nerationer och fortsatter géra for kommande.

Frivilliga avsattningar, miljohansyn och ett starkt
engagemang har sedan 90-talet bidragit till att skydds-
varda skogar bevaras, helt i linje med de skogspolitiska
mélen. Samtidigt visar indikatorer som méangden dod
ved och férekomsten av adelldvtrad en positiv utveckl-
ing, parallellt med ett aktivt brukande.

Det &r just denna kombination — brukande och an-
svar — som gjort den svenska modellen framgangsrik:
en stark skogsindustri som gar hand i hand med véx-
ande naturvérden.

Herr talman! Skogsbruket &r viktigt inte bara for
tillvaxt och export utan ocksa for en levande lands-
bygd. Som jag ndmnde tidigare sysselsatter skogsnéa-
ringen omkring 120 000 manniskor i Sverige, annu fler
om man raknar foradlingsled och kringverksamheter.
Det handlar om jobb, skatteintakter och framtidstro — i
hela landet.

Vaéra skogsdgare ar ocksd klimathjaltar. Svensk
skog binder stora mangder kol, bade i véaxande trad och
i upptag i produkter fran skogen. For varje trad som
avverkas planteras minst tva nya, men ofta tre eller
fler.

Tréaravara ersatter fossila material i allt fran bygg-
nader till forpackningar. Forskning fran SLU visar
dessutom att ett aktivt och langsiktigt brukande ger
storre klimatnytta 6ver tid 4n att lata skogen sta orord.

Trots allt detta finns i dag en vaxande oro bland
skogsagare Over att de tva jamstallda skogspolitiska
mélen — produktion och milj6 — inte ldngre behandlas
som just jaAmstéllda. Skogségare upplever att naturvar-
den som uppstatt genom ansvarsfullt brukande i stéllet
leder till inskrankningar i brukande- och dganderatten.
Vdrden som byggts upp under generationer riskerar att
ga forlorade.

Herr talman! Under de senaste aren har nagot hant
i den svenska skogen. Enligt Skogsstyrelsen har antalet
Overklaganden dkat med 800 procent sedan 2021. Vad
som foranlett detta ar till synes att miljororelsen satt i
system att 6verklaga. Processer drar ut pa tiden, réttso-
sékerheten dkar och i vérsta fall stoppas avverkningar
utan erséttning. D& ar mélen inte langre i balans — och
da straffas skogsagare for att de gjort ratt.

Detta far konsekvenser langt bortom den enskilda
marké&garen. Omkring 60 procent av virket till skogs-
industrin kommer fran privata skogsagare. Nar avverk-
ningar stoppas paverkas hela vardekedjan. | orter pa
landsbygden hotas arbetstillféllen, inte for att den fak-
tiska réavaran saknas utan for att den &r uppbunden i
Iangdragna rattsprocesser.

Den som vill minska avverkningarna och inskrénka
&ganderatten ar svaret skyldig: Vilka jobb ska ersétta
de 120 000 som skogsnaringen star for? Och vilka
material ska erséatta de fossilfria produkter som skogen
levererar?

51



Prot.
2025/26:61
21 januari

Herr talman! Moderaternas svar ar tydligt: Ska vi
klara klimatomstéllningen, 6ka kolinlagringen och ha
en levande landshygd, da maste skogen brukas.

Regeringen har nu tagit viktiga steg i ratt riktning.
En omfattande skogsutredning har presenterats, for-
andringar i artskyddet med starkt ersattningsratt ar ute
pa remiss och Sverige har tillsammans med andra
skogsnationer fatt EU-kommissionen att komma till
sans vad géller avskogningsférordningen. Men mer
behover sdklart goras for att skapa langsiktighet i
skogspolitiken, for att skogsagare ska vaga lita pa att
deras omsorg och harda slit for att deras skog ska ma
sd bra som mojligt inte riskerar att sla tillbaka mot
dem.

Herr talman! Det ar faktiskt valar, och i skogspoli-
tiken finns tva tydliga vagval. Den moderatledda rege-
ringen, som star pa hart arbetande skogségares sida,
star upp for dganderatten, star upp mot EU:s klafing-
righet och ser till att skogen, pa lang sikt, far spela den
avgorande roll for klimatomstallningen som vi ar be-
roende av att den far gora.

P& andra sidan spretar det. Socialdemokraterna vet
att skogen &r en forutsattning for en levande lands-
bygd. Anda &r de villiga att gora sig beroende av ett
parti som har en helt annan syn pa skogen och inte
minst dganderatten. Det &r ett parti som vill minska av-
verkningarna, bredda artskyddet och samtidigt blunda
for konsekvenserna detta skulle fa for arbetstillfallena
pé landsbygden eller tillgdngen pa hallbar ravara som
ar sa viktig for omstallningen. Jag tror inte man beho-
ver sitta i riksdagen for att veta vilket parti jag talar
om.

Herr talman! P& Moderaternas stamma i hostas fat-
tade vi beslut som tydligt slar vakt om brukande- och
&ganderatten. Artskyddet ska inte i onddan hindra mar-
kanvandning. Om det anda gor det, ska ersattning utga.
Eftersom mark utgor en kapitaltillgang bor intrangser-
séttningen kapitalinkomstbeskattas och inte tjanstebe-
skattas. Det utgar fran en grundlaggande princip, nam-
ligen att om staten tar din mark i ansprak ska staten
ocksa betala.

Den som bidrar till 6kade naturvérden ska inte be-
straffas utan uppmuntras. Den som skapar eller vardar
naturvarden ska garanteras radighet over dem. Det
maste finnas en trygghet i att Iangsiktiga beslut inte le-
der till oférutsedda konsekvenser. En skogsagare som
later sin skog bli extra gammal ska kanna sig saker pa
att skogen ocksa far avverkas vid ett senare tillfalle.

Vi vill ocksa justera taleratten i miljomal. | dag har
miljoorganisationer en mycket langtgéende ratt att
overklaga beslut. Samtidigt har utvecklingen gatt i en
riktning som riskerar att urholka bade réttssakerheten
och den lokala férankringen. Avverkningsanmalningar
bor inte vara offentlig handling.

Herr talman! Sveriges skogar &gs till storsta delen
av ménniskor, inte av staten eller av stora skogsbolag.
Det spridda &gandet bidrar till variation i skogsbruket
och darmed till biologisk mangfald. Olika mal, olika
tidshorisonter och olika brukandemetoder skapar en
mosaik av skogar som gynnar bade natur och
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produktion. Moderaterna vill varna denna &garstruk-
tur. Darfér bor mer statligt 4gd produktiv skog séljas
till privata skogsagare med regional anknytning.
Moderaterna vill ha en skogspolitik som bygger pa
tillit, aganderatt och langsiktighet. Det ska vara en po-
litik som gor det I6nsamt att ta ansvar for skogen, for
klimatet och for framtida generationer. Det ar bara sa
vi forenar biologisk mangfald och klimatarbete med ett
starkt och konkurrenskraftigt skogsbruk.
(Applader)

Anf. 90 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Herr talman! Tack for talet, Joanna! Det var vissa
delar dar som jag kan skriva under pa. Du har uppen-
barligen en del klokskap &ven i skogsfragor.

Infor perioden hade Moderaterna héga ambitioner,
och statsminister Kristersson skickade till och med
brev till vara skogsagare. Det skulle bli lattare att bruka
skogen, man skulle underlétta regelbérdan och man
skulle aven ge ut ersattning om det var s att skogsa-
garen inte fick mojlighet att bruka sin skog.

Bland det forsta ni gjorde var att nastan helt ta bort
anslaget for ersattning till markagare som pa grund av
olika naturvarden inte fick bruka sin skog. Vi ser allt
oftare att manga oroliga skogsagare av den ena eller
andra anledningen inte har mojlighet att bruka sin skog
och inte heller far ndgon ersattning fran staten. Det gor
att investeringsviljan och viljan éver huvud taget att
bruka sin skog minskar kraftigt, och vardet pa marken
minskar ocksd i takt med att det finns en stor ovisshet
i fragorna.

Jag kan vél inte tdnka mig att det & Moderaternas
andemening att markéigarna inte ska f& nagon ersétt-
ning nar de inte kan bruka sin skog. Fragan ar varfor
det dréjer sa lang tid innan det hander nagot.

Anf. 91 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Det stdimmer att vi har haft hga am-
bitioner och att vi fortsétter att ha htga ambitioner. Det
tycker jag inte minst att alla beslut vi fattade pa var
stamma i hostas visar pa.

Vi har nu lagt fram en skogsutredning som béade
branschen och de privata skogsdgarna i mangt och
mycket tycker ar bra. Det kommer en skogsproposition
som ska gora den utredningen till verklighet. Det finns
ocksa en artskyddsutredning som féreslar en stirkt er-
sattningsratt, och den ar ute pa remiss.

Att sitta i regering handlar om att férhandla. Det
vet jag att ledamoten Kronstahl ocksa vet. Vi har for-
handlat, och vi har jobbat for att komma fram med
nagonting som &r sa bra som majligt. Samtidigt har vi
hanterat manga omfattande problem som Sverige har
sttt infor pa andra omraden.

Jag tycker anda att det vi har landat i hittills, och
som kommer till riksdagens bord under véren, ar bra.
Det ar betydligt mer &n vad Socialdemokraterna lyck-
ades forhandla fram med Miljopartiet som regerings-
kamrat.



Anf. 92 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Herr talman! Jag tackar for den passningen!

Jag kan konstatera att det & manga utredningar,
samtal och diskussioner. Det &r angeldget att man for-
soker att fa fragan samstammig och likstalld, sa att vi
skogsagare — jag sager vi, jag har ju sjalv fatt ett brev
fran statsministern — verkligen har en framtid och att
fragan inte dras i langbank.

Det vi ser nu ar att inga ersattningar betalas ut och
att Artskyddsutredningen, som mdjligen ar en enmans-
utredning — den &r i alla fall instdngd i ett kontor i Re-
geringskansliet — inte har levererat nagot an. Det dkar
oron. Det blir mycket olyckligt om det blir ytterligare
en langbénk i fragorna, vilket innebar att det tyvarr blir
&nnu storre ovisshet och att man inte kommer att inve-
stera for framtiden, skapa mer jobb och annat pa lands-
bygden — det som vi alla anser ar viktigt och att det
finns ett stort behov av.

Om vi inte far en sammanhallen bild av den fram-
tida skogspolitiken, som de facto far en majoritet i Sve-
riges riksdag, kommer det att ta manga ar innan vi ater-
igen ser investeringsvilliga skogsagare som vill satsa
pa framtiden. Jag vill verkligen att ni gor vad ni kan
for att satta fart pa Artskyddsutredningen och se till att
det finns medel som récker till att ge skogségarna er-
sattning nar de inte far bruka sin skog.

Anf. 93 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Jag vill understryka att vi saklart har
tagit den oro som manga skogsagare kanner pa allvar.
Att det har dragit ut pé tiden tillsammans med att det
dyker upp andra forslag, till exempel frdn EU, bidrar
saklart till viss oro.

P& bordet ligger tva utredningar som kommer att
komma till riksdagen. De gar kanske inte hela vagen,
vilket vi i Moderaterna hade velat. Men det ar i alla fall
nagot.

| vissa andra fragor far vi kritik for att det gar for
fort och att vi implementerar nya lagar for fort och inte
overblickar konsekvenserna av det. | andra anden gar
det ibland for langsamt. Ar man véldigt driven och en-
gagerad i vissa fragor vill man saklart att det ska ga
fortare. Men vi jobbar pa sé& gott vi kan, och jag tror att
det kommer att bli valdigt bra nar det val ar pa plats.

Jag vet ocksé att John Widegren ser fram emot att
debattera bada arendena som kommer under varen.

Anf. 94 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack for anforandet,
Lewerentz!

Jag kunde inte lata bli att begéra replik. Ledamoten
begarde replik p& mig tidigare, och vi pratade da om
arbetstillfallen. Jag var lite konfunderad och hade inte
sifforna i huvudet dd. Men om man tittar pa statistik
frén Skogsstyrelsen ser man att det var 31 900 som
jobbade inom skogsbruket forrforra aret, 2024. Ar
1990 var det 34 200. Det minskar alltsd. Ar 1970 hade
vi 340 sagverk i Sverige som tog ut 35 000 kubik. Ar
2020 hade vi 130 sagverk, alltsa en tredjedel, men de
tog ut mer volym, 150 000 kubik.

Joanna
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Det ar alltsa en strukturomvandling. Man tillverkar
mer med mindre arbetskraft. Det &r likadant har som
pa alla andra stallen. Men vi tror ju att man far fler ar-
betstillfallen om det & mer smaskaligt.

Jag begarde egentligen replik eftersom jag reage-
rade nar ledamoten talade om skogsagare som gor ratt
men som inte far avverka sin skog. Jag &r sjalv skogs-
&gare och vet att jag enligt lagen ar skyldig att veta vad
jag har i min skog. Nar jag skickar in en avverknings-
anmalan ska jag veta om dar finns nagot skyddsvart.
Och om det visar sig att det rakar gora det trots att jag
har skickat in en avverkningsanmélan ar det forstas na-
got som jag far hantera.

Pa ledamoten lat det som att de som &r ute och ser
om det faktiskt &r ratt ar aktivister och forstor for
skogségarna. Men egentligen &r det ju skogsagarna
som inte har gjort ratt fran borjan. Eller har en skogsa-
gare som skickar in en avverkningsanmaélan, oavsett
vad som finns dar, ratt bara for att man ar skogsagare?
Ar det s& jag ska uppfatta Moderaternas politik?

Anf. 95 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Det har tydliggor skillnaden mellan
Miljopartiet och Moderaterna i skogsfragan. Modera-
terna litar pa skogsagarna. Miljopartiet gor det inte.

Nu far ledamoten faktiskt svara, for hon har en re-
plik till. Miljopartiet valjer uppenbarligen att lita pa de
hobbyinventerare som aker runt i landet och inventerar
skogsagares mark for att leta fram nagot som ar
skyddsvart. Det betyder tva saker, bland annat att en
massa personer springer runt pa andras mark for att
sétta képpar i hjulen fér dem. Men nar de vél hittar sa-
ker visar det sig ocksa att det finns mycket mer av vissa
arter &n vi faktiskt visste.

Jag tycker saklart att skogsagarna ska gora sin del.
Men i grund och botten handlar det om tillit till att en
skogségare tar hand om den skog som man sjélv &ger,
vilket man har gjort i generationer, for att bygga hdga
vérden, bade naturvarde och produktionsvarde.

Skillnaden dr tydlig. Det vet vél alla i den hér kam-
maren och alla som lyssnar, men jag vill poéngtera att
ledamotens fraga gor den &nnu tydligare.

Anf. 96 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for svaret!

Nar det galler att lita pa skogsagaren har man sjalv-
klart, oavsett vad man &ger och har, en skyldighet och
en majlighet. Har man ndgot som ar skyddsvart pa sin
mark har man ocksa en skyldighet att veta om det. Att
da bli arg for att ndgon annan péapekar det tycker jag ar
lite fel.

Det ar duktiga personer som kan arter och som i
vissa fall faktiskt raddar var gemensamma biologiska
mangfald. Det tyder pd att det finns ett systemfel har
nagonstans.

Jag tycker att ledamotens argumentation visar att
det behdvs mer inventeringar i skogen. Till exempel
lades de nyckelbiotopsinventeringar som fanns forr
ned, eftersom man var radd for vad som skulle hittas.
Men om vi vet att det finns nagot som vi tror &r sallsynt
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rent allméant skulle en hel del kanske ocksa kunna fort-
sétta avverka. Men om man &r radd for vad man ska
hitta och vill skynda pa med det borjar den andra sidan
fundera pa vad det ar man vill morka.

Som jag och mitt parti ser det ska det som &r
skyddsvart skyddas. Och det ska givetvis ersattas. Det
&r jattebra att det antligen kommer en erséttningsmoj-
lighet. Daremot blir jag lite radd nér det i samma an-
detag sags att skogsbruket ska ha undantag for manga
av artskyddsreglerna. Da far kanske ingen nagon utbe-
talning, eftersom ingenting blir skyddsvart. Ar det s&
man ska tolka ert nya forslag, Joanna Lewerentz?

Anf. 97 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Jag har full forstaelse for att man blir
arg och bedrévad nér man berdvas sitt livsverk.

Ledamoten sétter anda fingret pa nagot har. Vi har
i dag ett system som riskerar att f& exakt motsatt effekt
till det Miljopartiet efterfragar. P& grund av inskrank-
ningarna i brukande- och &ganderatten, déar skogsagare
i praktiken straffas for att ha vardat skogen och byggt
upp hdga naturvarden, blir konsekvensen i stéllet att de
kanske avverkar tidigare an de tankt eller vérdar sin
skog pa ett satt som gor att hdga naturvérden inte upp-
star. Da far vi mindre biologisk mangfald.

Om vi i stallet har en ordning dér skogségare ga-
ranteras antingen ratten att bruka sin skog, saklart med
hansyn dar det behovs, eller rétten till ersattning, dér
inskrankning ar den enda méjliga utvdgen, kommer
den biologiska méangfalden med storsta sannolikhet att
oOka.

Hardare krav och snavare regler tror jag inte kom-
mer att fa ratt effekt — den effekt som Miljopartiet ar
ute efter. Det sdg vi innan frihet under ansvar infordes
i skogspolitiken pa 90-talet.

(Applader)

Anf. 98 TOMAS KRONSTAHL (S):

Herr talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till
Socialdemokraternas reservation nummer5, om
&gande, brukande och formellt skydd av skog.

Skogen &r en av Sveriges viktigaste resurser. Cirka
70 procent av vart lands yta bestér i dag av skog, som
inte minst levererar cirka 185 miljarder kronor i ex-
portintakter. Skogen &r en allt viktigare resurs for oss
alla och berdr oss alla i allt storre utstrackning pé olika
sétt. Intresset for skogen okar i hela landet och bland
hela befolkningen. Det &r bra och viktigt men faktiskt
ocksa en utmaning.

Skogen skapar jobb och tillvaxt i hela landet och
skulle kunna vara en framtida sysselséttning for manga
fler om vi kunde lyckas med att 6ka foradlingen, nytt-
jandet och intresset bland vara ungdomar for att préva
att utbilda sig, forska och jobba inom skogsnéringen.

I dag, herr talman, sysselsétter hela skogssektorn
140 000 personer, havdar jag; vi har hort olika siffror.
Inom sjalva skogsvarden — réjning, plantering och na-
turvardeskapande arbete — ror det sig nastan uteslu-
tande om utldndsk arbetskraft, cirka 97 procent. Hér
finns verklig potential och en méjlighet att 6ka antalet
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arbetstillfallen. Jag tycker att det nu &r ett utmarkt till-
falle och lage att aterinfora den satsning pa bered-
skapsjobb som vi gjorde under férra mandatperioden
for att bade ungdomar och andra som i dag star utan
sysselsattning ska kunna fa ett bra instegsarbete.

Skogen ar aven en viktig moéjliggdrare i omstéll-
ningen fran fossila material och branslen samt for att
bryta oljeberoendet. Oljan far vi ofta far fran diktatur-
stater som vi inte vill ha att géra med eller vara bero-
ende av. Vi tror att vi kan éka den inhemska produkt-
ionen av exempelvis flytande biodrivmedel och &ven
bioenergi, som kan anvéndas som ett komplement till
eldrift och starka var egen forsérjningsférmaga och
energisakerhet.

Men skogen har &ven mycket stor social och kultu-
rell betydelse i det svenska samhéllet. Vistelse i skog
och mark minskar bevisligen bade stress, angest och
depression. Darfor ar det viktigt att vi varnar den
svenska allemansratten, som skapar mojligheter for
ménniskor att vistas i var skog och natur. Det &r ett
viktigt ansvar dven nér vi brukar var skog sé att vi inte
forstor de sociala virden som sé tydligt &r kopplade till
var kultur, historia och sjélvbild.

Herr talman! Jag vill sla ett slag for det svenska fa-
miljeskogsbruket. Ofta har man brukat sina skogar i
flera generationer, och kunskap och brukningsmetoder
har gétt i arv mellan generationerna. Detta har i manga
fall skapat dessa unika miljoer, dar den biologiska
méngfalden bevarats och finns.

Det smaskaliga familjeskogsbruket skapar inga
stora kalhyggen, utan man brukar sin skog langsiktigt
och smaskaligt oavsett vilken form av skogsbruk man
bedriver. Familjeskogsbruket bidrar till biologisk
mangfald genom variation nér det géller brukningsme-
toder, tradslag och aldrar. Det skapar ett levande land-
skap, inte bara monokulturer med vissa tradslag.

Nar skogen &gs och brukas lokalt stannar ocksa
mycket av vardena kvar lokalt. Det ger jobb och upp-
drag for entreprendrer lokalt och skapar arbetstillfallen
och livskraft i samhallen och sméa byar. Detta kan ut-
gora skillnaden mellan en levande landsbygd och en
avfolkningsbygd.

Herr talman! Skogspolitiken har tyvérr hamnat i en
politisk skarningspunkt, dar allt fler politikomraden
gor ansprék pa bade de varden som skogen skapar och
den fantastiska koldioxidfélla den utgdér medan den
vaxer. Det finns politiska 6nskemal om att anvanda
alltmer av skogen som en kolsdanka for att minska
trycket pa andra viktiga klimatatgarder som borde pri-
oriteras hogre. Samtidigt pagar debatten om att skydda
sa kallade urskogar, skogar med hoga naturvarden och
skogar med sallsynta véxter eller faglar inom ramen
for det s& kallade artskyddet.

Alla dessa olika varden som skogen skapar — eko-
nomi, biologisk méngfald, kolinlagring med mera —
gor att det har uppstatt olika malkonflikter. Politiken
maste ta ett helhetsgrepp och sakerstalla att lagstift-
ning och styrmedel lirar med varandra sa att de blir
tydliga, langsiktiga och forutsagbara for skogsagarna.



Regeringen har tyvarr an sa lange bara levererat en rora
av utredningar. Vi maste fa ett fardigt resultat.

Regeringens ambitioner nar det galler skogspoliti-
ken var hogt stéllda. Statsminister UIf Kristersson
skickade till och med ut brev till landets skogségare
och lovade att de aterigen skulle fa mojlighet att be-
stamma over sin mark. Man lovade att l6sa fragan om
den kritiserade artskyddsférordningen och tillsatte en
mindre utredning — tyvarr bakom stangda dorrar pé Re-
geringskansliet.

Slutsatserna har, inte minst pa grund av for lite in-
syn och delaktighet, blivit kraftigt kritiserade. Den vik-
tigaste fragan géllande ersattningar &r &nnu inte 1ost.
Man minskade det tidigare anslaget for erséttning till
markagare och vill nu aterstalla det med 100 miljoner.
Det kallar man for en satsning, men det &r ingen sats-
ning.

Skogspolitisk dversyn, dganderatten, EU:s klimat-
mal och den svenska skogen, miljoskyddet och sko-
gens framtida mojligheter till 6kad tillvaxt ar valdigt
viktiga fragestallningar. 1 manga fall omfattas dessa
fragor av pagaende utredningar, som maste levereras.

Herr talman! Alla dessa pagaende utredningar och
arbeten som ror vart brukande av den svenska skogen
maste bilda en enhet. Darfor &r det avgorande att detta
pagaende arbete samordnas sé att vi far en sammanhal-
len, forutsagbar och langsiktig skogspolitik som har ett
brett stod har i Sveriges riksdag.

Vi socialdemokrater ar vertygade om att det gar
att ge politiska forutsattningar som bidrar till fler le-
vande skogar och samtidigt en okad virkestillvéxt i
Sverige. Vi vill starka forutsattningarna for en fram-
gangsrik skogsnaring, dar vi hojer foradlingsnivan och
skapar fler arbetstillfallen. Vi vill sta upp for det hall-
bara svenska skogsbruket och dess mangfald av bruk-
ningsmetoder gentemot EU. Vi vill 6ka kunskapen hos
skogsagare for att astadkomma en forbattrad skogs-
skotsel. Vi vill gynna och bejaka ett variationsrikt
skogsbruk och vaxtforadling, vilket bade kommer att
medfora dkad kolinlagring och sakerstdlla biologisk
mangfald och dkad virkestillvéxt.

Herr talman! Vi socialdemokrater anser att det &r
mycket viktigt att ge ersattningar till skogsédgare som
inte far bruka sin skog pa grund av hoga naturvérden
eller forekomst av séllsynta véxter eller djurarter. Vi
staller oss dock kritiska till att dessa erséttningar ska
vara for evigt da naturvardena och skogen forandras
dver tid. Darmed kan sjalvklart &ven forutsattningarna
forandras. Darfor ar en tidsbegransad erséttning att fo-
redra.

Avslutningsvis, herr talman: Skogen & mycket
viktig for var ekonomi, biologi och identitet. Darfor ar
det avgdrande att vi nu tillsammans l6ser de problem
och utmaningar som den svenska skogen star infor.
(Applader)

Anf. 99 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for ett valdigt bra
anférande! Det finns mycket som jag héller med leda-
moten om.
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Den har fragan skulle egentligen ha gatt till Miljo-
partiet, men jag gravde nésan i papperen lite for lange
och hann inte trycka pa knappen. Vi kanske far ater-
komma till ett sadant replikskifte senare.

Jag ténkte passa pa att stalla samma fraga till leda-
moten, om bonus—-malus i skogen och hyggesfritt
skogsbruk, ocksa kallat plockhuggning. Det ar ibland
ett bra verktyg, om det anvands pa ratt plats, i ratt om-
fattning och nér det ar skogligt motiverat. Detta vill jag
séga tydligt och klart eftersom debatten behdver vara
arlig.

Men Miljopartiets 6nskan att med ekonomiska
styrmedel via ett bonus—malus-system tvinga fram
storskalighet nar det géller specifika atgarder som hyg-
gesfritt ar, anser i alla fall jag, ett avsteg fran frihet un-
der ansvar. Det riskerar ocksa att vara kontraproduk-
tivt, bade for klimatet, for skogsagarna sjalva, som jag
ndmnde, och for svensk export. Vi har redan testat
plockhuggning, och resultat har inte varit jatteroligt.
Det blev sondertrasade skogar, som ledamoten sakert
ké&nner till &ven om det var ett tag sedan, splittrade be-
stdnd och skogar som till slut var sd svaga att man
tvingades avverka véldigt stora ytor for att borja om.
Detta &r inte teori, utan det & dokumenterat.

Min fraga till ledamoten &r om Socialdemokraterna
stéller sig bakom systemet med bonus—malus och att
man ska tvinga skogsagare att plockhugga och fa betalt
for det for att de inte ska anvénda andra metoder som
de kanske sjalva far bestimma om.

Anf. 100 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:
Herr talman! Tack, Helena Lindahl, for fragan! Vill
du ha ett kort eller langt svar?

(HELENA LINDAHL (C): Du bestdmmer. Du har
tva minuter.)

Nej, vi &r inte for det. | mitt anférande hénvisade
jag ganska mycket till familjeskogsbruk. Jag och vi &r
Overtygade av att om vi har frihet under ansvar nér det
galler aganderdtten till skogen féar vi ocksa ett ganska
brett system med olika brukningsmetoder. Jag tycker
att det ar skogens majligheter eller forutsattningar som
ska bestdmma vilken sorts virkesproduktion vi ska ha
i skogen.

Jag har tittat pd brukningsmetoder som kallas for
urskog. Det fungerar méjligtvis till viss del i granskog,
men jag tror inte att det skulle passa sérskilt bra nér det
géller tall och andra trédslag.

Markens forutsattningar och skogségarnas intres-
sen, idéer och visioner ska fa vara avgorande nar det
géller vilka brukningsmetoder som ska anvéndas. Se-
dan tror jag att det &r oerhort viktigt att vi okar kun-
skapen hos vara skogségare, s att man ser majligheter
att alltid plantera ratt trad pa ratt mark och s att man
har en blandskog som béde gynnar skogens tillvaxt och
ger foder till det vilda.
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Anf. 101 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for svaret! Jag ska
séga att jag 4 mycket nojd med svaret. Aven om min
lilla magra asikt inte paverkar Socialdemokraternas
agenda kanner jag mig anda nojd.

Daremot vill jag ocksa understryka att det inte bara
ar skogens mojligheter som ska vara avgorande. Jag
tycker att det ar upp till skogsagaren att bestdimma vil-
ken brukningsmetod som man vill ha, for det ar frihet
under ansvar. D& &r det inte fel med plockhuggning
och inte heller om man vill anvénda traditionella av-
verkningsmetoder. Men detta ska till syvende och sist
skogségaren bestdmma.

Sedan talades det om att strypa ravaran och att detta
skulle leda till fler jobb pa landsbygden och s vidare.
Sa kommer det knappast att bli. Det &r inte heller sar-
skilt bra for klimatet. De kortlivade produkterna ersét-
ter ju de facto produkter som i mangt och mycket till-
verkas av fossil rdvara och dven av metaller. Om det
blir mindre av den varan kommer ju utslappen att 6ka
valdigt mycket. Jag tror dock att ledamoten héller med
mig om detta.

Jag tycker anda att det ar viktigt att det ar skogsa-
garen som till syvende och sist ska ta beslutet. For den
som inte ar kunnig om skog later det ju fint med att
plockhugga, och den romantiserade bilden kanske kan
locka en och annan till valurnan. Men det &r viktigt att
papeka vilka konsekvenser det ocksa kan fa.

Jag ar véldigt n6jd med ledamotens svar.

Anf. 102 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Herr talman! Tack, Helena Lindahl, for fragan och
konstaterandet! Vi har, tror jag, i princip samma &sikt
nér det galler detta.

Ofta har vi ett smaskaligt skogsbruk som faktiskt
levererar mer timmer &n de stora skogsbolagen och
&ven statens eget skogsbruk gor. Detta bevisar vél att
det & om den enskilda skogsdgaren sjalv far be-
stimma, testa, prova och avgéra vad som &r bast pa den
egna marken som vi ser det bésta resultatet.

Sedan tror jag att ambitionen hos alla skogsforval-
tare egentligen ar att traden ska véxa tills de blir s&
stora och kraftfulla som majligt, sa att vi far produkter
som det gaér att bygga hus, mébler och annat av. Da far
vi ocksa en ldngre tid med kolinlagring och annat. Det
finns alltsa bara positiva delar med frihet under ansvar
hér.

(Applader)
(forts. § 12)

Ajournering
Kammaren beslutade kl. 15.54 pa forslag av tal-

mannen att ajournera sammantradet till kl. 16.00, da
votering skulle dga rum.

Aterupptaget sammantréde
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Sammantradet aterupptogs kl. 16.00.

§ 11 Beslut om arenden som slutdebatterats vid
dagens sammantréade

KU18 Tryck- och yttrandefrihet, massmediefragor
Punkt 1 (Yttrandefrihet pd internet och reglering av
techjattarna)

1. utskottet

2.res. 1 (S)

3.res. 2 (V,C)

Forberedande votering:

93 forres. 1

41 for res. 2

168 avstod

47 franvarande

Kammaren bitrédde res. 1.

Runar Filper (SD) anmélde att han avsett att avsta fran
att résta men markerats som franvarande.
Huvudvotering:

150 for utskottet

93 forres. 1

59 avstod

47 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 60 SD, 59 M, 17 KD, 13 L, 1 -

For res. 1: 92S,1-
Avstod: 1SD,20C,19V, 16 MP, 3 -
Franvarande: 14S, 10SD, 9M, 4C, 3V, 2 KD,

2MP, 3L
Josef Fransson (SD) anmalde att han avsett att rosta ja
men markerats ha avstatt fran att rosta.

Punkt 2 (Personuppgifter och digitala soktjanster)
1. utskottet

2.res. 4 (S, V, MP)

Votering:

152 for utskottet

130 for res. 4

21 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD, 59 M, 17 KD, 14 L, 1 -

For res. 4: 925,19V, 16 MP, 3 -

Avstod: 20C,1-

Franvarande: 14 S, 10SD, 9M, 4C, 3V, 2 KD,
2MP,2L

Punkt 11 (Mediestod)

1. utskottet

2.res. 11 (V)

Votering:

244 for utskottet

22 forres. 11

37 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 92 S,61SD,59M,17KD, 14L,1-

For res. 11: 19V, 3-

Avstod: 20C,16 MP, 1 -

Franvarande: 14 S, 10SD, 9 M, 4C, 3V, 2KD,
2MP, 2L

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

Juu18 Vapenfragor

Punkt 1 (Oversyn av lamplighetsprovningen i vapenli-
censérenden)

1. utskottet

2.1es. 1 (S, V, MP)

Votering:

172 for utskottet

130 for res. 1

1 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD,59M,20C,17 KD, 14 L, 1-
For res. 1: 925,19V, 16 MP, 3 -

Avstod: 1-

Franvarande: 14 S, 10SD, 9M, 4C, 3V, 2KD,

2MP, 2L

Punkt 5 (Skjutvapens lamplighet for jakt)

Propositioner stalldes forst betraffande utskottets for-

slag till beslut och darefter i friga om motiveringen.

Forslag till beslut:

1. utskottet

2.1res.2 (S, V, MP)

Votering:

173 for utskottet

130 for res. 2

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag till beslut.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD,59 M, 20C, 17 KD, 14L, 2 -

For res. 2: 925,19V, 16 MP, 3 -

Franvarande: 14S, 10SD, 9M, 4C, 3V, 2KD,
2MP, 2L

Motiveringen:

Godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 3 (C)

Votering:

155 for utskottet

21 forres. 3

127 avstod

46 franvarande

Kammaren godkéande utskottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD, 59 M, 17 KD, 2 MP, 14 L, 2 -

For res. 3: 20C, 1V
Avstod: 925,18V, 14 MP, 3 -
Franvarande: 14S, 10SD, 9 M, 4C, 3V, 2KD,

2MP, 2L
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Camilla Hansén och Amanda Palmstierna (bada MP)
anmalde att de avsett att avsta fran att rosta men mar-
kerats ha rostat ja.

Punkt 8 (Vapenamnesti)

1. utskottet

2.res. 4 (S, V, MP)

Votering:

173 for utskottet

130 for res. 4

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD,59 M, 20C, 17 KD, 14L, 2 -

For res. 4: 92S,19V, 16 MP, 3 -

Franvarande: 14 S, 10SD, 9M, 4C, 3V, 2 KD,
2MP, 2L

Ovriga punkter

Kammaren biféll utskottets forslag.

JuU13 Unga lagovertradare

Punkt 1 (Nyrekrytering av barn och unga)
1. utskottet

2.res. 1 (S)

Votering:

173 for utskottet

94 forres. 1

36 avstod

46 franvarande

Kammaren biféll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD,59 M, 20C, 17KD, 14,2 -

FOr res. 1: 92S,1MP, 1 -

Avstod: 19V,15MP, 2 -

Franvarande: 14 S, 10SD, 9M, 4C, 3V, 2 KD,
2MP,2L

Annika Hirvonen (MP) anmélde att hon avsett att avsta
fran att rosta men markerats ha rostat ne;j.

Punkt 4 (Straffoarhetsélder)

1. utskottet

2.res. 5 (S)

3.res. 6 (V, C, MP)

Forberedande votering:

92 forres. 5

58 for res. 6

152 avstod

47 franvarande

Kammaren bitradde res. 5.
Huvudvotering:

153 for utskottet

92 forres. 5

58 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD,59 M, 17KD, 14 L, 2 -
For res. 5: 928

Avstod: 20C,19V, 16 MP, 3 -
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Franvarande: 14S, 10SD, 9 M, 4C, 3V, 2KD,

2MP, 2L

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

§ 12 (forts. fran § 10) Skogspolitik (forts. MJUG)

Anf. 103 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Tack, Tomas Kronstahl, for anforan-
det! Jag vill borja med att séga att jag satter stort vérde
pa att Tomas Kronstahl &r tillbaka i kammaren och att
vi kan sta har och debattera. Det varmer mitt hjérta. Vi
har l&rt kdnna varandra ganska bra under den hdr man-
datperioden, och jag vet att Tomas Kronstahl och un-
dertecknad &r helt eniga i manga fragor &ven om vi f6-
retrader tva olika partier.

Min replik blir egentligen en férlangning av det re-
plikskifte som Tomas Kronstahl hade med Helena Lin-
dahl. I den reservation som Tomas Kronstéhl yrkade
bifall till skriver man om naturnara skogsbruk och hyg-
gesfria metoder. Vad som ar naturnéra skogsbruk blir
aterigen en filosofisk fréga. Ar inte allt skogsbruk na-
turnéra? | min vérld &r det det.

| dag &r det upp till den enskilde skogségaren hur
man vill bruka sin skog. Jag har en fraga som jag
kanske inte vill ha Tomas Kronstdhls svar pa utan
gérna Socialdemokraternas: Vem &r det som ska av-
gora vilka brukningsmetoder man ska anvanda? Ska
frihet under ansvar géalla dven har s att den enskilde
skogsagaren sjalv far bestimma?

Socialdemokraterna har ju en viss forkérlek for sto-
rebror staten, i alla fall i vissa fragor. Om nu Socialde-
mokraternas reservation skulle g& igenom, vilket jag
inte tror att den gor, ar det da sa att det ar storebror
staten som ska peka med hela ndven och tala om vilka
brukningsmetoder som ska anvéndas?

Anf. 104 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Herr talman! Tack for fragan, Kjell-Arne Ottosson!
Det &r alltid roligt att debattera med dig, &ven i den hér
fragan.

Jag kanske formulerar mig lite annorlunda, men i
de flesta fragor star jag inte langt ifrdn mitt partis asik-
ter. Det kan jag saga. Sa ar det aven i den har fragan.
Vi star verkligen for ett variationsrikt skogsbruk. Det
&r inte storebror staten som ska berétta vilket slags
skogsbruk som ska bedrivas, utan precis som jag sa ti-
digare ska tusen vilda blommor fa blomma. Man ser
valdigt manga sma skogsagare som testar olika 16s-
ningar i sina skogar.

Jag tycker att det ar véldigt viktigt att vi har frihet
under ansvar. Som jag sa tidigare ser vi ocksa att det
ger det bdsta resultatet nér det galler produktion av
virke som haller hég kvalitet, som kan anvandas till
husbygge, som 6kar kolinlagring och annat. Dér star vi
stadigt i var asikt.

58

Nér det galler naturndra och hyggesfritt skogsbruk
&r det precis samma sak: Det kan finnas de som &r in-
tresserade av naturnara skogsbruk. Jag hade formanen
att fa bestka en privat skogsagare i narheten av Tive-
dens nationalpark som bedriver naturnéra skogsbruk,
vilket var valdigt intressant. Vad jag forstod pa skogs-
agaren var det ocksa valdigt ekonomiskt. Han brukade
alltsé skogen utifran forutsattningen att allt stod kvar
tills traden var 75 centimeter grova i brdsthojd, vilket
innebar att han fick valdigt bra betalt fér sin skog. Det
var en framgangsrik modell, tyckte han.

Anf. 105 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Tack, Tomas Kronstahl, for svaret!
Det &r gl&djande att d&ven Socialdemokraterna litar mer
pa skogséagarna an pa staten. Det ska noteras.

Jag ska ta upp en annan fraga. Jag kommer dock
inte att avkrava Tomas Kronstahl ndgot svar pa den har
punkten, utan &ven detta kanske snarare blir en filoso-
fisk frdga. Egendomsskyddskommittén, som den kal-
las, har varit uppe tidigare i debatten. D& problemati-
serade Tomas Kronstéhl kring férandringar i grundla-
gen och att saker tar lang tid om de ska in i grundlagen.
Jag kommer inte att fraga hur Tomas Kronstahl och
Socialdemokraterna kommer att stélla sig i den fragan;
jag tror namligen inte att nagot parti ar klara med det
annu eftersom vi fortfarande jobbar med kunskapsin-
h&mtning.

Men ser inte Tomas Kronstahl och Socialdemokra-
terna att det kan vara vart att arbeta pa flera plan sam-
tidigt? Det handlar dels om foréndringar i lag som
méste goras har och nu och som héller pa att goras, dels
om &ganderatten som ar fundamental. Det ar tydligt
bade i FN-stadgan, Europakonventionen och i den
svenska grundlagen.

Anda ser vi tyvérr ganska ofta avsteg fran det som
manga av oss tolkar som nagot som ingar i &ganderat-
ten, och det &r i sa fall dar en forstarkning i grundlagen
skulle spela roll. Det handlar alltsa bade om férand-
ringar héar och nu och om tydliggéranden kring égan-
derétten i grundlagen. De som vann Nobels ekonomi-
pris for tva ar sedan var valdigt tydliga med just vikten
av dganderatten for att bygga upp samhallet. Den &r
oerhort viktig, och det var det som de vann priset for.

Ser Socialdemokraterna vikten och véardet av att
gora bada delarna, eller &r det bara férandring i lag har
och nu som géller?

Anf. 106 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Herr talman! Tack for fragan, Kjell-Arne Ottosson!

Jag tycker att det ar viktigt, och grundlagsskyddet
ses Over nu. Jag kommer inte att ga fore med nagra
asikter om det, utan anledningen till att jag tog upp fra-
gan tidigare var att vi pratade om erséattning till skogs-
&garen i de fall man inte har méjlighet att bruka sin
skog pa grund av naturvirden eller andra varden som
gor att staten har sagt stopp. Jag menade da att det tar
tid om vi ska ga in och gdra en grundlagsandring. Det



tar ju tvd mandatperioder och kravs en ganska avance-
rad majoritet for att fa igenom en grundlagséandring.

Jag tror alltsd att det finns snabbare lésningar i
form av smidigare formuleringar och dndringar i bade
texter och lagforordningar for att faktiskt na vart syfte
betydligt snabbare. Det var min &sikt i den fragan. Jag
tycker att det hér ska bli mycket spannande. Jag foljer
utredningen néra, &ven om jag inte sitter med i den
sjalv, och tycker att det ar intressanta fragor och dis-
kussioner.

Det handlar forstas ocksa om viktning. Nar ar det
allméannas intresse sa starkt att dgaren inte langre ska
forfoga Over sin dganderatt? Det dr en valdigt intres-
sant fraga som det finns all anledning att diskutera
dven i framtiden. An sé lange har jag ingen annan upp-
fattning &n ledamoten Kjell-Arne Ottosson.

Anf. 107 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! I en av sina reservationer menar So-
cialdemokraterna att de ar den politiska kraft som ga-
ranterar balansen mellan skogspolitikens mal: att det
gar att bruka skogen samtidigt som man bevarar
skyddsvard skog. Det &r vi helt 6verens om.

Problemet for Socialdemokraterna &r dock inte vad
som star i reservationen eller vad man egentligen
tycker utan vad som hander efter valet. Om inget poli-
tiskt mirakel intraffar s att Socialdemokraterna far
egen majoritet kommer man att vara beroende av andra
partier for att bilda regering, daribland med stor san-
nolikhet Miljopartiet, som Gppet driver pa for kraftigt
minskad avverkning.

Herr talman! Da racker det inte att tala om balans i
teorin. Valjarna har ratt att veta vilken politik som fak-
tiskt kommer att genomforas i praktiken. | atta ar lade
Socialdemokraterna skogspolitiken i knat pa Miljopar-
tiet. Darfor undrar jag: Kan ledamoten garantera att en
regering ledd av Socialdemokraterna inte kommer att
driva igenom minskad avverkning av skog som féljd
av forhandlingar med Miljopartiet?

Anf. 108 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Herr talman! Jag tackar Joanna Lewerentz for fra-
gan. Det var nog sista gangen jag sa namnet — nasta
gang sdger jag “ledamoten”, for efternamnet var svart.

Ingen vet hur det ser ut efter valet. Skulle en lycklig
fagel vara framme och ge oss 52 procent skulle vi
kunna garantera att den skogspolitik vi rekommende-
rar och star for blir verklighet. Men jag kan i alla fall
lugna ledamoten med att vi inte ater ska hamna i en
situation dar vi gar ut och talar om att skog med biolo-
gisk mangfald och naturvarden ska tas dver av staten
utan att det fors en rimlig diskussion med &garen.

Vi ska vara véldigt tydliga med att vi ska forsoka
utforma en skogspolitik som leder till variationsrike-
dom och biologisk mangfald. Som skogségare ska man
lata skogen véxa tills den blir mogen och fardig. Ty-
varr har véldigt manga valt att avverka sin skog allde-
les for tidigt — faktiskt frdmst de stora skogsbolagen,
inklusive statens eget Sveaskog.
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Hugger vi ned en skog som ar 50-60 ar gammal,
herr talman, i stallet for att lata den sta 90-110 ar far
vi 30-50 farre ar av kolinlagring. Jag tror att det &r vik-
tigt att fora en diskussion och en debatt for att forklara
vikten av att vi bade brukar skogen pa ett sadant sétt
att han ger maximal kolinlagring och ser till att vi kan
anvianda materialet pa ett vettigt satt.

Anf. 109 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Det ar delvis gladjande besked. Jag
vet som sagt att &tminstone jag och ledamoten tycker
valdigt lika i vissa av de har fragorna. | sitt anférande
lyfte ledamoten Kronstahl lyfte ocksa fram den viktiga
roll skogen spelar for jobben pa landshygden, precis
som jag gjorde

Herr talman! Att sitta i regering handlar inte om att
Onska eller om att kunna bestdmma allting. Tank om
olyckan skulle vara framme och Socialdemokraterna
fick 51 eller 52 procent! Det ar ingen situation som na-
gon av oss skulle vilja vara i. Men det skulle vara en
annu storre olycka, menar jag, om Miljopartiet fick
alltfor stort inflytande pa politiken. Varje kompromiss
har ju faktiskt ett pris. Om det &r sé att Socialdemokra-
terna gor vad de kan for att hindra att skogsavverk-
ningen minskar och for att radda jobben pa landsbyg-
den, vad dr man da beredd att ge Miljopartiet i stallet?
Vad &r man beredd att ge upp? Ar det karnkraften? Ar
det drivmedelspriserna? Eller kommer det i sjélva ver-
ket att bli sa att Miljopartiet aterigen far fritt spelrum i
miljopolitiken och att det da ar landsbygdens jobb som
blir forhandlingsbrickan?

Anf. 110 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, foér din vision av
framtiden! Men du kan inte s&ga att det &r ett skrack-
scenario att vi skulle fa egen majoritet. Du sa ju tidi-
gare att var skogspolitik ar ganska valkommen, och vi
far val hoppas att du star for det.

Jag tycker att det ar viktigt att vi i vart utskott for
den har debatten pa ett klokt satt och forsoker samla pa
oss sa mycket kunskap om skog som vi kan. Det gor
att jag kanner mig ganska trygg i diskussioner med
samtliga partier som vi kan tankas samarbeta med. Vi
har ju inte last oss vid nagonting, utan vi gar till val
som ett eget parti. Vi tycker att valjarna ska fa saga sitt.
Sedan kan vi tdnka oss att samarbeta med néstan alla
partier utom Sverigedemokraterna. Det & vad min par-
tiordférande har sagt, och det star jag bakom.

Men vi star faktiskt for en politik som vi har en
bred majoritet for dven i det vi i dag kallar for opposit-
ionen. Vi vill forsoka fa ut mer av skogen. Vi ska skapa
mer av biobrénslen och bioproduktion. Syftet &r att bli
ett hallbarare samhaélle som &r mindre beroende av ol-
jestater och annat. Det &r faktiskt en ganska intressant
skogspolitik som skulle kunna ge betydligt fler arbets-
tillfallen och som vi skulle kunna kroka arm med
manga fler i. Vi ska foradla den rdvara vi har pa ett
betydligt battre satt och skapa fler arbetstillfallen ge-
nom att producera mer av var skog. Det tror jag att
aven Joanna och jag kan skaka hand pa.
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(Applader)

Anf. 111 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Herr talman! “Skogsdebatten maste bygga pa or-
dentlig fakta. ... Sveriges valstand vilar pa vara natur-
resurser. Och ingen resurs har betytt mer &n skogen.
Den ger jobb, exportinkomster, férnybara produkter.
Den ar dessutom helt avgdérande for klimatet. Darfor ar
det oroande att svenskt skogsbruk allt oftare misstank-
liggors utan stod i forskning, lagstiftning eller fakta.
Nar bilden av skogen forvrids far det direkta konse-
kvenser for bade skogséagare och klimatnytta.”

Det hér skulle, herr talman, ha kunnat vara mina
egna ord, men det &r det inte. Det &r ett citat fran en
debattartikel av tidigare statsminister Goran Persson
som publicerades i Aftonbladet i gar. Det ar kloka ord,
trots att de kom fran en socialdemokratisk fore detta
statsminister. Det &r val sa att dven han nu har upplevt
vad det innebdr att vara markégare och skogségare; vi
ser debatten och inte minst hur aktivister agerar runt
om i Sveriges skogar.

Herr talman! Aven i den har kammaren har vi ty-
varr ganska manga ganger fatt hora hur det fors en de-
batt som inte bygger pa fakta. Darmed blir det véldigt
svart att ha en serios debatt. Vi ser aven i den offentliga
debatten och i publikationer fran stora mediehus hur
det ar valdigt svart att ha en serids debatt eftersom man
inte har samma grundplatta att sta pa utan jamfor app-
len och paron. Men i detta fall kan jag bara halla med
tidigare statsminister Géran Persson.

I betdnkandet som vi nu debatterar — jag yrkar for-
stas bifall till forslaget i betankandet — finns det ett an-
tal reservationer, och négra av dem vill jag kommen-
tera. De tva forsta av dem, herr talman, skulle kanske
egentligen inte ens behdva vara reservationer. Att re-
servera sig ar ett satt att markera, men det finns anda
valdigt stor enighet i riksdagen om de tva punkterna.

Den ena punkten handlar om huruvida EU ska ha
nagonting med den svenska skogen och det svenska
skogsbruket att gora. Det rader en valdigt stor enighet
i kammaren och i riksdagen om att s inte ar fallet.
Skogen ar nationell kompetens. Inte minst den har re-
geringen har varit valdigt tydlig med det.

Under forra mandatperioden gjordes en subsidiari-
tetsprévning i kammaren. Det visade sig da att dver 80
procent av riksdagens ledamater anség att EU inte har
med skogen att gora, och mandatférdelningen har inte
forandrat sig sd mycket sedan dess. Visst finns det
alltsa en reservation om detta, men jag vet att de flesta
partier kan tanka sig att std bakom det har. Det ar mer
en formaliagrej.

Dessutom &r det gladjande och positivt att vi nu har
en ny kommissionar som hanterar de har fragorna i
EU. Det kan i alla fall inte bli sémre, herr talman, i den
har fragan &n vad det var med den tidigare kommiss-
ionéren. Vi noterar &ven hur gruppen For Forest plus,
som den nu kallas, blir storre. Den innefattar I&nder
inom EU, bland annat de skogrika landerna Sverige
och Finland, som &r eniga om att jobba gemensamt for
att f& en bra hantering av skogsfragorna i EU.
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Den andra punkten handlar om bioekonomi. Sjélv-
fallet &r vi rérande eniga om hur oerhért viktig den &r
for Sverige, inte minst med tanke pa hur mycket skog
vi har. Har i kammaren har for 6vrigt en bioekonomisk
strategi fran EU anmalts i dag. Jag har inte hunnit lasa
igenom den &n, sa jag har ingen aning om vad den in-
nehaller. Men jag noterar att EU har kommit tillbaka i
bilden igen. Vi far se hur strategin ser ut. Det handlar
dock om vikten av bioekonomin.

| dessa fragor ar det inte jattestor skillnad partierna
emellan, utan reservationerna ska nog snarare ses som
markeringar.

Miljopartiet har en reservation som varit uppe tidi-
gare i dagens debatt. Man skriver bland annat féljande:
”For en mer héllbar anvindning av var skog behdver
skogen sta langre, men vi behover ocksa se till att mer
av produkterna fran skogen blir kvar som traprodukter,
som tréhus eller mobler, i stallet for att brannas upp
eller brytas ned som exempelvis papper.” I denna fraga
har vi daremot vitt skilda asikter.

Vi anser att en brukad skog pa alla satt ar den mest
klimatsmarta skogen. Den brukade skogen leder ndm-
ligen till att vi &ven kan trycka bort fossila produkter
som vi annars inte hade tryckt bort, for vi hade inte haft
nagot annat an fossila produkter att anvanda for att till-
verka det vi vill tillverka. Det hela later kanske bra,
men i verkligheten blir det kontraproduktivt.

En annan reservation handlar om naturnéra skogs-
bruk och hyggesfria metoder, och den debatterade jag
nyss med Tomas Kronstahl. Darifran kom det betryg-
gande besked om att det &r upp till skogsagaren hur
man gor.

Det talas valdigt mycket om hyggesfria metoder.
Vi ska dock komma ihdg att det bara &r pa cirka 2 pro-
cent av den produktiva skogsmarken i Sverige som
man &gnar sig at sadant skogsbruk. Den produktiva
skogsmarken i Sverige ar annars inte ldmpad for denna
metod. Hyggesfria metoder skulle alltsa fungera pa en
ytterst liten del. Det &r hur som helst jatteviktigt att det
ar markagaren som féar bestamma.

Jag ser att jag far gasa pa, for min talartid forsvin-
ner alldeles for fort.

Artskydd har varit uppe. Jag ar helt enig med reser-
vationen. Den 7 januari holl vi en presskonferens som
undertecknad var med vid. DA presenterades en
lagradsremiss om artskyddet. Det har ar en rattighets-
lagstiftning, vilket innebéar att om artskyddet pa nagot
satt hindrar skogsbruk har man rétt till ersattning. Om
det inte finns pengar nog i budgeten maste regeringen
se till att det skjuts till mer pengar. Det ska inte spela
nagon roll.

Dessutom ska man gora en differentiering av ar-
terna, och man réknar darfor med att summan inte ska
bli lika stor. Man skapar system och strukturer for frid-
lysning och gor det pa flera nivder. Man ska dven se pa
vilket ingrepp som goérs. Den som brukar sin skog ska
inte stoppas pa samma satt som den som medvetet gar
in och forstor genom att till exempel plocka &gg fran
rovfaglar eller plockar orkidéer. Det gors en skillnad
hér.



Det kommer dartill en skogsproposition som kom-
mer att ta upp ytterligare fragor som har berorts har i
dag. Flera saker ar pa gang. En del har redan presente-
rats, medan andra kommer att presenteras under varen.

Klimatanpassning inom skogsbruket var jag inne
pa i ett replikskifte forut. Jag noterar att min talartid
snart har gétt, sa jag far knyta ihop sicken dven om jag
hade mer att séga.

Jag avslutar dar jag borjade: Jag ar helt enig med
Goran Persson om att skogsdebatten maste bygga pa
ordentliga fakta. Biologi trumfar ideologi alla dagar i
veckan. Det galler &ven i skogen.

(Applader)

Anf. 112 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, Kjell-Arne Ottosson, for anfo-
randet, som var ganska klargorande!

Jag tankte ta tillfallet i akt och fraga lite om det som
du tog upp mot slutet. Jag stallde givetvis klockan den
7 januari och sag ledamoten i tv pé presskonferensen
om ersattning och artskydd. Vi i Miljopartiet &r glada
over att det antligen blir en erséttning. Den fragan har
vi drivit lange. Om man drabbas av egendomsintrang
och inte kan bruka sin skog ska man erséttas.

Som ledamoten tog upp ska man dock i nésta ande-
tag se Over artskyddet och andra vad som &r skydds-
vart. Det ska finnas nagot slags differentiering. Det star
aven att skogsbruket ska vara undantaget fran manga
av dessa saker. Darmed har man egentligen gett skogs-
agarna carte blanche for att géra vad de vill. Sa later
det nér jag laser det. Nu har vi i och for sig inte sett den
fardiga produkten. Eftersom ledamoten &r insatt i detta
kanske han kan bringa lite klarhet. Kommer det att fin-
nas nagra restriktioner vad galler artskydd for skogen,
eller kommer allt att vara undantaget?

Jag vill passa pa att stalla en andra fraga, som vi
kanske kan utveckla sedan. Ledamoten var inne pa
huruvida man medvetet skadar nagot eller om man gér
det omedvetet. Om man plockar d4gg har man absolut
tagit bort av en art. Men regeringen &r val anda med-
veten om att om nagon tar bort ett trad dar det till ex-
empel finns fagelbon och ska anvénda tradet till nagot
blir det anda en skada? Arten blir ju inte mindre hotad
for att skadan sker av en annan anledning. Gér det
verkligen att gora en sadan distinktion, och kommer
det att hjalpa artskyddet?

Anf. 113 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Jag tackar Emma Nohrén for fra-
gorna.

Det var en lagradsremiss som presenterades. Pro-
positionen har inte forelagts riksdagen an, men den
kommer.

Precis som Emma Nohrén séger ar det tankt att det
ska finnas en differentiering inom artskyddet. Vi ska
skilja p& pagaende markanvindning och om man med-
vetet gér in for att forstora, det vill saga miljokrimina-
litet. Sddan miljokriminalitet &r tyvarr stor. Man
plockar till exempel &gg fran rovfaglars bon.
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Det blir inget carte blanche, som ledamoten tog
upp, men det blir undantag i jord- och skogsbruket for
vissa arter. Det handlar om arter som fortfarande anses
vara séllsynta men som inte &r det av den graden att det
kraver att man paverkar dgande- och darmed brukan-
derétten.

Tva spdr ar det som &r vitsen. Ett galler fridlysta
arter, och ett annat galler fridlysta arter dar dven pa-
gdende markanvandning kommer att stoppas. Det &r
dar ersattningen kommer in. Anledningen till att det
blir tva spar ar att vi vill skydda pagdende markan-
véandning inom jord- och skogsbruket. Vi ser hur oer-
hort viktigt detta &r for inte minst omstallningen. Vi
behdver varorna fran skogen for att klara omstall-
ningen. Dessutom &r det oerhort viktigt for den en-
skilda skogségaren att kunna lita pa agande- och bru-
kanderatten. Nagra arter kommer dock att paverka
jord- och skogsbruket, och dér tickar ersattningen in.

Anf. 114 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for svaret!

Det hér gor mig fortfarande bekymrad. Om vi slap-
per pa eller minskar lagstodet for manga arter som ar
hotade eller séllsynta och som i dag &r fridlysta eller
rodlistade, och darmed finns pa fridlysningslistan,
kommer det att bli en paverkan pa den biologiska
mangfalden. Man kommer dessutom att ha mindre koll
pa var det blir sa. Kommer forslaget att féljas av en
inventering sa att man vet huruvida nagon art kanske
snart ar sa sallsynt att man maste dra i handbromsen?
Vore det inte battre med ett system som ser till att vi
har en fungerande population av vad det &n ma vara,
till exempel svampar eller faglar?

Det hér ar djupt oroande. Det kdnns som att det
bara blir ett fatal arter som har ett signalvarde men att
fler skulle behéva det. Det galler speciellt om man inte
Over huvud taget behdver ta hansyn till dem. Kommer
man att behéva ta hansyn och i sa fall till vilka arter?
Vad ar det som avgdr? Galler det de mest hotade?

Anf. 115 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Vi har ungefar 30 000 arter i den
svenska skogen. Den ar alltsé artrik. Vi ligger dessu-
tom i utkanten av det boreala barrskogsbaltet. Det gor
att vi finns i utkanten av ett utbredningsomréde. Det ar
valdigt normalt att det finns ovanliga och séllsynta ar-
ter i skogen.

Radlistan &r ganska trubbig, for den pekar pa tren-
der. Det finns djur som ar ganska vanliga i var svenska
fauna men som anda ar med pé rodlistan darfor att tren-
den &r orovackande. Radlistan i sig ar alltsa inte ett in-
strument som skulle brukas fullt ut i detta fall.

Men ja, det &r ett fatal arter, och det &r de mest sall-
synta arterna det ska tas hansyn till &ven vid pagéende
markanvéndning. Vilka arter det rér sig om &r inte upp
till mig att avgora, for den kunskapen har inte jag. Det
ar Naturvardsverket som haller pé att ta fram en lista
och gor en differentiering mellan olika arter.
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Anf. 116 KAJSA FREDHOLM (V):

Herr talman! Nu debatterar vi betdnkandet om
skogspolitik.

Jag yrkar bifall till Vénsterpartiets reservation,
nummer 8. Den handlar om tva saker.

Den forsta ar att regeringen skyndsamt bor ta fram
forslag pé lagstiftning i syfte att stoppa avverkning av
skogar med hdga naturvarden. | dag sker avverkning
av skogar med hdga befintliga naturvarden, sa kallade
vardekarnor, trots att det rader brist pa dessa naturmil-
joer for en méngd hotade véaxt- och djurarter. Dessa
skogar har ofta hog variation och &r ofta naturskogsar-
tade. Naturvardsverket anser att stora anstrangningar
bor goras av saval staten som skogsbruket for att
skyddsvérda skogar inte ska avverkas.

Herr talman! Regeringen &r visserligen av den upp-
fattningen att inga skogar med hdga naturvérden ska
avverkas. Men trots att detta 4ndd fortsatter att ske har
man underlatit att vidta &tgarder for att forhindra det.
Inte heller avsétter man i budgeten tillrackligt med
pengar for att dessa vardefulla skogar ska kunna fa for-
mellt skydd. | stéllet valjer man ensidigt att varna
skogsindustrins intressen, vilket varken gynnar de
mindre skogsagarna, den biologiska mangfalden eller
klimatet. Darmed forsvaras majligheterna att bevara
de kvarvarande livsmiljoerna for missgynnade arter
inom skogsbruket.

Herr talman! Den andra delen i var reservation
handlar om att lagstiftningen bor andras sa att skogar
med sarskilt hoga varden for rekreation och friluftsliv
ska bli foremal for avverkningsansdkan och kunna un-
dantas fran atgarder och exploatering som inte framjar
dessa varden.

Skogens kulturmiljovarden och de sociala vardena
ska varnas enligt vara miljokvalitetsmal. Skogens so-
ciala varden brukar definieras som de varden som
skapas av manniskors upplevelser. Dessa ar en viktig
resurs for samhallet nér det géller exempelvis manni-
skors valbefinnande, hélsa, boendemiljo och utbild-
ning samt regional utveckling och turism.

Herr talman! Skogens sociala varden ber6rs av ett
flertal olika politikomraden, som skogspolitik, miljo-
politik, kulturmiljopolitik och friluftspolitik. Att stérka
skogens sociala varden kan ocksa framja den biolo-
giska mangfalden.

Herr talman! Skogsvardslagen har brister nar det
géller hansynen till sociala varden. | dag &r lagstift-
ningen och malsattningarna otydliga nar det géller
dessa, och de kan tolkas pa olika sétt — detta trots att
skogens betydelse aven for folkhalsan alltmer bekraf-
tas av vetenskapliga studier.

Anf. 117 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Jag hade inte tankt att ta replik pa
Kajsa Fredholm, men det sista triggade mig sa pass att
jag anda var tvungen.

Vi har haft replikskiften tidigare, och det ar valdigt
tydligt att Kristdemokraterna och Vénsterpartiet har
valdigt olika syn pa staten, vad staten ska lagga sig i
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och inte lagga sig i och skillnaden pa mitt och ditt.
Vaénsterpartiet har inget problem med att peka med
hela néven géllande hur skogségare ska agera i sin
egen skog.

Den reservation Kajsa Fredholm ndmnde tar upp
hur viktig skogen ar for folkhélsa, friluftsliv med mera
och att det borde finnas sarskilda restriktioner. Men
den som ska avverka skog i dag maste lamna in en av-
verkningsanmalan, s den typen av restriktion finns re-
dan.

Men om vi ska ha skogar som &r bra for folkhélsa
och friluftsliv, vilket jag uppfattar dr intentionen i re-
servationen, dr brukade skogar en forutsattning. An-
nars tar man sig inte fram. Man vill ju ha fina skogar
med pelarsalar av tall eller John Bauer-skogar av gran,
alltsa skogar som &r brukade och sistagangsgallrade,
for dar finns dppenheten, barriset och allt det andra
fina som jag tror att Vansterpartiet efterlyser i sin re-
servation. Men for att vi ska fa detta maste ndgon bruka
skogen. Annars féar vi en skog som ar ogenomtranglig
och inte alls gastvénlig, och det tror jag inte att Vans-
terpartiet vill ha.

Hur ska man uppna detta om skogen inte far bru-
kas?

Anf. 118 KAJSA FREDHOLM (V) replik:

Herr talman! Det ar roligt att ledamoten alltid tar
replik pa mig och alltid sager att han inte tankte inte
gora det men att han blev sa provocerad. Det ar bara
bra.

I min hemkommun Leksand finns véldigt mycket
skog som brukas pa ett sa trist satt att man 6ver huvud
taget inte kan ta sig in i skogen. Det &r till och med ett
problem, kénner jag.

Vad galler skogens kulturmiljévéarden och skogs-
vardslagens brister och otydlighet i hansynen till soci-
ala varden konstaterade Skogsstyrelsen i en rapport
fran mars 2018, genom en analys av styrmedel for sko-
gens sociala varden, att det behdver skapas mer tydlig-
het och genomfarbarhet. Det ar mitt svar. Det &r alltsa
inte jag som hittar pa négot har.

Anf. 119 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Kajsa Fredholm namnde ordet
skapas, och det ar helt ratt ordval. Jag tanker inte pé
skapelsen som sédan, som vi kanske ocksa har olika
tankar om, utan pa att nar det galler skogen &r det na-
gon — kanske inte framst var Herre utan skogsagaren —
som genom att bruka skogen skapar och formar den sa
att det blir den skog vi efterlyser for att kunna plocka
bar och svamp i, for att kunna ha en orienteringstavling
i och for att ha en fin vandringsslinga i. Det skapas inte
av sig sjalvt. Om naturen far skéta sig sjalv blir det en
skog som ingen kan eller vill ga in i.

Skogségare &r med och formar sin egen skog, och
det upplever jag att bland andra Vénsterpartiet missar
i skogsdebatten. Skogen blir inte till av sig sjélv, utan
det ar nagon som skater den och ser till att den blir sa
fin som vi onskar. Sedan ar den fin fram tills den



avverkas, men da ar det i stallet nagot annat skogsom-
rade som har kommit upp i den aldern.

Det ar det som &r vitsen med det smaskaliga skogs-
bruk som vi har i Sverige. Man hittar alltid skogar som
har det som Vansterpartiet efterlyser. Man hittar alltid
skogar med hdga naturvdrden — just for att vi har
330 000 olika markagare som skoter skogen efter eget
huvud. Det &r det som &r det viktiga, att nagon skoter
skogen och att ndgon har skapat den. Detta glommer
Vénsterpartiet bort i debatten.

Anf. 120 KAJSA FREDHOLM (V) replik:

Herr talman! Det var ingen fradga, men absolut:
Man ska skota sin skog. Jag vet inte varfor ledamoten
tror att vi i Vénsterpartiet gldmmer bort det. Man ska
dock skota den pa ett bra sétt — sa ar det. Vi anser inte
att det svenska skogsbruket i sin helhet &r tillrackligt
hallbart, s& det &r bra att vara skillnader framfars har.

Vi behéver nd klimatambitioner, och vi beh6ver
bevara en hdg biologisk méangfald. Vansterpartiets in-
stallning ar att produktionsmélen maste vara under-
stallda milj6- och klimathansyn. Ett hallbart skogsbruk
kan inte uppnéas om réavaruforsorjningen far styra hur
vara skogar brukas.

Jag vet ocksa att det finns manga sma- och medel-
stora skogsagare som ar duktiga pa att skota sina sko-
gar. Sa ar det, och sa ska det fortsétta att vara. Men vi
har ett problem i dag eftersom vi har ett industriellt ut-
tag ur skogen som gor att den biologiska mangfalden
forsamras.

Anf. 121 ELIN NILSSON (L):

Herr talman! Skogen engagerar. Man skulle kunna
std lange hir i talarstolen, men jag har ett ganska kort
anférande. Jag tanker fokusera pé det allra viktigaste i
den har fragan just nu.

For manga av oss som lever och verkar pa lands-
bygden &r skogen en naturlig del av livet. Det har den
varit sa lange manniskor har bott och levt dar. Den har
varit sjalva grunden for skapandet av vélstand, bade
lokalt och i Sverige som nation. Den &r helt avgérande
for det samhalle vi ser i dag. Det har den varit lange,
det ar den fortfarande och det maste den fa fortsatta att
vara.

Att leva ndra den skog man &ger, tillvarata det den
ger, varda och forvalta den for kommande generationer
och samtidigt f& del av det som tidigare generationer
har l&mnat efter sig &r inte bara en form av foretagande
utan ett satt att leva. Det lockar ménniskor att bo kvar
eller att flytta ut pa landsbygden. FOr mig &r det sattet
att leva starkt forknippat med frihet. Det finns en
kansla av frihet i att ga, bruka och forvalta.

Herr talman! Den som brukar skog har ett ansvar
for att vérna de gemensamma nyttor som skogen gene-
rerar. Vi liberaler tror pa individens formaga att fatta
kloka beslut som ar vél avvagda. Vi tror pa frihet under
ansvar. Som liberal vérnar jag och mitt parti skogsé-
garnas ratt till sin egendom.

Nagot som &r viktigt har ar vart ansvar som lagstif-
tare. VVart ansvar ar att se till att de regelverk som finns
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ar andamalsenliga, rattssakra och effektiva. Miljonyt-
tan och dganderatten maste balanseras mot varandra,
och dé&r behdver vi hitta en béttre balans.

Under det senaste decenniet har vi sett en utveckl-
ing inom miljorattens omrade som innebér att enskilda
skogsagare nu far se sina livsverk slas i spillror. De
forlorar ratten att bruka sin skog utan att fa ratt till er-
séttning, ibland med tveksam miljonytta. Det ar en ord-
ning som ar helt ovardig en rattsstat.

Det som har forvaltats under arhundraden, ofta av
samma familj, och som skulle I[&mnas Over till nésta
generation gar forlorat. Man straffas helt enkelt for att
man skdter sin skog pa ett satt som skapar hdga natur-
varden. Sa kan vi faktiskt inte ha det. Som skogségare
maste man vara trygg med att man far erséttning om
man frantas ratten att bruka delar av sin skog.

Herr talman! Nuvarande artskyddsbestammelser
far helt orimliga foljder. Forekomsten av ganska van-
liga arter far langtgdende konsekvenser, och nar av-
verkningar stoppas drabbas skogsagande familjer hart.
Aganderatten &r ett liberalt grundfundament, och néar
den inskranks ska det ske pa legitima grunder.

De verktyg vi har for att skydda den biologiska
mangfalden behover reformeras sa att de blir mer
andamalsenliga. Nuvarande artskyddshestammelser
har varit foremal for tidigare inlagg har i dag. Sa som
de ser ut nu ar de varken dndamalsenliga eller proport-
ionerliga. Det &r ingen Overdrift att sdga att det system
vi har &r ett oskick. Har har vi ett jobb att gora, och ett
jobb gors.

Herr talman! Jag ar darfor otroligt glad Over att re-
geringen nu har presenterat en revidering av artskyd-
det. Det &r p& gang och kommer att landa i riksdagen i
var. Jag ar lattad — jag hittar faktiskt inget battre ord —
Over att vi nu ser till att infora en rétt till ersattning vid
artskyddsinskrankningar. Om det ar nagon fraga som
har fatt mig att ligga sémnlos pa natterna under den har
mandatperioden &r det just denna.

Senare i var kommer vi att sékerstalla att det infors
en rétt till ersattning. Det ar i och for sig inte det for-
slaget vi ska debattera hér i dag, men det ar s& viktigt
att jag precis som tidigare talare anda vill lyfta upp det.
Det ar ett viktigt steg i arbetet med att stada upp i ett
byrakratiskt haveri.

Samtidigt som vi gor detta dkar vi incitamenten for
skogsagare att varda sin skog langsiktigt och hallbart
pa ett satt som framjar den biologiska mangfalden utan
att de riskerar att drabbas ekonomiskt. Det &r bra for
skogen, det &r bra for Sverige och framfor allt &r det
bra for svenska skogségare.

Vi kommer att debattera propositionen senare hér i
var, och det &r inte 1Angsokt att séga att det ar den en-
skilt viktigaste fraga som vi kommer att std infor och
fatta beslut om under den hdr mandatperioden nér det
géller skogspolitiken. Det &r en viktig kugge i uppstad-
ningen av det system som atta ar av socialdemokrati
lamnade efter sig.

Men mer finns att gora. Det har ar ett steg, men mer
kommer. Det ser jag fram emot.

(Applader)
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Anf. 122 HELENA LINDAHL (C):

Herr talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till
reservation 1 fran Centerpartiet som avser EU:s infly-
tande 6ver den svenska skogspolitiken.

I helgen besdkte jag Ockelbo tillsammans med min
partiledare Elisabeth Thand Ringqvist for att lyssna pa
skogségare som drabbats av stormen Johannes. Berét-
telserna tog ratt hart. Méanga ar valdigt frustrerade och
nedslagna efter att familjens sparande slagits i spillror.
Det kéanns i hjarteroten, inte minst for dem som drab-
bats.

Budskapet fran de skogsagare vi traffade var tyd-
ligt: Det maste bli sa latt som mojligt att fa ut den
stormfallda skogen. Detta har vi i Centerpartiet, via var
partiledare, lagt fram forslag om i dag.

Herr talman! Skogsstyrelsens bedémningar indike-
rar att skog till ett vérde av cirka 5 miljarder kronor har
fallit i stormen. Hur stor del av vardet som gatt forlorat
ar svart att siga; det beror pa hur skadade enskilda trad
&r. Men det &r betydligt dyrare att avverka stormska-
dad skog, vilket gor att insatskostnaderna blir hdgre én
normalt, for att inte tala om riskerna for den egna sa-
kerheten med att jobba i stormfélld skog, med rotvél-
tor, trdd i spann med mera.

Virket behdver tas ut ur skogen innan sommarvar-
men kommer, sa det dr ganska snabba puckar. Det &r
for att man ska undvika svarmning av till exempel
granbarkborre och margborre. Om stora mangder
fallna tréd ligger kvar i skogen riskerar det att ge gynn-
samma forhallanden for skadeinsekter, som i sin tur
kan ge stora skador pa den skog som har klarat sig un-
dan stormskador. Darfor &r det avgorande att skogsé-
garna far maéjlighet att avverka skogen snabbt.

Herr talman! Trots att skogen ar stormskadad krévs
det avverkningsanmalan, som har tre veckors 6verkla-
gandetid, och man far inte avverka forran sex veckor
efter att anmélan har gjorts. Det ar normaltillstandet.
Just nu &r det instrumentet kanske lite trubbigt med
tanke pa hur snabbt den har skogen maste ut.

Jag har sett att Skogsstyrelsen nu har gatt ut med
att man kommer att ge viss dispens och minska hand-
laggningstiden i en del fall. Man lagger ocks& mer re-
surser pa att hjalpa och informera drabbade skogsa-
gare.

Jag har ocksé hort att olika medlemsorganisationer,
Skogen och LRF har sa kallade informationslinjer dit
man kan ringa om man inte mar bra. Det har handlar ju
inte bara om ekonomi, utan det handlar ocksa om val-
maende. Man har ju manga géanger tagit dver skog,
kanske fran slaktingar som har lagt ned enormt mycket
tid och svett pa att se till att skogen ar sa fin som moj-
ligt, sa jag kan forsta att man ocksa behéver den delen.
All heder at alla er som har inrattat den hér typen av
stod!

Men, herr talman, som laget ar nu gér det tyvarr
likafullt att 6verklaga for utomstaende, vilket just nu
sker pa systematisk niva fran olika aktivistgruppe-
ringar. Risken i det hér laget &r att skogsagare inte hin-
ner radda det fallna virket, och da finns risken att
stormskadad skog gar till spillo och blir vérdelds.
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Darfor har Centerpartiet i dag via var partiledare
foreslagit att vi tillfalligt ska &ndra i artskyddsférord-
ningen och 6ppna upp fér generella undantag i artskyd-
det men ocksa nar det géller avverkningsanmalan vid
extrema héndelser som stormar eller kanske brander.

Vi behdver faktiskt en katastroflagstiftning i Sve-
rige. Det fattas i skogsvardslagen och i artskyddsfor-
ordningen i dag. Det vi vet sakert ar ju att det kommer
fler stormar och fler brander. D& behover vi ockséa gora
nagonting som lagstiftare for att skogsdgarna ska
kadnna trygghet och forutsdgbarhet om det skulle
hé&nda.

Historiskt &r det ytterst sallan vi ser stormskador
som dessa, och tur &r vél det. Enligt Skogsstyrelsen kan
stormen Johannes ha orsakat de storsta stormskadorna
patio ar.

Trots att de andringar som Centerpartiet foreslar i
skogsvardslagen och i artskyddsforordningen &r per-
manenta ska de bara brukas i undantagsfall. | de hér
sarskilda fallen betyder det att nir skogsdgarna ar hart
drabbade ska vi inte sdnka dem med byrakrati. Det tror
jag att valdigt manga ar 6verens om.

Herr talman! Regeringen foreslar nu ersattning till
skogsagare nar skogsbruk stoppas pa grund av art-
skydd, och det &r bra. Det &r faktiskt véldigt bra. Men
det finns ndgra utmaningar som jag tankte att jag skulle
peka pa — inte med betalningen, for det ar plaster pa
saren till skogsagarna. Men det finns problem med att
en del —inte alla— framstéller det som att det har skulle
vara nagot som starker aganderatten. Det ar det inte
riktigt, &ven om det ar bra. Jag &r radd att det snarare
ar sa att staten ges storre mojligheter att anvanda skat-
tepengar for att kbpa ut privatpersoners egendom och
kringskara valstand pa landsbygden.

Missforsta mig inte! Jag sa att forslaget ar bra. Jag
ar dvertygad om att de flesta partier faktiskt vill skapa
en annan ordning i skogspolitiken, och det héar kan ab-
solut vara en viktig komponent i det. Men att hantera
aganderatten ur perspektivet att inskrankningar ar na-
got sjalvklart och att den som drabbas av inskrank-
ningar ska vara glad for att den far betalt riskerar att
leda fel. Det forminskar ju aganderéatten till att handla
om att fa erséttning eller bli utan i ett system dar in-
skrankningar av privat egendom konstigt nog har blivit
universallésningen pé alla malkonflikter. S& borde inte
valet behdva se ut.

Herr talman! Statliga ingripanden dér enskildas be-
stdimmanderétt 6ver sin egendom blockeras borde fak-
tiskt vara en sista utvdg, en nddldsning som tas till for
att den enskildes egendom &r avgorande for valdigt
viktiga samhallsintressen. | ett sadant lage ar ersétt-
ningsfragan givetvis central. Darfor ar ratten till ersatt-
ning principiellt korrekt, men det starker inte dgande-
ratten. Det loser inte alla skogsdgares problem, och
som enskild reform har det potential att gora viss skada
for samhéllsekonomin om man ser det som en tillrack-
lig standardldsning.

Den som investerar i skogsmark gor det i syfte att
kunna bruka den manga ganger, ofta dver flera gene-
rationer. Det innebér att man bér kostnaden néar man



skaffar marken. Dadrefter badr man kostnaden hela
vdgen fram till dess att man ska avverka. Nar man val
har avverkat har man ocksa kvar marken och kan skapa
nya vérden ur den.

Herr talman! Det har ar ocksa grunden for jobb i
skogen, jobb inom transport och jobb i industrin, stora
exportintakter for Sverige, véldigt mycket skattekraft
och allehanda investeringar pa landsbygden.

Ersattningsfrdgan avgransar vardeskapandet till
enbart vardet pd marken for individen och missar lite
grann samhéllsnyttan i féradlingsled. Men férhopp-
ningsvis kommer man att fa bukt med det eftersom
detta nu ska resultera i en proposition.

Har man en politik som ar for ar ska ersatta statliga
inskrédnkningar i privat egendom kommer det — jag
upprepar det, och jag tror att det finns en del har inne
som haller med — Gver tid att socialisera mer skog. Det
vill inte Centerpartiet och flera andra partier. Risken ar
i s fall att man kastar skattepengar pé att lagga en dod
hand 6ver mark, sla ut jobb, underminera industri och
sénka Sveriges export.

Herr talman! En battre skogspolitik borde egentli-
gen stréva efter att minska antalet inskrankningar och
helst gora dem tidsbegransade, for det minskar risken
att man av oaktsamhet skapar en skattefinansierad so-
cialiseringsmaskin som gradvis tuggar i sig privatper-
soners egendom. Det later lite hart, men jag tyckte att
det var lite elegant uttryckt om jag far saga det sjalv.

Nar det galler ersittningen foreslas 125 procent i
ersittning. Men jag hoppas att regeringen tanker pa det
hér: Skatteverket har, sarskilt nér det galler fjallskogs-
bonder som ska fa 125 procent i ersattning nar de av
olika anledningar inte far avverka, varit ute och gjort
gallande att intrngsersattningar ska beskattas som in-
komst av naringsverksamhet och da pa hela beloppet.
Det &r valdigt olyckligt for alla, inte minst for dem som
kanske har lanat pengar pa hela beloppet. De kan fort-
farande bli skyldiga att betala nér de har blivit av med
skogen. Skatteaspekterna behdver alltsd redas ut ef-
tersom osékerheten &r stor.

Med det hér sagt tycker jag att principen om ersétt-
ning ar riktig. Ska det har leda till forbattringar i prak-
tiken kravs det att skogsutredningens forslag faktiskt
genomfors, garna i sin helhet, och att den férsenade
oversynen av artskyddet leder till ndgot meningsfullt.

Nu ser jag att tiden rasar ivag. Avslutningsvis ska
jag bara aterigen sdga att principen om ersattning ar
ratt och riktig. Det ska jag rikta till regeringen. Den
komponent som regeringen nyligen levererade kanns
véldigt rimlig. Daremot Igser detta inte de verkliga
problemen for skogsagare, och det leder inte till vare
sig farre eller tidsbegrénsade inskrankningar.

Vi féar helt enkelt ha tdlamod och se vad 6vriga de-
lar av skogspolitiken levererar fore sommaren.
(Applader)

Anf. 123 REBECKA LE MOINE (MP):

Herr talman! I kvall har vi debatterat skogen, och
eftersom jag inte kunde ta replik hoppas jag kunna
bjuda upp lite till dans. Det ar namligen sa att en fordel
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med att vara sist i debatten &r att man hinner tanka efter
lite nér det galler vad de tidigare i talarlistan sagt. Jag
tankte darfor borja fran borjan.

Martin Kinnunen fran Sverigedemokraterna menar
att det inte gar att utvardera var skogspolitik, for skogs-
vardslagen ar fran 1993. D4, herr talman, var jag tre ar
gammal. Jag tycker att detta var lange sedan, och
mycket har hant sedan dess. Vi har som nation gatt
med i EU, och Parisavtalet har tillkommit, liksom
Kunming-Montreal-avtalet.

Det &r dags att utvardera och vélja en ny kurs for
svensk skogspolitik. Det ar fullt mojligt, for vi vet re-
dan i dag vad som dr fel med den. Det har utredningar
och myndigheter och rapport efter rapport redan visat.

Efter EU-intradet har vi varit forbundna att rappor-
tera hur det gar for Sveriges natur och hur det gar for
Sverige att jobba for art- och habitatdirektivet. Vi ser i
artikel 17 i art- och habitatdirektivet svart pd vitt att vi
missar vara miljomal vad galler skogen.

Det finns bara en skogstyp i Sverige som har gynn-
sam bevarandestatus, och det &r fjallbjorkskogen.
Cirka 40 procent av arterna och 20 procent av de livs-
miljotyper som rapporterats in har inte gynnsam beva-
randestatus i alla regioner dér de forekommer.

Det har ar svart pa vitt, och med den vetskapen &r
det helt rimligt att vi som politiker ocksa funderar pa
hur vi kan lagga om skogspolitiken sa att vi faktiskt
kan na de mal som for Gvrigt inte ndgon byrakrat i EU
har bestamt, utan det &r vi politiker som fattat beslut
om dem. Det ar dock sa det later, som att detta ar
nagonting som onda byrakrater i EU som bara vill
svensk politik och svensk natur illa har hittat pa. Men
dar sitter ju vara partigrupper med och férhandlar och
formar de har malen tillsammans. Det har ar alltsa
ingenting som vi kan skylla ifran oss kring, utan det ar
nagot som har beslutats pa demokratisk vag. Det ar mal
som vi sedan utvérderat och som det svart pa vitt visat
sig att vi inte nar.

Jag tanker ocksa pa det som sades fran Moderater-
nas hall om &ganderatten. Jag vill siga med full kraft,
herr talman, att det &r ett himla hycklande om &gande-
ratten. Vad den hér regeringen har gjort &r att ta bort
mojligheten for kommuner att 1dgga veto mot urangru-
vor. Hela gruvindustrin ska kunna lagga en vat filt 6ver
hela landsbygden.

Dér, mina vénner, ska vi prata om dganderatten.
Det handlar alltsd om méanniskor som har bott och ver-
kat i generationer och som kanske har tdnkt l&mna
detta efter sig till de kommande generationerna. Dér
finns dock ett inmutat omrade som &r gigantiskt, och
man har ingen mojlighet att ha ndgon typ av inflytande.
Dér ar vi helt i handerna pa utlandska investerarforetag
—rena skojarforetag. Man har ingen makt eller méjlig-
het att paverka.

Som tidigare har nd&mnts &r dganderétten i skogen
stark. Det skulle kravas tva riksdagsval och tva olika
parlament efter varandra for att &ndra pa detta. Men
bara for att man har en skog eller en annan &godel — lat
oss ta en bil som exempel — betyder det inte att man
bara for att man har en bil i Sverige kan strunta i
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hastighetsbegransningar. Man maste faktiskt vackert
besiktiga sin bil, och man maste satta pa ratt dack un-
der ratt period. Det betyder att man har ett ansvar nar
vi har ett agande. Samma sak maste sjalvklart galla
skogen.

Det har talats varmt i denna kammare fére mig om
frihet under ansvar — och vad betyder det? Jo, det be-
tyder egentligen att det &r fritt fram. Jag undrar upprik-
tigt talat hur manga av er som har debatterat den har
skogsfrégan som vet hur en naturskog — en urskog — i
Sverige ser ut. De ar valdigt ovanliga, sa passa pa att
aka dit innan de sista avverkas.

Det &r alltsa inte virkesakrar som vi pratar om nar
vi pratar om de sista hotade arterna. Det &r inte heller
nagonting som manniskan ar med och skapar genom
motorsagar eller stora maskiner. D& blandar man
kanske ihop naturvérdsfrdgan med betesmarker eller
slatterangar, for dar behover vi ha en kontinuerlig stor-
ning. Vad géller naturskogar — urskogar — ar dock tid
den viktigaste ingrediensen for att skapa liv dar, inte
motorsagar och inte maskiner.

Det kan finnas hagmarker, slatterangar och andra
naturtyper som faktiskt behdver att vi méanniskor &r dar
och hjélper till. Det géller inte minst att frigdra vatten-
floden i vara floder, backar och rinnande vatten. Dar
kan man ocksa prata om dganderétten.

Jag tackar Moderaterna och Socialdemokraterna
for det tidigare riksdagsseminariet som handlade om
konflikten om dammar och de smaskaliga vattenkraft-
verken. Det vi dock glémmer &r markagarratten som
handlar om maénniskors och bygdens mgjlighet att
fiska. Dér ska vi prata om markdagarréatt, for detta ar
helt beroende av vad som hander uppstroms. Dar har
man fran den har regeringens sida valt att pausa lag-
stiftningen, som vi for dvrigt gemensamt har kommit
Overens om bade i Sveriges riksdag och inom EU.

Jag tankte ocksa pa det som kallas frihet. Hur stor
ar friheten for vara svenska skogségare i dag? Vi har
tidigare hort att det ar cirka 3 procent som véljer att
bruka sin skog hyggesfritt. Vad beror det har da pa?
Det beror inte pa dalig I1onsamhet eller att det & omoj-
liga skogar att bruka pa det har sittet. Vi borde saga
som det &r: Vi har ett marknadsmisslyckande vad gél-
ler skogen.

Vilka ar det som &r skogsradgivare i Sverige? Det
&r inte frimst Skogsstyrelsen, utan det ar skogsindu-
strin sjalv. Dar, herr talman, kommer vi till kérnan i
hela den hér debatten. Nér ni, kéra kollegor, pratar om
skog och skogspolitik pratar ni om skogsindustripoli-
tik. Vi har i riksdagen ett skogsindustrindtverk, men
vems lénsamhet handlar det om? VVems perspektiv tar
vi?

Sett Over langre tid har foradlingsvardet for
skogsnaringen i bnp minskat. P4 1980-talet var bnp i
genomsnitt 4,6 procent. Det var 3,5 procent pa 1990-
talet och 2,8 procent under 2000-talets forsta decen-
nium. Ar 2021 I1ag det pa 2,2 procent. Det &r alltsa
denna naring vi ser var regering sitta hogt och langt
uppe i knéat pa.
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Hur ser det da ut for skogsdgarna? Sodra Skogsa-
garna redovisar en typgardslonsamhet och visar in-
komster och utgifter. Lonsamheten for skogségare i
sodra Sverige ar cirka 2 217 kronor per ar och hektar
fore kapitalkostnader. Beaktar man ocksa kapitalkost-
nader for en hektar skog &r det svart att gora vinst.
Detta visar ocksa statistiken.

Av landets cirka 310 000 skogsagare hade 48 700
nagon form av inkomst fran skogsbruket under peri-
oden 2011-2017. Samtidigt gick 60 procent med for-
lust, 17 procent redovisade nollresultat och endast 20
procent gick med plus. Jag hoppas att ni antecknar, for
det har &r dem ni sdger er varna men som ni inte for er
politik for. Det genomsnittliga dverskottet bland dem
som redovisade ett dverskott var knappt 91 000 kro-
nor.

Den senaste tiden har virkespriserna kat, och det
har hjalpt I6nsamheten. Detta ar inte pd grund av poli-
tik, utan det beror mer pa hur vérlden ser ut med oro-
ligheter och marknadsfloden. Vi skulle dock pa riktigt
behova en politik som fokuserar pa den enskilda mar-
kégarens lonsamhet framfor industrins. Samtidigt gor
stora SCA en vinst pa kanske 3—4 miljarder efter skatt,
sa det gar valdigt bra for dem.

Det ar ocksa viktigt att beakta vad en skogséagare
vill med sin skog. | senaste Skogsbarometern var det
bara cirka 12 procent som svarade att god Iépande av-
kastning betydde mest. Viktigast var svarsalternativen
kédnslan av att 4ga skog, god I&ngsiktig investering och
rekreation och jakt.

EU har ocksé granskat Sverige sarskilt for kartell-
bildningar pa grund av marknadsmisslyckandet dar
man helt enkelt Iater en industri plocka russinen ur ka-
kan.

Vad galler jobben, da? Jo, antalet sysselsatta inom
skogsindustrin minskade mellan 1990 och 2020 med
60 procent. Aven antalet sgverk i landet har under
lang tid minskat kraftigt, samtidigt som vi avverkar
mer.

Det ar ett monster som vi ser. Vad galler lantbru-
kare, sdgverk och beséttningar gar vi i riktning mot allt
farre men allt storre. Detta ar alltsa inte en lokal eko-
nomi som gynnar bygden. De flesta jobb som skapas
hamnar i eller néra tatorters industrier.

En studie visar att endast 3 procent av dem som &r
sysselsatta inom plantering och rdjning &r svenska
medborgare. En dvervagande majoritet kommer fran
Osteuropa. Jag hoppas att fler partier vill titta pa vad
det betyder for dessa ménniskor, som sallan har bra
kontrakt eller mojligheter.

Det ar inte avverkningsnivaerna som paverkar
sysselsattningen. Det later ofta som att det blir fler jobb
ju mer vi avverkar, men med ett mer varierat skogs-
bruk skapas fler affarsméjligheter. Vi skulle kunna
satsa pa lokala vérdekedjor samtidigt som avverk-
ningsvolymerna skulle kunna minska nagot.

Herr talman! Jag skulle vilja avsluta med ndgonting
som ligger mig varmt om hjértat och som jag har varit
inne pa tidigare, namligen orattvisan mellan stad och
land i skogspolitiken.



De som bor och verkar pa landsbygden ser ett stort
varde i skogen runt omkring. Skogen kan faktiskt vara
anledningen till att mé&nniskor valde att bosétta sig dér.
Det finns ett stort varde for exempelvis rekreation,
jakt, bér och turism. Man har lokalkdnnedom och en
relation till platsen. Beslut om avverkning fattas dock
ofta éver huvudet pa dem som bor dar.

Kristdemokraterna har pratat om vilket oerhort hért
reglerat skogsbruk vi har. Jag bjuder gérna in till en
replik for att fa reda pa exakt vilken lagstiftning som
asyftas. Det enda jag hort om detta fran Kristdemokra-
terna &r att Skogsstyrelsen har sex veckor pa sig att
handldgga arendet om man gor en avverkningsanma-
lan. Om myndigheten inte hinner handlagga det pa den
tiden &r det fritt fram — da blir det automatiskt ett god-
kannande, som dessutom kan vara giltigt i fem ar.

Skogsstyrelsen har bara méjlighet att granska 2,5—
5 procent av alla avverkningsanmalningar som kom-
mer in. Det &r darfor vi i Sverige avverkar skog i
blindo.

Miljolagen i all &ra, men jag har last skogsvérdsla-
gen fran parm till parm. Jag rekommenderar er alla att
gora det, for dd kommer ni att se formuleringen som
séger att man ska ta hansyn till vattenmiljoer, kultur-
miljéer och naturmiljoer sdvida det inte paverkar ens
produktion. Vi ar alltsa tillbaka pa ruta ett — det ar helt
frivilligt att géra vad man vill i skogen.

Vi kan jamfora detta med makten att paverka om
man bor i en stad. Dar har man mojlighet att tycka till
om oversiktsplaner och detaljplaner och kanske till och
med om hur ens grannes hus ska utformas. Personer pa
landsbygden har ingen mojlighet att tycka till. Man har
sex veckor pa sig. Det finns inga krav pd samréad. Det
finns heller inga lagar som sakerstéller att sociala hén-
syn tas.

Lat oss jamfora det med bygglov. Det &r inte sa att
den som vill bygga skickar in en anstkan och sedan,
efter sex veckor, far borja bygga. Den far faktiskt vanta
till dess man ar saker pa sin sak och vet att sociala och
miljomassiga hansyn tas. En sadan ordning skulle vi
ha daven i skogen.

Herr talman! Jag tycker att den héar diskussionen,
och hela debatten, har varit valdigt missvisande. For
svenska skogsédgares och den svenska naturens skull,
och for att kunna garantera att framtida generationer
ska kunna fa plocka blabar i skogarna, som for dvrigt
har minskat med 50 procent som en f6ljd av den hér
politiken, skulle vi behdva garantera att vi kan ha le-
vande skogar dven i framtiden. Det kréver en helt ny
riktning i politiken.

(Applader)

Anf. 124 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for inldgget.

Jag vet att ledamoten verkligen brinner for de hér
fragorna. Vi har dock séllan, eller kanske snarare ald-
rig, samma syn.

Jag har en fraga till Rebecka Le Moine. Jag reage-
rade nar hon sa ndgonting i stil med att vi dvriga partier

Prot.
2025/26:61
21 januari

enbart pratar om skogsindustripolitik. Jag skulle vilja
vdrja mig mot det.

Jag har varit uppe i den hér talarstolen och pratat
om skogspolitik manga ganger. Nér jag &r ute och traf-
far folk paminns jag om att det &ven finns andra
aspekter. Det handlar om livet pa landsbygden. Méanga
byar existerar bara pa grund av skogsbruket. Det hand-
lar om jobb for manniskor. Det ar ju inte s att det dral-
ler av jobb dar jag kommer fran eller p& andra stallen
pa landsbygden, utan man blir lycklig av dem. Vi jub-
lar om det kommer fem nya jobb till Robertsfors kom-
mun. Det kanske inte betyder nagonting i ett storre
sammanhang eller pd ett annat stalle, men déar betyder
det valdigt mycket.

Skogen ar ju ocksa viktig for klimatet, och det finns
aven manga andra aspekter som jag tycker att vi ndm-
ner i den hér talarstolen.

Jag ar dotter till en bonde och skogsagare. Jag vet
hur han slet och hur stolt han var éver sin skog. Jag vet
att aven manga andra ar det och hur 6mt de vardar
detta.

Inte med ett ord ndmnde ledamoten landsbygden.
Darfor skulle jag vilja veta: Hur ska statligt styrd och
subventionerad plockhuggning, som Miljopartiet har
gatt ut med, ge fler jobb pa landshygden &n vad som
finns i dag?

Anf. 125 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! | de har politiska tiderna, inte minst
nar man som jag foljer natur-, miljé- och klimatpoliti-
ken valdigt nogsamt, &r det latt att kdnna sig nast intill
deprimerad, inte minst vad géller artskyddet och sko-
gen. Som tur &r finns det hopp. Det hoppet hittar man
hos markégare, som redan nu staller om. De véntar inte
pa ett nytt skifte, utan de jobbar pa med framétanda,
stolthet och bygdens béasta for dgonen. De gor det
ocksd med I6nsamhet. Kanske hade man kunnat stotta
dem. Det minsta man kan gora ar att inte tala illa om
dem fran den har talarstolen.

Genom ett mer hyggesfritt skogsbruk gar det att
foradla pa ett mycket battre satt. | dag gor vi kottfars
av oxfilé i den svenska skogen. Vi mejar ned skogarna,
och mycket gar till pappers- och massaindustrin eller
till férbranning. Hade vi bara kunnat vénta lite grann,
och inte bara g& skogsindustrins eller pappers- och
massaindustrins drenden genom att bara leverera till
dem, och se till att vi far bra kvalitet i sdgat virke hade
vi kunnat ha en mycket hogre foradling och fa en
mycket hogre lonsamhet. D& hade vi ocksa kunnat fa
fler jobb pa landshygden.

Dérfor hoppas jag att Centerpartiet kan se med nya
6gon pa detta. Det finns fler satt att framja hyggesfritt.
Radgivning kan vara ett sddant. Ett annat satt ar att inte
tala illa om det, som om vi hade en grdns och som om
det inte skulle lampa sig. Ett tredje satt &r att ga hand i
hand med alla dem som just nu gar fore.
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Anf. 126 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Jag kan inte sdga att jag &r jattenojd
med svaret. Min fraga var: Hur ska det ge fler jobb pa
landsbygden &n vad som finns dér i dag?

Anledningen till att jag ar s& man om detta ar att
jag ar uppvéxt i — och har bott i — ett samhalle som
heter Bygdsiljum i Vasterbotten. Det &r préglat av
skog. Sagverket ger jobb till folk i byn och i omgi-
vande byar. Det haller uppe vardet pa husen. Det gor
att man kan &ppna en liten restaurang och ett kafé och
ha en affar som gar runt. Inget av detta skulle finnas
dar utan sagverket. Vi skulle heller inte fa vagarna re-
parerade; med tanke pa var Bygdsiljum ligger tror jag
inte att detta ar nagot man skulle prioritera annars.

Skogen é&r jatteviktig och ger valdigt manga jobb.
Jag vérjer mig mot det ledamoten séger om att vi pratar
ned dem som valjer plockhuggning. Det gor vi absolut
inte, sa lange skogsagaren sjalv far bestimma. Det ar
det som &r det viktigaste. Vill man vélja plockhugg-
ning ar det bara att gora det. Det som jag, liksom Cen-
terpartiet, varjer mig mot &r att staten med skatte-
pengar ska subventionera en viss typ av brukandeform
som skogsdgare tvingas anvénda. Det tycker jag dr fel.
Jag tror inte heller att det gynnar klimatet eller jobben.

Min fraga ar aterigen: Hur ska statligt styrd och
subventionerad plockhuggning, som Miljopartiet
ocksa har gétt ut med, ge fler jobb pa landsbygden?
Ledamotens sprakror har varit ute i flera tidningar och
sagt att detta kommer att ge fler jobb. Jag undrar: P&
vilket satt kommer det att ge fler jobb &n vad som finns
nu?

Anf. 127 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Jag uppskattar engagemanget fran le-
damoten Lindahl. Jag tycker dock att jag svarade.

Om man tittar pa vad som har hant nu ser man att
vi har forlorat 60 procent av jobben. Det betyder att vi
maste ga i en annan riktning. D4 tycker jag att man ska
jobba utifran markégarens vilja.

Det forslag som vi har gatt fram med, som bland
annat handlar om att inféra ett bonus—malus-system i
skogen, dar markéagaren kan ingd ett avtal om att fri-
villigt och pé eget initiativ férbinda sig att bruka sko-
gen hyggesfritt, ar ett satt. Ett annat satt ar att lata Sve-
askog, som dr ett statligt bolag, ga fore, s& som man
har gjort i vart grannland Finland. Det har visat sig vara
ett bra sétt.

Sedan har vi flera kommuner som redan i dag stal-
ler om. Det &r som sagt har hoppet ligger. Flera kom-
muner har redan stéllt om och antagit en ny skogspoli-
tik. Det ger oss lite mojligheter att se pa hur detta kan
goras pa ett bra satt.

Jag har inte varit s& hoppfull, men om vi inte kan
véanta utan redan nu ska borja jobba i opposition och
narma oss varandra i den hér fragan pa nagot satt kan
jag, om ledamoten Lindahl vill, bjuda in till ett samtal
dér vi kan prata om hur vi kan st6tta landsbygden. Jag
ar sjalv fran de smalandska skogarna, och jag vet hur
viktigt det &r med lokala sagverk.
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Tyvarr ags de storre sagverken av pappers- och
massaindustrin. Detta ar ndgot som har fatt kritik fran
EU — hur man i denna monopolliknande situation ger
markéagare rad om hur de ska bruka sin skog. Jag skulle
séga att det ger en falsk ké&nsla av valfrihet nér du har
experter som hela tiden mejlar och skickar propéer: Du
méste avverka din skog, for annars kommer det har och
det har daliga att handa.

Detta behdver vi gora ndgot at, och jag skickar
garna en sadan invit.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)

§ 13 Overgripande miljofragor
Miljo-  och beténkande
2025/26:MJU7

Overgripande miljofragor

foredrogs.

jordbruksutskottets

Anf. 128 MARTIN KINNUNEN (SD):

Herr talman! Vi debatterar i dag miljo- och jord-
bruksutskottets betankande Overgripande miljofragor,
det arliga betankandet om sadant som inte riktigt pas-
sade in nagon annanstans.

Det handlar bland annat om tillstandsfragorna, som
kanske ar det som &r av hogst dignitet om man ska for-
soka ranka de olika sakomraden som omfattas av det
har betankandet. Har finns ocksa en del forslag fran
oppositionspartierna, som jag noterar.

Herr talman! Det hér &r annars ett omrade dar op-
positionspartierna ar offside for lange sedan. Domaren
har for lange sedan blast av och gett bollen till Tido-
partierna.

Miljotillstandsutredningen levererade sina tva
forsta delbetéankanden under 2024 och 2025, och vi har
inte haft ett s intensivt arbete vad galler tillstandspro-
cesserna och miljébalken sedan Gdran Perssons tid,
nér man lade grunden till de problem som vi ser i dag.

Herr talman! En ny myndighet haller just nu pa att
inrattas, som ska ta 6ver ansvar frdn andra myndig-
heter for att korta och effektivisera tillstandsproces-
serna. Branschen har valkomnat utredningarnas slut-
satser och arbetet med den nya myndigheten.

Forra veckan kom Miljétillstandsutredningen med
sitt tredje och mgjligen sista delbetdnkande. Vi kan nu
konstatera att ett omfattande utredningsarbete ar slut-
fort. Delar av arbetet har redan nu tagits om hand, och
beslut har fattats har i kammaren. Nu finns alla un-
derlag pa plats for att implementera forkortade och ef-
fektivare tillstAndsprocesser pa riktigt.

Herr talman! Forslagen i det tredje delbetdnkandet
innebér bland annat att instanskedjan férkortas och be-
gransas till hogst tre instanser. Utredningen foreslar
&ven att dispensgrunderna for Mark- och miljodver-
domstolen begransas i sddana mal som den domstolen
prévar som sista instans. Dessutom foreslas att en av-
gift infors for att dverklaga beslut till mark- och



miljédomstol och till Mark- och miljééverdomstolen.
Forslagen innebér ocksa att detaljplaneprocessen for-
enklas och fortydligas. Detta &r mycket valkomna for-
slag som jag hoppas ska kunna implementeras under
de kommande aren.

Herr talman! Detta betdnkande inkluderar &ven
torvfragorna, sa jag tinkte avslutningsvis lyfta bety-
delsen av ett livskraftigt och ansvarsfullt svenskt torv-
bruk.

Herr talman! Sverige saknar brunkolsgruvor, olje-
falt och naturgas. | brist pa dessa fossila industrier har
den svenska torven blivit en maltavla for en alltmer ra-
dikaliserad miljérorelse. Genom illegala sabotageakt-
ioner forsoker man utmala torvbruket som ett slags
globalt klimathot, men sanningen &r att inget kunde
vara mer felaktigt.

Herr talman! Lét oss titta pd proportionerna. Torv-
bruk bedrivs i dag pa en forsvinnande liten del av var
mark. Vi talar om ungefar en halv procent av de redan
dikade torvmarkerna i Sverige. Det &r en mikroskopisk
yta i forhallande till de miljontals hektar som redan
lacker vixthusgaser pa grund av historisk dranering.
Att angripa denna lilla men livsviktiga néring &r inte
bara oproportionerligt — det &r direkt kontraproduktivt
for svensk livsmedelsforsorjning.

Herr talman! Det talas ofta om utsl&pp men séllan
om det nddvéndiga koldioxidstoppet. Genom ett an-
svarsfullt torvbruk skordar vi torv fran marker som re-
dan &r dréanerade och som darmed star och bloder kol-
dioxid varje dag. Genom att bryta torven pé dessa ytor
och darefter restaurera och atervata marken satter vi
stopp for det pagaende liackaget. Vi forvandlar en lack-
ande utslappskélla till en framtida kolsanka eller en
produktiv skog. Det &r miljopolitik i praktiken, inte
bara genom plakat och végblockader.

Herr talman! | den osékra varld vi i dag lever i &r
torv en strategisk tillgang. Det ar fundamentet for vara
skogsplantor och for var inhemska odling av exempel-
vis gurka, tomat och kryddor. Utan torv tvingas vi im-
portera alternativ sdsom kokosfiber fran Asien, en pro-
dukt som kraver enorma mangder vatten i torra reg-
ioner och fraktas dver halva jordklotet. Att byta svensk
kvalitetstorv mot langvaga import ar varken miljo-
maéssigt eller ekonomiskt forsvarbart. Vi behover en
politik som ser torven som den resurs den &r och inte
ger vika for olika ligistgruppers krav.

Anf. 129 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack till ledamoten Martin Kinnunen
for anfoérandet!

Nu boérjar mandatperioden ndrma sig sitt slut, och
darfor hade det varit valdigt intressant att héra hur le-
damoten och Sverigedemokraterna tycker att det har
gétt sa har 1angt.

Vad galler tillstandsprocesserna namnde ledamo-
ten att det ar den fraga i betankandet som har hogst
dignitet. Det fanns ocksa en bred samsyn hér i kamma-
ren om att andringstillstind borde vara huvudregel.
Trots att det finns ett fardigt och val underbyggt for-
slag fran Miljoprovningsutredningen, som den tidigare
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socialdemokratiskt ledda regeringen tillsatte, valde re-
geringen och Sverigedemokraterna att inte ga vidare
med det. Jag undrar helt enkelt om anledningen &r att
Sverigedemokraterna &r néjda med nuvarande ordning
och vill behalla den.

Min andra frdga, herr talman, handlar om till-
standsprocesserna for vindkraft specifikt. De omfattas
ocksa av det har betankandet. For ett tag sedan var Sve-
rigedemokraterna valdigt missndjda med att de inte
hade blivit involverade i de beslut som fattades gél-
lande Kriegers flak och Kattegatt Syd, dar regeringen
gav gront ljus for dessa havsbaserade vindkraftspro-
jekt. Sverigedemokraterna kravde att fa involveras,
men Klimat- och miljéministern sa nej.

Jag undrar helt enkelt vad som géller nu. Har Sve-
rigedemokraterna fatt igenom att denna typ av arenden
ska samordnas med dem i Regeringskansliet? Vad be-
rodde missndjet pa? Innebar det att dessa projekt hade
fatt ett nej om Sverigedemokraterna hade fatt be-
stdimma?

Jag skulle ocksa vilja ga vidare till utredningen
Vindkraft i havet, som Sverigedemokraterna ocksa var
véldigt missndjda med. Det blev en utredning, men det
har inte blivit nagot av forslagen. Handlar det om att
Sverigedemokraterna har stoppat dem fran att dyka
upp pa propositionsforteckningen?

Anf. 130 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for fragorna!

Atta forlorade &r skulle jag séaga att tillstdndspro-
cesserna innebar under den socialdemokratiska rege-
ringen. Det som vi fyra partier tillsammans har gjort &r
att nu lagga grunden for ett omfattande och genomgri-
pande arbete med tillstdndsprocesserna. Det har tagit
tid.

Visst kan man hénvisa till en tidigare utredning
med ett litet forslag och ar efter ar i debatter fraga var-
for just det forslaget inte har genomfdrts. Men nu har
vi forslag till omfattande foréndringar, dér vi gér om
tillstAndsprocesserna i grunden. Det arbetet pagar steg
for steg.

| frdga om problemen vad géller dndringstillstan-
den har jag i grunden inte ndgon annan asikt, men vi
méste reformera tillstandsprocesserna steg for steg.

Nu dr det 2026. Nu finns det ett beslut om den nya
myndigheten. Vi har tre fardiga delbetankanden frén
Miljotillstandsutredningen. Nasta steg ar att fatta be-
slut om forandringar i miljébalken, ocksé de mer om-
fattande sadana som jag kort redogjorde for i mitt in-
lagg.

Herr talman! Det kom ocksa fragor gallande havs-
vindkraft och tillstand. Jag kan bara konstatera att Sve-
rigedemokraterna inte fattar den typen av regeringsbe-
slut, for vi dr inte en del av regeringen. Det gor vi alltsd
helt enkelt inte. Jag kan inte spekulera 6ver hur det
hade sett ut om vi hade ingatt i regeringen.

Annars kan jag konstatera att svensk vindkraft gar
ganska daligt. Man kannibaliserar sig sjalv. Lénsam-
heten &r lag. Det finns ingen investeringsvilja i dag nar
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det géller havsvindkraft. Vi ser ju hur det gar for Dan-
mark. Det finns ingen vilja dar heller.

Anf. 131 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for svaren! Jag
tycker att det borjar bli lite tréttsamt att hela tiden titta
tillbaka pa vad den tidigare regeringen gjorde eller inte
gjorde. Forst klagar man pa att den tidigare regeringen
inte gjorde nagonting. Nar den tidigare regeringen se-
dan presenterar ett férslag som Martin Kinnunen inte
verkar ha ngon annan uppfattning om véljer Sverige-
demokraterna anda att inte ga vidare med det.

Sverigedemokraterna maste bestamma sig: Tycker
man att andringstillstand borde vara huvudregel far
man &ndra pa den nuvarande ordningen. Det finns ett
fardigt och val underbyggt forslag. Varfor gar inte
Sverigedemokraterna vidare med det?

Jag ska ocksa ta upp vindkraften. Ingen vill inve-
stera, sdger ledamoten Martin Kinnunen. Jag skulle
snarare séga att problemet ar att spelreglerna har for-
&ndrats. Det ser vi bland annat i de férsamrade forut-
sdttningarna for att ansluta till stamnétet. Det var ett
beslut som fattades direkt nar regeringen och Sverige-
demokraterna kom till makten, och det &r en foljd av
skrivningar om havsbaserad vindkraft som finns i
Tidoavtalet.

Jag noterar ocksa att jag inte fick ndgot svar om ut-
redningen Vindkraft i havet. Dér var det ett minst lika
stort missndje dver att Sverigedemokraterna inte hade
involverats i utredningen.

Nu kom utredningen med ett forslag om hur man
kan snabba pa tillstandsprocesserna for havsbaserad
vindkraft, vilket & det som vi debatterar just nu. Jag
undrar om anledningen till att de har férslagen inte har
dykt upp pa propositionsforteckningen ar att Sverige-
demokraterna till slut har fatt det inflytande som de har
efterfragat och da stoppat den har typen av forslag fran
att bli verklighet.

Anf. 132 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Néar det kommer till vindkraften kan
jag konstatera att priserna blir valdigt laga nar det bla-
ser. De blir alltfor laga. Den utveckling vi ser pd mark-
naden &r att vindkraftverken helt enkelt maste stangas
av. Trots fler vindsnurror har de alltsd producerat
mindre el under det senaste &ret. Forlusterna i bran-
schen ar omfattande. Nedskrivningarna for Vattenfall
och andra bolag &r pa flera hundratals miljoner varje
ar.

Vi har fatt ett energisystem som inte &r i balans och
som gor att vindkraften i dag inte &r konkurrenskraftig.
Vi har inga bolag som &r beredda att investera vad det
kostar att bygga havsvind i dag. Det &r inte attraktivt.

Det ar ocksa darfor vi behover mer leveranssaker
energi. Det dr darfor Tidopartierna har gatt vidare med
just investeringar i karnkraft. Det kommer ocksa att
gynna vindkraftens I6nsamhet.

Utredningen bereds p& Regeringskansliet. Detta
med tillstandsprocesserna ar ett omfattande arbete. Om
man varje ar ska ga in och pilla i miljobalken och fixa
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till smasaker kommer det att skapa stérre problem &n
vad som ar nyttigt. Nar vi andrar tillstindsprocesserna,
flyttar saker till en ny myndighet och ser dver hela mil-
jobalken kommer det initialt att skapa valdigt stor nytta
men ocksa problem. Det &r ju en forandring. Ska vi
forandra lagstiftningen annu mer kommer vi att skapa
an mer problem och osakerhet. Darfor ar det ratt att ta
saker steg for steg.

Vi tvingas ocksa implementera EU-lagstiftning pé
det har omradet, vilket ror till det hela &nnu mer. Det
ar helt enkelt tid det handlar om. Vi behdver ha forslag
pa plats, och vi behdver gora saker vid ratt tillfalle.

Anf. 133 STINA LARSSON (C) replik:

Herr talman! Tack, Martin Kinnunen, for anféran-
det! I vanlig ordning far vi hora om torvens fortrafflig-
het.

Jag tankte lyfta fram en annan fréga som Sverige-
demokraterna ocksa ofta pratar om, namligen vikten av
att bekampa brottslighet och ateruppritta lag och ord-
ning i vart land. Det &r en ambition vi delar.

Vi ser hur en alltmer organiserad och cynisk milj6-
brottslighet har brett ut sig de senaste aren. Det handlar
inte om enstaka misstag utan om kriminella nétverk
som tjanar enorma summor pa att dumpa giftigt avfall,
bedriva illegal jakt och plundra vara gemensamma na-
turresurser. Denna brottslighet hotar inte bara var miljo
och hélsa, utan den konkurrerar ocksa ut seriosa, lag-
lydiga foretag. Den ar en del av den skuggekonomi
som goder annan grov brottslighet.

Min fraga till ledamoten &r darfor: Hur ser Sveri-
gedemokraterna pa prioriteringen att bekampa miljo-
brottsligheten? Ar partiet berett att avsatta specifika
och okade resurser till polis, klagare och tillsynsmyn-
digheter for att sékerstélla att miljobrott inte hamnar i
skymundan for annan, mer synlig brottslighet?

Anf. 134 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, Stina Larsson, for fragorna!

Den organiserade miljobrottsligheten har jag sjalv
fatt uppleva pa mycket nara hall i Botkyrka kommun i
sodra Stockholm dér jag bor. Annu efter flera ar intraf-
far det att soptippen boérjar brinna och luktar véldigt
illa. Aven i mitt eget bostadsomrade drabbas vi av det.

Detta ar definitivt en frdga som behover kat fokus.
Jag tycker ocksa att det har gjorts val avvigda sats-
ningar under mandatperioden.

Jag upplever ocksa att det finns en betydligt storre
kunskap och ett storre intresse fran vara rattsvardande
myndigheter och fran de myndigheter som sysslar med
tillsyn. Jag upplever ocksa att kompetensen har hojts
pa kommunal niva, i alla fall i min hemkommun. Nar
jag talar med tjansteméan som jobbar med de har fra-
gorna mérker jag att det finns en helt annan typ av be-
redskap for den hdr typen av risker.

Anf. 135 STINA LARSSON (C) replik:
Herr talman! Jag instdmmer i att myndigheterna i
manga sammanhang med 6kad kunskap har steppat



upp i de har arendena. Ledamoten haller med om att
miljobrott &r allvarligt, vilket ju &r bra.

Men att bekdmpa den hér typen av avancerad eko-
nomisk brottslighet krdver mer &n bara generella I6ften
och mer kunskap. Det kréver specialistkompetens. Det
kraver underrattelsearbete for att kartlagga natverken.
Det kravs ocksa expertis for att sikerstalla bevisen i
komplexa miljéarenden.

Det kréver ocksa en nationell samordning fran norr
till soder, sé att vi kan koppla ihop arendena. Annars
faller utredningarna mellan stolarna.

Centerpartiet har flera forslag om detta. Vi har en
reservation i dagens betdnkande, men regeringen och
Sverigedemokraterna yrkar avslag pa den.

Mina foljdfragor blir egentligen: Ar Sverigedemo-
kraterna beredda att har och nu stodja vart férslag om
oronmarkta resurser for att bygga upp en nationell spe-
cialstyrka inom polisen, helt dedikerad till att utreda
grova miljobrott? Eller anser partiet att de generella
satsningar som man oftast talar om och har gjort hitin-
tills racker i praktiken?

Anf. 136 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Fran Sverigedemokraternas sida vill
jag helt enkelt konstatera att de satsningar som gjorts
pa rattsvasendet ar historiska. Och det fokus som har
lagts pa resursforstarkningar for de rattsvardande myn-
digheterna, som har gjorts under den har mandatperi-
oden, saknar historiskt motstycke. Min grundldggande
instélining &r att vi behdver satsa &nnu mer, men vi har
gjort det som krévs pa kort sikt. Det har ar bara borjan
i arbetet med att krossa gangbrottsligheten, som finns
pé alltfor manga olika plan i samhallet.

Jag &r inte dvertygad om att man behover just in-
rétta helt nya avdelningar inom myndigheten. Jag tror
att ett arbete med en fortsatt resursforstarkning kom-
mer att fortsatta att forbattra bekdmpandet &ven av mil-
jobrotten. Vi ser att det gors framsteg i fraga om géng-
brottsligheten i allménhet, och min bild &r att det gors
framsteg dven pa det har omradet.

Anf. 137 EMMA NOHREN (MP):

Herr talman! Nu &r det dags for dvergripande mil-
jofragor. Precis som namnet pa betankandet antyder ar
det dvergripande. Det kan vara hogt och lagt och val-
digt skilda &mnen som hamnar hér. Det finns ett lite
elakt namn pé betankandet, men det ska vi inte sdga
har. Jag kommer att hoppa mellan &mnen, herr talman,
och ta upp lite av vad vi vill se och vad som har hamnat
hér.

Tidigare talare pratade om tillstandsprocesser. Jag
hade inte tankt prata s& mycket om det, men eftersom
vi har en reservation i amnet vill jag séga att vi vill att
forslagen fran Miljoprévningsutredningen ska genom-
foras. Det ar helt obegripligt att regeringen inte har gétt
vidare med dem — nér det finns beredda forslag som i
mangt och mycket dverensstimmer med vad hela riks-
dagen tycker. Hér &r det faktiskt regeringen som har
gjort att vi inte redan har kortare och effektivare till-
standsprocesser.
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Herr talman! Det jag skulle vilja prata lite mer om
&r faktiskt dispens for dumpning av muddermassor.
Det later kanske inte sa spannande. Nar man bygger
och gor saker blir det ofta olika fyllnadsmassor som
ska laggas nagonstans. Ibland laggs det pa deponier,
men ofta ansoker man om att f& dumpa det i havet. |
havet forsvinner ju allt. Det &r en gammal sanning som
vi i dag vet inte stammer. Det ar ockséa forbjudet att
dumpa muddermassor enligt miljébalken, men man
ger valdigt manga dispenser for detta.

Mellan 2015 och 2019 dumpades det éver 30 mil-
joner kubikmeter massor i svenska hav, trots potenti-
ella risker for ekosystemen. Prévningarna nar det gél-
ler muddermassor ar egentligen inte s3 moderna som
de borde vara. Man utgar fran de koncentrationer av
fororeningar som finns och vad det har varit historiskt
och raknar med att massorna ska ligga kvar p4 samma
stélle. Men man beddmer inte hur stora de ekologiska
effekterna &r for arter och livsmiljéer.

Det kan bli allvarliga problem, speciellt om det lig-
ger nagonting annat dar som vissa d&mnen reagerar
med. Det kan vara bottensamhéllen som slés ut och ha-
bitat som foréndras. Féroreningar sprids vidare. Det
finns ju strommar och annat i havet. Det kan paga en
aktivitet eller finnas fisk ovanfor platserna. Forore-
ningar som kan finnas i muddermassorna sprids alltsa
vidare. Det blir ofta en stor grumling i nérheten som
ocksa paverkar ekosystemen.

Forra ret fick vi ett ganska stort medialt uppsving
for de har fragorna, nar Stockholms stad ansokte om
dispens for att f& ut muddermassor i havet har utanfor
Stockholm. Sedan drog Stockholms stad klokt nog till-
baka ansokan. Men da var det nog manga som insag
att det hdr inte funkar. De vill inte ha de h&r skitiga
muddermassorna i narheten och i sin skargard, med de
effekter som kan bli.

Herr talman! For att det hér inte ska kunna fortsétta
behdvs det en forandring. Det behdvs att dispenser fran
dumpningsférbudet ska vara undantag och inte, som i
dag, regel.

Det finns ett begrepp i lagstiftningen i dag: olagen-
het for miljon. Det ar valdigt oklart vad det betyder.
Har maste lagstiftningen fortydligas sa att den faktiskt
innefattar de ekologiska effekterna, risken for sprid-
ning och paverkan pa lokala ekosystem. Vi maste
ocksa se dver gransvarden och hur man bedémer dem.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till var reservation
nummer 5, som handlar just om muddermassor. Det
har ar nagonting som sprids fran land till hav, och det
kan fa stora foljder. Har har inte lagstiftningen hangt
med. Ett forbud maste kunna vara ett forbud, och ett
undantag ska vara just ett undantag och inte en regel.

Vi har ocksd en reservation om vindkraft tillsam-
mans med Socialdemokraterna och Centern. Vi vill att
det kommunala vetot ska reformeras, si att det kan
lamnas tidigare i tillstdindsprocessen. Den fragan kom-
mer férmodligen upp senare under varen, sa jag lamnar
den debatten hér.

Vi har en vildigt aktuell fraga nar det géller torv-
brytning. Torv anvands i dag i tva syften — for
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produktion av el och fjarrvdrme och som odlingsjord
och jordférbéattrare. Men torv som brénsle ger faktiskt
ett storre koldioxidutslapp an bade kol och olja. Det
kanske man inte tror, men det &r for att det tar sa lang
tid for torv att aterbildas. Det raknas som ett fossilt
brénsle.

Vi ser i dag att manga av vara grannlander — Fin-
land, Irland och Storbritannien — har bérjat fasa ut och
forbjuda torvproduktion. Finland har forbjudit detta.
Man har i stéllet lagt stora bestallningar i Sverige, dar
produktion pagar. Vi i Miljopartiet vill att det har ska
upphéra. Vi vill att man ska fasa ut torven och att man
ska se till att det finns andra odlingsmedel. Vi vill att
man ska se till att forskningen kommer igang och att
man ska forbjuda dppning av nya torvtékter. De som
finns ska fasas ut.

Krav vid offentlig upphandling pratade vi om
ganska nyligen. Vi vill det har fortfarande. Men jag
tdnkte anvanda mina sista minuter i anforandet till att
prata om en annan miljéférorening som till exempel
skulle kunna spridas via muddermassor, om vi ska for-
soka knyta ihop det. Det &r just PFAS. PFAS é&r ett ke-
mikaliekluster som de flesta nu bérjar fa koll pa men
som anda ar relativt nytt. Kallinge, en ort i Blekinge,
var ett av de forsta exemplen i Sverige. Dér blev mén-
niskor faktiskt forgiftade. Det drojde valdigt lange in-
nan de fick hjélp, om de ens fick hjalp. De fick driva
det hér sjélva — det var en intresseorganisation — och
de har gjort ett fantastiskt jobb.

Vi fran Miljopartiet vill att det ska finnas en lex
Kallinge, en lag som gor att den enskilde har réttig-
heter i samband med giftkatastrofer. Innan det ar klar-
lagt vem som ar ansvarig — det kan gélla bade dricks-
vatten och livsmedel — behdver den drabbade, den en-
skilde, fa hjalp fran staten. Det kan vara rattshjélp. Hur
gar man vidare? De flesta av oss — héll jag pa att saga;
jag far tala for mig sjalv — vet inte var man ska borja
om man ska overklaga. Vilken instans &r det? Man
kanske behdver fa hjélp att hitta andra om man ska
gora en grupptalan. Det handlar ocksé om halsofragor,
provtagning och de delarna. Har behovs det nagonting.
Man kan inte vénta tills ansvarsfragan ar utredd, for da
har den enskilde ofta redan gatt pa knina.

Kallinge ar inte den enda plats i Sverige dar PFAS
finns i dricksvattentakter. Vi tror att det finns manga
problem framdver. Vi vet att det finns krutdurkar dar-
ute med PFAS men ocksa andra amnen.

Det ska inte behova vara tio ar av enskilt arbete och
hopp och fortvivlan. Det som har hant Kallingeborna
kan gora att vi faktiskt far till en rattighetslagstiftning
for den enskilde sa att man inte star ensam och hjalp-
I6s. Staten maste ta sitt ansvar.

Anf. 138 HELENA STORCKENFELDT (M):

Herr talman! Det hér betdnkandet kallas ibland lite
slarvigt for “slasktratten”. Men bakom detta ndgot ned-
latande smeknamn déljer sig nagra av véra viktigaste
fragor. Det handlar om hur vi tar hand om var natur,
hur vi bygger ut vart elsystem och hur vi ger plats for
béade ansvar och utveckling.
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Sveriges framtid vilar pa att vi har ett elsystem som
fungerar — aret runt i hela landet och till priser som
hushall och foretag klarar av. Ett stabilt energisystem
ar inte bara avgorande for var konkurrenskraft utan
ocksa en forutsattning for att klara klimatomstall-
ningen.

I dag ser vi en vaxande efterfragan pa el fran indu-
strin, transportsektorn och hushallen. Det ar i grunden
nagot positivt, eftersom elektrifieringen &r en nyckel
till att na nettonoll. Men det betyder ocksa att vi star
infor en enorm utmaning: Sveriges elbehov véntas for-
dubblas inom en valdigt snar framtid.

Darfor behovs alla fossilfria kraftslag. Vindkraften
kommer att spela en viktig roll eftersom det sarskilt pa
kort sikt &r vindkraften som har stérst méjlighet att
snabbt bidra med ny elproduktion. Men vindkraften
har ocksa sina utmaningar. Den &r vaderberoende, och
den moéter ibland motstand lokalt.

Har har den moderatledda regeringen tagit ansvar.
Vi har infért ekonomiska incitament for kommuner
som sager ja till vindkraft. Vi gor det ocksad mojligt for
narboende att f& del av intakterna och att begéra inlo-
sen av sin bostad om de paverkas for mycket. Det har
handlar om att 6ka den lokala acceptansen, att skapa
en vinn-vinnsituation dar omstallningen ocksa innebar
en lokal nytta.

Samtidigt star vi fast vid att karnkraften ar och for-
blir en del av basen i Sveriges energisystem. Vi beho-
ver en stabil grund att bygga p&, och kérnkraften ar det
som gor det mojligt att kombinera just vaderberoende
kraftslag som vind med trygg elférsorjning dygnet
runt.

Det ar dock ingen hemlighet att tillstdndsproces-
serna i Sverige &r alldeles for langsamma. | dag tar det
aratal, ibland Gver ett decennium, att fa gront ljus for
projekt som skulle kunna bidra till den gréna omstéll-
ningen. Foretag som vill gora rétt och investera i kli-
matsmarta lésningar méts inte av stdd utan av hinder.

Vi har hort berattelserna till exempel om vatten-
kraftverket som kunde effektivisera sin produktion
men anda fick kampa i 15 ar for ett tillstdnd eller om
lantbrukaren som, till skillnad fran grannen med ett
tillstdnd fran 60-talet, mottes av en byrakratisk mur
bara for att han ville modernisera sin verksamhet. Det
hér ar en orimlig och framfor allt oréttvis ordning.

Politikens roll &r att satta tydliga, rattssakra och ef-
fektiva spelregler. Men ibland, herr talman, &r det
basta politiken kan gora att kliva at sidan och lata in-
novation, investeringar och initiativkraft fa utrymme.

Darfor &r det glédjande att vi nu ser konkreta refor-
mer bli verklighet. Regeringen har forenklat tillstands-
prévningen for elnat, vilket gor att utbyggnaden gér
snabbare och blir billigare. Fler hushall och foretag
kan darmed fa tillgang till el dar den faktiskt behovs.
Vi har ocksa paborjat en efterlangtad reform av miljo-
balken, med fokus pa jord- och skogsbruk, for att for-
enkla prévningen, minska byrakratin och skapa mer
proportionerliga regler for vara areella naringar.

Utover detta har vi tillsatt bade ett forenklingsrad
och ett implementeringsrad med uppdrag att identifiera



onddigt krangel och motverka den Gverimplemente-
ring av EU-regler som l&nge har hdmmat svensk kon-
kurrenskraft. Vi har dven reformerat strandskyddet.
Det kanske inte hor hemma just hér, men jag tanker att
tillstandsprocesser ar en del av alltihop. Det handlar
om hur vi viljer att behandla vara naringar, vara hus-
héll och vara foretag. Vi ska se till att de faktiskt kan
komma fram med sina nya produkter, utvecklingar och
investeringar — f& ut det och gora stérsta mojliga nytta.

Strandskyddet &r en del av detta. Sma vattendrag
och konstgjorda vatten blir inte langre en onddig bérda
som stoppar byggande. Det ar en frihetsreform for
landsbygden som ger manniskor storre radighet 6ver
sin mark och starker mojligheterna att bo, bygga och
leva i hela landet.

Herr talman! Vi har ett starkt miljoskydd i Sverige,
och det ska vi vara stolta éver. Men vi ser i dag att lag-
stiftning som en gang syftade till att skydda miljon i
allt hogre grad stér i vagen for just den utveckling vi
behover. Vi maste borja stilla oss den grundlaggande
frdgan: Nar, var och hur har politiken mandat att in-
gripa?

Arhuskonventionen, som bade Sverige och EU har
anslutit sig till, slar fast att den som har ett tillrackligt
intresse i ett miljoarende eller som upplever att en rat-
tighet krankts ska ha rétt att fa ett beslut provat ratts-
ligt. Det &r en viktig princip. | grunden handlar det om
Oppenhet, delaktighet och demokratiskt inflytande —
varden som vi moderater star bakom.

Men, herr talman, vi kan ocksa konstatera att tale-
rattens utveckling inte har varit toppen. Den riskerar
nu att underminera bade rattssikerheten och legitimi-
teten i vara miljoprocesser. Skogsagare tvingas for-
svara sin ratt att bruka sin egen mark, ofta till hdga
kostnader, medan sma miljéorganisationer, ofta utan
lokal forankring eller medlemmar, kan overklaga
samma drenden utan ndgot kostnadsansvar alls. Det
hér var inte syftet fran bérjan.

Aganderéatten ar grundlagsskyddad. Anda behand-
las vara markagare i Sverige i dag som misstankta och
inte som de samhallsbérare de faktiskt &r. Skogsbruket
har under lang tid visat att det gar att kombinera pro-
duktivitet med miljéhénsyn. Det &r tack vare deras for-
valtarskap som stora delar av den svenska naturen ser
ut som den gor i dag.

Sjélvklart ska manniskor kunna organisera sig for
miljon. Det &r en naturlig del av ett dppet samhalle.
Men vi maste ocksa satta granser och stélla krav, inte
minst for att taleratten ska behélla sin legitimitet. Mo-
deraterna vill dérfor se en justering av dagens regel-
verk. Vi vill tydliggdra vad som faktiskt utgér en mil-
joéorganisation och stalla krav pé en tydligare geogra-
fisk koppling och sakdgarskap i de &renden man vill
overklaga. Det &r en frdga om rattvisa och sunt fornuft.

Herr talman! Klimatpolitiken forutsatter att vi Kla-
rar av att ha tva tankar i huvudet samtidigt. Vi maste
varna miljon men ocksd mojliggora investeringar, jobb
och framtidstro i hela landet. Da kréavs rattvisa och rim-
liga spelregler.

(Applader)
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Anf. 139 ANDREA ANDERSSON TAY (V)

replik:

Herr talman! | den har debatten for tva ar sedan
stillde jag fragan till Moderaterna vad regeringen
ténkte gora for att ge dem som har drabbats av PFAS-
fororeningar i Kallinge upprattelse och kompensation.
Jag fick inget tydligt svar da.

Sedan dess har det dnda hant en del nar det galler
PFAS. Statsministern meddelade i regeringsforkla-
ringen i hostas att regeringen ska ta fram en nationell
plan for att forhindra att PFAS sprids i vara vatten och
i var natur.

Det glader mig att regeringen antligen tar tag i fra-
gan, &ven om vi inte har sett den nationella planen
annu. Men problemet &r att PFAS redan har spridits
under lang tid och att manniskor har blivit forgiftade.
Allra varst har detta drabbat invanarna i Kallinge i Ble-
kinge. Ar 2013 fick de veta att de i flera decennier
druckit vatten fororenat med skyhdga halter av evig-
hetskemikalierna PFAS. Kallan till féroreningen &r
Forsvarsmaktens anvandning av brandskum. Sedan
fororeningarna blev kénda har de drabbade inte erbju-
dits ndgonting annat an ett blodprov for att fa veta hur
hdga halter de har i kroppen — inga sérskilda halsokon-
troller och ingen ekonomisk kompensation.

PFAS-foreningen i Kallinge har sagt att deras 6ns-
kan &r att alla som har hoga halter av PFAS i blodet pa
grund av fororeningarna i Kallinge ska kompenseras
och f& den vard de behover. De vill ocksa se en forand-
rad lagstiftning for att manniskor som drabbas ska
slippa ta till rattsprocesser for att fa kompensation. Det
ar staten som har orsakat utslappet, och dé maste staten
ocksa ta ansvar.

Min fraga till Moderaterna har i dag ar darfor: Vad
tdnker regeringen gora for att hantera statens PFAS-
skuld och ge de drabbade i Kallinge uppréttelse och
kompensation?

Anf. 140 HELENA STORCKENFELDT (M)

replik:

Herr talman! Det var en jéttebra fraga av ledamoten
Andersson Tay. Jag ska svara helt &rligt: Jag vet inte.
Precis som ledamoten har jag &nnu inte sett den nat-
ionella planen. Vi far vanta och se vad som star i den
om hur problemet ska hanteras.

Ur mitt eget och Moderaternas perspektiv kan jag
konstatera foljande: Jag lyssnade pad miljopartisten
Emma Nohréns anforande alldeles nyss. Hon framholl
att det behovs en ny ordning dar den drabbade kan fa
hjalp. Det tycker jag ar fullt rimligt. Jag skulle vilja att
vi om mojligt kommer samman och forsoker hitta na-
gon form av ordning for hur vi kan ga till botten med
den hér typen av miljoproblematik och varna om prin-
cipen att fororenaren betalar. Jag tycker att det ar full-
standigt rimligt att vi vidhaller den principen och kom-
mer fram med en I6sning som haller lite langre an bara
till n&sta mandatperiod.

73



Prot.
2025/26:61
21 januari

Anf. 141 ANDREA ANDERSSON TAY (V)

replik:

Herr talman! Det &r ett véldigt gladjande besked.
Vaénsterpartiet har lagt fram liknande forslag som syf-
tar till att [6sa det hédr och ge stdd till de manniskor som
drabbas. Om Moderaterna vill inleda blockdverskri-
dande samtal for att I6sa de har problemen ar jag jatte-
positiv till det.

Manniskor i Kallinge har véntat véldigt lange pé
det har. Fororeningen har som sagt varit kédnd sedan
2013. Ménga maénniskor har redan blivit sjuka. Jag
tycker inte att det ar rimligt att de ska behdva vénta
langre pa det har, utan det behdvs en valdigt snabb l6s-
ning. Man oroar sig for sina barns framtid. Man &r radd
for att 4 cancer. Anda far man inga sarskilda hélso-
kontroller, trots att man har kant till riskerna i éver tio
ar.

Sedan ar det ocksé sa att Kallinge inte ar den enda
plats som drabbats. Aven i Uppsala har man uppdagat
att hoga halter av PFAS lackt ut. Det hér &r ett problem
som vaxer, och det ar tydligt att det kravs langsiktiga
I6sningar. Jag ar glad att vi &r 6verens om att proble-
met finns, men nu &r vi inne i slutet av mandatperi-
oden. Regeringen har haft en hel mandatperiod pa sig
att agera, sa jag hoppas verkligen att den tar tag i det
hér problemet omgaende.

Anf. 142 HELENA STORCKENFELDT (M)

replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r bra med ledamo-
ter som brinner for en fraga och inte ger sig. Detta ar
en fraga som jag och Andrea Andersson Tay har dis-
kuterat manga ganger har i kammaren, och det ar en
viktig fraga. Varje géng vi haft ett replikskifte om fra-
gan har den beskrivits pa ett nytt satt, och det har varit
positivt for mig.

Som jag sa tidigare far vi se vad den nationella pla-
nen innehaller. Det tycker jag ska bli valdigt intressant
att se. Darefter far vi se vad som behdvs utéver det och
vilka steg som ska tas.

Jag tackar ledamoten s& mycket for hennes engage-
mang och ser fram emot fortsatt engagemang.

Anf. 143 STINA LARSSON (C) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten Storckenfeldt
for anforandet. Det var intressant att hora vilka &mnen
ledamoten valde att lyfta. Jag tanker nu lyfta fragan om
offentlig upphandling, vilket jag brukar gora. Vi far vl
se om ledamoten har utvecklat svaret sedan sist.

Vi &r alla 6verens om att den gréna omstéllningen
ar en av var tids stora utmaningar och att vi maste an-
vénda alla verktyg vi har for att lyckas. Den offentliga
sektorn upphandlar varor och tjanster fér éver 800 mil-
jarder kronor varje ar. Det 4r en enorm marknad och
en fantastisk majlighet att driva pa utvecklingen mot
ett mer hallbart samhalle. Men hér finns en potentiell
malkonflikt som vi maste véga prata om: avvagningen
mellan l&gsta pris och hégsta miljonytta. Att stélla am-
bitidsa miljo- och klimatkrav kan ibland innebéra en
hdgre kostnad i det korta perspektivet, men ett ensidigt

74

fokus pa lagsta pris riskerar att premiera ohallbara al-
ternativ.

Min fraga till ledamoten &r darfor: Hur ser Mode-
raterna pa den har avvagningen? Ar Moderaterna be-
redda att i storre utstrackning an i dag lata miljé- och
klimath&nsyn véga tungt i offentlig upphandling?

Anf. 144 HELENA STORCKENFELDT (M)

replik:

Herr talman! Jag tycker att detta ar jatteintressant.
Jag har sedan vi diskuterade detta i kammaren senast
haft ett antal moten for att lara mig mer om hur vi kan
anvénda oss av verktyget offentlig upphandling. Vi har
under lang tid vetat att det ar ett verktyg som far stor
effekt pa marknaden och &r en drivande kraft nar man
anvander sig av det pa ratt satt. Det handlar om vilken
typ av utveckling vi vill se i samhéllet.

Hér tycker jag att miljo- och klimataspekterna ar en
given del. Som jag sagt i tidigare replikskiften tycker
jag att vi borde anvénda oss av de aspekterna i offentlig
upphandling pa ett battre stt. Jag vet att man i Uppsala
bland annat har anvént sig av dem i frdga om byggsek-
torn. Det har varit ett valdigt framgangsrikt recept.
Man kan inkludera krav pa vilken miljonytta ett pro-
jekt ska ge och inte bara ta hansyn till hur mycket det
kommer att kosta.

Detta ar viktiga principer som jag fortsatt star
bakom.

Anf. 145 STINA LARSSON (C) replik:

Herr talman! Det var positivt att hora. Just bygg-
sektorn ar en bransch dar man har lyft de har fragorna
och anvénder sig av miljokrav i upphandlingar. Det ar
positivt att vi &r dverens om detta.

Men varje gang Centerpartiet och jag har véckt
motioner och lagt fram foérslag om detta har det blivit
avslag fran regeringen. Samtidigt sager ni ja till detta i
enkater och utfragningar, Helena Storckenfeldt. Vad
vill Moderaterna egentligen har? Ni séger en sak men
gor ndgot annat.

Att inte stalla ambitiosa miljokrav ar ocksa ett val.
Det &r ett val som riskerar att cementera gamla, ohall-
bara tekniker och gora att vi missar chansen att bygga
upp en ny, gron marknad dar svenska foretag kan bli
vérldsledande. Om det offentliga inte vagar ga fére och
agera som en modig och kravstéllande kund, vem ska
da gora det? Att bara vanta pa att marknaden ska l6sa
allt pa egen hand &r inte svaret — det ar vi Gverens om.

Min foljdfraga blir darfor mer konkret: Anser Mo-
deraterna inte att den offentliga sektorn verkligen har
ett ansvar att agera som en strategisk motor i den grona
omstéllningen?

Anf. 146 HELENA STORCKENFELDT (M)

replik:

Herr talman! Jag forsoker lista ut om det var dubbel
negation eller inte och om jag ska svara ja eller nej pa
frdgan. Men vad jag tycker r helt enkelt att det sjalv-
klart &r en viktig drivande kraft i den gréna omstall-
ningen.



Jag vet att &ven ledamoten ké&nner till skillnaden
mellan att sitta i opposition och att sitta i majoritet. |
majoritet sdger man nej till oppositionens motioner
oavsett hur bra man sjalv tycker att de &r. Man driver
sina fragor internt och har férhandlingar i regeringen,
som sedan lagger fram propositioner i stéllet. Men
Stina Larsson vet vad jag har sagt i den har kammaren
vid ett flertal tillfallen och vad vi driver pd moderata
partistimmor och arbetsstdimmor. Det ar véldigt tydligt
vad vi tycker. Jag tycker att vi i det har motionsbetan-
kandet visar pa bredden.

Né&r det handlar om vilka olika delar som &r viktiga
i den grona omstallningen tror jag att tillstindsproces-
serna hor till de absolut viktigaste, och jag tror att Cen-
terpartiet instammer i det. Aven om marknaden kanske
inte 16ser alla detaljer tror jag att vi &r rétt eniga om att
den &r en av de absolut viktigaste drivande faktorerna
for att klara den grona omstallningen. Vi maste se till
att vi har ratt tillstandsprocesser pa plats och att for-
enklingsarbetet gar som vi vill.

Det jag vill ha sagt med detta ar att regeringen inte
har legat pa latsidan. Som jag niamnde i mitt huvudan-
forande har vi drivit igenom ett antal férenklingspro-
cesser nar det galler tillstanden.

Anf. 147 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Ledamoten Helena Storckenfeldt och
jag ar fran samma valkrets. Vi ar bada fran Halland,
och vi kanner bada till vikten av energifragan och dess
betydelse for omstallningen och tillvaxten i vart lan
och i vart land.

Jag begar inte replik for att ifragasatta ledamotens
personliga engagemang, utan det handlar snarare om
att jag ar nagot oroad over utvecklingen i Moderaterna
den senaste tiden. Den visar inte pa langsiktighet och
stabilitet och sddana spelregler som ledamoten namnde
i sitt anforande. Det handlar dels om de nedskarningar
som vi ser i miljobudgeten och som slar hart mot vart
lan i frdga om naturvard, klimatanpassning och kalk-
ning. Det handlar dels om energipolitiken. Fokus
borde vara att bygga ut elproduktionen, bygga ut elna-
tet och starka overforingskapaciteten. For att gora det
i den takt som kravs behovs stabila spelregler.

Vi hérde manga ord om vindkraften, ngot som jag
och vi socialdemokrater star bakom. Men i praktiken
ser det ut s har, herr talman: Incitament for narboende
saknas fortfarande, flera ar efter att utredningen pre-
senterades. Utbetalningarna till kommunerna, de sa
kallade vindkraftsmiljonerna, har uteblivit trots tydliga
I6ften. Det forsta regeringen gjorde nér den tilltradde
var att forsamra forutsattningarna for den havsbase-
rade vindkraften att ansluta till stamnétet.

Jag undrar helt enkelt varfor, herr talman. Varfor
far vi hora det har i teorin men se att det i praktiken blir
nagot helt annat? Forutsattningarna for vindkraften blir
nédmligen forsdmrade.
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Anf. 148 HELENA STORCKENFELDT (M)

replik:

Herr talman! Jag vill boérja med att vélkomna leda-
moten till hennes forsta debatt med miljé- och jord-
bruksutskottet. Det &r véldigt roligt att vi &ntligen kan
ha lite mer Hallandsfokus i miljé- och jordbruksutskot-
tet. Det &r helt ratt.

Jag tycker att ledamoten lyfter upp bra fragor, men
samtidigt méste jag poangtera att utvecklingen nar det
galler tillstindsprocesserna, vindkraftverken och hur
vi sakrar en stabil energiforsorjning inte ar nagot nytt.
Det var inget som helt plotsligt landade i vart kna nar
vi klev in i Rosenbad, utan det har ar nagot som vi har
sett utvecklas under valdigt lang tid och, med all re-
spekt, framst under Socialdemokraternas tid vid mak-
ten. Jag tycker darfor att det &r nagot magstarkt av So-
cialdemokraterna att hér i kammaren fraga varfor all-
ting inte ar 16st pa en kvart. Det &r ungefér den tid som
Moderaterna har suttit vid makten om man jamfor med
Socialdemokraternas tid vid makten.

L&t mig ta ett konkret exempel, som ocksa ledamo-
ten tar upp och som galler havsvinden. Denna regering
har i praktiken genomfort och godkant dubbelt sa
manga havsvindsparker som den forra socialdemokra-
tiska regeringen gjorde. Det ar ett konkret bevis pa att
vi far saker gjorda.

Anf. 149 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for svaret!

Jag noterar att regeringen tar t sig aran for proces-
ser och &renden som forbereddes och utreddes under
den forra regeringen och som ledamoten mycket vl
vet tar lang tid.

Det vi ser i praktiken &r ett kraftigt fall for nyinve-
steringar i elproduktion. Pagaende projekt riskerar att
pausas. Exempelvis pausas Kriegers flak nu nér rege-
ringen forsémrar forutsattningarna for den havsbase-
rade vindkraften. Vi ser att Kattegatt Syd utanfér min
hemkommun Falkenberg, som skulle kunna st for fem
terawattimmar elférsorjning, ocksa riskerar att pausas
pa grund av den har politiken.

Vad ar det da for politik som jag redogér for, herr
talman? Jo, det handlar om att man i stéllet for att leva
upp till det som ledamoten pratar om, det vill sdga att
alla fossilfria kraftslag behdvs, fran vindkraft till kirn-
kraft, bedriver en ensidig politik som i princip slar un-
dan benen for all annan nddvéandig fossilfri elprodukt-
ion. Den skulle kunna komma pa plats inom de narm-
aste 1015 dren, i vantan pa ny karnkraft. Jag tror inte
att hallandska hushall och foretag ar redo att vanta
minst 1015 ar pa lagre elpriser och dkad takt i klimat-
omstéllningen.

Jag noterade ocksa att vi kan prata om stabila och
Iangsiktiga spelregler. Jag tror att ledamoten och jag &r
éverens om det. Men da undrar jag varfor Moderaterna
valde att inte ingd en bred energiéverenskommelse.
Varfor valde man att lyssna pa partistrategerna som
drog slutsatsen att man hellre ville ha det hdr som ett
politiskt slagtra i valdebatten? Ska vi ha en konflikt for
konfliktens skull? Eller ska vi kroka arm i de fragor dar
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vi dr dverens och leverera mer billig el for hallandska
hushall och foretag? Jag vet vad hallanningarna svarar
pa den fragan. Vad svarar ledamoten Helena Storcken-
feldt?

Anf. 150 HELENA STORCKENFELDT (M)

replik:

Herr talman! Jag tycker att det vore véaldigt intres-
sant om ledamoten i sa fall svarade pa fragan vad hen-
nes parti vill med kérnkraften. Socialdemokraterna
kommer nadmligen med nya bud hela tiden. Det beror
helt pa vilken ledamot man pratar med. Det beror helt
pa vilket ar som partiledaren haller ett visst tal. Det
kommer nya bud exakt hela tiden.

Om vi ska prata om langsiktighet for elforsorj-
ningen tror jag att Socialdemokraterna forst behdver se
sig sjalva i spegeln och svara pa fragan: Vad vill man
med kérnkraften? | vilken utstrdckning ar man villig
att std upp for karnkraften om man aterigen hamnar i
regeringsstallning med Miljopartiet som stoéd? Innan
den fragan &r besvarad &r det totalt ointressant for oss
att ingé i ndgon form av energioverenskommelse. Det
&r for osdkert, alldeles oavsett vad vi kommer éverens
om i det enskilda rummet.

Vad géller vindkraften pratar vi mycket om att 6ka
acceptansen. Det ar nagot som jag vet att ledamoten &r
val inforstadd med eftersom hon kommer fran en kom-
mun dar det har varit stor uppstandelse kring vindkraf-
ten. Halland &r ett 1an som har mycket vindkraft och
har tagit ett stort ansvar. Pengarna fran det ska givetvis
komma kommunerna till del. Men det &r ocksa viktigt
att se till manniskors verklighet. Vi maste se till att f&
battre reformer pa plats for att f& manniskor med pa
taget. Om vi inte har dem med oss har vi dem emot oss.
(Applader)

Anf. 151 AIDA BIRINXHIKU (S):

Herr talman! Det betdnkande som vi debatterar i
dag rymmer manga angelagna fragor. Det handlar om
allt fran behovet av effektiva tillstandsprocesser till
fragor om miljokrav vid offentlig upphandling och
skarpta straff for miljobrott. Darfor ar jag valdigt glad
over att fa ta plats i det hér utskottet och att f& arbeta
med dessa viktiga fragor.

Jag &r dock samtidigt i allra hdgsta grad oroad 6ver
den senaste utvecklingen dar klimat- och miljopoliti-
ken reduceras till ett sa kallat kulturkrig. Dar far kort-
siktiga politiska poang ga fore vad som &r bast for Sve-
rige och svenska styrkeomraden, och dér blir det omoj-
ligt att tdnka l&ngre &n till nasta val.

Det har ar hogst orovackande med tanke pa vad
som stér pa spel. Det handlar om var gemensamma na-
tur, om att minska klimatutsldppen och om att méta
klimatférandringarna. Men det handlar ocksa om hur
vi sékrar framtidens tillvaxt, hur vi skapar jobb i hela
landet och hur vi starker var konkurrenskraft och mot-
standskraft i ett forandrat geopolitiskt lage. Allt detta
kraver samverkan, stabilitet och langsiktighet — just det
som har saknats under denna mandatperiod.
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Herr talman! Vad syftar jag pa? Jo, vi ser det i de
kraftiga nedskarningar som har genomforts i miljobud-
geten. Skotseln av vardefull natur har forsamrats kraf-
tigt, vilket dven Riksrevisionen har konstaterat. Det
handlar om skotsel av naturreservat, underhall av
vandringsleder och lokala naturvardsprojekt som nu
far sta tillbaka.

Regeringen har dessutom valt att kraftigt skéra ned
anslagen for bekdmpning av invasiva fraimmande arter.
Budgeten for 2023 nollades helt, trots att spridningen
utgor ett vaxande hot mot vara ekosystem.

Vi ser ocksa hur kommuner och lansstyrelser vad-
jar om mer resurser efter nedskérningarna i klimatan-
passningsarbetet — samtidigt som riskerna for dver-
svamningar, ras och skred okar.

Hotat ar aven arbetet med kalkning av vara forsu-
rade sjdar och vattendrag. | min valkrets Halland, som
jag refererade till tidigare och som &r sarskilt hart drab-
bad, riskerar decennier av framgangsrikt naturvardsar-
bete att ga forlorat.

Herr talman! Visst handlar politik alltid om priori-
teringar. Just darfor ar det svart att forstd hur rege-
ringen och Sverigedemokraterna inte har haft rad med
detta samtidigt som de har haft rad med omfattande
skattesdnkningar for dem med de allra hdgsta inkoms-
terna. Denna politik ar kortsiktig och ineffektiv, och
konsekvenserna blir bade svarare och dyrare att han-
tera langre fram.

Herr talman! Stabila och langsiktiga spelregler,
som flera av oss har i kammaren har lyft fram, behdvs
aven i arbetet med tillstindsprocesser. Vi behdver
snabbare och mer forutsagbara tillstandsprocesser, sér-
skilt mot bakgrund av att den globala konkurrensen
hardnar for varje dag som gar och att vi de facto star
infor stora teknikskiften.

Darfor &r det positivt att det finns, eller i varje fall
fanns, en bred samsyn i kammaren om att &ndringstill-
stand borde utg6ra huvudregeln, i enlighet med forsla-
get fran Miljoprovningsutredningen, som den tidigare
socialdemokratiskt ledda regeringen tillsatte. Det &r
darfor svart att forsta varfor regeringen och Sverigede-
mokraterna valde att inte g& vidare med férslaget nar
man skulle presentera sin proposition om en mer effek-
tiv miljoprovning. Trots att det finns ett fardigt och vél
underbyggt forslag valjer man i praktiken att behalla
nuvarande ordning.

Det &r uppenbart att det finns mycket mer att gora
for att astadkomma snabbare och enklare tillstandspro-
cesser, och darfor yrkar jag bifall till reservation 1 i be-
tdnkandet.

Herr talman! Betankandet omfattar dven fragor
som specifikt ror tillstandsprocesserna for vindkraft.
Vi socialdemokrater vill att kommunerna ska ges star-
kare incitament att medverka till en utbyggnad och att
eventuella invandningar inkommer tidigare i proces-
sen. Ett tidigarelagt kommunalt stéllningstagande
skulle skapa bade effektivitet och forutsagbarhet i till-
standsprévningen utan att tumma pa det kommunala
inflytandet.



Den politik som bedrivits under mandatperioden
har i stallet forsvarat en utbyggnad, vilket jag var inne
pd i ett tidigare replikskifte. Villkoren for anslutning
av havsbaserad vindkraft till stamnétet har férsamrats,
utbetalningar till vindkraftskommuner har uteblivit
trots tydliga 16ften och incitament for narboende sak-
nas fortfarande, flera ar efter det att utredningen pre-
senterades. Brister i arbetet med tillstandsprocesserna
har till och med inneburit att regeringen har dragits in-
for EU-domstolen.

Herr talman! Vi har inte rad med en politik som
malar upp fiktiva motsattningar mellan kraftslagen nar
vi behover alla fossilfria kraftslag, fran vindkraft till
karnkraft. Det beskedet vill jag vara tydlig med, med
anledning av ett tidigare replikskifte.

Vi har inte heller rad med en politik dar man inte
formar att se vad som behdver goras pa kort respektive
Iang sikt. Det gar inte att bedriva en ensidig politik som
slar undan benen for all annan nodvandig fossilfri el-
produktion som kan komma pa plats under de narmaste
10-15 &ren i véantan pa ny karnkraft. Vi behover mer
billig el har och nu for att kunna 6ka takten i klimat-
omstéllningen och sékerstalla att jobben och investe-
ringarna hamnar i Sverige.

Herr talman! Ska vi bygga ut elproduktionen i den
takt som krdvs, starka Overforingskapaciteten och
bygga ut elnatet kravs stabila och langsiktiga spelreg-
ler. Det &r inte bara vi socialdemokrater som sager
detta, utan det séger &ven svensk industri och svenskt
naringsliv. Det 4r beskedet fran svensk industri. Darfor
behovs en bred energidverenskommelse som omfattar
alla fossilfria kraftslag och dar utgéngspunkten &r le-
veranssékerhet och laga kostnader.

Mot den bakgrunden kan jag bara beklaga att det
trots konstruktiva samtal mellan flera partier inte blev
nagon energidverenskommelse. Det var namligen sa
att vissa partistrateger i vissa partier tydligen ville ha
kvar denna fraga som nagot slags politiskt slagtré i val-
debatten. | slutdndan fick kortsiktiga politiska poéng
ga fore Sveriges langsiktiga behov.

Herr talman! Jag vet att vi kan battre an s, sarskilt
i den oroliga omvarld vi befinner oss i. Vart gemen-
samma fokus borde vara att 6ka takten i klimatomstall-
ningen, att minska utslappen och att sakerstéalla stabila
spelregler for var klimat- och miljopolitik.

Det &r den riktning som Socialdemokraterna vill se,
och det &r den riktning som Sverige bade fortjanar och
behdver.

(Applader)

Anf. 152 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Herr talman! Som flera ledamater har varit inne pa
innehéller betiankandet Overgripande milj6fragor en
salig blandning av motioner som inte passar i nagot av
de andra betdnkandena.

Nér det galler tillstindsprocesser upplever jag att
det finns en bred enighet om behovet av att forenkla
och effektivisera tillstandsprocesserna for miljoprov-
ning. Man vill ju se att saker och ting hénder snabbt,
och nér vi tog Over efter valet 2022 ville vi ha snabba
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forandringar. Det ligger liksom i politikens natur; vi &r
ju héar for att forhoppningsvis fordndra. Samtidigt
maste utredningar fa ta tid sa att man far berednings-
underlag och kan l&gga fram propositioner.

Nér det galler miljotillstinden har det dessutom
getts ytterligare uppdrag under tiden, vilket har gjort
att det har dragit ut pa tiden annu mer. Men som vi
horde tidigare har vi fatt det tredje av fyra betankanden
fran Miljotillstandsutredningen, och vi ser fram emot
att komma vidare i dessa fragor.

Detta med en ny myndighet har ocksa lyfts fram
tidigare i debatten. Att ha en myndighet som hanterar
fragorna r jatteviktigt for att underlatta.

I mitt forra anforande citerade jag den tidigare
statsministern Goran Persson, och jag ska ta upp ho-
nom &ven nu — jag noterar att det skrattas pa S-banken.
Han har sagt att han skulle vilja géra om en sak som
han var med och bidrog till nér han var statsminister,
namligen miljobalken. Den &r alldeles for godtyckligt
skriven, vilket har gett vara domstolar alldeles for stor
makt over hur den ska uttolkas. Men jag hoppas och
tror att vi kan hitta en bred enighet for att reformera
miljobalken.

En annan fraga som har varit uppe — det blir ju sa
nér man kommer in sent i debatten — &r torven. Vi
hérde Martin Kinnunen sjunga torvens lov, och det &r
ingen tvekan om att torven behdvs.

Jag noterar att det finns har reservationer géllande
torven. Fragan &r vad vi ska anvanda som odlingssub-
strat i stallet. Vi behover till exempel driva upp 400
miljoner skogsplantor pa ett &r, och all tradgardsnaring
och mycket av den svenska gronsaksodlingen behover
torv i dag. Ar det béttre att importera kokosfiber fran
Sri Lanka — ar det mer hallbart? Jag bara stéller fragan.

En annan fraga som tagits upp &r taleratten, dar det
finns reservationer om att man vill ge mojlighet att ut-
Oka den. Enligt vart satt att se det har taleratten inte
blivit s& som det var tankt. Arhuskonventionen &r
ganska tydlig med att den gor skillnad pa berérd och
direkt berord allmanhet. Vi noterar att manga i dag ver-
kar ha rétt att komma med 6verklaganden trots att de
inte borde det da de inte &r direkt berdrd allmanhet. Vi
ser till exempel att till och med utlandska organisat-
ioner kommer in och 6verklagar svenska beslut. Sa var
det inte tankt att taleratten skulle fungera.

En annan fraga dar det finns reservationer &r of-
fentlig upphandling, inte minst nar det galler livsmedel
och vilka krav som ska stéllas. Dar tror jag att enig-
heten i stort sett ar total. Som jag har forstatt det, efter
att ha forsokt fa lite information fran Regeringskansliet
och sa vidare, handlar utmaningen dar mer om att vissa
EU-regler satter kappar i hjulet.

Jag tror att vi i den har kammaren &nda ar ganska
eniga i frdgan om offentlig upphandling, inte minst vad
géller livsmedel. Det &r ingen tvekan om att offentlig
upphandling verkligen kan vara ett redskap i omstéll-
ningen, men det kan ocksa vara ett redskap for att se
till att vi underlattar for vara svenska matproducenter.

Slutligen, herr talman, finns det flera reservationer
om miljobrott. Har har vi haft en utredning som har sett
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dver bland annat sanktionssystemet nér det géller mil-
jobrottshekdmpningen och hur den kan stérkas. Bero-
ende pa kalla & miljorelaterad organiserad brottslighet
varldens tredje till femte storsta organiserade brottslig-
het. Det &r alltsa en enorm brottslighet som man verk-
ligen maste ta tag i.

Aven har har det kommit utredningsférslag som
ska presenteras i propositioner, och man har gett utvid-
gade uppdrag under tiden. Man har sett att det har varit
nodvandigt att ge fler uppdrag for att fa &nnu battre un-
derlag for att vi ska kunna komma sa langt som moj-
ligt. Man har alltsd kommit med férslag pa skarp-
ningar, och Naturvardsverket och nio andra myndig-
heter har fatt i uppdrag att se hur man kan starka den
befintliga lagstiftningen sa att man inte ens behdver in-
vénta ny lagstiftning. Den 1 mars 2026 ska man pre-
sentera for regeringen vad man kan gé vidare med di-
rekt utan att invanta ny lagstiftning.

Det gors alltsd mycket pa detta omrade, och jag tror
att &ven miljorelaterad organiserad brottslighet ar en
frdga dar enigheten ar stor. Det handlar bara om att
hitta de ratta vagarna for att hantera denna brottslighet,
just darfor att den har blivit sa stor och djupt infekte-
rad.

| dvrigt yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet
och avslag pa reservationerna.

(Applader)

Anf. 153 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten Kjell-Arne Ottos-
son, for anférandet!

Ledamoten borjade med att citera en socialdemo-
krat. Jag ska citera nagra kristdemokratiska lokalpoli-
tiker som &r véldigt upprorda éver regeringens ned-
skérningar i miljobudgeten.

Jag ndmnde flera exempel i mitt anférande. Det
handlar om kalkningen av vara forsurade sjoar och vat-
tendrag. Forsurningen &r ett jattestort problem i min
valkrets Halland, och kalkningsarbetet har varit helt
avgorande. Vi ser nu som sagt att kostnaderna okar, att
anslagen inte racker till och att decennier av fram-
gangsrikt naturvardsarbete riskerar att g& forlorat. |
min hemkommun Falkenberg tvingas man, i ett redan
pressat ekonomiskt lage, att avsatta egna medel i kom-
munbudgeten for att forsoka kompensera for regering-
ens tillbakadragande.

Men, herr talman, vi ska som sagt inte bara referera
till Halland i den hér debatten. Detta &r inte ett sa kallat
Hallandsproblem, utan det &r i allra hégsta grad ett pro-
blem &ven i ledamotens valkrets Varmland. Mer &n
halften av Varmlands sjdar och vattendrag ar fortfa-
rande i behov av kalkning, men anslagen racker inte
langre till.

Som jag ocksd niamnde i mitt anférande ar det en
valdigt kortsiktig politik med tanke pa att det blir bade
dyrare och svarare att hantera konsekvenserna langre
fram, ndr skadan redan &r gjord. Jag undrar helt enkelt,
herr talman: Hur motiverar ledamoten de sa kallade
prioriteringarna i de senaste budgetpropositionerna?
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Anf. 154 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Tack, Aida Birinxhiku, for fragan!
Jag vill borja med att hélsa valkommen till miljé- och
jordbruksutskottet och den forsta debatt vi har hér.

Ledamoten tog ifrdn mig min inledning eftersom
hon hénvisade till Varmland. Jag skulle just sdga att
det inte &r en utmaning bara i Halland utan aven i bland
annat Varmland. En av de stora utmaningarna héar
handlar dock inte om hur mycket pengar regeringen
har tillsatt. Det slar tillbaka pa det som jag var inne pa
i mitt anférande nér det géller miljébalken.

Den storsta gruvan i Sverige som bidrar med kalk
till vara sjoar och vattendrag ligger i Varmland, men
dar far man inte langre bryta kalk. Detta satter miljo-
regler, som &r ratt rigida, stopp for.

Grunden r att det lakvatten som rinner ut fran gru-
van har for héga halter av uran. Ledamoten vaéljer
kanske att ga till kaféet nar var debatt har ar klar for att
kopa valfri flaska med bubbelvatten — vi behdver inte
namna nagot marke hir. Den flaskan innehéller en
hogre halt av uran an vad lakvattnet som rinner fran
gruvan i Gasborn i Varmland gor. And& har man satt
stopp. Darmed far vi inte kalk darifran, utan vi maste
importera. Det &r den stdrsta utmaningen nar det géller
priset. Nar vi inte kan anvanda var inhemska kalk
maste vi alltsd importera, och det ar detta som har gjort
att det har blivit sa dyrt och att bristen har blivit sa stor
i Sverige.

Sedan ar det ingen tvekan om att vi maste se till att
vi fortsatter att varda. Har har det gjorts ett arbete un-
der manga &r, och det ska foras vidare. Dar tror jag att
ledamoten och undertecknad &r helt eniga, men vi
maste ocksd komma ihdg vad grunden faktiskt ar.

Anf. 155 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for svaret!

Min fraga handlade inte om varfor Véarmland &r
hart drabbat. Jag konstaterade att Varmland ar hart
drabbat av forsurning, precis som min valkrets Hall-
and. Vi ar eniga om att problemet finns, men min fraga
handlade om varfor regeringen inte sakrar den nédvan-
diga finansieringen for kalkningsarbetet. Ledamoten
verkar ju vara val medveten om problematiken.

Dessutom handlar det inte bara om kalkningsar-
betet. Jag ndmnde flera exempel i mitt anférande. Det
handlar om skotseln av naturreservat och om klimat-
anpassningsatgérder. Trots att vi ser att riskerna for
bland annat dversvamningar, ras och skred ¢kar véljer
regeringen att ldmna olika lokalpolitiker och lokala fo-
retradare i sticket. Varfor? Ar beskedet att de féar sta for
notan sjalva? | sa fall tycker jag att man ska vara val-
digt uppriktig om det och ge tydliga besked till véara
lokala foretradare, som nu i sin egen verklighet ser
konsekvenserna av regeringens nedskérningar i miljo-
budgeten. Kalkningen &r ett konkret exempel.



Anf. 156 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Som Aida Birinxhiku mycket val vet
handlar det om att prioritera, och det gér man pa Re-
geringskansliet. Dér sitter inte jag, utan jag sitter i Sve-
riges riksdag ihop med ledamoten. Jag &r alltsd inte
med i det arbetet och vet inte hur férhandlingarna har
gatt till dar. Jag kan alltsd inte svara pa det.

Jag vet dock att vi inte har pengar till allt som vi
skulle dnska att vi hade pengar till. Sa ar det for alla,
mojligtvis med undantag av nagra partier har i kamma-
ren som ska ta gigantiska lan for att klara sina budge-
tar. Socialdemokraterna &r inte ett av dem, bara for att
fortydliga det eftersom ledamoten inte kan svara pa
den har repliken.

Vi har en pengapase att forhalla oss till, och det
maste vi gora. Som jag sa i mitt anforande ar kalk-
ningen jatteviktig, och det &r viktigt att vi fortsatter sa
att vi inte raserar det arbete som har pagatt.

Likval maste vi prioritera. Nu ser vi att trenden for
sjukvardskoerna har brutits. Vi ar pa vig att fa ned ko-
erna till sjukvérden. Vi ser att trenden vad galler skjut-
ningar och sprangningar har brutits. Det &r ett jattevik-
tigt arbete som gjorts. Vi maste fortsétta att satsa dven
pa det. Som omvarlden ser ut nu maste vi tyvarr ocksa
lagga gigantiska summor pa vart forsvar for att sakra
0ss sa gott vi kan eftersom omvarlden ar s oséker. Det
ar jattemanga delar som vi skulle vilja lagga pengar pa,
men politik handlar om att prioritera.

Vi far prioritera dven har. Vi har inte mojlighet att
lagga pengar pa allt, &ven om vi skulle vilja och dven
om det &r valdigt behjartansvart. Men jag hoppas att vi
far ordning pa var miljolagstiftning sa att vi kan fort-
sétta att bryta kalk i Varmland och fortsétta att anvanda
0ss av svensk kalk i svenska sjoar. Det &r oerhort vik-
tigt.

Anf. 157 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack till ledamoten for anforandet!

Jag sa ju i mitt anforande att vi skulle dterkomma
till offentlig upphandling. Jag ténkte att jag skulle ta
replik pa just Kjell-Arne Ottosson eftersom han ar
kristdemokrat och tillhér samma parti som lands-
bygdsminister Kullgren, som har hand om matpro-
duktionen, men ocksa civilminister Erik Slottner, som
har offentlig upphandling i sin portfolj.

Det later ofta som att vi tycker lika har. Det gor vi,
men nar man barjar titta pa detaljerna ser man att det
skiljer sig lite grann.

Det pagar ett arbete, och regeringen ger uppdrag till
olika myndigheter. Men &verallt star det ”bo6r”, som i
”bor styra mot samhéllets ambitioner och motsvara
den hdga nivéan pa djurskydds- och miljohansyn”. Nar
man lade fram en standpunkt i EU om EU:s upphand-
lingsdirektiv framférde Sverige i den preliminéra
standpunkten vad medborgarna ~bor” kunna lita pa.
Overallt star det ”bor”, inte “ska”.

Ledamoten var ju sjalv ledamot i Miljomalsbered-
ningen, dar jag var med som ordférande, nér vi arbe-
tade med konsumtionsbaserade utslapp. Dér pratade vi
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mycket om offentlig upphandling. Vi hade ocksa ett
forslag som alla var eniga om, ndmligen att vi skulle
ha ett ska-krav nér det géllde framfor allt klimat vid
offentlig upphandling. N&r det kom ett liknande for-
slag till riksdagen blev det ”bor”.

Min fraga till ledamoten ar om Kristdemokraterna
och regeringen &r beredda att g& vidare med ett ska-
krav sd att vi inte bara ska beakta detta utan faktiskt

uppfylla det.

Anf. 158 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Tack, Emma Nohrén, for fragan!

Vad regeringen &r beredd att gora eller inte gora &r
en frdga som Emma Nohrén far stilla i en skriftlig
fraga eller en interpellation till ansvarig minister. Jag
kan inte svara pa vad de tanker i just den fragan.

Det ar precis sd som Emma Nohrén namnde att vi
hade flera forslag vad galler offentlig upphandling i
Miljomalsberedningens arbete om konsumtionsbase-
rade utslapp. Hur beredningen av detta har gétt pa Re-
geringskansliet kan jag inte heller svara pa, av forklar-
liga skal, men jag vet att det har med offentlig upp-
handling &r oerhort viktigt.

Jag vet ocksa att det ar ett ganska strikt regelverk
fran EU for hur man far hantera detta, inte minst vad
géller de krav som ska stéllas i upphandling. Jag vet
inte om det ar nagot dar som spelar in. Jag har i grun-
den inget bra svar att ge Emma Nohrén eftersom jag
inte ar inlast pa arendet. Jag spekulerar om det kan bero
pa det, men jag vet inte.

Jag tror 4nda att det ar viktigt att vi forsoker hitta
végar framat sa att vi kan 6ka den offentliga upphand-
lingen, av flera skal. Som jag ndmnde ar det viktigt ur
klimat- och miljosynpunkt, inte minst vad géller livs-
medel och da for att se till att vi hjalper svenska pro-
ducenter. De producerar ju mat betydligt mer hallbart
an en del av sina kollegor runt om pa jorden, som vi
helst inte ska importera mat fran. Det har med offentlig
upphandling och att starka det ar alltsa oerhort viktigt
oavsett vad.

Anf. 159 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Jag marker att jag inte far nagot svar,
men ledamoten ar ocksa &rlig med att han inte har ett.

Det som star i betdnkandet om vad regeringen har
gjort &r i ungefar samma anda. Man har lamnat ett upp-
drag. Man ska se dver. Man har skickat, och det bor
komma hit. Men man kommer inte till skott med att fa
till en lagstiftning som gor skillnad. Det & mycket om
att ’se 6ver” upphandlingsreglerna.

S& har det Iatit sedan 2022. Nu &r det 2026. Rege-
ringen har haft fyra ar pa sig. Det har funnits parlamen-
tariska utredningar men ocksa andra utredningar som
tagit fram forslag om offentlig upphandling. Anda ser
vi ingen skillnad. Det finns ett nytt webbverktyg som
man kan anvénda for att underlatta, men det sdger inte
vad man ska gora och inte gora.

Jag inser att jag inte kommer att fa ett svar, men jag
kan ju fraga om ledamoten sjalv tycker att vi ska fa till
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ett ska-krav sa att vi kommer vidare eller om vi ska
fortsatta vara i detta limbo.

Anf. 160 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Tack, Emma Nohrén, for fragan!

Som jag namnde tidigare ar offentlig upphandling
inte en av mina styrkor. Det 4r ett omrade som jag inte
har jobbat mycket med och som jag i grunden inte kan.
Darfor vet jag inte heller hur hart man kan ga fram i
kravstallandet och vad man har laglig rétt och méjlig-
het att gora, inte minst enligt EU-regelverket. Jag kan
alltsd inte ge ett konkret svar pa fragan. Jag tror att
Emma Nohrén och undertecknad &r helt eniga om vik-
ten och vérdet av den offentliga upphandlingen, men
jag kan som sagt inte ge ett konkret svar eftersom jag
inte besitter kunskapen.

Anf. 161 ANDREA ANDERSSON TAY (V):

Herr talman! | dag debatterar vi ett betdnkande som
innehéller yrkanden om ett flertal olika Gvergripande
miljofragor.

Flera av forslagen i betankandet ror tillstdndspro-
cesser. Ingen dr emot att vi ska ha snabba och effektiva
tillstindsprocesser, men risken ar att man trycker pa
for mycket och att vi i stallet far ett rattsosakert till-
stand dar foretagens dnskemal véger tyngre an skyddet
for halsa och miljo. Vi ska komma ihag att vi har mil-
jobalken for att kunna gora en avvégning mellan ex-
ploatering och miljohansyn. Da &r det viktigt att det
gors en noggrann prévning.

Manga industrier har i dag miljétillstand pa obe-
gransad tid trots att verksamheten kan péaverka bade
luft och vatten negativt. Med tidshegransade tillstand
for stora verksamheter med stor miljépaverkan skulle
man i stéllet kunna stalla krav pa att modern miljotek-
nik anvéands nar det gamla tillstdndet har gatt ut och
verksamheten ska omprdvas. Normen bor vara att det
ar tidsbegréansade tillstand som ska ges vid miljoprov-
ning, pd samma satt som i manga andra lander.

Miljébalken behdver bli ett skarpare verktyg for att
na klimatmalen savil som de andra nationella miljo-
malen. Enligt FN star vi infor en trippelkris i form av
global upphettning, utarmning av biologisk méangfald
och spridning av fororeningar. Dessa globala utma-
ningar maste hanteras parallellt. Det méste ocksa av-
speglas i miljobalken.

Herr talman! Kommunerna har i dag i praktiken ve-
toratt mot vindkraft. En kommun som &r negativ till
vindkraft kan helt enkelt lata bli att ta upp sadana aren-
den och dérmed helt bromsa utbyggnaden. Formerna
for kommunernas inflytande over vindkraften maste
darfor forandras, och kravet pa tillstyrkande bor tas
bort. Men kommunerna ska 4ndé vara med i processen
pa ett tidigt stadium. Det ar ocksd viktigt att uppratt-
hélla hoga krav pa en rattssaker prévning med hansyn
till mé&nniskors hélsa och miljén. Nar kommuner vél
séger nej &r det viktigt att det motiveras tydligt. Kom-
munernas asikt ska vaga tungt, men i ett lage dér Sve-
rige snabbt ska ga fran fossil energi till fornybar energi

80

maste kommunernas beslut vara mer forutsagbara och
rattssakra an de &r i dag.

Herr talman! Drénerade torvmarker ger utslapp av
véxthusgaser, och utvinning av torv frigor stora méng-
der koldioxid som har lagrats under mycket lang tid.
Torv klassas déarfor som fossilt bransle av FN:s klimat-
panel IPCC.

Vansterpartiet valkomnar att  Miljomalsbered-
ningen har foreslagit atgarder for att begransa torvbryt-
ning, till exempel genom stopp for nya tillstand for
brytning av odlingstorv, men menar att det kravs ytter-
ligare skéarpningar for att minska koldioxidutslappen
och vérna kolinlagringen. Vi vill inte ha nagra nya
torvtakter alls, och befintliga tillstand for torvtakter be-
hover fasas ut. Vi vill ocksa se lagstiftning som be-
gransar exploatering av torvmarker, eftersom exploa-
tering av saddana marker ger hogre utslapp av véaxthus-
gaser.

Herr talman! Amnen i kemikaliegruppen PFAS
kan i dag hittas nastan overallt i miljon och i vara krop-
par. Amnena har anvants sedan 1950-talet och fore-
kommer i en mangd olika produkter som bland annat
textilier, pappersforpackningar, kosmetika, mobiltele-
foner och brandskum. PFAS kallas ocksa for evighets-
kemikalier, eftersom de inte bryts ned i naturen. De
kan sprida sig langa strackor via luft och vatten och
finns darfor over hela jorden. Vi vet att en rad PFAS &r
reproduktionsstérande, och flera misstdnks vara can-
cerframkallande.

Inom kemikalieindustrin har riskerna med PFAS
lange varit kdnda, men producenterna valde att inte of-
fentliggbra denna information och dra tillbaka am-
nena. | stéllet fortsatte de att tillverka dem i allt st6rre
méngder. PFAS har sedan spridits i miljon och till oss
manniskor genom vattnet vi dricker, maten vi dter och
de saker vi omger oss med. Att detta har kunnat ske &r
en skandal och ett bevis pa att dagens kemikalielag-
stiftning inte fungerar och maste skarpas.

Det ar av yttersta vikt att vi sa snabbt som mgjligt
forbjuder de har &mnena sa att situationen inte forvr-
ras ytterligare. Kemikalieinspektionen har tillsammans
med myndigheter i fyra andra europeiska lander tagit
fram ett forslag som kraftigt skulle begransa anvand-
ningen av alla PFAS inom EU. Vénsterpartiet valkom-
nar forslaget och vill att det genomfors snarast, utan att
urvattnas.

Oavsett eventuella kommande forbud &r PFAS en
pagaende skandal som vi kommer att fa leva med res-
ten av vara liv. Nagra som pa det mest smartsamma vis
har blivit medvetna om detta ar invanarna i Kallinge i
Blekinge. Efter att under flera ar ovetande ha druckit
PFAS-fororenat vatten har de nu de hogsta uppmatta
halterna i varlden av PFAS i sitt blod.

Kéllan till utsl&ppet var Forsvarsmaktens branddv-
ningsplats pa flygflottilien F 17, ddr brandskum med
PFAS anvandes under lang tid. Kemikalierna spred sig
sedan till dricksvattnet. Forskning pagar om vilken
halsopaverkan detta har haft och kommer att fa, men
hittills har man kunnat konstatera 6kad forekomst av
bland annat njurcancer och forhdjda kolesterolvérden.



En grupp invanare har bildat PFAS-foreningen,
som i manga ar har drivit en rattsprocess dar de har
kravt skadestand av det kommunala vattenbolaget
Ronneby Miljé och Teknik. Trots att det &r ként att
Forsvarsmakten orsakade fororeningen maste inva-
narna av juridiska skal vanda sig till vattenbolaget med
sina skadestandskrav.

Hogsta domstolen har beslutat att de som druckit
det fororenade vattnet i Kallinge har réatt till skade-
stand. Det ar ett mycket gladjande beslut, men i grund
och botten &r det helt oacceptabelt att ménniskor
tvingas ta till Ianga och kostsamma rattsprocesser for
att begéra kompensation.

Handelserna i Kallinge ar en skandal som visar pa
det fundamentala misslyckandet géllande hur kemika-
lier regleras. Amnen tillats slappas ut obehindrat, och
forst decennier senare ser vi de negativa effekterna.

Precis som fossilindustrin lange kénde till klimat-
hotet utan att Iata kunskapen komma allmanheten till
del har kemiindustrin i 50 ar vetat att PFAS ar giftigt,
utan att sla larm. De har satt sin egen kortsiktiga vin-
ning framfér ménniskors liv och hélsa.

Jag hogaktar de modiga Kallingebor som tog strid
for att fa upprattelse. Faktum kvarstar dock: Enskilda
som forgiftas pa grund av statens agerande ska inte be-
hova strida for sina rattigheter. Regeringen maste kliva
in och erbjuda kompensation och upprattelse at alla de
som drabbas, oavsett om de bor i Kallinge eller nagon
annanstans och oavsett om de har haft mojlighet att
driva en réttsprocess eller inte. Darfor kraver jag och
Vénsterpartiet att regeringen tar tag i fragan och pre-
senterar forslag pa tydligare lagstiftning om ansvar nar
ménniskor utsétts for hoga halter av halsoskadliga ke-
mikalier.

Jag yrkar bifall till reservation 20.

Anf. 162 STINA LARSSON (C):

Fru talman! Vi lever i en orolig tid. Europas och
Sveriges blickar riktas nu mot Davos — ett toppméte
om ekonomi, sakerhet och handel och med fokus pa
Trump. Regeringschefen, var statsminister, priorite-
rade om i sin kalender nu p& morgonen och reste till-
sammans med ett par kollegor fran regeringen till
Schweiz.

Riktigt lika prioriterad var dock inte resan till kli-
mattoppmotet i Brasilien i hostas. Det var inte heller
ett lika prioriterat mote bland alla varldens ledare.

Vad kravs for att vara varldsledare ska inse att kli-
matkrisen ar viktig och pa riktigt — opinion eller eko-
nomi? Jag kan ocksa konstatera att fragan om klimat
och miljo inte &r sa viktig for vara regeringspartier,
som ar med i miljo- och jordbruksutskottet. Jag kan
meddela att de inte & kvar hdr i salen och vill lyssna
fardigt pa debatten.

Det saknas ledarskap i miljé- och klimatfragan. Po-
litiken maste ta taten i den grona omstillningen och
visa att detta ar viktigt for allas vér framtid. Det gors
inte nu. Darfor vill jag och Centerpartiet byta ut denna
regering, for utsldppen maste ga ned, jobben maste bli
fler och hela landet maste fungera.
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Fru talman! Centerpartiets miljopolitik handlar om
att bygga ett Sverige dar ekonomisk utveckling gar
hand i hand med milj6- och klimatarbetet. Vi tror pa
att anvanda ny teknik och marknadens kraft for att I6sa
klimatutmaningar snarare an att begrdnsa manniskor
och foretag. VAr vision &r ett grénare, friare och tryg-
gare Europa, dér Sverige ar ett foregangsland.

Centerpartiet vill se en politik som kombinerar
hoga ambitioner med praktiska lésningar. Detta inne-
bér bland annat en gron skattevaxling, dar det blir dy-
rare att fororena och billigare att agera klimatsmart. Vi
vill stodja utvecklingen av fossilfri energiforsorjning
som vindkraft, solenergi och bioenergi. En stark biolo-
gisk mangfald och ett hallbart brukande av skogen och
jorden &r grundlaggande delar i detta. Vart mal ar att
Sverige ska vara vérldens mest resurseffektiva nation.

Fru talman! Vi &r inte dér i dag. Utsléppen har det
senaste aret Okat tack vare regeringens politik, och vi
subventionerar nu fossila branslen. Foretagare vittnar
om att miljosatsningar uteblivit nar regeringen priori-
terat bort miljo och klimat. Detta leder i sin tur till att
vi tappar i konkurrenskraft i EU.

Foretagen behdver i stallet tydliga och langsiktiga
miljokrav sa att de kan ta langsiktiga beslut. Aldrig ti-
digare har vi haft sa mycket kunskap, sa mycket teknik
och sa starkt engagemang for att stalla om vara sam-
hallen till att bli mer hallbara. Anda gar omstallningen
for langsamt.

Fru talman! Tillstandsprocesser och miljéprévning
ar viktiga delar av vart samhalle som syftar till att
skydda var miljé och manniskors halsa samtidigt som
de mojliggor utveckling och investeringar. Vi behover
tillstandsprocesser for miljons skull, men de behéver
forbattras och ga snabbare.

Lat mig vara tydlig. Starkt miljoskydd och effek-
tiva tillstandsprocesser ar inte motsatser. Tvartom &r
de beroende av varandra. | dag tar det ofta alltfor
manga ar att fa tillstdnd for storre anlaggningar — i
vissa fall Gver tio ar. Detta ar orimligt i en tid da vi vet
att varje ar av fordrojning innebér hogre utslapp och
forlorade jobb.

Samtidigt ska vi vara arliga. Tillstindsprocesserna
finns av en god anledning. De ska skydda naturen och
ménniskors hélsa. De ska sékerstalla att vi inte loser ett
problem genom att skapa ett annat. Problemet i dag &r
dock inte att kraven &r for hoga. Problemet &r att pro-
cesserna ar for Iangsamma och oférutsagbara.

Det finns en paradox i dagens system. Projekt som
ar avgorande for klimatet behandlas ofta som om de
vore ett hot mot omstallningen. Det maste vi dndra pa.
Nar foretag, kommuner och investerare inte vet om det
tar tva ar eller tio ar for ett projekt att f& godkant tvekar
de. Da flyttar investeringarna néagon annanstans, och
da tappar vi bade tempo i omstallningen och mojlig-
heten att bygga framtidens jobb har hemma.

Nér det galler tillstdndsprocesserna tycker jag och
Centerpartiet att besluten ska kunna fattas snabbare. Vi
vill géra processerna mer férutsagbara, och vi vill for-
battra samordningen mellan myndigheter och séker-
stélla att ratt fragor provas i ratt ordning.
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Efter dagens debatt tycker en majoritet av riksdags-
partierna detta. Regeringen lagger dock inte fram de
fardiga forslag som faktiskt finns pa bordet. Jag yrkar
darfor bifall till reservation 3.

Fru talman! Offentlig upphandling &r ytterligare ett
verktyg for att driva pa den gréna omstallningen och
minska utslappen. Varje ar koper det offentliga varor
och tjanster for manga miljarder kronor, vilket ger en
enorm mojlighet att paverka marknaden i en hallbar
riktning.

Jag och Centerpartiet anser att det offentliga ska ga
fore och stélla tydliga miljé- och klimatkrav i sina upp-
handlingar. Detta kan inkludera krav pa cirkulara 16s-
ningar, 6kad anvandning av atervunnet material och
strikta villkor for djurskydd och miljohdnsyn som mot-
svarar svensk niva i livsmedelsupphandlingar. Det ar
viktigt att det sker en uppféljning av dessa krav for att
sékerstalla att de faktiskt efterlevs och ger 6nskad ef-
fekt.

Fru talman! Det sista omrade jag vill ta upp ar be-
k&mpning av miljobrott. Miljébrott &r ett allvarligt och
véxande problem som ofta kopplas till organiserad
brottslighet och som far stora konsekvenser for var na-
tur och hélsa. Centerpartiet menar att dessa brott maste
prioriteras hogre och bekdmpas mer effektivt. Darfor
foreslar vi att straffen for allvarliga miljobrott skarps.

Det ar avgorande att myndigheter samarbetar mer,
bade nationellt och internationellt, for att spara avfalls-
fléden och upptécka brott i tid. Centerpartiet har fore-
slagit att Ekobrottsmyndigheten utvecklas till ett s&
kallat ekokrim, med specialiserade utredningsresurser,
som kan ansvara for att bekdmpa miljobrott, korrupt-
ionsbrott och ekonomisk brottslighet. Detta ser vi som
nddvandigt for att stoppa den kriminella ekonomin,
som finansierar vald och konkurrerar ut serigsa foretag
ocksa inom miljéomradet.

Fru talman! Det behovs ett tydligt ledarskap. Rege-
ringen saknar det. Vi tycker att politiken maste visa
vagen i den gréna omstallningen och visa att den &r
viktig for var framtid. Det gor den inte i dag. Darfor
vill jag och Centerpartiet byta ut denna regering sa att
utslappen gar ned, jobben blir fler och hela Sverige
fungerar.

(Applader)

Overliggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)

8 14 Kustbevakningens sjodvervakning

Férsvarsutskottets betdnkande 2025/26:F6U5
Kustbevakningens sjédvervakning (prop. 2025/26:36)
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare

var anméld.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)
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8 15 Riksrevisionens rapport om Migrationsver-
kets hantering av medborgarskapsarenden

Socialférsakringsutskottets betdnkande 2025/26:SfU8
Riksrevisionens rapport om Migrationsverkets hante-

ring av medborgarskapsarenden (skr. 2025/26:9)
foredrogs.

Anf. 163 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD):

Fru talman! | dag ska vi behandla regeringens skri-
velse avseende Riksrevisionens rapport om Migrat-
ionsverkets hantering av medborgarskapsarenden.

Riksrevisionens rapport granskar perioden 2018-
2023 och ger en bild av hur hanteringen av medborgar-
skapsarenden sdg ut under de sista ar da Socialdemo-
kraterna hade regeringsmakten. Det som beskrivs i
rapporten ger egentligen en sorglig bild av hur det
svenska medborgarskapet har nedvérderats.

| rapporten framkommer att den s6kande i néstan
en tredjedel av alla beviljade medborgarskapsansok-
ningar inte har kunnat styrka sin identitet. Det framstar
nog som chockerande for allmanheten att helt okanda
ménniskor far medborgarskap i Sverige, men det finns
mojligheter att fa dispens fran att styrka sin identitet
nar man far medborgarskap. Detta ska anvandas som
en ventil i undantagsfall. Déremot ska dispensen inte
bli norm, vilket verkar ha hant nar néstan en tredjedel
av dem som fatt svenskt medborgarskap inte har kun-
nat styrka sin identitet.

Att s& manga har fatt dispens fran att styrka sin
identitet beror pa att Migrationsverkets medarbetare
har saknat vagledning i form av praxis och interna
stoddokument. Detta har atgédrdats genom att Migrat-
ionsverket uppdaterat sin interna handbok fér medbor-
garskapsérenden med mer végledning for dispensbe-
domningar. Denna uppdatering, som dgde rum i janu-
ari 2025, var ett resultat av regeringens beslut att for-
starka sékerhetsperspektivet i medborgarskapséren-
den.

Redan i regleringsbrevet for budgetaret 2024 fick
Migrationsverket i uppdrag att vidta atgarder for att
starka kontrollerna i arenden géllande medborgarskap.
I ett regeringsbeslut fran januari 2025 fick Migrations-
verket ocksa direktiv att stalla krav pa att den som s6-
ker svenskt medborgarskap instéller sig personligen
for identifiering och for att genomféra en muntlig ut-
redning. Det kanske, aterigen, later som nagot sjalv-
klart att den som ska fa svenskt medborgarskap ska in-
stélla sig personligen for identifiering och for att inter-
vjuas, men sa har det inte fungerat.

| Riksrevisionens rapport framkommer dven att det
har varit mycket ovanligt att Migrationsverket genom-
fort en muntlig utredning eller stallt muntliga fragor till
den som har ansokt om medborgarskap. Det handlar
alltsd om en utlanning som har ansokt om att bli en del
av den svenska gemenskapen, och man har inte ens
stallt ndgra muntliga fragor till denna utlanning. Det ar
inget annat &n en skandal.

Vanliga manniskor som gar till jobbet varje dag har
forvéntat sig att man gor en ordentlig granskning av de



utlanningar som far medborgarskap, men det har man
inte gjort. | april i fjol kodifierade Migrationsverket
dock, genom foreskrifter, att det krdvs personlig instal-
lelse for identitetskontroll vid ansokan om medborgar-
skap.

Under Socialdemokraternas regeringsinnehav
skankte man i praktiken bort s& manga medborgarskap
som man kunde. Det hér ar inte ett myndighetspro-
blem, utan det ar ett politiskt arv. Mellan 2020 och
2022 — de sista ar da Socialdemokraterna regerade i
Sverige — beviljades fler &n 258 000 medborgarskap.
Sa skulle det ha fortsatt om vi inte hade fatt en ny re-
gering o6ver vilken Sverigedemokraterna har ett bety-
dande inflytande.

Fran och med det ar da Tidopartierna fick rege-
ringsmakten bérjade antalet beviljade medborgarskap
att sjunka. Under Magdalena Anderssons sista ar som
statsminister fick cirka 89 000 utldnningar svenskt
medborgarskap. Detta var en stram migrationspolitik
enligt Socialdemokraterna. Ar 2025 landade antalet
beviljade medborgarskap pa omkring 38 000. Tidopar-
tierna har mer &n halverat antalet beviljade medborgar-
skap arligen.

Vi har dock inte ens bdrjat. Kunskapskraven avse-
ende svenska och samhallskunskap for att fa medbor-
garskap ar inte pa plats. Egenforsorjning for att fa med-
borgarskap &r inte pa plats. Hojt krav pa hemvisttid ar
inte pa plats. Nar kraven for att fa medborgarskap hojs,
vilket kommer att handa fére mandatperiodens slut,
kommer antalet beviljade medborgarskap — som var
cirka 38 000 &r 2025 — terigen att mer an halveras.

Det ar s& en stram migrationspolitik ser ut. Man
kan inte bara prata om en stram migrationspolitik. S&
lange det inte backas upp av resultat ar det inget mer
an prat. Valet star mellan ett regeringsalternativ som
mer &n halverat antalet beviljade medborgarskap och
ett rodgront regeringsalternativ som vill mer an for-
dubbla antalet beviljade medborgarskap.

Regeringen redogor i sin skrivelse for alla de refor-
mer som har genomforts och ska genomféras for att
gora medborgarskapsprocessen mer rattssédker. Dessa
reformer ser ocksa till att medborgarskapet uppvarde-
ras och far det varde som det fortjanar.

Mojligheterna till informationsutbyte mellan Mi-
grationsverket och andra myndigheter har ¢kat under
denna regering. Det innebdr att underlaget vid beslut
om att bevilja medborgarskap kommer att vara gediget
och komplett. Om det nagonstans finns information
som diskvalificerar en utlanning fran att bli medbor-
gare kommer Migrationsverket lattare att kunna fa tag
pa denna information.

Regeringen kommer att hoja kraven for att fa med-
borgarskap. Det kommer att krévas langre hemvisttid i
Sverige. Det kommer &ven att stallas hardare krav pa
ett hederligt levnadssatt pa den som vill forvirva
svenskt medborgarskap.

Langre hemvisttid kommer ocksa att resultera i att
utlanningar far langre tid pa sig att bli en del av Sverige
innan de blir svenska medborgare med en ovillkorlig
ratt att uppehalla sig i landet. Det innebér att en
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utlénnings eventuella antagonistiska avsikter kan av-
sl6jas innan personen blir medborgare.

Viktigt att sdga i sammanhanget ar att Sékerhets-
polisen redan 2017 lamnade in en skrivelse till den da-
varande rddgrona regeringen dar man begdrde att hem-
visttiden for att férvarva medborgarskap skulle for-
langas med minst tva &r. Skalet till detta var att det kan
ta lang tid att upptécka vissa typer av sakerhetshotande
verksamhet, till exempel olovlig underrattelseverk-
samhet. Den socialdemokratiska regeringen var pas-
siv. Tidoregeringen och Sverigedemokraterna kommer
att agera fore mandatperiodens slut.

Aven det medborgarskapsprov som Folkpartiet fo-
reslog 2002 kommer antligen, efter alla dessa ar, att bli
verklighet. Néar Folkpartiet pd den tiden foreslog ett
sprakkrav for att kunna beviljas svenskt medborgar-
skap var det ménga socialdemokrater som anklagade
den davarande folkpartiledaren Lars Leijonborg for
rasism. Nu kommer Tiddpartierna att forverkliga for-
slaget, oavsett vad Socialdemokraterna tycker om det.

Det kommer &ven att komma lagstiftning som moj-
liggor att biometriska uppgifter i stérre omfattning kan
anvandas for att verifiera utlanningars identitet och he-
derliga levnadssatt i medborgarskapsérenden.

Det hér &r en regering som har gjort rattssakerhet i
medborgarskapsarenden och ett uppvarderat medbor-
garskap till prioriterade fragor. Orsaken till detta ar
egentligen enkel. Att bli svensk medborgare handlar
om att bli en del av den svenska gemenskapen. Det
handlar om att kunna rosta i valen till landets lagstif-
tande forsamling. Det handlar om att kunna sitta i lan-
dets lagstiftande forsamling och ha inflytande 6ver
andra svenskars liv. Det handlar om att i formell me-
ning bli svensk.

D4 kan man inte ha en slarvig process dar man helt
enkelt skanker bort medborgarskap. Det maste stéllas
krav. Vi maste veta vilka som egentligen blir medbor-
gare. Vi maste veta vilka de nya svenskarna egentligen
ar, om de pa riktigt ska kunna bli en del av den svenska
gemenskapen. Tyvarr finns det fortfarande partier i
riksdagen som inte forstar dessa resonemang.

Fru talman! Medborgarskap handlar inte om en bit
papper. Det handlar om tillhérighet, ansvar och lojali-
tet mot Sverige. Antingen har vi en stat som vet vilka
den slapper in i den politiska gemenskapen eller sa har
vi inte det.

Den hér regeringen har valt ordning, krav och an-
svar. Det &r s& man bygger ett tryggt Sverige och en
stark nationell gemenskap. Den tid dd man skankte
bort medborgarskap ar dver. Nu aterupprattar vi vardet
av det svenska medborgarskapet. Det &r nédvandigt for
rattssakerheten, for tryggheten och for Sverige.

Skillnaden &r tydlig. Medborgarskap ska inte delas
ut — det ska fortjanas. Att pa riktigt bli en del av Sve-
rige &r nagot som ska fortjanas. Jag yrkar bifall till ut-
skottets forslag till beslut.

(Applader)

| detta anforande instdmde Josef Fransson (SD).
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Anf. 164 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! | sitt anférande pastdr Nima Gholam
Ali Pour att tusentals manniskor som vi inte vet vilka
de ar ska ha fatt svenskt medborgarskap. Jag vill be-
rétta vad som menas med att styrka sin identitet och
vad det sdger om vem man ér.

For att du ska ha styrkt din identitet beh6ver du visa
upp antingen ett giltigt hemlandspass eller ett nation-
ellt id-kort. Det finns ménga manniskor, inte minst
flyktingar, som inte far med sig dessa handlingar. En-
ligt reckommendationerna fran FN:s flyktingorgan kan
det faktum att du inte har hunnit samla ihop dessa vik-
tiga papper i manga fall till och med tala for att det
faktiskt stimmer att du behévt ge dig av véldigt has-
tigt.

Det finns ocksa de som har med sig sina pass men
vars pass inte godkanns av svenska myndigheter for att
styrka identitet. Det galler ganska stora grupper. Till
exempel blir en mycket stor del av dem som kommer
fran Afghanistan och har pass inte godkanda darfor att
de passen inte anses tillrackligt svara att forfalska.
Samma sak géller valdigt manga som kommer fran So-
malia. Deras pass accepteras inte heller for att nagon
ska anses ha styrkt sin identitet.

Men att du inte har styrkt din identitet &r inte
samma sak som att ingen vet vem du &r. Det kan betyda
att du har levt storre delen av ditt liv i Sverige och har
andra typer av handlingar som visar vem du ar. Du
kanske till och med har en slakting som du kan visa
slaktskap med.

Pastdendet att vi inte vet vilka dessa manniskor ar
stdimmer helt enkelt inte.

Anf. 165 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Fru talman! Jag tror att ledamoten Hirvonen
glémde en grupp som hon kunde ha berattat om, ndm-
ligen de som kommer till Sverige och forstor sina iden-
titetshandlingar for att kunna fa uppehallstillstind. Om
det kom fram vilka de var kanske de aldrig skulle fa
asyl. Den gruppen &r rétt stor.

Det ar viktigt for oss har i Sverige att vi vet vilka
som kommer hit. Det &r viktigt for var sakerhet. Det ar
viktigt for att inte fel manniskor ska fa asyl. Det ar vik-
tigt for att det inte ska komma hit krigsforbrytare fran
andra lander och fa asyl for att de inte beréttar vilka de
ar. Detta har hant. Det har hant att ministrar fran Irak
har kommit hit och fatt uppehallstillstand. Vi har inte
vetat vilka de var. Det hér &r ett problem.

Jag pratar med manga har i Sverige och berattar att
det finns en mojlighet till dispens. Folk kan komma hit
och behover inte beratta vilka de &r — de far anda med-
borgarskap darfor att de har sannolik identitet. Det kal-
las inte styrkt identitet utan sannolik identitet. Under
flera &r har de haft samma identitet. Detta kan mojlig-
goéras genom att man kommer till Sverige och kallar
sig Ali Muhammed under flera &r. Under det namnet
blir man da medborgare. Sjalvklart finns det mojlighet
till dispens.
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Vi vill veta vilka folk &. Om Miljopartiet inte vill
veta det &r det deras politik och deras inriktning. Men
vi vill gérna veta vilka som blir svenska medborgare.

Under de ar Socialdemokraterna hade makten gav
man alltfér manga dispens. Man gav dispens hit och
dit, och det har gjort att vi i dag har manga medborgare
om vilka det kanske kommer fram att de egentligen
hade fientliga avsikter. Det vet vi inte. Man har gett for
ménga dispens. Detta ar ett riktigt problem, enligt de
flesta svenskar som lever i det har landet.

Anf. 166 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Sjélvklart ska vi alltid gora allt vi kan
for att forsoka ta reda pa folks verkliga identitet. Men
vissa manniskor har aldrig fatt och kan aldrig fa ett
pass med den styrka som krévs for att man ska anses
ha styrkt sin identitet i Migrationsverkets mening.
Detta galler till exempel néstan alla som har kommit
till Sverige fran Somalia och Afghanistan.

Men jag har en annan fraga till Nima Gholam Ali
Pour. Det handlar om handlaggningstiderna for med-
borgarskap, som Riksrevisionen nu har granskat. Tidi-
gare under mandatperioden prickade KU ett antal mi-
nistrar for att de hade uttalat sig om att de ville paverka
handl&ggningstiden for att forhindra att medborgar-
skap beviljas i enlighet med géllande lagstiftning. KU
kritiserade detta valdigt skarpt.

Nér jag lyssnar pad Nima Gholam Ali Pour far jag
intrycket att han och Sverigedemokraterna tycker att
det &r bra att man pa olika satt har velat forhindra att
beslut fattas med den hastighet som lagen faktiskt kré-
ver. Manga har vantat olagligt lange pé beslut om med-
borgarskap. Vi pratar om fyra ars vantan pa ett beslut,
nar det normalt ska vara max sex manader. Jag undrar
helt enkelt om jag har forstatt detta ratt och Sverigede-
mokraterna tycker att det &r bra att handlaggningsti-
derna ar langa.

Anf. 167 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Fru talman! Jag sorjer inte Gver att manniskor far
vénta pa att fa sitt medborgarskap. Det ska ta Iang tid
att fa ett medborgarskap i Sverige.

En av de reformer vi har ar en férlangning av hem-
visttiden. Man ska leva fler &r i Sverige innan man kan
f& medborgarskap. Det kommer alltsa att ta langre tid.
Vi har ocksa infort att man ska installa sig personligen
for att fa medborgarskap sa att man kan styrka sin iden-
titet. Det tar ocksa langre tid.

Né&r man utreder ordentligt och ser till att de man-
niskor som far medborgarskap inte har antagonistiska
avsikter gentemot Sverige tar det langre tid. Det &r
inget som jag ar sa ledsen over.

Jag tycker att det ska ta lang tid s& lange Sverige
blir sakrare och sé lange inte fel personer far medbor-
garskap. Det &r syftet. Det &r darfér man kommer att
utreda mer. Speciellt n&r de nya reformerna kommer
pé plats kommer man att utreda annu mer innan man
ger nagon medborgarskap. DA tar det langre tid.



Det &r absolut ingenting jag sorjer 6ver. Jag sorjer
inte heller 6ver att farre manniskor far medborgarskap,
vilket ocksa &r ett resultat av de langre handlaggnings-
tiderna.

Anf. 168 MAGNUS RESARE (M):

Fru talman! Vi moderater tar till oss av den kritik
som framfors i den har rapporten. Jag skulle dock saga
att det framfor allt &r kritik mot den gamla tidens han-
tering av ytterligare en migrationsfraga. Det gor mig
faktiskt annu sakrare pé att var totala omlaggning av
migrationspolitiken i det har landet &r helt ratt.

Det &r en gedigen rapport som sétter fingret pa na-
got som under alldeles for lang tid har varit alldeles for
slappt har i Sverige, ndmligen det sétt vi delat ut med-
borgarskap pa. Vi moderater vill tillsammans med vara
kompisar i Liberalerna, Kristdemokraterna och Sveri-
gedemokraterna fa ordning aven pa denna del av var
migrationspolitik. Vi vill se ett slut pa den tid d& det
var enklare att fa ett svenskt medborgarskap &n att bli
medlem i en golfklubb — en tid d& man inte behdvde
kunna ett enda ord svenska och till och med kunde
morda nagon och dnda fa medborgarskap nagra veckor
senare, innan pistolen knappt hade hunnit svalna. Den
tiden &r forbi.

Nu kommer vi att infora ett sprakkrav for den som
vill kalla sig svensk. Nu infor vi krav pa att man inte
mordar, tjuvar, valdtar eller drar pa sig en massa skul-
der om man vill bli svensk medborgare.

Végen till en uppstyrd migration kommer inte alltid
att vara spikrak. Den kommer sakert ofta att kantas av
myndighetsaktivister men ocksé av andra aktivister,
inte minst har i kammaren. De kommer att gora allt de
kan for att fa tillbaka den omdémeslésa migrations-
politik som vi hade innan var regering tilltradde. Jag
tror dock att vi med Moderaterna vid ratten kan fa ord-
ning dven pa detta.

Jag ar ocksa vildigt glad 6ver att sossarna antligen
har skérpt till sig och nu ofta & med oss i migrations-
fragan. Men problemet for Socialdemokraterna ar att
de partier de vill samarbeta med ofta inte & med oss.
Tvértom tror jag att bade Miljopartiet och Vanstern
kommer att vilja ha en total kravldshet p& den som vill
bli medborgare om de far bilda regering och lagga om
politiken. Jag tror att vi aterigen kommer att fa se en
politik dar varken sprak eller brottslighet ska beaktas i
nagon storre utstrackning. Om Socialdemokraterna pa
allvar menar att de kan samregera med den typen av
partier utan att det far enorma konsekvenser for vart
land har de fel.

Fru talman! Vi beh6ver en omvald moderatrege-
ring for att ta oss framat i migrationsfragorna. Jag tror
att det ar vart enda riktiga hopp nér det géller att fa
ordning pa de har fragorna.

Jag tror pa tuffare krav for att man ska kunna bli
medborgare, och jag tycker att det &r bra att vi snart
ocksa kommer att driva igenom méjligheten att ta till-
baka svenska medborgarskap fran dem som verkligen
inte fortjanar att ha det. Det géller bade den som har
fuskat sig till sitt medborgarskap och den som begar
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allvarliga brott och utgér ett hot mot svenska staten och
0ss andra som bor hér i Sverige.

Fru talman! | dag kan man muta eller ljuga sig till
ett medborgarskap utan risk for nagra som helst kon-
sekvenser om det skulle upptéckas efter beslutet. Om
det val ar black pé papperet och beslutet ar fattat spelar
det ingen roll om man har stoppat pengar i fickan pa
en handlaggare eller om man har ljugit ihop en berat-
telse om vem man &r. Man far behélla sitt medborgar-
skap dnda. Det 4r s& naivt och dumt att vi narmast upp-
muntrar till fusk i vart system.

Jag forstar inte hur Socialdemokraterna kunde lata
bli att gora nagot at detta nar de styrde i atta ar. Det var
atta ar da vi sag svenska medborgare dra till Mella-
nostern och bega nagra av de mest fruktansvarda hand-
lingar som var generation har skadat. Manniskor som
med blodvittring akte for att valdta, morda och terrori-
sera i islams namn fick 4nda behalla sina svenska med-
borgarskap och fortsétta att kalla sig for svenskar. |
min varld ar de inte ndgra svenskar, och de skulle ald-
rig mer fa kalla sig for svenskar.

Aven om vissa partier har i kammaren tycker att
alla som har satt sin fot i det har landet och fatt uppe-
hallstillstand har ratt att kalla sig svenskar haller jag
inte med om det: Har du bott har i bara ndgra ar, knappt
pratar nagon som helst svenska och dessutom far for
dig att ka tillbaka till en terrorsekt for att hjalpa dem
att valdta, morda och forslava manniskor — da ar du
inte svensk. Du kommer aldrig ndgonsin att vara det i
mina 6gon, d&ven om du skulle ha lyckats plocka ut ett
svenskt pass, kanske med hjélp av en skattefinansierad
tolk. Du ska bli av med ditt medborgarskap, punkt slut!

Fru talman! Det &r slut pa den mjakiga migrations-
politiken. Det ar slut pa den kravldsa migrationspoliti-
ken. Tid6tiden ar har, och Moderaterna styr nu landet.
Det kommer att bli ordning pa saker och ting. Vi ar inte
klara, men vi &r pa god vég.

Vi moderater infor nu alltsa ett antal nya krav for
att man ska kunna bli svenska medborgare. Man ska ha
bott har i Sverige i minst atta ar i stallet for fem, som
nu. Man ska ha en egen forsorjning och inte leva pa
bidrag, som nu. Man ska klara prov bade i svenska
spraket och om vért samhalle, och man ska inte leva i
ett parallellsamhélle.

Vi skérper ocksa kraven pa hederligt levnadssatt:
Begar du ett brott ska du forsvinna ut ur landet, och du
ska inte bli medborgare, som det &r i dag. Det sista
skulle jag vilja upprepa: Ar du har och begar brott
kommer du inte att bli svensk. Du ska ha valdigt klart
for dig att du kommer att bli utvisad. Detta &r en central
del i var nya migrationspolitik, speciellt fér dem som
drdmmer om att bli medborgare.

Vi tar tag i utvisningarna. Den fruktansvarda tid da
en valdtaktsman inte utvisades for att véldtakten inte
pagick tillrackligt 1ange ar forbi. Det dr gryning for ett
nytt och béttre Sverige — ett Sverige dar vi faktiskt
tycker att det finns ett vi och ett dom: ett vi for alla oss
som &r medborgare oavsett bakgrund och ett dom for
alla som inte &r det. Det &r ett Sverige dar medborgare
tillats ha en sarstallning for att vi ar just medborgare.
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Jag tycker inte att detta ar konstigt dver huvud ta-
get. Vi medborgare &ger det hér landet, och alla som &r
géster i landet ska bete sig. Samtidigt ska de veta om
en sak: Ar du har som gést, skoter dig och betalar din
skatt, lar dig svenska och visar att du vill vara en del
av oss —da kommer i alla fall vi moderater alltid att sta
upp for dig och bjuda in dig i var gemenskap. Da kom-
mer du att vara en av oss, alltsa vi:et. Den dagen som
du blir en del av det kommer du ocksa att fa vara med
och stalla krav pé& de andra som nyss har kommit hit.

Du ska veta att vi inte gor dessa forandringar i lag-
stiftningen pa grund av ndgon unken syn pa vare sig
hudfarg eller ursprung. Vi gor forandringarna for att
alla som bor hér ska ha ett bra och tryggt liv. Det hand-
lar om att de som bor hdr ska I6pa liten risk att bli ut-
satta for brott eller trakasserier och ha sa stor chans
som mojligt att f& gora det bésta av sina liv.

Ar man med pé detta forstdr man var omstallning
och var ombyggnad av migrationssystemet. D& forstar
man ocksé varfor det vi gor ar nodvandigt och efter-
langtat av s& manga svenskar.

Med de orden yrkar jag bifall till utskottets forslag.
Jag kanner mig trygg med att bade Migrationsverket
och var regering kommer att ta till sig och hantera det
som pépekas i rapporten.

(Applader)

Anf. 169 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Jag vill borja med att instdimma i en del
av det Magnus Resare sa. Det ar bra att en del av kra-
ven starks, inte minst nar det galler fusket. Det har varit
latt att komma undan med fusk och andé behélla sitt
medborgarskap. Det ar klart att det maste ta slut.

Samtidigt later det lite som att ledamoten skyller
ifran sig pa andra partier. Under allianstiden var det ju
overlag dessa regelverk som inférdes, och da fanns
samma problem som under senare ar. Vart omrade ar
ju socialforsakringen. Vem var det som var socialfor-
sékringsminister under allianstiden? Det var UIf Kris-
tersson, eller hur?

Man ska inte bara skylla ifran sig. Man maste ocksé
ta lite eget ansvar for hur det har sett ut och hur det ser
ut. Det tycker jag att vi som politiker ska gora. Har vi
gjort ndgot som inte varit tillrackligt bra far vi ta ansvar
for det sjalva ocksa. Det ar en bra princip, tycker jag.

Sedan ar vi Gverens om att valdtaktsman etcetera
ska ut. Men vi anser ocksa att vardbitraden ska kunna
vara kvar, till exempel.

Har var det anda nagonting kopplat till Magnus Re-
sares anfoérande. Om man skoter sig, bidrar och jobbar
ar man valkommen i var gemenskap. Men just nu
sl&nger regeringen ut manniskor som jobbar, bidrar,
skater sig och har foljt alla regler. Det &r inte att vél-
komna folk in i var gemenskap — nér de gor allting ratt.
Den biten skulle jag gdrna vilja héra Magnus Resare
berétta lite mer om. Varfor tycker man att detta ar det
rimligaste sattet att mota de h&r ménniskorna, som
verkligen har gjort en enorm insats? De har lart sig
spraket och gétt en utbildning i ett land dar de inte
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kunde spraket fem sex ar tidigare eller kanske tio ar
tidigare. De har gjort hela den resan. De har gjort allt.
Barnen &r i skolan. De jobbar. Anda ska de utvisas. Hur
hénger det ihop med att man, om man skoter sig och
bidrar, far vara kvar och ar valkommen i var gemen-
skap? Detta undrar jag lite dver.

(Applader)

Anf. 170 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka hinna svara pa tva mi-
nuter.

Vad galler var skyldighet till det har var det alltsa
inte vi som styrde de atta aren innan den hér regeringen
tilltradde. Under de atta aren hande nagonting som vi
aldrig har sett forut i det har landet. Vi sag hundratu-
sentals ménniskor komma till det héar landet, men vi
sdg ocksa tyvarr ett antal manniskor aka tillbaka till
sina gamla hemlander och bega fruktansvarda brott.
De valdtog, forslavade och mordade barn, kvinnor,
oskyldiga man och alla mojliga. Det var fruktansvart.

Da stallde man inte som regeringsbarande parti om
sa att man kunde ta tillbaka ndgons medborgarskap. De
kunde alltsé aka och saga: Jag ar forvisso svensk och
har ett svenskt pass som kan vara bra ibland, men jag
ar ocksa en anhangare av den hér terrorsekten. Det ar
dér jag har min hemvist.

Det hade val varit béttre att bara ta deras medbor-
garskap? Vi borde ha bérjat med detta for lange sedan.
Var regering borjade med det direkt nar den satte sig
pa andra sidan vattnet har.

Sedan galler det vardbitraden. Vi har lagt om sattet
for hur man soker jobb i Sverige. Man ska soka fran
sitt hemland. Vi avskaffar reglerna om sparbyte. Jag
kan utveckla det lite mer i nasta replikskifte, hoppas
jag. Jag har 45 sekunder pa mig nu. Jag ska forsoka
gora det snabbt.

Sparbyte var i grund och botten en klok idé. Det var
nagonting som vi kunde anvanda nar vi hade handlagg-
ningstider som var flera ar pa Migrationsverket och da
folk borjade jobba i vantan pa beslut. Sedan sag vi att
det missbrukades. Vi hade ocksa en riksrevisionsrap-
port for ett par &r sedan dar man belyste just hur detta
med sparbyten missbrukades. Vi bestamde oss for att
avskaffa det regelverket. Manga kom namligen hit och
belastade asylsystemet. Det &r ett system som ar till for
de absolut svagaste i hela varlden — inte i vart samhalle
utan i hela varlden — som kommer och ber om att fa
skydd av svenska staten. De fick vénta for att det kom
en massa folk fran Uzbekistan och andra delar av jor-
den dar man inte behdver skydd. De kom for att de sag
att det gick snabbare att fa ett arbetstillstind genom att
gora ett sparbyte. Vi var alltsa tvungna att avskaffa det
regelverket, och dar stér vi nu.

Anf. 171 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Jag har all respekt for ett utmarkt for-
sok att svara pa alla fragor. Det tyckte jag att ledamo-
ten gjorde.



Ja, vi kan prata om dem som inte &r hér, att de ska
soka fran hemlandet etcetera. Men det ar en massa
manniskor som &r hér. Den stora utmaningen dr att vi
kickar ut folk som har gjort allt ratt. Jag vet att bade
Moderaterna och andra regeringspartier séger att nér
dessa manniskor har kickats ut eller utvisats kan de dka
till sitt hemland och stka igen.

Det kan vara lite svart att 6ver huvud taget aka till
en del lander, men man kan ocksa fa nej nar man soker
igen. Det tycker jag 4nda att regeringen kan vara arlig
med. Halften av Vastra Gdétalands busschaufforer, till
exempel, &r val utlandsfédda. En del av dem kommer
att utvisas. Det ar samma sak i Skane, dar jag kommer
ifran. De tjanar inte pengar nog for att komma tillbaka.
Vardbitraden tjanar inte tillrackligt mycket. 10 procent
av Sveriges underskdterskor tjinar mer &n det 16negolv
som regeringen héller pé att inféra och som man lagt
forslag om pa riksdagens bord. Dessa manniskor kom-
mer alltsd inte att fA komma tillbaka. De &r inte vél-
komna i gemenskapen. Det ar 4&nda regeringens politik.
Det tycker jag att man kan sta for.

I dag diskuterar vi egentligen ett &rende om Migrat-
ionsverket. Migrationsverket har precis konstaterat att
regeringens politik, om den genomférs som den &r de-
finierad i Tidd och i senaste utredningen kopplat till
permanenta uppehallstillstind versus temporara uppe-
hallstillstand, kommer att kosta 6 miljarder kronor ex-
tra och belasta Migrationsverket med 187 000 nya han-
teringar, varav en valdigt stor del &r utredningskra-
vande, vilket tar mycket tid.

Hur ser Moderaterna pa forutsattningarna for att
leva upp till det som Riksrevisionen sager om att man
ska ha snabbare handl&ggningstider, battre hantering
etcetera? Man kan ju samtidigt se pa den andra delen
— att man ska ge Migrationsverket oerhort mycket ex-
tra jobb och svara arenden.

Anf. 172 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Var grundinstéallning ar som sagt att
man ska soka arbetstillstdnd fran sitt hemland. Kan
man inte aka tillbaka till sitt hemland av négot skal bor
man soka asyl pa nytt.

Som jag sa: Ett stort problem &r att ménga av de
manniskor som ar har som spérbytare ar har som en
direkt konsekvens av att de har missbrukat ett regel-
verk. De har hittat en lucka i ett system som ar till for
att skydda de absolut svagaste. Det &r faktiskt forsvin-
nande f& som kommer att behova lamna som vardbi-
traden eller som busschaufférer. Och hér man till dem
och det ar bristyrken hoppas jag verkligen att man kan
komma tillbaka och jobba pa ett riktigt satt. Men det &r
klart att vi sag ett missbruk av det har systemet.

Hur ska vi annars hantera det h&r? Ska vi beléna de
manniskor som har kt hit for att de vill jobba inom
kanske restaurangbranschen och som har sékt genom
asylsystemet i stallet for att géra pd ett riktigt satt? De
flesta av dem som nu inte far forlangt uppehallstill-
stand pa grund av sparbyte ar manniskor som har kom-
mit hit de senaste aren och som har gjort medvetna val.
Det &r inte de fa som vi laser om i medierna. Jag kan
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ocksa tycka att det ar sorgligt nar man ser nagon som
har varit har i sju atta ar, som kanske gjorde ett spar-
byte 2018 och som &r kvar. Men vi var tvungna att
lagga om det har systemet pa grund av ett uppenbart
missbruk.

Ska man soka ett arbetstillstdnd ska man soka ett
arbetstillstand, och ska man soka asyl ska man faktiskt
gora det fér att man behdver asyl och inte fér att man
vill belasta ett system och sedan smita fore i kdn. Det
ar min uppfattning.

Sedan tror jag att ledamoten var inne pa en fraga
som precis har kommit fran en utredare. Lat oss smélta
det och aterkomma i den fragan. Du kommer sékert att
fa svar i god tid fore valet, precis som jag hoppas att
alla andra ledamdoter 1amnar besked infor valet. Men
detta ar sa farskt att jag inte kan kommentera det i dag.

Anf. 173 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! | morse l&ste jag en kronika av Ann
Heberlein. Den handlar om vi och dom, ndgot som
Magnus Resare talade om i sitt anférande. Hon skriver
i den har kronikan om Carl-Oskar Bohlins tal om att
dela upp manniskor i vi och dom. Det star sé har:

”Bohlins retorik ger mig kalla karar. Det finns
nédmligen ytterst goda skél att undvika den uppdelning
av manniskor i tva grupper, tillnériga (vi) och icketill-
horiga (dom) som var minister i civilt forsvar foreslar.
Uppdelningen i tva grupper ar ett forsta, avgdrande
steg i den avhumanisering som leder till att individer
som tillhoér den utpekade gruppen successivt forlorar
sina rattigheter, for att slutligen berdvas sitt varde som
maénniskor. Idén om ’vi och dom’ &r den viktigaste mo-
raliska och samhalleliga forutsattningen for institut-
ionaliserat doédande, som socialpsykologen Harald
Welzer skriver i *Gérningsman: Hur helt vanliga mén-
niskor blir massmordare’ (2007).”

Jag tycker att det &r allvarligt att vi nu hor den har
retoriken. Vi — det &r i det hér fallet svenska medbor-
gare. Dom — det &r flyktingen som just kommit hit och
den arbetssokande som just har tagit ett jobb pa Erics-
son och som rest till Sverige med familjen fran ett an-
nat land. Det & dom som ska skoéta sig.

I mitt Sverige ska vi — alla — skota oss.

Anf. 174 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! S &r det dven i mitt Sverige. Det ar
darfor vi lagger om landets politik p& s& manga omra-
den, inte minst vad géller brott och straff.

Jag tycker att det &r en sjalvklarhet att vi kan dela
in i vi och dom. P4 samma satt som en turist inte har
ratt till samma saker i vart samhalle som ndgon med
uppehallstillstind har maste ett medborgarskap och en
medborgare alltid vérderas hdgre &n alla andra ménni-
skor som befinner sig pa Sveriges yta. Jag tycker inte
att det &r mérkligt éver huvud taget.

Om man &r har som asylsokande eller som arbets-
kraftsinvandrare eller vad man &n &r kan man strdva
efter att en dag bli medborgare, och det kommer man
att kunna bli. Som jag sa i mitt anférande: | Modera-
ternas Sverige ser vi att alla manniskor som betalar
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skatt, gor ratt for sig och inte begar brott har ratt att bli
en del av det har. Jag tycker inte att det &r méarkligt dver
huvud taget. D4 maste vi ha ett ”vi” som &r medbor-
gare. Oavsett om du har dina rotter i Norge, i Kil i
Virmland eller 1 Kazakstan sd d4r man vi” om man &r
medborgare och "dom” om man inte ar det dnnu.
Sedan kan den som har uppehéllstillstand ha fler
rattigheter an den som ar har en weekend for att ga pa
museum. Om jag ar har som turist fran USA kommer
jag inte att ha samma ratt till sjukvard som vi som star
i det h&r rummet har eller for den delen flyktingen som
fick sitt uppehallstillstand for tva veckor sedan. Att
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delaini”vi” och ”dom” i Sverige, det gor vi hela tiden.

Anf. 175 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Det ar klart att man har olika tillgang
till exempel till vard om man ar turist eller inte. Men
alla manniskor har samma vérde, och denna gemen-
samma utgangspunkt har legat till grund for de mansk-
liga rattigheterna, som i allt 6kande grad ifragasatts
framfor allt for manniskor pa flykt. Barn som flyr till
Sverige ska fa vanta langre tid pa att fa leva med sina
familjemedlemmar. Ar du ett barn som blivit kvar i
flyktinglagret, ja, da maste mamma som har flytt till
Sverige inte bara kvala in till ett eget kontrakt pa en
tillrackligt stor lagenhet utan ocksa fa fast jobb. Det
blir manga ar som man far uppfostra, natta och trésta
via videosamtal pa lank.

Att berdva manniskor rattigheter ar nagonting som
den hér regeringen har gjort i en rasande fart. | det forra
replikskiftet lyfte Niels Paarup-Petersen fortjanstfullt
upp alla dem som just nu utvisas. Det handlar inte om
nagon teknikalitet sa att de bara kan soka om sitt jobb,
komma tillbaka och s &r allt som forr. Nej, nej — det
har & manniskor som far avveckla sina foretag och
sdlja sina hus och som fruktar for livet nar de ska ater-
vénda till platser som Iran eller Afghanistan.

Vi diskuterar i dag inte alla de fragor som har varit
i fokus har, utan vi diskuterar hur 1ange Migrationsver-
ket har lagt ménniskors ansékningar om medborgar-
skap pé hog. Det ar olagligt lange. Jag undrar om Mag-
nus Resare héller med Nima Gholam Ali Pour om att
det inte &r ett problem.

Anf. 176 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Jag borjar fran slutet: Jag tycker att
svensk myndighetsutdvning alltid ska vara effektiv
och rattssaker. Det som ocksa framgar av rapporten ar
att vi har ett problem med den réttighet som man fick
for ett antal ar sedan och som innebér att man om det
har gatt mer an sex manader kan soka omedelbart av-
gorande. Det gor att manga av dem som namndes i ti-
digare replikskifte som har statt i ko i tre fyra ar har
hamnat orimligt lange i k8, eftersom ménniskor som
har ansokt om medborgarskap betydligt senare kanner
till den lagstiftningen och begar att fa sin sak prévad
direkt och darfor gar fore.

Min uppfattning &r att svensk myndighetsutévning
alltid ska vara effektiv och réttsséker, och det var dar-
for som jag bade inledde och avslutade mitt anférande
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med att vi moderater tar till oss av kritiken i rapporten.
Vi kommer s klart att gora allt vi kan for att fa ordning
pa det. Det &r inte meningen att myndighetsarbete ska
vara ineffektivt.

Vad galler det som du var inne pa angéende for-
sorjningskrav for manniskor som kommer till det har
landet var det sa dven tidigare. Vi har bara tagit bort
den tremanadersregel som fanns tidigare. Aven for ett
antal ar sedan, under Hirvonens regering, var den som
inte hade fatt tag pa sin familj omedelbart efter att ha
kommit hit tvungen att uppfylla de kriterierna. Det hér
ar alltsd inte nagonting nytt. Vi har bara andrat ramarna
for det lite grann.

(TREDJE VICE TALMANNEN: I all 8dmjukhet
paminner jag kammaren om att samtliga talar via tal-
mannen, varfor “du” och “dig” inte brukar fore-
komma.)

Anf. 177 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Fru talman! | dag debatterar vi medborgarskaps-
&renden. Medborgarskapet ar inte ett administrativt av-
slut p& en migrationsprocess utan ett betydande steg till
ett intrdde i den svenska gemenskapen. Det innebdr
rattigheter men ocksa skyldigheter. Det innebar delak-
tighet, ansvar och en dmsesidig forpliktelse mellan in-
dividen och samhéllet.

Dérfor vill Kristdemokraterna, tillsammans med
Ovriga Tidopartier, uppvardera det svenska medbor-
garskapet. Det ska betyda nagot att bli svensk medbor-
gare. Det &r rimligt och nédvandigt att stalla tydligare
krav pa kunskaper i svenska spraket, kunskap om det
svenska samhadllet, en langre hemvisttid, egen forsorj-
ning och ett hederligt levnadssétt. Men, fru talman,
hojda krav staller ocksa hogre krav pa staten. | ljuset
av denna inriktning ar det helt avgtrande att processen
for att bevilja medborgarskap fungerar rattssékert, ef-
fektivt och korrekt.

Fru talman! Tyvarr visar Riksrevisionens rapport
att processen historiskt inte har fungerat val. Vi debat-
terar Riksrevisionens granskning av hur Migrations-
verket hanterar medborgarskapsédrenden. Det ar, som
man kan konstatera, ingen munter lasning. Gransk-
ningen avser perioden 2018-2023 och fokuserar pa om
Migrationsverket har arbetat effektivt for att saker-
stélla korrekta beslut som fattats utan onédiga drojs-
mal. Den omfattar maluppfyllelse, resurseffektivitet
samt de forutsattningar som regeringen har gett myn-
digheten, bland annat vad géller informationsutbyte
med andra myndigheter och konsekvenserna av moj-
ligheterna att begdra avgdrande enligt forvaltningsla-
gen.

Riksrevisionens dvergripande beddmning &r tyd-
lig: Hanteringen av medborgarskapsérenden &r inte ef-
fektiv under denna tidsperiod. Det finns brister i att s&-
kerstélla korrekta beslut, en risk for oenhetliga bedém-
ningar och handlaggningstider som i ménga fall &r
oskaligt langa. Dartill konstateras att de rattsliga forut-
sattningarna for informationsinhamtning fran andra
myndigheter har varit otillrackliga och att regeringen



inte har vidtagit tillrackliga atgarder med anledning av
de negativa konsekvenserna av begéran av avgdrande.

Det ar en allvarlig situation som beskrivs, som med
ratta leder till flera rekommendationer bade till Migrat-
ionsverket och till regeringen.

Fru talman! Det ar darfor viktigt att konstatera att
vi i dag, ndr vi star i den har kammaren, har en annan
regering an den S-regering som faktiskt bar ansvaret
for merparten av den granskade perioden. Redan innan
Riksrevisionens rapport presenterades hade den nuva-
rande regeringen initierat uppdrag och atgarder for att
stdrka kvaliteten och réttssékerheten i medborgar-
skapsarendena, ndgot som man kan konstatera att den
tidigare socialdemokratiska regeringen uppenbart
misslyckades med sina atta ar vid makten.

Regeringen gav under 2024 och 2025 Migrations-
verket flera uppdrag for att starka myndighetens forut-
séattningar att fatta korrekta beslut. Det handlar om att
forstarka kontrollen i medborgarskapsérenden, identi-
tetskontroller samt att tillsammans med andra myndig-
heter motverka identitetsmissbruk. Regeringen arbetar
ocksa for att 6ka effektiviteten genom till exempel di-
gitalisering och forbattrat informationsutbyte, bade in-
ternt och mellan myndigheterna.

Vidare har de réttsliga méjligheterna till informat-
ionsutbyte, bade nationellt och internationellt, starkts
genom lagandringar. Krav pa personlig installelse vid
ansdkan om medborgarskap har inforts, och flera ut-
redningar har tillsatts for att sakerstélla korrekta beslut,
bland annat genom skarpta krav pa hemvisttid, heder-
ligt levnadssatt samt utbkade mojligheter att lagra, be-
handla och dela biometriska uppgifter.

Fru talman! Nar det galler de langa handlaggnings-
tiderna har Migrationsverket vidtagit flera atgarder for
att effektivisera processen. Det handlar bland annat om
att tillfora resurser for att hantera aldre drenden, att
handlégga arenden i turordning och att se dver mojlig-
heterna att forenkla och effektivisera handlaggningen
av drenden om begéran av avgorande.

Fru talman! Man kan inte nog understryka vikten
av att beslut i medborgarskapsarenden ar korrekta och
fattas inom rimlig tid. For den enskilde handlar det om
trygghet, fortroende och rattssakerhet. For samhaéllet
handlar det om att varna medborgarskapets vérde.

Vi kristdemokrater ser darfor positivt p& regering-
ens redan vidtagna och kommande atgarder, som inne-
bar ny lagstiftning, forstarkt styrning och 6kad effekti-
vitet. Det har ar tyvarr ytterligare ett omrade dar stora
ord fran Socialdemokraterna inte blev till praktisk
handling under atta ar vid makten. Nu har dock Sverige
ett nytt regeringssamarbete som faktiskt bade ser pro-
blemen och atgardar dem. Det ar avgdrande att denna
inriktning bestar, s att vi inte efter nasta val aterigen
hamnar i ett rodgront kaos och ett politiskt icke-go-
rande.

Fru talman! Med det yrkar jag bifall till utskottets
forslag till beslut.

(Applader)
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Anf. 178 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Fru talman! Vi debatterar Riksrevisionens rapport
om Migrationsverkets hantering av medborgarskaps-
arenden.

Forutom det uppdrag jag har som riksdagsledamot
har jag ocksa fatt formanen att sitta i Migrationsverkets
insynsrad. Insynsradet traffas ungefar fyra ganger per
ar. Vi traffar generaldirektoren for att kunna ta del av
hur Migrationsverket jobbar med olika fragor. En av
de fragor som vi verkligen har foljt noga ar just de otro-
ligt Ianga handlaggningstiderna i medborgarskaps-
&renden. Vissa ménniskor lamnade in sin ansokan fore
forra valet, alltsa for fyra ar sedan, och har fortfarande
inte fatt ett beslut.

Den som lyssnade ndr Sverigedemokraternas re-
presentant talade tidigare kunde kanske fa intrycket att
Migrationsverket suttit i fyra ar och funderat och und-
rat om personens identitet och gjort olika kontroller.
Men faktum &r att vantetiderna beror pa att drendena
legat pa hog. | arbetet med att bevilja medborgarskap
har man haft en alldeles for liten personalstyrka och
inte jobbat tillrackligt effektivt. Det har lett till att
handlaggningstiderna fortsatt att vara valdigt langa.
Som har namnts i debatten &r det numera manga som
efter de sex manader som man maximalt ska behova
vénta pa beslut begar att fa ett beslut i enlighet med
forvaltningslagen. Da blir féljden att den som inte gor
en sadan begdran blir kvar langst ned i hogen.

Fru talman! Milj6partiets svar pa detta har varit att
i varje budget tillféra mer pengar till Migrationsverket
for att man ska kunna rekrytera fler handlaggare, sé att
man med bibehdllen rattssakerhet ska kunna hantera
fler arenden. Det &r den enda végen att komma &t det
har problemet. Migrationsverket har nu gjort en for-
starkning, men tyvarr ar den alldeles for liten och kom-
mer inte att 16sa problemen. Det &r bra med de rekom-
mendationer som har kommit fran Riksrevisionen om
hur man kan jobba battre med malstyrning, hur man
kan samarbeta mellan avdelningar for att utbyta erfa-
renheter etcetera. Men i grund och botten kvarstar pro-
blemet: Man har inte lagt tillrdckligt mycket resurser
och inte prioriterat att anstalla tillrackligt manga per-
soner for att kunna handlagga de har arendena pa rim-
lig tid.

Att vénta pa sitt medborgarskap i flera ar innebar
ett antal konsekvenser for méanniskor utdver osaker-
heten. Jag har blivit kontaktad av personer som har
lamnat in passet till Migrationsverket och maste hamta
passet dar varje gang de ska pa arbetsresa till utlandet,
for att sedan skicka tillbaka det till myndigheten igen
utan att veta hur det kommer att ga. Det &r ocksa sa att
sjalva osakerheten i sig paverkar manniskor.

I grund och botten &r Sverige inget u-land. Vi &r
faktiskt ett land som ska klara av en sadan har byrakra-
tisk anstrangning. Medborgarskapet ar inte bara nagot
slags beléning. Medborgarskapet 4r ocksa biljetten in
i demokratin. Det &r bara svenska medborgare som har
rétt att rosta i riksdagsvalet.

Det ar viktigt att de har drendena handlaggs nog-
grant och att man gor en ordentlig prévning innan
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nagon beviljas medborgarskap. Men det ska inte dra ut
pa tiden onddigt lange pa grund av att drendena ligger
pa hog och for fa personer handlagger dem.

Fru talman! Den hér regeringen har inte anstrangt
sig for att korta handlaggningstiderna. Man har tvér-
tom anstrangt sig for att forlanga handlaggningsti-
derna. Det har man gjort med det uttalade syftet att de
som nu vantar pa sina medborgarskap, som de kanske
ansokte om for ett, tva, tre eller fyra ar sedan, inte ska
fa beslut enligt de lagar som galler i Sverige i dag.
Tidopartierna vill &ndra lagarna — det har vi hort om i
den hér debatten. Men nér en person far sitt beslut ska
det baseras pa de lagar som géller i dag.

Enligt grundlagen ska man handldgga drenden ef-
fektivt, och regeringen far inte styra hur en myndighet
agerar i ett enskilt fall. N&r regeringen gjorde de hdr
uttalandena anmalde jag och en kollega flera ministrar
till konstitutionsutskottet, som ocksa riktade allvarlig
kritik mot dessa ministrars agerande.

Jag kan notera att vi i kammaren hér i dag har hort
a ena sidan Sverigedemokraterna, som tycker att det ar
bra att manniskor vantar olagligt lange pa beslut, och
a andra sidan Moderaterna, som menar att det ar ett
problem nar myndigheter har olagligt langa handlagg-
ningstider och ineffektiva beslutsprocesser.

Vi i Miljopartiet tycker att det &r viktigt att Migrat-
ionsverket far de resurser som behdvs for att manni-
skor inte ska bli kvar ar efter ar i vantan pa beslut. Det
&r mycket mojligt att sittande regering vill &ndra la-
garna framét i tiden, men det ar aldrig okej att forsoka
fordroja beslut for att de som borde fa sina beslut enligt
nu gallande lag inte ska fa det.

Fru talman! | den har debatten har vi ocksé hort om
en dnskan att dela upp oss som bor i det hér landet i vi
och dom. Jag vill dven fran den har talarstolen kraft-
fullt ta avstand fran den typen av retorik. Jag tror att
den &r skadlig. Jag tror att det gér nagonting med en
ung manniska att vaxa upp med stdmpeln ”dom” och
ses som nagon annan, nagon som inte hor till, bara for
att hon eller han &nnu inte blivit svensk medborgare.

Jag tycker att vi ska ha en gemensam ambition: att
de som kommer till vart land ska kunna bli medborgare
och delta fullt ut i demokratin. Jag tycker att vi fran
dag ett ska se varje ménniska som en del av det vi som
ska bygga det har landet till ett béttre land. Aven de
som annu inte har fatt sitt svenska medborgarskap ska
behandlas med respekt och manniskovarde. Vi ska inte
kasta ut de ménniskor som redan har gjort Sverige till
sitt hemland — de som arbetar och betalar skatt, de med
barn som gar i skolan, de som har startat foretag har,
de som har kdpt hus och byggt sina liv. De har byggt
Sverige och orterna de bor pa starkare.

Nej, den hér regeringens splittrande politik, dess
vi-och-dom-politik, &r vi emot. Jag ser fram emot att
efter valet den 13 september i &r se en annan retorik
frén Sveriges tyngsta tjanstepersoner och ministrar —
en retorik som handlar om oss alla, en gemenskap, ett
Vi.
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Anf. 179 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Vi moderater kommer som sagt alltid
att vilja se att den som gor réatt for sig far bli en del av
vi:et. Det &r inte det som det hér handlar om. De som
inte gor ratt for sig ska inte bli en del av vi:et.

Det gér inte att ta miste pa ledamoten Hirvonens
genuina engagemang i migrationsfragor. Jag rostar
inte pa Miljopartiet och delar inte alltid Annikas upp-
fattning i dessa fragor. Men om jag hade rostat pa Mil-
jopartiet hade jag sakert sett ledamoten Hirvonen som
en potentiell migrationsministerkandidat. Nu behdver
ledamoten inte recensera sig sjalv; det kommer jag att
begéra av henne. Ledamoten behdver inte heller helt
och hallet redogora for eventuella regeringsférhand-
lingar som kanske redan &ger rum — vad vet jag. Men
jag vill anda stalla en fraga till ledamoten. Om man
skulle bilda regering efter nésta val, ar migrationsmi-
nisterportféljen ndgot som Miljopartiet garna vill ha?

Anf. 180 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Det &r sant att jag &r mycket engagerad
i dessa fragor. Det hér ar viktigt pa riktigt. Det handlar
om riktiga manniskors liv.

I vart tidigare replikskifte stalldes en fraga som jag
inte fick mojlighet att svara pa. Magnus Resare avslu-
tade med att prata om att regeringen egentligen inte alls
har forandrat reglerna for vilka som far aterforenas
som familj. Man har bara &ndrat lite tekniskt i ramarna
och bara tagit bort en liten treméanadersgrans. Men tre-
ménadersgransen ar skillnaden for om ett barn i flera
ar ska fa vaxa upp med sin mamma pa lank eller om en
mamma ska fa halla om sin dotter. Den &r skillnaden
for de allra flesta familjer.

Vi i Miljopartiet tycker att den ménskliga réttig-
heten for ett litet barn att fa vaxa upp med sina forald-
rar &r absolut. En forélder ska inte beh6va oroa sig for
hur barnen har det i flyktinglagret i Jordanien medan
man forsoker lara sig svensk grammatik och soker
jobb. Barnen ska fa komma till Sverige sa fort forald-
rarna har fatt uppehallstillstand. Féraldrar ska inte sét-
tas i det dilemma som nu rader nér de till exempel flyr
Over Medelhavet.

Jag vet mammor som sager att de angrar att de inte
tog med sina barn pa den livsfarliga flykten. Om de
vetat att det skulle ta atta &r innan de fick krama sitt
barn igen hade de kanske hellre riskerat livet tillsam-
mans. Och det ar ingen teknikalitet; det & nagonting
att engagera sig i och nagonting att bry sig om. Det
handlar om méanniskors liv pa riktigt.

Anf. 181 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Sag da det, Hirvonen, till den mamma
som forst efter fyra fem manader i Sverige fick tag pa
sin familj och inte kunde aterférenas! Hon kom dessu-
tom till ett Sverige dar det inte fanns ngra integrat-
ionsverktyg dver huvud taget. Som foralder kunde man
inte skapa majligheten att fa en bostad och ett jobb for
att kunna forsorja sin familj. Det var de som drabbades
av er politik.



Vi kommer nu med bra integrationsatgarder. Vi har
minskat migrationen for att de méanniskor som &r héar
ska kunna ta tag i sina liv och skaffa en ordentlig bo-
stad och ett riktigt jobb for att kunna forsérja dem runt
sig.

Det ar sant att en del lyckades fa tag pa sin familj
och f& hit den inom tre manader. Men det &r ocksa sant
att en hel del inte lyckades med det. Det skedde nar ni
styrde tillsammans med Socialdemokraterna.

Jag ser inte att det ar s& mycket varre i dag an vad
det var nér ni styrde. Tvértom dr det mycket béttre, for
vi kommer att se till att de har manniskorna far arbeten,
lagenheter, hus eller vad det &n &r, sa att de kan ta hit
sina familjer. Vi gor livet béttre for alla manniskor i
det hér landet, oavsett om man kom hit for tva veckor
sedan eller om man har levt hér hela ditt liv.

Jag staller aterigen den fraga som jag tyvarr inte
fick svar pd. Jag forsokte besvara ledamotens fragor sa
gott jag kunde utan att stalla motfragor eller halla re-
sonemang om annat &n det som jag blev tillfragad om.
Men jag staller &n en gang min fraga till ledamoten: Ar
migrationsministerportféljen nagot som Miljopartiet
valdigt gérna vill ha vid en regeringsférhandling?

Anf. 182 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Ett kort svar pa den fragan, fru talman,
&r att det inte &r jag som bestdmmer vilka ministerport-
foljer som Miljopartiet kommer att prioritera vid en sa-
dan foérhandling. Det gors av dem som &r ett sndpp
hogre i rang.

Jag vill stanna upp vid resonemanget om att det inte
ar nagon skillnad nu. Aven forut fanns det manniskor
som inte kunde ansoka om att aterférenas med sin fa-
milj inom tre manader, och darfor skulle det inte vara
nagon skillnad att alla nu berévas méjligheten att ater-
forenas med sina familjer sa fort som majligt. Men det
&r en jattestor skillnad.

For mig som miljopartist &r den rimliga slutsatsen
av att vissa manniskor pa grund av tremanadersregeln
behdver vanta viéldigt lange pa att fa krama sina barn
igen att se till att alla, oavsett hur lang tid det tar att
lokalisera familjemedlemmar, har ritt att direkt ater-
forenas med sina barn, sin mamma eller sin make. Det
&r battre for integrationen.

Familjer integreras snabbare an ensamstdende
vuxna. Om man som barn som far komma till Sverige
nar man ar sju ar har man lattare att klara den svenska
skolan an om man maste vénta tva, tre eller fyra ar pa
att mamma eller pappa far fast jobb och lagenhet och
kommer till Sverige nar man &r elva. Det &r alltsa bra
for integrationen att familjen halls ihop.

Det har star inte emot satsningar pa jobb eller bo-
stader. Man kan gora bade och. Det ar den polletten
som skulle behdva trilla ned hos Moderaterna, som
anda pratar om att de vill ha integration. Den hér poli-
tiken, som splittrar familjer, forsdmrar integrationen.

Anf. 183 IDA KARKIAINEN (S):
Fru talman! Férst och framst vill jag tacka Riksre-
visionen for en gedigen och bra granskning. Att
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Riksrevisionen har valt att se 6ver frdgan om hand-
laggningen av medborgarskapsérenden ar valkommet
och bra. Rekommendationerna ar ocksa rimliga och
vél avvéagda.

Riksrevisionens granskning av medborgarskaps-
arenden visar att handlaggningen har varit ineffektiv,
detta utifrdn en kombination av faktorer. Det har dels
handlat om myndighetens interna styrning, dels om
den nya forvaltningslagen som tradde i kraft 2018 och
dels om besparingar och ryckighet i medlen. Ytterst ar
det ett politiskt ansvar; sa ar det absolut.

Den interna styrningen har brustit pa ett antal punk-
ter. Interna produktionsmal har lett fel. New public
management har oftast den effekten. Brist pa stod och
enhetlighet har lett till osékerhet och felaktigheter. Det
ar inte forsta gangen som myndigheten far kritik for
detta. FOrutsattningarna har rent finansiellt varit
osakra. Den laga upprakningen mitt i kostnadskrisen
2024 gjorde inte saken battre, precis som inte heller de
laga prognostiserade upprakningarna vid denna tid-
punkt gjorde det. Migrationsverket har fatt kritik for
detta dven 2024 och 2025, bland annat av Justitieom-
budsmannen och Justitiekanslern.

Rent generellt kan man sdga att myndigheten har
gatt igenom enorma forandringar under de senaste tio
aren. Migrationskrisen, pandemin, Rysslands ytterli-
gare invasion av Ukraina, en enorm arbetsbelastning i
form av migrationspaktens inférande och nya lagar pa
I6pande band skapar helt enkelt en oerhort tuff situat-
ion under valdigt lang tid. Att styra i en sa véaxlande
omvarld ar saklart inte latt, fru talman.

Genom den nya forvaltningslagens inférande skap-
ades en marklig situation dar styrmodellen krockade
med lagens intentioner. Att ett stort antal &renden dar-
for blev liggande, trots att de skulle kunna avgodras
ganska snabbt, &r problematiskt.

For individen ar det saklart pafrestande att behdva
leva i den osékerhet det innebar att inte fa sitt drende
avgjort. Att staten kan handlagga arenden skyndsamt
och pa ett rattssakert satt ar grundlaggande i en rétts-
stat. Oavsett om det blir bifall eller avslag ar ett besked
alltid battre &n ett icke-besked. Men det ar ocksé vik-
tigt att det blir ratt, inte minst i ett s& viktigt beslut som
medborgarskap. Det ska vara hoggrann handlaggning,
och d& maste det ocksa fa ta tid.

Att Migrationsverket har varit osakra pa sin finan-
siering under en period med enormt manga utred-
ningar, med nya lagar och nér asyl- och migrationspak-
ten dessutom ska inféras har skapat en svarhanterlig
situation for myndigheten. De prognoser som har
gjorts om kraftigt minskade anslag till myndigheten
bara nagot ar framat i tiden har inte heller skapat for-
utséttningar for att styra effektivt mot kortare koer. |
kombination med ¢kade palagor pa handlaggningen av
medborgarskapsarenden har det lett till att tdmligen
okomplicerade &renden har hamnat langt bak i kon.
Enskilda har helt enkelt hamnat i kldm. Detta proble-
matiska lage har gjort att folk har fatt pausa livet i vén-
tan pa ett avgdrande.
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Fru talman! Jag star bakom Socialdemokraternas
sérskilda yttrande. | dvrigt yrkar jag bifall till utskot-
tets forslag i betdnkandet.

Fru talman! Jag avslutar med att aterigen tacka
Riksrevisionen for deras granskning och medskick.

Anf. 184 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Fru talman! Socialdemokraterna lyfter i ett sarskilt
yttrande fram att de liksom Miljopartiet anser att hand-
laggningen av medborgarskapsarenden gar for lang-
samt.

Den rapport som behandlas i dag visar att hand-
laggningen egentligen borde ha varit mer grundlig sa
att man kunde ta reda pa vilka utlanningar som egent-
ligen far medborgarskap i Sverige. N&r nastan en tred-
jedel av beviljade medborgarskapsansokningar har
géllt personer som inte har kunnat styrka sin identitet
har medborgarskapsprocessen gatt for fort. Det har inte
gjorts nog med kontroller, och man har inte tagit reda
pé vem man beviljar medborgarskap. Detta skedde nar
Socialdemokraterna satt i regeringen.

Fréagan ar varfor den socialdemokratiska ledamoten
har sa brattom att dela ut medborgarskap till utlan-
ningar. Ar det inte viktigare att vi vet vilka som faktiskt
blir medborgare i stallet for att skynda pa medborgar-
skapsprocessen? Ar det inte béttre att det tar sin tid att
bli svensk medborgare i stéllet for att de som alltfor
snabbt blir svenska medborgare varken hyser lojalitet
gentemot Sverige eller kdnner sig som en del av en
svensk gemenskap?

Att bli svensk medborgare innebar en ovillkorlig
ratt att vistas i Sverige. Anser inte ledamoten att med-
borgarskapsprocessen borde ta langre tid i stallet for
att politiker verkar for att paskynda denna process, sa
som Socialdemokraterna gér genom sitt sarskilda ytt-
rande?

Anf. 185 IDA KARKIAINEN () replik:

Fru talman! Jag tackar Nima Gholam Ali Pour for
hans fraga.

Jag vet inte om ledamoten lyssnade pa mitt anfo-
rande, men jag sa att det &ar viktigt att dessa drenden
handlaggs noggrant och att det maste fa ta tid. Det &r
svara och komplexa arenden, och det maste vi ha all
respekt for.

Fru talman! Det &r just de langa handlaggningsti-
derna pa Migrationsverket vi nu debatterar. Det &r inte
sd att en socialdemokratiskt ledd regering har snabbat
pa dessa arenden, utan granskningen visar att det sna-
rare har gatt lite for langsamt, vilket ger konsekvenser
for enskilda.

Givetvis ska handldggningen vara noggrann. Det
ska vara ordning och reda i migrationsprocessen och i
medborgarskapsfragorna. Det maste fd ta tid och
granskas ordentligt. Darfor behdver Migrationsverket
mannas upp med fler handlaggare sa att processen kan
kortas dar den &r onddigt lang. Manniskor i en med-
borgarskapsprocess ska inte beh6va véanta for lange pa
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det viktiga beskedet, for det ar en svar situation for den
enskilde.

Vi ar villiga att titta pa denna fraga, och vi &r ocksa
villiga att ge Migrationsverket de resurser man beho-
ver framover for att kunna hantera dessa processer pa
ett bra, effektivt och rattssakert satt.

Anf. 186 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD)

replik:

Fru talman! Socialdemokraterna var mycket effek-
tiva nar det gallde att dela ut svenska medborgarskap.
Det ska man inte glomma. Jag forstar darfor att leda-
moten fran Socialdemokraterna anser att det gar for
langsamt nu. Under Magdalena Anderssons sista ar
som statsminister fick cirka 89 000 utlénningar
svenskt medborgarskap. Ar 2025 landade antalet be-
viljade medborgarskap pa omkring 38 000. Tidoparti-
erna har alltsd mer an halverat antalet beviljade med-
borgarskap per ar, och nar de hojda kraven for med-
borgarskap ar pa plats kommer det att bli annu en hal-
vering.

Vad &r Socialdemokraternas svar pa detta? Jo, de
vill att medborgarskapsprocessen ska géa snabbare sé&
att fler utlanningar kan fa medborgarskap, vilket ar
precis vad Miljopartiet vill. Det & samma politik som
Socialdemokraterna forde tidigare men med ett nytt
sprak.

Men vi ska inte ga tillbaka till en politik dar med-
borgarskap delades ut till hdger och véanster utan att
man stallde nagra krav 6ver huvud taget och utan att
man gjorde nagra kontroller. Det ar ndmligen exakt
den politiken som har lett oss hit — en politik dar tempo
prioriterades framfor kontroll och dar volym gick fore
ansvar. Den tiden &r nu éver. Den hér regeringen och
Sverigedemokraterna kommer inte att aterga till en
ordning dar medborgarskap delas ut snabbt, slarvigt
och utan krav. Medborgarskap ska inte delas ut; det ska
fortjanas.

Anf. 187 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Fru talman! Retoriken &r bedrévlig nér vi debatte-
rar denna viktiga fraga.

Nima Gholam Ali Pour anklagar alltsd den social-
demokratiskt ledda regeringen foér en alltfor snabb
handl&ggning samtidigt som debatten handlar om att
handlaggningen har gatt for langsamt. Det blir en kne-
pig metadiskussion.

Hur lange anser Nima Gholam Ali Pour att det &r
rimligt att man ska vanta pa att ens medborgarskaps-
arende avgors hos Migrationsverket? Ar det rimligt att
behdva vanta i fyra ar? Eller finns det fordelar med att
ha en effektiv och rattssédker handlaggning som tar be-
tydligt kortare tid?

Lat mig ater betona att det ar viktigt med en ratts-
séker process. Det &r viktigt att handlaggningen inte
gar for snabbt, men det ar ocksa viktigt att den inte gar
for langsamt. Jag &r helt dvertygad om att handlag-
garna pa Migrationsverket gor allt de kan for att fa
denna process att fungera sa effektivt och rattssakert
som mdjligt.



Anf. 188 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Jag halsar ledamoten valkommen till
den migrationspolitiska debatten. Det var lange sedan
vi hade socialdemokratiska foretradare med i den, och
det var annu langre sedan vi hade en utskottsetta fran
Socialdemokraterna med i den. Senast var det i novem-
ber for lite mer an tva ar sedan. Det ar darfor roligt att
Socialdemokraterna bérjar delta i en debatt som vi
andra partier tycker ar oerhort viktig, namligen just
den om migrationspolitik.

Jag sdg haromdagen att Vansterpartiet har skapat
en grupp som ska agna sig at regeringsférhandling in-
for ett eventuellt maktskifte efter valet. Jag hoppas att
det inte blir s, men véljarna har sista ordet. Jag forstar
av det man dd kommunicerade att man inte tanker
medverka till en regering man inte far sitta i. Det ver-
kar som att den gamla dorrmattan har gatt och blivit
ddrrvakt for Socialdemokraterna.

Min fraga pdminner darfor om den jag stallde till
Annika Hirvonen — men nu med socialdemokratiskt
perspektiv: Kan ledamoten utesluta att en miljépartist
eller en vansterpartist blir migrationsminister vid ett
regeringsskifte?

Anf. 189 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Fru talman! Jag &lskar att moderater vill prata om
socialdemokratisk regeringsbildning. Det bekraftar att
Socialdemokraterna &r det parti som jorden kretsar
runt i den moderata varlden.

Jag tror att Magnus Resare, precis som jag, vet att
vi tycker att svenska folket ska ga till val och saga sitt
innan en regeringsbildning sker. Vi har haft erfaren-
heter under svensk politisk historia som visat att det
inte ar sa framgangsrikt att beratta fore ett val exakt
hur man ténker samarbeta med andra partier. Det &r
inte att respektera utfallet av véljarnas roster i de all-
manna valen.

Vi hade en valdigt langdragen regeringshildning
2018; den tog 134 dagar. Det var ett resultat av en
blockpolitik som léste fast partier i olika stallningsta-
ganden och som sedan gjorde det svart att bryta sig loss
frdn blockpolitiken och samarbetena. Detta tror jag
inte ar bra for svensk politik.

Jag tror att svensk politik behdver mer samarbete
over blockgransen, jag tror att svensk politik behodver
fler 6verenskommelser Gver partigranserna och jag tror
att svensk politik behdver farre spelteorier om rege-
ringshildningen.

Anf. 190 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Det framstar kanske som att vi mode-
rater har en hang-up nér det géller hur Socialdemokra-
terna tanker bilda regering, men pa allvar handlar det
faktiskt om att vi foretrader svenska folket.

Jag tror ocksd genuint att svenska folket vill veta
ungefar hur tankebanorna gér om de nu ska ldgga sin
rost pa Socialdemokraterna. Ar Socialdemokraterna ett
parti som &r berett att ge bort migrationsministerport-
foljen till Miljopartiet eller Vansterpartiet? Allt jag bad
om var ett svar pa om vi kan utesluta att sa blir fallet.
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Jag kan sdga sa har: Jag utesluter att Vansterpartiet far
en migrationsministerportfolj i en moderatledd rege-
ring efter nasta val. Det &r ett 16fte till véljarna. Jag
kanske far dta upp det, men jag har svart att tro det. Det
var darfor jag stallde fragan.

Jag delar ledamotens uppfattning. Det ar klart att vi
ska kroka arm mer och driva politik ihop. Det gor vi
hela tiden i migrationsfragorna. Ni socialdemokrater ar
med oss i varenda fraga. Ni har knappt rostat nej till
nagonting som vi har lagt fram under de tre ar som gatt,
och vad jag vet har ni inte ténkt séga nej till sdrskilt
mycket annat som kommer heller. Det &r jéttebra.

Problemet &r bara att Miljopartiet och Vansterpar-
tiet konsekvent réstar emot det vi gor for att fa ordning
pa migrationspolitiken i det har landet. Darfor tycker
jag, trots att vi kanske &r lite tjatiga och trots att Ola
Moller fran ledamotens parti tidigare beskrev oss som
papegojor och allt vad det var, att det ar en seriés fraga
och viktig véljarinformation. Kan man ténka sig att ge
bort migrationsministerportféljen till partier som vill
aterga till 2015 ars migrationspolitik?

Jag forstar att en regering maste vara enig i en
fraga, men valjarna bor fa reda pa hur det ligger till och
om den ansvariga ministern har grundinstéllningen att
man ska ga tillbaka till hur det var 2015. Vi har ju ge-
mensamt dver partigranserna i Sveriges riksdag gjort
vad vi har kunnat for att aldrig aterga till det.

Anf. 191 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Fru talman! Det &r intressant att Magnus Resare
namner 2015, for det var det aret vi gemensamt — brett
Over partigranserna i Sveriges riksdag — lade om mi-
grationspolitiken. | rapporterna fran Delmi, alltsa De-
legationen for migrationsstudier, som ar regeringens
sérskilda myndighet, konstateras att detta tillsammans
med Tidoregeringens politik har varit de tva stora skif-
tena i svensk migrationspolitik.

Ar 2015 genomférdes alltsd ett stort skifte. Det
gjordes av flera partier darfor att man insag att konse-
kvenserna av den davarande alliansregeringens politik
inte funkade givet laget och den migrationskris vi stod
infor.

Jag tror att det finns en realism i migrationspoliti-
ken som d&r betydande bland dagens partier. Jag tror
ocksa att det finns en stor insikt om att vi har svara
integrationsproblem i Sverige som vi behover l6sa. D&
behdver vi ocksa ha en aktiv integrationspolitik som
innefattar att manniskor far ett arbete. Vi har 500 000
arbetslosa i Sverige i dag, men det saknas initiativ i ar-
betsmarknadspolitiken. Det kommer inte att forbattra
integrationen.

Jag hoppas, fru talman, att vi kommer att fa tillfalle
att ha manga migrationspolitiska debatter har i kam-
maren framdver. Det ser jag verkligen fram emot.

Anf. 192 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Fru talman! Det ska bli spannande att se om jag far
nagra fragor om regeringsbildningen har. Det kan jag
ta, dven om beténkandet inte handlade om det.
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Vi behandlar Riksrevisionens rapport om Migrat-
ionsverkets hantering av medborgarskapsérenden fram
till 2023. Som namnts flera ganger har i kvall har folk
statt flera &r i ko och gor det fortfarande. Det finns pro-
blem med réttssékerheten. Det &r for lite kontroll. Alla
dessa tre delar &r ett problem. Jag tycker att vi ska ta
med oss detta och forsoka gora nagot at det. Vi kan
konstatera att regeringen svarade pa detta problem
med sparkrav pa Migrationsverket 2024 och ocksa be-
sparingar framgent. Det gjorde det sannolikt inte
béttre, utan handlaggningstiderna forlangdes.

Nu star vi i en situation dér detta ligger bakom oss,
men vad hander framgent? Av Tidoavtalet framgar att
permanenta uppehallstillstind ska omvandlas till till-
falliga uppehallstillstand. Detta har utretts och ska en-
ligt Migrationsverket kosta 6 miljarder kronor och
skapa 187 000 nya personfall, varav den storsta delen
ska utredas. Det lar inte korta handlaggningstiderna el-
ler skapa béttre hantering av medborgarfall. Det kom-
mer det inte att gora — det tror jag 4nda att vi kan saga.

Det roliga med det har ar att syftet, enligt Libera-
lerna och Moderaterna, ar att fler ska bli medborgare.
Det sager Forssell. Jag forstar att det finns de som sitter
och skrattar lite hér, bland andra Nima Gholam Ali
Pour. Om man lyssnade pa Sverigedemokraternas re-
presentant tidigare hér i debatten hérde man ndmligen
att han inte direkt tycker att fler ska bli medborgare.

Det ar anda lite intressant att ministern, Liberalerna
och foretradare har i kammaren sdger att fler ska bli
medborgare med den hér politiken. Sverigedemokra-
terna sager att alla ska ut, att ingen ska bli medborgare
och att det ar bra att ingenting hander och att handlagg-
ningstiderna ar langa s att folk inte blir medborgare.

Det ar nagot som inte riktigt haller har. Det hade
varit intressant att hora fran till exempel Kristdemo-
kraterna, som efterfrdgade réattssakerhet, hur det héar
paverkar rattssakerheten. Hur paverkas den av hela den
har okunskapen om vad som ska hénda i de 187 000
nya fallen? Tid6avtalet finns ju, sa vi forvantar oss att
utredningen ska bli till politik. Men det kan ocksa
handa att det inte blir sa.

Sedan har till exempel Domstolsverket sagt att det
sannolikt inte gr att gbra inom lagens ramar, men man
vet ju aldrig. Det &r inte sa att det i dagslaget riktigt gar
att forutspd allt vad Tidéavtalet leder till.

Vad skulle handa med dessa manniskor — vardbi-
traden, busschaufforer, underskoterskor etcetera? 90
procent av underskoterskorna i Sverige tjanar mindre
an lonegolvet i det forslag som ligger pa riksdagens
bord i dagsléget. Det &r verkligheten. Alla arbetskrafts-
invandrare som bor och jobbar hér i dagslaget — de ar
inte nya — kommer att &ka ut.

Hur ska man annars hantera det, frigade Magnus
Resare fran Moderaterna. Jo, man borde haft en 6ver-
gangsperiod for sparbytet, man borde inte ha hojt ni-
van till 90 procent av medianlénen och man borde ha
haft kollektivavtalsenliga Ioner i stallet. D4 hade man
I6st det. Svenskt Naringsliv haller med. Vi hér gang pa
gang har fran talarstolen att de som skoter sig, bidrar
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och foljer reglerna &r valkomna — de som gor rétt for
sig, med Magnus Resares ord.

Nu ska jag ga 6ver till Omni och historia nummer
fem, tror jag att &, om Jomana som ska utvisas till
Egypten utan sin mamma och pappa som bor och job-
bar har. Lillebror har medborgarskap, men hon ska ut-
visas. Hon &r ju 18 ar och har fatt det i fodelsedagspre-
sent av Tidoregeringen. Det ar den politik som fors just
nu.

Man pratar om rattssakerhet och att de som skéter
sig ar valkomna, men det &r sa har verkligheten ser ut.
Det som man pratar om i talarstolen stiammer inte med
verkligheten. Den politik som genomfors leder till
detta. Det &r SD:s politik. Det &r verkligheten, och jag
tycker att medborgarna har ratt att fa veta den sanna
historien.

(Applader)

| detta anforande instdmde Annika Hirvonen (MP).
Overlaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)

§ 16 2025 ars redogorelse for foretag med statligt
agande

Néringsutskottets betdnkande 2025/26:NU4

2025 ars redogorelse for foretag med statligt 4gande
(skr. 2024/25:140)

foredrogs.

Anf. 193 KJELL JANSSON (M):

Fru talman! Timmen &r sen, men debatten rullar pa.

Jag borjar med att yrka bifall till forslaget i betén-
kandet och avslag pa samtliga motioner.

Statliga bolag ar i grunden fel i ett samhélle med
marknadsekonomi. Det finns undantag, som jag kom-
mer in pa. Skalet till att vi har 40 statliga bolag ar att
politiken historiskt sett haft stor tro pa att staten ar
battre pa att driva foretag dn entreprendrer ar. Det ar
en tro jag inte delar, som ni forstar. Politiken har histo-
riskt sett kant trygghet i att vissa funktioner ligger i bo-
lag med statligt d&gande.

Staten har under mandatperioden ldmnat SAS, som
var blodande med mangmiljonforluster arligen. Man
salde Bilprovningen for 1,2 miljarder 2024, och man
sélde Lernia 2025.

Avregleringen av besiktningsmarknaden &r ett ly-
sande exempel. Det har verkligen lyft kvaliteten och
servicen for bildgarna. Tidigare fick man vénta i flera
manader for att fa en besiktningstid. Nar monopolet
forsvann oppnades mdjligheten att boka besiktning
snabbt och smidigt. Konkurrens driver utveckling och
levererar kundservice.

Fru talman! SBAB d&r ett foretag som staten bor
Overvéga att avyttra. SBAB &r en valskott bank. Som
moderat anser jag att banken bor séljas pa sikt. Vi har
en reglerad kapitalmarknad som hanterar att regelver-
ken f6ljs. Det finns ingen orsak for staten att vara med
och riskera pengar for bolan med mera.



Entreprenadbolaget Svevia &r ett annat statligt bo-
lag som bor séljas i nértid. De har dessutom ett dotter-
bolag som heter Arento, som hyr ut bilar och byggma-
skiner i konkurrens med manga familjeforetag i sodra
Norrland och skadar néringslivet med osund konkur-
rens.

Det ska dock ségas att staten har flera bolag som ar
valdigt I6nsamma och gér bra. LKAB och Vattenfall
ar mycket vélskotta foretag.

En av de viktigaste fragorna ar att losa elforsorj-
ningen pa lang sikt. Dar kommer Vattenfall att ha en
mycket betydande strategisk roll nér det ska byggas
karnkraftsreaktorer, i forsta hand i Ringhals men pa
sikt kanske &ven i Barsebéck och Forsmark. Vattenfall
kom fore jul in med en ansdkan om att bygga tre till
fem SMR-reaktorer i Ringhals, vilket &r gléddjande.

Fru talman! LKAB star infor en utvecklingsfas. En
ny gruva planeras vid Per Geijer, dar det finns malm
av extremt hog kvalitet — den hogsta kvaliteten i varl-
den — och dven sallsynta jordartsmetaller, som vi har
brist p&. Mycket kops fran Kina i dag. | dag producerar
LKAB 80 procent av Europas jarnmalm — 80 procent!
Det &r ocksa viktigt att vi minskar vart beroende av
Kina.

Den stora utmaningen for LKAB &r just nu den
stora flytten av bostéder i Kiruna for att ge utrymme
for expansion av den befintliga gruvan. Cirka 850 bo-
stader maste rivas eller flyttas. Det har beror cirka
6 000 personer — det &r en enormt stor operation. Det
&r viktigt att detta sker med respekt fér dem som &ger
husen och bor dér och aven att ekonomisk kompensat-
ion utgar for att sakerstalla att de som berérs inte far
en formogenhetsminskning.

Malmbanan maste rustas upp och utékas med dub-
belspar mellan Kiruna och Narvik for att sakra
LKAB:s transporter till Narvik.

Sveriges valstand &r uppbyggt pa innovationer och
hért arbete samt inte minst var fantastiska exportindu-
stri — 52 procent av Sveriges bnp kommer fran export-
industrin.

Fru talman! Sveaskog &r ett statligt skogsbolag,
som har i uppdrag att avyttra 60 000 hektar produktiv
skogsmark inom det fjallnara omradet som ersattnings-
mark. Det &r inte verkstallt.

Samhall ar en verksamhet som fatt mycket Kritik.
Flera aktdrer menar att det sker underprisséttning vid
anbudsgivning pa exempelvis stadtjanster. Jag tycker
att det dr viktigt att regeringen foljer upp verksamheten
sd att det har gar sjyst till.

Fru talman! Postnord ar samdgt med danska staten.
Danmark har genomfort kraftiga fordndringar av verk-
samheten de senaste dren som har paverkat ekonomin
for bolaget, framst negativt.

Det viktigaste dr att postverksamheten fungerar i
hela landet. Svenska folket maste kunna lita p att pos-
ten kommer i tid. Bolaget har tidvis haft problem med
leveranser. Forhoppningsvis ar forbattringar pa gang.
Det ar darfor hogsta prioritet for staten som &gare att
I6pande folja utvecklingen och se till att malet om en
leveranskvalitet pa 95 procent nas.
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Fru talman! Arlanda &r en av Sveriges viktigaste
noder for resor utomlands och for industrin. Tyvarr har
antalet langflyg pa Arlanda minskat under de senaste
aren. Kastrup och Gardermoen har tagit dver stora de-
lar och vuxit. Swedavia har nu paborjat en utredning
for att utveckla Arlanda som destination. Man tittar
aven pé PBI, pir och bagage samt incheckning. Det ar
av stor vikt att logistiken blir battre och enklare pa Ar-
landa. Det maste vara enkelt och smidigt att resa saval
inrikes som utrikes.

Bromma flygplats avvecklas successivt. Det &r
mycket bokigt med inrikesflyget — det tar lang tid att
checka in for alla som behdver resa inom Sverige. Dér
maste det ske klara forbéattringar och bli enklare sa att
det funkar for folk.

(Applader)

| detta anférande instdimde Magnus Resare (M).

Anf. 194 MARIANNE FUNDAHN (S) replik:

Fru talman! Tiddavtalets skrivning om att inte
lagga ned Bromma flygplats sétter Swedavias styrelse
i en omojlig sits. Det binder kapital, forsémrar koncer-
nens totala avkastning och strider mot strikt affars-
massighet. Styrelsen hamnar i ett l&ge déar affarsméss-
ighet pekar i en riktning och politiska beslut i en annan
riktning.

Staten far vaga in samhallsintressen nar det géller
styrning av de statliga bolagen, men staten maste gora
det som dgare och inte som politisk makthavare vid si-
dan om.

Min fraga ar: Finns det ett formellt fattat beslut om
att lagga ned Bromma?

Anf. 195 KJELL JANSSON (M) replik:

Fru talman och ledamoten Fundahn! Det ar sa hér:
Bromma har koncession for flygverksamhet fram till
2038. Regeringen har med i Tiddavtalet att den ska
vara kvar. Under tiden har flygbolaget Bra lagt ned sin
verksamhet — eller inte lagt ned den helt men avyttrat
den, flyttat frin Bromma och sa vidare. Det ar ett fak-
tum.

Det aterstar en hel del att I6sa pd Bromma. Det gal-
ler helikopterverksamhet, mindre flygplan, privata bo-
lag med mera. Man maste ha en l9sning pa det innan
man avvecklar Bromma. Om man avvecklar Bromma
méste man ocksa, som jag sa i mitt anférande, ordna s
att logistiken pa Arlanda fungerar béttre. Det ar rorigt
dér ute med incheckning och allt.

Det lar inte handa ndgot med det har fore valet; det
kan jag s&ga. Det finns som sagt koncession till 2038,
alltsd ganska lang tid framéver.

Anf. 196 MARIANNE FUNDAHN (S) replik:

Fru talman! Tiddavtalet &r inte ett bolagsréattsligt
dokument. Det &r inte bindande for styrelsen och inte
ett &gardirektiv.

Regeringen pratar hela tiden om bolagens, i det har
fallet Swedavias, ansvar och séger att det & de som
bestdmmer hur de bedriver sin verksamhet. Varfor
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finns da skrivningen om att inte lagga ned Bromma
flygplats med i Tidfavtalet? VVad ligger bakom det?
Tidoavtalet skrevs ju langt innan Bra slutade flyga pa
Bromma flygplats.

Anf. 197 KJELL JANSSON (M) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Fundahn, for fragan!
Som jag sa i det forsta svaret finns det verksamhet kvar
pa Bromma. Det gér inte att bara ldgga ned, utan det
maste finnas ersattningsstallen for till exempel heli-
kopterverksamhet. Jag kan inte ge ett béttre svar pa
detta har och nu.

Hur det sedan ser ut i dgardirektiven till Swedavia
har jag inte nagon koll pa, maste jag saga. Jag har inte
sett dem, men det ar d&r man kan reglera det. Om det
star i Tidoavtalet &r det val rimligt att man reglerar det
i dgardirektiven ocksa, men dem é&r jag inte uppdaterad
pa.

Anf. 198 MARIANNE FUNDAHN (S):

Fru talman! Vi debatterar i dag nédringsutskottets
betankande NU4 2025 ars redogorelse for foretag med
statligt &gande.

Jag vill borja med att yrka bifall till var reservation
15. Vi har ocksa ett sarskilt yttrande om statens dgande
av foretag.

Staten &r en betydande bolagséagare i Sverige. Re-
geringen ska forvalta bolagen sa att den langsiktiga
ekonomiska utvecklingen blir den bésta och de av riks-
dagen beslutade samhallsuppdragen utfors vél. Bolag
med statligt &gande dgs ytterst av svenska folket och
utgor en betydande del av svenskt naringsliv.

Statens dgarpolicy anger ramverket for bolagsfor-
valtningen och klargér forhallandet mellan agare, sty-
relse och ledning. En ny dgarpolicy som ska tillampas
i bolag med statligt majoritetsagande fran och med ars-
stdimman 2025 beslutades av regeringen i februari
2025.

Agarpolicyn &r en rattsligt bindande dgaranvisning
och syftar bland annat till att vagleda och klargora &ga-
rens forvantningar pa de statligt 4gda bolagen. Vi no-
terar att regeringen i den nya dgarpolicyn har beslutat
att det &r styrelsens ansvar att faststalla bolagets stra-
tegi inom ramen for bolagsordningen och en eventuell
&garanvisning. Som en del i detta ska styrelsen fast-
stalla overgripande strategiska mal for hallbart var-
deskapande och formellt besluta om ekonomiska mal.

Fru talman! Vi anser att den statliga bolagsportfol-
jen utgor en viktig del av svenska statens tillgangar
som ger avkastning och mervérde till nytta for med-
borgarna. Statliga bolag verkar inom en rad centrala
omraden, och det géller inte minst bolag som rér den
grona omstallningen.

For oss &r det viktigt att bolag med statligt dgande
ligger i framkant nar det galler héllbart foretagande
och kontinuerligt genomfdr satsningar som syftar till
att starka deras stallning och ger langsiktig avkastning
till staten. Vi menar att det utan tydligt formulerade
matbara mal och en transparant uppfoljning blir svart
att bedoma om ett bolag levererar enligt &garens, alltsa
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statens, intentioner. Vi kommer darfor att noga folja
hur den dgarstyrning som regeringen beslutat om, déar
bolagets styrelse sjalv satter malen, kommer att pa-
verka de statliga bolagen. Vi kommer ocksa noga att
folja hur malen utvecklas och hur &garpolicyn kommer
att paverka staten och medborgarna som agare.

Fru talman! Bolag med statligt &gande arbetar for
att ligga i framkant inom héllbart féretagande och ge-
nomfor kontinuerligt en rad satsningar som syftar till
att sakerstalla deras framtid i en hallbar vérld. Det ar
darfor viktigt att regeringens arbete med att se till att
bolagen har kompetenta styrelser bedrivs med stor
noggrannhet.

Sammanséttningen av respektive styrelse behdver
utga fran att bolaget ska ha den kunskap och kompe-
tens som &r relevant nér bolaget utvecklas och omvarl-
den fdrandras, och varje nominering av styrelsemed-
lem bor darfor utgd fran kompetenshehovet i respek-
tive styrelse. Vi anser darfor att regeringen bor saker-
stélla att styrelseledaméter i de statliga bolagen har re-
levant kunskap om och kompetens fér de utmaningar
som foéljer av klimatomstallningen.

Fru talman! En majoritet av de statliga bolagen é&r
medlemmar i ndgon av Svenskt Naringslivs medlems-
organisationer, som agerar bade som arbetsgivarefor-
bund och som branschftrening. De statligt &gda bola-
gen betalar darmed sannolikt en ansenlig summa i
medlemsavgifter till dessa medlemsorganisationer och
till Svenskt Naringsliv varje ar.

En central del av Svenskt Né&ringslivs verksamhet
ar att bedriva opinionsbildning, bland annat i fraga om
privatisering och avregleringar. Vi har inga synpunkter
pa hur Svenskt Néringsliv och dess medlemsorganisat-
ioner bedriver sitt arbete som arbetsgivareférbund och
opinionsbildare. Daremot tycker vi att det bor vara
mojligt att bedéma i vilken man Svenskt Naringsliv
och dess medlemsorganisationer stoéds ekonomiskt av
de statligt &gda bolagen och att dessa medlemsavgifter
darfor tydligt bor redovisas av bolagen.

Fru talman! Regeringen beslutade den 14 novem-
ber 2024 att sdlja Aktiebolaget Svensk Bilprovning,
och staten ager darmed inte langre nagra aktier i bola-
get. Forsaljningen av Bilprovningen riskerar att leda
till att fordonsagare far betala hogre avgifter for bilbe-
siktning och att framst glesbygd och landsbygd far
sémre tillganglighet.

Vi menar att en for medborgarna central service
som utgar fran samhalleliga krav och ar en myndig-
hetsuppgift borde ha behallits i statlig 4go for att ga-
rantera att servicen finns tillgdnglig i hela landet. Vi
anser darfor att konsekvenserna av forséljningen vad
géller prisutveckling och tillganglighet bor foljas upp.
Ett alternativ kan vara att besiktningsverksamheten i
Sverige aterregleras.

Fru talman! Swedavia &r ett helagt svenskt bolag
som i dag har tio flygplatser. Bolaget klarar i dag inte
sina finansiella mal och &r darmed i behov av insatser
och investeringar som kan starka resultatet och gene-
rera avkastning till staten.



Det ar nu ett ar sedan flygbolaget Bra slutade flyga
till Bromma, och flygplatsen &r i dag néstan dde. Det
innebar att kostnaden for Bromma maste tas fran de
andra flygplatserna. Jag har hort att den arliga forlus-
ten &r 1 miljard.

P& grund av skrivningar i TidOavtalet om att
Bromma inte ska ldggas ned under mandatperioden
forhindras Swedavias styrelse dock att agera. | stéllet
har regeringen tillsatt en utredning som ska se over
bland annat Bromma flygplats och statens roll som
agare av flygplatsen. Man pekar ocksd pa forsvarets
behov av flygplatsen med anledning av det forsamrade
omvdrldslaget. Men &r det ett affarsdrivande statligt
bolag som ska bekosta detta?

Om staten kréver oldnsam verksamhet bér man
ocksa erséatta bolaget for detta. Hur ska styrelsen an-
nars kunna leva upp till aktiebolagslagens krav pa bo-
lagets intresse och dgarens krav pd att generera vinst?
Detta stdr i total motsats till vad regeringen sager i
&garpolicyn. Dér anger man att regeringen har hdga
forvantningar pa att bolagets affarsverksamhet bedrivs
i enlighet med de principer som &r vagledande for re-
geringens forvaltning av bolagen. Néagra exempel pa
principerna &r att bolag med statligt 4gande ska agera
affarsmassigt, ha god bolagsstyrning, generera hallbart
vardeskapande och ha langsiktiga ambitioner och god
omstéallningsférmaga.

Man séger vidare att verksamheter i bolag med
statligt &gande precis som privatdgda bolag har som
syfte att generera vinst till aktiedgarna. Detta innebér
ju att Tidoavtalets skrivning om att inte lagga ned
Bromma inte &r forenlig med statens dgarpolicy och
aktiebolagslagen.

Konsekvenserna for Swedavias ekonomi av att be-
halla Bromma behover redovisas. En sadan redovis-
ning av merkostnaderna for fortsatt drift bor dven be-
lysa konsekvenserna for bolagets I16nsamhet och méj-
lighet att leverera avkastning till staten.

Anf. 199 JOSEF FRANSSON (SD) replik:

Fru talman! Tack, Marianne Fundahn, for anféran-
det!

Jag tankte att vi skulle ha ett litet resonemang om
en reservation som Sverigedemokraterna har i det hér
betankandet. Jag har full forstéelse for att ledamoten
kanske inte har koll pa alla 21 reservationer pa den de-
taljniva som kanske skulle behovas. Darfor tanker jag
berétta lite grann om den hér reservationen.

Reservationen handlar om opinionsbildning som
utfors av statliga bolag. Marianne var inne pa det har
gallande Svenskt Naringsliv. Jag har under manga ar
irriterat mig pa fenomenet att man anvander statens in-
stitutioner for partipolitisk opinionsbildning. 1 var re-
servation exemplifierar vi detta med nér Systembola-
get gick ut och forsokte dvertala riksdagens ledaméter
att inte infora gardsforsaljning. Det var inte sarskilt
snyggt, tycker atminstone jag och méanga andra i mitt
parti.

Jag skulle vilja fraga ledamoten om det maojligen ar
sd att vi kan enas om att detta &r nagot ovalkommet,
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oonskat och otillborligt och kanske rent av nagot som
behover atgardas.

Anf. 200 MARIANNE FUNDAHN (S) replik:

Herr talman! Jag ser inga konstigheter med att ett
bolag som ska verka pa en marknad, precis som vilket
privat bolag som helst, agerar som ett privat bolag.
Man foljer dgaranvisningarna, som sager att bolaget
ska ga med vinst och ge utdelning till staten. Jag kan
inte se att man skulle gora nagot annat 4n att forsoka
paverka politiken precis som vilket bolag som helst.

Anf. 201 JOSEF FRANSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag vet inte om jag ar jatteforvanad
over svaret. Jag forstar att Socialdemokraterna inte vill
kannas vid att detta skulle vara ett problem, eftersom
man anvénder de statliga bolagen lite grann som en del
av den egna partiorganisationen. Man anvander de
statliga bolagen for att ge retrattposter till tidigare po-
litiker, kanske delvis for att behalla kontrollen Gver
verksamheten dven under de ar dd man inte har rege-
ringsmakten. Man betalar ocksa for lang och trogen
tjanst genom att placera ut sina egna. | mitt anférande
ska jag om en liten stund ta upp ytterligare ett exempel.

Jag tycker att detta &r fel, oavsett om det &r en ho-
gerregering eller en vénsterregering som gor det. Soci-
aldemokraterna har dock genom aren utmarkt sig vad
géller att anvanda utndmningsmakten for att utndmna
olika socialdemokrater — fore detta politiker och héga
politiska tjanstemé&n — till poster i bland annat kommu-
nala bolag. Jag tycker att det & mycket problematiskt.
Man anvander dessutom dessa tentakler ute i bolagen
for att bedriva partipolitik.

Det ar som sagt inte jatteférvanande att Socialde-
mokraterna inte tycker att det har ar problematiskt. Det
ar sa man har jobbat i alla tider, och jag &r helt dverty-
gad om att det ar s man vill fortsétta att jobba. Jag
tanker i alla fall patala problemet med detta, sa far ni
forsoka att forsvara det.

Anf. 202 MARIANNE FUNDAHN (S) replik:

Herr talman! Det &r ju lite smickrande att Josef
Fransson tror att Socialdemokraterna péverkar rege-
ringen sa pass mycket att man utser mestadels social-
demokrater till att sitta i styrelsen for statliga bolag.
Om de sitter dar gor de det sakert darfor att de har ratt
kompetens.

Jag kan inte riktigt se problemet med att statliga
bolag uppfyller dgarens krav pa dem, alltsa att de ska
verka som vilket bolag som helst pa den privata mark-
naden for att vara sa lonsamma som mojligt. Det skulle
val ha varit ett problem om de statliga bolagen inte
hade levt upp till det som dgaren forvéntar sig av dem.
Agaren stéller kraven, och sedan ar det bolagets ansvar
att leva upp till dem. Om man inte gor det far man pro-
blem.

Anf. 203 LILI ANDRE (KD):

Herr talman! | dag behandlar vi betdnkandet NU4
2025 ars redogorelse for foretag med statligt &gande.
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Jag vill inleda med att yrka bifall till forslaget i betén-
kandet och avslag pa samtliga motioner.

Regeringens redogorelse for statligt 4gda bolag &r
en viktig och aterkommande del av riksdagens arbete,
eftersom staten &r en betydande &gare inom det
svenska néringslivet och darmed bar ett stort ansvar
béde ekonomiskt och samhalleligt.

Vid arsskiftet 2024/25 bestod statens bolagsport-
folj av 38 bolag. Dessa verkar i de flesta fall pd mark-
nadsmassiga villkor pa konkurrensutsatta marknader.
Av de 38 bolagen har 22 bolag ett sa kallat samhalls-
uppdrag, vilket innebar att de ska uppna andra mal an
ekonomisk avkastning.

Utgangspunkter for bolagen &r att staten ska vara
en aktiv dgare och forvalta bolagen professionellt och
langsiktigt samt motiveras av ett nationellt eller mark-
nadsspecifikt intresse. Regeringens mal &r att saker-
stalla basta mojliga 1angsiktiga vardeutveckling i de
statligt 4gda bolagen, samtidigt som det samhallsupp-
drag som riksdagen har beslutat om ska utféras val och
med hdg kvalitet. Staten ska inte vara en passiv dgare,
men man ska heller inte detaljstyra den operativa verk-
samheten.

Den svenska modellen fér bolagsstyrning ligger
fast: Staten &r &gare, och besluten ska fattas dar de hor
hemma, alltsd i styrelserummet och pa bolagsstam-
man. Bolagsstdmman &r det hdgsta beslutande organet.
Styrelsen ansvarar for bolagets forvaltning, och led-
ningen ansvarar for den dagliga verksamheten.

Herr talman! Det &r viktigt att bolagen har god om-
stallningsformaga, ar sdkerhetsmedvetna och bidrar till
Sveriges beredskap i kris eller krig. Detta &r inte ett
sidospér utan en del av ett modernt och ansvarsfullt
statligt 4gande. Det &r avgorande for att uppratthalla
allménhetens fortroende och for att bolagen ska kunna
konkurrera pa lika villkor pa ofta fullt konkurrensut-
satta marknader.

I och med 6kad globalisering, teknologisk utveckl-
ing och konkurrensutsattning har forutsattningarna
forandrats for ett flertal av de statligt &gda bolagen, och
darfor har bolagsportféljen forandrats 6ver tid. Som
&gare provar staten skalen for fortsatt statligt &gande
och ser dver bolagens olika uppdrag samt inriktningen
for deras verksamheter.

Regeringen har under mandatperioden vidtagit
konkreta atgarder i flera statliga bolag. Staten lamnade
till exempel SAS helt och héllet. Andra exempel ar for-
séljningen av Lernia och av Aktiebolaget Svensk Bil-
provning, dar staten fullféljde ett sedan lange géllande
bemyndigande och pa ett affarsmassigt sétt avyttrade
verksamheten. Det innebar att staten ldmnade en mark-
nad som fungerar konkurrensmassigt, precis som en
ansvarfull dgare ska gora.

En annan forédndring som genomforts galler Sve-
askog, som genom forséljningen av Setra Group stér-
ker sin roll som en oberoende aktér pé& virkesmark-
naden. Det &r en utveckling som ligger helt i linje med
regeringens ambition att bolaget ska fokusera pa kérn-
uppdraget att vara en affarsmassigt hallbar och an-
svarstagande skogségare.
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Herr talman! En ny agarpolicy har inforts fran och
med arsstamman 2025, som innebdr tydligare krav pa
bolagen nér det galler affarsmassighet, hallbart vér-
deskapande, god bolagsstyrning, sékerhetsmedveten-
het och transparens. Den starker styrelsens ansvar och
sékerstaller att bolagen har férutsattningar att utveck-
las och konkurrera pa sina marknader samtidigt som de
uppgifter riksdagen beslutat om utfors pa ett ansvars-
fullt satt. | detta ingar ocksa att revidera agarpolicyn
vid behov.

Vi kristdemokrater ser den nya dgarpolicyn som ett
uttryck for ansvar med tydliga mal, professionell styr-
ning och respekt for bolagens sjalvstandighet inom ra-
men for géllande lagstiftning.

I regeringens arliga verksamhetsberéttelse for bo-
lag med statligt &gande redovisas hur férvaltningen av
statens bolagsagande utvecklats under aret liksom bo-
lagens ekonomiska mél och uppdragsmal. Regeringen
har nu aviserat att verksamhetsberattelsens utformning
och omfattning ska revideras. Avsikten &r att ge en tyd-
ligare och mer effektiv redovisning i syfte att skapa en
mer relevant, 6verskadlig och lattillganglig helhet. Det
handlar om 6kad tydlighet, battre dverskadlighet och
en mer relevant rapportering till riksdagen och allmén-
heten. Transparens och insyn ar grundlédggande i for-
valtningen av statens tillgangar, herr talman, sa detta
arbete &r valkommet.

Auvslutningsvis, herr talman, vill jag sla fast att stat-
ligt &gande alltid ska vara motiverat. Staten ska préva
skalen for fortsatt 4gande Over tid. | vissa fall handlar
det om nationella intressen och i andra om marknads-
misslyckanden eller om samhallsuppdrag som inte kan
sékerstéllas utan statligt inflytande. Regeringen arbetar
darfor 16pande med att se dver bolagsportféljen for att
sékerstalla effektivitet och tydlighet i &garrollen.

Herr talman! Sammanfattningsvis visar arets redo-
gorelse att regeringens forvaltning av statligt dgda bo-
lag vilar pa stabil grund: tydliga principer, stark bo-
lagsstyrning och ett langsiktigt ansvarstagande for
béde ekonomi och samhille.

Med detta vill jag aterigen yrka bifall till utskottets
forslag i betdnkandet.

Anf. 204 JOSEF FRANSSON (SD):

Herr talman! | dag debatterar vi NU4 2025 ars re-
dogorelse for foretag med statligt &gande. Jag vill re-
dan inledningsvis passa pa att yrka bifall till Sverige-
demokraternas reservation nummer 4, som handlar om
statliga bolags opinionsbildning. Jag kommer att ater-
komma till denna reservation.

Sveriges befolkning dger genom statens férsorg 38
bolag, varav nagra av de storsta ar LKAB, Vattenfall,
Systembolaget och Apoteket. Vissa av bolagen ar av
stor strategisk vikt medan det vél kan diskuteras om
andra ens ska finnas i statens portfolj. Jag vill l1agga
vikt vid Vattenfall och LKAB, déar Sverigedemokra-
terna tidigare har efterlyst och fortsatt efterlyser en
Oversyn av regeringens styrning, inte minst med anled-
ning av exemplet med LKAB och Hybritprojektet.



Det &r centralt att staten som dgare ska kunna krava
samrad med ett statligt bolag till exempel om staten
misstanker att bolaget inte lever upp till det som fore-
skrivs i bolagspolicyn. Staten behdver verka for att de
statliga bolagen agerar transparent, langsiktigt och an-
svarsfullt, for hela samhéllets bésta. Vi anser mot
denna bakgrund att riksdagen bor fortydliga for rege-
ringen att riskbeddémningar i statliga bolag bér goras
pé saklig grund och utvarderas i den arliga redogorel-
sen for féretag med statligt dgande. Mer om detta finns
att lasa i var reservation nummer 1.

Herr talman! Nu ska jag tala om den svenska kor-
ruptionen, i alla fall en del av den. Det internationella
anseendet for Sveriges institutioner &r gott, och relativt
andra star vi oss bra i olika korruptionsindex. Men det
finns, enligt min uppfattning, korruption i Sverige, och
min uppfattning ar ocksa att den blir vérre med tiden.
Anda talas det knappt om korruptionsbekampning trots
att det ar vélkéant hur destruktivt korruption ar for ett
samhadlle.

Den svenska korruptionen tar sig olika uttryck och
leder obdnhorligen till ineffektivitet i den offentliga
sektorn, inte minst i de statliga bolagen. Nagot som jag
har irriterat mig pa lange &r hur myndigheter och stat-
liga bolag &gnar sig at politisk opinionsbildning. Detta
tar vi upp i var reservation nummer 4.

Vi exemplifierar med nar Systembolaget férsokte
paverka riksdagens ledamdter i fraga om sa kallad
gardsforsaljning av alkohol. Exakt vem som dragit i
vilka tradar for att detta skulle komma till &r naturligt-
vis svart for en utomstaende att fastlagga. Men det ar
valdigt latt att misstinka att det var ett politiskt bestall-
ningsjobb, med tanke pa att de statliga bolagen olyck-
ligt nog befolkas av fore detta politiker och politiska
tjansteméan, som naturligtvis har starka partiintressen.

Jag minns ocksa ett annat exempel pd samma tema,
dér LKAB gjorde ett utspel om vilken energipolitik
man Onskade att regeringen skulle driva. Det handlade
alltsa inte om att foretaget ansag sig behdva si eller sa
mycket el utan i detalj om hur elen skulle tillkomma.

Den gangen borjade jag snabbt ana ugglor i mossen
eftersom forslaget stamde perfekt éverens med Social-
demokraternas dévarande energipolitik. Darfor blev
jag nyfiken och borjade kolla vem personen bakom ut-
spelet var. D6m om min brist pa forvaning nar det vi-
sade sig att kommunikationsdirektdren var en social-
demokratisk politruk som bland annat arbetat som
statssekreterare under en socialdemokratisk minister.
Att LKAB:s davarande styrelseordférande dessutom
hette Gdran Persson ar i sammanhanget inte helt ovid-
kommande.

Herr talman! Det &r tyvarr inte upp till mig, men
om jag fick bestdmma skulle vi reformera utndmnings-
makten for sdval myndigheter som statliga bolag. Att
regeringen har néstan oinskrankt utndmningsmakt har
géng efter annan missbrukats for att placera ut de egna
pé centrala uppdrag, bade for att ha kontroll och for att
klia varandras ryggar med lukrativa retréttposter.

I min varld ar detta en sorts korruption. | min varld
&r detta ett korrupt system. Vi skulle i stallet behdva
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ett system som medfor kostnader for att nominera en
kompis, en anhorig eller en partilojalist — ett system
dér lagens bokstav om att offentliganstéllda ska tillsat-
tas efter merit och skicklighet efterlevs. Den dag den
politiska viljan finns for detta Idser vi det i en hand-
vandning. Det ar inte sarskilt svart.

Herr talman! | dag har vi dock att ta stallning till
Var reservation nummer 4. Vi sager dar konkret att re-
geringen behdver genomfdra en dversyn av det opin-
ionsbildande arbete som bedrivs av statligt 4gda bolag
och att detta arbete framdver ska inkluderas i de redo-
gorelser som [&mnas for foretag med statligt 4gande.
Det, herr talman, &r val det minsta man kan begéra.

Sist men inte minst vill jag ocksa dnska handbolls-
landslaget lycka till i den nu pagaende EM-matchen,
som vi missar nér vi sitter har.

(Applader)

Anf. 205 LOUISE EKLUND (L):

Herr talman! Vi debatterar néringsutskottets betan-
kande om bolag med statligt &gande. Ytterst dgs dessa
av svenska folket. De utgér ocksa en betydande del av
svenskt naringsliv.

Mina kollegor pa den borgerliga sidan har varit
inne pa det tidigare: Regeringen ska aktivt forvalta bo-
lagen med statligt &gande sé att den langsiktiga ekono-
miska vardeutvecklingen blir den bésta méjliga, och de
av riksdagen beslutade samhéllsuppdragen ska utféras
val. Det tal val att upprepas att bolag med statligt
agande ska agera affarsmassigt, hallbart och pa ett satt
som uppratthaller allménhetens fortroende. Med andra
ord maste det alltid finnas ett valdigt tydligt syfte med
att staten dger bolag.

Liberalernas principiella utgangspunkt &r att sta-
tens uppgift normalt sett ska vara att ange de ramar och
regler som ska gélla for néringslivet och foretagen. Det
ska inte vara att 4ga och driva de bolag som verkar pa
den fria marknaden.

Vi anser att det endast &r i undantagsfall som staten
ska driva foretag. Dessa undantagsfall géller statliga
foretag med ett sarskilt samhallsuppdrag. | de statliga
bolag dar det finns sdval en samhéllsnytta som en kon-
kurrenssituation bor dessa verksamheter separeras, sa
att det statliga dgandet i den kommersiella delen sepa-
reras och avvecklas.

Som har namnts har i kammaren tidigare bestar i
dag statens bolagsportfélj av strax under 40 bolag.
Vardet & mer &n 800 miljarder kronor.

Sedan den hér regeringen tog éver har en dversyn
av statens bolag gjorts. Vi har tagit fram en ny &garpo-
licy. Det har tydliggjorts vad bolagens styrelser ska
syssla med. Vi har har i kammaren fatt hora exempel
pé hur bolagsarbetet helst inte ska bedrivas.

Syftet med Gversynen har just varit att tydliggéra
agarens, det vill séga statens, forvéantningar pa de stat-
liga bolagen och att ge dem en tydligare ram for styr-
ningen. Darmed ska det ocksa vara magjligt for bolagen
att fokusera pa Ionsamhet. Det &r just vad den nya &gar-
policyn ska betona: lonsamhet, omstéllningsférmaga
och ansvarstagande.
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Detta &r bra. Det &r rimligt att de bolag vi svenskar
ager tillsammans skots pa ett professionellt satt och att
de bidrar till samhéllet. Men det gar ocksa att ifraga-
sétta om en del av de bolag som nu ligger under statens
bolagsportfolj ska gora det framover. Jag behdver inte
gd in pa enskilda bolag. Vi kan konstatera att det ibland
kan ha funnits ett behov av att hélla de har bolagen i
statens hagn. Tiderna har dock forandrats pa ett satt
som gor att bolagen i dag rimligen borde kunna agera
pé en konkurrensutsatt marknad utan att vara en del av
staten.

Den fréga vi bor stalla oss ar: Ar samtliga bolag
som vi i dag har under statens kontroll till nytta for
samhéllet? Ar de strategiska for staten att 4ga? Finns
det nagon sakerhetspolitisk anledning att behalla dem?
Jag tror att vi for flera av bolagen kan svara nej pa de
fragorna.

For Liberalerna ar det darfor svart att landa i ndgon
annan slutsats an att staten just nu gar utéver det upp-
drag man har och bedriver verksamheter som andra ak-
torer &r i battre skick att bedriva.

Jag upprepar mig sékert, men for tydlighetens skull
vill jag sdga: Endast statliga bolag med tydligt uttalad
samhallsnytta bor behallas i statlig ago.

Vi behdver avyttra och privatisera en del av de bo-
lag som staten i dag driver. Min uppfattning &r att en
sadan avyttring och privatisering skulle gora att vi ren-
odlar statens uppgifter och skapar battre fungerande
marknader.

Auvslutningsvis, herr talman: Staten ska bara driva
foretag i undantagsfall. Det maste finnas ett tydligt
syfte med att staten ska dga bolag. Jag upprepar mig,
men det ar viktigt att sla fast att i en valfungerande
marknadsekonomi stiftar staten lagar, fattar beslut om
skatter och sysslar med myndighetsutdvning, men sta-
ten driver inte foretag. Vi ska inte blanda samman rol-
lerna. Darfor ska statens &gande i foretag fortsatta att
minska.

Jag yrkar darmed bifall till naringsutskottets for-
slag.

Anf. 206 BIRGER LAHTI (V):

Herr talman! Den har kvallen skulle bli lang om jag
skulle siga allt jag tankt pa nir jag hort anforandena.
Men rubriken for det betdnkande vi debatterar ar 2025
ars redogorelse for foretag med statligt 4gande.

Nér det géller de statligt 4gda bolagen anser jag att
staten bor anvanda sitt dgarskap for att tillgodose sam-
héllsnyttiga dndamal. Kravet pa lonsamhet i statliga
bolag ska darfor inte ga fore samhallsnyttan, om det
finns mer vérden i samhéllsnyttan dn vad som kan ra-
knas i kronor och 6ren.

De statliga bolagen ska anvédndas aktivt for att
bygga Sverige tryggare, mer jamlikt och ekologiskt
hallbart, for att 6ka konkurrenskraften och inte minst
for att jamna ut orattvisa skillnader mellan stad och
landsbygd. Lat mig ta ett exempel som drabbar manga
i glesbygden just nu. Sjélv kan jag till exempel inte
langre fa hem nagon dagstidning mer, for Postnord har
inget krav pa sig att ge service med tidningsutdelning.
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D& maste man fraga sig: Anvéander vi vart bolag till
samhallsnytta for medborgarna?

Jag sprang pa en gammal bild fran 1933. P4 bilden
ser man en skidakare med en postsack pa ryggen. Det
var postgangen till en by. Posten kom en gang i
veckan. Snart ar mina byar pd samma serviceniva som
1933. Det hérs rykten om att man ska utreda att ha
postgang bara en gang i veckan.

Om Sverige ska hélla ihop och det ska finnas for-
utsattningar for utveckling i hela landet behdver man
ha likvardiga grundldggande forutsattningar oavsett
var man bor.

De statligt dgda bolagens egentliga dgare &r den
svenska befolkningen, och dessa bolag har déarfor ett
sérskilt ansvar for att manniskor i hela landet ska ha
samma tillgang till service och andra samhéllsviktiga
funktioner. Det & min uppfattning att samhallsnyttan
alltid bor std i fokus for agarstrategin, samtidigt som
verksamheten bedrivs ekonomiskt effektivt, givetvis.

Jag menar darfor att malsattningen i agarstrategin
ska ses Gver i de fall da viktiga samhallsintressen star
i konflikt med de statligt &gda bolagens vinstkrav.

Vidare bér de statligt &gda foretagen ett stort ansvar
for vad deras egna investeringar och verksamhet har
for effekt pa de platser dar de verkar. Har har jag
mycket att sdga om Vattenfall och Jokkmokk, men det
later jag bli den har gangen. Deras ansvar behover klar-
goras, och det behdver ocksa fortydligas hur de statliga
foretagen ska kunna ta ansvar.

De statliga foretagen har &ven ett sarskilt demo-
grafiskt ansvar och spelar en nyckelroll nar det géller
hur samhéllet moéter olika utmaningar. Regeringen bor
darfor tillsatta en utredning om de statligt dgda foreta-
gens ansvar for att mota demografiska utmaningar,
sasom avfolkning, aldrande befolkning och regional
obalans, liksom foretagens roll i att bidra till en mer
jamlik samhallsutveckling.

Det maste sattas tydliga ramar for hur de statliga
bolagen ska ta sitt ansvar och fér hur detta ska konkre-
tiseras i det dagliga arbetet.

Herr talman! Jag tar mig friheten att ge er ett exem-
pel, d&r Sveaskog enligt mig faktiskt inte bidrar till en
positiv landsbygdsutveckling, vilket de dock skulle
kunna om viljan fanns.

En bekant till mig ringde till Sveaskog lokalt och
fragade ifall hen skulle kunna képa bjorklangved som
ligger efter en skogshilvdg bara nagra kilometer fran
byn dar hen bor. Sveaskog har gallrat i omradet, och
darfor finns det nu virke vid vagen. Det &r en bra gall-
ring, forresten, och allt har blivit utfért som man ska
néar man skdter skog aktivt. Svaret som personen fick
var: Javisst — det kostar 880 kronor plus moms och
frakt per kubikmeter. Med den kunskap jag har &r jag
dvertygad om att Sveaskog inte far denna summa nar
de séljer sitt virke. Frakt for virket ska de bekosta, an-
tingen till kusten eller till ndgot varmeverk i naromra-
det. De ville alltsa ha 1 200 kronor per kubikmeter. Det
far de aldrig!

Ett sddant har satt att bemdta den lokalbefolkning
som annu k&mpar for att bo kvar i skogsbygder ar inget



annat &n att motarbeta mojligheten att bo kvar. Ofta
handlar det till och med om gamla skogsarbetare som
kampar med en 1&g pension som skulle gynnas om de
fick kdpa bjork till uppvarmning av huset. Denna typ
av agerande fran ett statligt bolag ar for mig helt obe-
griplig.

| dag &r det superviktigt att manniskor far forutsatt-
ningar att befolka de delar av landsbygden som i dag
&r nast intill utddda. Vi kan inte mota alla de utma-
ningar som vi star infor: den grona omstallningen, det
civila forsvaret, livsmedelsforsorjningen och sa vidare.
Att gora allt detta utan fastboende befolkning kommer
inte att lyckas. Tro mig! Lagg dartill smakommuner
som kémpar med personalférsorjningen. De statliga
bolagen maste helt enkelt bidra med mer, for det kan
de.

Jag har hoért hur borgarna tycker om utforsélj-
ningar. Jag motsatter mig generellt utférsaljningar av
statligt &gda foretag och vill i stéllet att staten ska vara
en aktiv dgare till sina bolag som genom &gardirektiv
sékerstéller att bolagen anvands for att stodja teknikut-
veckling, driva miljo- och klimatarbetet och skapa
sysselsattning. Mojligheterna till vidareféradling av
svensk industri &r generellt stora. Skogs-, gruv- och
stalindustrin har potential att 6ka sin foradlingsgrad,
vilket skulle ge ett 6kat antal arbetstillfallen i landet,
minska transportkostnaderna och ©6ka exportintak-
terna. Det ar ndgonting som kan framjas genom en ak-
tiv statlig styrning av de statligt &gda foretagen samt
genom forskning och samverkan med de 6vriga i né-
ringslivet. Regeringen bor darfor arbeta for att de stat-
ligt 4gda foretagen ska verka for en 6kad foradling i
syfte att skapa arbetstillfallen och 6ka exportvardet.

| dagslaget har de statliga bolagen en néra jamn
konsfordelning i sina styrelser, och andelen kvinnor
som innehar rollen som styrelseordférande har kat.
Men engagemanget for ett jamstallt naringsliv far inte
stanna vid ledningsgruppen. Jag anser att de statligt
&gda bolagen har ett sarskilt ansvar for att aktivt arbeta
for att jamstélldhet ska genomsyra hela féretagsorga-
nisationen.

Herr talman! Harutdver kan jag konstatera att Isra-
els brutala krigforing mot Gaza har lett till katastrofal
forodelse. Minst 60 000 ménniskor har dddats. Andra
har skadats eller forsvunnit i rasmassorna efter bomb-
ningarna. Svalten &r utbredd. Bristen pd medicin och
sjukvard ar akut, och de humanitara villkoren &r fruk-
tansvarda. Det &r min uppfattning att omvérlden behd-
ver infora skarpa sanktioner mot Israel. Den hér rege-
ringen bor darfor se till att statligt 4gda bolag inte
handlar med Israel s& lange Israels folkmord i Gaza
och ockupationen av Palestina pagar.

Herr talman! Innan jag avslutar mitt anférande
maste jag framfora hur orolig jag ar for den syn pa de
statliga foretagen som den hér regeringen har, som vi
har hort. Det géller egentligen alla borgerliga partier.
Beratta for mig vad som har blivit battre med den libe-
rala synen och alla privatiseringar som har skett gente-
mot landsbygdens befolkning! Jag tanker pa Apoteket
och pa Bilprovningen, som nagon hyllade har. Ring till
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Géllivareborna och hér hur det ar! Ring Gallivare-
borna och hr om de har fatt tid for besiktning och om
det ar 20 mil som de ska aka nar de inte far tid! Hur
lyckat &r detta? Jag tanker pa jarnvag, elnat, skolor och
vardinrattningar.

Det finns skal att borja titta p& hur AB Sverige, med
staten som en huvudaktor, gor det basta for medbor-
garna pa lang sikt och inte bara titta pa hur kapitalagare
ska kunna tjana pa sddant som manniskor inte kan vélja
bort. Varfor & man radd for ndgonting som vi dger ge-
mensamt? Det fattar jag helt &rligt inte, herr talman.

Herr talman! Jag ska inte glomma bort att yrka pa
nagonting. Vi staller oss givetvis bakom alla vara re-
servationer, men jag yrkar bifall till reservation 2 i be-
tdnkandet.

Anf. 207 KATARINA LUHR (MP):

Herr talman! Staten ager i dag runt 40 bolag, bolag
som utgoér en betydande del av det svenska naringsli-
vet. Bolagen ags av staten da de beddms ge stor sam-
héllsnytta, vara av strategisk betydelse och inte minst,
i vissa fall, starka sakerheten for Sverige. Staten far
samtidigt, genom sina bolag, en stor mojlighet att bidra
till olika samhallsmal genom en aktiv férvaltning och
styrning av sin bolagsportfolj. Det har géller inte minst
héllbarhetsarbetet och klimatmalen.

Jag och Miljopartiet anser att det &r en sjalvklarhet
att regeringen i sin roll som bolagsforvaltare ska ta ett
stdrre ansvar och styra de statligt &gda bolagen i en kli-
mat- och miljomassigt héllbar riktning. Inte minst
LKAB, som en av Sveriges storsta utslappare, och
Sveaskog, som Sveriges storsta skogsédgare, skulle
kunna spela en mycket viktigare roll i Sveriges miljo-
och klimatarbete an vad de gor i dag.

Regeringen har nyligen uppdaterat statens &garpo-
licy, dar miljo- och klimatmal &r en viktig del. Men da
&garpolicyn inte rdknas som en direkt styrande del for
bolagen finns det en stor flexibilitet nar det géller vad
bolagsstyrelserna kan anta for mal for bolagen. Det
tydliggors bland annat i det drende som vi ska debat-
tera harnast. Jag gar nu inte sé djupt in pa just det. Men
Riksrevisionen understryker i det arendet att LKAB
trots sin storlek och vikt for klimatomstallningen inte
har nagot uppdrag att sarskilt verka for att Sverige ska
na klimatmalen. Det sticker i dgonen pa de flesta av
0ss nar vi ar medvetna om potentialen i LKAB:s pa-
gdende omstéllningsprojekt. Det ar alltsa ganska upp-
seendevdackande.

Miljopartiet anser att regeringen behdver utveckla
och intensifiera dgarstyrningen sa att skrivningar om
héllbarhet far ett faktiskt genomslag. Racker inte sta-
tens &garpolicy behdver dgaranvisningar anvandas. Vi
anser att alla statligt 4gda bolag bor ha vetenskapligt
baserade klimatmal och klimatplaner for att vi ska
klara klimatomstéllningen, undvika de allvarligaste
riskerna i klimatomstéllningen och tillvarata de fantas-
tiska mojligheterna till en hallbar samhallsutveckling
och en stérkt konkurrenskraft for Sverige.

Vi anser att alla statliga bolag behdver bidra sé att
Sverige kan uppfylla nationella och internationella
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miljo- och klimatmal. De statliga bolagen behdver
ligga i framkant, for det kommer att vara svart att stalla
harda krav pa privata aktérer om inte de statliga bola-
gen intar en tatposition. Det behdvs en tydlig politisk
styrning for det hér.

EU har stéllt tydliga krav pa Europas lander att ar-
beta med kolinbindning i natur och att starka naturen
och den biologiska mangfalden. Diskussionen runt
skogens miljo- och klimatnytta har blivit valdigt infek-
terad och polariserad, men jag tror inte att ndgon av 0ss
som sitter har i dag kan bortse fran skogens stora vikt
for natur och klimat. Var skog och var natur ar det som
kommer att skydda oss fran de allvarligaste effekterna
av klimatférandringarna.

Aven hir behover staten ta titen och gé fore. Sve-
askog, med sitt stora skogsinnehav, skulle kunna vara
en tydlig ledstjarna for att demonstrera hur biologisk
mangfald och klimatnytta kan starkas samtidigt som
statens skogsinnehav patagligt skulle kunna bidra till
Sveriges miljo- och klimatmal. En storsatsning och ut-
veckling mot ett mer héllbart skogsbruk skulle samti-
digt kunna gynna mindre skogségare, om staten tar t&-
ten i stéllet for att den enskilde skogségaren ska behdva
gora hela jobbet med omstéllningsarbetet for skogen.

Né&r det galler Sveaskogs agardirektiv borde det
ocksa dar vara en sjalvklarhet att man tydligt ska styra
mot ett hallbart brukande av skogens resurser for att
specifikt bidra till nationella miljémal och internation-
ella dtaganden inom klimat, milj6 och biologisk mang-
fald. Tyvérr ser vi inte riktigt den prioriteringen hos
regeringen i dag. Men Sveaskog skulle kunna vara en
foregangare och skulle verkligen kunna kombinera bi-
ologisk mangfald och klimat med affarsnytta. Vi
tycker verkligen att regeringen borde prioritera det hér.

Herr talman! Jag skulle ocksa vilja saga nagra ord
om SJ och tagtrafiken. Jag &r ratt saker pa att de flesta
svenskar har synpunkter pa SJ, punktlighet, utbygg-
nad, hastighet, service, nedlaggning av nattag, stad-
ning, bekvamlighet och forseningar. Fraga vem som
helst som ni kanner! Jag tror ocksa att det finns en bred
enighet i riksdagen om behovet av att uppgradera och
starka den svenska tagtrafiken, trots det brandtal for
flyget som vi hérde frdn Moderaterna tidigare. Tagen
har i dagslaget ocksa blivit en beredskapsfraga.

For ett statligt bolag finns det dock vinstkrav. SJ
behover skapa ekonomiskt vérde for dgaren, nagot vi
har diskuterat tidigare i den har debatten. Det finns
stora behov av att starka tagtrafiken och vara jarnvags-
nat och att gora det lattare att ta taget. D& skapar vi
ocksa stor samhallsnytta. Miljopartiet anser att rege-
ringen snarast behdver utreda méjligheten for SJ att
fréngd kraven pé att skapa ekonomiskt varde for dga-
ren och att SJ:s vinstkrav bor tas bort. Precis som vi
har pratat om tidigare finns det andra vérden. Det
kanske gor stdrre nytta om man kan reinvestera peng-
arna i bolagen an om de gar in till staten.

Med det sagt vill jag understryka vikten av att de
statliga bolagen i storsta mojliga man bidrar till sam-
hallsnytta och de mal som Sverige ska uppfylla. Vi
ager de har bolagen tillsammans. Vara pengar behéver
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jobba i en hallbar riktning, och det kan bara ske med
en tydlig statlig styrning i den riktning som vi vill ga.
Vi har verktygen. Vi kan anvénda dem béttre — mycket
béttre.

Herr talman! Jag star givetvis bakom alla reservat-
ioner fran Miljopartiet i betankandet, men for att spara
lite tid yrkar jag bifall endast till Miljépartiets reser-
vation 9.

Anf. 208 CATARINA DEREMAR (C):

Herr talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till
Centerpartiets reservation 3.

For Centerpartiet & den grundldggande principen
att staten enbart ska dga bolag nér det finns tungt
végande skal som nationellt intresse, strategiska eller
forsorjningspolitiska skél eller nér viktiga samhélls-
uppdrag inte kan utforas pa annat sétt. Staten ska vara
en stark och neutral bestallare, upphandlare och regle-
rare, inte en aktor pd marknaden dar privata foretag
lika vél eller mgjligen béttre kan gora detta.

Jag citerar min partiledare Elisabeth Thand Ring-
qvist frn forra arets debatt: "Regeringen maste gora
en genomgang av de statligt dgda bolagen for att be-
sluta vilka som ska séljas och vilka som bor vara kvar
i statlig 4go.” Den statliga bolagsportfoljen, véarderad
till cirka 820 miljarder kronor, &r Sveriges storsta. Det
ar skattebetalarnas pengar det handlar om, och da ska
den forvaltas ansvarsfullt. Tyvarr saknas fortfarande
en tydlig plan fran regeringen for avyttringar av bolag
som verkar pa fullt fungerande marknader.

Herr talman! Centerpartiets vision &r ett Sverige
dar hela landet lever och utvecklas. Det ar en klyfta
som inte handlar om kilometer utan om mgjligheter.
Det handlar om att kunna fa vard i tid, att ha en lika bra
skola och k&nna samma trygghet, oavsett var i landet
man bor.

Darfor maste de statliga bolagen och myndighet-
erna ha ett starkt regionalt och landsbygdspolitiskt an-
svar. Vi ser med oro pa hur regeringen drar ned pa an-
slagen for regionala utvecklingsatgarder. Det &r fel vég
att ga i en tid nér vara regioner kampar med stora ut-
maningar men ocksa besitter en enorm potential for en
grén omstallning och tillvaxt.

Centerpartiet vill se att en storre del av véardeskap-
andet frdn naturresurser som skog, malm och vatten-
kraft aterfors till de lokalsamhallen dar verksamheten
bedrivs. Det & en gammal centerfraga att vardet fran
gruvor, vatten- och vindkraftverk ska komma de lokala
kommunerna till del. Detta ska ge incitament for till-
véxt och utveckling pa plats.

Herr talman! Visst finns det bolag som har en stra-
tegisk betydelse. LKAB och Vattenfall ar exempel pé
sadana bolag som Centerpartiet anser ska forbli statligt
agda. Men aven har maste vi se till att deras verksam-
het verkligen gynnar hela Sverige.

For LKAB:s del maste en storre del av vardeskap-
andet aterforas till regionen dér verksamheten bedrivs.
Bolaget ska vara ett verktyg i klimatomstéliningen.
Vattenfall ska fortsatt vara en foregangare i energiom-
stallningen. Aven Sveaskog bor reformeras for att sétta



biologisk mangfald, arrenden for smaskaligt brukande
och lokalt inflytande i centrum.

Vi valkomnar att regeringen i 2025 ars agarpolicy
har valt en mer omfattande och systematiskt uppbyggd
modell som stéarker transparensen och langsiktigheten.

Herr talman! For att vi ska bygga ett Sverige som
héller ssmman, dar alla delar av landet ges majlighet
att blomstra, kravs en aktiv och ansvarsfull agarstyr-
ning som utgér fran decentralisering och samhalls-
nytta.

Overliggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)

8 17 Riksrevisionens rapport om LKAB:s omstéll-
ning

Naringsutskottets betdnkande 2025/26:NU9

Riksrevisionens rapport om LKAB:s omstéllning
(skr. 2025/26:8)

foredrogs.

Anf. 209 ISAK FROM (S):

Herr talman! Nu kommer vi till det intressanta om-
rade som &r regeringens skrivelse 2025/26:8, Riksre-
visionens rapport om LKAB:s omstéllning. Det &r inte
nagon jattetjock produkt, men den &r daremot ganska
viktig.

LKAB &r en stjarna i den statliga bolagsportféljen.
Riksrevisionen konstaterar att &garens roll i omstall-
ningen har varit begransad eftersom det annu inte hade
genomforts ndgon &garsamordning vid granskningen.
Riksrevisionen bedémer ocksa att det inte har fram-
kommit nagra tecken pd att det har forekommit ndgon
politisk styrning av bolaget — vare sig socialdemokra-
tisk eller ndgot annat som det har talats om i den tidi-
gare debatten — for att bolaget ska kunna driva fram
omstéllningen.

Herr talman! Granskningen dr smal och inriktas
framst pa investeringsforutsattningarna och affars-
massigheten i tillskapandet av en anldggning for pro-
duktion av jarnsvamp. Riksrevisionen har granskat om
regeringen och LKAB har agerat affarsméssigt i pla-
neringen av omstallningen av LKAB:s verksamhet till
produktion av jarnsvamp.

Riksrevisionen lyfter flera orosmoment som paver-
kar bolaget. Myndigheten drar ocksa slutsatsen att det
inte finns rutiner pa Regeringskansliet for hur lonsam-
hetsmal ska omséttas i praktiken for att tillforsakra
marknadsméssighet. Mot den bakgrunden rekommen-
derar Riksrevisionen att regeringen sakerstéller att det
beslutade lonsamhetsmalet tillampas konsekvent.

Herr talman! Efter den tidigare debatten kan vi
ocksa konstatera att nar det galler de statliga bolagen
har regeringen som &gare lamnat till bolagen sjélva att
ta fram sina verksamhetsmal och faststalla sina 16n-
samhetsmal. D& kan man fundera hur det kan komma
att faktiskt fungera.
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Herr talman! De storsta forutsattningarna for
LKAB:s omstallning kan LKAB inte paverka. Man
kan forvisso paverka och patala sin situation. Men det
ar klart att nar LKAB nu har tagit beslut om att skjuta
fram produktionen av fossilfri jarnsvamp innebér det
ocksa samre forutsattningar att nd bade lonsamhetsmal
och klimatneutralitet.

Nagra saker som paverkar bolagets majligheter ar
till sin karaktar sddant som staten hanterar pd annat
satt. Forutsattningarna for att producera jarnsvamp in-
nebér att det behdver byggas ut en ny 400 kilovolts
hdgspéanningsledning till Malmfélten. Det &r Svenska
kraftnat, med staten som &gare, som ska sékerstélla att
detta sker. Det ar helt nodvandigt att dubbelspar byggs
pa Malmbanan. Det &r helt nddvandigt att stadsom-
vandlingen kan genomfdras och att markbytespro-
grammet kan genomforas sa att Kiruna kommun och
bolaget far tillgang till byggbar mark. Det ar helt av-
gorande for bolaget att tillstdndsprocesserna for bryt-
ning av den nya fyndigheten, Per Geijer-malmen,
kommer igang.

Allt det har paverkar. Naturligtvis paverkas bolaget
ocksa av handelspolitiken, eventuella staltullar och sa
vidare. Samtidigt paverkar aven EU:s utslappshandels-
system — en stdrre kostnad kommer att laggas pa bola-
get om man inte kan stalla om det snabbt och resursef-
fektivt. Det, herr talman, kan orsaka stor skada for
&garna: staten och i forlangningen svenska folket. Det
kan skada Sveriges beredskap och forsérjning av jarn,
fossilfri jarnsvamp och strategiska jordartsmetaller.

Anf. 210 KATARINA LUHR (MP):

Herr talman! Det borjar bli sent pa kvallen, och jag
har inte tankt halla ndgon liangre utlaggning om mal-
styrningen av LKAB, inte minst med tanke pa att vi
redan avklarat en debatt som bland annat handlar om
precis samma sak. | mangt och mycket instimmer jag
i Riksrevisionens redovisning och i regeringens svar
pa den. Men det ar anda valdigt viktigt att an en gang
understryka vikten av att de bolag som staten &ager
borde nyttjas fullt ut for att l6sa véra stora samhéllsut-
maningar.

LKAB ir ett av de bolag som ar efter &r ligger pa
listan 6ver de tio svenska foretag som slépper ut mest
koldioxid. LKAB &r ocksa ett av de foretag som har
stora och langt framskridna planer pé att minska Sve-
riges kKlimatutslapp radikalt. Det &r véldigt viktigt.

Riksrevisionen understryker i sin granskning av
LKAB att bolaget inte har ndgot uppdrag att sarskilt
verka for att Sverige ska na klimatmalen, och rege-
ringen har i sitt svar inte framfort nagra invandningar
mot det. Jag delar dock inte Riksrevisionens beddm-
ning att LKAB inte har i uppdrag att verka for att Sve-
rige ska na klimatmalen.

| statens &garpolicy for bolag med statligt dgande,
en policy som bade nuvarande regering och tidigare re-
gering skrivit under pa och som bland annat lyftes av
Kristdemokraterna i den tidigare debatten, star det ut-
tryckligen att ett bolag med statligt &gande ska vara ett
foreddme inom sin  bransch pa miljo- och
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klimatomradet. Bolag med statligt 4gande ska aven ar-
beta for att na de nationella miljé- och klimatmal som
riksdagen har beslutat om samt bidra till att uppfylla
Parisavtalet, som syftar till att begrédnsa den globala
uppvéarmningen genom att minska utsldppen av véxt-
husgaser. Det star ”ska”. Mot denna bakgrund anser vi
att LKAB har eller borde ha ett tydligt uppdrag att
verka for att Sverige ska na klimatmalen.

Men i det har arendet blir det tydligt att statens
agarpolicy mer &r att betrakta som ett valfritt rad till de
statliga bolagen, dar styrelserna sedan sjélva kan fatta
beslut om vad de vill géra och inte gora. Jag tycker att
arendet understryker vikten av att vara statliga bolag,
sdval LKAB som andra foretag med statligt agande,
inte minst de med stor och pataglig paverkan pa klimat
och miljo, behover fa sarskilt beslutade samhéllsupp-
drag att verka for att Sverige ska na nationella och in-
ternationella miljo- och klimatmal. Det har ar verktyg
som verkligen kan gora skillnad om de styr at ratt hall.

Med klimatsmarta transporter och byggnader, ko-
linlagring och fossilfri produktion skulle flera av vara
statliga bolag, inte bara LKAB, kunna bli klimatarbe-
tets tungviktare. Vara bolag skulle kunna bli ledande i
Europas omstéllning, men bara om regeringen ger dem
tydliga uppdrag. Jag vill darfor avsluta med att yrka
bifall till var reservation i betankandet.

Anf. 211 ERIC PALMQVIST (SD):

Herr talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till
utskottets forslag till beslut och avslag pa den alterna-
tiva motiveringen.

Hosten 2007 ringde en god vén till mig och und-
rade om jag ville komma till Géllivare och jobba. Trots
att jag hade jobb och faktiskt stod i begrepp att ta ett
nytt jobb i Danmark blev jag nyfiken och satte mig i
bilen och kdrde de dryga 170 milen upp till Géllivare.
Val dar akte vi ned till det som skulle bli den nya hu-
vudnivan pa 1 250 meters djup. Resten &r, som man
brukar séga, historia.

En del av det som vi debatterar har i dag har pa ett
eller annat satt baring pa den kommun jag och min fa-
milj bor och verkar i. Jag skulle egentligen vilja uppe-
hélla mig mer vid de béda samhallsomvandlingspro-
cesser som pagar i Kiruna och Géllivare, d& deras kon-
sekvenser och paverkan pa lokalsamhéllena egentligen
fortjanar storre politisk uppméarksamhet och debatt dn
vad som dr fallet. De satsningar och beslut kring
LKAB:s omstallning till s& kallad jarnsvampsprodukt-
ion som Riksrevisionen har granskat forutsétter namli-
gen att verksamheten pa de bada orterna utokas och
framtidssakras.

I Kiruna och Gaéllivare lever manniskorna och gru-
vorna i ett slags symbios. Man vet att gruvan ger och
att gruvan tar. Om det inte mullrar i berget och skallrar
i huset ndgra minuter efter midnatt tanker man: N4, i
natt har laddarna problem med salvorna.

Man ska ha klart for sig att utan lokalbefolkningens
och kommunernas vélvilja &r dessa framtidssatsningar
inte mojliga, for da saknas till slut det humankapital
man &r helt beroende av. Att man flyttar hela
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samhdéllen ger naturligtvis upphov till mdjligheter,
men det skapar ocksa stora utmaningar, inte minst vad
géller de avskrivningskostnader for alla nybyggnat-
ioner som tynger den kommunala budgeten i de bada
malmfaltskommunerna.

Samhéllsomvandlingen — eller stadsflytten — &r sé-
ledes inget jag bara last eller hort talas om. Jag lever i
den. Den &r en del av min vardag. Man ska komma
ihdg att varken Kiruna eller Malmberget flyttas for att
samhallsmedborgarna efterfragar det. De bada gruv-
samhallena flyttas for att det statliga bolaget efterfra-
gar det for att ytterst kunna leverera vinst till staten.

Men, herr talman, i dag &r det regeringens skrivelse
vi ska debattera, det vill siga dess svar pa Riksrevis-
ionens granskningsrapport om LKAB:s omstéllning
till produktion av fossilfri sa kallad jarnsvamp. Jag ska
forsoka halla mig till den skrivelsen fortséttningsvis.

I regeringens skrivelse redogor man for vilka atgar-
der man vidtagit eller &mnar vidta med anledning av
Riksrevisionens iakttagelser. Ett par av de mest cen-
trala punkterna ar huruvida omstallningen vilar pa af-
farsméssig grund — om den kan anses vara Iénsam, helt
enkelt — och huruvida den &garsamordning som stipu-
lerades av statens davarande agarpolicy for bolag med
statligt agande genomforts pa ett adekvat satt eller inte.

Fran Sverigedemokraternas hall har vi i det forega-
ende uttalat upprepad stark kritik mot det vi upplevt
som en brist pa agarsamordning. Samtidigt har vi ifra-
gasatt hur det statliga bolaget varderat affarsméassig-
heten i projektet, inte minst betraktat ur ett stérre per-
spektiv, d&r samhallets kostnad for att tillskapa den for
projektet erforderliga kraftproduktionen beaktas. Utan
sadana satsningar skulle projektet namligen aldrig
kunna realiseras. Riksrevisionens granskning visar
emellertid pa att en agardialog har skett men att den
lamnar en del i 6vrigt att 6nska avseende sparbarhet
och dokumentation.

Man ska ha klart for sig att detta inte ror vilken liten
struntsak som helst. LKAB:s omstéllning till jarn-
svampsproduktion har i medierna beskrivits som den
storsta industrisatsningen i Sverige i modern tid, och
man har talat om investeringar for omkring 400 miljar-
der svenska kronor. Att en satsning av den kalibern
darfor sker med &dgarens, statens, goda minne och att
den agardialog som foregar besluten &r sparbara och
valdokumenterade — inte i form av vaga minnesanteck-
ningar — torde darfor vara rimliga krav som ligger i
linje med vad gemene man faktiskt forvéntar sig.

Fran Sverigedemokraternas sida framforde vi ex-
empelvis tidig och tydlig kritik mot det faktum att &ga-
ren, det vill sdga staten, inte kunde kréva en &garsam-
ordning i de fall det upplevdes pakallat men det statliga
bolaget inte sjalvmant tog initiativ till detta. Var in-
gang har varit att 4garen principiellt bor ha den ratten.

Regeringen var emellertid ganska snabbt pa bollen
och bdrjade arbeta med en ny dgarpolicy som &r beslu-
tad och géllande. | den har &gardialogen en tydligare
plats, och det &r en forandring vi valkomnar. Var for-
hoppning &r att detta kommer att bidra till att 6ka trans-
parensen, inte bara i fallet med LKAB utan vid alla



framtida stora forandringar for samtliga bolag med
statligt dgande.

Herr talman! Riksrevisionen kom &ven fram till att
LKAB har fattat besluten om sin produktionsomstall-
ning pa i huvudsak affarsmassiga grunder. Det ar sale-
des i linje med det uppdrag bolaget har for att kunna
leverera vinst till aktiedgaren, det vill sdga staten och i
forlangningen de svenska skattebetalarna.

| rapporten konstateras att det finns fragetecken
kring hur I6nsamhetsmalen beraknas. Regeringen har
déarfor i sin nya och numera antagna agarpolicy forénd-
rat och fortydligat rutinerna for sddana beslut som pa-
verkar foretagens ekonomiska mal. Det &r nagot som
LKAB har implementerat efter beslut pa bolagets ars-
stamma varen 2025.

Den nya agarpolicyn foreskriver ocksa att dgaren
ska ges tillfalle att ta stallning till forslag till nya eller
reviderade ekonomiska mal for foretaget innan bolags-
styrelsen fattar sitt beslut. Detta sker dessutom tillsam-
mans med att de antaganden som ligger till grund for
&garens stéllningstaganden tydligt ska redovisas och
dokumenteras.

Sammantaget ar det fordndringar som Sverigede-
mokraterna valkomnar.

Med detta sagt, herr talman, kan det ocksa namnas
att vi upplever att LKAB i dag pa ett mer nyanserat sétt
&n tidigare kommunicerar sina planer for jarnsvamps-
produktion. Fran att ha latit som att man ska stalla om
hela produktionen, kosta vad det kosta vill, och att
detta ska ske sa snabbt som mojligt ar man i dag tydli-
gare med att satsningarna ska genomforas etappvis.
Man gér bara vidare till nasta fas eller skalar upp pro-
duktionen av den fossilfria jarnsvampen om den ar I6n-
sam, vilket ar ett forhallningssatt vi efterfragat och val-
komnar.

Att satsningarna sker pa ett genomtéinkt satt som
blir 16nsamt far jag verkligen hoppas. Det ligger nam-
ligen inte bara i LKAB:s intresse. Det ar dven viktigt
for mina grannar som jobbar pd min gamla arbetsplats
i gruvan. Det &r viktigt for min hemkommun, fér min
valkrets Norrbotten och for AB Sverige. Det &r ocksa
viktigt for alla de betydelsefulla vardekedjor som fol-
jer pa svensk jarn- och stalproduktion och for att starka
Europas sjalvforsorjningsgrad av viktiga insatsvaror.

Med det sagt vill jag tacka for och instdamma i le-
damoten Kjell Janssons beskrivning av LKAB i debat-
ten om bolag med statligt &gande, som foregick denna
debatt.

Overliggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)

§ 18 Bordlaggning

Féljande dokument anméldes och bordlades:
Motioner
med anledning av skr. 2025/26:62 Riksrevisionens
rapport om statens framjande av de nationella mi-
noritetsspraken
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2025/26:3884 av Jan Riise m.fl. (MP)
2025/26:3892 av Lorena Delgado Varas och Daniel
Riazat (bada -)

med anledning av skr. 2025/26:83 Riksrevisionens
rapport om statens arbete med Agenda 2030
2025/26:3876 av Mikael Damberg m.fl. (S)
2025/26:3882 av Martin Adahl m.fl. (C)
2025/26:3883 av Janine Alm Ericson m.fl. (MP)

§ 19 Anmalan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 20 januari

2025/26:287 Hyresgésters stéllning i samband med
renoveringar

av Markus Kallifatides (S)

till justitieminister Gunnar Strommer (M)
2025/26:288 Sexualbrottslingar i frivarden

av Ulrika Liljeberg (C)

till justitieminister Gunnar Strommer (M)
2025/26:289 Konsekvenser av regeringens migrat-
ionspolitik

av Daniel Riazat (-)

till migrationsminister Johan Forssell (M)

§ 20 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstallts:
den 20 januari

2025/26:407 De rikastes paverkan pa klimatet

av Kajsa Fredholm (V)

till Klimat- och miljéminister Romina Pourmokhtari
(L)

2025/26:408 Hojda elnatsavgifter och effekttarif-
fernas paverkan pa hushall i elomrade SE4

av Jessica Stegrud (SD)

till energi- och naringsminister Ebba Busch (KD)
2025/26:409 Maklares ansvar och kopares skydd
vid fastighetsaffarer

av Denis Begic (S)

till justitieminister Gunnar Strommer (M)

§ 21 Kammaren &tskildes kl. 22.03.

Sammantradet leddes

av talmannen fran dess bérjan till och med § 7 anf. 17
(delvis),

av forste vice talmannen darefter till och med
8 9 anf. 51 (delvis),

av andre vice talmannen darefter till och med § 10
anf. 81 (delvis),
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av talmannen dérefter till och med § 12 anf. 122 (del-
vis),

av forste vice talmannen darefter till och med
§ 13 anf. 161 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med § 16
anf. 199 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till dess slut.
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Anf. 188 MAGNUS RESARE (M) repliK ........ccoocevvvvnvinannne. 93
Anf. 189 IDA KARKIAINEN (S) repliK......cccoevervrivnninnnnnne. 93
Anf. 190 MAGNUS RESARE (M) repliK .....c.cccooceverivnivinnnnne. 93
Anf. 191 IDA KARKIAINEN (S) repliK....ccccevveverviieirinnennne 93
Anf. 192 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)....cccocevvvvvrvrrnenne 93
(Beslut skulle fattas den 28 januari.).........ccoccveeivrierieieieseneanens 94

§ 16 2025 ars redogorelse for foretag med statligt &gande ............... 94
Né&ringsutskottets betdnkande 2025/26:NUA4...........ccccccoenercnnne 94
Anf. 193 KJELL JANSSON (M)...ccccoiviiirieiinienieeseiee e, 94
Anf. 194 MARIANNE FUNDAHN (S) repliK ......cccccvverrennnnen. 95
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Anf. 195 KJELL JANSSON (M) repliK......ccccoveivieneiviieniannnn, 95

Anf. 196 MARIANNE FUNDAHN (S) repliK ......cccccovvvrrarnnnnn. 95

Anf. 197 KJELL JANSSON (M) repliK......ccccoevviierreieienrannnn, 96

Anf. 198 MARIANNE FUNDAHN (S) ..cccooivviiiiiieieieieee, 96

Anf. 199 JOSEF FRANSSON (SD) repliK.......cccccoorvivrnirenene 97

Anf. 200 MARIANNE FUNDAHN (S) repliK ......ccccovverierennen. 97

Anf. 201 JOSEF FRANSSON (SD) repliK.......ccccoovreivreriaennnn. 97

Anf. 202 MARIANNE FUNDAHN (S) repliK ......ccccovrerierennen. 97

Anf. 203 LILI ANDRE (KD)......coovveverereieieseieee e 97

Anf. 204 JOSEF FRANSSON (SD) ..ccccovvvivrierieinenee e, 98

Anf. 205 LOUISE EKLUND (L)...cccoivierieiieiieesesree e, 99

Anf. 206 BIRGER LAHTI (V) coooiiieiiee e 100

Anf. 207 KATARINA LUHR (MP) ...ccooiiiiieiiceceeee, 101

Anf. 208 CATARINA DEREMAR (C)....cccovvvvvriieienieiaennen, 102
(Beslut skulle fattas den 28 januari.).........cccccoeeerereieiicneienennns 103

8 17 Riksrevisionens rapport om LKAB:s omstéllning .................. 103
Né&ringsutskottets betdnkande 2025/26:NU9...........cccccoeervnnnnne. 103

ANf. 209 ISAK FROM (S)....cciiiiiiiiirieisesei e 103

Anf. 210 KATARINA LUHR (MP) ..o, 103

Anf. 211 ERIC PALMQVIST (SD)...ccceovrivriiireniiieenieieeneen, 104
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)........cccccevveveviesienseesenene. 105

§ 18 BOrdlaggning ....cccvoveeverieiririeieisiee e 105
819 Anmalan om interpellationer ............ccccooiiniiciinnic e 105
§ 20 Anmalan om fragor for skriftliga svar...........cccococveeenninnnen. 105
§ 21 Kammaren atskildes KI. 22.03. .........c.ccoooeeviereiiieiecce e 105
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