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Ratten till skadestdnd ar av mycket stor betydelse for den enskildes
ekonomiska trygghet. Grunderna for ratten till skadestdnd anges i skade-
stdndslagen. Nar det galler skadestdndsskyldighet, sdvali statlig affarsmassig
som i annan statlig verksamhet och vid myndighetsutovning, ar dock rétten
till skadestdnd begransad i en rad hianseenden jamfort med vad som galler i
icke statlig verksamhet.

Enligt centerpartiets mening borde den naturliga utgdngspunkten for
ratten till skadestdnd vara att en enskild som tillfogas skada eller forlust, till
foljd av atgard eller annat handlande frdn det allmannas sida, skall fa
ersattning enligt motsvarande regler, som giller om hans eller hennes
motpart varit en icke statlig verksamhet.

Under flera &r har bl.a. frdn centerpartiet vackts motioner (senast
motionen 1987/88:L603) med krav om utredning av dels statens skadestands-
skyldighet i affarsmassig verksamhet, dels skadestdndsansvaret for det
allmanna, i syfte att stirka den enskildes ratt till skadestdnd. Efter att
riksdagsmajoriteten (s och vpk) motsatt sig en sddan utredning &terkommer
vi nu med samma motionskrav.

Statens skadestandsskyldighet i affarsmassig verksamhet

Nar det galler statens skadestdndsskyldighet i affarsmassig verksamhet finns
vissa regler som kan begransa ritten till skadestdnd. Med anledning harav
har frigor om skadestandsskyldigheten for de statligt affarsdrivande verkens
verksamhet tagits upp i flera riksdagsmotioner under de senaste &ren. Det
har gallt frdgor som jarnviagens ansvarighet for drojsmalskostnader och
postverkets ansvar for forsenade eller forkomna forsandelser samt telever-
kets ansvar gentemot abonnent som drabbats av forluster pé grund av att han
ej medtagits i telefonkatalog.

Bakgrunden till motionerna och motionskraven om Oversyn av det
allméannas skadestdndsansvar har alltsd varit att det for statligt affarsdrivande
verk finns sarskilda skadestdndsregler, som kan gora det svdrare for den
skadelidande att fa ersattning.

Postverket ar t.ex. inte ansvarigt for forluster som orsakats av forsening
under posthantering, med undantag av vissa fall for forsenade assurerade
eller reckommenderade forsandelser eller assurerade paket.

Man fér inte sd sédllan exempel pd att forsandelser inte kommer fram till
adressaten inom normal tid och ibland t.o.m. att forsandelser forkommer.

| Riksdagen 1988/89. 3 saml. Nr L601 —603



Nardet galler forsandelser mellan privatpersoner féranleder val férseningar-
na knappast nigra ekonomiska forluster utan endast eventuellt viss irrita-
tion. Men om férsandelserna daremot ar av annan karaktar kan férseningar
fa besvarande och i vissa fall mycket betydelsefulla ekonomiska foljder.

Exempel pa forseningar, som kan bli kannbara ekonomiskt, eller pa annat
satt, ar exempelvis forsandelser med ansokningshandlingar, anbud och
besvarande av uppgifter. Det finns en pastddd 6kande tendens till férsening-
ar men vi vill hdr n6ja oss med att konstatera att forseningar fdrekommer och
kan leda till problem. Sjavklart kan man inte begira att postverket skall
kunna distribuera den mycket stora mangd forsandelser det galler varje ar
utan att forseningar och andra missdden intréaffar. En annan iakttagelse ar att
det blivit svarare - formodligen pa grund av annan sorteringsteknik - att f&
klarhet om orsakerna och vilka eller vad som férorsakat forseningar, skador
eller att forsandelser har forkommit. En viktig friga ar postverkets ansvarig-
het och vilka ersattningar som kan utgd och i vad man dessa bestammelser
behadver ses 6ver. Aven SJ:s och televerkets skadestandsskyldighet ar nagot
begransad enligt sarskilda regler. Enligt ”normalvillkor for jarnvagstrafik’
atar sig jarnvagen inte nigon skyldighet att lamna ersattning till den resande
for forluster till foljd av tagforseningar, taginstallelser eller forfelad anslut-
ning. Ersattning kan endast utgd om sarskilda ska! kan anses foreligga.

Televerket har meddelat allmanna villkor for telefonabonnemang. I
villkoren finns foreskrifter om bl.a. skadestdnd. Problem och forluster kan
en abonnent drabbas av bl.a. om han eller hon inte kommer med i
telefonkatalogen sdsom redovisades i lagutskottets betankande (LU 1986/
87:2) hosten 1986. I det fall som refererades dar hade en advokat fallit bort ur
telefonkatalogen och darigenom drabbats av allvarliga begransningar i sin
verksamhet. Hans skadestandstalan ogillades med hansyn till en friskriv-
ningsklausul i avtalet om telefonabonnemang och till da gillande telefonreg-
lemente.

Nar det galler problem med att fa ersiattning av vagverket for fororsakade
skador eller forluster kan namnas ett fall dar en kvinna for ndgra ar sedan fick
sin bil totalhavererad av en backande vagmaskin, vars forare ej kontrollerat
om det var fritt bakom vagmaskinen. Efter flera &rs kamp och upprepade
framstallningar for att f4 ersattning hade hon nu fatt 75 procents, men ej full,
erséttning, trots att det var helt klarlagt att endast vagmaskinen var vallande
till olyckan.

Enligt vdr mening bor det i skadestdndshanseende rada likstallighet mellan
staten, nar den driver affarsverksamhet, och enskilda naringsidkare. Det bor
vara en naturlig utgdngspunkt att den enskilde - konsument eller naringsid-
kare ~ har samma skydd och ritt till skadestdind om motparten ar staten som
om det giller 6vrig naringsverksamhet. Friskrivningsklausuler bor enligt var
mening inte f4 leda till att konsumentskyddet forsvagas eller kringgas. Vi
finner det klart otillfredsstéllande att det for staten, i egenskap av avtalspart i
dessa hanseenden, finns undantag fran rattsgrundsatser som eljest galler. En
s&dan rattsgrundsats ar allas likhet infor lagen, vilket i detta sammanhang
innebar att allmant erkanda rattsprinciper skall galla dven staten som
avtalspart i vanliga civilrattsliga relationer. Vi vill hdrvidlag erinra om att en
naringsidkare s&val enligt koplagen som konsumenttjanstlagen ar skade-
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standsskyldig gentemot en konsument som tillfogas skada pa grund av fel
eller drojsmal, sdvida inte naringsidkaren kan visa att skadan inte berott pa
forsummelse. Staten borde enligt vir mening i sin egenskap av avtalspart
omfattas av tillampningen av naimnda lagar p samma satt som galler for alla
andra rattssubjekt.

Det far inte vara sa att den enskilda méanniskan skall ha svérare att havda
sinratt och fa ersattning for skador och forluster darfor att staten ar hanseller
hennes motpart.

Det ar darfor enligt vir mening angeléget att en 6versyn gors av gillande
regler om villkoren for statens skadestandsskyldighet i affarsmassig verk-
samhet.

Nar riksdagen hosten 1988 senast behandlade dessa fragor (LU 1988/89:2)
framholl lagutskottets majoritet att den "an en gang vill stryka under att en
skarpning av statens skadestdndsansvar vid affarsmassig verksamhet ar
forenad med stora svarigheter och kan leda till betydande kostnadsokningar
for allmanheten i form av exempelvis hogre portoavgifter eller dyrare
jarnvégsresor”. Dessa argument, innebiarande hot om fordyringar, kan
enligt vir mening inte fa hindra att reglerna ses 6ver. Det ar att marka att
motsvarande argument knappast ndgon gang brukar framforas eller godtas i
andra sammanhang nér det géller att ge den enskilde ett fullgott konsument-
skydd.

Sasom forordades i en reservation, som fogades till nAmnda utskottsbetan-
kande av de tre icke-socialistiska partiernas ledamoter, bor riksdagen enligt
var mening begidra att en Oversyn foretas av statens skadestdndsansvar i
affarsmassig verksamhet i syfte att dstadkomma likstallighet mellan statlig
och annan verksambhet.

Det allmédnnas skadestidndsansvar

Vi vill aven ta upp frdgan om ratten till skadestand for enskilda som drabbas
av skador och forluster pa grund av Ovrig statlig verksamhet samt myndig-
hetsutdvning. Som inledningsvis anforts ar skadestandsskyldigheten aven
harvidlag begransad i en rad hanseenden.

Den offentliga verksamheten har expanderat kraftigt sedan skadestandsla-
gen infordes 1972 och betyder alltmer for vart samhalle och for alla som
enskilda medborgare. Detta har lett till att enskilda i allt storre utstrackning
blivit beroende av, och kommit i kontakt med, offentlig verksamhet och
offentliga funktionérer i deras myndighetsutévning.

Under senare ar synes det ha blivit vanligare att enskilda sjalva ftt bara en
stor del av de forluster eller skador som de dsamkats pa grund av felaktig
myndighetsutdvning. Det har hant att enskilda drabbats av stora forluster
som det allmianna, trots vallande till skadan, inte alls ersatt. Bl.a. har
tillampningen av bevissakringslagen gett mycket uppmarksammade exempel
pA dar enskilda foretagare drabbats av mycket stora ekonomiska och
personliga skador och problem pa grund av ingripanden som senare visat sig
helt sakna saklig grund.

Det finns inte heller ndgon ovillkorlig ratt for den enskilde att f&
skadestand av staten for skador som drabbat vederborande vid polisingripan-
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de, dven om det visar sig att den gripne var helt oskyldig. Fall har dven
redovisats dar enskilda — utan att senare ha fatt ersattning — drabbats av
forluster pa grund av felaktiga eller vilseledande uppgifter frAn myndigheter
till honom, eller om honom eller hans foretag.

Vivill aven erinra om de svérigheter, problem och drojsmél som manga av
dem som skadats under militartjanst moter nar de begér ersattning. Det ar
enligt var uppfattning mycket otillfredsstallande att de som skadats under
militartjanst — alltsd under fullgérande av en skyldighet mot vart samhalle -
kan tvingas kampa under 1ang tid for att 4 en rattvis ersattning och att manga
aldrig tillerkdnns en erséttning av den omfattning som vore naturlig om
skadan orsakats i annat sammanhang.

Frdgan om den enskildes mojligheter att fA ersattning for skada eller
forlust pa grund av s.k. felaktig myndighetsutdvning behdver alltsd ses Gver.
En Oversyn av reglerna for det allmannas skadestandsansvar bor enligt var
mening dessutom omfatta frigan om myndigheters ansvar fér skada som
enskild drabbas av p4 grund av att han eller hon fatt eller inrattat sig efter ett
felaktigt besked frAn myndighet, utan att det dérvid anses vara friga om
myndighetsutévning.

Att gransdragningen mellan vad som anses vara myndighetsutévning eller
ej ar oklar i vissa fall och fatt avgorande betydelse for ratten till skadestand
visar det s k. Trifoliumfallet som avgjordes av hogsta domstolen 1987 med
rosterna tre mot tvd. Domstolens majoritet fann darvid att konsumentver-
kets utfardande avett pressmeddelande, som innehdll felaktiga uppgifter och
darigenom kom att allvarligt skada ett foretag, inte skulle bedémas ha
innefattat myndighetsutdvning. Foretagets skadestdndstalan avvisades
darfor.

Modjligheten for den enskilde att f4 ersattning av stat eller kommun for
skada som uppstatt pa grund av felaktig myndighetsutdvning, eller genom
annan offentlig verksamhet, ar enligt vdr mening en viktig del av den
enskildes réttsskydd. Med hansyn till att ratten till skadestadnd inte &r helt
tillfredsstallande bor enligt var mening det allmédnnas skadestdndsansvar —
liksom statens skadestdndsskyldighet i affarsmassig verksamhet — bli foremél
for utredning i syfte att starka den enskildes ratt till ersattning.
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Hemstéallan

Med hanvisning till det anforda hemstalls
att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kinna
vad som i motionen anforts om utredning av dels statens skadestands-

skyldighet i affarsmassiga férhallanden, dels skadestdndsansvaret for
det allménna.

Stockholm den 10 januari 1989

Martin Olsson (c)

Bertil Fiskesjé (c) Bengt Kindbom (c)
Stina Eliasson (c) Ingbritt Irhammar (c)
Anders Svird (c) Birger Andersson (c)
Rosa Osth (c) Karin Starrin (c)

Rune Backlund (c) Kjell Eriksson (c)
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