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Skrivelsens huvudsakliga innehéll

I skrivelsen redovisar regeringen sin bedomning av de iakttagelser och den
rekommendation till regeringen som Riksrevisionen ldmnar i rapporten
LSS — ett kommunalt uppdrag under statens styrning och kontroll (RiR
2026:6). Riksrevisionen har granskat statens regelgivning, stod och tillsyn
i fraga om kommunernas myndighetsutévning enligt lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade, forkortad LSS.

Riksrevisionens dvergripande slutsats ar att statens arbete inte har varit
effektivt. Riksrevisionen lamnar en rekommendation till regeringen att ta
initiativ till justering och fortydligande av vissa bestimmelser i LSS, for
att skapa forutsittningar for stdrre likvérdighet och bittre kvalitet i
kommunernas myndighetsutdvning samt for att sékerstilla ett andaméals—
enligt stod. Riksrevisionen ldmnar &ven en rekommendation till
Socialstyrelsen att forbéttra stodet till kommunernas myndighetsutovning.

Regeringen vélkomnar Riksrevisionens granskning och instimmer
delvis i Riksrevisionens iakttagelser och slutsatser. Rapporten utgor ett
viktigt bidrag i arbetet med att forbattra kommunernas myndighets—
utovning i drenden enligt LSS. Regeringen anser att Riksrevisionens
iakttagelser om de olika bestimmelserna dr ndgot som bor beaktas i
samband med framtida &dndringar i LSS.

Mot bakgrund av de &tgdrder som regeringen har vidtagit och vidtar
anser dock regeringen att det for ndrvarande inte finns skil att vidta ytter—
ligare atgdrder utifran den rekommendation som Riksrevisionen lamnar.

Med denna skrivelse anser regeringen att Riksrevisionens rapport &r
slutbehandlad.
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1 Arendet och dess beredning

Riksrevisionen har granskat statens regelgivning, stdd och tillsyn i fraga
om kommunernas myndighetsutévning enligt lagen (1993:387) om stéd
och service till vissa funktionshindrade (LSS). Resultatet av granskningen
redovisas i rapporten LSS — ett kommunalt uppdrag under statens styrning
och kontroll (RiR 2026:6), se bilagan.

Riksrevisionens rapport dverldmnades till regeringen den 12 mars 2026.
I denna skrivelse behandlar regeringen de iakttagelser och den
rekommendation till regeringen som Riksrevisionen redovisar i sin
rapport.

2 Riksrevisionens iakttagelser

Riksrevisionen har granskat statens regelgivning, stod och tillsyn i fraga
om kommunernas myndighetsutévning enligt LSS. Granskningen har
omfattat de delar av statens regelgivning, stod och tillsyn som syftar till att
sakerstilla god réttslig kvalitet i kommunernas myndighetsutdvning enligt
LSS. Granskningen omfattar Socialstyrelsens och Inspektionen for vard
och omsorgs (IVO:s) arbete i fraga om kommunernas myndighetsutévning
enligt LSS. Regeringen ingér i granskningen eftersom Socialstyrelsen och
IVO &r myndigheter under regeringen och eftersom regeringen har det
overgripande ansvaret for LSS. Eftersom det pagar ett arbete med att
utreda forutsittningarna for staten att ta 6ver huvudmannaskapet for
insatsen personlig assistans har kommunernas tillimpning av insatsen inte
omfattats av granskningen. Insatsen rddgivning och annat personligt stod
ligger under regionernas ansvar och har darfor inte heller omfattats av
granskningen. Inte heller LSS-utjamningen har omfattats.
Riksrevisionens dvergripande slutsats &r att statens regelgivning, stod
och tillsyn i friga om kommunernas myndighetsutévning enligt LSS inte
ar effektiva. Socialstyrelsens kunskapsstod nér det giller kommunernas
myndighetsutdovning enligt LSS behover forbittras. Riksrevisionen
beddmer att Socialstyrelsen kan géra mer for att mota kommunernas behov
av stdd genom att sprida kunskap om hur handldggningen enligt LSS ska
ga till och om géllande rétt enligt LSS. Riksrevisionen bedémer ocksa att
det finns en outnyttjad potential i IVO:s tillsyn pa omradet. Riksrevisionen
bedomer att 6kad tillsyn fran IVO skulle bidra till att brister i myndighets—
utdvningen uppticks och atgdrdas samt till 6kad kdnnedom om
kommunernas skyldigheter enligt bl.a. LSS. Det finns ocksé behov av att
IVO i storre utstrackning sprider information fran genomford tillsyn och
fran inkomna signaler till berérda aktdrer, daribland Socialstyrelsen.
Riksrevisionen konstaterar att det ligger ett stort ansvar pa kommunerna
att sorja for att myndighetsutovningen enligt LSS haller god kvalitet.
Riksrevisionens granskning synliggdér dock att det finns problem i
kommunernas tillimpning av LSS som beror pa hur lagen ar utformad och
hur rittspraxis har utvecklats. Dessa problem kan inte 16sas enbart genom
Socialstyrelsens och IVO:s arbete med regelgivning, stdd och tillsyn.
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Riksrevisionen bedomer darfor att regeringen bor ta initiativ till justeringar
och fortydliganden av vissa bestimmelser i LSS, i syfte att oka
forutsittningarna for en mer enhetlig tillimpning i kommunerna.

2.1 Forarbetenas utformning skapar problem 1
tillimpningen

Riksrevisionens granskning visar att utmaningarna i kommunernas
tolkning och tillimpning av LSS till viss del beror pa hur lagens forarbeten
ar formulerade och att det delvis saknas beskrivningar av hur LSS-
insatserna ska utformas och personkretsbeddmningar ska goras. LSS
personkrets bestir av en mycket heterogen grupp med skilda behov, och
en alltfér hog detaljniva riskerar att leda till ett mindre dndamalsenligt
stod. Samtidigt lamnar forarbetenas skrivningar ett tolkningsutrymme for
tillimparen, som har bidragit till att kommunerna i hog utstrickning soker
vigledning fran réttspraxis. Att vigledande réttspraxis dr begransad och att
kammarréttspraxis ibland pekar i olika riktning, leder till skillnader i
tillampning mellan kommuner.

2.2 Vissa bestimmelser 1 LSS skapar sarskilda
svarigheter

Riksrevisionen konstaterar att granskningen inte ger en uttdmmande bild

av vilka delar av LSS som bor justeras eller fortydligas, men synliggor att

vissa bestimmelser skapar sirskilda svarigheter i tillimpningen. Hér kan
sdrskilt ndimnas foljande bestdimmelser i LSS:

e Bostad med sérskild service for vuxna eller annan sérskilt anpassad
bostad for wvuxna. Insatsen bestir av tre boendeformer, dér
servicebostad uppges vara sérskilt svér att handlagga eftersom varken
forarbetena eller rittspraxis tydliggdr vem som kvalificeras for
boendeformen.

o Bitride av kontaktperson. Olika kommuner gor skilda tolkningar av
vem som &r berdttigad till insatsen. Rittspraxis och kommunernas
tillimpning har utvecklats i en restriktiv riktning och andelen som far
insatsen har minskat.

o Daglig verksamhet. Daglig verksamhet &r inte tillgdnglig for
personkrets 3 (personer med andra varaktiga fysiska eller psykiska
funktionshinder som orsakar betydande svarigheter i den dagliga
livsforingen), trots att manga i den gruppen har behov av
sysselséttning. Dartill kan insatsen innebéra vissa inlasningsrisker.

e Ledsagarservice. Det finns behov av att tydliggdra insatsen, dels
eftersom bestimmelsen tillimpas olika i skilda kommuner, dels
eftersom det finns indikationer pa att personer med behov av
ledsagning inte alltid fér ett adekvat stod i dag.

o Korttidstillsyn. Det finns oklarheter i kommunernas tillimpning av
korttidstillsyn for skolungdom 6ver 12 ar utanfor det egna hemmet i



anslutning till skoldagen och under lov. Aldersgrinsen ir inte heller
anpassad till skollagens (2010:800) reglering av fritidshem.

e Personkretsbestimmelsen. Det forekommer att kommunerna ger
avslag pa personkretstillhdrighet pa felaktig grund.

2.3 Riksrevisionens rekommendation

Riksrevisionen rekommenderar att regeringen tar initiativ till en justering
och fortydligande av vissa bestdmmelser 1 LSS, for att skapa
forutséttningar for storre likvardighet och battre kvalitet i kommunernas
myndighetsutdvning samt for att sikerstélla ett indamalsenligt stod.
Riksrevisionen ldmnar dven en rekommendation till Socialstyrelsen.

3 Regeringens bedomning av
Riksrevisionens iakttagelser

Regeringen vilkomnar Riksrevisionens granskning och anser att rapporten
utgér ett viktigt bidrag i1 arbetet med att forbdttra kommunernas
myndighetsutdvning i drenden enligt LSS. Regeringen instimmer delvis i
Riksrevisionens iakttagelser och slutsatser.

Riksrevisionen anser att utmaningarna i kommunernas tolkning och
tillimpning av LSS till viss del beror pd hur lagens forarbeten &r
formulerade och att det delvis saknas beskrivningar av hur LSS-insatserna
ska utformas och personkretsbedomningar ska goras. LSS &r en
rattighetslag som under de forutsédttningar som anges i lagen ger en
definierad personkrets ritt till vissa i lagen angivna insatser. Lagen 4r en
ramlag som bl.a. anger mal och allménna inriktningar och som ger en
flexibilitet i hur insatserna ska genomforas. Regeringen konstaterar dock
att dndring i forarbetenas utformning inte d&r mojlig annat dn i samband
med att lagen andras.

Regeringen instimmer i Riksrevisionens iakttagelser att LSS
personkrets bestar av en mycket heterogen grupp med skilda behov och att
en alltfor hog detaljniva skulle riskera att leda till att enskilda far ett mindre
andamaélsenligt stod. En lag som detaljerat anger hur insatser ska
genomforas kan medfora att insatser som ldmnas enligt lagen inte moter
de individuella behov och de dnskemél som mottagarna av insatser har,
vilket regeringen inte ser som Onskvért.

Riksrevisionen framfor att vigledande rittspraxis ar begriansad och att
kammarrittspraxis ibland pekar i olika riktningar, vilket leder till
skillnader i tillimpning mellan kommuner. Regeringen inser att detta kan
medfora svérigheter for kommuner och enskilda att tolka géllande ritt. Det
bor dock enligt regeringens mening beaktas att kommunernas provning av
ratten till insatser gors utifrin de individuella omstindigheter som
foreligger i det enskilda fallet. Regeringen bedomer att individuella
provningar kan forsvara utvecklingen av en enhetlig rittspraxis. Dessutom
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forutsétter det att overklaganden gors sé att frdgor kan provas i hogre
instans och ytterst av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Riksrevisionen beddmer att regeringen bor ta initiativ till justeringar och
fortydliganden av vissa bestimmelser i LSS, 1 syfte att oka
forutsdttningarna for en mer enhetlig tillimpning 1 kommunerna.
Regeringen anser att Riksrevisionens iakttagelser om de olika
bestimmelserna dr nagot som bor beaktas i samband med framtida
andringar i LSS.

4 Regeringens atgiarder med anledning av
Riksrevisionens iakttagelser

Det nationella malet for funktionshinderspolitiken &r att, med FN:s
konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsittning som
utgangspunkt, uppna jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet for
personer med funktionsnedséttning i ett samhélle med mangfald som
grund. Malet ska bidra till 6kad jamstdlldhet och till att barnrdtts—
perspektivet ska beaktas. For att na det nationella mélet ska genomforandet
av funktionshinderspolitiken inriktas mot fyra omraden, varav ett &r
individuella stdd och 16sningar. LSS utgor ett verktyg for denna inriktning.
Verksamhet enligt LSS ska frimja jamlikhet och full delaktighet i
samhillslivet for de personer som omfattas av lagen. Den enskilde ska i
storsta mojliga utstrackning ges inflytande och medbestimmande 6ver de
insatser som ges. Under den period som Riksrevisionens granskning har
pagatt har regeringen vidtagit flera atgdrder med baring pa funktions—
hinderspolitiken.

Riksrevisionen beskriver olika utmaningar som kommunerna har i
myndighetsutdvningen i drenden enligt LSS. Regeringen avser att f6lja
upp hur Socialstyrelsen omhéndertar den rekommendation som har
limnats i granskningen till myndigheten. Aven det som Riksrevisionen
iakttagit om IVO:s verksamhet som ror LSS bedomer regeringen som
intressant att ta hinsyn till i regeringens arbete inom detta politikomrade,
trots att Riksrevisionen inte lamnar ndgon rekommendation till IVO.

I regleringsbrev for budgetiret 2026 som avser Socialstyrelsen
(S2025/02147) har regeringen gett myndigheten i uppdrag att ta fram ett
stddmaterial for handldggning av LSS, med sérskilt fokus pa ledsagar—
service. Stodmaterialet ska omfatta utredning, bedémningar av
personkrets och ratt till insatser enligt LSS, bl.a. utifran LSS intentioner
och internationella konventioner. Myndigheten ska senast den 9 december
2026 lamna en slutredovisning av uppdraget till Regeringskansliet
(Socialdepartementet). Ett sddant stodmaterial syftar till att bidra till en
okad likvdrdighet i kommunernas tillimpning av LSS.

I juni 2025 beslutade regeringen om en dndring i 11 § forordningen
(2015:284) med instruktion for Socialstyrelsen. Av paragrafen framgér att
myndigheten ska samverka med relevanta aktdrer inom sitt verksamhets—
omrade for att uppnd mélen med verksamheterna. I sitt arbete ska
myndigheten vara padrivande, stodjande och samlande. Arbetet ska, nér



det inte dr olampligt, bedrivas pa ett verksamhetsnéra sitt och anpassas
efter berdrda verksamheters olika behov. Regeringen beddmer att
Socialstyrelsen genom detta arbetssitt béttre kan stodja kommunerna och
dédrigenom &dven deras arbete med fragor som rér LSS.

Regeringen tillsatte i april 2025 utredningen om effektivare atgarder mot
vélfardsbrott och okad forutsebarhet inom personlig assistans (dir.
2025:40). Utredningen har bl.a. i uppdrag att analysera och beddma
enskildas behov av utdkade mdjligheter till juridiskt stod eller rddgivning
i frAga om LSS och assistanserséttning enligt socialforsikringsbalken,
samt ldmna forslag pa hur en sérskild inspektion ska kunna erbjuda sddant
stod.

Regeringen beslutade den 28 maj 2026 kommittédirektiven Ett tydligare
regelverk for langsiktiga och stabila forutséttningar for personlig assistans
(dir. 2026:33). En sérskild utredare ska ldmna forslag pa atgérder som gor
regelverket kring personlig assistans mer forutsdgbart, transparent och
lattare att tillimpa. Utredaren ska bl.a. féresld en ny ordning for att bedoma
ratten till personlig assistans. I uppdraget ingar dven att gora en spraklig
och juridisk oversyn av LSS.

Den 1 juli 2026 triader lagidndringen i propositionen Stérkta insatser for
dldre och for de som vardar eller stdder nérstiende (prop. 2025/26:60)
i kraft. LSS dndras pa s sétt att insatsen avldsarservice inte ldngre behover
utforas i hemmet. Andringen syftar till att gora insatsen flexiblare.

Myndigheten for delaktighet har p& uppdrag av regeringen analyserat
och redovisat de utmaningar som finns inom funktionshinderspolitiken
samt ldmnat forslag pa atgirder for att uppfylla det nationella malet for
funktionshinderspolitiken. Uppdraget redovisades i rapporten Nér
delaktighet blir verklighet — Forslag till nationell handlingsplan for
funktionshinderspolitiken 2026-2031. I rapporten finns forslag pa
atgarder som syftar till att oka kvaliteten och individfokuset i de
individuella stdden. Ett forslag ar att utreda forutsittningarna for att starka
regleringen av LSS inom ramen for Socialstyrelsens foreskrifter. I nulidget
finns endast foreskrifter nir det géller tva av tio insatser enligt LSS: bostad
med sérskild service for barn och unga, och bostad med sérskild service
for vuxna. Ett annat forslag ér att genomfora informationssatsningar om
funktionshindersfragor till lokalpolitiker respektive gode min och
forvaltare for att 6ka kunskapen om LSS (S2025/02040). Forslaget till
nationell handlingsplan bereds for nirvarande i Regeringskansliet.

Vidare avser staten att ta Over huvudmannaskapet for personlig
assistans. Regeringen har for avsikt att skapa langsiktiga och stabila
forutsittningar for insatsen personlig assistans. Regeringen avser darfor att
Overviga atgiarder med mélséttningen att 6verfora hela huvudmannaskapet
for personlig assistans till staten. Ett statligt huvudmannaskap skapar
forutsdttningar for 6kad likvardighet och réttssékerhet i beddmningar av
ritten till personlig assistans, samtidigt som det innebér effektivare
administration jamfort med dagens system med dubbla huvudmén. En
forutsdttning for att ett statligt huvudmannaskap ska kunna ge de stabila
forutsdttningar som avses dr att regelverket for rétten till insatsen ar
tydliga. Innan huvudmannaskapet verfors till staten avser regeringen
darfor att se Over forutséttningarna och regelverket for rétten till personlig
assistans. Dessutom avser regeringen att géra en dversyn av erséttningens
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Skr. 2025/26:288  struktur for att bl.a. stirka upp arbetet mot felaktiga utbetalningar pa
omradet (prop. 2025/26:1 utg.omr. 9 avsnitt 6.5).

Mot bakgrund av de atgdrder som regeringen har vidtagit och vidtar
anser regeringen att det for narvarande inte finns skél att vidta ytterligare
atgirder utifran den rekommendation som Riksrevisionen lamnar.

Genom denna skrivelse anser regeringen att Riksrevisionens rapport ar
slutbehandlad.
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LSS - ett kommunalt uppdrag under
statens styrning och kontroll

Riksrevisionen har granskat statens regelgivning, stéd och tillsyn gillande
kommunernas myndighetsutévning enligt lagen (1993:387) om stod och service till
vissa funktionshindrade (LSS). Resultatet av granskningen redovisas i denna
granskningsrapport. Den innehaller slutsatser som giller Inspektionen f6r vard och
omsorg (IVO), Socialstyrelsen och regeringen samt rekommendationer som giller
Socialstyrelsen och regeringen.

Riksrevisorn Christina Gellerbrant Hagberg har beslutat i detta drende. Revisorn
Karin Gavelin har varit féredragande. Revisionsdirektsren Ulf Andersson och
enhetschefen Magdalena Brasch har medverkat i den slutliga handliggningen.

Christina Gellerbrant Hagberg
Karin Gavelin
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Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat statens regelgivning, stéd och tillsyn gillande
kommunernas myndighetsutévning enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade (LSS).! Den 6vergripande slutsatsen ir att statens arbete inte
har varit effektivt. Regeringen bor ta initiativ till att justera och fortydliga vissa
bestimmelser i LSS, i syfte att 6ka forutsittningarna f6r en mer enhetlig tillimpning
som i storre utstrickning tillgodoser enskildas behov av stéd. Socialstyrelsen behover
forbattra sina kunskapsstod gillande kommunernas myndighetsutévning enligt LSS.
Inspektionen f6r vird och omsorg (IVO) har under senare ar genomfort begrinsad
tillsyn av omréadet. Riksrevisionen bedémer att mer statlig tillsyn skulle bidra till att
synliggora brister i myndighetsutévningen och oka kunskapen om regelverkets krav.

Kommunernas tillampning av LSS skiljer sig at

LSS idr en rittighetslag. Stodet som erbjuds enligt LSS ir viktigt for manga minniskor
med funktionsnedsittningar och deras anhériga. Kommunerna ansvarar for de flesta
LSS-insatser och for att myndighetsutévningen enligt LSS haller god kvalitet. Men det
finns utbredda problem med kommunernas arbete pa omradet. Flera myndigheter
har uppmirksammat att det 4r vanligt med brister i handliggningen av LSS-irenden
och att kommuner tolkar och tillimpar lagen olika. Foljden ar att manniskors tillgang
till stod enligt LSS delvis styrs av var de bor. En ojamlik tillgang till stod strider mot
lagstiftarens intentioner och riksdagens mal for funktionshinderspolitiken.

Det finns behov av justeringar och fortydliganden i LSS

Socialstyrelsen ansvarar for regelgivning, kunskapsutveckling och
kunskapsférmedling gillande LSS. IVO ansvarar for tillsyn 6ver all verksamhet inom
LSS, inklusive myndighetsutévningen. Granskningen visar dock att problemen i
kommunernas myndighetsutévning enligt LSS inte kan 16sas enbart genom insatser
fran Socialstyrelsen eller IVO. LSS och dess foérarbeten ir 6ppet formulerade, bland
annat for att insatserna ska kunna anpassas till olika individers skilda behov. Men de
oppna formuleringarna bidrar till att kommunerna tolkar och tillimpar lagen olika.
Problemet forstirks av att vigledande rittspraxis? pd omradet dr begrinsad och att
kammarrittspraxis ibland pekar i olika riktning. Det innebir att olika kommuner i
vissa fall kan gora skilda bedémningar i likartade drenden, utan att det gar att siga att
nigon av dem gor formellt fel. Det finns ocksd indikationer pa att kommuner ibland
drar f6r langtgaende slutsatser av domar fran hogsta férvaltningsdomstolen (HFD)

och kammarritterna.

1 Granskningen beror statens regelgivning, stod och tillsyn gillande de LSS-insatser som kommunerna
ansvarar for, men insatsen personlig assistans har inte varit i fokus fér granskningen.
2 Vigledande rittspraxis avser hir domar fran Hogsta férvaltningsdomstolen (HFD).
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Tillgangen till vissa LSS-insatser har minskat under senare ar, trots att behoven
kvarstar. Utvecklingen av tillgangen till insatser skiljer sig at mellan grupper och
dlderskategorier. Malgrupperna for LSS har ocksa férindrats under de dryga 30 ar
som lagen funnits, och samhillsutvecklingen har delvis férindrat férutsittningarna
for tillimpningen. Dirtill innebir den nya socialtjinstlagen (2025:400) viktiga
térandringar i socialtjinstens arbete, som 4ven har betydelse for LSS-omradet.
Riksrevisionens bedomning ir att det bor géras justeringar och fértydliganden av LSS
i syfte att dstadkomma en mer enhetlig tillimpning i kommunerna. En justering av
LSS skulle dven ge tillfille att uppmirksamma enskildas tillging till stéd, mot
bakgrund av att savil riksdag och regering som andra aktérer har konstaterat att
personer med funktionsnedsittning inte alltid far det stod de behéover.

Granskningen synliggér nagra bestimmelser i LSS dir behovet av justeringar och
fortydliganden ir sirskilt stort. Hir ingar insatserna bostad med sirskild service f6r
vuxna eller annan sirskilt anpassad bostad for vuxna, ledsagarservice, bitride

av kontaktperson respektive daglig verksamhet. Aven personkretsbestimmelsen
behover ses over, bland annat pa grund av att kommuner och andra aktorer

rapporterar problem i tillimpningen av bestimmelsen.

Socialstyrelsen behover utveckla stodet till kommunerna

Socialstyrelsen har foreskrifter, allminna rad och kunskapsstod med relevans for
myndighetsutovningen enligt LSS. Men granskningen visar att Socialstyrelsen kan
gora mer for att mota kommunernas behov av stod pa omréadet. Till exempel har
Socialstyrelsen identifierat behov av reglering och kunskapsstod gillande LSS som
myndigheten inte har tillgodosett, eller dir arbetet har blivit forsenat. Det giller den
planerade revideringen av tva foreskrifter och allméinna rad f6r LSS-boenden samt en
planerad handbok f6r handliggning av LSS-drenden f6r vuxna. Granskningen visar
ocksa att Socialstyrelsen kan ge kommunerna mer stod i att tolka gillande ritt

enligt LSS.

IVO:s tillsyn kan bidra till 6kad rattssakerhet

IVO ansvarar for tillsyn 6ver all verksamhet inom LSS, inklusive kommunernas
myndighetsutévning. IVO har under senare ar genomfért allt mindre tillsyn av
myndighetsutévningen enligt LSS, eftersom andra tillsynsomraden har prioriterats
i myndighetens riskanalyser. Granskningen pekar pa att mer statlig tillsyn av
kommunernas myndighetsutévning enligt LSS skulle bidra till att brister uppticks
och atgirdas, samt till 6kad kinnedom om kommunernas skyldigheter enligt LSS
och forvaltningslagen (2017:900). I f6rlingningen skulle det kunna leda till 6kad
rittslig kvalitet och 6kad rittssikerhet i myndighetsutévningen.
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Riksrevisionens rekommendationer

Riksrevisionen limnar rekommendationer till regeringen och Socialstyrelsen.

Till regeringen
e Tainitiativ till en justering och fortydligande av vissa bestimmelser i LSS, for att
skapa forutsittningar for storre likviardighet och bittre kvalitet i kommunernas

myndighetsutévning samt for att sikerstilla ett iandamalsenligt stod.

Till Socialstyrelsen

e Forbittra stodet till kommunernas myndighetsutovning enligt LSS, exempelvis
genom att ta fram den planerade handboken for handliggning av vuxenirenden

enligt LSS. Ge dven kommunerna stod i att tolka gillande ritt inom LSS.
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1.1

Inledning

Motiv till granskning

Flera aktorer, diribland Inspektionen f6r vard och omsorg (IVO), Socialstyrelsen,
Justitieombudsmannen (JO) och FN:s kommitté for rittigheter f6r personer med
funktionsnedsittning, har pa senare ar uppmirksammat brister och problem

i kommuners myndighetsutévning enligt lagen (1993:387) om st6d och service till
vissa funktionshindrade (LSS).> De pavisade problemen handlar delvis om att det
finns brister i vissa kommuners handliggning av LSS-irenden, bland annat linga
handlaggningstider, bristfilliga utredningar och otillricklig dokumentation eller
delaktighet.* Bristerna innebir att kommunerna inte lever upp till regelverkets krav
pa handliggningen.s Fér personer i behov av stod kan brister i handliggningen
innebira att de far vinta pé insatser eller att stodet uteblir eller inte blir
indamalsenligt. Ett annat problem i myndighetsutdvningen idr att kommunerna
tolkar och tillimpar LSS olika, med foljden att tillgdngen till stod f6r personer med
funktionsnedsittning skiljer sig it beroende pa var i landet de bor.6 En ojimlik
tillgdng till stéd strider mot lagstiftarens intentioner och riksdagens mal for
funktionshinderspolitiken.” Problemen ir uttryck f6r bristande rittslig kvalitet8 och
bristande rittssidkerhet.® En fordjupad beskrivning av problemen i kommunernas
myndighetsutévning presenteras 6versiktligt i kapitel 3 och mer utforligt i bilaga 3.

Ar 2024 uppgick kommunernas kostnader fér LSS-insatser till 75,7 miljarder kronor.
Utvecklingen av tillgdngen till LSS-insatser har skiftat over tid. Sett ver en lingre
tidsperiod har bade det totala antalet LSS-insatser och andelen invanare som far
insatser okat. Det beror bland annat pa att det har skett en 6kning av vissa diagnoser
och att antalet personer som far insatsen daglig verksamhet har ¢kat. Samtidigt har
vissa insatser minskat i omfattning sedan slutet av 00-talet. Tillgangen till insatser
skiljer sig at mellan olika grupper inom personkretsen'® for LSS samt mellan
aldersgrupper, och vissa grupper har fatt simre tillgdng till stod.!!

3 For killhanvisningar, se nedan samt kapitel 3.

4 Se exempelvis IVO, Med makt foljer ansvar, 2016; IVO, Vad gér min LSS-handliggare?, 2016; JO, beslut
2025-02-13, dnr 5244-20232.

> Kommunernas handliggning av LSS-drenden regleras bland annat i forvaltningslagen (2017:900) (FL);
21 a-21 d §§ LSS; samt i Socialstyrelsens féreskrifter och allminna rdd om dokumentation i verksamhet
som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2014:5).

6 Se exempelvis Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning over tid, 2023, s. 44—49; Socialstyrelsen, Insatser
och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2024, 2024, s. 8, 128-129; UN CRPD, Concluding
observations on the combined second and third periodic reports of Sweden, 2024, s. 2-3, 10-11, 13-14. Se vidare
bilaga 3.

7 Se avsnitt 1.3 Utgdngspunkter och bedémningsgrunder.

8 Se avsnitt 1.2.1 Avgrénsningar.

9 Det finns flera betydelser av begreppet rittssikerhet och det saknas en entydig definition. I rapporten
anvinds begreppet med meningen att rittssikerhet rider nir man kan lita pd att myndigheter styrs av
rittsregler och tillimpar dem pa ett likformigt, sakligt och opartiskt sitt. Se Axberger, 2010.

10 Se textruta i kapitel 2.

11 Se bilaga 2.
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1.1.1

Problemen i kommunernas myndighetsutévning och den ojamlika tillgdngen till
LSS-insatser kan indikera att statens insatser pd omradet ir otillrickliga. Socialstyrelsen
ansvarar for regelgivning, kunskapsutveckling och kunskapsférmedling inom LSS.12
IVO ansvarar for tillsyn 6ver all verksamhet inom LSS, inklusive
myndighetsutévningen.!3 Regeringen har det 6vergripande ansvaret for LSS.

Brister i myndighetsutovningen far konsekvenser for personer
i behov av stod och deras anhoriga

LSS ar en rittighetslagstiftning som syftar till att ge personer med
funktionsnedsittning goda levnadsvillkor och full delaktighet i samhillslivet. De ovan
beskrivna problemen i kommunernas myndighetsutovning enligt LSS pekar pa att
det dr svart for vissa grupper att fa ett andamalsenligt stéd genom LSS i dag, vilket
ocksa har uppmirksammats av riksdagen och regeringen.1* Nir personer som
omfattas av LSS inte far de insatser de har behov av, kan det fa betydande
konsekvenser bade f6r de enskilda individerna och f6r deras anhoriga. Det kan
innebdra att personer i behov av stod inte far tillgang till sociala kontakter och
fritidsaktiviteter, eller att de pa andra sitt begrinsas i mdojligheten att leva

ett sjilvstindigt liv. Socialstyrelsen har uppmairksammat att de LSS-insatser som har
minskat i omfattning under senare ar, som kontaktperson och ledsagarservicels, ar
just de insatser som mojliggor enskildas delaktighet i samhallslivet, vilket ir ett
centralt mal i bade lagstiftningen och funktionshinderspolitiken.16 Dirtill kan
begrinsad tillgang till insatser betyda att personer som med ritt stod skulle kunna
studera, arbeta och ta hand om hushall och familj, far svart att klara detta. Nir
kommunernas tillimpning skiljer sig at kan det ocksa paverka mojligheterna f6r
personer med funktionsnedsittningar att flytta till annan ort och dirigenom begrinsa
deras moijligheter att exempelvis studera eller byta jobb.17 Detta kan i sin tur leda till
andra samhillsekonomiska konsekvenser i form av utebliven inkomst och ¢kade
kostnader f6r sjukvard och sjukskrivning.

Nir stod enligt LSS uteblir eller inte dr andamalsenligt kan dven anhorigas mojlighet
att arbeta eller studera paverkas och de kan fa svart att klara av sina 6vriga
omsorgsataganden. Ett alltfér omfattande omsorgsansvar kan ocksa leda till isolering,

12 1,2, 4 och 7 {§ férordningen (2015:284) med instruktion for Socialstyrelsen.

13 SOU 2024:25, s. 79; jfr. prop. 2008/09:160 s. 111.

14 Bet. 2023/24:S0U13, s. 41; dir. 2016:40, s. 4-6, 19-20; prop. 2025/26:1 UO9, s. 175.

15 Se bilaga 2.

16 Se5och 7 §§ LSS; bet. 2017/18:SoUS5; Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med
funktionsnedsdttning. Ligesrapport 2025, 2025, s. 8, 125-126.

17 Enligt vara intervjuer férekommer det till exempel att individer tvingas tacka nej till jobb eller studier
eftersom den nya kommunen inte beviljar det stéd de behover for att livet ska fungera. Likasi sigs det
forekomma att enskilda och familjer viljer att flytta till kommuner dir de kan fa ett bittre stod enligt LSS.
Se intervjuer med kommunforetridare (LSS-handliggare) 2025-05-16; sakkunnig 2025-06-04;
Virdfsretagarna 2025-10-22. Se vidare exempelvis Herold, 2024; Socialstyrelsen, 2023c, s. 53-54;
Strahlemo, 2021.
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1.2

ohilsa och i vissa fall sjukskrivning for de anhoriga sjdlva.18 Vidare kan ett bristande
stod till personer med funktionsnedsittning fa konsekvenser for jamstilldhet och for
barns rittigheter.!? Enligt barnkonventionen ingar i samhillets ansvar att stétta
foraldrar till barn med sjukdomar eller funktionsnedsittningar.20

Dirmed kan brister och problem i myndighetsutévningen enligt LSS i forlangningen
paverka andra politiska mal, exempelvis kopplade till psykisk ohilsa, ofrivillig
ensambhet, barns rittigheter och jimstilldhet.2! Sidana brister kan ocksa bidra till
okade kostnader i andra samhillssektorer, diribland varden, socialtjansten och
skolan, samt till minskade skatteintikter.

Revisionsfragor och avgransningar

Granskningens 6vergripande revisionsfraga lyder:

Ar statens regelgivning, stéd och tillsyn gillande kommunernas myndighetsutévning
enligt LSS effektiva?

Den 6vergripande fragan besvaras med hjilp av tva delfragor:

e Ar Socialstyrelsens regelgivning och kunskapsstod gillande kommunernas
myndighetsutovning enligt LSS effektiva?

e ArIVO:s tillsyn av kommunernas myndighetsutévning enligt LSS effektiv?

Med effektivt avses att statens arbete bidrar till att intentionerna med lagen infrias.

18 Ekman m.fl., Kostnadsanalys av anhérigomsorg: Uppskattningar fran en nationell undersékning i Sverige,
2022; Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2024, 2024, s. 129;
Socialstyrelsen, Anhériga som ger omsorg till nérstdende. Fordjupad studie av omfattning och konsekvenser,
2014, s. 20-26; Socialstyrelsen, Anhériga som vardar eller stédjer nagon de star ndra. Underlag till en nationell
strategi, 2021, s. 35-50, 56—65; Payoff, Utvirdering Riksférbundet FUB — Sambhiillsekonomisk analys av
beviljade insatser for grupp 11 LSS personkrets, 2024.

19 Studier pekar pa att kvinnor som 4r anhoriga till personer med funktionsnedsittning paverkas mer
negativt av att ge anhérigomsorg dn min i motsvarande situation, avseende bade ekonomi och
hilsopaverkan. Barns maende och utveckling kan paverkas negativt och langsiktigt om de sjilva eller
forildrarna inte far det stéd de behéver, eller om férildrarnas omsorg om en familjemedlem blir sa
omfattande att det paverkar forildrarollen och familjens ekonomi negativt. Se exempelvis prop.
2025/26:60, s. 39-41; Socialstyrelsen, 2014, s. 26-28; Socialstyrelsen, 2021a, s. 39-42, 45-47, 61-63, 92;
Socialstyrelsen, 2023c, s. 55-56.

20 Barnkonventionens artikel 18 samt 23, se lagen (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om
barnets rittigheter.

21 Exempelvis Folkhilsomyndigheten, Tillsammans for god gemenskap i hela befolkningen. En nationell strategi
mot ensamhet, 2025; lagen om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter; prop. 2025/26:1
UO 13, s. 49; Socialdepartementet, Nationell anhorigstrategi — inom hdlso- och sjukvard och omsorg, 2022;
skr. 2024/25:77.
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1.2.1 Avgransningar

1.3

Granskningen omfattar de delar av statens regelgivning, stéd och tillsyn som syftar
till att sikerstilla god rittslig kvalitet i kommunernas myndighetsutévning enligt
LSS. Med myndighetsutévning avses kommunernas handliggning och beslut i
LSS-drenden, samt kommunernas uppfoljning av besluten. Granskningen omfattar
alltsa inte statliga insatser for att paverka eller granska verkstilligheten av besluten
eller kvaliteten i de utférda insatserna. Med god rittslig kvalitet hos kommunerna
menas att beslut som fattas handliggs och foljs upp pa ett korrekt sitt, samt att de dr
materiellt korrekta?? — det vill siga forenliga med gillande ritt.

Granskningen omfattar Socialstyrelsens och IVO:s arbete gillande kommuners
myndighetsutovning enligt LSS. Regeringen ingér i granskningen eftersom
Socialstyrelsen och IVO ar myndigheter under regeringen och eftersom regeringen
har det 6vergripande ansvaret f6r LSS.

Riksrevisionen granskar statlig verksamhet. De delar av rapporten som ror
kommunernas arbete syftar till att ge underlag till granskningen av den statliga
styrningen och tillsynen. Vi har inte férdjupat oss i kommunernas tillimpning av
personlig assistans, eftersom det pagér ett arbete med att utreda foérutsattningarna for
staten att ta 6ver huvudmannaskapet for insatsen.2? Insatsen radgivning och annat
personligt stod ligger under regionernas ansvar och omfattas darfor inte av
granskningen. LSS-utjamningen omfattas inte av granskningen.

Utgangspunkt och bedomningsgrunder

Utgangspunkt for granskningen 4r kraven i LSS och det nationella malet f6r
funktionshinderspolitiken. I LSS star bland annat att personer som omfattas av lagen
ska tillférsikras goda levnadsvillkor genom insatser som ska vara varaktiga och
samordnade. Insatserna ska anpassas till mottagarens individuella behov samt
utformas sa att de 4r litt tillgingliga for de personer som behéver dem och stirker
deras formaga att leva ett sjilvstindigt liv.2+

Malet for funktionshinderspolitiken 4r att, med FN:s konvention om rittigheter for
personer med funktionsnedsittning som utgangspunkt, uppna jimlikhet

i levnadsvillkor och full delaktighet f6r personer med funktionsnedsittning

i ett samhaille med mangfald som grund.zs

For att bedoma statens regelgivning, stod och tillsyn gillande kommunernas
myndighetsutovning enligt LSS anvinder vi bedomningsgrunder. Dessa anger hur
verksamheten bér fungera, vilket i granskningen sitts i relation till hur verksamheten
faktiskt fungerar.

2 ESV, Myndigheternas arbete med rittsliga kvalitetsuppfoljningar, 2022, s. 15.

23 Se "Uppdrag att undersoka forutsittningarna for att ta 6ver huvudmannaskapet f6r personlig assistans
isin helhet”, i regeringsbeslut $2025/00583, $2025/01181, samt SOU 2023:9.

2 7§LSS.

25 Prop. 2016/17:188, bet. 2017/18:SoUS, rskr. 2017/18:86.
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1.3.1

1.3.2

Bedomningsgrunder for Socialstyrelsen

Bedomningsgrunderna for delfraga ett utgar fran Socialstyrelsens instruktion, LSS
samt férordningen om statlig styrning med kunskap avseende hilso- och sjukvard
och socialtjinst.

Socialstyrelsens regelgivning bestar av foreskrifter och allmidnna rad.26 Dessa ska vara
tydliga, proportionerliga och uppdaterade. Beredning av nya eller reviderade
foreskrifter och allminna rad ska omfatta konsekvensutredningar och ska som regel
goras i samverkan med berdrda aktorer.2” Kunskapsstyrning?8 inom socialtjinsten
och LSS-verksamhet ska bidra till att malen med lagstiftningen uppfylls samt utgora
ett stod for kommuner och olika professioner som ansvarar for att brukare ges
insatser av god kvalitet. Styrningen och stodet ska vara samordnat, effektivt och
anpassat till de behov olika professioner och huvudmin har. Patienters och brukares
synpunkter och erfarenheter ska beaktas i arbetet.??

Mot denna bakgrund anvinder vi féljande bedomningsgrunder f6r att bedoma om
Socialstyrelsen har utformat stédet och regelgivningen gillande kommunernas
myndighetsutovning enligt LSS pa ett effektivt sitt:

e Socialstyrelsens regelgivning och kunskapsstod ska vara utformade for att frimja
regelefterlevnad samt for att dtgirda identifierade brister i kommunernas
myndighetsutévning enligt LSS.

e Socialstyrelsen ska kvalitetssikra regelgivningen och kunskapsstédet gillande
LSS, samt f6lja upp att regelgivningen och stodet nar tinkta malgrupper och
fyller avsedda syften.

Bedomningsgrunder for IVO

Bedomningsgrunderna for delfraga tva utgar fran IVO:s instruktion, LSS samt
regeringens skrivelse om en tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn.

Syftet med IVO:s tillsyn &r att granska att befolkningen far viard och omsorg som ar
saker, har god kvalitet och bedrivs i enlighet med lagar och andra foreskrifter.

Ett patient- och brukarperspektiv ska genomsyra tillsynen. IVO:s verksambhet ska
bedrivas strategiskt och effektivt samt pa ett enhetligt sitt inom landet. Tillsynen ska
planeras och genomféras med utgangspunkt i egna riskanalyser om inte annat f6ljer

26 Foreskrifter ar rittsligt bindande och styr enskildas och myndigheters handlande. Allminna rad ir
generella rekommendationer om tillimpningen av ett regelverk, som anger hur nigon kan eller bér
handla i ett visst hinseende.

27 Statsradsberedningen, Myndigheternas foreskrifter, 2025, s. 10-13; 1 § Forfattningssamlingsférordningen
(1976:725); 3 § forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar.

28 Begreppet kunskapsstyrning anvinds i forsta hand foér att beskriva icke-bindande kunskapsstod och
bindande foreskrifter som rér de metoder som anvinds i utfrandet av bland annat LSS. Enligt 2 §
férordningen (2015:155) om statlig styrning med kunskap avseende hilso- och sjukvard, socialtjinst och
LSS-verksamhet ir syftet med den statliga kunskapsstyrningen att verksamheterna ska bedrivas i enlighet
med vetenskap och beprévad erfarenhet.

2 1,2, 8 (f forordningen om statlig styrning med kunskap avseende hilso- och sjukvard och socialtjinst.
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1.4

1.4.1

av lag, férordning eller sirskilt beslut fran regeringen. Tillsynen ska dven innefatta
kontroll av hur verksamheterna fullgér sin skyldighet att bedriva egenkontroll.3
I 26 af LSS regleras ett antal specifika tillsynsuppgifter for IVO (se vidare nedan).

Enligt regeringen ska tillsyn bidra till att stirka efterlevnaden av gillande regelverk
och uppritthalla grundliggande virden i samhillet som rittssikerhet, effektivitet och
demokrati.3! Nir en brist konstateras vid tillsynen behover tillsynsmyndigheten ha
moijlighet till ndgon form av ingripande, som ska vara effektivt och tydligt. Ett sidant
ingripande har inte enbart ett bestraffande syfte, utan ska dven ha en framatsyftande
funktion och tillse att regler {6ljs i framtiden.32

Mot denna bakgrund anvinder vi féljande bedémningsgrunder for att bedoma om
IVO har utformat och genomfort sitt uppdrag att utéva tillsyn av kommuners
myndighetsutovning enligt LSS pa ett effektivt satt:

e IVO ska inom ramen for sin tillsyn av kommunernas myndighetsutovning
enligt LSS

o granska att verksamheten enligt LSS uppfyller krav och mal enligt lagar
och andra foreskrifter?:

o lamna rad och ge vigledning
o kontrollera att brister och missférhéllanden avhjilps
o formedla kunskap och erfarenheter som erhalls genom tillsynen

o informera och ge rad till allminheten.3+

Metod och genomforande

Granskningen har genomforts av en projektgrupp bestiende av Karin Gavelin
(projektledare) och Ulf Andersson. En referensperson, Monica Larsson,
universitetslektor vid Socialhégskolan, Lunds universitet, har limnat synpunkter pa
granskningsuppligg och pa ett utkast till granskningsrapport. Foretriadare for
Regeringskansliet (Socialdepartementet), IVO och Socialstyrelsen har fatt tillfille att
faktagranska och i 6vrigt limna synpunkter pa ett utkast till granskningsrapport.

Metod

For att besvara granskningens fragor har vi bland annat genomfort intervjuer,
dokumentstudier och genomgang av relevant forskning och offentligt tryck.

30 Se 1 och 2 {f férordningen (2013:176) med instruktion for Inspektionen f6r vard och omsorg. For
definition av egenkontroll, se avsnitt 2.2.1.

31 Skr. 2009/10:79, s. 5. Riksdagen har stillt sig bakom skrivelsen, se bet. 2009/10:FiU12; rskr. 2009/10:210.

32 Skr. 2009/10:79, s. 42.

33 26§ LSS.

3 26af§LSS.
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I syfte att fa en bild av myndigheternas arbetsmetoder och utmaningar samt deras
kunskap om kommunernas myndighetsutévning enligt LSS har vi intervjuat
toretradare for Socialstyrelsen och IVO. Vi har gatt igenom myndigheternas interna
processer samt ett urval av IVO:s tillsynsbeslut. Vi har ocksa skickat skriftliga fragor
till myndigheterna och till Regeringskansliet.

I syfte att forstd vad problemen i kommunernas myndighetsutévning beror pa samt
fa en bild av den statliga styrningens dndamalsenlighet och utvecklingsbehov, har vi
intervjuat foretridare for kommunsektorn: politiker, chefer och LSS-handliggare,
samt foretradare for Sveriges Kommuner och Regioner, SKR.

For att fa ytterligare perspektiv pa granskningens fragestillningar har vi genomfort
moten och intervjuer med funktionsrittsorganisationer, myndigheter, forskare och
andra sakkunniga. Vi har dven skickat skriftliga fragor till
funktionsrattsorganisationer. Vi har ocksa gatt igenom fragor om LSS som
kommuner har skickat till Norstedts Juridiks rattsliga tjanst "JUNO for kommuner”
samt kommuners fragor om LSS till Socialstyrelsens upplysningstjanst. Resultaten av
dessa aktiviteter presenteras oversiktligt i kapitel 3 och mer utférligt i bilaga 3.

Foér en nirmare beskrivning av metoder och material, se bilaga 1.
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2 Bakgrund

I detta kapitel ger vi en oversiktlig bakgrund till LSS samt en 6versikt av statens
ansvar gillande kommunernas myndighetsutévning enligt LSS.

LSS ar en rattighetslag for personer med svara funktionsnedsattningar

LSS &r en rittighetslagstiftning som syftar till att ge personer med svara
funktionsnedsittning goda levnadsvillkor och full delaktighet i samhillslivet. Det finns
tio LSS-insatser, varav de flesta ligger under kommunernas ansvar. Staten styr omradet
genom lagar och férordningar samt genom myndigheternas regelgivning, kunskapsstod
och tillsyn.

Personkretsen i LSS omfattar tre grupper:

e Personkrets 1 bestar av personer med utvecklingsstorning, autism eller
autismliknande tillstand.

e Personkrets 2 bestar av personer med betydande och bestaende begavningsmassigt
funktionshinder efter hjirnskada i vuxen alder féranledd av yttre véld eller kroppslig
sjukdom.

e Personkrets 3 bestar av personer med andra varaktiga fysiska eller psykiska
funktionshinder som uppenbart inte beror p4 normalt dldrande, om de &r stora och
fororsakar betydande svéirigheter i den dagliga livsforingen och dirmed ett
omfattande behov av stod eller service.’

De tio LSS-insatserna ir: radgivning och annat personligt stéd, personlig assistans,
ledsagarservice, bitride av kontaktperson, avlgsarservice i hemmet, korttidsvistelse
utanfor det egna hemmet, korttidstillsyn for skolungdom &ver tolv ar, boende

i familjehem eller i bostad med sirskild service f6r barn eller ungdom, bostad med
sdrskild service f6r vuxna eller annan sirskilt anpassad bostad, daglig verksamhet.36
Insatserna utfors av kommunala eller regionala verksambheter eller av privata utforare.

En rattighetslag har sarskilda egenskaper

Ett kinnetecken for rittighetslagar ir att de garanterar dem som omfattas av lagen vissa
individuella rittigheter. Rittigheterna ir utkrivbara, vilket innebir att beslut som fattas
enligt rittighetslagen kan overklagas till en férvaltningsdomstol, som da kan fatta ett nytt
beslut i drendet. Individens moijlighet att utkriva sin ritt paverkas av graden av precision
i rittighetslagstiftningen. En precisering av den enskildes ritt, exempelvis avseende nir
en insats ska beviljas och hur den ska utformas, minskar handlingsutrymmet i
myndighetsutovningen och stirker dirmed den enskildes rittigheter.?”

35 Sel({LSS.

%6 Se9{LSS.

37 SOU 2004:118, 5.94; SOU 2004:103, s. 83-84. Hir forutsitts att den enskilde omfattas av den rittighet
som preciseringen definierar. En precisering kan 4ven utestinga grupper fran rittigheten.
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2.1

2.1.1

LSS é&r en pluslag

LSS betecknas som en pluslag. Det innebir att LSS innehaller bestimmelser om sirskilt
stod och sdrskild service till personer som ingar i lagens personkrets utover vad de har
ratt till enligt andra lagar, utan att rittigheterna enligt de andra lagarna inskrinks.38
Andra lagar som ger rattigheter till eller reglerar verksamhet for personer med
funktionsnedsittning ir till exempel socialforsikringsbalken (2010:110),
socialtjanstlagen (2025:400) och hilso- och sjukvardslagen (2017:30).

Bakgrund till LSS

LSS foddes ur ett missnoje med befintliga insatser for personer
med svara funktionsnedsattningar

LSS tradde i kraft 1994 och utgjorde tillsammans med lagen (1993:389) om
assistansersittning (LASS)3% viktiga delar av det som kom att bendmnas
handikappreformen. LSS ersatte tidigare gillande lagar pa omradet, ddribland
omsorgslagen* som gav personer med intellektuell funktionsnedsittning ratt till
sdrskilda insatser.#! Flera av de insatser som i dag finns inom ramen f6r LSS fanns
redan i omsorgslagen, men nagra tillkom med inférandet av LSS, diribland personlig
assistans. Aven mélgrupperna fér den gamla omsorgslagen éterfinns i LSS, men
malgruppen vidgades fo6r att ocksd omfatta det som bendmns personkrets 3: personer
med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som orsakar betydande
svarigheter i den dagliga livsforingen.

Regeringen motiverade utformningen av LSS som en rittighetslag for en avgransad
malgrupp bland annat genom att framhalla att personer som har omfattande
funktionsnedsittningar har svart att utan sirskilt stod hivda sina intressen mot
offentliga organ. 1989 ars handikapputredning hade konstaterat att socialtjanstens
och hilso- och sjukvardens insatser inte rickte till f6r att ge personer med svira
funktionsnedsittningar levnadsférhallanden som var jamférbara med andra
minniskors. Manga saknade egen bostad och saknade moijligheter till arbete

eller annan daglig sysselsittning. Stodet till familjer med barn med
funktionsnedsittningar var i manga fall inte tillfredsstillande. Dartill fanns stora
variationer i kommunernas férutsittningar och ambitionsniva gillande stodet till
personer med funktionsnedsittning, vilket skapade skillnader i tillgdng och kvalitet.
Regeringen konstaterade att kombinationen av ramlagstiftning och decentralisering
av besluts- och ansvarsfunktioner till kommunal niva gjorde det svarare f6r personer

33 Prop. 1992/93:159, s. 45.
39 LASS upphivdes 2010 och den statliga assistansersittningen har sedan dess reglerats
i socialférsikringsbalken (SFB).
40 Lagen (1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda m.fl. (omsorgslagen).
4 LSS ersatte dven lagen (1965:136) om elevhem for vissa rérelsehindrade m.fl. (elevhemslagen).
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2.1.2

med svara funktionsnedsittningar att hivda sina behov, vilket motiverade en sirskild
rittighetslagstiftning f6r dessa personer.+

Det fanns ett motstand bland kommunerna mot inférandet av LSS

Vid remissbehandlingen av handikapputredningens huvudbetinkande var
remissinstanserna oeniga i fragan om att infora LSS. Endast en tredjedel av
kommunerna var positiva till en sirskild rittighetslag. Svenska Kommunforbundet
ansdg att forslaget om den nya lagen inte var férenligt med det kommunala
sjdlvstyret*; en invindning som delar av kommunsektorn har upprepat vid senare
tillfillen.4s Bade Svenska Kommunférbundet och ett stort antal kommuner och
landsting framholl ocksa att staten maste garantera finansiering av de merkostnader
som skulle folja av reformen.4s Ar 2004 infordes ett nationellt
kostnadsutjamningssystem for LSS, for att inte enskilda kommuner skulle drabbas av
hoga kostnader till f6ljd av LSS-insatserna.#” LSS-utjimningen har direfter justerats
i syfte att uppna bittre triaffsikerhet.48

LSS har inneburit en forbattrad livssituation for manga

LSS har lett till en forbittrad livssituation f6r manga personer med
funktionsnedsittning och har beskrivits som en frihetsreform, inte minst pa grund av
inférandet av personlig assistans.* Manga individer har genom lagen fatt tillgang till
eget boende och sysselsittning och ett mer aktivt deltagande i fritidsaktiviteter och
sociala sammanhang. For anhoriga till personer med funktionsnedsittning kan stod
enligt LSS innebira bittre mojligheter att arbeta eller studera, ta hand om sig sjilva
och andra relationer samt ha en fritid. Som nimnts har dock flera aktorer, daribland
riksdagen och regeringen, 6ver tid uppmirksammat problem i tillimpningen av LSS
som bidragit till att personer med funktionsnedsittning inte far det stod de behover.50

42 Prop. 1992/93:159, s. 4244, 49.

43 SOU 1991:46.

4 Prop. 1992/93:159, s. 46

45 SOU 2008: 77, sirskilt yttrande av foretridare for Sveriges Kommuner och Landsting, s. 745-747.
Se vidare bilaga 3, avsnitt 3.3.

4 Prop. 1992/93:159, s. 158.

47 Prop. 2002/03:151.

5 Prop. 2007/08:88.

49 Se exempelvis dir 2016:40, s. 2; prop. 2024/25:1 UQ9, s. 175; Socialstyrelsen, Kartliggning och analys av
vissa insatser enligt LSS. Delredovisning av regeringsuppdrag, 2015, s. 64.

50 Bet. 2023/24:SoU13, s. 41; dir. 2016:40, s. 4-6, 19-20; prop. 2025/26:1 UO9, s. 175; Socialstyrelsen,
Forandringar av ledsagning over tid, 2023, s. 44—49.; Socialstyrelsen, Insatser och stéd till personer med
funktionsnedsdttning. Ligesrapport 2024, 2024, s. 7-8, 128-129; UN CRPD, Concluding observations on the
combined second and third periodic reports of Sweden, 2024, s. 2-3, 10-11, 13-14.
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2.1.3 Olika utredningar har foreslagit forandringar i LSS, och vissa

lagandringar har genomforts

Sedan LSS tillkomst har flera offentliga utredningar och myndighetsuppdrag
genererat kunskap eller forslag till lagindringar pd omradet.5! Flera lagindringar har
genomfortss?, frimst gillande personlig assistans, som 4ven regleras genom
socialforsikringsbalken.53

Nya lagéndringar och pagaende arbeten

Den 20 november 2025 6verlimnade regeringen en proposition till riksdagen som
bland annat innehaller ett forslag om en férindring av LSS-insatsen avlosarservice
i hemmet. Forindringen innebir att insatsen inte lingre behéver utforas i hemmet,
i syfte att erbjuda en mer flexibel avlosning till anhoriga till personer med
funktionsnedsittning. Lagidndringen foreslas trada i kraft den 1 juli 2026.54

Som nimnts pagar ett arbete med att utreda férutsittningarna for staten att ta 6ver
huvudmannaskapet for personlig assistans. I budgetpropositionen for 2026 anger

regeringen att man avser introducera atgirder med denna malsittning.5s

Regeringen har tillsatt en utredning med uppdrag att ta fram f6rslag pa atgarder mot
vilfardsbrott och f6r 6kad férutsebarhet inom personlig assistans. Ett deluppdrag ar
att foresla en sirskild inspektion for verksamhet som bedrivs enligt LSS, samt foresld
hur en sadan inspektion ska kunna inrittas inom IVO. Ett annat deluppdrag ar att
analysera enskildas behov av utékade mojligheter till juridiskt stod eller radgivning
gillande LSS och assistansersittning, samt limna forslag pa hur inspektionen ska
kunna erbjuda stodet. Uppdraget ska redovisas senast den 8 januari 2027.56

Socialstyrelsen foreslog 2023 att regeringen bor utreda forutsittningarna for att
reglera insatsen ledsagning enligt LSS och socialtjinstlagen i en sarskild lag.
Bakgrunden var att Socialstyrelsen bedomt att det finns en risk att personer med
funktionsnedsittning med behov av ledsagning inte far adekvat stod.5” Ar 2024
riktade riksdagen ett tillkinnagivande till regeringen med uppmaningen att se over
forutsattningarna for att reglera insatsen ledsagning i en sirskild lag.58 Fragan bereds
i Regeringskansliet.>

51 Till exempel Assistansutredningen, se SOU 1995:126; LSS-kommittén, se SOU 2008:77; LSS-utredningen,
se SOU 2018:88.
52 Se till exempel prop. 1995/96:146, bet. 1995/96:SoU15, rskr. 1995/96:262; prop. 1996/97:146, bet.

1997/98:SoU4, rskr. 1997/98:5; prop. 2000/01:5, bet. 2000/01:SoU3; rskr. 2000/01:23; prop. 2002/03:151, bet.
2003/04:FiU9, rskr. 2003/04:40; prop. 2003/04:100, bet. 2003/04:FiU21, rskr. 2003/04:273; prop. 2021/22:214,

bet. 2021/22:SoU34, rskr. 2021/22:416 och prop. 2021/22:244, bet. 2021/22:S0U35, rskr. 2021/22:428.

53 Se 51 kap. SFB. Fram till 2010 reglerades den statliga assistansersittningen genom LASS.

54 Prop. 2025/26:60, s. 39—41 och 47-48.

55 Prop. 2025/26:1 UO 9, s. 183; Regeringsbeslut $2025/00583, S2025/01181; SOU 2023:9.

56 Dir. 2025:40, s. 13-16.

57 Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning over tid, 2023, s. 68—69.

58 Bet. 2023/24:SoU13 punkt 6; rskr. 2023/24:256.

59 Reglering av insatsen ledsagning i en sirskild lag. Svar pa skriftlig fraga 2024/25:84 besvarad av statsradet
Camilla Waltersson Gronvall (M); uppgift fran Socialdepartementet (méte) 2025-10-24.
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Ar 2024 foreslog Utjimningskommittén en ny modell fér LSS-utjamning, bland
annat i syfte att minska kommunernas majligheter att paverka utfallet av
kostnadsutjamningen.s® Betinkandet har remitterats och bereds i Regeringskansliet.

Den senaste utredningen som berodrde stora delar av LSS blev klar 2018,

men merparten av forslagen har inte genomforts

Den senaste offentliga utredningen som berérde stora delar av LSS-omradet var
LSS-utredningen, som 6verlimnade sitt slutbetinkande 2018. Utredningens syfte var
att skapa en langsiktigt hallbar ekonomisk utveckling av insatsen personlig assistans
och att fa till stind mer dndamalsenliga insatser i LSS, samt att lagstiftningen skulle
framja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i samhillslivet.6! Bakgrunden
var bland annat att Socialstyrelsen efterlyst en 6versyn av LSS i en avrapportering av
ett regeringsuppdrag 2015. Socialstyrelsen efterfragade tydliggéranden av LSS i flera
avseenden, i syfte att fa till stind en mer enhetlig tillimpning 6ver landet och
sakerstilla att lagstiftningen bittre tillgodoser den enskildes behov.62

LSS-utredningen foreslog bland annat att en ny lag om stéd och service till vissa
personer med funktionsnedsittning skulle ersitta den nuvarande lagen om stod och
service till vissa funktionshindrade. Forslaget innebar att nistan alla bestimmelser

i den nuvarande lagen skulle foras over till den nya lagen, med vissa férandringar
och fortydliganden samt en modernisering av terminologin. Till exempel foreslog
utredningen en ny insats for personlig service och boendestsd.s3 Utredningen
foreslog ocksd att ledsagning skulle tas bort som insats och i stillet inga i insatsen
personlig service och boendestsd.®4 Endast delar av utredningens forslag remitterades

och remissinstanserna var delade i synen pa foérslagen.ss

Efter LSS-utredningen har nya utredningarsé genomférts gillande personlig
assistans, dir vissa lagindringar dven har gjorts.6” Vad giller 6vriga LSS-insatser har
hittills inga av LSS-utredningens férslag genomforts, férutom den ovan nimnda

férandringen av insatsen avlosarservice.

60 SOU 2024:50, s. 645.

61 Dir 2016:40, s. 1.

62 Socialstyrelsen, Kartliggning och analys av vissa insatser enligt LSS — Tilliggsuppdrag avseende personlig
assistans, 2015, s. 43.

63 Enligt férslaget ska den som bor i en annan bostad in en bostad med sirskild service och har behov av
stod 1 den dagliga livsféringen ha ritt till praktisk hjilp i hemmet, motivationsatgirder, ledsagning, stod
vid forialdraskap och annat motsvarande stéd. Aven den som bor i en bostad med sérskild service kan ha
ritt till sddant stod. Se SOU 2018:88, s. 226-232.

64 SOU 2018:88. s. 32-34, 226-232.

65 Regeringskansliet, "Remiss SOU 2018:88 Oversyn av insatser enligt LSS”, hamtad 2025-11-18.

6 Se SOU 2023:9; SOU 2021:37.

67 Prop. 2021/22:214, bet. 2021/22:S0U34, rskr. 2021/22:416 och prop. 2021/22:244, bet. 2021/22:SoU35,
rskr. 2021/22:428.

6 Prop. 2025/26:60, s. 39—40 och 47-48.
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2.2

2.2.1

2.2.2

Ansvaret for LSS delas av flera aktorer

Kommunerna ansvarar for huvuddelen av LSS-insatser

Kommuner ansvarar f6r huvuddelen av LSS-insatserna. Undantagen ir insatsen
radgivning och personligt stéd, som faller under regionens ansvar, samt personlig
assistans nir de grundliggande behoven$® 6verskrider i genomsnitt 20 timmar

per vecka. Det dr da Forsikringskassans ansvar att bedéma och betala ut
assistansersittningen enligt 51 kap. socialforsikringsbalken. Insatserna radgivning
och personligt stod samt personlig assistans ir inte i fokus for granskningen.”0

Den ansvariga kommunala nimnden ir sjilvstindigt ansvarig for
myndighetsutévningen enligt LSS.”! Kommunernas beslut enligt LSS ska vigledas av
lagen, forarbetena och rittspraxis samt i forekommande fall av Socialstyrelsens
regelgivning. Kommunen ir ocksa skyldig att utéva egenkontroll’2 av verksamhet enligt
LSS samt att ta emot och utreda klagomal och synpunkter pa verksamhetens kvalitet.”3

Socialstyrelsen ansvarar for regelgivning, kunskapsstod
och uppfoljning gallande LSS

Socialstyrelsen ir forvaltningsmyndighet f6r verksamheter inom LSS och ansvarar
bland annat for féreskrifter och allminna rad pd omradet.” Socialstyrelsen far
meddela foreskrifter som r6r 9 § LSS, dir de tio insatserna beskrivs, och som ir till
skydd for enskildas liv, personliga sikerhet eller hilsa. Dartill far Socialstyrelsen
meddela foreskrifter om verkstilligheten av LSS.75 Socialstyrelsen ansvarar ocksa for
kunskapsutveckling och kunskapsférmedling inom LSS. Det innebir att
Socialstyrelsen tar fram kunskapsstdd och utbildningar om LSS for kommuner
och utférarverksamheter. Dirtill ansvarar Socialstyrelsen for att f6lja, analysera
och rapportera om insatser enligt LSS genom statistikframstillning, uppfoljning
och utvirdering.7 Bland annat publicerar Socialstyrelsen en arlig ligesrapport om
utvecklingen av insatser och stod till personer med funktionsnedsittning.””

6  Med grundliggande behov avses: andning, personlig hygien, maltider, av- och paklidning,
kommunikation med andra, stéd som den enskilde behover pa grund av en psykisk funktionsnedsittning
for att forebygga att han eller hon fysiskt skadar sig sjilv, ndgon annan eller egendom, och stéd som den
enskilde behover 16pande under storre delen av dygnet pa grund av ett medicinskt tillstind som innebir
att det finns fara for den enskildes liv eller att det annars finns en éverhingande och allvarlig risk for hans
eller hennes fysiska hilsa. Se 9 a § LSS.

70 Se avsnitt 1.2.1 Avgriansningar.

71 I kommunallagen regleras att de kommunala nimnderna ansvarar for att verksamheten bedrivs enligt
lagar, férordningar och kommunfullmiktiges beslut. Se 6 kap. 6 § kommunallagen.

72 Egenkontroll innebir att verksamheten sjilv kontrollerar och foljer upp verksamhetens kvalitet samt att
gillande regelverk f6ljs. I egenkontroll kan bland annat ingd att jaimféra verksamhetens resultat med
tidigare resultat och att granska journaler, akter och annan dokumentation. Se 5 kap. 2 § Socialstyrelsens
foreskrifter och allminna rid om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete (SOSFS 2011:9).

73 Se 5 kap. 1-2 {f socialtjinstlagen (2025:400) (SoL). Se dven 5 kap. 2 §, 3-3 a {§ och 6-8 § Socialstyrelsens
foreskrifter och allminna rad om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete (SOSFS 2011:9).

7+ Sel,2,och7 {f forordningen med instruktion f6r Socialstyrelsen.

75 Se 13 och 14 {§ forordningen (1993:1090) om stod och service till vissa funktionshindrade.

76 Se 4 § férordningen med instruktion f6r Socialstyrelsen.

77 Se 6 a § férordningen med instruktion for Socialstyrelsen.
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2.2.3

2.2.4

Inom ramen for sektorsansvaret f6r funktionshinderspolitiken ska Socialstyrelsen
dven vara samordnande, stodjande och pidrivande i férhéllande till berdrda parter vad
giller funktionshinderfragor som ror Socialstyrelsens verksamhetsomrade, diribland

kommunernas tillimpning av LSS.78

IVO ansvarar for tillsyn over all verksamhet inom LSS

IVO ansvarar for tillsyn 6ver all verksamhet inom LSS, inklusive kommunernas
myndighetsutovning.” IVO bedriver tvd huvudkategorier av tillsyn som rér LSS:
frekvenstillsyn och egeninitierad tillsyn. Det dr inom den egeninitierade tillsynen
som IVO har moijlighet att ut6va tillsyn av myndighetsutévningen enligt LSS. IVO:s
uppdrag omfattar tillsyn av att myndighetsutévningen gar korrekt till enligt gillande
regelverk, exempelvis att kommunerna foljer férvaltningslagens bestimmelser om
handlaggningstider och dokumentation. IVO:s tillsynsansvar omfattar diremot inte
att granska innehallet i kommunernas beslut i LSS-drenden, det vill siga om den
enskilde far de insatser som den ar berittigad till. IVO far inte heller inom ramen for
tillsynen inkrakta pd kommunens myndighetsutévning i padgdende drenden.8

Forvaltningsdomstolarna och JO ska varna den rattsliga kvaliteten
och rattssdkerheten inom LSS®!

Forvaltningsdomstolarna provar overklaganden av kommunernas LSS-beslut
Enskilda som inte dr néjda med kommuners beslut enligt LSS kan ¢verklaga besluten
till forvaltningsdomstolarna, dir férvaltningsritten dr forsta instans.
Forvaltningsdomstolarna provar om kommunernas beslut 4r riktiga i materiellt
hinseende, det vill siga om besluten 6verensstimmer med lagens mal och syften.
Domstolarna kan ocksa aterforvisa ett drende till kommunen om de anser att
utredningen inte dr tillrickligt omfattande for att kunna fatta beslut. Ett avgorande
fran forvaltningsratt kan 6verklagas av den enskilde eller kommunen till kammarritt.
For att ett mal ska tas upp i kammarritten kravs provningstillstand.s2
Kammarrittsavgoranden kan overklagas och i vissa fall provas i hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD). HFD:s huvuduppgift 4r att skapa prejudikat — det vill
sdga avgoranden som kan vigleda kommuner, statliga myndigheter,
forvaltningsratter och kammarritter i deras beslut respektive domar.83

78 Se 2 § forordningen med instruktion f6r Socialstyrelsen.

7 Se SOU 2024:25, s. 79; jfr. prop. 2008/09:160 s. 111.

80 Jfr. 12 kap. 2 § regeringsformen, RF.

81 Forvaltningsdomstolarna och JO omfattas inte av Riksrevisionens granskning.

8 Se 34 a { forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Provningstillstind innebir att domstolen forst bedsmer om

83

minst ett av fyra kriterier har uppfyllts innan malet provas i sak: (1) det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit till, (2) det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att bedéma
riktigheten av det slut som férvaltningsritten har kommit till, (3) det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen
att overklagandet provas av hogre ritt, eller (4) det annars finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Av 35 § FPL framgar att ett 6verklagande av kammarrittens beslut i ett mal som har inletts i kammarritten
genom overklagande, understillning eller ansékan provas av Hogsta férvaltningsdomstolen endast om
provningstillstind har meddelats. 36 § samma lag anger att provningstillstind i HFD meddelas om det ir av
vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga skil till en

sddan provning, sdsom att det finns grund f6r resning eller att malets utgdng i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Riksrevisionen 21



JO granskar att kommunernas myndighetsutévning gar korrekt till

JO utévar tillsyn over hur offentliga aktorer tillimpar lagar och andra forfattningar,
med huvudsaklig inriktning pa att frimja rittssikerheten f6r medborgare.84 JO ir en
extraordinir tillsynsmyndighet. Det betyder att JO ska fungera som ett komplement
till den mer omfattande ordinira tillsyn som exempelvis IVO ansvarar {6r.85 JO:s
tillsyn kan bland annat bestd av att JO prévar och utreder klagomal fran allminheten,
gor inspektioner hos myndigheter eller genomfér utredningar pa eget initiativ.86

Likt IVO granskar JO att myndighetsutovningen gar korrekt till, inte om innehallet

i besluten ir forenligt med gillande ritt. JO:s uppdrag skiljer sig dock fran IVO:s i att
JO saknar befogenhet att ingripa i handlaggningen eller att utfirda sanktioner.

JO kan endast rikta kritik mot kommuner och andra myndigheter i sina beslut.8”

8 JO,”0Om JO”, himtad 2025-04-11.

85 Bet. 2022/23:KU32, s. 51; Sveriges riksdag, Oversyn av JO-gmbetet, 2022, s. 416—420.

8  JO,”Om JO”, himtad 2025-04-11.

87 Se 11-12, 20 §f lagen (2023:499) med instruktion fér Riksdagens ombudsmin (JO) och 13 kap. 6 § RF.
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3.1

Brister och problem i kommunernas
myndighetsutovning enligt LSS

I detta kapitel sammanfattar vi de brister och problem i kommunernas
myndighetsutovning enligt LSS som har iakttagits av bland annat Socialstyrelsen,
IVO och JO. Fordjupade beskrivningar och resonemang om problemen och deras
orsaker, utifrdn véra intervjuer och andra killor, finns i bilaga 3.

IVO och JO har pavisat brister i kommuners handlaggning av
LSS-arenden

Miénga kommuner arbetar aktivt for att sikerstilla hog kvalitet i myndighetsutovningen
enligt LSS. Samtidigt har Socialstyrelsen, IVO, JO och andra aktorer iakttagit problem
och utmaningar i handliggningen, som delas av manga kommuner. De iakttagna
bristerna i kommunernas LSS handliggning bestar bland annat av:

e Dbristande utredningar, delaktighet och dokumentation

¢ langa handliggningstider

e obefogade tidsbegrinsningar av beslut

e Dbristande uppf6ljning av beslut

o otillrickligt barnrittsperspektiv

otillrickligt uppsékande arbete.

Bristerna innebdr att de berérda kommunerna inte lever upp till regelverkets krav pa
handliggningen.s8 For enskilda kan denna typ av brister innebira att de far vinta lang
tid pa insatser, att stod uteblir eller att stodet de far inte d4r andamalsenligt. Det saknas
sikra uppgifter om hur vanligt det 4r med brister i handliggningen av LSS-irenden,
men enligt vara intervjuer med bland annat myndighetsforetridare, forskare och
funktionsrittsorganisationer 4r denna typ av brister vanligt forekommande.®® I en
rapport fran 2016 dir IVO redovisar tillsyn av 30 kommuners myndighetsutévning
enligt LSS stillde IVO krav pa atgird i 25 av de granskade kommunerna.® Med
anledning av det stora antalet inkomna anmilningar om LSS9! samt de
aterkommande brister som JO sett i granskade drenden, beslutade JO att ligga
sdrskilt fokus pa LSS under 2025.92

88 Kommunernas handliggning av LSS-irenden regleras bland annati9 § FL, 21 a-21 d {§ LSS samt
i Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av
SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2014:5).

8  For intervjuhinvisningar, se bilaga 3.

%  Tillsynen omfattade granskning av 481 enskilda drenden. Rapporten redogér dock inte fér hur urvalet av
kommuner gjordes. Se IVO, Vad gor min LSS-handliggare?, 2016, s. 4, 22. Se dven IVO, Med makt foljer
ansvar, 2016.

9 Se avsnitt 5.3.3.

9  Mote med JO Thomas Norling 2025-03-12; Heja olika, ”JO Thomas Norling utlovar extra fokus pa LSS
2025”, himtad 2025-12-01.
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3.2

Problemen i kommunernas handliggning har olika orsaker, daribland hog
arbetsbelastning bland LSS-handliggare. I vissa fall beror brister i handliggningen pa
faktorer som ligger utanfoér kommunens kontroll. Exempelvis kan langa
handliggningstider bero pa att det tar tid att fa in ritt underlag f6r beslut. Det finns
ocksa indikationer pa att en del kommunala nimnder saknar tillricklig kompetens om
kommunens skyldigheter enligt LSS och f6rvaltningslagen.?3 Att handliggningen av
LSS-drenden regleras i forvaltningslagen och att LSS, till skillnad fran socialtjinstlagen,
har fa sirskilda bestimmelser for handliggningen uppges ocksa vara en potentiellt
bidragande orsak till att kommunerna hanterar LSS-irenden olika.%

Obefogade tidsbegrinsningar av LSS-beslut har vid flera tillfillen varit féremal for
kritik frdn JO.% Det kan vara befogat att fatta LSS-beslut med tidsbegrinsning eller
omprovningsforbehall om det finns skal att tro att individens behov kommer att
forandras over tid, men obefogade tidsbegrinsningar kan medféra en otrygghet for
enskilda och anhoriga och tenderar att innebira krav pa fler intyg och utredningar
fran virden.% Anvindningen av tidsbegrinsade beslut forklaras av
kommunforetradare som ett sitt att undvika inlasning i insatser som behover
omprovas, vilket de menar kan vara negativt f6r bide den enskilde och kommunen.
I detta avseende skiljer sig LSS fran socialtjanstlagen och socialforsakringsbalken,
dir det i lagtexten ar inskrivet att det 4r mojligt att omprova ett tillsvidarebeslut vid
vasentligt dndrade forhallanden.?” Vidare har det till foljd av HFD-domar blivit svirare
f6r kommunerna att 4ndra tillsvidarebeslut, vilket ocksa kan paverka anvindningen
av tidsbegransade beslut.%

Kommunerna tolkar och tillampar LSS och rattspraxis olika

LSS och dess forarbeten ger tolkningsutrymme f6r tillimparen. Lagen styr vilka
insatser som kan erbjudas enligt LSS, men det 4r mindre tydligt under vilka
omstindigheter insatserna ska beviljas, hur de ska utformas och hur
personkretsbedémningar ska goras. Forarbetenas 6ppna skrivningar ska gora det
mojligt att anpassa LSS-insatser efter individers skilda behov, men har ocksa bidragit
till skillnader i tillimpning och en ojamlik tillgdng till stod.? I vissa fall synliggors
skillnader i kommunernas tolkningar av lagen i kommunala riktlinjer for
LSS-handliggningen. Det férekommer att kommunerna har riktlinjer som begrinsar
hur LSS-insatser beviljas och dirmed paverkar handliggares utrymme att gora en
individuell bedémning av den enskildes behov.100

9 JO, beslut 2025-02-13, dnr 5244-20232; Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning éver tid, s. 70; IVO,
Vad gor min LSS-handldggare? 2016, 10-11, 18-19. Se 4ven bilaga 3.

9 Forvaltningslagen giller dock dven f6r handliggning av drenden enligt socialtjinstlagen och kan ses som
ett komplement. I LSS finns inte nigra sirskilda bestimmelser om handliggares befogenheter i samband
med utredning. Se 14 kap. 1 § SoL samt 15 kap. 9-12 §§ SoL. Fér intervjuhinvisningar, se bilaga 3.

9% Se exempelvis JO, beslut 2017-10-02, dnr 589-2016; JO, beslut den 2018-06-14, dnr 921-2017, samt Heja
olika, ”JO Thomas Norling utlovar extra fokus pa LSS 2025”, himtad 2025-12-01. Jamfor 7 § LSS.

9  Se vidare bilaga 3.

97 Se 14 kap. 9 § SoL samt 51 kap. 12 § SFB.

%  HFD 2021 ref. 12; HFD 2023 ref. 3.

9 Se exempelvis dir. 2016:40, s. 3—4, 8, 19; SOU 2008:77, s. 237-238.

100 Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsitining Ligesrapport 2023, 2023; Segnestam
Larsson och Tideman, Kommunala riktlinjer for LSS-insatser — en uppfoljning, 2023. Se vidare bilaga 3.

24 Riksrevisionen



3.2.1 Det finns problem och utmaningar i kommunernas tolkning av LSS
och rattspraxis

Att LSS ir 6ppet formulerad innebir att kommunerna fister stor vikt vid rittspraxis
vid myndighetsutovningen. Eftersom fa LSS-drenden provas av HFD himtar
kommunerna vigledning dven fran kammarritternas domar. Vira intervjuer ger

en bild av att kommunerna anstringer sig for att ta del av och folja rattspraxis
gillande LSS men att det finns utmaningar i detta, bland annat eftersom rittspraxis
inte alltid 4r entydig. Det finns ocksa indikationer pa att kommuner ibland drar f6r
langtgaende slutsatser av domar frain HFD och kammarritterna. Det kan exempelvis
handla om att kommuner hinvisar till ett domstolsavgérande som styrande, trots att
det ror en specifik person och situation och inte per automatik dr applicerbart

i darenden som ror andra personer med liknande funktionsnedsattningar.101

LSS-handlaggare har stort behov av rattslig vagledning

Vira intervjuer med kommunféretridare och andra aktorer pekar pa att
LSS-handliggare har stort behov av rittslig vigledning i myndighetsutovningen, och
att kommunerna har olika férutsittningar att tillgodose behovet. I en del kommuner
hanteras detta med hjilp av kommunens jurister och gemensam drendeberedning,
men i mindre kommuner férekommer att LSS-handlidggare saknar bade kollegor och
jurister att diskutera drenden med. Om kommunen dessutom har fa LSS-irenden ir
det svart att bygga kompetens éver tid. Manga kommuner nyttjar externa
juristtjanster for rattslig radgivning, exempelvis privata fragetjanster eller konsulter
som ger drendehandledning. Kommuner vinder sig ocksa till SKR och
Socialstyrelsen med fragor som rér myndighetsutovningen.102

Det ar svart for handlaggare att utreda och vardera enskildas behov

En inbyggd svérighet i myndighetsutévningen enligt LSS ar uppgiften att utreda och
virdera enskildas behov i forhallande till lagens mal om att de ska fa mojlighet att leva
som andra. LSS-insatser ska tillférsikra personerna i fraga goda levnadsvillkor och
dessa ska i stoérsta mojliga utstrickning ges inflytande och medbestimmande 6ver

insatserna.103

Bedomningarna stiller dirmed héga krav pa handliggares kunskap om olika
funktionsnedsittningar och, i vissa fall, om sirskilda kommunikationsmetoder.104

I intervjuer framférs att LSS-handldggare ser sirskilda svérigheter kopplade till de
underlag som krivs fér kommunens bedémningar. Det saknas sirskild reglering om

101 Se exempelvis Heja olika, LSS feltolkas allt oftare. Vad kan vi gora at det?”, himtad 2025-11-06;
Socialstyrelsen, Férdndring i ledsagning over tid, 2023, s. 18. Se vidare bilaga 3.

102 For intervjuhdnvisningar, se bilaga 3.

103 Se 5,6 och 7 §§ LSS samt prop. 1992/93:159, s. 96-97.

104 Socialstyrelsens allminna rad om personalens kompetens vid handliggning och uppféljning av drenden
som avser personer med funktionshinder (SOSFS 2008:32). Se vidare bilaga 3.
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3.2.2

vilka krav kommuner bor stilla pa intyg och utredningar i LSS-drenden.105
Kommunforetridare uppger bland annat att det r oklart vilka krav som handliggare
kan stilla pa utredningar och intyg de begir fran enskilda och vardprofessioner,

och efterfragar dirf6r mer vigledning kring detta, riktat till bade socialtjanst och
vardgivare.106

Omvarldsforandringar skapar nya utmaningar i tilldmpningen

Omvirldsforandringar och forindringar i malgruppen for LSS har skapat nya
utmaningar i tillimpningen av LSS. Det handlar bland annat om att antalet personer
som tillhor personkrets 3 har minskat 6ver tid, medan antalet personer som tillhér
personkrets 1 har okat markant.1” I vara intervjuer uppges att det har skett en 6kning
av personer i behov av LSS-insatser som har samsjuklighet samt olika former av
social problematik, vilket stiller nya krav pa handliggare och utforarverksamheter.108
Dirtill har det skett férandringar kopplade till livslingd och utvecklingsmoiligheter
tor personer med olika funktionsnedsittningar. Bland annat har livslingden for
personer med vissa funktionsnedsittningar ckat, med foljden att dessa grupper kan
behova nya former av stod — exempelvis kopplat till dldrande och demens.10

Férandringar i malgruppen for LSS far konsekvenser f6r myndighetsutévningen,
eftersom de innebir att kommunens stéd behover vara flexibelt sd att det bade kan
utokas eller férandras vid behov och samtidigt méjliggéra en positiv utveckling hos
individen. I vara intervjuer framkommer att sddana 6verviganden till exempel kan
paverka val av boendeform f6r en individ eller kommunernas benigenhet att bevilja
tillsvidarebeslut for LSS-insatser. De kan ocksa ge upphov till etiska dilemman och
motstridiga férvintningar, nir enskilda och deras anhoériga férvintar sig att
insatserna ska ha en viss utformning eller varaktighet.!1© Som namnts specificeras

i LSS att insatserna ska vara varaktiga, samordnade och anpassas till mottagarens
individuella behov.!11

105 Den reglering som finns bygger pa 23 § FL som faststiller att en myndighet ska se till att ett drende blir
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriver. Bestimmelsen ger uttryck for officialprincipen, som
innebir att det i forsta hand dr myndigheten som ansvarar for att ett drende blir tillrickligt utrett. Enligt
Socialstyrelsens handbok for handliggning och dokumentation i socialtjinsten innebir bestimmelsen att
det ar myndigheten som har det yttersta ansvaret fér att underlaget i ett drende ir sadant att det leder till
ett materiellt riktigt beslut. Kraven pa myndighetens utredningsatgirder varierar med hinsyn till drendets
karaktir. Se Socialstyrelsen, 2021Db, s. 261; samt prop. 1992/93:159 s. 57.

106 For intervjuhinvisningar, se bilaga 3.

107 Socialstyrelsen. Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2025, 2025, s. 25-26.

Se dven bilaga 2.

108 For intervjuhinvisningar, se bilaga 3. Se dven Socialstyrelsen, Insatser och stdd till personer med
funktionsnedsdttning. Ligesrapport 2022, 2022, s. 63-71; Socialstyrelsen, Autism - forekomst och samsjuklighet,
2024, s. 16-19; SKR, Hur skapar vi béttre hdlsa for personer med funktionsnedscittning? 2024, s. 9-10.

109 Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2025, 2025, s. 34-35, 90-92.
10 For intervjuhdnvisningar, se bilaga 3. Se dven exempelvis Regionala samverkans- och stédstrukturer m.fl.,
Forstudie infor beslut om yrkesresan funktionshinderomridet — myndighetsutévande personal i socialtjinsten,

2022, s. 11; Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsctining. Ligesrapport 2025, 2025,
s. 34-35, 90-92.
n - Se7§LSS.
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3.2.3

En ytterligare omvirldsfaktor som paverkar myndighetsutévningen enligt LSS ar fusk
och vilfirdsbrottslighet av olika slag, ddribland oserivsa utforare, falska intyg och
ansokningar pa felaktigt grund. Kommunféretridare uppger att detta leder till 6kade krav
pa kontroller och uppfoljning, vilket innebir en ckad arbetsbelastning for handliggare
och kan bidra till att vardgivare, enskilda och anhériga kinner sig misstinkliggjorda.12

Dirtill framfor kommunforetridare att det hos vissa samhillsaktorer finns en 6vertro
pa vad som kan astadkommas genom LSS. De menar att det ir vanligt att exempelvis
varden och skolan har hoga férvintningar vad som kan losas genom LSS-insatser,
som inte stimmer 6verens med hur lagen ir utformad. De uppger ocksa att det
térekommer att vardgivare ger patienter orealistiska férvintningar pa vilket stod de
har ritt till enligt LSS. Kommunerna efterfragar dirfor mer kunskapshéjande
insatser f6r andra samhillsaktorer om vilka insatser som kan erbjudas inom ramen
tor LSS. Intervjupersoner betonar vidare att LSS behover ses som en pusselbit bland
flera, som alla behovs for att tillforsikra personer med funktionsnedsittningar goda
levnadsvillkor. Hir ingar fungerande social omsorg, skolor, psykiatri, rittspsykiatri
och arbetsmarknadsinsatser — men ocksa ett fritids- och kulturutbud som &r
tillgangligt for personer med funktionsnedsittning.113

Gransdragning och skillnader mellan LSS och socialtjanstlagen
medfor utmaningar i myndighetsutovningen

I vara intervjuer framfors att grainsdragningen mellan LSS och socialtjanstlagen
ibland upplevs vara otydlig. Flera intervjupersoner tar ocksa upp att det finns
skillnader mellan lagstiftningarna som inte dr motiverade.!* Ett exempel dr den
torebyggande ansats som ska prigla socialtjinstens arbete enligt nya
socialtjinstlagen!!> och som 4r mindre framtridande i LSS. Intervjupersoner betonar
att ett forebyggande forhallningssitt dven behover pragla verksambhet enligt LSS —
inklusive myndighetsutévningen — for att undvika att enskildas och anhoérigas hilsa
och méende férsamras och att omsorgsbehoven tkar.116 Ett annat exempel ar att
verksambhet enligt socialtjanstlagen ska bedrivas i enlighet med vetenskap och
beprovad erfarenhet, medan verksamhet enligt LSS istillet ska vara av god kvalitet.1?7
I intervjuer framfors att ett vetenskapligt férhallningssatt dr onskvirt dven

i LSS-handliggningen och i vissa verksamheter enligt LSS.118 Som nimnts finns
ocksa ett dndringsforbehdll inskrivet i socialtjdnstlagen som gor det moijligt att andra

12 For intervjuhinvisningar, se bilaga 3.

113 For intervjuhinvisningar, se bilaga 3.

14 For intervjuhinvisningar, se bilaga 3.

115 Se 6 kap. SoL. I propositionen tydliggors att den férebyggande ansatsen bland annat handlar om att
forebygga behov av mer ingripande och omsorgskrivande insatser, vilket innebir en skyldighet att
identifiera risker och att atgirda dessa. Se prop. 2024/25:89, s. 208-209.

116 For intervjuhinvisningar, se bilaga 3.

117 Se Se 5 kap. 1 SoL samt 6 § LSS.

18 For intervjuhinvisningar, se bilaga 3.
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ett beslut till den enskildes nackdel om forhéllandena f6r den enskilde har forindrats
visentligt.11® Motsvarande bestimmelser finns inte i LSS.120

Enligt den nya socialtjanstlagen som inférdes i juli 2025 ingar inte verksamheter
enligt LSS i definitionen av socialtjanst.!2! Det finns en oro bland
funktionsrittsorganisationer, kommunforetridare och myndigheter som intervjuats
i granskningen att verksamheter enligt LSS ska hamna vid sidan av det stora
utvecklingsarbete som nu sker pa socialtjanstomradet till f6ljd av den nya
socialtjanstlagen, och att skillnaderna mellan lagstiftningarna riskerar att forstirka
den stuprérsindelning som uppstar i vissa kommuner. I vara intervjuer betonas att
samverkan kring individer som far st6d av bada lagstiftningarna underlittas om

regelverken dr samordnade.122

Liknande invindningar och farhigor framfordes i remissvar pa forslaget till den nya
socialtjinstlagen.!23 Regeringen har i svar pa remissyttrandena konstaterat att LSS ar
avsedd att vara ett komplement som ger dem som ingar i lagens personkrets ritt till
sdrskilda insatser, utan att inskranka de rittigheter som dessa personer har enligt
exempelvis socialtjinstlagen. Regeringen betonar att verksamheter enligt de tva
lagstiftningarna kan samordnas organisatoriskt och understryker vikten av att ha

ett helhetsperspektiv kring den enskilde och dennes behov. Regeringen menar att det
kan ske utan att insatser enligt LSS omfattas av socialtjanstlagens regelverk.12+

3.2.4 Vissa bestammelser i LSS medfor sarskilda utmaningar

Vissa bestimmelser i LSS dr sadrskilt svara for kommunerna att tolka och tillimpa
och skapar svarigheter for enskilda och anhoriga:

e LSS-insatsen bostad med sirskild service och annan sirskilt anpassad bostad for
vuxna tillimpas olika i landets kommuner, och delar av bestimmelsen uppges
vara svdra att handligga.

e LSS-insatsen ledsagarservice har minskat i omfattning och tillimpas olika.
e LSS-insatsen kontaktperson har minskat i omfattning och tillimpas olika.

e LSS-insatsen daglig verksamhet medf6r inldsningsrisker och utestinger
personkrets 3.

e LSS-insatsen korttidstillsyn f6r skolungdom 6ver 12 innebir tolkningssvarigheter

e Personkretsbestimmelsen ir svér att tillimpa.

119 Se 14 kap. 9 § SoL.

120 Det finns dock méjlighet att dndra beslut till den enskildes nackdel med stod av 37 § FL1i vissa fall.
Det ska rora sig om sadana forhallanden som nimnden hade kunnat beaktas vid det ursprungliga
stillningstagandet till den enskildes ritt till insats.

121 Jimfor 1 kap. 2 § SoL dir det anges vad som avses med socialtjinst. Den inneborden av ”socialtjinst”
giller dock endast i socialtjinstlagen och hindrar inte att termen anvinds eller definieras p4 annat sitt
i andra sammanhang, se Cleveskold, "Karnov (JUNO), Socialtjinstlag (2025:400)”, himtad 2025-12-09.

122 For intervjuhinvisningar, se bilaga 3.

123 Prop. 2024/25:89, 5. 193-196.

124 Prop. 2024/25:89, s. 193-194, 196.
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3.3

Svérigheterna kopplade till dessa bestimmelser beskrivs mer utforligt i kapitel 6
och i bilaga 3. Att dessa bestimmelser medfor utmaningar i tillimpningen av LSS
har uppmirksammats tidigare och punkterna ovan éverensstimmer delvis med de
omraden som omfattades av LSS-utredningens uppdrag nir den tillsattes 2016.125

Kommunernas olika forutsattningar paverkar
myndighetsutévningen

Skillnader i kommunernas storlek, organisation, resurser och geografiska placering
kan paverka deras forutsittningar att efterleva LSS och att ta emot och implementera
statens styrning pa omradet. Det handlar bland annat om att sidana faktorer paverkar
efterfragan pa insatser, utbudet av och nirheten till utforarverksamheter, intern
samverkan i kommunen samt kommunens férmaga att rekrytera och behélla
personal med ritt kompetens.!26 Vidare har en del kommuner placerat
handliggningen av insatser enligt socialtjanstlagen och LSS i olika férvaltningar eller
avdelningar. Nir dessa olika delar av socialtjdnsten saknar en vilfungerande
samverkan kan det medfora att personer med funktionsnedsittning som behover
insatser enligt bada lagstiftningarna faller mellan stolarna, eller inte far ett
andamalsenligt stod. Det kan innebdra att LSS inte tillimpas som den pluslag till
socialtjinstlagen som LSS ir tankt att vara.1?7

125 Dir. 2016:40; SOU 2018:88.

126 Se exempelvis Myndigheten f6r vard- och omsorgsanalys, Social kompetens. Om kompetensforsorjning av
handlaggare i socialtjinsten, 2019, s. 22-23, 129; Socialstyrelsen, Oppna jimfbrelser 2021 — Stod till personer
med funktionsnedsdttning LSS, 2021, s. 3—4; Statskontoret, Att styra med kunskap, 2023, s. 52, 72.

127 For intervjuhinvisningar, se bilaga 3.
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4.1

Socialstyrelsens regelgivning och
kunskapsstod

I kapitlet redovisar vi vira iakttagelser for delfraga 1: Ar Socialstyrelsens regelgivning
och kunskapsstod gillande kommunernas myndighetsutovning enligt LSS effektiva?

Granskningen har resulterat i foljande iakttagelser rérande Socialstyrelsens arbete:

e Socialstyrelsen har foreskrifter, allminna rdd och kunskapsstod med relevans
for myndighetsutovningen enligt LSS. Socialstyrelsens regelgivning och
kunskapsstdd dr generellt uppskattat av kommunerna, men det finns behov av
ytterligare stod. Till exempel finns behov av en handbok f6r handliggning av
vuxendrenden enligt LSS. Socialstyrelsen kan ocksa ge kommunerna mer
vigledning till gillande ritt inom LSS.

e Vissa problem i kommunernas myndighetsutévning som beror pa ett oklart
rittslige eller pa att lagen inte har uppdaterats, kan inte atgirdas av
Socialstyrelsen genom regelgivning eller kunskapsstod.

e Socialstyrelsen har metoder for att identifiera behov av reglering och
kunskapsstod gillande kommunernas myndighetsutévning enligt LSS och for att
ta fram kvalitetssikrade produkter som méter behoven. Men det finns
utvecklingsbehov i Socialstyrelsens uppfoljning av kunskapsstod och arbete med
implementering av regler och kunskapsstéd, samt i myndighetens samverkan
med IVO. Frigorna behandlas i pidgidende utvecklingsarbeten pa Socialstyrelsen.

Problemen i kommunernas myndighetsutovning faller delvis
utanfor Socialstyrelsens mandat

Socialstyrelsen ska genom regelgivning och kunskapsstod bidra till att kommunerna
lever upp till bestimmelserna i LSS och till forvaltningslagens krav pa handliggningen.128
Det innebir att Socialstyrelsen, inom ramen for sina bemyndiganden, dels ska tillse att
det finns aktuella foreskrifter, allminna rdd och kunskapsstéd som kompletterar
befintliga regelverk, dels ska uppmirksamma malgruppernas behov av stéd samt brister
i tillampningen, och arbeta for att dtgirda dessa.12

Flera av de brister och problem i kommunernas myndighetsutévning enligt LSS som
beskrivs i foregaende kapitel och i bilaga 3 dr moéijliga for Socialstyrelsen att paverka.
Till exempel kan Socialstyrelsen vigleda kommunerna till gillande regelverk och
rittspraxis inom LSS for att bidra till att vanliga brister i myndighetsutévningen
undviks. Samtidigt synliggér granskningen att en del av problemen med bristande
likvirdighet mellan kommunerna beror pa en kombination av 6ppet formulerade

128 [ forvaltningslagen finns bl.a. regler om utredningsansvar, kommunikation och dokumentation, se 23,
25 och 27 §§ FL. LSS innehaller ocksa regler om dokumentation i samband med handliggning samt
gallring, se 21 a-21 d {§ LSS.

129 Se avsnitt 1.3.1 Bedémningsgrunder for Socialstyrelsen.
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4.2

4.2.1

torarbeten och en forhallandevis svagt utvecklad rattspraxis. Lagstiftningen har inte
heller uppdaterats i takt med samhillsutvecklingen och nir nirliggande regelverk har
forandrats. Socialstyrelsen har tidigare patalat att det finns problem kopplat till
implementeringen av vissa bestimmelser i LSS, som myndigheten inte kan atgirda
med foreskrifter eller kunskapsstod om inte regelverket ses dver. Vi dterkommer till
dessa omriden i avsnitt 4.5.1 och kapitel 6.

Socialstyrelsen har regler och kunskapsstod med relevans
for myndighetsutovning enligt LSS

Socialstyrelsen har nagra foreskrifter och allmanna rad som ror
myndighetsutovningen

Socialstyrelsens regelgivning bestar av foreskrifter och allminna rad. Det finns i dag
tva foreskrifter och allminna rad som specifikt rér LSS. Foreskrifterna ror
LSS-boenden f6r vuxna respektive for barn och unga (se tabell 1). Dessa beror
huvudsakligen utforandet av LSS-insatser, 4ven om de har relevans ocksa for
myndighetsutévningen, exempelvis vid kommunernas val av boendeform, kontroll av
utforare eller uppfoljning av boendeinsatser. Dirtill kompletteras foreskrifterna av
handbécker som innehaller information riktad till handlidggare, se nedan. Det pagar
en 6versyn av boendeforeskrifterna inom LSS (se avsnitt 4.3.3).

Tabell 1 Foreskrifter och allmanna rad som specifikt ror LSS

Produkt Malgrupp Fokusomrade
Socialstyrelsens foreskrifter och allméannardd Kommun och Bostad med sarskild
om bostad med sarskild service for barn eller utforarverksamheter service for barn eller
ungdomar enligt LSS (SOSFS 2012:6) ungdomar enligt LSS.
Socialstyrelsens foreskrifter och allméannardd Kommun och Bostad med sarskild
om bostad med sarskild service for vuxna utforarverksamheter service for vuxna enligt
enligt 9 8 9 lagen (1993:387) om stod och LSS.

service till vissa funktionshindrade, LSS

(SOSFS 2002:9)

Socialstyrelsen har ocksa allmidnna rad som rér kompetensen hos personal som
handligger drenden avseende personer med funktionsnedsittning enligt LSS och
socialtjinstlagen. Dirutover finns reglering gillande bredare verksamhetsomraden
som har relevans dven fér myndighetsutovningen enligt LSS. Hir ingdr en foreskrift
och allminna rad om dokumentation i socialtjinsten och en foreskrift och allminna
rdd om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete (se tabell 2). Dessa foreskrifter
utgor centrala delar i IVO:s tillsyn av verksamheter inom socialtjinsten, inklusive
LSS.130

130 Intervju med IVO 2025-04-23.
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Tabell 2 Foreskrifter och allménna rad som ror bredare omraden, inklusive LSS

Produkt Malgrupp Fokusomrade

Socialstyrelsens foreskrifter och allmannardd Kommun och Dokumentation i

om dokumentation i verksamhet som bedrivs utforarverksamheter handlaggning och

med stod av Sol, LVU, LVM och LSS utforarverksamhet enligt

(SOSFS 2014:5) flera lagar, inklusive LSS.

Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna Kommun och Kvalitetsarbete i

réd om ledningssystem for systematiskt utforarverksamheter myndighetsutovning och

kvalitetsarbete (SOSFS 2011:9) utforarverksamhet enligt
flera lagar, inklusive LSS.

Socialstyrelsens allmanna rdd om personalens  Kommun Handlaggares kompetens

kompetens vid handlaggning och uppfoéljning vid arenden som galler

av arenden som avser personer med personer med

funktionshinder (SOSFS 2008:32) funktionsnedséttning,
inklusive LSS.

4.2.2 Socialstyrelsen har flera kunskapsstod med relevans for
myndighetsutovningen enligt LSS, men saknar ett samlat stod for
handlaggning av vuxenarenden

Socialstyrelsens kunskapsstod bestar av bland annat handbécker, meddelandeblad®3?,
vigledningar och utbildningar. Handbocker och meddelandeblad utgor en form av
rittsligt stod och bygger huvudsakligen pa rittskillor som lagstiftning, forarbeten,
rittspraxis och JO-beslut. Vigledningar och utbildningar bygger i storre utstrickning
pa andra kunskapskaillor, som forskning.!32 Gemensamt f6r de olika kunskapsstoden
ar att de ska bygga pa bista tillgdngliga kunskap.133

Socialstyrelsen har flera handbocker med baring pa kommunernas
myndighetsutévning enligt LSS. Bland annat finns en handbok f6r handliggning och
utférande av LSS-insatser till barn och unga och en handbok f6r boende med sirskild
service enligt LSS, som delvis omfattar stéd vid handliggningen av insatser (se tabell 3).

Tabell 3 Handbocker som specifikt ror LSS

Produkt Malgrupp Fokusomrade

Stod till barn och unga med Kommun och Handlaggning och

funktionsnedsattning. Handbok for utforarverksamheter utforande av insatser till

handlaggning och utférande av LSS-insatser, barn och unga enligt LSS.

2020

Bostad med sarskild service for vuxna enligt Kommun och Handlaggning och

LSS, 2018 utforarverksamheter utférande av bostad med
sarskild service for vuxna
enligt LSS.

131 Meddelandeblad ir ett kortare rittsligt meddelande som Socialstyrelsen kan anvinda for att upplysa om
ett visst rittslige, vanligen i samband med en ny eller férindrad reglering.

132 Enligt den nya socialtjinstlagen ska verksamheter i socialtjinsten bedrivas i enlighet med vetenskap och
beprovad erfarenhet. Se 5 kap. 1 § SoL. I LSS finns inte ndgon motsvarande skrivning.

133 Socialstyrelsen, Huvudprocess. Ta fram kunskapsstéd (internt dokument), 2024; intervju med
Socialstyrelsen 2025-04-14b.
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Dirtill finns handbécker som rér myndighetsutévningen for socialtjinsten i bredare
bemirkelse, dir LSS utgér en del (se tabell 4). I dessa underlag finns information
som ir relevant for de brister i myndighetsutévningen som beskrivs i kapitel 3 och
bilaga 3, exempelvis hur utredningar ska genomforas och dokumenteras, hur
enskilda ska géras delaktiga i utredningen, hur barns rittigheter kan beaktas och nir
det ir lampligt eller inte att tidsbegrinsa beslut enligt LSS.134

Tabell 4 Handbocker som ror bredare omraden, inklusive LSS

Produkt Malgrupp Fokusomrade
Placerade barn och unga. Handbok for Kommun och Handlaggning och
socialtjansten, 2023 utforarverksamheter utforande av placering av

barn och unga, inklusive
placeringar enligt LSS.

Handlaggning och dokumentation. Handbok Kommun och Handlaggning och

for socialtjansten, 2021 utforarverksamheter dokumentation i
socialtjansten, inklusive
vid LSS-insatser.

Vidare har Socialstyrelsen flera viagledningar och andra kunskapsstéd som r6r LSS
och som i ndgon man &r relevanta f6r myndighetsutévningen. Dartill finns
kunskapsstod som rér handliggning pa socialtjanstomradet generellt, med delvis
relevans for LSS (se tabell 5).

Tabell 5 Ovriga kunskapsstod med direkt eller indirekt relevans fér myndighetsutévning enligt
LSS

Produkt Malgrupp Fokusomrade

Leva som andra och vara delaktig i samhallet, Kommun De barande principerna

2024 och allmanna kraven i
LSS.

Att utveckla den dagliga verksamheten. Kommun och Utformningen av daglig

Ett kunskapsstod, 2024 utforarverksamheter verksamhet.

Att ge ordet och lamna plats. En vagledning Kommun Brukarinflytande in

for brukarinflytande i socialtjansten, 2024 socialtjansten, inklusive
LSS.

Foraldrar med intellektuell Kommun Barn och familjer dar en

funktionsnedsattning. Stod till socialtjansten eller bada foraldrarna har

for att identifiera och ge stod till barn och en intellektuell

familjer, 2024 funktionsnedsattning.

Individens behov i centrum. Ett stod for att Kommun och Arbetssattet Individens

anvanda ICF och strukturerad dokumentation utforarverksamheter behov i centrum (IBIC).
for personer som behover stod i sin dagliga
livsforing, 2023

Stod for handlaggare att uppmarksamma och Kommun Anhorigas behov, bl.a.
involvera anhoriga, 2023 inom LSS.

134 Exempelvis Socialstyrelsen, Bostad med sirskild service for vuxna enligt LSS, 2018, s. 20-25, 63-70;
Socialstyrelsen, Handldggning och dokumentation. Handbok for socialtjinsten, 2021, s. 129-130, 259-264,
312-316, 318-327, 332-335; Socialstyrelsen, Utreda barn och unga. Handbok for socialtjinsten, 2023, s. 27-32,
37-39, 87-99.
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Produkt Malgrupp Fokusomrade

Integrera anhorigperspektivet inom halso-och ~ Kommun, region och  Anhdrigas behov, bl.a.

sjukvarden och socialtjansten, 2023 utforarverksamheter inom LSS.

Vagar till okad delaktighet -Kunskapsstod for Kommun och Metoder for okad
socialtjansten om arbete med stod och service  utforarverksamheter delaktighet och
enligt LSS, 2018 sjalvstandighet for

personer med kognitiva
funktionsnedsattningar

Vagar till forbattrad samordning av insatser Kommun, region och  Barn och unga med
for barn med funktionsnedsattning, 2017 utforarverksamheter funktionsnedsattning och
deras vardnadshavare.

Information som ror de brister och problem som beskrivs i kapitel 3 och bilaga 3 ar
dirmed utspridd mellan olika kunskapsstod. Det saknas ett samlat stod for
handliggning av vuxenirenden enligt LSS (se vidare avsnitt 4.3.3).

Socialstyrelsen publicerar ocksé utbildningar, webbinarier och filmer om LSS.135
Vidare samarbetar Socialstyrelsen med SKR och regionala samverkans- och
stodstrukturer (RSS) i framtagandet av Yrkesresan, ett koncept f6r introduktion och
kompetensutveckling for socialtjansten.!36 Yrkesresan innehaller ett block for utforare
pa funktionshindersomradet. Under perioden f6r granskningen paborjades ett arbete
med att ta fram en motsvarande yrkesresa fér myndighetshandliggare pa
funktionshindersomradet, med planerad lansering i slutet av 2026.137

Kommunerna uppskattar Socialstyrelsens produkter,
men har behov av mer rattsligt stod inom LSS

Socialstyrelsens material ar overlag uppskattat av kommunerna...

Vira intervjuer med kommunforetradare och sakkunniga ger en bild av att
Socialstyrelsens foreskrifter, allminna rad och kunskapsstod 6verlag uppskattas av
malgrupperna. Till exempel beskriver kommunforetradare att Socialstyrelsens
handbécker anvinds som ett generellt stod i handliggningen och for att skola in nya
medarbetare. Dirtill beskriver handliggare och chefer i socialtjansten att de héller sig
uppdaterade om nya regler och kunskap med hjilp av Socialstyrelsens utbildningar
och meddelandeblad, samt information publicerad pa Socialstyrelsens webbplats och
Kunskapsguiden.!3® Som exempel pa kunskapsstod med sirskild relevans for
myndighetsutévningen enligt LSS nimns handboken for handliggning och

135 Bland annat holl Socialstyrelsen ett webbinarium och publicerade elva filmer om LSS och LSS-insatser pa
Kunskapsguiden i samband med ett regeringsuppdrag 2024. Se Kunskapsguiden, "Om insatser och stdd enligt LSS”,
himtad 2025-10-06; Socialstyrelsen, Riktade informationsinsatser om LSS — redovisning av regeringsuppdrag, 2025.

136 Yrkesresan, "Yrkesresan”, himtad 2025-10-08.

137 Intervju med SKR 2025-03-06; mejl fran SKR 2025-10-27.

138 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (chef) 2025-03-31;
kommunfbretridare (chef) 2025-05-27; kommunforetridare (chefer och handliggare, gruppintervju)
2025-05-14; kommunforetriadare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunforetradare
(LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju)
2025-05-21; sakkunnig 2024-12-04; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03; sakkunnig
2025-02-21b. Se dven Statskontoret, Myndighetsanalys av Socialstyrelsen, 2025, s. 19-20.
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dokumentation i socialtjinsten, utbildningar och kunskapsstéd om verktyget
Individens behov i centrum (IBIC139) samt handboken f6r handliggning och
utférande av LSS-insatser till barn och unga.140

... men kommunerna har stodbehov som Socialstyrelsen inte moter

Av intervjuerna framgar samtidigt att kommunforetradare har olika syn pa hur
anvindbara Socialstyrelsens produkter ir i det dagliga arbetet. Ocksd Socialstyrelsens
egna uppfoljningar och Statskontorets granskning har indikerat att Socialstyrelsens
kunskapsstod generellt uppskattas av kommunerna, men att kinnedomen om och

anvindningen av stéden varierar.141

[ vara intervjuer beskriver vissa kommunforetridare att de sillan nyttjar
Socialstyrelsens kunskapsstéd och menar att dessa ir f6r allmint héillna for att
komma till konkret nytta i handliggningen.!42 Det beror delvis pa att de rittsliga
fragor som uppstar i handliggningen ofta handlar om tillimpning i enskilda fall.
Som nimnts har manga LSS-handliggare behov av rittslig vigledning i arbetet.

Med undantag for foreskrifter och allminna rad ar Socialstyrelsen restriktiv med att
ge kommunerna stod i hur lagen ska tolkas och tillimpas. Nir kommuner till
exempel kontaktar Socialstyrelsens upplysningstjanst med fragor kopplade till
myndighetsutévningen enligt LSS hinvisar Socialstyrelsen till relevanta férfattningar
och kunskapsstdd, utan att ge rad kring hur dessa bor tolkas eller hur kommunen bér
agera i det enskilda fallet. Socialstyrelsen ska inte ge rad som 4r handlingsdirigerande
t6r kommunernas myndighetsutévning, om det inte sker inom ramen for foreskrifter
och allminna rdd.1? Socialstyrelsen hinvisar till att den kommunala nimnden
ansvarar for att ett drende blir tillrickligt utrett innan beslut fattas. Det innebir bland
annat att handliggaren sjilv avgor vilka uppgifter, intyg och underlag som behévs for
att kunna fatta ett rattssakert beslut.144

139 IBIC star for Individens behov i centrum och ir ett arbetssitt som anvinds av handliggare och utforare for
att beskriva och strukturerat dokumentera uppgifter om individens resurser, behov, mal och resultat.

140 Socialstyrelsen, Individens behov i centrum Ett stod for att anvinda ICF och strukturerad dokumentation for
personer som behover stod i sin dagliga livsforing, 2023; Socialstyrelsen, Handliggning och dokumentation.
Handbok for socialtjansten, 2021; Socialstyrelsen, Stdd till barn och unga med funktionsnedsittning. Handbok
for handliaggning och utférande av LSS-insatser, 2020.

141 Socialstyrelsen, Evidensbaserad praktik i socialtjiinsten 2022, 2023; Statskontoret, Myndighetsanalys av
Socialstyrelsen, 2025, s. 19-21; uppgift fran Socialstyrelsen 2025-10-07.

142 Intervjuer med kommunforetridare (enhetschef) 2025-05-27; kommunféretradare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-21; kommunféretridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppinterviju) 2025-05-21.

143 Intervju med Socialstyrelsen 2025-04-14b.

144 Underlag fran Socialstyrelsen 2025-11-03. Se dven Socialstyrelsen, Bostad med sirskild service for vuxna
enligt LSS, 2018, s. 71-76; Socialstyrelsen, Handldggning och dokumentation. Handbok for socialtjdnsten,
2021, s. 261-262.
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Socialstyrelsens kunskapsstod ar inte alltid uppdaterade

Kommunforetridare papekar att Socialstyrelsens kunskapsstod inte alltid 4r uppdaterade
utifran lagidndringar, nagot som ocksa Statskontoret har uppmirksammat.1#5 Exempelvis
ir handboken f6r handliggning och utférande av LSS-insatser till barn och unga inte
uppdaterad utifran lagindringar gillande personlig assistans.146

Socialstyrelsen kan gora mer for att méta kommunernas behov

Sammanfattningsvis pekar granskningen pa att Socialstyrelsen kan géra mer for att
mota kommunernas behov av stéd i myndighetsutévningen enligt LSS. I en rapport
publicerad 2023 aviserade Socialstyrelsen att det finns behov av ett stédmaterial f6r
handliggning av vuxenidrenden enligt LSS.147 Socialstyrelsen uppger att ett arbete
med att ta fram en handbok for handliggningen av LSS-drenden har pabérjats men
avstannat.18 Att behovet av ett sidant stod kvarstar bekriftas i vara intervjuer.149
Dirtill behover Socialstyrelsen sikerstilla att befintliga kunskapsstod dr uppdaterade
utifrdn dndringar i LSS och relaterade regelverk.

Granskningen pekar ocksé pa att Socialstyrelsen behover ge kommunerna mer stéd
i att folja och tolka rittspraxis, mot bakgrund av de utmaningar och problem som
beskrivs i kapitel 3 och bilaga 3. Till exempel kan Socialstyrelsen ge ytterligare
klargoranden kring vilka domar gillande LSS som &r prejudicerande och vilka som
inte dr det. Socialstyrelsen kan ocksd uppmirksamma vanliga problem

i rattstillimpningen och sprida kunskap for att korrigera dessa.

Mot bakgrund av att det finns indikationer pa att kommunala nimnder ibland saknar
tillracklig kunskap om kommunens skyldigheter enligt LSS och férvaltningslagen,
kan det ocksa finnas skil f6r Socialstyrelsen att rikta kunskapshsjande insatser om
LSS och kommunernas skyldigheter till lokalpolitiker i kommunerna. I Myndigheten
tor delaktighets forslag till en ny nationell handlingsplan for funktionshinderspolitiken
2026-2031 finns ett sadant férslag, som har tagits fram i nira samverkan med
Socialstyrelsen.150

Dirtill pekar vara intervjuer med kommunforetridare pd att det kan finnas skil att
rikta kunskapshéjande insatser om LSS dven till aktérer inom varden och andra
sektorer, for att oka forstdelsen for hur LSS fungerar och motverka felaktiga

145 Intervju med kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; Statskontoret,
Myndighetsanalys av Socialstyrelsen, 2025, s. 32-33.

146 Se lagen (2022:1227) om 4ndring i lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade samt
forordningen (2024:1063) om indring i forordningen om stod och service till vissa funktionshindrade.

147 Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning over tid, 2023, s. 69-70.

148 Intervjuer med Socialstyrelsen 2025-04-14b; 2025-06-10.

149 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (chef och politiker)
2025-05-28; kommunforetridare (tvd chefer) 2025-06-10; SKR 2025-03-06; Synskadades riksférbund
2025-02-19; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03; skriftligt underlag fran FUB 2024-11-15.

150 MFD, Nir delaktighet blir verklighet. Forslag till nationell handlingsplan for funktionshinderspolitiken
2026-2031, 2025, s. 92.
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forvintningar pd kommunernas LSS-insatser fran enskilda, vardgivare och

andra samhillsaktorer.15!

Det finns dnskemal om fler foreskrifter inom LSS

Det finns synpunkter fran bland annat funktionsrittsorganisationer om att det
behovs fler foreskrifter inom LSS for att atgirda brister i tillimpningen och
utférandet. Detta eftersom féreskrifter dr bindande, till skillnad fran allminna rad
och vigledningar som enbart 4r rekommendationer.'52 Onskemalen rér
huvudsakligen foreskrifter gillande utforandet av LSS-insatser, till exempel daglig
verksamhet. De ligger darfor delvis utanfér denna granskning, dven om foreskrifter
som ror utférandet av insatser kan ha indirekt biring pa myndighetsutévningen.!s3

Som nimnts far Socialstyrelsen meddela foreskrifter om verkstilligheten av LSS154
genom ett sa kallat verkstallighetsbemyndigande. Verkstillighetsforeskrifter
kompletterar lagar, men far inte tillféra nagot visentligt nytt utan ska bygga pa
befintliga rattskallor.1s Eftersom LSS med forarbeten ar 6ppet formulerade och till
stor del saknar detaljerade beskrivningar av insatserna, menar Socialstyrelsen att det
kravs fortydliganden i lagen och forarbetena for att ytterligare
verkstillighetsforeskrifter ska kunna tas fram.1° Socialstyrelsen far dock dven
meddela foreskrifter som r6r 9 § LSS och som ir till skydd for enskildas liv,
personliga sikerhet eller hilsa. Socialstyrelsen tolkar denna foreskriftsritt som

ett normgivningsbemyndigande, vilket ger myndigheten viss frihet att komplettera
befintligt regelverk med ytterligare regler.!s” Som namnts finns i dag enbart
toreskrifter for boendeinsatserna enligt LSS, men det finns saledes inom ramen for
Socialstyrelsens befintliga bemyndigande utrymme for myndigheten att ta fram
toreskrifter gillande fler LSS-insatser, om sadana behdvs till skydd for enskildas liv,
personliga sikerhet eller hilsa.

Socialstyrelsen ser 6ver foreskrifter och handbécker inom LSS

I torslaget till den nya handlingsplanen f6r funktionshinderspolitiken féreslas att
Socialstyrelsen utreder forutsittningarna for att stirka regleringen av LSS inom
ramen for Socialstyrelsens foreskrifter. Forslaget liggs mot bakgrund av att

151 Ett nirliggande forslag, om att Socialstyrelsen ska rikta kunskapshsjande insatser om
funktionsnedsittningar till aktsrer i bland annat varden, liggs fram i den nya nationella handlingsplanen
for funktionshinderspolitiken. Se MFD, 2025, s. 91.

152 Intervjuer med sakkunnig 2024-12-04; sakkunnig 2025-02-21a; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju)
2025-09-03; Svenska Downftreningen 2025-05-12; skriftligt underlag fran FUB 2024-11-15. Se ocksid FUB
och Autism Sverige, Méte om foreskrifter och allminna rad for bostad med sirskild service och daglig
verksamhet enligt LSS (skrivelse till Socialstyrelsen), 2025.

153 Till exempel kompletteras Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rad (SOSFS 2002:9) om bostad med
sirskild service f6r vuxna enligt 9 § 9 LSS med en handbok som innehéller flera kapitel helt eller delvis
riktade mot handliggare. Se Socialstyrelsen, Bostad med sirskild service for vuxna enligt LSS, 2018,
kapitel 11, 12, 13.

154 Se 14 § forordningen (1993:1090) om stsd och service till vissa funktionshindrade.

155 Statsradsberedningen, Myndigheternas foreskrifter, 2025, s. 1617, 22-24.

156 Intervjuer med Socialstyrelsen 2025-04-29; 2025-04-14b.

157 Intervju med Socialstyrelsen 2025-04-14b. Jfr. 13 § forordningen om stéd och service till vissa funktionshindrade.
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4.41

Socialstyrelsen under flera ar har konstaterat utmaningar i tillgangen till insatser
enligt LSS.158

Socialstyrelsen uppger vidare att arbetet med foreskrifterna fér LSS-boenden pagar,
med planerad remiss i april 2026. Socialstyrelsen planerar ocksa att revidera de
handbécker som finns inom LSS, men har ingen faststilld tidsplan f6r arbetet.1s9

I regleringsbrevet f6r 2026 fick Socialstyrelsen ett uppdrag att ta fram ett stodmaterial
tor handliggning av LSS, med sirskilt fokus pa ledsagarservice. Stodmaterialet ska
omfatta utredning, bedomningar av personkrets och ritt till insatser enligt LSS,
bland annat utifran LSS intentioner och internationella konventioner. Uppdraget ska
slutredovisas i december 2026.160

Det finns utvecklingsbehov i Socialstyrelsens arbete

Socialstyrelsens arbete med regelgivning och kunskapsstod styrs
av regeringsuppdrag, behovsanalyser och interna prioriteringar

Socialstyrelsens arbete med regelgivning bedrivs pa myndighetens rittsavdelning.
Socialstyrelsen har interna processer for prioritering, framtagande och uppf6ljning av
foreskrifter och allminna rad. I dessa beskrivs bland annat hur behovet av ny
regelgivning bedoms internt pa Socialstyrelsen, hur arbetet att ta fram dessa gar till
och hur externa och interna intressenter identifieras och involveras i arbetet. Arbetet
med foreskrifter och allminna rad ar delvis férordningsstyrt.16! Féreskrifter och
allminna rad tas fram eller revideras pa uppdrag av regeringen eller som svar pa
behov som uppmirksammas internt pd myndigheten eller aviseras av externa aktérer,
exempelvis kommuner och regioner eller intresseorganisationer. Nir ett sidant
arbete inleds bestar det av ett antal delmoment for bland annat
informationsinhdmtning, konsekvensutredning, intern och extern remittering,
kvalitetsgranskning samt uppfoljning. For befintliga féreskrifter och allminna rad
finns en utsedd forvaltare pa rittsavdelningen som ansvarar for att lopande bevaka
behovet av uppfoljning eller uppdatering. Fér 6vergripande planering av arbetet har
myndigheten ett prioriterings-pm som uppdateras varje tertial.’62 Det finns dock
utmaningar i Socialstyrelsens mojligheter att arbeta egeninitierat och i enlighet med
myndighetens interna prioriteringar (se avsnitt 4.4.2).163

158 MFD, Nir delaktighet blir verklighet. Forslag till nationell handlingsplan for funktionshinderspolitiken 2026—
2031, 2025, s. 91-92.

159 Socialstyrelsen, Forslag till prioritering av foreskrifisarbeten T1 2025 (internt dokument), 2025; uppgift fran
Socialstyrelsen 2025-11-03.

160 Regeringsbeslut $2025/02147 (delvis).

161 Socialstyrelsens forfattningar regleras bland annat i forfattningssamlingsforordningen och férordningen
om konsekvensutredningar.

162 Se exempelvis Socialstyrelsen, Delprocess — Socialstyrelsens arbete med forfattningar (internt dokument),
2023; Socialstyrelsen, Huvudprocess Styra med regler (internt dokument), 2023; intervjuer med
Socialstyrelsen 2025-04-14Db; 2025-06-10.

163 Intervjuer med Socialstyrelsen 2025-04-14a; 2025-04-14b; 2025-06-10; Statskontoret, Myndighetsanalys av
Socialstyrelsen. Slutrapport, 2025, s. 32-34.
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Arbetet med att ta fram och revidera kunskapsstéd inom LSS bedrivs av
Socialstyrelsens avdelning f6r kunskapsstyrning i socialtjansten, med undantag for
handbocker och meddelandeblad som tas fram av rittsavdelningen. Till skillnad fran
arbetet med foreskrifter ar kunskapsstéden inte férordningsstyrda, utan
Socialstyrelsen bestimmer nir och hur stéden tas fram. Socialstyrelsen har interna
processer for framtagande, revidering och uppfoljning av kunskapsstod. I dessa
beskrivs hur Socialstyrelsen bedémer och prioriterar behov, hur intressenter
identifieras och involveras, hur bista tillgdngliga kunskap tas fram och hur
kunskapsstoden kvalitetssikras och foljs upp.164 Under perioden for granskningen
reviderades Socialstyrelsens processer for arbetet med kunskapsstod.16>

Nya kunskapsstdd tas fram antingen pa uppdrag av regeringen eller mot bakgrund av
behov som identifierats av Socialstyrelsen genom exempelvis omvirldsbevakning,
kontakter med huvudmin och professioner samt myndighetens uppftljning av
funktionshindersomradet.16¢ Behov av nya kunskapsstod identifieras ocksa

i samverkan med foretridare f6r kommunsektorn och andra myndigheter, diribland
inom ramen f6r partnerskapet for kunskapsstyrning inom socialtjinsten!¢” och den
nationella samverkansgruppen for kunskapsstyrning i socialtjinsten (NSK-S)168.
Socialstyrelsen uppger att dessa forum har gett myndigheten viktiga inspel gillande
kommunernas behov pa funktionshindersomradet. Partnerskapet tog fram en
prioriteringslista 2022 som bland annat synliggjorde att kommunerna har behov av
stod for att mota brukare med samsjuklighet och undvika felbedémningar vid
samsjuklighet, samt stod f6r handliggning och dokumentation pa
funktionshindersomradet.16® Socialstyrelsen har dock haft begrinsade majligheter att
agera pa partnerskapets prioriteringar (se avsnitt 4.4.2).

164 Exempelvis Socialstyrelsen, Huvudprocess Ta fram kunskapsstéd (internt dokument), 2024; Socialstyrelsen,
Ta fram kunskapsstod med eller utan nationella rekommendationer — delprocess 3.8 i huvudprocess Styra med
kunskap (internt dokument), 2022; Socialstyrelsen, Ta fram kunskapsstod med eller utan nationella
rekommendationer — processkarta (internt dokument). Det saknas specifika processer for arbetet med
handbécker, utbildningar och meddelandeblad. Dock pagar ett arbete for att ta fram en rutin for
Socialstyrelsens framtagande av handbécker. Uppgift fran Socialstyrelsen 2025-11-03.

165 Uppgift fran Socialstyrelsen 2025-10-07.

166 Se exempelvis Socialstyrelsen, Huvudprocess Ta fram kunskapsstod (internt dokument), 2024; intervjuer
med Socialstyrelsen 2025-04-23; 2025-06-17.

167 Partnerskapet bestar av Socialstyrelsen tillsammans med SKR, andra myndigheter och representanter fér de
regionala samverkans- och stodstrukturerna (RSS). Syftet &r att bidra till kad samverkan, dialog och
samordning av initiativ som kan bidra till behovsanpassad kunskapsutveckling, bittre stod for
implementering och att kunskapen anvinds. Partnerskapet har en modell for behovsanalys dir regionala och
kommunala aktérer deltar. Modellen gar ut pd att ett urval av socialchefer och kommunala féretridare forst
identifierar omraden dir det behovs mer kunskap i socialtjinsten. Behoven sammanstills och sorteras
direfter av forst SKR och sedan socialchefer, for att sedan limnas 6ver till de nationella aktérerna — daribland
Socialstyrelsen. Enligt modellen ska Socialstyrelsen vid emottagandet av de behov som partnerskapet har
identifierat internt besluta hur myndigheten ska agera pa behoven och aterkoppla detta till partnerskapet.
Socialstyrelsen ir inte forpliktigad att agera pa behoven. Modellen har anvints i tre cykler och ska enligt
Socialstyrelsen nu féljas upp och eventuellt revideras. Se intervju med Socialstyrelsen 2025-06-17; SKR,
2024b, s. 10-15; Socialstyrelsen, "Partnerskap for kunskapsstyrning”, himtad 2025-02-17.

168 NSK-S ir ett nitverk med deltagare fran bland annat kommuner, SKR och myndigheter. Nitverket syftar till
att fora dialog om strategiska arbeten som myndigheter och SKR bedriver for att dessa ska vara mer
anpassade till lokala behov. Se SKR, ”Samordning och nitverk”, himtad 2026-01-21.

169 Intervju med Socialstyrelsen 2025-06-17; Partnerskapet for kunskapsstyrning inom socialtjansten, Identifierade
lokala kunskapsbehov — funktionshinderomsorg, till de nationella aktorerna (internt dokument), 2022.
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4.4.3

Socialstyrelsens arbete med regelgivning och kunskapsstod
paverkas av personalbrist och konkurrerande uppgifter

[ intervjuer framkommer att Socialstyrelsens arbete med regelgivning och
kunskapsstod gillande LSS pa senare ar har forsvarats av personalbrist i kombination
med konkurrerande arbetsuppgifter — diribland regeringsuppdrag. Socialstyrelsen
uppger att eftersom myndigheten prioriterar regeringsuppdrag paverkar dessa
utrymmet for egeninitierat arbete. Det giller bide Socialstyrelsens moijligheter att
mota behov som myndigheten sjilv har identifierat och myndighetens moijligheter att
mota externa forvintningar, exempelvis behov av kunskapsstod som framforts

i partnerskapet for kunskapsstyrning inom socialtjinsten.17° Tva exempel pa
arbetsuppgifter som paverkats dr Socialstyrelsens arbete med att ta fram den
planerade handboken for handliggning av vuxenidrenden enligt LSS och arbetet med
att revidera foreskrifterna for LSS-boenden.17! Socialstyrelsen uppger att dessa
arbeten har forsenats dels pa grund av att tva jurister med LSS-kompetens varit
tjanstlediga, dels pa grund av att andra arbetsuppgifter har prioriterats. Hir ingar
arbeten kopplade till den nya socialtjanstlagen. Inférandet av den nya lagen har
inneburit ett omfattande arbete for Socialstyrelsen med att se over befintliga
foreskrifter, allméinna rdd och kunskapsstéd.172 Aven Statskontoret har konstaterat att
Socialstyrelsens regelgivande arbete ir eftersatt, bland annat pa grund av att
regeringsuppdrag har prioriterats hogre.173

Socialstyrelsen foljer upp kunskapsstodens spridning, men
undersoker sallan om de kommer till nytta

Socialstyrelsens uppfoljning av publicerade kunskapsstod har brister. Socialstyrelsen
tenderar att f6lja upp i vilken omfattning olika kunskapsstéd laddas ned och hur
manga som deltar i utbildningar och spridningsaktiviteter, men inte i vilken
utstrackning kunskapsstoden faktiskt gor nytta f6r mélgrupperna. Ibland undersoker
Socialstyrelsen hur kommunerna ser pa kunskapsstyrningen, bland annat i en enkit
som skickas till ett urval kommunala enhetschefer vart tredje ar. Enkiten foljer upp
anviandningen av vissa specifika kunskapsstod samt var enhetscheferna soker efter
kunskap. Enkiten fangar dock inte in respondenternas syn pa innehallet

i kunskapsstoden eller hur de kan forbattras. Socialstyrelsen uppger i intervjuer att
man ir medveten om att uppfoljningen av befintliga kunskapsstod ar ett
utvecklingsomrade.17+ Aven Statskontoret har konstaterat att det finns brister

i Socialstyrelsens uppfoljningsarbete och rekommenderat att Socialstyrelsen

170 Intervjuer med Socialstyrelsen 2025-04-14a; 2025-04-14b; 2025-04-23; 2025-06-01.

171 Behovet av revidering av foreskrifterna aviserades redan 2021 och paborjades direfter, men arbetet
avstannade under 2024. Behovet av ett stodmaterial for handliggning av vuxenirenden enligt LSS
aviserades 2023.

172 Intervjuer med Socialstyrelsen 2025-04-14a; 2025-04-14b; 2025-04-23; 2025-06-01.

173 Statskontoret, Myndighetsanalys av Socialstyrelsen, 2025, s. 32-33.

174 Socialstyrelsen, Evidensbaserad praktik i socialtjinsten 2022, 2023; intervjuer med Socialstyrelsen
2025-04-23; 2025-06-17; mejl fran Socialstyrelsen 2025-10-07.
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torbattrar uppfoljningen.17s Till f6ljd av Statskontorets rekommendation har
Socialstyrelsen inlett ett utvecklingsarbete gillande uppfoljning av kunskapsstod,

som ocksd omfattar funktionshindersomradet.176

Socialstyrelsen utvecklar sitt arbete for att stodja kommunernas
implementering av regler och kunskapsstod

Socialstyrelsen uppger att en utmaning i det kunskapsstodjande arbetet for
socialtjansten ir att stétta kommunerna i att ta emot och implementera regelgivning
och kunskapsstéd. Som nimnts har kommunerna olika férutsittningar for
handliggningen av LSS-irenden beroende pa till exempel kommunstorlek

och demografi samt socialtjinstens organisering. Det dr ocksa kint att kommunerna
har svart att ta emot kunskapsstyrning i socialtjansten, bland annat pa grund av
overbelastning och den stora mingd stéd som produceras pa nationell niva.””

Arbetet med att stodja kommunernas implementering av regler och kunskapsstod ar
forenat med flera utmaningar. Socialstyrelsen framhaller att en stor del av det
kunskapsstodjande arbetet utfors inom ramen f6r regeringsuppdrag. Men uppdragen
omfattar sillan resurser for att Socialstyrelsen ska kunna sprida och implementera
produkterna i fraga, vilket skulle behévas for att sikerstilla att de kommer till nytta.178
Dirtill uppger Socialstyrelsen att det dr svart att med begrinsade resurser
malgruppsanpassa stéden for att méta olika kommuners och professioners skilda
behov. Enligt Socialstyrelsen finns ocksd utmaningar i att nd ut med stoden till
kommunerna, eftersom de regionala samverkans- och stédstrukturerna fungerar
olika vil i olika delar av landet.179

Socialstyrelsen arbetar for att férbittra stodet till malgruppernas implementering av
regler och kunskapsstod och arbetet lyfts som prioriterat i myndighetens interna
planering, dock inte specifikt kopplat till LSS eller funktionshindersomradet.180

Det finns en enhet for kunskapstillimpning och Socialstyrelsens interna process for
stod for implementering har nyligen reviderats.18! Som nimnts samarbetar
Socialstyrelsen med aktérer i kommunsektorn i framtagandet av Yrkesresan, vilket
beskrivs som en bra form fér stod for implementering av kunskapsstyrning

i socialtjinsten. Socialstyrelsen hianvisar ocksa till att regeringen styr myndigheten

175 Statskontoret, Att styra med kunskap, 2023, s. 71; Statskontoret, Myndighetsanalys av Socialstyrelsen.
Slutrapport, 2025, s. 14, 25-27.

176 Uppgift frdn Socialstyrelsen 2026-01-21.

177 Se exempelvis Statskontoret, Att styra de sjglvstyrande, 2023; Statskontoret, Att styra med kunskap, 2023;
SOU 2024:43, s. 383; Plantin och Svensson, ”Slutdiskussion” i Plantin och Svensson (red.)
Kunskap i socialtjinsten, 2024.

178 Intervjuer med Socialstyrelsen 2025-04-23; 2025-06-17; 2025-11-25.

179 Intervju med Socialstyrelsen 2025-11-25.

180 Socialstyrelsen, Socialstyrelsens strategiska inriktning 2021-2025, 2021, s. 9-10; Socialstyrelsen,
Socialstyrelsens verksamhetsplan for 2024, 2024, s. 4.

181 Socialstyrelsen, Huvudprocess Ta fram stod for implementering (internt dokument), 2025.
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mot att arbeta mer verksamhetsnira'82 och uppger att det pa senare ar har
térekommit att implementeringsmoment ingér i regeringsuppdrag till
Socialstyrelsen, vilket vilkomnas av myndigheten.183 Socialstyrelsen ser ocksa behov
av att forbattra samarbetet med universitet och hogskolor som bedriver
professionsutbildningar, eftersom det ir en ytterligare kanal f6r myndigheten att na
ut med kunskap till berérda professioner.184

Samverkan med IVO behover forbattras

I vara intervjuer framfors att IVO:s iakttagelser frin tillsynen och fran inkomna
signaler 4r en potentiellt viktig informationskilla nir Socialstyrelsen identifierar
behov av nya eller reviderade foreskrifter, allminna rad och kunskapsstod. Dirtill kan
samverkan mellan Socialstyrelsen och IVO vara ett effektivt sitt att hoja kunskapen
bland huvudmin och verksamheter om vanliga brister som identifierats i tillsynen
och vilka foreskrifter och kunskapsstod som ir relevanta f6r omradet. En sidan
samlad kommunikationsinsats gjordes i samband med att IVO ar 2023 publicerade
resultaten fran en nationell tillsyn av LSS-bostider f6r vuxna, med sirskilt fokus pa
anvindningen av tvings- och begrinsningsatgirder.185 Da holl IVO och
Socialstyrelsen tillsammans med funktionsrittsorganisationer ett webbinarium for att
lyfta vad IVO sett i tillsynen samt informera om Socialstyrelsens foreskrifter och
kunskapsstod.186

Foretradare for bade Socialstyrelsen och IVO konstaterar att kontakterna mellan
myndigheterna delvis har varit personberoende och att det har saknats kanaler f6r
lopande och systematisk samverkan och informationsutbyte, vilket behovs.187 Behovet
har uppmirksammats tidigare. I regleringsbrevet f6r 2025 fick myndigheterna i uppdrag
att utveckla och stirka samverkan, bland annat f6r att gora det enklare f6r huvudman att
ta del av kunskapsstdd i syfte att atgirda brister som pétalats i IVO:s tillsyn.188

182 Sedan den 1 augusti 2025 framgar av Socialstyrelsens instruktion att myndigheten i sitt arbete ska vara
padrivande, stédjande och samlande. Arbetet ska, nir det inte 4r olimpligt, bedrivas pi ett
verksamhetsnira sitt och anpassas efter bersérda verksamheters olika behov. Se fésrordningen om indring
i férordningen (2015:284) med instruktion fér Socialstyrelsen.

183 Intervjuer med Socialstyrelsen 2024-11-20; 2025-06-17; 2025-11-25.

184 Intervju med Socialstyrelsen 2025-11-25.

185 Se IVO, Att inte fi ritten att leva som andra. Redovisning av den nationella tillsynen av gruppbostider for vuxna
enligt LSS, 2023.

186 Intervjuer med IVO 2025-04-23; Socialstyrelsen 2025-06-17.

187 Intervjuer med IVO 2025-04-25; IVO 2025-04-28; IVO 2025-04-23; Socialstyrelsen 2025-04-14b;
Socialstyrelsen 2025-04-23; Socialstyrelsen 2025-06-17.

188 Regeringsbeslut S2025/02142. Se iven Riksrevisionen, Lex Maria och lex Sarah — statens arbete mot
vardskador och missférhdllanden inom vard och omsorg av dldre, 2023, s. 83; Statskontoret, Myndighetsanalys
av Socialstyrelsen, 2025, s. 34-35.
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4.5.1

4.5.2

Brister i tillampningen av LSS har uppmarksammats
i flera regeringsuppdrag

Socialstyrelsen har uppmarksammat problem i tillampningen
och lamnat flera atgardsforslag till regeringen

Socialstyrelsen har vid flera tillfdllen limnat atgirdsforslag gillande LSS till regeringen.
Bland annat konstaterade Socialstyrelsen i samband med ett regeringsuppdrag 2015 att
det finns oklarheter kopplat till flera LSS-insatser, vilket bidrar till skillnader i
kommunernas tillimpning. Socialstyrelsen rekommenderade att lagen ses over for att
bittre tillgodose malgruppens behov, och att 6versynen borde omfatta en justering av
personkretsbestimmelsen i LSS. Socialstyrelsen betonade ocksa att stodet enligt LSS
behover kunna dndras i takt med att sambhillet och livsvillkoren for minniskor i
allmanhet forindras.1® Socialstyrelsens rekommendationer lyftes fram i direktiven till
LSS-utredningen som tillsattes 2016.1% I samband med ett annat regeringsuppdrag
2023 rekommenderade Socialstyrelsen att regeringen utreder férutsittningarna att
reglera insatsen ledsagning i en sirskild lag (se avsnitt 2.1.3).191

Som nidmnts har Socialstyrelsen i uppdrag att 16pande folja, analysera och rapportera
om insatser enligt LSS genom statistikframstillning, uppféljning och utvirdering
samt att arligen limna en lagesrapport till regeringen.192 Ocksa i detta arbete
uppmirksammar Socialstyrelsen problem i tillimpningen av LSS (se bilaga 2 och 3).
Ligesrapporten anvinds som underlag bland annat i regeringens budgetproposition.
Till viss del begransas Socialstyrelsens uppfoljningsuppdrag dock av tillgdngen till
data och andra underlag. Exempelvis saknar Socialstyrelsen tillgang till systematiska
brukarundersokningar gillande LSS. Myndighetens LSS-statistik saknar ocksa vissa
uppgifter om kommunernas myndighetsutévning, diribland antal avslag

och beviljanden per LSS-insats och férdelningen av olika boendeformer.193

Regeringen har lamnat flera uppdrag om LSS till Socialstyrelsen

Regeringen har siledes over tid gett Socialstyrelsen flera uppdrag i syfte att analysera
kinda problem i tillimpningen av LSS. De senaste aren har regeringen bland annat
gett Socialstyrelsen ett uppdrag 2022 att kartligga och analysera fordndringar av
insatsen ledsagning for personer med synskada och f6r 6vriga personer med
funktionsnedsittning!¥, ett uppdrag 2024 att informera kommuner och bersrda

189 Socialstyrelsen. Kartliggning och analys av vissa insatser enligt LSS. Delredovisning av regeringsuppdrag, 2015,
s. 7, 64; Socialstyrelsen. Kartliggning och analys av vissa insatser enligt LSS. Tilliggsuppdrag avseende insatsen
personlig assistans, 2015, s. 40—44.

190 Dir. 2016:40, s. 4-6.

191 Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning éver tid, 2023, s. 68—69.

192 Se 4 och 6a {f forordningen med instruktion fér Socialstyrelsen.

193 Intervju med Socialstyrelsen 2025-04-14a; skriftligt underlag fran FUB 2024-11-15.

194 Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning éver tid, 2023.
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verksamheter om LSS19 samt ett uppdrag 2025 att inritta ett nationellt
kompetenscentrum fér fragor om intellektuell funktionsnedsittning och autism?9%.

I intervjuer framkommer att regeringen ibland ger Socialstyrelsen uppdrag pa
dldreomradet, dir uppdragen 6verlappar med eller angrinsar till
funktionshindersomradet, utan att funktionshindersomradet inkluderas.19” Det pekar
pa att det kan finnas effektivitetsvinster for regeringen att i hogre utstriackning och
dar relevant inkludera fragor som rér LSS och funktionshindersomradet i
nirliggande uppdrag inom socialtjansten och hilso- och sjukvirden.

195 ”Uppdrag att informera om LSS” i regeringsbeslut $2024/01775.
19 Regeringsbeslut $2025/00165 (delvis).
7 Intervjuer med Socialstyrelsen 2025-04-29, 2025-04-14b.
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IVO:s tillsyn

I detta kapitel redovisar vi vira iakttagelser for delfriga 2: Ar IVO:s tillsyn av
kommunernas myndighetsutovning enligt LSS effektiv?

Granskningen har resulterat i foljande iakttagelser rérande IVO:s arbete:

e IVO inleder sillan tillsyn av myndighetsutévning enligt LSS i dag.

e Nir IVO tidigare tillsynade myndighetsutévningen enligt LSS i storre
utstrickning kunde IVO bedéma om kommunerna f6ljde lagar och andra

toreskrifter och ge viss vigledning till kommunerna inom ramen for tillsynen.

e Det finns ett férvintansgap mellan kommunféretridares och
funktionsrattsorganisationers férvantningar pa IVO:s tillsyn och myndighetens
faktiska arbete och férutsittningar. Det handlar bland annat om att kraven i LSS
och i IVO:s instruktion pa att tillsynen ska omfatta vigledning, radgivning och
uppfoljning skapar férvantningar som IVO inte fullt ut lever upp till.

e Savil kommunforetridare som andra aktorer efterfragar mer tillsyn av
kommunernas myndighetsutovning enligt LSS, i syfte att uppticka och atgirda
problem i myndighetsutdvningen samt for att 6ka kunskapen om
kommunernas skyldigheter.

IVO:s tillsyn av myndighetsutovning enligt LSS har minskat
i omfattning

IVO:s uppdrag omfattar tillsyn av att myndighetsutovningen enligt LSS gar korrekt
till enligt gillande regelverk (se avsnitt 2.2.3). De problem i kommunernas
handlaggning som beskrivs i avsnitt 3.1 ingér ddrmed i IVO:s tillsynsansvar.

Som nimnts omfattar IVO:s tillsyn diremot inte innehallet i beslut enligt LSS.

Det 4r inom den egeninitierade tillsynen som IVO kan utéva tillsyn av
myndighetsutévningen enligt LSS. IVO:s egeninitierade tillsyn inleds antingen med
utgdngspunkt i myndighetsgemensamma riskanalyser eller som tillsyn av enskilda
verksambheter pa forekommen anledning (se avsnitt 5.3.1).

Under aren 2016-2024 avslutade IVO totalt 149 egeninitierade tillsynsirenden
gillande myndighetsutévningen enligt LSS, medan 144 nya sddana drenden
oppnades.198 Uppgifterna ir inte exakta pa grund av svarigheter att soka i IVO:s
irendehanteringssystem.!% Ar 2016 publicerade IVO tv4 tillsynsrapporter om

198 Enligt IVO:s sokningar pa tillsynsirenden inom verksamhetsomride Funktionsnedsitining LSS och
verksambhetstyp Funktionsnedsdtining LSS. Myndighetsutovning (LSS) samt drendetyp 3.5.1 Initiativirenden
angdende tillsyn av verksamhet och projekt. Siffrorna ir inte exakta. Ett fital av dessa drenden gillde enbart
verkstillighet och ligger dirfor utanfor ramen for granskningen. Det kan ocksa férekomma ytterligare
drenden som inte hittats i drendehanteringssystemet. Uppgift fran IVO 2025-10-03.

199 Riksrevisionen har tidigare patalat att det finns problem med IVO:s drendehanteringssystem, bland annat
att det dr svart att finga upp och séka information om exempelvis genomférd tillsyn och utfirdade
foreligganden. Dessa problem tycks kvarstd. Se Riksrevisionen, 2024, s. 60-61, 64; Riksrevisionen, 2019,
s. 48-52; Riksrevisionen, 2025D, s. 35.
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kommuners myndighetsutévning enligt LSS.200 Dessa baserades pa tillsyn av
sammanlagt 64 kommuner i flera lin.

Det har skett en minskning av antalet tillsynsirenden under senare ar och 2024
oppnades inget drende gillande myndighetsutévning enligt LSS (se diagram 1).
Minskningen av nya tillsynsirenden beror pa att IVO har prioriterat andra
tillsynsomraden samt att IVO numera sillan initierar tillsyn av enskilda
verksamheter, och d enbart pa indikation om, eller vid konstaterad férekomst av,
allvarliga och akuta risker f6r liv och hilsa (se avsnitt 5.3.1).

Diagram 1 Avslutade och 6ppnade tillsynsarenden gallande myndighetsutdvning enligt LSS per
ar 2016-2024

Antal arenden

35

20 —A—
N\
2 RN

. N

5 U\

0 i

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

== Avslutade drenden —O—Oppnade arenden

Kélla: Underlag fran IVO 2025-10-03 samt 2025-10-15.

IVO:s egeninitierade tillsyn inom socialtjansten har minskat
i omfattning overlag

Under perioden 2020-2024 har IVO:s egeninitierade tillsyn inom socialtjinsten
minskat dverlag, sett till bade IVO:s kostnader fo6r verksamhetsomradet (se tabell 6)
och antalet avslutade tillsynsidrenden (se diagram 2). Under samma period har IVO:s
kostnader for vissa andra verksamhetsomraden ¢kat, diribland frekvenstillsynen av
boenden f6r barn och unga samt egeninitierad tillsyn i hilso- och sjukvirden

(se diagram 3). Omfattningen pa IVO:s egeninitierade tillsyn skiftar dock fran ar till ar,
delvis pa grund av att de nationella tillsynsinsatserna loper over flera kalenderar och
omfattar manga tillsynsbeslut inom samma omrade. Férdelningen av egeninitierad
tillsyn mellan olika omridden paverkas dirmed av inriktningen pa de nationella
tillsynerna.

200 TVO, Med makt foljer ansvar, 2016; IVO, Vad gor min LSS-handliggare?, 2016.
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IVO riknar ocksa regeringsuppdrag som innebir forstirkt tillsyn till den egeninitierade
tillsynen. Under 2024 bestod ca 30 procent av IVO:s kostnader for egeninitierad tillsyn
av kostnader for tillsyn inom ramen for regeringsuppdrag.20! IVO uppger att
regeringsuppdrag prioriteras och att regeringsuppdragens omfattning dirmed ir en av
faktorerna som péaverkar IVO:s utrymme for 6vrig egeninitierad tillsyn.202

Tabell 6 Kostnader for egeninitierad tillsyn av socialtjanst 2020-2024, tusental kronor

2020 2021 2022 2023 2024

Kostnader for egeninitierad 83512 78 567 64 101 56 281 42 442
tillsyn av socialtjanst

Kaélla: IVO:s arsredovisningar 2022-2024.

Diagram 2 Antal avslutade egeninitierade tillsynsarenden inom socialtjansten 2020-2024

Antal darenden
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M Barn och familj M Ekonomiskt bistand Familjeratt
B Funktionsnedsattning LSS B Funktionsnedsattning SoL B Missbruk
B Aldreomsorg B Ovrig socialtjanst

Kaélla: Uppgifter frén IVO 2025-10-03.

201 Aren 2021-2023 var andelen kostnader for regeringsuppdrag som redovisas inom egeninitierad tillsyn av
socialtjinst ca 18 procent. Uppgift fran IVO 2025-10-27.
202 Tntervjuer med foretridare f6r IVO 2025-04-23; 2025-04-25; uppgift fran IVO 2025-10-27.
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5.1.2

Diagram 3 IVO:s kostnader for tre drendeslag aren 2020-2024

Tusental kronor
160 000

140 000

120 000 /\

100 000 /,v
80000 — m—

60 000 % \
40 000

20 000

0

2020 2021 2022 2023 2024

=0O=Egeninitierad tillsyn socialtjanst —_ Egeninitierad tillsyn halso- och sjukvard

Frekvenstillsyn barn och unga-boenden

Kalla: IVO:s &rsredovisningar 2022-2024.

IVO utfor andra arbeten med relevans for kommunernas
myndighetsutovning enligt LSS

Under perioden for granskningen har IVO paboérjat en nationell tillsyn av
kommunernas myndighetsutévning gillande barn och unga. Tillsynen omfattar
kommunernas handliggning och kontroll nir barn och unga placeras i privat drivna
verksamheter, samt kommunernas uppfoljning av dessa insatser och kommunernas
egenkontroll pa omradet.203 Till en mindre del beror tillsynen myndighetsutévning
enligt LSS, eftersom det forekommer att barn placeras pa privata LSS-boenden.

IVO har ocksa andra uppgifter inom LSS-omradet med indirekt relevans for
myndighetsutovningen. Hir ingar frekvenstillsyn av boenden f6r barn och unga2%4,
hantering av ej verkstillda beslut inom socialtjinsten205 samt granskning av
lex-Sarah-anmailningar206,

203 TVO, "Nationell tillsyn av kommunernas myndighetsutévning for barn och unga”, himtad 2025-09-30.

204 Frekvenstillsynen ir en forfattningsreglerad inspektion av samtliga boenden med sirskild service for barn
och unga enligt socialtjinstlagen och LSS som sker minst en gang per ar (se 11 § férordningen om stod
och service till vissa funktionshindrade). Frekvenstillsynen kan ha betydelse fér myndighetsutévningen
eftersom resultaten av tillsynen ir viktiga for kommunernas handlidggare att kinna till i samband med
placeringar och uppf6ljning. Dirtill kan frekvenstillsynen ge signaler till IVO om att det finns problem
i myndighetsutévningen, exempelvis bristande uppf6ljning av placeringar.

205 Socialndimnden i en kommun har en skyldighet att varje kvartal rapportera till IVO om en beviljad insats
till en individ inte har verkstillts inom tre manader. IVO ska da bedoma om dréjsmalet ir oskiligt, i vilket
fall IVO ansoker till forvaltningsratten om att kommunen ska dliggas en sarskild avgift. Ar 2024 tog IVO
emot 5 433 rapporter om ej verkstillda beslut enligt LSS och ansokte om sirskild avgift i totalt 319
LSS-irenden. Se bl.a. 28 f { LSS; IVO, 2025c, s. 47-48; uppgift fran IVO 2025-10-03.

206 Enligt bestimmelserna om lex Sarah ir verksamheter inom LSS skyldiga att utreda missférhéllanden som
sker i den egna verksamheten. Om en hindelse har medfért eller hade kunnat medféra ett allvarligt
missforhédllande, 4r huvudmannen skyldig att anmila det till IVO. IVO ska granska anmilan och
utredningen samt ta stillning till om den som bedriver verksamheten har fullgjort sina skyldigheter (se
Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rad om lex Sarah, SOSFS 2011:5 samt 24 b—24 e {§ LSS). Under
2024 avslutade IVO 1 261 lex Sarah-irenden, varav 389 gillde LSS. 12 av de avslutade drendena berérde
myndighetsutévningen enligt LSS. Dessa handlade bland annat om allvarliga brister i handliggningen
och att kinslig information hanterats felaktigt. Se IVO, 2024b; IVO, 2025c, s. 42—43; uppgift fran IVO
2025-10-15; Riksrevisionens genomgang av IVO:s lex Sarah beslut, se bilaga 1.
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5.2

5.2.1

Det finns brister och utmaningar i delar av IVO:s tillsyn

Vi har gatt igenom IVO:s slutliga tillsynsbeslut i 35 drenden gillande
myndighetsutovning enligt LSS som avslutades 2020-2024.207 Majoriteten av dessa
drenden initierades till f6ljd av klagomal, exempelvis fran en enskild, anhorig eller
ombud. Nagra drenden utgjorde uppféljning av tidigare genomford tillsyn och ett
fatal initierades av andra orsaker, exempelvis brister som uppdagats vid tillsyn av
utforarverksamhet.208 I det foljande redovisar vi vara iakttagelser frain genomgangen,
i forhallande till de bedomningsgrunder f6r IVO:s arbete som presenteras i avsnitt
1.3.2. Genomgéngen visar att det finns brister och utmaningar i delar av IVO:s tillsyn
av myndighetsutévningen enligt LSS.

IVO:s tillsyn fokuserar pa om kommunerna féljer regelverken

Genomgdngen av tillsynsbeslut visar att IVO i sin tillsyn bedémer om kommunerna
foljer lagar och andra foreskrifter. De brister som tas upp i tillsynsbesluten handlar bland
annat om langa handliggningstider samt bristande dokumentation och uppf6ljning.

I nagra drenden uppmarksammar IVO ocksa att kommunen brustit avseende till
exempel sin utredningsskyldighet, samverkan med andra aktérer, den enskildes
delaktighet eller barnrittsperspektivet. Aven bristande kompetens hos LSS-handliggare
och bristande bemétande av brukare och anhériga tas upp i nagra drenden.20

En tillsynsmyndighet ska ha majlighet att ingripa nir brister uppticks i tillsynen.
Ingripandet ska vara effektivt och tydligt samt tillse att regler {6ljs i framtiden.210
Nir IVO identifierar brister i en tillsyn av myndighetsutévningen enligt LSS &r det
forsta steget att IVO beslutar om att det foreligger brister, ofta med begiran om en
atgirdsredovisning. Huvudmannen ska da inom 1-2 ménader ge sin syn pa IVO:s
beslut och redovisa sina dtgirder for att komma till ritta med bristerna.2!! Den
sanktionsmdjlighet som IVO har att tillgd nir brister som upptickts i tillsynen av
myndighetsutévning enligt LSS inte atgirdas ir foreligganden?2, som kan forenas
med vite.213 Foreldgganden som sanktionsform har vissa begransningar.2!4

207 Ett slutligt beslut kan fattas ett antal méanader eller ar efter att tillsynsirendet inleddes.

208 Initieringsgrund for tillsynen redovisas inte i alla tillsynsbeslut.

209 Se dven kapitel 3 samt bilaga 3.

210 Skr. 2009/10:79, s. 42; bet. 2009/10:FiU12.

21 Intervju med IVO 2025-04-25. Utredningen om en mer effektiv tillsyn dver socialtjinsten analyserade ett
antal av IVO:s egeninitierade tillsynsirenden dir IVO begirt aterredovisning fran bland annat
kommuner. Utredningen konstaterar att dessa tillsynsbeslut ofta tycks bidra till rittelse i den tillsynade
verksamheten. IVO avslutar tillsynsirendet nir bristerna 4r avhjilpta eller nir myndigheten bedémer att
de atgirder som huvudmannen har bérjat vidta eller planerar 4r adekvata. I vira intervjuer uppger IVO
dock att myndighetens férutsittningar att folja upp att brister faktiskt har atgirdats ir begrinsade
(se ovan). SOU 2024:25, s. 142-143.

212 Ett foreliggande dr ett myndighetsbeslut som innebir att den som beslutet giller ska genomfora en viss
atgird (pabud) eller avsta fran att vidta en viss atgird (forbud).

213 Se 26 § LSS.

214 Bland annat kan féreligganden inte anvindas fér redan begdngna 6vertridelser, utan enbart for att
forbjuda eller pabjuda framtida beteenden. Utredningen om en mer effektiv tillsyn éver socialtjinsten
konstaterade 2024 att det kan vara svart f6r en tillsynsmyndighet att anvinda sig av foreligganden,
eftersom det stills hoga krav pa att precisera vad som ska atgirdas. Foreligganden far endast anvindas
nir verksamheten inte uppfyller krav som framgar av lagar och andra foreskrifter. Det 4r sirskilt svart pa
socialtjinstens omrade, dir lagstiftningen ofta saknar den precision som krivs for att ett féreliggande ska
halla i domstolsprévning. Se SOU 2024:25, s. 132-137.
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522

5.2.3

IVO saknar uppgifter om att foreligganden eller viten som ror kommuners
myndighetsutovning enligt LSS har utfirdats pa senare ar.21>

IVO ger vagledning i samband med tillsynsbeslut

IVO ska inom ramen f6r tillsynen limna rad och ge vigledning.216 Vir genomgang av
tillsynsbeslut visar att IVO i dessa ger vigledning till kommunerna i form av
hinvisning till lagar, féreskrifter och allminna rdd?!7 som &r aktuella for de patalade
bristerna och annat som uppdagats i tillsynen. Det férekommer ocksa att IVO
hinvisar till Socialstyrelsens handbécker och vigledningar, men det 4r mindre
vanligt. I nagra drenden finns hinvisningar till de intentioner med LSS och med
sdrskilda LSS-insatser som uttrycks i lagtext och férarbeten.218

IVO:s maojligheter att folja upp tillsynens resultat ar begransade

IVO ska dven kontrollera att brister och missférhallanden som iakttagits i tillsynen
avhjilps.219 I var genomgang av tillsynsbeslut roér nigra av besluten en uppf6ljning av
tidigare tillsyn eller av kommunernas aterredovisning av hur de har atgirdat eller
planerar att atgirda brister som IVO har patalat. I 22 av de 35 slutliga tillsynsbeslut vi
gatt igenom fanns kvarstdende brister. I dessa fall skriver IVO som regel att
myndigheten forutsitter att kommunen kommer att dtgirda bristerna, men att
myndigheten kan komma att folja upp kommunens atgirder lingre fram.

I vara intervjuer noterar foretrddare f6r IVO dock att det finns flera svarigheter i
myndighetens arbete med att folja upp genomford tillsyn. Bland annat har IVO av
resursskil begransade mojligheter att f6lja upp att tillsynade aktorer faktiskt atgirdar
de brister som identifierats i tillsynen. IVO uppger vidare att uppfoljning av
genomford tillsyn i manga fall har begriansat virde, eftersom verksamheterna vid
tillfallet for uppfoljningen kan ha atgirdat bristerna, men kort tid direfter uppvisar
nya brister. IVO betonar dirfor vikten av att de tillsynade verksamheterna fullgér sin
skyldighet att bedriva egenkontroll och att IVO i sin tillsyn granskar systemen

tor detta.220

215 TVO uppger att sokningar i drendehanteringssystemet inte har uppdagat nagra sidana drenden, men att
det kan ha forekommit fall som inte syns i sékningarna. Uppgift fran IVO 2024-11-15.

216 Se 26 a § LSS samt prop. 2012/13:20, s. 91-92.

217 Vanligast forekommande 4r hinvisningar till LSS, 9 § FL, 11 kap. SoL (2001:453), Socialstyrelsens
foreskrifter och allminna rad om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete (SOSFS 2011:9);
Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av
SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2014:5).

218 Prop. 1992/93:159; prop. 2004/05:39.

219 Se26a (LSS.

20 Att IVO:s tillsyn ska innefatta kontroll av hur verksamheterna bedriver egenkontroll framgar ocksa av
IVO:s instruktion. Se 2 § forordningen med instruktion for Inspektionen fér vird och omsorg.
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5.2.4 IVO har inte formedlat kunskap fran tillsyn av myndighetsutovning

5.3

5.3.1

enligt LSS sedan 2016

I IVO:s uppdrag ingar att férmedla kunskap och erfarenheter som erhills genom
tillsynen.22! Detta gors bland annat i tematiska tillsynsrapporter och i den arliga
publikationen Vad har IVO sett, dir IVO sammanfattar viktiga iakttagelser fran det
senaste drets arbete.222 Ar 2016 publicerade IVO som namnts tva rapporter om tillsyn
av myndighetsutovning enligt LSS. Rapporterna var ett led i att aterféra resultat och
iakttagelser fran myndighetens tillsyn. I rapporterna redovisas flera problem

i kommunernas myndighetsutovning (se avsnitt 3.1 samt bilaga 3).

Under aren 2017-2024 har IVO inte publicerat nigra iakttagelser fran tillsyn av
myndighetsutovning enligt LSS, vare sig i sirskilda rapporter eller i publikationen
Vad har IVO sett. Under dessa ar fick IVO ett stort antal signaler om sadana brister
och avslutade ett antal tillsynsirenden pa omradet (se avsnitt 5.1 samt 5.3.3).223

IVO:s nuvarande arbetsmetoder innebar att vissa omraden
sallan prioriteras for tillsyn

IVO har omorganiserat sin tillsynsverksamhet i syfte att den ska bli
mer enhetlig och effektiv ...

IVO:s tillsynsansvar spinner 6ver stora delar av vilfirden. Enbart pa
socialtjinstomradet omfattar IVO:s tillsynsansvar omkring 17 000 verksamheter

i offentlig och privat sektor.224 Enligt IVO:s instruktion ska tillsynen planeras och
genomforas med utgdngspunkt i egna riskanalyser, om inte annat foljer av lag,
térordning eller sirskilt beslut fran regeringen.22s Sedan 2021 har IVO omorganiserat
sin tillsynsverksambhet i syfte att den ska bli mer enhetlig och effektiv.226

Omorganiseringen har paverkat IVO:s arbete med egeninitierad tillsyn. Tidigare
hanterades och bedomdes signaler som inkom till IVO av varje regional avdelning
for sig.227 Det var dé vanligt att IVO inledde egeninitierad tillsyn av en enskild

verksamhet baserat pa information som inkommit via klagomal eller andra

21 Se26a(LSS.

222 Enligt instruktionen ska IVO senast den 1 mars varje ir limna en sirskild rapport till regeringen med
en sammanfattande analys av myndighetens arbete med tillsyn, klagomal enligt patientsikerhetslagen
(2010:659) och tillstindsprovning under det gdngna verksambhetsaret. Se 3 § férordningen med instruktion
for Inspektionen for vard och omsorg.

223 Vad har IVO sett for aren 2017-2024. Aren 2017-2020 avslutade IVO i snitt 24 drenden per ar gillande
myndighetsutévning enligt LSS. Uppgift fran IVO 2025-10-03.

24 SOU 2024:25, s. 101-102.

25 Se 2 § férordningen med instruktion fér Inspektionen fér vard och omsorg.

226 Bakgrunden till omorganiseringen &r att regeringen, Riksrevisionen och andra aktorer tidigare har
konstaterat brister i enhetlighet och i det riskbaserade arbetet i IVO:s tillsynsverksambhet.
Omorganisationen har bland annat inneburit att IVO har inf6rt nya, samlade former for beredning av
stillningstaganden och beslut samt en mer enhetlig hantering och riskanalys av inkomna signaler om
brister och missférhéllanden. Se IVO, 2024e, s. 4-7; Riksrevisionen, 2019; Skr. 2019-20:121, s. 7-9;
Statskontoret, 2015, s. 7, 46-53, 95, 100.

27 VO, Atgirder for en mer enhetligt bedriven tillsyn. Uppfoljning av IVO:s digirder 2020-2024, 2024, s. 8-9, 12.
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informationskallor. Till f6ljd av omorganiseringen genomfor IVO sillan sddana
tillsynsinsatser i dag, och da enbart pa indikation om, eller vid konstaterad férekomst
av, allvarliga och akuta risker for liv och hilsa, det vill siga vald, hot, 6vergrepp eller
vanvard. [ stillet ska all information som inkommer till IVO anvindas for att
identifiera mer generella risker som kan ligga till grund for storre tematiska
tillsynsinsatser, sa kallad nationell tillsyn.228 Syftet dr att myndigheten ska prioritera
resurser for tillsyn dir de gér mest nytta. En férdel med detta arbetssitt 4r att det
skapar bittre forutsittningar for en enhetlig tillsyn. En annan férdel ar att tillsyn som
planeras utifran ett samlat och strategiskt perspektiv, och som involverar flera
verksamheter och avrapporteras i en sirskild rapport, kan vintas ha bittre
forutsattningar att fa ett bredare genomslag och bidra till lirande, utover det som blir
resultatet av aterforingen i det enskilda drendet.229

5.3.2 ... men ett riskbaserat arbetssatt kan medfora att vissa omraden
sallan omfattas av tillsyn

Eftersom IVO:s tillsynsansvar omfattar flera stora vilfirdsomraden och ett stort antal
verksamheter, innebir det nya arbetssittet att olika tillsynsomraden stills emot
varandra i riskanalysen. Dirtill prioriterar IVO de regeringsuppdrag som
myndigheten far och som ror tillsyn av sirskilda omraden. Det medfor att omraden
och verksamheter som inte bedoms utgora hog risk kan lamnas utan tillsyn under
ling tid. Myndighetsutévningen enligt LSS inrymmer sillan den sortens akuta risker
som numera krivs for att IVO ska inleda tillsyn av enskilda verksamheter. Dirmed
minskar utrymmet f6r IVO att inleda tillsyn — om inte myndigheten fattar beslut om
att inleda en nationell tillsyn pa omradet.

Att ett omrade till stor del lamnas utan tillsyn innebir inte bara en risk for att brister

i enskilda verksamheter inte uppticks och atgirdas, utan ocksa att hela
verksamhetsomraden inte far mojlighet att dra lirdom av tillsynsresultaten — forutsatt
att resultaten sprids till en vidare krets. I granskningen har savil kommunforetradare
som andra aktorer framfort att de ser behov av mer tillsyn av myndighetsutévningen
enligt LSS (se avsnitt 5.5).

5.3.3 IVO tar emot en stor mangd signaler om missforhallanden, varav ett
fatal leder till att tillsyn inleds

En del av IVO:s riskanalyser gérs i samband med IVO:s hantering av signaler fran
allminheten och fran verksamheter. IVO tar arligen emot en stor mingd signaler

i form av tips, upplysningar, synpunkter, klagomal och fragor som berér samtliga
tillsynsomraden, diribland hilso- och sjukvard, socialtjinst och verksamheter enligt
LSS. Merparten av inkomna signaler hanteras av IVO:s upplysningstjinst som

28 VO, Atgirder for en mer enhetligt bedriven tillsyn. Uppfoljning av IVO:s atgirder 2020-2024, 2024, s. 9-10.
229 Intervjuer med IVO 2025-04-23; 2025-04-25; 2025-04-28. Se dven SOU 2024:25, s. 93.
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arligen tar emot cirka 35 000 signaler via bland annat telefon, mejl och tipstjinsten
Beriitta for IVO.230

IVO har ingen skyldighet att utreda inkomna signaler.23! Nir information inkommer
till IVO:s upplysningstjanst gér IVO:s inspektérer en bedomning av huruvida
informationen ska registreras som ett drende och f6ras vidare inom IVO for
stallningstagande av berérd tillsynsavdelning. Fér bedomningen av inkomna signaler
finns bedémningsstod.232

Verksamhetstillsyn till foljd avinkomna upplysningar fyller en viktig funktion,
men sker séllan i dag

I utredningsbetinkandet En mer effektiv tillsyn ver socialtjinsten redovisas IVO:s
statistik over upplysningsidrenden?33 for aren 2017-2022. Statistiken visar att inkomna
upplysningar allt mer sillan resulterar i tillsyn.23+ Flest upplysningsirenden under
perioden rorde hindelser som IVO betecknar som en fraga om rattssidkerhet. Under
2022 ledde 3 procent av dessa till att tillsyn inleddes.23

Under aren 2020 till 2024 tog IVO emot cirka 2 350 signaler gillande
myndighetsutovning pa funktionshindersomradet, enligt socialtjinstlagen och LSS.

765 av dessa inkom under 2024.236 Under 2020-2023 6ppnade IVO 30 tillsynsirenden
gillande myndighetsutévningen enligt LSS. Inget drende 6ppnades 2024 (se avsnitt 5.1).

Att IVO koncentrerar sitt egeninitierade tillsynsarbete till stérre, nationella
tillsynsinsatser har som nimnts fordelar for tillsynsverksamheten, exempelvis att sidan
tillsyn forvintas ha battre férutsittningar att fa ett bredare genomslag. Samtidigt fyller
tillsynen av enskilda verksamheter som inleds mot bakgrund av inkomna tips och
klagomal en viktig funktion, eftersom det ir ett sitt for allmidnheten och professioner
att uppmarksamma IVO och den berorda verksamheten pa bristerna och fa till stind att
de utreds och dtgirdas. Att sidan tillsyn sillan sker pa LSS-omréidet i dag uppfattas
som ett problem av vissa brukare, anhoriga och funktionsrittsorganisationer. Det
innebir att de kan limna information om brister till IVO, men IVO ir inte skyldig att

230 Berdtta for IVO kallades tidigare Tipsa IVO.

21 Det skiljer sig fran anmilningar enligt lex Sarah och rapporter om ej verkstillda beslut, som IVO ir
skyldig att utreda. IVO har ocksa en skyldighet att hantera enskildas klagomal pa hilso- och sjukvarden
enligt 7 kap. 10-18 {§ patientsiikerhetslagen (2010:659).

232 Tva av dessa anvinds for att bedoma samtliga upplysningar som inkommer till upplysningstjinsten: IVO,
Bedomningsstod avseende vilka upplysningar som ska skickas vidare for registrering som ett dgrende i Public 360
(internt dokument), 2021; IVO, Stéddokument fér bedomning av risknivd av inkomna upplysningar (internt
dokument), 2020. Det tredje anvinds for att ytterligare bedéma upplysningar som upplysningstjénsten har
bedomt uppfyller kriterierna for hog allvarlighetsniva: IVO, Bedémningsstod for upplysningar i IVO insikt
(internt dokument), 2025. IVO insikt ir ett visualiseringsverktyg som IVO anvinder for att visualisera
statistik och utgéra ett underlag for analys. IVO planerar en uppdatering av samtliga bedémningsstod
(Uppgift fran IVO, 2025-10-15).

23 ] betinkandet benimns dessa "anmilningsirenden” eftersom de tidigare hanterades via drendeslaget
“anmilan till IVO”. Sedan 2024 integreras dessa drenden istillet i funktionen ”Beritta for IVO”. Se IVO,
Arsredovisning 2023, 2024, s. 11-12, 43; SOU 2024:25, s. 114.

234 [ form av ett nytt tillsynsirende eller att uppgifterna tillfors ett befintligt drende.

25 Statistiken fingar dock inte de anmilningar som har anvints i riktade och storre nationella
tillsynsinsatser. Se SOU 2024:25, s. 115.

26 Underlag fran IVO 2025-10-03. Siffrorna bygger pa IVO:s s6kningar av data for upplysningar som
inkommit till IVO:s upplysningstjinst.
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utreda eller svara pa basis av informationen, och chansen att IVO ska 6ppna ett
tillsynsirende ir mycket liten.237

JO tar emot allt fler anméalningar om LSS, men kan inte ersatta IVO:s tillsyn

Det finns dven majlighet for enskilda att géra en anmalan till JO om kommunernas
myndighetsovning brister (se avsnitt 2.2.4). Antalet JO-anmilningar som ror LSS har
okat under den senaste tioarsperioden. Ar 2024 tog JO emot 202 anmilningar
gillande LSS, vilket motsvarar en 6kning pa 85 procent sedan 2014, da JO tog emot
109 anmilningar.238 JO 4r dock en liten myndighet med begrinsade mojligheter att
bedriva granskning i storre skala. JO har inte heller mandat att utfirda sanktioner
och JO:s beslut 4r inte rittsligt bindande. Riksdagens konstitutionsutskott (KU) har,
apropa att det skett en stor drendetillstromning till JO 6verlag, understrukit att JO:s
tillsyn dr extraordinir till sin karaktir. Utskottet framhaller att en férutsittning for att
JO ska kunna fullgéra sitt extraordinira tillsynsuppdrag pa ett andamalsenligt sitt ar
att det finns en vilfungerande ordinir offentlig tillsyn.23°

Det finns ett forvantansgap mellan olika aktorers
forvantningar pa IVO:s tillsyn och IVO:s faktiska arbete
och forutsattningar

Granskningen synliggor att det finns ett forvantansgap mellan de forviantningar som
olika aktorer har pa IVO:s tillsyn och IVO:s faktiska arbete och forutsittningar.
Forvantansgapet ror bland annat uppgiften att kontrollera att brister och
missforhallanden avhjilps, som IVO menar att myndigheten har begrinsade
mojligheter att fullfolja (se avsnitt 5.2.3). Det handlar ocksa om att det finns
férviantningar pa att IVO ska ge rad och vigledning i en utstrickning som IVO inte
kan eller vill leva upp till. Till exempel framfér kommunforetridare ett missnéje med
att IVO i sin tillsyn kan meddela att en verksamhet har brister, men inte ge ndgon
vigledning till hur bristerna bor atgirdas. IVO bekriftar att det ar en vanlig synpunkt
i inspektionssituationer.240 Aven tidigare undersokningar har visat att savil offentliga
som privata aktorer efterfrigar mer dialog med och aterkoppling fran IVO i samband
med tillsynen.241 IVO har dock en restriktiv syn pa sina mojligheter att ge stod till de
tillsynade aktérerna och understryker att myndigheten ska ge rad och vigledning
inom ramen for tillsynen, bland annat genom tillsynsbeslutet. IVO ir inte en
normerande myndighet och IVO ska darfor inte ge rdd om hur brister ska atgirdas
eller hur verksamheter ska bedrivas. I stillet kan IVO hinvisa tillsynade aktorer till
relevanta forfattningar samt vigledande material fran exempelvis Socialstyrelsen,
som har det normerande uppdraget p4 omridet.242

237 Intervjuer med Autism Sverige 2025-03-18; Funktionsritt Sverige 2024-11-20; Svenska Downféreningen
2025-05-12.

28 Uppgift fran JO 2025-10-01.

239 Bet. 2024/25:KU11, s. 16.

240 Intervjuer med IVO 2025-04-28; IVO 2025-04-23; kommunforetridare (gruppintervju, chefer och
handliggare) 2025-05-14; SKR 2025-03-06; SKR 2025-04-22.

241 Riksrevisionen, Tillsynen éver medicintekniska produkter — prioriteringar, genomférande och uppféljning, 2024,
s. 71-73,79; SOU 2024:25, s. 122, 315-316.

242 Intervjuer med IVO 2025-04-28; IVO 2025-04-23.
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5.4.1

5.4.2

IVO behover forbattra samverkan och kommunikation med
andra aktorer

Denna och tidigare granskningar pekar pa att IVO behover utveckla sin samverkan
med myndigheter och andra aktorer.243 IVO ir enligt sin instruktion skyldig att
samverka med andra myndigheter i syfte att uppna ett effektivt kunskaps- och
erfarenhetsutbyte i arbetet med tillsyn.2#4 [ nagra av vara intervjuer framfors att IVO
skulle vinna pd att involvera tillsynsobjekt — i detta fall kommunerna — samt
brukarforetridare och andra intressenter i utformningen och kvalitetssikringen av
tillsynen.245 Liknande argument har framforts tidigare, bland annat av SKR och
vardprofessioner.246 Dirtill menar intervjupersoner att IVO ir otillrackligt transparent
avseende hur tillsynen giér till, vad den innehéller och hur IVO gér sina
bedomningar.247

Som namnts dr IVO:s iakttagelser fran tillsynen och fran inkomna signaler

en potentiellt viktig informationskalla for Socialstyrelsens arbete. Darmed ar
kommunikationen med Socialstyrelsen ytterligare en metod som IVO kan anvinda
tor att formedla kunskap och erfarenheter som erhalls genom tillsynen och
darigenom bidra till okad kvalitet i kommunernas myndighetsutévning. Hir noterar
toretradare for bade IVO och Socialstyrelsen att det finns ett forbattringsutrymme.248
IVO och Socialstyrelsen har i regleringsbreven for 2025 fatt i uppdrag att stirka
samverkan med varandra (se avsnitt 4.4.5).

IVO:s uppdrag ar stort i forhallande till myndighetens
forutsattningar

Nir foretridare f6r IVO bemoter de forvintningar som finns pd myndighetens arbete
betonar de att IVO:s uppdrag ir stort och att manga av de verksamheter som omfattas
av tillsynsansvaret priglas av ett allt hogre forindringstempo. For att mota
omvirldens forvintningar pa tillsynen skulle IVO behéva finnas pa manga platser
samtidigt och aterkomma mer regelbundet till verksamheterna, vilket inte dr gorbart
med myndighetens nuvarande forutsittningar. Tillsyn ir ett tidskrivande arbete dir
varje drende kan innebira resor, flera fysiska inspektioner samt administrativa

kontroller. Som nimnts har IVO ocksd omorganiserat sin egeninitierade

243 Intervjuer med IVO 2025-04-28; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03; sakkunnig
2025-02-21b; Socialstyrelsen 2025-06-17. Se dven Riksrevisionen, Tillsynen 6ver medicintekniska produkter —
prioriteringar, genomfbrande och uppfiljning, 2024, s. 73-74, 79; SOU 2024:25, s. 124.

244 Se 4 § forordningen med instruktion f6r Inspektionen for vard och omsorg.

245 Intervjuer med sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03; SKR 2025-04-22; Svenska
Downféreningen 2025-05-12.

26 Se till exempel SFOG, "IVO ir alarmistiskt om férlossningsvirden”, debattartikel, Dagens Medicin,
2025-02-10; Riksrevisionen, Tillsynen éver medicintekniska produkter — prioriteringar, genomférande och
uppfoljning, 2024, s. 79; SKR, "IVO behover ha en dialog med vardens aktorer”, himtad 2025-10-31.

247 Som exempel ges att IVO inte presenterar sidan information pa sin webbplats och att det 4r svart att fa
svar pa fragor om tillsynens innehill. Se Intervjuer med sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju)
2025-09-03; SKR 2025-04-22.

248 Intervjuer med IVO 2025-04-25; IVO 2025-04-28; IVO 2025-04-23; Socialstyrelsen 2025-04-14b;
Socialstyrelsen 2025-04-23; Socialstyrelsen 2025-06-17.
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5.5

5.5.1

tillsynsverksamhet med inriktning mot stérre, tematiska tillsynsinsatser och mindre
tillsyn av enskilda verksamheter. Ocksa detta kan bidra till att 6ka gapet mellan
omvirldens forvantningar och IVO:s faktiska verksamhet. Situationen forsvaras av att
flera verksamhetsomraden som ligger under IVO:s tillsynsansvar i dag ar utsatta for
omfattande vilfirdskriminalitet. Det stiller ytterligare krav bade pa IVO:s kompetens
och pa tillsynens utformning och omfattning, och bidrar till undantringning av andra
arbetsuppgifter, exempelvis inom den egeninitierade tillsynen.24°

Det finns en efterfragan pa mer tillsyn av kommunernas
myndighetsutovning enligt LSS

Vira intervjuer visar att savil kommunala foretridare som andra aktérer vilkomnar
mer tillsyn av myndighetsutévningen enligt LSS. Tillsyn av omradet skulle synliggra
brister i handliggningen, 6ka kunskapen om regelverkets krav och dirigenom kunna
bidra till férbattrad kvalitet.2>0 Samtidigt finns en medvetenhet bland
intervjupersonerna om att det finns granser f6r vad som kan astadkommas med
IVO:s tillsyn, och att tillsynen inte alltid leder till lirande eller rittelse.251 IVO
understryker att eftersom tillsynen inte kan na alla verksamheter dr det nédvandigt att
verksamheterna sjilva fullgor sin skyldighet att bedriva egenkontroll 252

En ny LSS-inspektion utreds

Som nimnts har regeringen tillsatt en utredning bland annat f6r att utreda
inrittandet av en ny LSS-inspektion (se avsnitt 2.1.3). Enligt direktivet bor en sddan
inspektion bland annat ha i uppdrag att sikerstilla att verksamheter enligt LSS ir
sdkra, har god kvalitet och bedrivs i enlighet med lagar och andra foreskrifter.2s3

Den 1 januari 2026 borjade lagindringar gilla i syfte att forbattra forutsittningarna
for en mer effektiv tillsyn inom verksamhet enligt socialtjinstlagen och LSS.
Lagindringarna giller huvudsakligen utforarverksamheter och omfattar bland annat
att IVO ska ges utokade moijligheter att ingripa mot verksamheter som inte uppfyller
lagstiftningens krav, att nya sanktionsavgifter ska inféras samt att kommunerna ska
fa en utokad anmilningsskyldighet. Dirtill ska den sirskilda avgiften for ej
verkstillda beslut hojas.254

249 Intervjuer med IVO 2025-04-28; 2025-04-23; 2025-04-25; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju)
2025-09-03; sakkunnig 2025-09-08. Se dven bl.a. SOU 2024:25, s. 290, 313-314.

250 Intervjuer med IVO 2025-04-28; IVO 2025-04-23; JO 2025-03-12; kommunforetridare (politiker)
2025-03-10; kommunforetradare (chef) 2025-03-31; kommunféretridare (chef) 2025-05-27;
kommunfbretridare (tva chefer) 2025-05-14; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju)
2025-05-07; kommunforetriadare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16. Se ocksa SOU 2024:25,
s. 121.

251 Intervjuer med IVO 2025-04-23; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-04-23; sakkunnig
2025-02-21b; sakkunnig 2025-09-08.

252 Intervjuer med IVO 2025-04-28; IVO 2025-04-25. Se dven 2 § forordningen med instruktion for
Inspektionen for vard och omsorg samt SOU 2024:25, s. 81-82.

253 Dir. 2025:40, s. 13-16.

254 Prop. 2025/26:15, bet. 2025/26:SoU8, rskr. 2025/26:53.
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Slutsatser och rekommendationer

Riksrevisionens 6vergripande slutsats ir att statens regelgivning, stéd och tillsyn
gillande kommunernas myndighetsutévning enligt LSS inte ar effektiva.

Socialstyrelsens kunskapsstod gillande kommunernas myndighetsutovning enligt
LSS behover forbittras. Socialstyrelsen har foreskrifter, allméinna rad och
kunskapsstod med relevans for myndighetsutévningen enligt LSS. Men
Socialstyrelsen har ocksa identifierat behov av reglering och kunskapsstéd som inte
har tagits fram, eller dir arbetet har férsenats. Riksrevisionen bedémer att
Socialstyrelsen kan gora mer for att méta kommunernas behov av stéd, till exempel
genom att sprida kunskap om hur handliggningen enligt LSS ska g till och om
gallande ratt enligt LSS.

Riksrevisionen bedomer ocksa att det finns en outnyttjad potential i IVO:s tillsyn pa
omradet. IVO har under senare ar genomfort begrinsad tillsyn av kommuners
myndighetsutévning enligt LSS, eftersom IVO inom ramen for tillgingliga resurser har
prioriterat andra tillsynsomraden. Riksrevisionen bedémer att 6kad tillsyn fran IVO
skulle bidra till att brister i myndighetsutdvningen uppticks och atgirdas samt till 6kad
kinnedom om kommunernas skyldigheter enligt LSS och forvaltningslagen.

I forlingningen skulle det kunna leda till 6kad rittslig kvalitet och 6kad rittssikerhet.
Det finns ocksa behov av att IVO i stérre utstrickning sprider information fran
genomford tillsyn och fran inkomna signaler till berorda aktérer, daribland
Socialstyrelsen.

Riksrevisionen konstaterar att det ligger ett stort ansvar pa kommunerna att sérja for
att myndighetsutdvningen enligt LSS héller god kvalitet i fraga om bade
drendehandliggningen och det materiella innehéllet i besluten. Den bercrda
kommunala nimnden ir sjilvstindigt ansvarig for myndighetsutovningen.

I nimndens ansvar ingar att utova egenkontroll for att folja upp och sikerstilla
handlaggningens kvalitet.255 IVO och JO har pavisat aterkommande brister i
kommunernas handliggning av LSS-drenden. Men granskningen synliggor ocksa att
det finns problem i kommunernas tillimpning av LSS som beror pa hur lagen ar
utformad och hur rittspraxis har utvecklats. Dessa problem kan inte 16sas enbart
genom Socialstyrelsens och IVO:s arbete med regelgivning, stod och tillsyn.
Riksrevisionen bedomer dirfor att regeringen bor ta initiativ till justeringar och
fortydliganden av vissa bestimmelser i LSS, i syfte att 6ka férutsittningarna for en
mer enhetlig tillimpning i kommunerna. En justering av LSS skulle dven ge tillfille
att uppmairksamma enskildas tillgang till stod, mot bakgrund av att savil riksdag och
regering som andra aktorer har konstaterat att personer med funktionsnedsittning
inte alltid far det stod de behover.

255 Se 5 kap. 2 § Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rad om ledningssystem for systematiskt
kvalitetsarbete (SOSFS 2011:9).

Riksrevisionen 57



6.1

6.2

Socialstyrelsen behover gora mer for att mota
kommunernas behov av stod

Granskningen visar att Socialstyrelsens regelgivning och stod gillande
myndighetsutoévningen enligt LSS till stor del dr utformat for att atgirda identifierade
brister i myndighetsutévningen och for att méta kommunernas behov. Men
Socialstyrelsen har ocksa identifierat behov av reglering eller kunskapsstod som
myndigheten inte har tillgodosett, eller dir arbetet har blivit férsenat. Det giller
exempelvis den planerade revideringen av tva foreskrifter och allminna rad for
LSS-boenden samt en handbok for handliggning av LSS-drenden f6r vuxna. Enligt
Socialstyrelsen beror férseningarna pa att myndigheten har prioriterat andra
uppgifter, bland annat kopplat till den nya socialtjinstlagen, samt att det under

en period har saknats jurister med LSS-kompetens pd myndigheten.

Riksrevisionen bedomer att det dr angeliget att Socialstyrelsen ger mer st6d till
kommunernas handliggning av vuxenirenden enligt LSS, till exempel genom att
firdigstilla den aviserade handboken.256 Socialstyrelsen bor dven sprida information
till kommunerna for att vigleda i gillande ritt och rittspraxis. Detta mot bakgrund av
att kommunerna tolkar rittsliget olika och att det forekommer att kommuner drar for
langtgiende slutsatser av bide HFD:s avgoranden och kammarrittsdomar.
Socialstyrelsens kunskapshéjande insatser om LSS bor dven riktas mot kommunala
nimnder, eftersom det finns indikationer pa att dessa ibland saknar tillricklig
kunskap om kommunens skyldigheter enligt LSS och férvaltningslagen 257 Dirtill har
Socialstyrelsen majlighet att i storre utstrackning tydliggora kopplingen mellan LSS
och andra politiska mal i sina kunskapsstéd, exempelvis hur stod till personer med
funktionsnedsittning kan motverka ohilsa och ofrivillig ensamhet hos enskilda och
deras anhoriga.

IVO:s tillsyn kan bidra till 6kad kvalitet
i myndighetsutovningen

IVO har de senaste aren genomfort begransad tillsyn av myndighetsutévningen enligt
LSS. IVO har i stillet prioriterat tillsyn av omraden dir riskerna bedomts vara storre
for patienter och brukare, samt tillsyn enligt regeringsuppdrag. IVO:s tillsynsansvar
ar stort och omfattar verksamhetsomraden som ofta priglas av hog risk, ett hogt
férandringstempo och i vissa fall utbredd vilfardsbrottslighet. Samtidigt tydliggor
granskningen att dven omraden som inte omfattar akuta risker har behov av tillsyn.
De iakttagna problemen i kommunernas hantering av LSS-irenden far konsekvenser
for rattssakerheten och for enskildas tillgang till ett andamalsenligt stéd. For personer

256 [ regleringsbrevet for 2026 fick Socialstyrelsen ett uppdrag att ta fram ett stédmaterial f6r handliggning av
LSS, med sirskilt fokus pa ledsagarservice. Stodmaterialet ska slutredovisas i december 2026.
Se Regeringsbeslut $2025/02147 (delvis)

257 Ett forslag pa ett sddant arbete ingar i forslaget till ny nationell handlingsplan for
funktionshinderspolitiken. Se MFD, Nir delaktighet blir verklighet. Forslag till nationell handlingsplan for
funktionshinderspolitiken 2026-2031, 2025, s. 92.
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som upplever brister i den kommunala handliggningen enligt LSS ar det ocksa ett
problem att IVO numera sillan inleder tillsyn till £6ljd av inkomna upplysningar
och tips.

Mer statlig tillsyn av kommunernas myndighetsutévning enligt LSS skulle moéjliggora
att allvarliga brister identifieras och atgirdas. Okad tillsyn av omradet, dir resultaten
av tillsynen sprids till en vidare krets, skulle ocksa kunna bidra till att oka kommunala
nimnders kunskap om deras skyldigheter enligt LSS och forvaltningslagen.

Som nimnts har regeringen tillsatt en utredning for att utreda inrittandet av en ny
LSS-inspektion.258

Granskningen synliggor vidare att det finns ett visst férvintansgap mellan 4 ena sidan
de forvantningar pa IVO som uttrycks i myndighetens instruktion, LSS och av
externa aktorer, och a andra sidan IVO:s faktiska arbete och férutsittningar. Till
exempel uppger IVO att myndigheten har begrinsade mojligheter att limna rad och
ge vigledning?9, utover det som framgar av tillsynsbeslutet, eftersom IVO inte har
ett normerande uppdrag. Vidare finns utmaningar i IVO:s uppgift att kontrollera att
brister som identifierats i tillsynen atgardas260, eftersom de tillsynade verksamheterna
standigt férandras och eftersom uppfoljning 4r resurskrivande. Kraven i LSS pd att
tillsynen ska omfatta vigledning, radgivning och uppf6ljning skapar siledes
térvantningar som IVO inte fullt ut lever upp till. Riksrevisionen har tidigare
uppmairksammat att det finns ett férvintansgap mellan IVO:s arbete och
forutsattningar och de férvantningar pa IVO som uttrycks i instruktionen och andra
regelverk.261 Det talar for att regeringen och IVO bér samordna sin syn pa vad som
ingar i IVO:s uppdrag. Regeringen behover se till att de uppgifter som formuleras i
IVO:s instruktion och andra regelverk ar genomforbara inom ramen fo6r IVO:s
mandat och férutsittningar.

Efter drygt 30 ar behover LSS justeras och fortydligas

Granskningen synliggér att det finns problem i kommunernas tillimpning av LSS
som beror pa hur lagen ir utformad och hur rittspraxis har utvecklats, och som inte
kan lgsas enbart genom Socialstyrelsens och IVO:s arbete med regelgivning, stéd och
tillsyn. Riksrevisionen bedémer dirfor att det finns behov av att justera och fortydliga
de delar av LSS med forarbeten som bidrar till oklarheter och skillnader

i tillimpningen.

Det ar drygt 30 ar sedan LSS tillkom. Ar 2017 antog riksdagen ett mal for
funktionshinderspolitiken: att, med FN:s konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedsittning som utgangspunkt, uppna jamlikhet i levnadsvillkor och full

258 Dir. 2025:40, s. 13-16.

259 Se 26 a § LSS.

260 Se26a LSS.

261 Riksrevisionen, Tillsynen éver medicintekniska produkter — prioriteringar, genomférande och uppfiljning, 2024,
s. 71-74.
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6.3.2

delaktighet f6r personer med funktionsnedsittning i ett samhille med mangfald som
grund.262 Savil riksdagen som regeringen har uppmirksammat problem

i tillampningen av LSS som bidragit till att personer med funktionsnedsittning inte
far det stod de behover.263 Nir stodet till personer med funktionsnedsittning inte
fungerar kan det fa betydande konsekvenser f6r enskilda och deras anhériga. Det kan
i forlingningen paverka andra politiska mal, till exempel kopplade till psykisk ohilsa,
ofrivillig ensamhet och barns rittigheter.

Regeringen har sedan LSS inférdes tagit initiativ till flera utredningar och
lagindringar gillande LSS. De genomforda lagindringarna rér huvudsakligen
insatsen personlig assistans, med nigra undantag. Flera delar av LSS dir det finns
kinda problem har utretts, men inte atgirdats.

Forarbetenas oppna skrivningar fyller en viktig funktion, men har
skapat problem i tillampningen

En rittighetslag bor uppfylla vissa krav pa precision avseende innehall och
forutsattningar. Graden av precision i lagstiftningen paverkar bland annat individens
mojligheter att utkrava sina rittigheter. Granskningen visar att utmaningarna

i kommunernas tolkning och tillimpning av LSS till viss del beror pa att lagens
forarbeten dr 6ppet formulerade och delvis saknar beskrivningar av hur
LSS-insatserna ska utformas och personkretsbedomningar ska goras.264 Forarbetenas
oppna formuleringar fyller en viktig funktion, eftersom de mojliggor att LSS-insatser
kan anpassas efter varje individs unika behov. LSS personkrets bestir av en mycket
heterogen grupp minniskor med skilda behov, och en alltfor hog detaljniva skulle
riskera att leda till ett mindre dndamalsenligt stod. Samtidigt lamnar de 6ppna
skrivningarna ett tolkningsutrymme f6r tillimparen, som har bidragit till att
kommunerna i hog utstrackning soker vigledning fran rattspraxis, daribland
kammarrattsdomar. Att vigledande rattspraxis dr begrinsad och att
kammarrattspraxis ibland pekar i olika riktning, leder till skillnader i tillimpning
mellan kommuner. Olika kommuner kan i vissa fall gora skilda bedémningar

i likartade drenden, utan att det gar att sdga att nagon av dem gor formellt fel.

Vissa bestammelser i LSS skapar sarskilda svarigheter

Granskningen ger inte en uttommande bild av vilka delar av LSS som bor justeras
eller fortydligas, men synliggér nagra bestimmelser som skapar sirskilda svarigheter
tor personer med funktionsnedsittning och fér kommunerna. Dessa har
uppmairksammats tidigare och 6verensstimmer delvis med de omraden som

262 Bet. 2017/18:SoUS5, rskr. 2017/18:86.
263 Bet. 2023/24:SoU13, s. 41; Dir. 2016:40, s. 4-6, 19-20; prop. 2025/26:1 UO9, s. 175.

264 Detta har uppmirksammats tidigare. Se exempelvis dir. 2016:40, s. 4, 8, 19; Larsson, "Rittigheten
personlig assistans — varfér sa svartolkad?”, 2018, s. 153; SOU 2008:77, s. 237-238.
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omfattades av LSS-utredningens uppdrag nir den tillsattes 2016.265 Hir kan sarskilt

nimnas foljande bestimmelser i LS S:266

Bostad med sdrskild service for vuxna eller annan sdrskilt anpassad bostad for vuxna.
Tillimpningen av insatsen skiljer sig 4t mellan kommuner. Insatsen bestar av
tre boendeformer, dir servicebostad uppges vara sirskilt svar att handligga
eftersom varken forarbetena eller rittspraxis tydliggér vem som kvalificeras for
boendeformen. Tillimpningen av insatsen paverkas ocksa av férandringar

i malgruppen f6r LSS, bland annat att det har blivit vanligare att personer

i behov av LSS-boende ocksa har samsjuklighet eller social problematik. Dartill
har det i vara intervjuer och tidigare undersokningar framkommit att det for
vissa grupper finns behov av andra former av stéd i hemmet enligt LSS.267
Sammantaget finns behov av en 6versyn av LSS-insatsen bostad med sarskild
service for vuxna eller annan sirskilt anpassad bostad for vuxna.

Bitride av kontaktperson. Olika kommuner gér skilda tolkningar av vem som ar
berittigad till insatsen kontaktperson. Rattspraxis och kommunernas tillimpning
har utvecklats i en restriktiv riktning och andelen invanare som far insatsen har
minskat. Det finns skal att fortydliga syftet med insatsen for att astadkomma

en mer enhetlig tillimpning, samt att se 6ver insatsens tillgidnglighet.

Daglig verksamhet. Daglig verksambhet &r inte tillginglig for personkrets 3,

trots att manga i den gruppen har behov av sysselsittning. Dirtill innebar
insatsen vissa inldsningsrisker, eftersom det forekommer att enskilda blir av
med insatsen om de samtidigt arbetar eller studerar, dven tillfilligt eller pa
deltid. Det finns darfor skil att géra anpassningar och justeringar i regleringen
av daglig verksamhet. Vidare finns skil att undersoka varfor daglig verksamhet
har vuxit s& mycket i omfattning, eftersom det kan vara en indikation pa att
andra insatser som syftar till att skapa sysselsittning for personer med
funktionsnedsittning inte fungerar.268

Ledsagarservice. Det finns behov av tydliggérande gillande LSS-insatsen
ledsagarservice, dels eftersom bestimmelsen tillimpas olika i skilda
kommuner, dels eftersom det finns indikationer pa att personer med behov av
ledsagning inte alltid far ett adekvat stod i dag. I samband med detta finns skil
att se 6ver om insatsens syfte som det beskrivs i férarbetena dr indamalsenligt
i forhallande till mélgruppens behov. Ett forslag om att ledsagning ska regleras
i en sirskild lag bereds av regeringen.269

265

267

268

269

Dir. 2016:40; SOU 2018:88.

Se bilaga 3, avsnitt 2.5, for utforligare beskrivningar.

Socialstyrelsen, Kartliggning och analys av vissa insatser enligt LSS. Delredovisning av ett regeringsuppdrag,
2015, s. 75-76; SOU 2018:88, s. 221-223.

Antalet personer som fir daglig verksamhet 6kade fran 22 till 39 personer per 10 000 invanare mellan
1999 och 2023. Se bilaga 2 samt Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning.
Lagesrapport 2023, 2023, s. 35.

Bet. 2023/24:S0U13; rskr. 2023/24:256; uppgift fran Socialdepartementet (mote) 2025-10-24.
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e Korttidstillsyn. Det finns oklarheter i kommunernas tillimpning av insatsen
korttidstillsyn for skolungdom 6ver 12 ar utanfér det egna hemmet i anslutning
till skoldagen samt under lov. Aldersgrinsen fér insatsen ir inte heller
anpassad till skollagens reglering av fritidshem.

o  Personkretsbestimmelsen. En sirskild svarighet i kommunernas
myndighetsutévning enligt LSS ar att bedoma om personer som ansoker om
insatser tillhor lagens personkrets. Sedan lagens tillkomst har det ocksa skett
férandringar i malgruppens sammansittning.2’0 Vidare finns uppgifter om att
vissa kommuner blandar ihop skrivningen om ”"betydande svarigheter i den
dagliga livsforingen” i bestimmelsen om personkrets 327!, med "grundliggande
behov” i bestimmelsen om personlig assistans?72, vilket kan leda till att de ger
avslag pa personkretstillhorighet pa felaktig grund. I propositionen som
foregick LSS betonades att det var sirskilt angeliget att tillimpningen av
personkretsbestimmelsen skulle utvirderas.2’3 Behovet att se dver
personkretsbestimmelsen i LSS har framforts vid flera tillfillen och ingick
i LSS-utredningens uppdrag.27+ Utredningen féreslog ingen dndring av den
ursprungliga personkretsen f6r LSS, men rekommenderade att skrivningarna
skulle moderniseras for att bittre spegla dagens begreppsbildning.2’s En sidan
uppdatering har dock inte skett.

En justering av ovan namnda bestimmelser i LSS kan komma att innebira att
kommunernas kostnader f6r LSS okar, i vilket fall finansieringsprincipen
aktualiseras. Finansieringsprincipen innebir att staten inte ska dldgga kommuner
och regioner nya uppgifter utan att ge dem adekvat finansiering.276

Behovet att justera och fortydliga vissa bestimmelser i LSS aktualiseras ytterligare av
det pagiende arbetet med att flytta huvudmannaskapet for personlig assistans till
staten, samt av den nya socialtjanstlagen som tradde i kraft i juli 2025. I vara intervjuer
framfors att omotiverade skillnader mellan LSS och socialtjanstlagen riskerar att
forstirka uppdelningen mellan verksamhetsomraden och forsvara samverkan kring
individer som behdover stod enligt bada lagstiftningarna. Det finns ocksa farhagor om
att verksambheter enligt LSS kommer att exkluderas fran det utvecklingsarbete som nu
sker pa socialtjanstomradet till f6ljd av den nya socialtjanstlagen. En 6versyn av vissa
bestimmelser i LSS skulle ge tillfille att prova behovet av anpassningar for att bringa
de tva lagstiftningarna i bittre samklang med varandra.

270 Se kapitel 3 och bilaga 2 och 3.

271 Se1§3.LSS.

272 Se9a §LSS.

273 Detta eftersom inférandet av LSS innebar att malgruppen for den tidigare omsorgslagen utokades till att
dven omfatta den grupp som kom att kallas personkrets 3. Se prop. 1992/93:159, s. 162.

274 Dir. 2016:40, s. 9-10, 18-19. Se dven exempelvis Socialstyrelsen, Kartliggning och analys av vissa insatser
enligt LSS. Delredovisning av regeringsuppdrag, 2015, s. 65—66.

275 SOU 2018:88, s. 194-201. Valet att inte foresla en ny personkretsindelning i betinkandet métte viss kritik,
bland annat frin en av utredningens experter genom ett sirskilt yttrande. Se SOU 2018:88, s. 1015.

276 Finansieringsprincipen dr inte forfattningsreglerad men har tillimpats sedan 1993. Se prop. 1991/92:150
del 11, avsnitt 4.4.2, bet. 1991/92:FiU29, rskr. 1991/92:345.
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Vira intervjuer med kommunféretridare synliggér ocksa att det finns hoga
férvantningar pa LSS fran andra samhallsaktorer, diribland varden och skolan, som
inte alltid stimmer 6verens med lagens utformning och begrinsningar. Det pekar pa
att det behovs en stérre medvetenhet i samhillet om vilka méjligheter och
begrinsningar som finns inom ramen f6r LSS, och om att ansvaret for att personer
med funktionsnedsittning ska fa goda levnadsvillkor delas av flera aktorer.

Rekommendationer

Med anledning av granskningens iakttagelser och slutsatser limnar Riksrevisionen

rekommendationer till Socialstyrelsen och regeringen.

Till regeringen

e Tainitiativ till en justering och fortydligande av vissa bestimmelser i LSS, for att
skapa forutsittningar for storre likvardighet och bittre kvalitet i kommunernas
myndighetsutévning samt for att sikerstilla ett indamalsenligt stod.

Till Socialstyrelsen

o Forbittra stodet till kommunernas myndighetsutévning enligt LSS, exempelvis
genom att ta fram den planerade handboken for handliggning av vuxenirenden
enligt LSS. Ge dven kommunerna stod i att tolka gillande ritt inom LSS.
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Bilaga 1. Metod

For att besvara granskningsfragorna har vi genomfort féljande aktiviteter (se dven
avsnitt 1.4.1).

Intervjustudie

Moten och intervjuer med myndighetsforetradare:

e Socialstyrelsen: atta intervjupersoner (nio tillfillen).

e IVO: fyra intervjupersoner (fem tillfillen).

Intervjuer med foretridare for kommunsektorn:

e Kommun 1: politiker och chef (tva intervjuer).

e Kommun 2: en politiker och tvd chefer (tvd intervjuer).
e Kommun 3: tva chefer (en intervju).

e Kommun 4: chef och inspektor (en intervju).

e Fyra gruppintervjuer med LSS-handliggare och chefer fran olika kommuner.
Mellan fyra och sex personer deltog vid varje gruppintervju. Deltagare anmilde
intresse genom SKR:s IBIC-nitverk, och vi gjorde direfter ett urval for att fa
en spridning avseende geografi och kommunstorlek.

e SKR: fyra medarbetare (tvd intervjuer).

Moten och intervjuer med funktionsrittsorganisationer, myndigheter
och sakkunniga.

¢ Funktionshinderorganisationer:
o Autism Sverige
o Funktionsritt Sverige
o Riksforeningen for horselskadade och déva barn med familjer (FHDBF)
o Riksforbundet FUB
o Svenska Downféreningen
o Synskadades riksférbund.
e Andra aktorer och sakkunniga:
o Institutet for minskliga rittigheter
o Vardféretagarna, gruppintervju
o Juristnitverk i socialritt, gruppintervju (nio deltagare)
o Andreas Pettersson, forskare, Sodertérns hogskola
o Bengt Westerberg, f.d. riksdagsledamot

o Finn Kronsporre, jurist
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o Kerstin Svensson, forskare, Lunds universitet

o Magnus Tideman och Ola Segnerstam Larsson, forskare, Marie
Cederschiold hogskola

o Monica Larsson, forskare, Lunds universitet
o DPetra Bjorne, forskare, Malmé stad
o Therése Fridstrom Montoya, forskare, Uppsala universitet

o Thomas Norling, justiticombudsman.

Intervjufragorna utgick fran granskningens fragor och bedosmningsgrunder

och anpassades efter varje intervjupersons funktion och kunskapsomriden.

Ovriga aktiviteter och material

Skriftliga fragor till IVO, Socialstyrelsen och Socialdepartementet.

Granskning av IVO:s tillsynsbeslut gillande myndighetsutévning enligt LSS
fran perioden 2020-2024 (35 st.) och lex Sarah-beslut gillande
myndighetsutévning enligt LSS fran 2024 (12 st.).

Genomgang av Socialstyrelsens forfattningar och kunskapsstod med relevans
tér myndighetsutévningen enligt LSS.

Genomgang av Socialstyrelsens och IVO:s myndighetsdokumentation,
daribland interna processer och verksamhetsstatistik.

Inbjudan till funktionsrittsorganisationer att limna skriftliga synpunkter pa
kommunernas tillimpning av LSS samt granskningens fragestillningar.

19 organisationer kontaktades varav 5 inkom med svar.2”7

Genomgang av Domstolsverkets statistik om LSS-mal i férvaltningsdomstol.
Genomgang av Socialstyrelsens statistik om LSS-insatser.

Genomgang av kommuners fragor och experters svar i JUNO f6r kommuners
”Fraga experten”-funktion.2’8 JUNO for kommuner ir en rittslig betaltjianst fran
Norstedts Juridik. Fragefunktion &r en tjinst dir anvindare kan stilla rittsliga
fragor till experter. Fragor och svar publiceras anonymt i JUNO f6r kommuners
databas. Riksrevisionen hade under en begrinsad period kostnadsfri tillgang till
tjansten. Vi gick igenom drygt 300 fragor som rérde myndighetsutévningen
enligt LSS fran perioden mitten av 2019 till bérjan av augusti 2025.

Genomgang av ett urval av kommunfrigor till Socialstyrelsens upplysningstjinst.

Genomgang av relevant forskning och offentligt tryck.

277

278

Féljande organisationer kontaktades (* markerar vilka som inkom med svar): Attention, DHR*, FUB¥,
Funktionsritt Sverige, Personskadeférbundet RTP, Strokeférbundet, Riksforeningen f6r horselskadade
och déva barn med familjer (FHDBF)*, Neuroférbundet, Anhérigas riksférbund*, Forum — kvinnor och
funktionshinder, Foreningen JAG, Férbundet unga rérelsehindrade, RBU, riksférbundet for
rorelsehindrade barn och ungdomar, NUFT Nitverket unga for tillginglighet, Férbundet Sveriges
Dévblinda*, Intressegruppen for assistansberittigade, RSMH, Riksférbundet for social och mental hilsa,
STIL — personlig assistans och politisk paverkan, SRF.

Se Norstedts Juridik, "JUNO fér kommuner”, himtad 2025-11-17.
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Bilaga 2. Utvecklingen av kommunala LSS-
insatser

I denna bilaga ger vi en sammanfattande 6verblick av hur kommunala LSS-insatser
har utvecklats 6ver tid, huvudsakligen baserat pa uppgifter fran Socialstyrelsen.

Kommunernas kostnader for LSS har okat over tid

Ar 2024 uppgick kommunernas samlade kostnader for LSS /socialforsikringsbalken
till 75,7 miljarder kronor. Kostnaderna hade da 6kat med cirka 30 procent sedan 2019,
i lopande priser.2”? Under samma period ckade hela funktionshindersomradets28
andel av socialtjinstens 6vriga kostnader marginellt, fran 28,8 till 29 procent.28!

Den storsta enskilda kostnadsposten inom LSS utgjordes 2024 av boende for vuxna.
Direfter kommer personlig assistans enligt LSS/socialforsikringsbalken respektive
daglig verksamhet enligt LSS (se tabell 7).

Tabell 7 Kostnader for LSS-insatser 2024, miljarder kronor

LSS-insatser 2024
Boende enligt LSS 441

varav boende vuxna 41,5

varav boende barn 2,6
Personlig assistans enligt LSS/socialforsakringsbalken 13,1
Daglig verksamhet enligt LSS 1,7
Ovriga insatser enligt LSS 6,1
Summa kostnader 75,7

Kaélla: Prop. 2025/26:1 Utgiftsomréade 9, s. 165.

Utvecklingen av tillgangen till stod skiljer sig mellan
insatser och grupper

Utvecklingen av LSS-insatser kan mitas pa olika sitt och skiljer sig at mellan insatser,
grupper inom personkretsen och aldersgrupper.

Antalet insatser totalt och per 10 000 invanare har okat over tid

Det totala antalet LSS-insatser uppgick den 1 oktober 2024 till 121 300. Det innebir
en o6kning med 14 procent sedan ar 2010.282

279 Prop. 2025/26:1 UO 9, s. 165.

280 Hir ingar kostnader for insatser till personer med funktionsnedsittning enligt LSS, SFB, SoL och HSL.

281 Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2025, 2025, s. 39.

282 Socialstyrelsen, Statistik om insatser enligt lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade 2024, 2025,
s. 1-2.
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Ocksa antalet personer som far LSS-insatser har 6kat. Den 1 oktober 2024 hade

81 000 personer en eller flera LSS-insatser. Det dr en 6kning med nistan

1 800 personer jamfort med 2023. Mellan 2010 och 2023 skade antalet personer som
far stod enligt LSS med 30 procent.283

I syfte att kontrollera f6r befolkningsékningen redovisas antalet personer med
LSS-insats per 10 000 invinare. Aven med detta matt har omfattningen av
LSS-insatserna sammantaget okat 6ver langre tid. Ar 1999 hade 54 personer
per 10 000 invanare minst en LSS-insats. Ar 2024 hade 77 personer per 10 000
invanare LSS-insats (se tabell 8).284

Tabell 8 Antal personer med LSS-insats per 10 000 invanare 1999, 2018-2024

1999 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Antal personer med 54 72 73 73 73 74 75 77
LSS-insats per
10 000 invanare

Kaélla: Socialstyrelsens ldgesrapporter om insatser och stdd till personer med funktionsnedséttning, 2021-2024
samt Prop. 2025/26:1 Utgiftsomréade 9.

Personkrets 1 star for en stor del av 6kningen av LSS-insatser,
medan personkrets 3 har minskat

En uppdelning av statistiken pa personkretstillhérighet visar att personkrets 1 har dkat
markant i omfattning och star f6r en stor del av 6kningen av LSS-insatser. I denna
grupp ingar personer med intellektuell funktionsnedsittning och autism. Ar 1999 var
det 40 personer per 10 000 invanare tillhtrande personkrets 1 som hade minst en
LSS-insats. Ar 2023 var motsvarande siffra 68 personer. En stor del av skningen av
insatser till denna grupp beror pa att fler personer i dag fir insatsen daglig verksamhet
(se nedan). Det dr betydligt firre personer i de andra grupperna som tar emot LSS-
insatser, och hir ser forindringarna 6ver tid annorlunda ut. Antalet personer i
personkrets 2 med LSS-insats dkade fran 1,1 per 10 000 invénare ar 1999 till 1,8 per

10 000 invanare ar 2023. Under samma period minskade antalet personer med insatser
som tillhor personkrets 3 fran 9,7 till 5,1 personer per 10 000 invanare.285

Det finns flera mojliga orsaker till férandringarna i de olika gruppernas tillgang till
LSS-insatser. Att det har skett en 6kning av autismdiagnoser over tid har sannolikt

paverkat att personkrets 1 har vixt.286 Att personkrets 3 har minskat beror sannolikt
delvis pa att personer med synskada sillan bedéms tillhora personkretsen i dag, till
t6ljd av kommunernas tolkning av HFD-avgoranden. 287

283 Prop. 2025/26:1 UO 9, s. 161.

284 Prop. 2025/26:1 UO 9, 5.162; Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning.
Ligesrapport 2023, 2023, s. 34. Personer som har radgivning och annat personligt stéd som enda
LSS-insats ingar inte i statistiken.

285 Socialstyrelsen. Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2025, 2025, s. 25-26.

286 Se exempelvis Socialstyrelsen, Autism. Férekomst och samsjuklighet, 2024, s. 8-10; Socialstyrelsen, Insatser
och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2023, 2023, s. 35.

287 RA 1999 ref. 54; Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning 6ver tid, 2023, s. 60; Socialstyrelsen, Insatser och
stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2023, 2023, s. 38.
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Antalet insatser per person har minskat

Ytterligare ett matt pa tillgangen till stod enligt LSS 4r antalet insatser per person.
Hir har det skett en minskning: ar 2010 fick personer med stod genom LSS

i genomsnitt 1,7 insatser, medan motsvarande siffra for 2024 var 1,5 insatser. Det
innebir att allt firre personer far mer dn en insats. Den vanligaste kombinationen for
personer med fler insatser har varit bostad med sirskild service for vuxna
tillsammans med daglig verksamhet och kontaktperson. Andelen personer som far
denna kombination har dock minskat: ar 2010 fick tolv procent av personer med stéd
enligt LSS dessa tre insatser, medan motsvarande siffra f6r 2024 var tre procent.288

Vissa insatser har 6kat mycket, medan andra har minskat

Nir statistiken bryts ned pa de olika LSS-insatserna synliggors att vissa insatser har
okat i omfattning, medan andra har minskat. Till exempel 6kade antalet personer
som far insatsen daglig verksamhet fran 22 till 39 personer per 10 000 invanare
mellan 1999 och 2023. Det oklart vad okningen av daglig verksamhet beror pa, men
det kan ha att géra med att personkrets 1 har vixt samt att det saknas andra former av
stod for malgruppen, i hemmet eller pa arbetsmarknaden.28® Personkrets 3 har inte
tillgang till daglig verksamhet.29

Boende med sirskild service f6r vuxna okade mellan 1999 och 2021, men har sedan
minskat nagot. Insatsen kontaktperson har minskat sedan 2009. Andra insatser som
minskat i omfattning fran mitten av 00-talet dr ledsagarservice och korttidstillsyn.
Antalet personer med insatsen personlig assistans enligt LSS minskade fyra ar i rad
fram till 2023. Sedan mitten av 10-talet har dven antalet mottagare av den statliga
assistansersittningen minskat.29!

Tillgangen till insatser skiljer sig mellan aldersgrupper

Nir statistiken delas upp i olika dldersgrupper framgar att den storsta 6kningen av
personer med LSS-insatser finns i dldersgruppen 23-64 ar: fran 70 till 92 personer
per 10 000 invinare mellan 2009 och 2023. Aven hir beror skningen till stor del p4 att
insatsen daglig verksamhet har okat. I flera av de 6vriga dldersgrupperna syns mindre
skiftningar 6ver tid. I dldersgruppen 06 ar har dock andelen personer med insatser
minskat: fran 14 personer per 10 000 invanare 2009 till 9,7 personer 2023.292

288 Socialstyrelsen. Statistik om insatser enligt lagen om stod och service till vissa funktionshindrade 2024,
2025, s. 2.

289 Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2023, 2023, s. 35.
Jfr Riksrevisionen, Arbetsférmedlingens stod till personer med funktionsnedsdttning, 2025.

290 Prop. 1992/93:159, s. 90.

291 Socialstyrelsen. Insatser och stod till personer med funktionsnedsdtining. Ligesrapport 2025, 2025, s. 23.
Forsikringskassan, ”Statistik inom omradet funktionsnedsittning — assistansersittning”,
himtad 2025-09-29.

292 Socialstyrelsen. Insatser och stod till personer med funktionsnedsdtining. Ligesrapport 2025, 2025, s. 24-25;
Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2023, 2023, s. 37.
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Ocksa utformningen och omfattningen pa insatser har forandrats
over tid

Det sker ocksd férandringar i hur LSS-insatser 4r utformade och hur manga timmar av
stod som beviljas. Till exempel har det for insatserna ledsagarservice och avlosarservice
skett en minskning av antalet beviljade timmar &ver tid. For kommunalt beslutad
personlig assistans har det istillet skett en 6kning av antalet timmar per person,
samtidigt som antalet personer som far insatsen har minskat (se ovan).29

293 Socialstyrelsen. Insatser och stod till personer med funktionsnedsitining. Ligesrapport 2025, 2025, s. 26-28;
Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2024, 2024, s. 27-28.
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Bilagans syfte

Bilagans syfte dr att ge en férdjupad beskrivning och analys av de problem och
utmaningar i kommunernas myndighetsutévning enligt lagen (1993:387) om st6d och
service till vissa funktionshindrade (LSS) som omnimns i kapitel 3 i rapporten. Vissa
textavsnitt aterfinns i bade bilagan och rapporten.

Bilagan bygger pa resultat fran tidigare undersokningar och tillsyn av kommunernas
myndighetsutévning som genomforts av bland annat IVO, Socialstyrelsen och JO, samt
Riksrevisionens intervjuer med kommunforetridare, funktionsrittsorganisationer och

andra.
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1.1

IVO och JO har pavisat brister i
arendehandlaggningen enligt LSS

De brister i kommuners handliggning av LSS-drenden som IVO och JO har
identifierat har dven tagits upp i vara intervjuer och redogors f6r nedan. Bristerna
innebir att kommunerna i fraga inte lever upp till regelverkets krav pa
handliggningen.! Det saknas sikra uppgifter om hur vanligt det 4r med brister i
handliggningen av LSS-drenden, men enligt vira intervjuer med bland annat
myndighetsforetridare, forskare och funktionsrittsorganisationer dr denna typ av
brister vanligt forekommande.2 I en rapport fran 2016 dir IVO redovisar tillsyn av
30 kommuners myndighetsutovning enligt LSS, stillde IVO krav pa atgird i 25 av de
granskade kommunerna.’ JO har, med anledning av det stora antalet inkomna
anmailningar om LSS* samt de dterkommande brister som JO sett i granskade
arenden, beslutat att ligga sdrskilt fokus pa LSS under 2025.5

Vanliga brister ar otillracklig utredning, delaktighet och
dokumentation samt langa handlaggningstider

Den kritik som har framférts av JO och IVO handlar bland annat om att
handliggningen av LSS-irenden tar for lang tid®, att handliggare inte gor
indamalsenliga utredningar av individens behov, att den enskilde inte kommer till
tals i utredningen, att utredningar inte dokumenteras korrekt och att den enskilde
inte halls informerad under handliggningsprocessen. Det kan ocksa handla om att de
kommunala nimnderna inte har hanterat domstolarnas avgéranden eller
aterforvisningar av LSS-drenden pa ett korrekt sitt. Ett annat vanligt forekommande
problem ir att det saknas ett tillrickligt barnrittsperspektiv i utredning och
uppfoljning av insatser till barn och unga eller till forildrar.” For enskilda kan denna
typ av brister innebira att de far vinta for lang tid pa insatser, att stod uteblir eller att
stodet de far inte ir indamalsenligt.

1 Kommunernas handliggning av LSS-drenden regleras bland annat i forvaltningslagen (2017:900), FL,
samt i Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om dokumentation i verksamhet som bedrivs med
stéd av socialtjinstlagen, SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2014:5).

2 Intervjuer med IVO 2025-04-23; MR-institutet 20025-03-21; Synskadades riksférbund 2025-02-19; sakkunnig
2024-12-04; sakkunnig 2025-09-08; sakkunnig 2025-03-04; skriftligt underlag frain DHR 2025-06-05.

3 Tillsynen omfattade granskning av 481 enskilda drenden. Rapporten redogor dock inte fér hur urvalet av
kommuner gjordes. Se IVO, Vad gor min LSS-handliggare?, 2016, s. 4. Se dven IVO, Med makt foljer
ansvar, 2016.

4 Seavsnitt 5.3.3 i rapporten.

5 Mote med JO Thomas Norling 2025-03-12; Heja olika, ”JO Thomas Norling utlovar extra fokus pd LSS
2025”, himtad 2025-12-01.

6 Enligt9 § ska ett drende handliggas s enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som majligt utan att
rittssidkerheten eftersitts. JO har uttalat att en handliggningstid om tre till fyra ménader ir ett rimligt
riktvirde i drenden om personlig assistans. Se JO, beslut 2018-12-18, dnr 7477-2017.

7 Se exempelvis JO, beslut 2025-02-13, dnr 5244-20232; JO, beslut 2025-07-03 dnr 6087-2024 (m.fl.); IVO,
Iakttagelser i korthet. Barn far vinta for linge pa stod fran socialtjinsten, 2024; IVO, Med makt foljer ansvar,
2016; 1IVO, Vad gor min LSS-handliggare?, 2016; Vard- och omsorgsanalys, Ljuset pd skillnader, 2022,
s. 11-12, 93-99; Riksrevisionens genomgang av IVO:s tillsynsirenden (se avsnitt 5.2 i rapporten).
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1.2

Problemen i kommunernas myndighetsutévning har olika orsaker, diribland hog
arbetsbelastning bland LSS-handliggare. Det finns ocksé indikationer pa att
kommunerna i vissa fall saknar tillricklig kunskap om kommunens skyldigheter
enligt LSS och férvaltningslagen (2017:900).8 Att handldggningen av LSS-drenden
regleras i forvaltningslagen och att LSS, till skillnad fran socialtjinstlagen (2025:400),
har fa sirskilda bestimmelser f6r handliggningen uppges ocksa vara en potentiellt
bidragande orsak till att kommunerna hanterar LSS-irenden olika.? I LSS finns inte
nagra uttryckliga regler om handliggares befogenheter i samband med utredning.10

Det forekommer obefogade tidsbegransningar av LSS-
beslut

Enligt IVO och JO forekommer det att kommuner tidsbegrinsar eller omprovar
beslut om LSS-insatser dir det inte dr befogat eller tillrackligt motiverat!! — ndgot som
ocksa tas upp i vara intervjuer med kommunforetridare och
funktionsrattsorganisationer.12 Det kan vara befogat att fatta beslut med
tidsbegransning eller omprovningsforbehéll om det finns skail att tro att individens
behov kommer att férandras viasentligt 6ver tid. Obefogade tidsbegriansningar dr dock
inte férenliga med lagens malsattning om att LSS-insatser ska vara varaktiga!3, och
kan medfora en stor otrygghet och osidkerhet for enskilda och anhériga. De tenderar
ocksd att innebira krav pa fler intyg och utredningar frin virden. Okade intygskrav
innebir en belastning pa savil enskilda och anhoriga som vardgivare — och kan
medfora okade kostnader f6r regionerna. Dirtill kan obefogade tidsbegransningar
och omprévningar innebira en storre arbetsbérda f6r LSS-handliggare.1

Vid véra intervjuer med kommunforetridare férklaras anvindningen av
tidsbegriansade beslut bland annat med att det funnits problem med beslut om
insatser som fattats utan tidsbegrinsning, dir det senare har visat sig att besluten
fattats pa felaktig grund eller att de omstindigheter och behov som motiverade
beslutet har dndrats. I detta avseende skiljer sig LSS fran socialtjinstlagen och
socialférsikringsbalken (2010:110), SEB,15, dir det i lagtexten ir inskrivet att det ar

8 Intervjuer med Institutet f6r minskliga rittigheter 2025-03-21; IVO 2025-04-23; kommunféretridare
(politiker) 2025-03-10; sakkunnig 2025-09-08. Se dven avsnitt 3.2 i denna bilaga.

9 Intervju med sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03; skriftligt underlag fran sakkunnig
(medlem i juristnitverk) 2025-09-05.

10 Jfr 15 kap. 9-12 §§ SoL.

11 1VO, Med makt foljer ansvar, 2016, s. 17-18; IVO, Vad gor min LSS-handldggare?, 2016, s. 17-18; JO, beslut
2017-10-02, dnr 589-2016; JO, beslut den 2018-06-14, dnr 921-2017.

12 Intervjuer med Funktionsritt Sverige 2024-11-20; kommunféretridare (politiker) 2025-03-12;
kommunfbretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-21; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03; Svenska
Downféreningen 2025-05-12.

13 7§LSS.

14 Se exempelvis IVO, Med makt fsljer ansvar, 2016, s. 18; Socialstyrelsen, Anhiriga som vardar eller stodjer
nagon de star nira. Underlag till en nationell strategi, 2021, s. 70-72; Socialstyrelsen, Insatser och stid till
personer med funktionsnedsdtining. Ligesrapport 2024, 2024, s. 37-38; SOU 2018:39, s. 411-412; intervjuer
med kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; sakkunniga (juristnitverk,
gruppintervju) 2025-09-03; sakkunnig 2025-02-21a; Socialstyrelsen 2025-04-23.

15 Se 14 kap. 9 § SoL samt 51 kap. 12 § SFB.
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1.3

1.4

mojligt att omprova ett tillsvidarebeslut vid visentligt indrade férhallanden.
Anvindningen av tidsbegrinsade beslut enligt LSS ses dirmed som ett sitt att
undvika inldsning i situationer dir insatser behdver omprévas, vilket kan vara
negativt f6r bade den enskilde och kommunen.!6 Det har ocksi till foljd av HFD-
domar?” blivit svarare for kommunerna att dndra tillsvidarebeslut, vilket kan vara
ytterligare en orsak till att tidsbegrinsade beslut anvinds.

Det finns brister i kommuners uppfoljning av LSS-beslut

En ytterligare brist i myndighetsutévningen enligt LSS idr att kommunerna inte foljer
upp beslutade LSS-insatser i tillricklig grad, samt att den uppféljning som gors inte
paverkar den fortsatta handliggningen.’® Kommunforetridare uppger att en vanlig
orsak till att uppfoljning inte sker ir brist pa tid och personal. Uppf6ljning av insatser
ar viktigt for att kommunerna ska kunna sikerstilla att stodet 4r andamalsenligt. Det
ar ocksa viktigt for att kommunen ska kunna identifiera brister i LSS-verksamheter
och uppmirksamma chefer och kollegor, samt i férekommande fall IVO, pa dessa.?®

Det uppsokande arbetet ar eftersatt

Tidigare undersokningar har pekat pa att kommuner inte alltid fullfoljer sitt
uppsokande ansvar enligt LSS0, vilket bekriftas i vira intervjuer. Kommunerna dr
skyldiga att 16pande f6lja vilka kommuninvdnare som omfattas av lagen, informera
dessa om lagen samt verka for att de far sina behov tillgodosedda och far tillgang till
arbete, studier, fritids- och kulturaktiviteter.2! Intervjuerna pekar pa att kommunerna
tolkar uppgiften olika och att ansvaret inte alltid fullgors.22

16 Intervjuer med kommunforetridare (chefer och handliggare, gruppinterviju) 2025-05-14;
kommunféretradare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-21; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03.

7. Domarna rér méjligheten till andring av beslut med stod av 37 § FL. Se HFD 2021 ref. 12; HFD 2023 ref.
3.

18 IVO, Med makt féljer ansvar, 2016, s. 17; IVO, Vad gér min LSS-handliggare, s. 5, 19; Riksrevisionens
genomgang av IVO:s tillsynsirenden (se avsnitt 5.2 i rapporten).

19 Intervjuer med IVO 2025-04-28; kommunféretridare (chef) 2025-03-31; kommunforetridare (chef och
politiker) 2025-05-28; kommunféretradare (chef) 2025-05-27; sakkunnig 2025-05-20; Svenska
Downféreningen 2025-05-12.

20 Se exempelvis Olsson, Children with mild intellectual disability and their families — needs for support, service
utilisation and experiences of support, 2016, s. 81, 97; Socialstyrelsen, Férdndringar av ledsagning over tid,
2023, s. 42; Socialstyrelsen, Vigar till 6kad delaktighet. Kunskapsstod for socialtjinsten om arbete med stéd och
service enligt LSS, 2017, s. 25.

21 15§ LSS.

2 Intervjuer med kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; kommunféretridare
(LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; MR-institutet 2025-03-21; sakkunnig 2025-03-04;
Socialstyrelsen 2025-04-23; Vardforetagarna 2025-10-22; skriftligt underlag fran Anhérigas riksférbund
2025-06-09.
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2.1

2.1.1

LSS och rattspraxis ger utrymme for olika
tolkningar

LSS och dess forarbeten ger tolkningsutrymme for tillimparen. Lagen styr vilka
insatser som kan erbjudas enligt LSS, men det dr mindre tydligt under vilka
omstindigheter insatserna ska beviljas, hur de ska utformas och hur personkrets-
bedomningar ska goras. Forarbetenas 6ppna skrivningar ska gora det moijligt att
anpassa insatserna efter individers skilda behov, men har ocksa bidragit till skillnader
i tillampning och en ojamlik tillgang till stod.23 I avsnitten nedan utvecklar vi vad
skillnaderna i kommunernas tillimpning bestar av och beror pa, med utgingspunkt
framst i vara intervjuer samt i myndighetsrapporter, utredningar och forskning.2+

Tillampningen formas genom en vaxelverkan mellan
kommunernas och forvaltningsdomstolarnas arbete

Kommunernas tillimpning av LSS formas genom en vixelverkan mellan
kommunerna och férvaltningsdomstolarna. Kommunala beslut som éverklagas leder
till domstolsavgéranden som 6ver tid skapar en rittspraxis, som i sin tur paverkar
tillimpningen i kommunerna. I takt med att rittspraxis har vuxit fram har lagens
tolkningsutrymme i viss man krympt och avgéranden fran kammarritterna och HFD
har allt mer kommit att forma kommunernas tillimpning. Nagra vigledande domar
fran HFD har bidragit till en mer restriktiv tillimpning av LSS. Férindringarna giller
bade vilka personer som bedoms tillhéra LSS personkrets och vilka insatser en person
som omfattas av personkretsen har ritt att fa och hur dessa ska utformas.2s

Det finns indikationer pa att kommuner drar for ldngtgaende
slutsatser av rattspraxis

Vira intervjuer ger en bild av att kommunerna anstringer sig for att ta del av och folja
rattspraxis gillande LSS, men det finns ocksa indikationer pa att kommuner ibland
drar for lingtgdende slutsatser av HFD:s domar.26 Det kan exempelvis handla om att
kommuner hinvisar till ett domstolsavgérande som styrande, trots att det rér en
specifik person och situation och inte per automatik ir applicerbart i drenden som ror
andra personer med liknande funktionsnedsittningar.? Likasa forekommer att

23 Se exempelvis dir. 2016:40, s. 3—4, 8, 19; SOU 2008:77, s. 237-238.

24 Ett ytterligare underlag till detta avsnitt 4r en genomgang av fragor och svar fran JUNO for kommuners
”Fraga experten”-funktion (se metodbeskrivning i avsnitt 1.4.1 i rapporten samt bilaga 1).

25 Exempelvis RA 1999 ref. 54, som fatt till f5ljd att manga personer med synskada inte lingre omfattas av
LSS samt HFD 2011 ref. 60 som fastslog att utrikes semesterresor normalt inte kan anses vara en sidan
aktivitet som omfattas av insatsen ledsagarservice. Se exempelvis dir 2016:40, s. 4, 19; Socialstyrelsen,
Forandringar av ledsagning over tid, 2023, s. 18-19, 60-61; Socialstyrelsen, Konsekvenser av domar om det
femte grundliggande behovet, 2017, s. 19, 34; intervju med Synskadades riksférbund, 2025-02-19.

26 Intervjuer med Autism Sverige 2025-03-18; Institutet for minskliga rittigheter 2025-03-21;
kommunféretridare (politiker) 2025-03-10; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju)
2025-05-07; sakkunnig 2024-12-04; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-05-20; Socialstyrelsen
2025-04-14a; Socialstyrelsen 2025-04-23; Socialstyrelsen 2025-06-17; Synskadades riksférbund 2025-02-19.
Se dven dir. 2016:40, s. 19; Heja olika, "LSS feltolkas allt oftare. Vad kan vi gora at det?”, himtad
2025-11-06; Socialstyrelsen, Forindring i ledsagning éver tid, 2023, s. 18-19.

27 Si kallade in casu-avgoranden.
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kommunerna, i avsaknad av prejudicerande domar fran HFD, i stillet hinvisar till
kammarrittsdomar, och da pa liknande sitt drar langtgaende slutsatser av dessa.

Nagra kommunféretridare och andra intervjupersoner framfor att det tycks finnas en
godtycklighet i vilka domar som kommunerna ser som vigledande.? Ett exempel
som ges ir att en HFD-dom? som har bidragit till att personer med synskada inte
lingre anses tillhora personkretsen f6r LSS kom 1999, men enligt intervjupersoner
borjade tillimpas pa detta sitt forst omkring tio dr senare.30 I en rapport fran 2023
understryker Socialstyrelsen att domen i fraga inte avgjorde fraigan om
personkretstillhorighet f6r personer med synskada generellt, utan gillde en specifik

person och situation.3!

Vidare framfor intervjupersoner att det rader missférstand bland vissa kommuner
om hur mycket kammarrittspraxis styr vad kommunen far bevilja. I manga fall finns
inget rattsligt hinder for kommuner att, med utgangspunkt i individens behov, avvika
fran vad enskilda kammarrittsdomar har anvisat.32 Det skiljer sig fran praxis i HFD-
domar i principiella tolkningsfragor, dir domstolens avgérande ir vigledande.

Exempel pa kommuners anvandning av rattspraxis

Ett exempel pa nir kommuners anvandning av rittspraxis blir problematisk dr nir en
domstols tolkning av vad goda levnadsvillkor innebir i ett visst fall och inom ramen for
en viss insats blir styrande for beslut i andra drenden som giller samma insats, utan
tillracklig hansyn till om verksamheterna faktiskt erbjuder de aktuella personerna det de
behdver for att uppna goda levnadsvillkor.3? Det kan handla om domar som r6r huruvida
en person som bor pa ett LSS-boende ocksa kan ha ritt till insatserna ledsagarservice
eller kontaktperson. Manga kommuner &r restriktiva med att bevilja ytterligare insatser
for personer som bor pa ett LSS-boende, med hinvisning till att boendet ska tillgodose
deras behov av fritidsaktiviteter och sociala kontakter. Hir finns inte en tydlig och
enhetlig rattspraxis.’* I denna fraga moter kommuner kritik bade for att de utgar fran
schablonmissiga bedémningar av vad goda levnadsvillkor innebir, och fér att de inte i
tillracklig utstrackning sakerstiller att boendena faktiskt tillgodoser de enskildas behov.

28 Intervjuer med Autism Sverige 2025-03-18; kommunféretridare (politiker och chef, gruppintervju)
2025-05-28; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; sakkunnig 2024-12-04.

2 RA 1999 ref. 54.

30 Intervju med Synskadades riksforbund 2025-02-19. Se dven Socialstyrelsen, Fordgndringar av ledsagning over
tid, 2023, s. 60; intervju med sakkunnig 2025-09-03.

31 Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning over tid, 2023, s. 60.

32 Intervjuer med sakkunnig 2024-12-04; sakkunnig 2025-09-08; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju)
2025-09-03; Synskadades riksforbund 2025-02-19.

33 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-07, Synskadades riksforbund 2025-02-19; sakkunnig 2025-02-21a; sakkunnig 2025-03-04.
Se dven MFD, Begrinsade livsval - Situationen for personer med intellektuell funktionsnedsittning, 2020, s. 59-60.

3 Se RA 1995 ref. 47. For avslag i kammarritt, se till exempel Kammarritten i Jonképing, dom den
22 oktober 2024 i mal nr 3936-23 och Kammarritten i Stockholm, dom den 15 februari 2024 i mal nr
7376-23. For bifall i kammarritt, se till exempel Kammarritten i Sundsvall, dom den 15 januari 2019 i
mal nr 2611-18 och Kammarritten i Géteborg, dom den 10 juli 2020 i mal nr 1238-20. Giller ritt till
insatsernai9 § 3—4 LSS om insats enligt 9 § 8 eller 9 LSS redan ir beviljad.
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2.1.2 LSS-handlaggare har stort behov av rattslig vagledning

Intervjuerna tydliggor att det dr svart f6r kommunerna att tolka gillande ratt enligt
LSS. Kommunforetridare beskriver bland annat att det kan vara en utmaning att
virdera kammarrittsdomar nir dessa tycks peka at olika hall avseende hur en insats
kan beviljas. Det kan ocksa vara svért att med ledning av en kammarrittsdom veta om
och i vilken utstrickning den 4r applicerbar i andra drenden.3s Det beror bland annat
pa att syftet med domstolsavgéranden i kammarritterna i forsta hand 4r att avgora det
enskilda drendet. Dirfér redogor domstolarna inte for alla 6verviganden i malet, utan
endast f6r de huvudsakliga skilen for sin bedomning. En LSS-handlidggare férklarar
hur detta paverkar tillimpningen:

Nir man liser en dom fran kammarritten s har de ju bara plockat ut axplock ur en
persons hela situation. Dir man liksom plockar ut nyckelorden kring vad personen
behover hjilp med. Och sen gor en annan kommun eller en annan domstol en
tolkning av de axplocken. Ju mer dren gar desto mer vriden blir situationen. Tills
man hamnar i ndgonting som egentligen kanske inte ens var sa som det var fran
bérjan. (...) Och det blir svart f6r den enskilde att hidvda sin ritt. Om kommunen
skriver ett fint yttrande nir man beskriver detta vildigt detaljerat. Men det blir
ocksd svart att géra pa nagot annat sitt. For vi vill ju f6lja praxis for att gora det sa
rittvis som mojligt. Att det inte ska vara skillnader mot andra kommuner. For det
ir ju det vi har att luta oss mot. Men det far ocksa konsekvensen att vi kanske inte
beviljar sd mycket som vi har gjort tidigare. (LSS-handliggare)

LSS-handliggare har ofta behov av rittslig vagledning i myndighetsutévningen.

I en del kommuner kan behovet tillgodoses internt, exempelvis genom stod av
kommunens jurister och gemensam drendeberedning. Kommunernas
forutsattningar ser dock olika ut och i mindre kommuner forekommer att LSS-
handliggare saknar bade kollegor och jurister att diskutera drenden med.3 Om
kommunen dessutom har fa LSS-drenden ar det svért att bygga kompetens 6ver tid.
Manga kommuner nyttjar externa juristtjanster for rittslig radgivning, exempelvis
privata fragetjanster eller konsulter som ger drendehandledning. Kommuner vinder
sig ocksa till SKR och Socialstyrelsen med fragor som rér hantering av LSS och
myndighetsutovningen. Socialstyrelsen ger dock inte enskilda kommuner rad som
kan uppfattas handlingsdirigerande (se avsnitt 4.3.2 i rapporten). Nagra
kommunforetriadare beskriver att erfarenhetsutbyte med andra kommuner i
professionsnitverk och liknande kan utgéra ett stod i det egna arbetet.?

35 Intervjuer med Autism Sverige 2025-03-18; kommunféretridare (politiker och chef, gruppintervju)
2025-05-28; kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunforetridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-07; MR-institutet 2025-03-21; sakkunnig 2024-12-04; sakkunnig 2025-02-21a;
sakkunnig 2025-03-04; Svenska Downftreningen 2025-02-19; Synskadades riksforbund 2025-02-19.

Se dven dir. 2016:40, s. 19; Socialstyrelsen, Férdndring i ledsagning over tid, 2023, s. 18.

36 Se dven Statskontoret, Att styra de sjilvstyrande, 2023, s. 117-118, samt avsnitt 3 i denna bilaga.

37 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunfbretridare (chef) 2025-03-31;
kommunfbretridare (tva chefer) 2025-06-10; kommunforetridare (chefer och handliggare, gruppintervju)
2025-05-14; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunforetradare (LSS-
handliggare, gruppintervju) 2025-05-21.

Riksrevisionen 9|27



2.1.3 Skillnader i kommunernas tolkningar synliggors i lokala riktlinjer

Skillnader i kommunernas tolkningar av LSS synliggors i kommunala riktlinjer for
LSS-handliggningen. Tidigare undersokningar har visat att sadana riktlinjer kan
bidra till skillnader mellan och kvalitetsbrister i kommunernas tillimpning.38 Att
kommuner tar fram egna riktlinjer som stéd for handliggningen enligt LSS ar inte i
sig ett problem, utan kan ses som ett sitt att hjilpa handliggare att tolka lagen och
fraimja en mer enhetlig tillimpning lokalt.3® I vara intervjuer med kommunala LSS-
handlaggare bekriftar flera att de ser riktlinjer som ett vilkommet stod i arbetet.*0

Dock visar tidigare undersékningar att knappt 30 procent av kommunerna har
riktlinjer som i olika avseenden begrinsar hur LSS-insatser beviljas. Det kan gilla hur
bedomningar av personkrets ska goras eller nir, och hur insatser kan beviljas och
nyttjas. Enligt Socialstyrelsen forekommer begransande lokala riktlinjer f6r LSS framst
inom insatserna ledsagarservice, kontaktperson, korttidsvistelse och avlgsarservice.

Enligt funktionsrittsorganisationer férekommer det att individer avrads fran att soka
vissa insatser med hinvisning till att de inte kommer att beviljas enligt kommunens
riktlinjer.# Om sa ir fallet innebir det att individens behov inte prévas i en
individuell bedomning och att avslaget inte syns i kommunens statistik.

Exempel pa begransningar i riktlinjer

Exempel pa begrinsningar i lokala riktlinjer ar att en insats endast far ges ett visst antal
timmar per vecka eller manad, pa en viss plats (exempelvis individens hem) eller att en
beviljad insats, exempelvis LSS-boende, utesluter mojligheten att fa vissa andra insatser
som ledsagning eller kontaktperson. Begrinsande riktlinjer kan paverka handliggares
utrymme att gora en individuell bedémning av den enskildes behov och kan innebira att
insatserna som beviljas inte utgér ett indamalsenligt stod. Det kan handla om att
insatsen ledsagarservice endast fir ges inom ett avgrinsat geografiskt omrade, med
foljden att personen i fraga inte sjilv far vilja exempelvis var den triffar sina vinner eller
vilka affirer den besoker. Ett annat exempel 4r nir insatser som syftar till att ge
avlosning till anhoriga, som avlgsarservice eller korttidsboende, ir si begrinsade i sin
utformning att de anhoriga inte kan gora det de behéver avlosningen till — exempelvis
delta i fritidsaktiviteter eller ge omsorg till en annan familjemedlem.+

38 Enligt tidigare undersokningar har omkring 60-65 procent av kommunerna riktlinjer f6r LSS och ca en
tredjedel av de kommuner som inte har det planerar att ta fram sadana. Socialstyrelsen, Insatser och stéd
till personer med funktionsnedsdittning Ligesrapport 2023, 2023; Segnestam Larsson och Tideman,
Kommunala riktlinjer for LSS-insatser — en uppfoljning, 2023.

39 Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2023, 2023, s. 54.

40 Intervjuer med kommunfbretridare (chef och inspektér) 2025-06-13; kommunforetridare (chefer och
handliggare, gruppintervju) 2025-05-14; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju)
2025-05-07; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; SKR 2025-04-22.

41 Intervju Svenska Downféreningen 2025-05-12; skriftligt underlag fran FUB 2024-11-15.

42 Segnestam Larsson och Tideman, Kommunala riktlinjer for LSS-insatser — en uppfoljning, 2023, s. 16-29;
Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2023, 2023, s. 53-57.
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2.2

I intervjuer framfors att kritiken fran bland annat Socialstyrelsen har paverkat hur
kommunerna nu utformar riktlinjer for LSS-handliggningen. I dag innehaller manga
kommunala riktlinjer en klausul om att de enbart ska ses som vigledande och att
insatsens utformning och omfattning ska utga fran individens behov. I intervjuer
framfér kommunforetridare emellertid att handliggares benigenhet att avvika fran
riktlinjerna skiljer sig at, och att det darfor finns en risk att de blir mer styrande 4n
avsett.#3 I vissa kommuner har kritiken lett till att man valt att inte ha nagra riktlinjer
tor LSS-handliggningen.* Foretrddare for en funktionsrittsorganisation framfor
ocksa att det forekommer att kommuner ersitter riktlinjer med andra typer av rutiner
som styr LSS-insatsernas utformning, pa handliggar- eller verksamhetsniva. Ett
sadant forfarande kan innebira att kommunernas styrning av LSS-tillimpningen blir

mindre transparent.*s

Det &r svart for handlaggare att utreda och vardera
enskildas behov

En inbyggd svéarighet i myndighetsutévningen enligt LSS ar uppgiften att utreda och
virdera enskildas behov i forhallande till lagens mal om att de ska fa mojlighet att leva
som andra. LSS-insatser ska tillférsikra personen i fraga goda levnadsvillkor och den
enskilde ska i storsta mojliga utstrackning ges inflytande och medbestammande Gver
insatserna.*¢ Har finns flera utmaningar, daribland att bedémningarna stiller hoga
krav pa handlaggares kunskap om olika funktionsnedsittningar och, i vissa fall, om
sirskilda kommunikationsmetoder.#’ I intervjuer framkommer ocksa att synen pa
kommunens skyldigheter i férhallande till den enskilde skiljer sig 4. Mdnniskor har
olika vanor, behov och 6nskemal och det rader delade meningar om vad det innebir
att kunna leva som andra. Medan en del intervjupersoner betonar att det just déarfor
ir centralt att den enskilde sjilv far formulera sina behov och fir inflytande 6ver
insatsernas utformning, lyfter andra snarare fram vikten av likvirdighet i
kommunernas bedomningar och att insatserna ska halla en "rimlig” ambitionsniva.*
Gemensamt for de olika perspektiven ir att bedomningarna ofta anses svara att gora.

4 Intervjuer med kommunféretridare (LSS-handliggare) 2025-05-16; kommunforetridare (LSS-handliggare)
2025-05-21; sakkunnig 2025-02-04.

4 Intervjuer med kommunféretridare (chefer och LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-14;
kommunféretridare (enhetschef) 2025-05-27; kommunféretridare (chef och politiker, gruppintervju)
2025-05-28; kommunforetradare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07.

4 Intervju med Svenska Downféreningen 2025-05-12.

46 5,6 0ch 7 {§ LSS samt prop. 1992/93:159, s. 96-97.

47 Socialstyrelsens allminna rad om personalens kompetens vid handliggning och uppfsljning av drenden
som avser personer med funktionshinder (SOSFS 2008:32). Se dven Regionala samverkans- och
stédstrukturer m.fl., Forstudie infor beslut om yrkesresan funktionshinderomradet — myndighetsutévande
personal i socialtjinsten, 2022, s. 17-18; Bjorquist et al., ”“There is a fear of not being SUPER
knowledgeable’ — social workers striving to enhance children’s participation in the assessment process for
disability support”, 2024. Se dven avsnitt 3.2 i denna bilaga.

4 Intervjuer med kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-27; kommunféretridare
(chef och inspektor, gruppintervju) 2025-06-13; kommunféretridare (politiker) 2025-03-10;
kommunfbretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; kommunfbretridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-16; kommunforetridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14;
sakkunnig 2025-03-04; sakkunnig 2025-06-04; sakkunnig 2025-02-21a.
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2.2.1 Det finns svarigheter kopplade till vardintyg

2.3

Kommunforetridare framfor att det dr oklart vilka krav som handliggare kan stilla pa
de utredningar och intyg de begir fran enskilda och fran vardprofessioner.# Till
exempel dr det inte tydligt nir ett vardintyg behéver ha diagnoskoder, eller hur
utforligt konsekvenserna av en funktionsnedsittning ska beskrivas.
Kommunféretridare framfor ocksa att det ar vanligt att intyg och utredningar fran
varden inte haller tillracklig kvalitet. De menar exempelvis att det férekommer att
vardgivare skriver intyg utan att sjilva ha bevittnat individens funktionsformagor, dir
intyget i stillet bygger pa vittnesmal fran patienten, anhoriga eller ombud. Eftersom
bristfilliga intyg och utredningar kan méjliggéra fusk vittnar kommunforetridare om
att de ofta ifragasitter inkomna underlag fran vardgivare. Det kan i sin tur medfora
en okad arbetsbérda i varden samt skapa frustration och férseningar f6r enskilda och
deras anhoriga.s0

Kommunforetridare efterfragar mer vigledning till bade socialtjianst och vardgivare
gallande vilka utredningar och intyg som krivs for kommunernas
myndighetsutévning enligt LSS och vad dessa bor innehalla. Vidare efterfragas mer
kunskapshdjande insatser till vardgivare om vilka insatser som kan erbjudas inom
ramen for LSS. Detta eftersom de menar att det férekommer att vardgivare ger
patienter orealistiska foérvintningar pa vilket stod de har ritt till enligt LSS.51

Gransdragning och skillnader mellan LSS och
socialtjanstlagen medfor utmaningar

En person som tillh6r personkretsen f6r LSS kan ha insatser enligt bade
socialtjanstlagen och LSS. I intervjuerna framkommer att grinsdragningen mellan
lagstiftningarna ibland ir otydlig och att det kan vara svart for kommunen att bade
internt och gentemot den enskilde motivera uppdelningen mellan socialtjinstlagen
och LSS. Kommunfbretridare uppger att det finns fordelar och nackdelar med bada

lagstiftningarna. Till exempel framfors att LSS-insatser 4r mer sniva i sin utformning

49 Det saknas sirskild reglering om vilka krav kommuner bor stilla pa intyg och utredningar i LSS-irenden.
Den reglering som finns bygger pa 23 § FL, som faststiller att en myndighet ska se till att ett drende blir
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriver. Bestimmelsen ger uttryck for officialprincipen, som
innebdr att det i forsta hand dr myndigheten som ansvarar for att ett drende blir tillrdckligt utrett. Enligt
Socialstyrelsens handbok fér handldggning och dokumentation i socialtjinsten innebir bestimmelsen att
det ir myndigheten som har det yttersta ansvaret for att underlaget i ett drende 4r sadant att det leder till
ett materiellt riktigt beslut. Kraven pd myndighetens utredningsatgirder varierar med hinsyn till drendets
karaktir. Se Socialstyrelsen, Handliggning och dokumentation. Handbok for socialtjgnsten, 2021, s. 261; samt
prop. 1992/93:159 s. 57.

% Intervjuer med kommunféretridare (chef) 2025-05-27; kommunforetradare (tva chefer) 2025-06-10;
kommunfbretridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14; kommunféretridare (LSS-
handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21;
Synskadades riksférbund 2025-02-19; sakkunnig 2025-09-08; Svenska downféreningen 2025-05-12.

5t Intervjuer med kommunforetridare (chef) 2025-05-27; kommunforetridare (chefer och handliggare,
gruppintervju) 2025-05-14; kommunféretradare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07;
kommunfbretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21.
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och kan medf6ra vissa inlasningsrisker, medan insatser enligt socialtjanstlagen ar

mer flexibla.52

Samtidigt uppger kommunforetridare och funktionsrittsorganisationer att personer
med funktionsnedsittning tenderar att efterfraga insatser enligt LSS i forsta hand.53
Det sidgs bland annat bero pa att LSS ir en tydligare rittighetslagstiftning med hogre
ambitionsniva i lagtexten’4 och pa att insatser enligt LSS som regel ir kostnadsfria,
medan manga insatser enligt socialtjinstlagen ir avgiftsbelagda.

[ vara intervjuer framfors att grainsdragningen mellan LSS och socialtjinstlagen
ibland upplevs vara otydlig. Flera intervjupersoner tar ocksa upp att det finns
skillnader mellan lagstiftningarna som inte ir motiverade. Ett exempel dr den
torebyggande ansats som ska prigla socialtjinstens arbete enligt nya
socialtjinstlagenss och som dr mindre framtridande i LSS. Intervjupersoner betonar
att ett forebyggande forhallningssitt dven behover pragla verksambhet enligt LSS —
inklusive myndighetsutévningen — for att undvika att enskildas och anhoérigas hilsa
och méende férsamras och att omsorgsbehoven okar.56 Ett annat exempel dr att
verksambhet enligt socialtjanstlagen ska bedrivas i enlighet med vetenskap och
beprovad erfarenhet’, medan verksambhet enligt LSS istéllet ska vara av god kvalitet.58
I intervjuer framfors att ett vetenskapligt forhallningssitt ar onskvart dven i LSS-
handliggningen och i vissa verksambheter enligt LSS.5 Som nidmnts finns ocksa ett
andringsforbehall inskrivet i socialtjanstlagen som gor det majligt att dndra ett beslut

52 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (chef och politiker,
gruppintervju), 2025-05-28; kommunforetridare (chef) 2025-05-27; kommunféretridare (tva chefer)
2025-06-10; kommunforetradare (chef och inspektor) 2025-06-13; kommunforetridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretradare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16;
kommunfbretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; sakkunnig 2025-09-08; SKR
2025-04-22. Se ocksa Socialstyrelsen, Insatser och stéd till personer med funktionsnedsdtining. Ligesrapport
2024, 2024, s. 37-38; SOU 2018:39, s. 411-412.

53 Intervjuer med kommunforetridare (chef och politiker, gruppintervju), 2025-05-28; kommunféretridare
(chef) 2025-05-27; kommunforetradare (tva chefer) 2025-06-10; kommunforetradare (chef och inspektor)
2025-06-13; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretridare (LSS-
handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju)
2025-05-21; sakkunnig 2025-09-08; sakkunnig 2025-05-20; Funktionsritt Sverige 2024-11-20; Svenska
Downféreningen 2025-05-12; Synskadades Riksférbund 2025-02-19.

54+ Exempelvis ska insatser enligt LSS vara varaktiga och syfta till att individen ska tillforsikras goda
levnadsvillkor, medan insatser enligt SoL syftar till att individen ska tillférsikras skdliga levnadsforhallanden
och saknar krav pa varaktighet. En annan skillnad ir att SoL ger individer ritt till insatser for att tillgodose
personliga behov om dessa inte kan tillgodoses pa andra sitt, medan personer som omfattas av LSS har
ritt till insatser om behovet inte redan dr tillgodosett. Se 7 § LSS samt 11 kap. SoL.

55 Se 6 kap. SoL. I propositionen tydliggors att den férebyggande ansatsen bland annat handlar om att
forebygga behov av mer ingripande och omsorgskrivande insatser, vilket innebir en skyldighet att
identifiera risker och att atgirda dessa. Se prop. 2024/25:89, s. 208-209.

5 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (chefer och handliggare,
gruppintervju) 2025-05-14; kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; SKR 2025-
03-06; SKR 2025-04-22; Socialstyrelsen 2025-04-14b; Socialstyrelsen 2025-04-23.

57 Se 5 kap. 1 SoL.

58 Se6 §LSS.

5 Intervjuer med sakkunnig 2025-02-21b; SKR 2025-03-06; SKR 2025-04-22. SKR har framfort att den nya
socialtjanstlagens mal och intentioner ocksa borde gilla dem som far stod enligt LSS. SKR betonar att
dven stod enligt LSS behover vara forebyggande, tillgingligt, jamstillt och kunskapsbaserat. Se SKR,
"Funktionshinder, LSS och omstillning till ny socialtjinstlag”, himtad 2025-11-05.
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2.4

till den enskildes nackdel om forhallandena for den enskilde har férindrats
visentligt.60 I LSS finns inte ndgra motsvarande bestimmelser.

Enligt den nya socialtjanstlagen som inférdes i juli 2025 ingér inte verksamheter
enligt LSS i definitionen av socialtjanst.! Det finns en oro bland
funktionsrittsorganisationer, kommunforetridare och myndigheter som intervjuats i
granskningen att stédet enligt LSS ska hamna vid sidan av det stora utvecklingsarbete
som nu sker pa socialtjanstomradet till f6ljd av den nya socialtjinstlagen, och att
skillnaderna mellan lagstiftningarna riskerar att férstirka den stuprérsindelning som
tenderar att uppsta i vissa kommuner. I vara intervjuer betonas att samverkan kring
individer som far stod av bada lagstiftningarna underlittas om regelverken ar

samordnade.62

Liknande invindningar och farhigor framfordes i remissvar pa forslaget till den nya
socialtjinstlagen.©® Regeringen har i svar pa remissyttrandena konstaterat att LSS ar
avsedd att vara ett komplement som ger dem som ingar i lagens personkrets ritt till
sdrskilda insatser, utan att inskranka de rittigheter som dessa personer har enligt
exempelvis socialtjinstlagen. Regeringen betonar att verksamheter enligt de tva
lagstiftningarna kan samordnas organisatoriskt och understryker vikten av att ha ett
helhetsperspektiv kring den enskilde och dennes behov. Regeringen menar att det
kan ske utan att insatser enligt LSS omfattas av socialtjanstlagens regelverk.c+

Omvarldsforandringar skapar nya utmaningar

Omvirldsforandringar och forindringar i malgruppen for LSS har skapat nya
utmaningar i tillimpningen av LSS. Férindringarna i lagens malgrupp bestar bland
annat av att antalet personer som tillhor personkrets 3 har minskat, medan antalet
personer som tillhér personkrets 1 har kat markant.®5 Samtidigt uppger
intervjupersoner att det har skett en 6kning av personer i behov av LSS-insatser som
har samsjuklighet av olika slag, i form av funktionsnedsittning i kombination med
exempelvis psykisk ohilsa eller missbruk. Likasa forekommer att individer som
tillhor personkretsen for LSS har kriminella kopplingar och annan social

6 Se14kap.9 § SoL.

61 Jamfor 1 kap. 2 § SoL dir det anges vad som avses med socialtjinst. Den innebérden av "socialtjinst”
giller dock endast i SoL och hindrar inte att termen anvinds eller definieras pa annat sitt i andra
sammanhang, se Cleveskold, "Karnov (JUNO), Socialtjinstlag (2025:400)”, himtad 2025-12-09.

62 Se exempelvis intervjuer med kommunféretridare (politiker) 2025-03-10; kommunfbretridare (chef och
politiker, gruppintervju), 2025-05-28; SKR 2025-03-06. Se dven SKR, "Funktionshinder, LSS och
omstillning till ny socialtjinstlag”, himtad 2025-11-05.

63 Prop. 2024/25:89, s. 193-196.

64 Prop. 2024/25:89, s. 193-194, 196.

65 Socialstyrelsen. Insatser och stod till personer med funktionsnedsdttning. Ligesrapport 2025, 2025, s. 25-26.
Se aven bilaga 2.
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problematik. Detta stiller krav pa andra kompetenser hos bide kommunala
handlaggare och utforare.s6

En annan forindring ir att personer med vissa funktionsnedsittningar lever lingre i
dag 4n nir LSS inférdes. Det betyder att dessa grupper har behov av nya former av
stod, exempelvis kopplat till dldrande och demens. Manga LSS-boenden ir inte
anpassade for dldre mianniskor, medan boenden f6r dldre ofta inte 4r anpassade f6r
personer med funktionsnedsittning. Generellt tar kommunforetridare och andra
aktorer upp att manga som omfattas av LSS har funktionsnedsittningar och behov
som inte ir statiska. Det férekommer att individer utvecklas bade till det bittre och till
det simre over tid. Det far konsekvenser f6r myndighetsutévningen, eftersom det
innebir att kommunens stod behover vara flexibelt sa att det bade kan utékas vid
behov och samtidigt méjliggora en positiv utveckling hos individen — och dirmed
motverka oavsiktliga inldsningseffekter. I intervjuerna framkommer att sidana
overviganden till exempel kan paverka val av boendeform fo6r en individ eller
kommunens benigenhet att bevilja tillsvidarebeslut for LSS-insatser. De kan ocksa ge
upphov till etiska dilemman och motstridiga férvintningar, nir enskilda och deras
anhoriga forvintar sig att insatserna ska ha en viss utformning eller varaktighet.s”
Som nimnts specificeras i LSS att insatserna ska vara varaktiga, samordnade och
anpassas till mottagarens individuella behov.8

En ytterligare omviarldsfaktor som paverkar myndighetsutévningen ar fusk och
vilfardsbrottslighet av olika slag, daribland oseriosa utforare, falska intyg och
ansockningar pa felaktig grund. Kommunforetradare beskriver att den ckade
torekomsten av vilfiardsbrott stiller krav pa LSS-handliggare att utfora fler kontroller
av sokande, vardgivare och utforare, i synnerhet vid drenden som rér personlig
assistans. Det kan innebidra en 6kad arbetsbelastning f6r handliggare men kan ocksa
bidra till att vardgivare, enskilda och anhériga kinner sig misstankliggjorda och
darmed paverka deras relation till kommunen negativt.s

6 Intervjuer med Autism Sverige 2025-03-18; kommunforetridare (chef) 2025-03-31; kommunféretridare
(chef och politiker) 2025-05-28; kommunféretridare (chef) 2025-05-27; kommunforetradare (tva chefer)
2025-06-10; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; SKR 2025-03-06;
Socialstyrelsen 2025-04-29. Se dven Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsdttning.
Ligesrapport 2022, 2022, s. 63-71; Socialstyrelsen, Autism - forekomst och samsjuklighet, 2024, s. 16-19; SKR,
Hur skapar vi bittre hilsa for personer med funktionsnedsdttning? 2024, s. 9-10.

67 Intervjuer med kommunforetridare (chef) 2025-03-31; kommunforetridare (chef och politiker)
2025-05-28; kommunforetridare (chef) 2025-05-27; SKR 2025-03-06; Socialstyrelsen 2025-04-29; Svenska
Downforeningen 2025-05-12. Se 4ven Regionala samverkans- och stédstrukturer m.fl., Forstudie infor
beslut om yrkesresan funktionshinderomradet — myndighetsutévande personal i socialtjinsten, 2022, s. 11;
Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2025, 2025, s. 34-35,
90-92.

6 Se7§LSS.

6  Exempelvis intervjuer med kommunforetridare (chef) 2025-05-27; kommunféretridare (tva chefer) 2025-
06-10; kommunfbretridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14; sakkunniga (juristnitverk,
gruppintervju) 2025-09-03.
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2.5

Tvd kommunala chefer beskriver hur vilfirdsbrottslighet kan paverka

handlaggningen:

Vilfirdsbrottsligheten har blivit si tydlig de senaste dren. Dir 4r det verkligen en
utmaning med kontroll och tillit. Det 4r en balansging som ir tuffare och tuffare
for alla kommuner. Vi maste ju ifragasitta intyg. Och politiken blir inblandad, for
vara invanare kdnner sig utsatta for felaktiga beslut. Alla jobbar ju med det. Det blir
ett annat sitt att jobba ocksa: vi har skirpt beslutsreglerna, vi ir tuffare i
handliggningen och vi kriver andra underlag. (Forvaltningschef)

Vi jobbar bittre med intyg idag. Att vi vill ha in intyg och att intygen ska halla. Vi
har ju varit med om intyg som inte har varit korrekta. Sa jag tror att vi och méanga
andra kommuner jobbar mycket mer med intyg och tolkar dem. Och det kan ocksa
vara att man ringer tillbaka till likaren och dubbelcheckar ibland. Det 4r ocksa
kopplat till valfardsbrottslighet. Det finns ganska mycket sadant tyvirr, kopplat till
intyg. Det dr vildigt latt att fa tag pa och kopa intyg pa nitet. (Avdelningschef)

Dirtill framfér kommunforetridare att det hos vissa samhaéllsaktsrer finns en 6vertro

pa vad som kan dstadkommas genom LSS. De menar att det ir vanligt att exempelvis

varden och skolan har hoga férvintningar pa vad som kan 16sas genom LSS-insatser,

som inte stimmer 6verens med hur lagen ir utformad. De betonar att LSS behover

ses som en pusselbit bland flera, som alla behovs for att tillférsikra personer med

funktionsnedsittningar goda levnadsvillkor. Hir ingar fungerande social omsorg,

skolor, psykiatri, rattspsykiatri och arbetsmarknadsinsatser — men ocksa ett fritids-

och kulturutbud som ir tillgingligt for personer med funktionsnedsittning.”

Ménga andra lagar och faktorer i samhillet paverkar mojligheten att tillforsikra
goda levnadsvillkor. Man behover ta hojd for det. Om det s ir firdtjinst eller
mojligheten att kunna komma in pa arbetsmarknaden. Det perspektivet maste man
ha med, f6r [personer med funktionsnedsittning] ir ingen segregerad grupp dir
man kan skapa ett helt eget nytt samhille inom ramen for tio insatser.
(Kommunpolitiker)

Vissa bestammelser i LSS medfor sarskilda utmaningar

I vara intervjuer framkommer att vissa bestimmelser i LSS ir sirskilt svara for

kommunerna att tolka eller skapar sirskilda svarigheter for enskilda och anhériga.

Dessa har uppmirksammats tidigare och 6verensstimmer delvis med de omraden

som omfattades av LSS-utredningens uppdrag nir den tillsattes 2016.7!

70

71

Riksrevisionen

Intervjuer med kommunfbretridare (chef och politiker) 2025-05-28; kommunfbretridare (chef)
2025-05-27; kommunforetridare (tva chefer) 2025-06-10; kommunféretradare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; sakkunniga (juristnitverk,
gruppintervju) 2025-09-03. Se dven exempelvis SOU 2008:77, s. 239.

Dir. 2016:40; SOU 2018:88.
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Utéver de bestimmelser som nimns nedan framfér intervjupersoner att det rader
brist pa fungerande placeringsformer f6r barn och ungdomar som behover
omhindertas enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga
(LVU) och som samtidigt tillhor personkretsen f6r LSS. Enligt intervjupersoner
riskerar dessa barn och ungdomar att falla mellan stolarna och fa insatser som inte
moter deras behov, med betydande risker for bade férsimrat maende och social
problematik.”2

2.5.1 LSS-insatsen bostad med sarskild service och annan sarskilt
anpassad bostad for vuxna tillampas ojamlikt

Av forarbetena till LSS framgar att insatsen bostad med sirskild service for vuxna
eller annan sirskilt anpassad bostad for vuxna?? kan utformas som en gruppbostad,
en servicebostad eller som en annan sirskilt anpassad bostad.” Enligt vara intervjuer
och andra killor dr boendeformen servicebostad sarskilt svar att handligga och
tillimpningen varierar stort mellan kommuner. Intervjupersoner menar att det ar
svart att bedoma i vilka situationer en individ kvalificerar sig for servicebostad och att
detta inte tydliggors i forarbetena. Det saknas entydig kammarriattspraxis och insatsen
har inte provats av HFD. Intervjupersoner framhdller att det har blivit vanligt att
kommuner avslar servicebostad och istillet erbjuder boendestsd enligt
socialtjinstlagen (se nedan).”s Det saknas dock nationell statistik om f6érindringar i
tillgdngen till servicebostad, eftersom uppgifter for beviljande av gruppbostad och
servicebostad redovisas samlat. Tillimpningen av boendeformen servicebostad har
dven paverkats av att malgrupperna for LSS till viss del har forindrats sedan lagen
tillkom. Som namnts uppges det till exempel vara vanligare att personer i behov av
servicebostad samtidigt har en mer komplex social problematik.

Boendeformen annan sirskilt anpassad bostad ar sillsynt férekommande som LSS-
insats i dag.”¢ I lagen och férarbetena dr boendeformen otydligt beskriven och
insatsen beskrivs vara svér att handligga.””

72 Intervjuer med kommunféretridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (tva chefer) 2025-06-10;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; SKR 2025-04-22. Vid tidpunkten for
granskningen pagar flera arbeten for att se 6ver varden av barn och unga enligt bland annat LVU,
exempelvis utredningen En reform av den statliga barn- och ungdomsvarden for en trygg och kvalitativ vard (S
2024:01) samt Utredningen om stirkt barnrittsperspektiv i LVU (S 2023:13).

7 9§9.LSS.

74 En gruppbostad har fast bemanning som ska ticka de boendes hela stédbehov. En servicebostad har anstilld
personal som ger visst basstod till de boende. En annan sirskilt anpassad bostad saknar bemanning. Enligt
forarbetena kan servicebostad f6r vissa personer med funktionshinder vara en limplig mellanform av
bostad — mellan ett helt sjilvstindigt boende i en egen ligenhet och en ligenhet i en gruppbostad.

Prop. 1992/93:159, s. 86-87, 179-180.

75 8Xkap. 1§ SoL. Se intervjuer med kommunforetridare (chef och inspektor, gruppintervju) 2025-06-13;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-16; sakkunnig 2025-09-08; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03.

76 Socialstyrelsen, Statistik om insatser enligt lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade 2024. Bilaga.
Tabeller, 2025.

77 Intervjuer med kommunforetridare (chef och inspektsr) 2025-06-13; kommunféretridare (LSS-
handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; SKR 2025-04-22. Se ocksa Socialstyrelsen, Kartliggning och analys
av vissa insatser enligt LSS. Delredovisning av regeringsuppdrag, 2015, s. 63.
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2.5.2

En annan problematik som tas upp i intervjuer ir att det till f6ljd aven HFD-dom?8
uppges ha blivit vanligare att kommuner flyttar enskilda fran ett boende och en ort
dir de etablerat ett liv de trivs med, till ett annat boende och annan boendeort, utan
hinsyn till individens egna énskemal. Hir efterfragas ett tydliggorande kring
individens ritt till inflytande 6ver insatsens utformning, inklusive boendeort.”

Utover tydliggéranden av de befintliga boendeformerna efterfragar
kommunforetridare méjligheten att ge andra former av stod i hemmet enligt LSS for
personer som inte kvalificerar sig for personlig assistans eller LSS-bostad, men som
behover stod for att klara av vardagen. I dag fir manga i denna grupp boendestsd
enligt socialtjinstlagen.8® Behovet av en motsvarande insats inom ramen for LSS har
framforts i flera sammanhang tidigare.8! I LSS-utredningens betinkande fanns ett
forslag om att en ny insats f6r personlig service och boendestdd skulle inféras i LSS,
men forslaget har inte genomforts.s2

LSS-insatsen ledsagarservice har minskat i omfattning och
tillampas olika

I férarbetena till LSS beskrivs ledsagarservices? som en betydelsefull verksamhet som
kan underlitta f6r personer med omfattande funktionsnedsittningar att delta i
samhillslivet. Insatsen bor enligt férarbetena erbjudas personer som tillhor lagens
personkrets men inte har personlig assistans, for att till exempel delta i sociala
aktiviteter eller i kulturlivet. Insatsen bor ha karaktiren av personlig service och
anpassas efter de individuella behoven. Ledsagarservicen syftar till att bryta den
isolering som ofta blir f6ljden av en omfattande funktionsnedsittning.8+

Kommunerna gor olika tolkningar av vad ledsagarservice far anvindas till och
huruvida insatsen kan beviljas till personer som bor pa ett LSS-boende.
Socialstyrelsen har konstaterat att antalet personer som far ledsagarservice enligt LSS
har minskat sedan slutet av 00-talet. Det beror bland annat pa att avgéranden fran
HFD har bidragit till en mer restriktiv tillimpning avseende bade vad insatsen kan
anvindas till och vem som ir berittigad till den.85 Att insatsen enligt férarbetena
syftar till att bryta isolering bidrar till att personer som har behov av ledsagning f6r

78 HFD 2012 ref. 59.

79 Intervjuer med sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03; Vardfoéretagarna 2025-10-22.

Se ocksa Sveriges Radio, ”Skarp kritik mot dom som ger kommun ritt att tvingsférflytta minniskor”,
himtad 2025-12-02.

80 8kap. 1§ SoL.

81 Se exempelvis Socialstyrelsen, Kartliggning och analys av vissa insatser enligt LSS. Delredovisning av ett
regeringsuppdrag, 2015, s. 75-76; SOU 2018:88, s. 79, 221-232.

82 Den foreslagna insatsen avsig att ge stod i form av praktisk hjilp i hemmet, motivationsatgirder,
ledsagning, st6d vid forildraskap och annat motsvarande stod. Enligt férslaget skulle ledsagning inte
lingre vara en egen insats utan ingé i insatsen personlig service och boendestéd. Se SOU 2018:88, s. 79,
221-232.

8 9§3LSS

8¢ Se prop. 1992/93:159 s. 74 och 178.

85 RA 1999 ref. 54; HFD 2011 ref. 60; Larsson och Larsson, LSS 2024, 2024, s. 58-60; Socialstyrelsen,
Fordandringar av ledsagning 6ver tid, 2023, s. 18-19, 25-26, 60-61; Socialstyrelsen, Insatser och stid till personer
med funktionsnedsdttning. Ligesrapport 2023, 2023, s. 38.
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2.5.3

andra syften, exempelvis vardbesok eller att f6lja ett barn till en aktivitet, riskerar att
fa avslag.8¢ Socialstyrelsen har konstaterat att det finns en risk for att personer som
har behov av en ledsagare inte far adekvat stod.8” Som namnts i avsnitt 2.1.3 i
rapporten har riksdagen riktat ett tillkinnagivande till regeringen med uppmaningen
att se over forutsittningarna for att reglera insatsen ledsagning i en sirskild lag.s8

LSS-insatsen kontaktperson har minskat i omfattning och tillampas
olika

Insatsen bitride av kontaktperson syftar till att hjilpa personer med
funktionsnedsittning som har fa egna kontakter att triffa andra minniskor och
komma ut i samhillslivet. En kontaktperson ska vara ett icke-professionellt stod i
form av en medminniska och vin.8

Andelen invanare med insatsen kontaktperson 6kade fram till 2009, men har direfter
minskat.?0 Kommunerna gor olika tolkningar av vad det innebir att vara socialt
isolerad och i vilka situationer en individ ar berattigad till insatsen. Ménga
kommuner tolkar kammarrittspraxis som att kontaktperson endast i undantagsfall
ska beviljas till personer som bor pa LSS-boende.%! Rittspraxis dr dock inte entydig.
LSS-utredningen har understrukit att kontakter med personal inom LSS-boenden
inte svarar mot det behov som en kontaktperson ir avsedd att tillgodose.?3 Citaten
nedan illustrerar hur kommuners tolkning av insatsen bitrdde av kontaktperson kan
skilja sig at.
Nir jag borjade med LSS-handliggning 2002, sa beviljade man insatsen
kontaktperson generdst, det rickte med att man behévde en kompis. {...)
[Rittspraxis] har blivit mera restriktiv. Mdnga kommuner f6ljer upp tidigare beslut
eller tidigare praxis med utgdngspunkt i det faktum att man som boende i en

bostad med sirskild service har folk runtomkring sig, det vill sdga man &r inte
isolerad. (Chef inom LSS)

8 Intervjuer med sakkunnig 2025-09-08; Socialstyrelsen 2025-04-23. Se ocksa Socialstyrelsen, Anhériga som
vardar eller stodjer nagon de star ndra. Underlag till en nationell strategi, 2021, s. 60; Socialstyrelsen,
Forandringar av ledsagning over tid, 2023, s. 49.

87 Socialstyrelsen, Forindringar av ledsagning over tid, 2023, s. 67.

8  Bet. 2023/24:SoU13 punkt 6; rskr. 2023/24:256.

8 9§ 4. LSS; prop. 1992/93:159, s. 75-76; Socialstyrelsen, Leva som andra och vara delaktig i samhdllet, 2024,
s. 14.

9% Se bilaga 2.

91 Intervjuer med kommunféretridare (chef) 2025-03-31; kommunforetridare (chef och politiker) 2025-05-
28; kommunforetridare (tva chefer) 2025-06-10; kommunforetridare (chefer och handliggare,
gruppintervju) 2025-05-14; kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppinterviju) 2025-05-07. Se dven
MFD, Ett kunskapsstod for kommunernas arbete med insatsen kontaktperson enligt LSS, 2023, s. 10.

92  Se avsnitt 2.1.1 i denna bilaga.

9% SOU 2018:88, s. 285. Se dven Socialstyrelsen, Leva som andra och vara delaktig i samhiillet, 2024, s. 14.
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[Den enskilde] kanske upplever sig isolerad. Medan vi nu kanske kollar mer krasst
pa hur det ser ut med socialt nitverk, sysselsittning, dagtid, fritidsaktiviteter. Har
man nagon form av sysselsittning, dagtid, har man dnda nagra i sitt nitverk. Man
kanske kommer ut pa nigonting, di bedémer vi oftast att den personen inte ir
socialt isolerad, fast en person kanske sjilv upplever sig socialt isolerad. Och
kanner behov av att ha en kontaktperson. For att man kanske har vildigt svart med
det sociala samspelet. Man kan kinna sig vildigt ensam dven om man ir bland
vildigt mycket minniskor. Sa dir kan man ibland kinna att det r vildigt
fyrkantigt. Att man kan ha en kinsla av att man skulle vilja bevilja kontaktperson
till den hir personen. Men di behéver man vara fyrkantig och ga utifran vad
rittspraxis siager. (LSS-handliggare)

Jag kan jimféra [mellan kommuner]. Om man tar bitride av kontaktpersoni9 § 4
LSS sa anvander de begrepp i férarbetena som att vara "socialt isolerad”. Och sa ska
vi da sitta och tolka vad socialt isolerad 4r. Hir i min kommun har det visat sig att
vi ldgger stor vikt vid om man har kontakter online. Om man har sddana kontakter,
sd bedomer vi att den hir personen inte ar socialt isolerad. Det tog vi inte hansyn
till i den férra kommunen dir jag jobbade. Bara pa en sddan punkt kan saken skilja
sig. Det 4r upp till oss att bedéma vad socialt isolerad &r. (LSS-handliggare)

2.5.4 LSS-insatsen daglig verksamhet medfor inlasningsrisker och
utestanger personkrets 3

Enligt férarbetena till LSS ska personer i yrkesverksam alder, som tillhér davarande
omsorgslagens personkrets, ha ritt till daglig verksamhet. Innehallet i den dagliga
verksamheten ska besta av bade habiliterande aktiviteter och uppgifter som ir
inriktade pa produktion. Den dagliga verksamheten ska syfta till att fraimja den
personliga utvecklingen och delaktigheten i samhillet. Det 6vergripande malet ar att
utveckla deltagarens mojlighet till arbete.%

Insatsens konstruktion medf6r vissa inlasningsrisker, eftersom lagen stipulerar att
insatsen dr till f6r personer som saknar forvirvsarbete och inte utbildar sig. Det har
inneburit att personer har tvingats tacka nej dven till kortare deltidsutbildningar samt
inte fatt mojligt att prova att arbeta deltid, eftersom de da riskerar att forlora
insatsen.® Att daglig verksamhet medfor inlasningsrisker har uppmarksammats
tidigare.%

Dirtill 4r daglig verksambhet inte tillginglig f6r personkrets 3, trots att manga
personer i denna grupp har behov av sysselsittning och trots att det i forarbetena till
LSS konstaterades att det vore 6nskvirt om insatsen vidgades till hela lagens

9 Prop. 1992/93:159, s. 88-90.

%  Intervjuer med kommunféretridare (chef och politiker) 2025-05-28; kommunféretridare (chef)
2025-05-27; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; sakkunnig 2025-06-04;
SKR 2025-03-06; SKR 2025-04-22; skriftligt underlag fran Mora folkhdgskola 2025-03-12.

9  Dir. 2016:40, s. 5-6; Socialstyrelsen, Daglig verksamhet enligt LSS — en kartliggning, 2008, s. 7, 25-26,
40-41; SOU 2008:77, s. 637, 645-646, 655.
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2.5.5

2.5.6

personkrets. Kommunfoéretridare uppger att de forsoker tillgodose behovet av
sysselsittning hos individer som tillhor personkrets 3 pa andra sitt, men papekar att
verksamheterna som da kommer i fraga inte omfattas av samma krav och tillsyn som
en daglig verksamhet enligt LSS.97

LSS-insatsen korttidstillsyn innebar tolkningssvarigheter

LSS-insatsen korttidstillsyn f6r skolungdom &ver 12 ar utanfér det egna hemmet i
anslutning till skoldagen samt under lov syftar till att barn som pa grund av sin alder
inte langre omfattas av foérskole- eller fritidsverksamhet ska fa den tillsyn och
omvardnad de behéver.

I nagra intervjuer framfors att det finns oklarheter kopplade till insatsens syfte,
utformning och omfattning.% SKR menar bland annat att det kan uppsta ett tidsglapp
mellan insatserna fritidshem enligt skollagen och korttidstillsyn enligt LSS for barn
som fyller ar senare pa aret. Detta eftersom fritidshem erbjuds till och med
varterminen det ar da eleven fyller 13 ar%, medan korttidstillsyn enligt LSS erbjuds
torst nar barnet har fyllt 13 ar.100 [ LSS-utredningen foreslogs att insatsen
korttidstillsyn justeras och att dldersgransen anpassas till skollagens reglering av
fritidshem.10! Forslaget har inte genomforts.

Personkretsbestammelsen ar svar att bedoma och tillampa

Kommunforetradare beskriver att en sirskild svarighet i myndighetsutévningen
enligt LSS ar att bedéma om personer som ansoker om insatser tillhor lagens
personkrets. Personkretsen f6r LSS omfattar tre grupper, varav personkrets 1 och 2
bygger helt eller delvis pd medicinska diagnoser medan personkrets 3 istillet bygger
pa en bedomning av den enskildes stédbehov och svarigheter i livsforingen.

Intervjupersoner menar att det r otydligt hur personkretsbedomningarna ska g till
och att handliggningen kompliceras av att det finns olika regler for de olika
grupperna inom personkretsen.102 LSS-handliggare framfor att det ar sirskilt svart att
bedoma tillhoérighet till personkrets 3, eftersom bedomningen kriver ett underlag
som beskriver den sokandes funktionsférmaga, samtidigt som det inte ar tydligt hur
detta ska se ut eller vem som ska utfirda och bekosta det. De menar att bevisbordan i

97 Intervjuer med kommunféretridare (chef och politiker) 2025-05-28; kommunféretridare (LSS-
handliggare) 2025-05-21; SKR 2025-04-22.

% Intervjuer med SKR 2025-04-22; Svenska downftéreningen 2025-05-12; Riksrevisionens genomgéing av
kommunernas fragor till JUNO, se avsnitt 1.4.1 i rapporten samt bilaga 1.

9 14 kap. 7 § skollagen (2010:800).

100 Intervju med SKR 2025-04-22.

101 SOU 2018:88, s. 248-250.

102 Tntervjuer med kommunforetridare (chef) 2025-05-27; kommunforetridare (LSS handliggare,
gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; sakkunnig 2025-09-08.
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praktiken hamnar pa den sokande och pa anhériga eller ombud.103 En LSS-
handlaggare forklarar problematiken:

Niar man ska utreda personkrets 3 sd behover man oftast ndgonting mer dn bara
diagnoser. Speciellt om det ir personer med flera olika diagnoser dir det kanske ir
lite oklart om man tillh6r personkretsen eller inte. Da beh6ver kommunen fa in
nagon typ av underlag som beskriver funktionsférmaga. Till exempel ADL-
bedomning, journalanteckning frin virden eller liknande. Dir blir det svart for
bide handliggare och den enskilde om det inte finns nigon annan som har
observerat personens formaga. Forsikringskassan kan begira in ett sidant och da
sta for den kostnaden om man soker assistansersittning. Medan om kommunen
behover utreda personkrets 3 sa har vi inte motsvarande skyldighet och moijlighet.
Det dr den enskilde som ska limna in underlagen som behovs. Resurssvaga
personer har inte majligheten att ta de kontakterna eller strida om en sadan sak i
domstol. (...) Vilket kan gora att man far ett avslag pa personkrets, fast man kanske
egentligen tillhor personkretsen. (LSS-handliggare)

Socialstyrelsen har tidigare noterat att det forekommer att kommuner blandar ihop
skrivningen om “betydande svarigheter i den dagliga livsforingen” i bestimmelsen
om personkrets 3194, med "grundliggande behov” i bestimmelsen om personlig
assistans'%s, ndgot som ocksa tagits upp i vara intervjuer.1% Enligt en
funktionsrittsorganisation kan det medfora att kommuner ger avslag pa ansokningar
om ledsagarservice med hinvisning till att den enskilde inte har svirigheter med de
grundliggande behoven och dirmed enligt kommunen inte tillh6r personkretsen for
LSS — vilket alltsa ar en feltolkning av lagstiftningen.19” Utmaningarna kopplade till
personkretsbedémningar har uppmirksammats tidigare, och flera aktorer har
efterfragat att bestimmelsen ses 6ver eller omformuleras.108

103 Intervjuer med kommunféretridare (LSS handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunforetradare
(LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; sakkunnig 2025-09-08.

14 1 §3LSS.

15 934 LSS.

106 Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning éver tid, 2023, s. 70. Se dven SOU 2018:88, s. 194-195.

107 Intervju med Synskadades Riksférbund 2025-02-19.

108 Dir. 2016:40 s. 18-19; Socialstyrelsen, Kartliggning och analys av vissa insatser enligt LSS. Tilliggsuppdrag
avseende insatsen personlig assistans, 2015, s. 40-41; SOU 2018: 88, s. 185-201.
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3.1

3.2

Kommuners olika forutsattningar paverkar
myndighetsutovningen enligt LSS

I vara intervjuer med kommunféretridare och andra aktorer framfors att skillnader i
kommunernas storlek, organisation och resurser paverkar deras férutsittningar att
efterleva LSS och att ta emot och implementera statens styrning.

Kommunens storlek, geografiska placering och organisering
paverkar efterlevnaden av LSS

Kommuners storlek, demografi och geografiska placering kan paverka deras
forutsittningar att efterleva LSS, bland annat eftersom det paverkar efterfrigan pa
insatser, utbudet av och nirheten till utférarverksamheter samt kommunens férmaga
att rekrytera och behalla personal med ritt kompetens.109

Intervjupersoner framfor ocksa att hur socialtjansten dr organiserad pa olika sitt kan
paverka hur myndighetsutévningen enligt LSS fungerar. En del kommuner har
placerat handliggningen av insatser enligt socialtjanstlagen och LSS i olika
forvaltningar eller avdelningar. I intervjuer beskriver kommunforetradare och andra
aktorer att nir dessa olika delar av socialtjinsten saknar en vilfungerande samverkan
kan det medfora att personer med funktionsnedsittning som behover insatser enligt
bada lagstiftningarna faller mellan stolarna, inte far ett indamalsenligt stod eller far
stodinsatser som inte 4r samordnade. Det kan innebira att LSS inte tillimpas som
den pluslag till socialtjinstlagen som LSS &r tdnkt att vara.!10 Enligt
kommunforetradare kan en sadan uppdelning ocksad medféra att personer med
funktionsnedsittning som inte tillhor personkretsen f6r LSS blir omhindertagna av
handliggare som saknar tillricklig kompetens om funktionsnedsittningar.11!

Bemanningsproblematik och kompetensbrist paverkar
handlaggningen

Bemanningsproblematik, kompetensbrist och hog arbetsbelastning i socialtjansten
kan fa konsekvenser f6r myndighetsutévningen. I intervjuerna ges exempel pa hur

svarigheter att rekrytera och behalla LSS-handliggare gor det svart att uppna
kontinuitet i drendehandliaggning och uppfoljning.112

109 Myndigheten for vard- och omsorgsanalys, Social kompetens. Om kompetensforsirjning av handldaggare i
socialtjéinsten, 2019, s. 22-23, 129; Socialstyrelsen, Oppna jamforelser 2021 — Stod till personer med
funktionsnedsdtining LSS, 2021, s. 3—4; Statskontoret, Att styra med kunskap, 2023, s. 52, 72. Se dven
intervjuer med kommunforetridare (chef och politiker, gruppintervju) 2025-05-28; kommunforetridare
(chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14; kommunféretridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-16; sakkunnig 2025-02-21b; SKR 2025-03-06.

110 Intervjuer med IVO 2025-04-23; kommunféretradare (chef och politiker) 2025-05-28; kommunféretridare

(chef) 2025-05-27; kommunforetridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14; kommunféretridare

(LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; SKR 2025-04-22; Socialstyrelsen 2025-06-17.

11 Intervju med kommunféretridare (chef och politiker) 2025-05-28.

12 Intervjuer med kommunforetridare (chef och politiker, gruppintervju) 2025-05-28; kommunforetridare
(chef) 2025-05-27; kommunforetradare (chefer, gruppintervju) 2025-06-10; kommunforetradare (chefer
och handlidggare, gruppintervju) 2025-05-14.
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3.3

En fungerande myndighetsutévning enligt LSS kraver dels kunskap om lagen och
gillande ritt, dels kunskap om och forstéelse for olika funktionsnedsittningar och
hur de paverkar individers formégor och livssituation.!13 Vara intervjuer och tidigare
undersokningar pekar pa att det forekommer brister i kommunernas kunskap om
funktionsnedsittningar och om kommunernas skyldigheter enligt LSS och
forvaltningslagen.i# T intervjuer betonas ocksé vikten av att dven ledning och
tortroendevalda har bra kinnedom om hur LSS &r tankt att fungera och vilka
skyldigheter kommunen har, eftersom dessa ansvarar fér organisatoriska fragor som
paverkar handliggningen, exempelvis hur socialtjinsten ska organiseras och hur
eventuella riktlinjer ska utformas. Socialndimnden eller motsvarande nimnd 4r ocksa

ytterst ansvarig for kommunens beslut i LSS-drenden.115

Malkonflikter och ekonomiska hansyn paverkar
kommunernas tillampning av LSS

Det finns en spanning mellan & ena sidan de ansvariga kommunala ndimndernas
skyldighet att bevilja insatser enligt LSS och & andra sidan kommunernas begrinsade
ekonomiska resurser och kommunallagens krav pa en budget i balans.116 Flertalet av
de verksamheter som kommunerna normalt ansvarar f6r karakteriseras av att det
genom det kommunala sjilvstyret finns ett visst utrymme for fortroendevalda pa lokal
niva att prioritera mellan olika behov. LSS-insatserna ir i stillet en rattighet for de
kommunmedlemmar som uppfyller kraven f6r dessa insatser. Det innebir att LSS-
insatserna dr tvingande ataganden f6r kommunerna som inte gar att prioritera bort.
Spianningen mellan kommunernas sjilvbestimmanderitt och kommunallagens krav
4 ena sidan, och kommunernas skyldigheter enligt LSS a den andra, har diskuterats
tidigare och bland annat framf6rts som argument for att ifrdgasitta om en individuell
rattighetslagstiftning som LSS bor ligga under kommunernas ansvar.!17

Omfattningen pa kommunernas ansvar enligt LSS paverkas ocksa av férandringar i
tillimpningen av den statliga assistansersittningen. HFD har i avgéranden gillande
assistansersittning tydliggjort vad som ingar i assistansersittning, vilket har lett till

13 6 § LSS; Socialstyrelsens allminna rad om personalens kompetens vid handliggning och uppféljning av
drenden som avser personer med funktionshinder (SOSFS 2008:32). Se dven Myndigheten f6r vard- och
omsorgsanalys, Social kompetens. Om kompetensforsorjning av handliggare i socialtjinsten, 2019, s. 40—42.

114 Intervjuer med IVO 2025-04-25; IVO 2025-04-23; kommunforetridare (politiker) 2025-03-10;
kommunfbretridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14; kommunféretridare (LSS-
handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; sakkunnig 2025-03-04; sakkunnig 2025-05-20; sakkunnig 2025-
06-04; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03; Socialstyrelsen 2025-04-23. Se dven JO, beslut
2025-02-13, dnr 5244-20232; Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning éver tid, s. 70; IVO, Vad gor min
LSS-handliggare? 2016, 10-11, 18-19; Riksrevisionens genomgang av IVO:s tillsynsirenden (se avsnitt 5.2
irapporten).

115 Intervjuer med IVO 2025-04-23; IVO 2025-04-25; kommunfbretridare (politiker) 2025-03-10.

116 Av 11 kap. 5 § kommunallagen (2017:725) framgar att kommuner och regioner varje ar ska uppritta en
budget for nista kalenderdr (budgetar). Budgeten ska upprittas sd att intikterna 6verstiger kostnaderna.
Se intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10 och kommunfbretridare (politiker och chef,
gruppintervju) 2025-05-28.

117 SOU 2008: 77, s. 237-241, samt sirskilt yttrande av foretridare for Sveriges Kommuner och Landsting,

S. 745-747. Se 4ven Leijon och Moberg, "Kommunalt sjilvstyre och rittighetslagstiftning”, 2024; SOU
2018:88,s. 171-172.
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att Forsakringskassans tillimpning har blivit mer dterhéllsam. Detta har i sin tur
bidragit till att fler personer i stillet har beviljats kommunala insatser enligt LSS och
socialtjinstlagen. P4 sa sitt kan en mer dterhéllsam tillimpning av den statliga
assistansersittningen medféra en forskjutning av ansvar och kostnader till
kommunerna. Nir besluten om statlig assistansersittning i stillet 6kar, kan det pa

motsvarande sitt medfora en minskning av kommunala insatser.!18

En kommun far inte begrinsa tillgdngen till LSS-insatser av ekonomiska skil. De
LSS-handldggare som har intervjuats i granskningen ar till stor del 6verens om att
ekonomiska hinsyn inte paverkar deras egen handliggning av LSS-irenden, utan
menar att de utgar fran individens behov och gillande ritt. Dock ger
kommunféretridare exempel pa hur ekonomi kan paverka de riktlinjer och andra
direktiv som kommunala ledningar ger gillande hur och nir olika insatser erbjuds.
Flera intervjupersoner framhaller att ekonomiska hinsyn bidrar till att géra
kommunernas tillimpning av LSS mer aterhallsam.!!® Det kan till exempel handla
om att kommunen har riktlinjer gillande vilken boendeform som ska erbjudas i
forsta hand eller hur manga timmars ledsagarservice en person kan fi. Handliggare
beskriver ocksa att kommuners ekonomi och politiska prioriteringar i vissa
avseenden styr utbudet av verksamheter som erbjuds, vilket indirekt paverkar
myndighetsutévningen eftersom det sitter ramarna for vilka beslut som dr mojliga.
Dirtill kan kommunens ekonomi paverka bemanningen inom socialtjinsten och
dirigenom handliggares moijlighet att exempelvis driva utredningar framat, f6lja upp
beviljade insatser eller arbeta uppsokande.120

118 Se till exempel dir. 2018:35; Socialstyrelsen, Insatser och stéd till personer med funktionsnedsdittning.
Ligesrapport 2024, 2024, s. 24; Socialstyrelsen, Konsekvenser av domar om det femte grundliggande behovet,
2017, s. 7-8, 34-37.

119 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (chef och politiker,
gruppintervju) 2025-05-28; kommunforetridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; sakkunnig 2024-12-04; sakkunnig
2025-05-20; sakkunnig 2025-06-04; sakkunnig 2025-09-08; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-
09-03; SKR 2025-03-06; Socialstyrelsen 2025-04-23; Vardforetagarna 2025-10-22.

120 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunforetridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-21; kommunféretradare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; IVO, Med
makt fsljer ansvar, 2016, s. 17. I en enkitundersokning som omfattade socialchefer i 146 kommuner angav
34 procent att de gjort "mer restriktiva bedosmningar och beslut om insatser” i syfte att halla
socialtjinstens verksamhet inom budget. Se Vision, Socialchefsrapporten 2025, 2025, s. 10-11.
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Enskilda har svart att fa sina rattigheter enligt
LSS tillgodosedda

Rittighetslagar kinnetecknas av att de ir utkrivbara.12! Besluten som fattas enligt
dessa lagar kan 6verklagas till forvaltningsdomstol. Graden av precision i
lagstiftningen paverkar individens mojligheter att utkriva sina rittigheter.122

Det finns indikationer pa att det dr svart for enskilda att fa sina rittigheter
tillgodosedda enligt LSS. En anledning till det 4r sannolikt att LSS forarbeten ar 6ppet
formulerade och att kammarrittspraxis pa vissa punkter inte dr enhetlig.123

Det har skett en 6kning av LSS-mal i forvaltningsdomstol sedan tidigt 00-tal.124

Ar 2024 avgjordes 3 770 LSS-mal i forvaltningsritt, vilket motsvarade en 6kning pa
240 procent sedan 2004 da 1 560 mal avgjordes.!25 For personer i behov av stod dr
okningen av domstolsprévningar tecken pa en problematisk utveckling, eftersom en
overklagandeprocess ir resurskrivande och ofta tar ling tid. Domstolsverkets statistik
visar ocksd att det finns stora skillnader i férvaltningsritternas dndringsfrekvens — det
vill siga hur mycket de dndrar kommunens beslut till den enskildes fordel.126
Statistiken kan tyda pa att foérvaltningsritterna handligger och bedémer LSS-mal
olika, vilket kan innebira ett rittssikerhetsproblem.127 Dirtill pekar tidigare
undersdkningar pd att individer som saknar juridiskt ombud har svart att fa ritt mot
kommunen i forvaltningsritten, bland annat eftersom det kan vara svart for enskilda
utan juridisk kompetens att styrka sin ritt till insatserna i domstol.128 Att enskildas
tillgang till juridiskt ombud styr utfallet i rittsprocesser kan vara sirskilt
problematiskt f6r personer med funktionsnedsittning, eftersom dessa tenderar att ha
svarare att tillvarata sina rittigheter och ofta har simre ekonomiska forutsittningar
att anlita juridiskt stod.

121 Se kapitel 2 i rapporten.

122 SOU 2004:118, s. 94.

123 Se exempelvis Dir. 2016:40, s. 4, 8, 18-19; Larsson, "Rittigheten personlig assistans — varfor sa
svartolkad?”, 2018, s. 153; SOU 2008:77, s. 237-238. Se dven avsnitt 2.1 i denna bilaga.

124 En mojlig orsak till okningen 4r att kommunerna till f6ljd av domstolspraxis avslar fler ansékningar om
LSS-insatser, vilket skulle ge fler personer skil att 6verklaga. Det saknas dock nationell statistik om antalet
beviljade/avslagna ansokningar om kommunala LSS-insatser.

125 Flest LSS-mal avgjordes 2023; di var antalet 4 523. Uppgift frin Domstolsverket 2025-09-22.

126 Ar 2023 resulterade 13 procent av enskildas 6verklaganden till forvaltningsritter i att domstolen dndrade
beslutet till den enskildes fordel. Variationen mellan férvaltningsritter var stor: Forvaltningsritten i Vixjo
hade hogst dndringsfrekvens (23 procent) medan Forvaltningsritten i Jonkoping hade ligst
indringsfrekvens (5 procent). Uppgifter frin Domstolsverket 2024-11-18.

127 Jfr ISF, Socialfdrsikringsmal i forvaltningsdomstolarna, 2014, s. 131-135, 148-149; Riksrevisionen, Att
overklaga till forvaltningsritten — handliggningstider och information till enskilda, 2014, s. 57-60.

128 Centrum for rittvisa, Chanslés mot myndigheterna? Fem reformer for en rittvisare forvaltningsprocess, 2024;
FUB Stockholm, Hur far man ritt i LSS-mal? En analys av domar i Férvaltningsritten i Stockholm, 2016;
ISF, Socialférsikringsmal i forvaltningsdomstolarna, 2014, s. 68-71. Se dven intervjuer med Funktionsritt
Sverige 2024-11-20; kommunfbretridare (politiker) 2025-03-10; Institutet for minskliga rittigheter, 2025-
03-21; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03.

Riksrevisionen 26|27



Flera aktorer har efterfragat stirkta mojlighet for personer med funktionsnedsittning
i Sverige att utkriva sina rittigheter.12° Som nimnts i avsnitt 2.1.3 i rapporten har
regeringen tillsatt en utredning bland annat i syfte att analysera enskildas behov av
utokade mojligheter till juridiskt stod eller radgivning gillande LSS.130

129 Se Centrum for rittvisa, Chanslds mot myndigheterna? Fem reformer for en rittvisare férvaliningsprocess, 2024
s. 15; dir. 2025:40, s. 14-15; Institutet for minskliga rittigheter, Allt ifragasdtts. Kunskap om och upplevelser
av mdnskliga rdttigheter hos personer med funktionsnedsdttning i Sverige, 2023, s. 73-75, 83; UN CRPD,
Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Sweden, 2024, s. 8-9.

130 Dir. 2025:40, s. 14-15.
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Socialdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 18 juni 2026
Nirvarande:vice statsminister Busch, ordforande, och statsraden,
Edholm, Strémmer, Forssmed, Tenje, Forssell, Slottner, Wykman,
Malmer Stenergard, Liljestrand, Bohlin, Carlson, Pourmokhtari,

Rosencrantz, Dousa, Larsson, Britz, Lann

Foredragande: statsradet Tenje

Regeringen beslutar skrivelse Riksrevisionens rapport om statens
styrning av kommunernas myndighetsutovning avseende LSS
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