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121 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 13 oktober.

2 § Meddelande om val till Statsriadsarvodesnimnden

Forste vice talmannen meddelade att val till Statsradsarvodes-
namnden skulle foretas vid morgondagens sammantréde.

3 § Anmiilan om val till riksdagens forvaltningsstyrelse och Nor-
diska radets svenska delegation

Forste vice talmannen anmélde att Mats Lindberg (s) den 13 okto-
ber utsetts till ordforande i riksdagens forvaltningsstyrelse samt att
Olof Johansson (c) och Per Olof Hdakansson (s) den 18 oktober utsetts
till ordforande resp. vice ordforande i Nordiska radets svenska dele-
gation.

4 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Skrivelse
1994/95:13 till naringsutskottet

5§ Aterkallelse av propositioner, m.m.

Regeringen hade genom skrivelse 1994/95:30 aterkallat
Propositionerna
1994/95:5 Ombildning av Statens maskinprovningar till aktiebolag
1994/95:9 Detaljhandel med receptfria ldkemedel m.m.
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1994/95:10 Miljobalk
1994/95:16 Den framtida konsumentpolitiken
1994/95:21 Uppehéllstillstand efter inresa

Forste vice talmannen anmaélde att talmannen avskrivit dessa for-
slag samt de med anledning av proposition 10 vickta motionerna av
Marianne Samuelsson m. fl. (mp) och Jan Jennehag (v) samt den med
anledning av proposition 21 vickta motionen av Margitta Edgren m.

fl. (fp).

Forste vice talmannen meddelade att motioner med anledning av
skrivelsen fick vickas senast den 25 oktober kl. 16.30.

Regeringens skrivelse lades till handlingarna.

6 § Allminpolitisk debatt
EU-frdagan

Anf. 1 CARL BILDT (m):

Herr talman! I sondags tog Finlands folk stillning for det europe-
iska medlemskapet — och mot det europeiska utanforskapet. Det séger
sig sjilvt att det val som Finland har triffat &r ett val som ar betydelse-
fullt ocksé for Sverige.

Vi kan aldrig bortse fran att de val som vara nordiska grannldnder
triffar har betydelse for det samarbete vi skall bygga upp i Norden, for
de betingelser som géller for vart eget land och ddrmed ocksa for vért
eget vigval.

Det &r viktigt att ha klart for sig att Finlands sak i viktiga avseen-
den ocksé ar var sak.

Vi har exakt samma intresse av sikerhetspolitisk stabilitet i Nor-
deuropa, av goda betingelser for var ekonomis och vér exportindustris
utveckling, av att utveckla det nordiska samarbetet och av att se till att
var gemensamma nordiska rost blir hord nir de europeiska besluten
fattas.

De starka skil som nu lett Finland till att séga ja till medlemskap
och nej till utanforskap ar, enligt min mening, precis samma skil som
maéste leda till samma slutsats for Sveriges vidkommande.

I debatten i kammaren och i den offentliga debatten finns det nu
okad anledning att rikta uppmérksamheten pa utanforskapet och dess
konsekvenser. Det gjorde vi i viss utstrackning i kammarens remissde-
batt den 11 oktober, och det finns starka skél att fortsdtta att gora det i
dag.

Det vi var dverens om da var att utanforskapet formellt innebér att
vi blir EES-medlemmar, om man anvédnder detta uttryck, i stéllet for
medlemmar i den europeiska unionen under kommande éar.

Det innebar kortsiktigt inte bara att vi har fri handel, utan ocksa att
vi har del av hela det omradde med fri rorlighet for varor, tjénster, kapi-



tal och arbetskraft som etablerats mellan EU och EES-ldnderna. Men
det innebédr ocksa, logiskt nog, att samma regler som géller for varor,
tjénster, kapital och arbetskraft inom EU kommer att gilla ocksé for
oss som EU-land.

Det innebér att den alldeles dvervéldigande delen av den s.k. EU-
anpassning som nej-sidan i debatten beskdrmar sig s& mycket Sver
géller med identiskt samma kraft i det alternativ som de foretrdder som
i det s.k. EU-alternativet och kommer att fortsétta att gilla, i takt med
att utvecklingen successivt stéller nya krav.

Men trots att vi sdledes har en anpassningsborda, om vi anvinder
detta uttryck, som ir i det ndrmaste identisk i EES-alternativet och i
EU-alternativet, dr alternativen inte i det lidngre perspektivet ekono-
miskt likvérdiga.

Den europeiska unionens ldnder har som mal att arbeta for att suc-
cessivt etablera en ekonomisk och monetér union. Bara arbetet med att
successivt etablera denna ekonomiska och monetira union kommer
oundvikligen att leda till att de europeiska ekonomierna delas in i en
stabilare och framgangsrikare kérna och olika mer eller mindre stabila,
mer eller mindre — men oftast mindre — framgangsrika ytteromraden.

Det sédger sig sjélvt att det for var framtid som industri- och val-
fardsnation skulle vara allvarligt om det redan frdn borjan sdndes
signalen att vi inom &verskadlig tid inte ens skulle ha ambitionen att
tillhdra de stabilare och de framgéngsrikare europeiska ekonomierna.

Alldeles sjélvklart skulle detta redan i det korta perspektivet leda
till att investeringar som annars skulle ha hamnat i Sverige i stéllet
hamnade i andra ldnder och att arbetslosheten blev hogre och valfar-
den mindre &n vad som annars skulle ha blivit fallet.

Med den utveckling vi har sett under det senaste &ret har EES-
avtalet som ekonomisk och politisk plattform blivit allt svagare. De tre
landerna Schweiz, Osterrike och Finland kommer av olika skl inte att
vara en del av EES, eftersom de avvisat avtalet. I dag &r det ett avtal
som vid ett svenskt och norskt beslut om utanférskap maximalt kom-
mer att omfatta Liechtenstein, Island, Norge och Sverige.

Det siiger sig sjélvt att detta inte dr den sékraste eller stabilaste
europeiska samarbetsgrupp som tinkas kan. Av EES-avtalet, som en
gang forefoll sé stort, kommer i ett sddant ldge inte att bli annat &n en
restpost av randstater.

Vi har diskuterat innebdrden i detta EES-avtal och detta EES-
alternativ vid atskilliga tillfdllen. I debatten hér i kammaren den 11
oktober sade Vénsterpartiets ledare att det ar ett avtal som har "bety-
dande brister ur inflytandesynpunkt”. Det &r, enligt min mening, ett
klassiskt understatement.

Sanningen ér ju att det dr genom EES-avtalet som vi har forlorat en
betydande del av var sjdlvbestimmanderétt och att det &r genom EU-
medlemskapet som vi kan atererdvra mojligheten till sjdlvbestdm-
mande.

EES-alternativet innebér att vi mer eller mindre obesett forpliktar
oss att tillimpa alla de beslut om lagar, regler och férordningar nér det
giller varor, tjanster, kapital och arbetskraft som medlemmarna i den
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europeiska unionen fattar beslut om. Detta och Finlands val innebér att
det inte bara &r spanjorer, irldndare, greker och tyskar som &r med och
fattar beslut om vad som skall gélla i Sverige, utan ocksé danskar och
finldndare. Det ar enligt min mening foga trost. Det avgdrande ar att
det i detta alternativ inte kommer att finnas nagra svenskar med vid
bordet dér besluten om vilka regler som skall gélla i Sverige fattas.

Nér man pressar nej-sidan pa denna demokratiskt mycket allvarliga
konsekvens av ett utanforskap borjar de nu vika undan och séga: Ja,
men dé skall vi omforhandla EES-avtalet. I stillet for att dra den lo-
giskt riktiga slutsatsen av utanforskapets beroendestédllning och
underkastelse och sdga: ”Da skall vi skaffa oss inflytande genom med-
lemskap”, sédger de: “Omforhandling!” Det &r att hinge sig at ett
illusionsnummer i den hogre skolan, gransande till det politiska luren-
drejeriet.

Forst skall vi séga nej till den forkastliga europeiska unionen; dér-
efter skall vi bona och be den europeiska unionen om att vi skall fa
vara med och fatta deras beslut om vad som skall gélla i Sverige! Det
ar ett krav som ar sé orealistiskt att jag inte tror att det skulle fa stod
ens i Helsingfors och Képenhamn — for att inte tala om Athen, Rom
eller Lissabon.

Vi méste inse att valet star mellan medlemskapet, med dess moj-
ligheter till inflytande, och utanforskapet, i en restpost av randstater
diar vi kommer att tvingas till anpassning under regler som andra
kommer att fatta beslut om. Vi skall acceptera att andra fattar beslut
om vad som skall gilla i Sverige, men vi svenskar vill inte vara med
och fatta beslut om vad som skall gélla i Sverige! Det &r det reella
alternativet i det utanforskap som nej-sidan foretréder.

Detta ir, herr talman, enligt min mening den ena av de alldeles av-
gorande fragestéllningar som vi skall ta stdllning till den 13 november:
inflytande eller passiv anpassning?

Den andra, som ocksé maste fa sin plats i var debatt, ar sjélvfallet
freds-, sdkerhets- och stabilitetsfragorna. Det har ironiserats en del i
svenska medier over att de sdkerhetspolitiska fragorna var viktiga for
Finlands stéllningstagande. Det dr ett ironiserande som bara kan
komma fran dem som &r djupt okunniga om béade den europeiska och
den nordiska historien.

Det séger sig sjélvt att vi har ett stabilitetsintresse av att de samar-
betsstrukturer pa utrikes- och sékerhetspolitikens omrdde som nu
byggs upp i Europa — éntligen, tack och lov — utstricks till Ostersjo-
omradet, till Norden och till Nordeuropa. Det ger oss en stabilitet som
sakerhetsbonus som det vore mycket, mycket oklokt att avskriva for en
osédker framtid.

Det intresse som Finlands folk, Danmarks folk och férhoppnings-
vis ocksd Norges folk har av sékerhetspolitisk stabilitet i framtiden i
Norden ér ett intresse som ocksa vi har. Det borde vara en sjédlvklarhet
att ju mer vi bygger ut samarbetet mellan nationer pé olika omraden,
inte minst nir det géller utrikes- och sédkerhetspolitik, desto stdrre
forutséttningar har vi att langsiktigt vérna freden.



Detta, herr talman, ar de tvé viktiga fragorna i det stallningstagande
vi skall gora: Skall vi vara med och ha inflytande och rostréitt genom
medlemskapet eller skall vi acceptera ett utanforskap dir andra men
inte vi far vara med och fatta beslut om vad som géller i Sverige? Skall
vi vara med och bygga de samarbetsstrukturer ocksé pa utrikes- och
sdkerhetspolitikens omrade som enligt all historisk erfarenhet forbatt-
rar forutsdttningarna for stabilitet och fred eller skall vi bortse frén
denna mdjlighet och diarmed 6ka de risker som en gang i virlden kan
upptrida ocksa i var del av Europa? Finlands sak &4r i dessa viktiga
avseenden Sveriges och hela Nordens sak.

Anf. 2 OLOF JOHANSSON (c):

Herr talman! Vérlden krymper och beroendena okar. Déarfor behd-
ver vi mer, inte mindre, av internationellt samarbete. Vérldens folk star
infor gigantiska utmaningar:

— samarbete for fredlig utveckling,

— samarbete for 6kad kunskap och forstéelse,

— samarbete for réttvisare fordelning av begrédnsade resurser och

— samarbete for battre miljo.

Den 13 november avgor svenska folket om Sverige skall bli med-
lem i den europeiska unionen. Svenska folkets besked maéste
respekteras — oavsett vilket svaret blir.

Jag hade hoppats att den tilltradande socialdemokratiska regering-
en nu ndr tiden har kommit skulle ha orkat med att ge
trovardighetsskapande besked om 14 ar gamla folkomrdstningar i
Sverige, men det orkade den nya regeringen inte med.

Finland har rostat ja. Det &r Finlands sak. Det hade varit en styrka
for Norden och demokratin om folkomrdstningarna hallits pd samma
dag — for att undvika den annars oundvikliga debatten om en efterstréi-
vad politisk “dominoeffekt”.

Ett svenskt medlemskap i EU kan ses i flera steg. Det viktigaste
steget i en raket dr alltid det forsta — nér det tinds borjar farden.

Steg ett: Folkomrostningen avgdr. Nej innebér att starten ar upp-
skjuten for dverskadlig tid; ja betyder att forsta steget tdnds. Sverige
ger sig ut pa en ldng och médosam férd, men vi tar chansen och moj-
ligheterna.

Steg tva: Kan vi i Sverige samlas nationellt kring en kraftfull och
enig héllning 6kar mojligheterna att paverka, att fa inflytande 6ver det
europeiska samarbetet.

Steg tre: Med vilka och om vad &r vi beredda att samarbeta? Med
miljoradikala lédnder for att anvdnda EU som hévstang for battre miljo?
Med likasinnade for att bredda EU till att omfatta allt fler stater? Nar
det tredje raketsteget tinds skapas de stora mdjligheterna.

For mig dr den europeiska unionen inget mél i sig. Den é&r ett medel
for att uppnd maélsdttningar om Okat samarbete for fred, rittvisa och
god milj6. Sveriges medlemskap i EU kan ritt anvént driva pé i denna
riktning. Detta dr ingen sjélvklarhet, men det dr en mdjlighet som Cen-
terpartiet dr villigt att prova.
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Det ar mot den bakgrunden som jag dnda sedan Centerns extra par-
tistimma 1 véras har avkrévt socialdemokraterna och &ven andra
partier besked om vilken politik de vill att Sverige skall fora i EU vid
ett ja den 13 november.

— Hur langt kan det utrikes- och sédkerhetspolitiska samarbetet
stricka sig?

— Hur skall EU-avgiften betalas — genom straffskatter eller pa annat
sitt? Vi i Centern har 16st det problemet som en del av vart sanerings-
program for ekonomin.

— Hur tinker regeringen agera for att koncentrationskrafterna, som
alltid finns i en stor marknadsstyrd organisation, skall motverkas och
for att de skall motas genom 6kad decentralisering i Sverige?

— Har regeringen nagot annat &n tomma ord pa miljdomradet?

Fragorna &r fortsatt ménga, och svaren &r fa, utom pa en punkt. En
socialdemokratisk riksdagsmotion, fylld av svepande péstdenden och
direkta felaktigheter, gav besked om det i gér.

Jordbrukare och landsbygdsbefolkning &r i socialdemokraternas
ogon folkspillror som saknar betydelse. Svenska bonder skall forvig-
ras att konkurrera pa samma villkor som EU-bonder. Oppna landskap
ar ingenting for socialdemokrater — inte heller ekologisk odling.

Socialdemokraterna tror att dvergangen till ett miljovanligare jord-
bruk skyndas pd genom att bonder som odlar resurshushéllande inte
far ersittning for lagre skordar jaimfort med dem som de skall konkur-
rera med inom och utom Sverige. Miljoprogrammet pa 2,8 miljarder
kronor inklusive 1,5 fran EU vill socialdemokraterna inte ha.

Socialdemokraterna séger sig virna konsumenterna. Dérfor fore-
slair de en politik som huvudsakligen leder till minskad svensk
produktion och dkad import. Ar det verkligen vad konsumenterna, som
vanligen uppskattar svensk livsmedelskvalitet, efterfragar?

Nu tycker jag att Mats Hellstrom, som senare kommer upp i den
hir debatten, inte skall hymla utan séga rakt ut: “Samarbetets rege-
ring” har mélséttningen att ta livet av svenskt jordbruk och svensk
landsbygd. Det kan kosta Sverige medlemskapet i EU.

Hur vore det om den splittrade socialdemokratiska regeringen re-
dovisade sin uppfattning i andra fragor? Det bor ske hér i riksdagen av
regeringen och inte i winbergskt priglade motioner. Den hér rodgrona
roran har blivit en i hog grad rédrod rora for den socialdemokratiska
regeringen.

Centern slar vakt om den svenska alliansfriheten. Vi sdger nej till
ett gemensamt forsvar. Centern sdger nej till EMU:s tredje fas —
beslutanderdtten ligger i Sveriges riksdag och bor foregds av en
folkomrostning.

Centern vill fullt ut anvinda EU som hévstang for bade god miljo
och regional utveckling — inte som andra anvinda EU som broms for
att forhindra detta.

Sverige maste vid ett medlemskap kdmpa mot EU-byrakrati och for
Oppenhet inom EU:s beslutsprocess. Sverige maste arbeta for att EU
for en oppen politik mot omvérlden. Sverige maste verka for att det



nordiska samarbetet stirks ocksd i forhallande till EU och oavsett hur
ménga nordiska ldnder som blir eller & medlemmar i EU.

Ensidig anpassning innebér underkastelse. Det &r lika oklokt for
Sverige som oténkbart for Centern. Ja-anhdngare med medlemskap-
till-varje-pris som enda mal motverkar darfor sitt eget syfte.

Det ér i och for sig logiskt att den som inte vill vara med i EU ut-
maélar organisationen som omdjlig, opaverkbar och oforénderlig. Men
det &r ju inte sant. Om EEC-EG-EU visat ndgonting sérskilt tydligt s&
ar det just fordnderlighet.

Ibland later det som om hela vérlden &r statisk — som om ingen dy-
namik funnes. Men politiskt samarbete dr dynamiskt. Jag dvervarderar
inte Sveriges mdjligheter till inflytande, men det finns ingen anledning
att ifrdgasitta dessa. Men det krivs att vi efterstrivar gemensamma
ndmnare ocksa i den nationella politiken for att vi skall kunna na resul-
tat tillsammans med likasinnade lander. Bl.a. ir detta mycket tydligt pa
miljdomréadet, dir EU verkligen inte &r ndgon enhetlig massa utan dér
landerna har olika utvecklingsnivéer och ambitionsnivaer.

Jag har i och for sig forstéelse for om vansterpartier helt underskat-
tar Sveriges mojlighet att paverka. For de har redan pé nationell niva
svérigheter att skaffa sig en plattform for inflytande. De representerar
ocksd numera vésentligen en politisk grundhéllning som ser det sta-
tiska som ndgot ofrdnkomligt och det dynamiska som nagot farligt.
Skulle Sverige bli medlem i EU med den instillningen vore det for-
6dande.

Det ar riktigt att revolutionen &r stenddd i utvecklade demokratier.
Men levande demokratier &r inga fossiler. De ér just dynamiska, for-
anderliga och paverkbara.

Anf. 3 BENGT WESTERBERG (fp):

Herr talman! Vi liberaler ar for svenskt EU-medlemskap av tre av-
gorande skal.

For det forsta: for fredens skull. EU startade en gang i viarlden som
ett fredsprojekt och har som sddant varit mycket framgéngsrikt. De
goda erfarenheterna ger oss skil att bygga vidare pé tanken att ett nira
ekonomiskt och politiskt samarbete mellan demokratiska stater &r det
bista sittet att forhindra krig. Den viktigaste fredspolitiska uppgiften
just nu ar att sdkerstilla en demokratisk utveckling i de forna kommu-
niststaterna i Ost- och Centraleuropa. Engagemanget for den
uppgiften varierar mellan EU:s olika medlemsldnder. Till de mest
engagerade hor Tyskland och Danmark. Det &r darfor ocksa naturligt
att dessa lander for att 6ka tyngden i det hir engagemanget inom EU ar
sarskilt angeldgna att f& med de dvriga nordiska linderna. Vi kan alltsa
genom vart medlemskap i EU ge bidrag till att utveckla kontakterna
med st och ddrmed till att sékerstélla freden i Europa.

For det andra: for jobbens skull. Vi dr dvertygade om att lokali-
seringen av investeringar och ddrmed av jobb paverkas av om lénder
dr med 1 EU eller inte. Det &dr naturligtvis omdjligt att gora nagra ex-
akta kalkyler dver vad skillnaden kan vara, men rent fornuftsméssigt
inser nog de flesta att vi kommer att kunna fa en storre andel av inve-
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steringarna i Sverige om Sverige dr medlem. Den som tvekar om det
bor stilla sig fragan: Med vilka argument skulle jag, 6ga mot 6ga med
en ledare fOr ett stort internationellt foretag, forsoka dvertyga honom —
for det dr ju han — att investera i Sverige om vi stir utanfor EU? Det ar
inte alldeles l4tt att komma pé négra riktigt bra argument.

For det tredje: for demokratins skull. Det ar viktigt att Sverige kan
vara med och paverka beslut som ar viktiga for Europa och ocksa for
oss sjilva — att vi far rostritt i Europa. For oss liberaler, som for 100
ar sedan kdimpade for allmén rostrétt i Sverige och som for 75 &r sedan
nadde det malet, kénns det naturligt att nu gé i spetsen ocksé for denna
rostréttskamp.

Herr talman! Jag dgnade en del av den géngna helgen at att ldsa
igenom protokollet fran den debatt som holls hér i tisdags vid remissen
av propositionen om EU-medlemskap. Jag ténkte fortséitta debatten
genom att skdrskdda de huvudargument som framfordes av nej-sidan,
framfor allt av Gudrun Schyman och Per Gahrton.

Gudrun Schyman péstod att medlemskap i EU innebér ett uppgi-
vande av den nationella sjdlvbestimmanderitten och att den politiska
unionen frantar medlemsldnderna deras sjélvbestimmande och folkligt
forankrade demokrati. Det dr ett minst sagt uppseendevéickande pésté-
ende. Menar Gudrun Schyman och Vinsterpartiet pa fullt allvar att
EU:s medlemslédnder — sdsom Tyskland, Danmark, Holland och Eng-
land — inte ldngre &r demokratier, att det tyska valet i sondags bara var
ett skenval eller att finnarna med sitt ja i sondags i princip har avsagt
sig sjilvbestimmanderitten och sin folkligt forankrade demokrati?
Detta faller pé sin egen orimlighet.

Det Gudrun Schyman och Vinsterpartiet av allt att doma ogillar
hos EU ir det overstatliga inslaget, dvs. att inte alla beslut kréver total
enighet utan att vissa beslut kan fattas av en majoritet. Ni vinsterpar-
tister ar naturligtvis inte omedvetna om att kravet pa enhéllighet ofta
bromsar, forhindrar eller urvattnar beslut i internationella organisat-
ioner. Det giller inte minst pd miljdomradet. Tycker ni att sjidlva
principen att majoritetsbeslut skall kunna fattas for att man skall kunna
klara miljon &r orimlig? Vill ni for all framtid att det land som vill
satsa minst pd miljon skall ha mgjlighet att stoppa gemensamma fram-
steg 1 den internationella miljopolitiken?

Att ett land gér in i en internationell organisation, som pa omraden
dér problemen till sin natur ar grinsdverskridande har en viss bestdm-
manderitt, kan naturligtvis aldrig beskrivas som att landet i fraga ger
upp sitt sjalvbestimmande eller sin demokrati. Det innebir att man just
i demokratins namn hittar ett sitt att hantera problem som inte kdnner
nagra nationsgranser.

Gudrun Schyman sade ocksa att Sverige ér ett av de mest internat-
ionaliserade ldnderna — vi finns med Overallt, sade hon. Vi &r en
uppskattad samarbetspartner dérfor att vi har goda argument, bra erfa-
renheter och viktiga saker att komma med. Allt detta 4r enligt Gudrun
Schyman en garanti for att vi, om vi stannar utanfér EU, &ndé skall
kunna fa internationellt inflytande.



Hur kan man hévda att alla vira goda argument och erfarenheter
skall kunna ge oss inflytande i alla internationella sammanhang utom
just i EU dér vi anda skall samarbeta med andra demokratiska stater?
Det ér inte trovardigt.

Gudrun Schyman pastod till sist i tisdags att EU:s ekonomiska po-
litik har lett till att det har blivit 19 miljoner arbetslosa och 52
miljoner fattiga. Det dr en ganska enastdende effekt av en politik som
faktiskt inte finns &n. EU har ingen gemensam ekonomisk politik. Inte
ens Schyman kan péstd ndgonting annat.

Sanningen r att olika EU-lander for olika politik med skilda resul-
tat, nir det t.ex. giller arbetslosheten. Det finns lander som har hogre
arbetsloshet dn Sverige och ldnder som har lagre arbetsloshet. Det
finns med andra ord ingen EU-standard som man kan hénvisa till.

Diaremot ar det riktigt att arbetslosheten alltmer har kommit att
uppfattas som ett gemensamt europeiskt problem, ett problem som
kraver samverkan mellan l&nder for att kunna 19sas.

Inte bara Sverige utan ocksd EU-ldnder har upplevt hur omojligt
det ar att driva en alldeles egen politik i en Oppen vérld. Den drom
som Gudrun Schyman och andra har om att ett utanforskap skulle ge
oss frihet att 1 eget majestit fora en expansiv finanspolitik for att klara
jobben idr helt orealistisk. Ingen vet naturligtvis om det verkligen
kommer att bli ndgot av den gemensamma europeiska ekonomiska
politik som nu diskuteras, men det finns atminstone hopp om det.

Gudrun Schymans invidndningar ligger ofta pd det Overgripande
principiella planet medan Per Gahrton tittar mer pa detaljerna. Han
pastod att miljopolitiken hade forsdmrats som en foljd av EU-
anpassningen. Han nimnde négra konkreta exempel. Ett av dem rorde
koldioxidskatten. Skilet till att vi genomforde en omfordelning av
koldioxidskatten for ett par ar sedan var framfor allt att vi ville sla vakt
om industrins konkurrenskraft. Det &r sant att vi skulle vilja hdja ko-
lodioxidskatten i Sverige och internationellt, men det krdver en
internationell samordning, s& att inte produktionen bara flyttar frén
Sverige till ndgot annat land. D4 16ser vi inte ndgra miljoproblem; vi
kanske tvértom forvérrar dem.

Jag beklagar att inte koldioxidskatten — man kan ocksé sidga koldi-
oxidavgiften — kan hdjas genom ett majoritetsbeslut i EU. D& skulle
beslutet sikert komma snabbare. Att inget sker nu &r just ett exempel
pa trogheten i ett strikt mellanstatligt samarbete.

Per Gahrton ansag ocksa att Schweiz var ett bra exempel pa att
man kan klara sig bra utan ett EU-medlemskap och ett EES-avtal. Men
ar inte Schweiz ett bra exempel pa vad som krévs av ett land om det
skall klara sig utan ett EU-medlemskap och ett EES-avtal? Schweiz
har sérskilt gynnsamma villkor for kapitalet, sa att det lockas dit. Man
har mycket mindre av vélfard och jamstélldhet &n vad vi har i Sverige.
Som om Per Gahrton anade att den fragan skulle komma upp sade han
omedelbart att han naturligtvis inte ville att Sverige skulle kopiera
Schweiz. Men vad dr dé det exemplet vért? Schweiz ar en bra illustrat-
ion pa de krav som kommer att stéllas pa Sverige om vi véljer ett
utanforskap, men Per Gahrton vill inte kopiera Schweiz.
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Herr talman! EU é&r verkligen inte himmelriket. Det finns mycket
som vi i denna kammare, trots olika ideologiska utgédngspunkter, sé-
kert ar Overens om att vi skulle vilja dndra pd. Det kan gilla
jordbrukspolitiken, flyktingpolitiken, alkoholpolitiken, kvinnorepre-
sentationen, den ekonomiska politiken och mycket annat. Men EU é&r
naturligtvis inte heller ndgot helvete. De flesta av oss har besokt andra
europeiska lander och med egna 6gon kunnat konstatera detta.

Medborgare i EU-ldnder har inte ndgon sérskilt konstig disposition
som gor dem benigna att dta allergiframkallande mat, att 6nska sina
barn dodliga leksaker eller att vilja se sin miljo forstord. De &r nog
mest som vanligt folk, dvs. som vi svenskar, i bdde dessa och andra
avseenden.

Visst finns det skilda vérderingar i Europa, liksom i denna kam-
mare. Visst finns det mal- och intressekonflikter, men det finns ocksa
ménga gemensamma problem och intressen. Det dr dem som vi skall
hantera genom ett 6kat samarbete i Europa. Dérfor, herr talman, séger
vi liberaler ja den 13 november.

Anf. 4 JOHAN LONNROTH (v):

Herr talman! Ledaméter och eventuella TV-tittare! Vi lever i en
spannande vérld. Murar faller. Grénser dppnas. Nya stormakter trader
fram. Andra gér tillbaka.

En bit in pa nidsta sekel kommer troligen virldens ekonomiska
tyngdpunkt att ligga ndgonstans i Ostra eller sodra Asien. Den nya
informationsteknologin har gjort det mojligt for valutaspekulanter att
flytta miljardbelopp p& mikrosekunder. Den nya teknologin har ocksa
Oppnat for samtal mellan méinniskor i jordens alla horn pa ett sitt som
inga nya murar skall kunna hindra. Det ger hopp om att det skall kunna
ga att bygga demokratiska motkrafter till den internationella storfinan-
sen.

Jag vill forsdkra Bengt Westerberg om att Vénsterpartiet kommer
att delta i det internationella arbetet. Det &r ett internationalistiskt
parti.

I FN och dess ekonomiska institution vaxer kraven pa en demokra-
tisering, pd att USA:s och de f.d. europeiska kolonialmakternas
dominans skall brytas. Det senaste exemplet dr himtat frdn Valutafon-
dens och Vérldsbankens arsméte for ett par veckor sedan. Dé lyckades
fattigare ldnder driva igenom en viss nyfordelning av speciella drag-
ningsrétter, trots ett starkt motstdnd fran fraimst Tyskland och EU men
ocksa fran USA och Japan.

Anhéngarna till ett svenskt medlemskap forsoker gora EU till vér
tids mest spiannande projekt, till en dventyrsfard med en farkost som vi
alla kan vara med och styra. Nér vi som é&r kritiska till medlemskapet
pekar pa EU:s hogre murar utat, pa valutasamarbetets stelbenta regler
och pa den foraldrade utrikespolitiken med rétter i kolonialtiden och i
det kalla kriget hdvdar ja-sidan att EU ar ett dynamiskt projekt — Olof
Johansson séger att det ar ett fordnderligt projekt — och att medlem-
skapet inte tvingar in oss 1 vare sig valutaunionen eller
militdrsamarbetet. Det finns t.0.m. socialdemokrater som sdger att EU



kan forvandlas till ett socialistiskt projekt. Det skulle vara intressant
att hora Mats Hellstrom tala om vad han anser om den saken.

Det finns ocksd en mérklig kluvenhet i ja-sidans argumentation.
Medlemskapet ar inte bara dynamiskt och forédnderligt. Det dr ocksa
forutsagbart. Kursen &r satt. Det &r stabilt, siger Carl Bildt.

Alla de siffror pé fler investeringar, ldgre ranta, hogre BNP och
fler jobb i Sverige vid ett medlemskap som ja-sidan jonglerar med
bygger pé abstrakta ekonomiska modeller. Medlemskapet antas ge en
storre stabilitet jamfort med EES-avtalet, som stindigt dndras, gradvis
eroderas och vars ettiriga uppsédgningstid skapar osdkerhet. Det séger
alltsa ja-sidan.

Nu finns det tack och lov hederliga ekonomer — nagra av dem finns
rent av pd ja-sidan — som har granskat den hér sortens kalkyler och
som erkénner att motivet for att sdga ja bara kan vara politiskt.

Harry Flam, Nils Gottfries och Henrik Horn skriver i det nummer
av Ekonomisk debatt som jag tror kommer ut i dag att man 6ver huvud
taget inte kan fasta ndgot avseende vid Konsekvensutredningens be-
rakningar av tillvixteffekter av EU-medlemskapet. Deras kritik kan
med exakt samma skérpa riktas mot t.ex. siffrorna om att det blir 1 %
hogre rinta vid ett utanforskap, som samtliga deltagare pa ja-sidan har
jonglerat med i debatten.

Jag vill alltsd friga er pa ja-sidan hur ni vill ha det. Ar EU ett for-
anderligt, dynamiskt och spinnande projekt, eller ar det ett
forutsdgbart och stabilt projekt?

For mig ar det ganska klart att EU &r Carl Bildts projekt snarare dn
Ingvar Carlssons och Mats Hellstroms.

Sarskilt svart har jag haft att forstd hur Socialdemokraterna ser pa
penning- och finanspolitiken vid ett medlemskap.

I Jan Bergqvists och Anita Gradins reservation till Riksbanksut-
redningen avvisades det borgerliga forslaget att lagfista
inflationsmalet som dverordnat och Riksbankens mer oberoende stéll-
ning med motiveringen, att grunden for att skapa trovérdighet inte
laggs genom formella lagregler utan i stillet genom att bygga upp
fortroende for den ekonomiska politiken och skapa en bred acceptans i
sambhdllet for betydelsen av en lag inflation.

Men, Mats Hellstrom, regleringen av riksbankernas oberoende och
av inflationsbekdmpningens 6verhdghet &r ju sjdlva grundbulten i EU:s
penningpolitiska samarbete. Om Sverige blir medlem maste vi ju ritta
oss efter detta redan den 1 januari 1995. Det har inte med det tredje
steget 1 valutasamarbetet att gora. Ni kommer alltsd inte att kunna
fullfolja er linje nér det géller synen pa penningpolitiken och Riksban-
ken vid ett medlemskap.

Den socialdemokratiska uppfattningen om finanspolitiken ar lika
oklar. Ingvar Carlsson talade pa den socialdemokratiska partikongres-
sen om att aterupprétta keynesianismen pa EU-niva. Allan Larsson har
talat mycket om att vi nu skall fa se den svenska synen pa finans- och
arbetsmarknadspolitik ga segrande fram i EU.

Men i EU-kommissionens vitbok frén december 1993 talades det
om Okade Ioneskillnader och flexibilitet pa arbetsmarknaden, inte om
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en samordnad finans- och arbetsmarknadspolitik. Ministerradet vred
forslagen ytterligare ett steg 4t hdger. Det dr ingen slump att Carl Bildt
och Helmut Kohl helhjértat kan ansluta sig till de principer som végle-
der EU:s syn pa sévil finans- som penningpolitik. Jag forstir inte
riktigt den socialdemokratiska optimismen pa denna punkt.

Medlemskapet betyder for jordbruket och teko en &tergang till den
gamla regleringspolitiken. Ja-sidan forsikrar att det handlar om tillfal-
liga retritter. Jag paminns litet grand om linje 2 i kédrnkraftsomrost-
ningen. Det &r tydligen frdga om att avveckla spannméls- och
flaskbergen med fornuft.

Tror verkligen ja-sidan att det &r lattare att besegra franska bonder
och portugisiska skjortfabrikanter dn vad det var att besegra kérn-
kraftslobbyn hér i Sverige?

Vi har blivit anklagade pa nej-sidan for att vi saknar béde alterna-
tiva forslag och forstaelse for ekonomisk realism. Ocksé dir paminner
argumenten om kérnkraftsdebatten. Men jag tror inte att vi pa nej-
sidan kommer att underskatta planboksfragornas, ekonomins, genom-
slagskraft den hédr géngen. Efter att ha varit ute pa ganska ménga
moten i EU-fragan anser jag att forstielsen pd nej-sidan for att det
kommer att krévas en mycket kdrv budgetsanering, oavsett hur det gar
den 13 november, ir god.

Herr talman! I boken Hallinning Svensk Europé hénvisar Carl
Bildt till Churchill, som brukade tala om Europa som bade civilisat-
ionens och den kristna trons och etikens vagga. I dag talade Carl Bildt
om utanforskapet och Sverige som en del av en restpost bland randsta-
terna.

Det var den sortens Europakaxighet som min generation reagerade
sa starkt emot. Vi laste Gorans Palms oréttvisa betraktelse och forfara-
des over det vésterlandska storhetsvansinnet och kolonialismens
illdad. Vi slog for langt 6ver at andra hallet och trodde att mycket som
det svenska etablissemanget sade om diktaturerna i ost var 16gn. Dér
hade vi fel.

Men jag dr ocksa stolt dver mycket av vad min vénstergeneration
tyckte och ville. Vi trodde pa réttvisan och solidariteten. Jag tror vi
bidrog till den aktiva svenska neutralitetspolitiken och till att gora
Sverige ként i tredje virldens linder. Nar ni reser i dag i Vietnam,
Sydafrika eller Nicaragua mérker ni att Sverige har ett gott rykte som
en sjélvstindig nation som inte star pa de rika ldndernas sida.

Herr talman! Svenska folket skall rosta den 13 november. Om det
blir ett ja, kommer vi vénsterpartister att rdsta ja hér i riksdagen. Jag
raknar med att ni som vill ha ett ja kommer att rosta nej om svenska
folket sdger nej den 13 november. Jag vill sluta med att fraga Mats
Hellstrom fo6ljande. For att skapa klarhet ldggs vil propositionen fram
dven vid ett nej? D& skall vi vél hér i riksdagen rosta nej till EU-
propositionen? Det finns en osdkerhet hos svenska folket om ja-sidan
verkligen kommer att rétta sig efter ett nej om svenska folket i god
demokratisk ordning rdstar nej. Jag har ganska gott hopp om att
svenska folket kommer att vara sa klokt att man rdstar ne;j.



Anf. 5 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Det dr fascinerande att sitta och lyssna pd herrarna
som har talat for ett ja till medlemskap. Jag undrar ibland var jag be-
finner mig nér jag hor Carl Bildt tala om att vi maste finnas med i
Europa. Jag har alltid uppfattat att jag lever och bor i Europa, och jag
ar stolt over det. Fradgan i avtalet ar vilket inflytande vi kommer att ha
over den politik vi skall féra har hemma och det internationella infly-
tande som vi kommer att fa i framtiden.

Olof Johansson talar om att vi behdver mer samarbete. Ja, visst be-
hover vi det. Men da skall vi inte 1asa in oss och bara samarbeta med
nagra fa linder. Bengt Westerberg talar om freden och miljon, men
han har helt andra utgéngsvyer 4n vad jag har nir jag talar om fred och
miljo.

Det finns for mig och mitt parti tre tunga skal till att rdsta nej till
medlemskap i den europeiska unionen och det framforhandlade avta-
let. Det &r avtalet vi skall rosta om, dvs. demokratin, miljon och det
internationella samarbetet.

Demokrati bygger pa att minniskor kan vara aktiva och har mgj-
lighet att paverka. Vi har i Sverige haft den s.k. folkrérelsedemokratin.
Det ar den modell som har byggt pa att vara folkrorelser och medlem-
marna har haft mojlighet att paverka bl.a. genom att i en mingd fragor
vara remissinstanser. Detta har inneburit att man i ett tidigt stadium har
kommit in i beslutsprocessen och kunnat komma med synpunkter och
paverka.

I den pagdende EU-debatten har fragan vints. Nér avtalet var
fardigforhandlat gavs det mojligheter for remissinstanser att ha
synpunkter. Det var synpunkter som da inte kunde beaktas eftersom
avtalet redan var péskrivet.

Detta tycker jag med all tydlighet visar pd problemet med demo-
kratin vid ett medlemskap. Det forvéntas inte ldngre att det skall finnas
aktiva samhéllsmedborgare. Den lilla grupp som &r med och styr inom
EU har redan bestdmt sig innan folket ges mojlighet att paverka.

P& samma sitt giller detta beslutsprocessen inom miljdoomradet.
Miljobesluten inom EU ar litet av en katastrof. Framfor allt dr det
EU:s inre marknad och struktur som leder till 6kad miljobelastning.
Men det &r inte det enda problemet med miljon inom EU. Jordbruks-
politiken kan ur miljésynvinkel nidrmast betraktas som en katastrof.
Den jordbrukspolitiken tvingas nu Sverige att anamma.

Pa kemikalieomradet gar det att se en stor méngd diffusa utslapp
av diverse slag, bl.a. pa varusidan. Sverige har inte fatt ett enda per-
manent undantag i avtalet for de béttre regler som finns hér.

Det ar kanske just det avtal som svenska folket skall rdsta om som
vi bor fora betydligt mer debatt kring. Och det var precis det som Per
Gabhrton tog upp. Men Bengt Westerberg papekade att Per Gahrton
gick in pa detaljer. Men ett avtal &r alltid fyllt av detaljer, och det &r
dessa man naturligtvis skall ta stdllning till nir man skall rosta. Den
tredje viktiga frdgan dr den internationella solidariteten. Pa den punk-
ten kédnner jag en extra stor oro Over att Sveriges rost kommer att
forsvinna i de internationella organen. I avtalet star det ndmligen att vi
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skall ha en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik. Men Sverige har
inte begért nagra undantag frdn den gemensamma utrikes- och séker-
hetspolitiken, som pa sikt ocksa skulle kunna leda till en gemensam
forsvarspolitik.

I bl.a. Dinkelspiels tal stir att 14sa: Vi inser att det gemensamma
malet dr en gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik som pé sikt kan
leda till ett gemensamt forsvar. Vi tinker inte motsitta oss detta.

Men darmed har ju Sverige lovat att folja det som star i
Maastrichtavtalet. Under Artikel J stér att ldsa att man skall samordna
sin utrikespolitik s att den nationella politiken &r i Gverensstimmelse
med de gemensamma stdndpunkterna.

I internationella forum och pa internationella konferenser skall man
hivda den gemensamma stdndpunkten. Dirmed forsvinner Sveriges
mdjligheter att i t.ex. FN ha en egen politisk &sikt. Naturligtvis kom-
mer detta att drabba tredje vérlden.

Herr talman! Nér riksdagen dppnades gladdes vi kvinnor at att vi
hade fatt okat inflytande i riksdagen. Vi hade 6kat antalet kvinnor, och
vi var stolta over att vi i Sverige var bést i vérlden nir det giller
kvinnorepresentationen. Men vi var inte bara ute efter att vara manga
kvinnor, utan vi var ocksé ute efter att f 6kat inflytande och makt. Det
kinns darfor extra upprorande att man nu forsoker flytta makten fran
riksdagen till regeringen och EU. Den lagstiftande makten kommer
inte langre att vara hos oss folkvalda i Sveriges riksdag.

Det var darfor en grundlagsdndring klubbades igenom i véras, en
grundlagsindring som innebér att EU:s lagar stir 6ver Sveriges lagar,
om svenska folket mot formodan skulle rosta ja till avtalet och darmed
medlemskapet i den europeiska unionen. D4 kommer vi att fi ca
80 000 sidor ny lagtext som skall gélla, detta utan att vare sig riksda-
gen eller den svenska folkrorelsen haft mojlighet att paverka innehéllet
i lagarna.

For att riksdagen 6ver huvud taget skall fa insyn i besluten star det
i propositionen att man maste uppritta ett EU-utskott. Dit skall EU:s
representanter vara skyldiga att rapportera vad som &r pa gang. Kanske
var det inte sa konstigt att det var betydligt léttare att fa in fler kvinnor
i riksdagen den hdr valomgéngen; makten skall ju dnda inte ligga hér
langre. Kvotering &r inte heller ndgot som EU vérnar om i sin jaim-
stilldhetspolitik.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag séga att svenska folket behd-
ver en tydlig bild av vad EU-avtalet innehaller. Det &r ju det man skall
rosta om.

Hur blir det med EU-avgiften? Vem skall betala den? Summan 20
miljarder kronor ar stor i en ekonomi som Sveriges, som den ser ut i
dag. Om man dessutom léser regeringens egna konsekvensutredningar
vad giller ekonomin, finner man i bilaga 6 att 20 miljarder kronor
endast utgdr en del av kostnaden. Man riaknar dessutom med en skatte-
anpassning pa 20-30 miljarder kronor ytterligare.

Apropé vinsten sdgs det att de vinster som Sverige gor med ett
medlemskap gors redan med hjdlp av EES-avtalet. Pastdenden om att
EES-avtalet skulle vara en s stor katastrof stimmer inte med de eko-



nomiska utredningar som regeringen sjalv gjort. Jag forvantar mig att
vi frdn Socialdemokraterna far litet mer svar pé varifran avgiften skall
tas.

Vad giller alliansfriheten kan jag inte forstd hur man i avtal kan
skriva in att man skall vara alliansfti i en union som skall ha gemen-
sam utrikes- och sidkerhetspolitik, gemensam ekonomisk politik,
gemensamt medborgarskap och gemensamma yttre grinser. Jag har
talat med manga minniskor om detta. Framfor allt de som inte ar
svenskar har mycket svart att forstd hur man kan mena att Sverige
skulle kunna forhéalla sig alliansfritt.

Fragan om drogpolitiken kraver ocksa sitt svar. I Sverige har vi en
aktiv kamp mot narkotikan for att bekdmpa den. Men hur skall vi klara
att ha en aktiv drogpolitik i Sverige om Sverige skall ha 6ppna grén-
ser? Vi far inte langre ndgon mojlighet att stoppa flodet vid grénsen.
Det ar klart att det finns skillnader mellan ett medlemskap och ett icke-
medlemskap, framfor allt nir det géller vira mojligheter att fatta vara
egna beslut, att ha en egen ekonomisk politik och att ha en aktiv inter-
nationell politik.

Anf. 6 ALF SVENSSON (kds):

Herr talman! Under en valrorelse hor det till att man soker det som
skiljer och inte det som forenar. Det 4r demokratins vésen att vi sedan
naturligtvis debatterar det som vi har olika &sikter om. Jag tror emel-
lertid att det ocksé i en EU-debatt kunde vara rimligt att nigot sdka det
som forenar och som vi har gemensam uppfattning om. Medlemskap
eller inte medlemskap handlar ju inte om, som Bengt Westerberg ut-
tryckte det, himmel eller helvete. Niar man lyssnar till Marianne
Samuelsson far man hela tiden hora att det handlar om en katastrof om
det blir ett medlemskap for Sveriges del. Jag tror att nér det i debatten
jagas fram den typen av stimningar ir inte debatten sann; man forso-
ker ju ndstan péstd att den ena sidan har monopol pa all klarsyn och
allt fornuft samt pa en framtid i vélfard.

Herr talman! Precis som det sagts tidigare har Europaidén sina rot-
ter i den verklighet som fanns efter tva fasansfulla varldskrig. Vi far
inte glomma det alltfor snabbt. Absolut ingenting tedde sig mer sjalv-
klart for de tre kristdemokraterna, fransmannen Robert Schumann,
tysken Konrad Adenauer och italienaren Alcide de Gasperi, 4n att efter
varldskrigen fundera &ver vad de samfillt skulle kunna gora for att
undanrdja riskerna for ett nytt krig. Det hade vél varit brottsligt om
inte kungstanken efter tva virldskrig hade varit hur man skulle frimja
freden for att bevara den. Eller hur? Den ledande tanken efter kriget
var naturligtvis vad man kunde goéra for att vdrna freden, vad man
kunde gora for att forvalta fred och frihet, for att dika ur de traskmar-
ker i vilka misstinksamhet och vald, hat och vanvett jaser — fattas bara
annat.

Kristdemokrater nere pa den europeiska kontinenten har gang pa
gang till mig uttalat en viss besvikelse over att vi i Norden inte riktigt
anammar sjdlva EU-idén, samforstands- och fredsidén. Vi vet att
Europas historia dr full av granskonflikter. En historisk atlas kan enty-
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digt visa oss hur granser forskjutits efter krig, hur grinsbommar skapat
framlingsskap och hur maktgalna furstar satt misstdnksamhet och re-
vanschlusta runt mer eller mindre artificiella nationsgrénser.

Vi vet frdn en méingd skilda omraden att kontakter, umgénge, moj-
lighet att motas och leva tillsammans &r den bésta forutsittningen for
att frimja respekt och forstaelse méanniskor emellan. Det var ju darfor
inte ett uns egendomligt att Europafidderna ville fora ménniskor nér-
mare varandra genom att lyfta gransbommar och sudda ut grénser.

Ett annat pastdende som vi sékert frdn bade ja- och nej-sidan ocksa
kan enas om &r att ménniskovérdet ar universellt. Varje individ ar unik
och har ett och samma virde. Uttryckt med andra ord: det existerar
inga geografiska eller nationella grianser, inga avstand, inga sprakliga
barridrer som kan gradera eller relativisera ménniskovérdet. Det ar
saledes helt omojligt att gora géllande att vi inte skulle se samma mén-
niskovirde i belgaren eller italienaren som i var egen granne.
Detsamma géller givetvis var relation till tanzaniern och innevanaren i
Dhaka. Dérmed har jag givetvis inte sagt att alla sammanhang, alla
sammanslutningar, unioner och foreningar ar ndgot som man bdor fin-
nas med i. Men jag vill ha understruket att vart ansvar for
medménniskor inte &r nationellt begrinsat, att vi inte har rétt att pla-
cera oss pa dskadarldktarna nér vi kan vara med och péaverka.

Lat oss da fréga oss: Ger ett medlemskap i EU oss stdrre chans att
bry oss om medménniskor pé ett positivt sitt dn vad ett utanforskap
ger? Har vi ndgot som vi tror dr vért att formedla till ménniskor nere
pa den europeiska kontinenten? Om sa &r fallet, formedlar vi detta
bittre genom att vara medlemmar i EU 4n att std utanfor? Finns det
rent utav ndgot i EU som vi borde kunna tilldgna oss, ldra oss, ta till
oss? Det vore ju forfarligt om inte ocksa den fragan stélldes. Kan det
rent av vara sa att vi svenskar kan fa stdd och styrka fran folk nere pa
kontinenten nér det géiller mdnniskosynen, nér det géller virderingar.
Maste vi alltid se folken pa kontinenten som en grupp folk som skall
berdva oss, ta ifrdn oss nadgonting — de kan kanske ge oss ndgonting.
Om sa ér fallet, sker detta bidst och mest genom ett medlemskap eller
via ett samarbete 6ver EU-grénsen.

Hur kan vi vara med och péaverka i Europa och globalt? Detta tyck-
er jag ir en av de viktigaste frigorna. Jag tycker inte att fragan hur vi
mest kan ténka pa oss sjélva och isolera oss ar sérskilt rimlig 1994.

Kan vi ménne béttre som medlemmar i EU verka for frihandel &n
vad vi kan utanfor? En sak &r ju ovedersiglig, att ndr EU sénker sina
tullmurar s& betyder det mer for de fattiga landerna &n om en liten
nation som Sverige ensamt gor det.

Men hur gér det med var rétt att bestimma 6ver oss sjdlva? Det ar
den vanliga fragan, och det har ménniskor fragat dnda sedan stamhov-
dingarna skulle sld ihop sina pasar, sedan landskapsrikena skulle
forenas, sedan kommuner i Sverige slogs samman. Risken finns alltid
att byrakrater och politiker forsoker att samla makt pa sig. Samtidigt
vet vi att manga fragor krdver gemensamma europeiska och internat-
ionella 16sningar. De giller de stora milj6frdgorna, flyktingfragorna,
arbetslosheten, bistandet till u-linderna osv. Det blir alltsa nodvandigt



att fatta beslut pa olika nivéer. Men vi maste ha en bra princip for att
se till att besluten fattas pa rd#f niva. Och det har vi. Det dr subsidiari-
tetsprincipen.

Det betyder att varje beslut skall fattas pa den nivd som &r sé nira
dem som berors av besluten som mojligt. Och ofta kan individer eller
smé naturliga gemenskaper eller kommuner vara de som skall fatta
besluten, men de saknar resurser. Darfor behovs stod, eller subsidier, 1
nagon form. Stddet kan vara pengar, lagstiftning, rdd, minoritetsskydd
och mycket annat.

Herr talman! Jag &r dvertygad om att vi inom EU kommer att finna
att en del frigor kommer att beslutas i storre kretsar, pa hdgre niva in
vad vi dr vana vid. Samtidigt kommer andra beslut att komma nirmare
kommuner, arbetsplatser, familjer och individer.

Lat mig erinra om en del frdgor som regering, riksdag, landsting,
kommuner och arbetsmarknadens parter kommer att besluta om i Sve-
rige. Och det géller oavsett om Sverige blir EU-medlem eller behaller
EES-avtalet.

Vard och omsorg, barnomsorg, sjukvérd och dldreomsorg bestim-
mer vi sjdlva over. Det ingdr varken i EES-avtalet eller i EU-
medlemskapet. S& de viktigaste fragorna finns fortfarande inom lan-
dets grinser. Den socialdemokratiska regeringen &r enligt mitt sétt att
se farligare for vardnadsbidraget, friskolorna, skolpengen och valfri-
heten inom véarden &n vad ministerradet i Bryssel ér.

Hur stor pension, hur stor sjukpenning, hur stort barnbidrag och
hur hog arbetsloshetserséttning vi skall ha avgor vi sjédlva. Men EU har
regler som skyddar dem som flyttar mellan l&nderna.

Vi bestimmer sjilva dver hur skolan skall se ut, hur ménga ar man
skall gé i skolan, vilket innehall utbildningen skall ha. Vi bestimmer
regler for studiebidrag och studiemedel.

Och huvuddelen av arbetsmarknadspolitiken bestimmer vi sjdlva
over. EU utarbetar gemensamma forslag for att minska arbetslosheten.
Men vi sjdlva beslutar om atgérderna i Sverige.

Alla direkta skatter — inkomstskatt, kapitalskatt, fastighetsskatt och
liknande — bestdmmer vi svenskar sjélva 6ver. Det har inte med EU att
gora. Ocksa det svenska forsvaret bestimmer vi 6ver, d&ven om vi blir
medlemmar i EU. Vi avgdr om vi vill bli med i ett kommande for-
svarssamarbete.

Allemansritten har inte heller med EU att gora.

Vi bestdmmer sjdlva om alkoholkonsumtionen skall minska i Sve-
rige. Vi behaller Systembolaget, men de statliga alkoholmonopolen for
tillverkning och import/export forsvinner.

Under senare ar har den s.k. marknaden debatterats flitigt i Sverige.
Mer eller mindre preciserat har kritik riktats mot marknaden och miss-
forhéllanden har patalats. Den som pldderat for att marknaden skall
tuktas — forstas utan att tala om hur — har i regel plockat pluspoing.
Det har exempelvis sagts att man borde hitta ndgon troghet som gor att
kapitalet inte sa latt flyger over nationsgrinsen. Detta eteriska dnske-
mal tyder just pa att vér lilla svenska ekonomi l4tt blir en kastboll i det
internationella kapitalets stora ndvar. Darfor ar det svart att forsta att
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en del av dem som vill tukta kapitalet &r sa dngsliga for den styrka och
stadga som ett EU-medlemskap ger.

Herr talman! Jag tycker att det &r en absolut sjélvklarhet att vi skall
respektera varandras dsikter i EU-debatten. Vi vet att skiljelinjen mel-
lan ja och nej gar genom de flesta politiska partier. Det tillhor
demokratisk mognad att sakligt debattera och &rligt respektera &sikter.

Men det méste vi vl alla vara dverens om, att Europa i dag ar ett
helt annat 4n nir EU-faderna borjade grubbla dver kontinentens fram-
tid. Men for den skull hade de ritt nir de satsade pé fred och frihet.

Anf. 7 Statsrddet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Vi har skil att gléddja oss & det finska folkets vignar.
Vi har ocksa skél att glddjas med den europeiska unionen. Ett finskt
medlemskap i EU betyder en starkare nordisk profil ddr Danmark
hittills har kallat sig bryggan till Norden. Skulle ocksa Norge och Sve-
rige bli medlemmar kommer den nordiska modellen pd ménga sétt att
aberopas inom EU nir det géller framtidsldsningar.

P& méanga héll inom EU har man stora forvantningar pé oss i Nor-
den att vi skall bidra med uppslag och initiativ for att man skall kunna
ge sig 1 kast med de stora framtidsfrdgorna, sysselsittning, arbets-
marknad, Europas miljé och medborgarnas delaktighet.

Forra veckan hade vi en stor och viktig EU-debatt hér i kammaren.
Vi som &r anhingare av medlemskap stillde da fragor till nej-sdgarna.
Vilken politik skall foras om vi blir stdende utanfor den 14 november?
Vi fick inte manga svar di. Och de svar som vi fick har ju forlorat
mycket av sin aktualitet bara under den vecka som har gatt.

Det finns i dag inget nordiskt alternativ till EU nér nu Finland blir
medlem och tillsammans med Danmark vill verka for det nordiska
inom EU. EES-avtalet, som nej-sidan stdder sig pa, urholkas alltmer
for varje land som lamnar EFTA. Med Finland som EU-medlem och
med Sverige som utanforstdende, skulle gransen mellan Sverige och
den europeiska unionen gé vid Torne dlv mellan Haparanda och Tor-
nea.

Med tanke pa den debatt som fordes och de argument som fram-
fordes forra gdngen kan vél ingen ldngre pa allvar anvinda sig av det
som nej-sidan har anfort varje gang det har hallits en debatt. Nej-sidan
har hivdat att Sverige skulle bli en delstat som skulle forlora sin sjalv-
stindighet som nation. Vilket folk i Europa &r det som kanske mer &n
andra har slagit och slar vakt om sin sjélvstdndighet, t.o.m. under tvé
krig? Finns det nagon som verkligen pa allvar vagar pasta att Finlands
folk med 6ppna dgon skulle rosta bort sin sjalvstandighet?

Den allménpolitiska debatten under dessa tre dagar kommer att
handla om hur vi skall klara jobben och méta hoten mot den svenska
vélfardsstaten. Vad dr det som gor nej-sdgarna sé radda for att samar-
beta med andra for att klara sysselsdttningen i en vérld diar de
ekonomiska krafterna &r sa starkt internationellt sammanfliatade? En-
sam &r inte stark i denna vérld. Spanien har forsokt att komma till ritta
med sin arbetsloshet for sig, Belgien sin for sig och Frankrike sin for
sig. Ingen har lyckats. Varfor skulle det vara lattare for oss att 16sa



arbetsloshetens problem pa egen hand? Vi vet alla hur Frankrike miss-
lyckades i borjan av 1980-talet, och man lérde sig av den ldxan. Men
skulle Sverige, som é&r ett betydligt mindre land, vara battre dn Frank-
rike pé detta?

Under trycket av lagkonjunkturen har insikten kommit i EU att
ocksa arbetslosheten méste bekdmpas med en gemensam politik. Nu
star sysselséttningen pa den gemensamma dagordningen. Sysselsétt-
ningen, Johan Lonnroth, &r inte underordnad inflationsbekdmpningen i
Maastrichtavtalet. De behandlas likvérdigt dér, och det tror jag att
Johan Lonnroth vet.

Vitboken ar det forsta steget. Man vill satsa pd en aktiv arbets-
marknadspolitik och kompetensutveckling. Det giller ocksé
transporter, telekommunikationer och mycket annat som skapar jobb.
EU har bara under de senaste aren satsat 58 miljarder pé olika program
till arbetsmarknadsstod. Fram till 1998 kommer man att g& vidare med
135 miljarder. Det handlar d4 om viktiga och konkreta saker som vi
ocksé brukar diskutera hér i var kammare.

Det handlar om miljarder for att forbattra jamstélldheten mellan
kvinnor och mén, att integrera ungdomar pé arbetsmarknaden, om
vidareutbildning for dem som riskerar att fastna i arbetsloshet i gamla
industrier, en Okad satsning pa vidareutbildning och kompetensut-
veckling. Det dr ocksa ett svar pd véra socialdemokratiska vénners
krav 1 Europaparlamentet. Sverige kommer att fa ta del av strukturfon-
derna om Sverige blir medlem.

De europeiska socialdemokraternas parti har utarbetat ett program
om arbete i Europa under Allan Larssons ledning — han kommer att
tala om det senare. Det dr det forsta steget in i en gemensam politik for
att skapa sysselsittning.

Varfor skall inte Sverige delta i det samarbete som byggs upp for
att skapa jobb?

Samarbete dver grinserna for att skapa nya jobb ar emellertid inte
nog. Det dr ocksa ett maste for dem som har jobb. Om det inte fattas
beslut som motverkar social dumpning, konkurrens mellan nationerna
pa det omrédet, stélls linder och médnniskor mot varandra. Lander med
dalig arbetsrétt gynnas, andra missgynnas, foretag flyttar ut — i det
okdnda Hooverfallet flyttades produktionen fran Frankrike till Skott-
land — till 1dnder dér arbetsvillkoren ar simre och foretagen tjédnar mer.

EU-samarbetet handlar ocksd om att motverka social dumpning.
Det dr vad det sociala protokollet handlar om. Jag undrar hur ett parti
som kallar sig ett vinsterparti kan sdga nej till det sociala protokollet
och i stéllet i realiteten bejaka en okontrollerad marknad, dér risken &r
stor att trygghet och hilsa i arbetslivet motverkas?

Koncernfackliga avtal ar viktiga for Europafacket. Kampen for sa-
dana har nu pagatt i 25 ar. Nu har ministerradet fattat ett beslut om
koncernfackliga avtal. Det ar en stor framgang for det fackliga samar-
betet i Europa. Representanter for foretagen skall sdtta sig ner med
facket och forhandla om koncernavtal.

Varfor skall vi sdga nej till samarbete ver grianserna som ger re-
sultat for lIontagarna? Pa vilket sdtt hade det varit bittre om varje
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enskild nation inom EU hade forsokt driva fragan om koncernfackliga
avtal mot de multinationella foretagen?

Vi har en lang vég tillbaka till full sysselsittning. EU-medlemskap
loser inte automatiskt Sveriges problem, men ett medlemskap forbétt-
rar mojligheterna att skapa jobb. Det ger oss chansen att gemensamt
med vara grannlénder skapa tryggare och battre samhéllen.

Samarbetet inom EU &r naturligtvis inte alls okontroversiellt. Det
ar ofta alldeles for trogt, ratt s& segt. EU ar inte ndgon perfekt
beslutsapparat, tvartom. Min kritik av EU é&r ofta att allt tar for ldng
tid, det ar litet segt och trogt. Man maéste friga sig varfor det ar sa. Jo,
det dr baksidan, allt det negativa. Det positiva dr att EG ar ett
samarbetssystem dédr man inte kor over nationer, dér inte stormakterna
véltrar 6ver de smd, utan dér varje land, varje gruppering skall ha med
sin bit. Det dr egentligen likt svensk kommunalpolitik. Det finns
nagonting gott i detta. Det &r ett samarbete mellan ldnderna.

Varfor skulle vi stilla oss utanfor? Tror vi verkligen att vi en-
samma ar starkare i en internationell situation dir sd gott som alla
andra omkring oss bedomer att samarbete ar viktigt, ockséd om det kan
ta tid?

Vi har i Sverige Véasteuropas hogsta ridnta. Om vi fick ner réntan pa
en genomsnittlig europeisk niva, skulle budgetunderskottet hir minska
med 30 a 40 miljoner kronor. Fragan till nej-sdgarna, inte minst till
Johan Lonnroth som hénvisar till att man bor ta en diskussion om stu-
dier som handlar om analyser, dr: Vad &r det for politik som ni vill
fora for att kompensera det faktum att Sverige far leva med en perma-
nent hogre réinta i ett utanforskap? Den fragan maste ni svara pad. Om
sa gott som alla andra samarbetar kring valutapolitik, hjidlper varandra
genom riksbankerna nér det blir spekulation, &r det sjidlvklart att ten-
densen blir att vi fir en hdgre rénta, att vi permanent kommer att fa
leva med hogre kostnader, om inte ndgon mycket speciell politik ge-
nomfors. Vad dr det for politik? Johan Lonnroth maste rimligen upp
till bevis efter sitt inldgg.

Osterrikes exempel ir intressant nir det giller frigan hur foretagen
reagerar pa ett EU-medlemskap. Forra dret f6ll investeringarna med
ungefir 18 % i Osterrike. Allt pekade pa att den neditgaende trenden
skulle fortsitta. Men Osterrikes ja till ett fullt medlemskap i EU och
den samlade ekonomiska aterhdmtningen har lett till en kraftig vind-
ning. [ stdllet for ett forutsett investeringsfall pd 3 % okar nu
investeringarna med 5 %. Det &r till stor del en effekt av att det oster-
rikiska folket har sagt ett klart ja till ett medlemskap.

Séager vi nej till att Sverige skall fa paverka, kommer inte svenska
foretag och intresseorganisationer att vara overksamma och hoppas att
det dnda fattas bra beslut i Bryssel. De kommer att dka dit for att pa-
verka och fa gehor for sina idéer. LRF och Stockholms stad har redan
kontor i Bryssel, bilindustrin likasa. Politiken ddremot, som alltid varit
ett redskap for de missgynnade i sambhéllet, kommer att stanna inom
Sveriges grianser vid ett nej. Men det behdvs en politisk motkraft till
foretag och kapital som ror sig oberoende av nationsgrénser.



I politiken gdrs orittvisor synliga. Dérfor &r det sa viktigt att den
finns med ocksa pa en europeisk niva. Pa vilket sitt fir de missgyn-
nade grupperna det béttre av att inte finnas representerade pa en EU-
niva? P& vilket sétt gynnas Sverige av att inte ha en politisk motkraft
pa europeisk niva?

Nej-sidan talar om bade Sverige och EU som négot statiskt. Men
virlden fordndras snabbt ocksa i EU. Den snabba fordndringen mérkte
ménniskorna i Dresden, Leipzig, Magdeburg nir muren foll. D4 for-
vandlades inte bara dstra Tyskland, utan ocksd EG dndrade karaktir.
Nér ménniskorna i Finland har bestimt sig fordndrar det villkoren i
Finland, men det fordndrar ocksd EU. Unionen far en 130 mil ldng
gréns till Ryssland. Om nagot decennium &r det troligt att polacker,
tjecker, slovaker och ungrare ingdr som medlemmar i unionen. Om
Sverige och Finland blir medlemmar och kan driva p4, kan det ocksé
gélla méanniskorna i de baltiska staterna.

Vad vi med sékerhet kan séga &r att EU kommer att vara ndgonting
annat dn vad det 4r i dag. Det som foridndras kan ocksé paverkas. Vért
val géller om vi vill vara med och fordndra eller om vi vill stélla oss
utanfor. Att vara utanfor betyder ingalunda att vi inte kommer att for-
dndras, utan att vi later andra bestdmma villkoren for fordndringen.

Manga ménniskor tinker ju att EU bara betyder fordndringar och
fragar sig: Kan vi inte i stéllet fortsétta att ha det som vi hitintills har
haft det? Men sanningen &r ju att det inte blir som forr. Vi har forlorat
400 000 jobb i Sverige pa fem ar. Manga av dessa jobb kommer inte
tillbaka trots att tiderna blir battre. For att vi skall atervinna full syssel-
sdttning maste det skapas ocksé helt nya jobb. Slutsatsen blir: Att inte
delta i fordndringen betyder inte att det blir som forr utan att fler blir
arbetslosa. Till sist kan védlfardssamhillet fortvina.

Till dem som tvekar om de skall rosta ja till medlemskap i EU dér-
for att det innebar fordndring siger jag: I sjilva fordndringen ligger din
chans att vara med och skapa ett samhélle som du kénner igen, ett
samhélle dér alla har jobb, de sjuka far vard, miljon rdddas och dir det
finns en rimlig grad av ekonomisk réttvisa.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag med anledning av den debatt
som har forts om att folja folkomrdstningsresultatet sédga foljande. Det
beslut som det svenska folket fattar den 13 november kommer att gélla
for dverskadlig tid. Den proposition som nu ligger pa riksdagens bord
kommer att bli foremal for omrostning i utskott. Den kommer att bli
foremal for omrdstning hér i kammaren. Vi socialdemokrater har utfést
oss, senast vid vér partikongress, att fullt ut f6lja folkomrdstningens
resultat hér i riksdagen. Vid dvervikt av ja dver nej rdstar vi ja i riks-
dagen. Vid overvikt av nej over ja rdstar vi nej. Jag utgar fran att
Ovriga partier — Vénsterpartiet har gjort det — r beredda att géra mot-
svarande deklarationer.

Anf. 8 CARL BILDT (m):

Herr talman! Marianne Samulesson sade att det dr viktigt att man
malar en tydlig bild av den europeiska unionen. Jag &r gérna med pé
det. Men da bor ocksa kravet stéllas att méla en tydlig bild av det som

Prot. 1994/95:11

19 oktober

Allmdnpolitisk debatt

EU-fragan

21



Prot. 1994/95:11
19 oktober

Allmdnpolitisk debatt

EU-fragan

22

ar alternativet till medlemskapet, dvs. utanforskapet. Dar tvingas jag
konstatera att bade Marianne Samuelsson och Johan Lonnroth é&r
mycket forsiktiga, griansande till alldeles ovilliga, att diskutera vad de
faktiskt vill sjélva.

Det intrycket forstarks nér jag tar del av de motioner som Vénster-
partiet och Miljopartiet nu har vickt med anledning av den forra
regeringens proposition. I Vénsterpartiets motion star inte ett enda ord
om vad man vill sjdlv. I Miljopartiets motion star nagra fa ord om vad
man vill sjilv. Dér finns ocksd EES-avtalet med. Man konstaterar
mycket riktigt att detta EES-avtal, som man forordar for Sverige, &r ett
avtal som innebdr att vi forlorar sjdlvbestimmanderitten pé viktiga
omraden. EU-reglerna skall ju gélla ocksa i EES-ldnderna. Skillnaden
ar bara det att vi inte &r med och fattar besluten.

Man réknar upp en lang rad olika saker dér vi kommer att f4 un-
derkasta oss utanforskapsalternativet. Sa sdger man att vi darfor skall
genomfora en serids omforhandling av EES-avtalet. Min fraga till
Johan Lonnroth och Marianne Samuelsson dr: Om detta misslyckas,
om ni inte fér till stind omférhandlingen av ert alternativ, vilka slutsat-
ser drar ni di? Ar ni di beredda att acceptera att det bara ir
medlemskapet som ger inflytande, eller kommer ni dé att vilja riva upp
EES-avtalet? Vi krdver en klar bild av utanforskapets konsekvenser.
Det har ni en skyldighet att ge.

Sa till det andra huvudargumentet. Det forsta dr, menar jag, infly-
tandet — detta att vi maste vara med och fatta de beslut som ror regler,
lagar och forordningar som géller i Sverige. De giller ju alldeles oav-
sett om det dr EU eller EES. Det &r inflytandet som gor skillnaden.

Det andra huvudargumentet ar alltsa enligt min mening freden. Jo-
han Lonnroth ironiserade litet Over att jag i ndgot sammanhang
aberopat Winston Churchill, dvs. den generation efter tva forddande
varldskrig som i slutet av 40-talet och i borjan av 50-talet sade: Aldrig
mera krig. Bara samverkan kan rddda oss fran detta barbari. Och sé
rackte tyskar och fransmén varandra handen 6ver gravfalten i Verdun.
Winston Churchill fick s& smaningom finna sig i att dven Storbritan-
nien fick Overge imperiet och gi in for den europeiska samverkan.
Detta &r historia, men det dr ocksé en levande realitet i dag.

For mig ar brutaliteten i Bosnien ett langt storre europeiskt pro-
blem an byrékratin i Bryssel. Kan litet mer av byrakrati i Bryssel ge
oss litet mindre av brutalitet i Bosnien, &r jag vl beredd att kopa och
forsvara den byrakratin. Véldet, oforsonligheten och hatet har ndmli-
gen inte forsvunnit fran vart Europa. Darfor maste vi fortsétta att rdcka
varandra handen och bygga den samverkan utan vilken vi aldrig kan
vara sékra pé att vi kan halla brutaliteten borta.

Detta gor vi i Europa, och det dr ett monster for vérlden. Det star
inte emot vérlden. Res runt i vérlden i dag och se hur man i Latiname-
rika, Sydostasien och Sodra Afrika nu bygger en regional samverkan
efter detta mdnster! Lyssna pd debatten i Mellersta Ostern, déir man
sdger: Nu har vi dntligen lyckats fa freden. Nu récker vi varandra han-
den. En dag kanske vi i Mellersta Ostern kan bygga en union efter den



europeiska modellen, for da kan vi i Mellersta Ostern fa den fred som
har blivit mgjlig i Europa.

Att forkasta samarbete och unionsstrdvanden &r inte bara att for-
ringa fredsmojligheterna i Europa utan ocksa att berova virlden en
fredsmodell som vérlden faktiskt behdver.

Anf. 9 OLOF JOHANSSON (c):

Herr talman! Jag noterar att Mats Hellstrom, i varje fall inte hittills,
velat besvara mina fragor angdende den socialdemokratiska attacken
pd med EU likvérdiga konkurrensforhillanden for svenskt jordbruk.
Men det kommer kanske ett besked senare.

Under tiden kan jag tala om att Vénsterpartiet pd den hir punkten,
trots sin nej-attityd i Europafrdgorna har en betydligt mera nyanserad
syn pé verkligheten. Staten skall inte skéra i de delfinansierade pro-
grammen, heter det i ett avsnitt av Vénsterpartiets motion med
anledning av EU-propositionen:

”Norrland och &vriga skogsbygder drabbas, om miljderséttning-
ar/LFA minskar. Aven de miljoméssigt bésta lantbruken i alla regioner
drabbas generellt. Dessa stod far inte minska om vi menar allvar med
var regionalpolitik och strévan efter ett mer ekologiskt lantbruk.”

Jag har forsokt granska ocksd Miljopartiets funderingar pé detta
omrade. Men dér ar klarheten betydligt mindre. Nagot stéllningsta-
gande i frdga om delfinansieringens omfattning gar det inte att fa fram.
Men det kanske vi kan fa fram hér i debatten via Marianne Samuels-
son.

Jag tar gérna upp ndgra av de fragor som har diskuterats hir och
gér vidare genom att utveckla miljdomradet.

Det péstés ofta fran anhingare av att Sverige inte blir medlem i EU
att miljon offras pa EU-anpassningens altare. Det finns skél att reda ut
vad som é&r korrekt och inte korrekt i de pastdendena.

Nér vi forhandlade om avtalet klargjorde vi att hogsta tillimpade
ambitionsniva skulle gélla. Det blev ocksa resultatet i forhandlingarna,
med ett enda undantag — som kan hanteras pd hemmaplan. Det giller
da de svenska bilavgasreglerna. Jag forutsitter att regeringen kommer
att hantera den saken.

Nér det giller den hogsta tillimpade ambitionsnivan ar det hela
omsesidigt. Nar EU ligger hogre, hojer vi. Det har vi accepterat. Och
ndr vi ligger hogre, behdver vi inte sénka. Direfter foljer genom-
gangen av tekniskt ganska komplicerade omraden - t.ex.
kemikaliehanteringens omrade, dér vi har fatt en dvergangstid pa fyra
ar.

Det ar i och for sig formellt korrekt att det inte ligger ndgon per-
manent forpliktelse for EU i detta, utan detta forutsétter naturligtvis
inflytande och mojligheter. Det dr ju dérfor som vi mycket klart har
hénvisat till de hogre ambitionsnivaer som EU sjdlvt redovisat i sam-
band med sitt femte miljohandlingsprogram och dessutom
hénvisningar till klimatomsténdigheter som kan innebéra att man ocksa
i fortsdttningen tillats ha olika regler, bl.a. beroende pa olika klimat.
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En annan sak som &r svar att utreda pa kort tid ar miljogarantin.
Det ar sjdlvklart att det inte &r en garanti i ordets egentliga mening,
utan det dr en provningsmojlighet i EU-domstolen. S& l&ngt har nej-
sidan ritt. Men det innebér inte att man for den skull omedelbart skall
slanga yxan i sjon. Vi har fran svensk sida stéllt upp och bidragit med
var sakkunskap, speciellt nér det géller PCB-forbudet. Den fragan ér,
som bekant, inte avgjord.

Avslutningsvis: Véra stora problem p& miljdomréadet dr de dumhet-
er som Vi sjilva pA hemmaplan hittar pa: Oresundsbrobeslut, ovilja att
respektera kdrnkraftsomrostningen, Dennispaket m.m. Men dér skall vi
inte skylla pa EU.

Anf. 10 BENGT WESTERBERG (fp):

Herr talman! Nagra kommentarer till det som Johan Lonnroth och
Marianne Samuelsson sade.

Johan Lonnroth péstod att EU bygger upp hdgre murar mot om-
vérlden. Det dr naturligtvis inte avsikten att EU skall bygga upp hogre
murar. [ den mén det hinder négot i forhallande till omvérlden ar det
snarare att murarna minskas for att s smaningom forsvinna.

Teko kan tas som ett intressant exempel. Det dr riktigt att det
svenska medlemskapet gor att vi inte kan ha kvar ett system med slo-
pade importkvoter, utan dem far vi aterinféra — visserligen sé att
importen kan fortsitta i samma utstrickning som nu, men énda. Det &r
naturligtvis ett steg tillbaka. Men i GATT-6verenskommelsen ligger
att de har murarna kommer att forsvinna i slutet av det hér artiondet
gentemot Osteuropa och i borjan av nista sekel gentemot resten av
vérlden. Det dr ett steg framat, och det innebdr minskade murar — inte
6kade murar.

Det ér intressant att Johan Lonnroth just nu diskuterar EU pa den
punkten. EU:s politik pdminner ju mycket om det som var Vinsterpar-
tiets politik — &tminstone for ndgra ar sedan, dé vi i Sverige fattade
beslut om att ta bort importrestriktionerna. Da gick Vénsterpartiet, jag
tror som enda parti hér i riksdagen, emot detta. Nu har man plotsligt
anslutit sig och sagt att det hér &r ett fel med EU. Jag tycker inte att det
argumentet bar sarskilt langt.

Marianne Samuelsson fortsétter att upprepa att den lagstiftande
makten inte ldngre kommer att finnas i Sverige om vi viljer att bli
medlem i EU. Kan Marianne Samuelsson verkligen péd fullt allvar
mena att de olika EU-medlemsldndernas parlament inte ldngre spelar
nagon som helst roll, att det danska Folketinget inte ldngre dgnar sig at
lagstiftningsarbete? Det &r ett fullstindigt groteskt péstdende, tycker
jag. Jag tror inte att nagra parlamentariker ute i Europa skulle vara
beredda att instdmma i att de inte 1&ngre spelar nagon roll.

Marianne Samuelsson péstar i praktiken att det tyska forbunds-
dagsvalet haromdagen inte var ett riktigt val, att det skulle vara ett
betydelselost val som inte spelar ndgon som helst roll. Det dr natur-
ligtvis en helt orimlig standpunkt som hon forfaktar.

Marianne Samuelsson ndmnde ocksa utrikespolitiken och pastod
att Sverige inte skulle kunna inta en viss stdndpunkt i Forenta nation-



erna. Det r inte sant att det ar sa. P& det utrikespolitiska omradet gél-
ler enhéllighet. Linderna &r skyldiga att diskutera och att forsoka na
fram till enhélliga stdndpunkter. Det &r naturligtvis en stor fordel om
man kan gora det, darfor att sedan kan EU, for ndrvarande Vésteuropa,
agera enhélligt. Man kan ha stérre mojligheter att nd framgéng i andra
internationella sammanhang.

Om enighet inte uppnds, om lédnderna inte enas om en gemensam
utrikespolitik, star det naturligtvis Sverige fritt att framf6ra stdndpunk-
ter i t.ex. Forenta nationerna. Det gor dagens EU-medlemslénder vid
upprepade tillfdllen bade dér och i andra internationella sammanhang.

Sedan tycker jag dndé att det har med miljon &r intressant. Vi vet ju
att ett stort problem nér det géller internationell miljopolitik &r att det
ofta, nir man samlas i stora sammanhang, stannar vid deklarationer,
allménna malséttningar. Sedan hinder det inte sirskilt mycket mera.
EU skiljer sig dir frdn andra internationella organisationer, déarfor att
man i EU kan fatta majoritetsbeslut. Jag tycker att man skulle kunna
gora det i dnnu storre utstrackning dn man hitintills kunnat goéra. Men
man kan &ndé fatta majoritetsbeslut.

Da vill jag fraga Marianne Samuelsson om hon tycker att det &r
rimligt att behalla en ordning i virlden som innebir att man inte né-
gonsin kan fatta majoritetsbeslut i viktiga miljopolitiska fragor. Ar det
rimligt att det land som vill géra de minsta insatserna i det hér internat-
ionella samarbetet alltid skall bestimma takten? Eller kan man inte se
det som en stor fordel for miljon att vi faktiskt har fatt till stind en
ordning i Europa som gor att man kan fatta majoritetsbeslut pa det hér
omradet? Och skulle det inte vara en podng om EU ocksa kunde fatta
beslut om att infora eller hoja koldioxidavgiften? Da skulle vi kunna
gora det i Sverige ocksa. Jag tycker att det skulle vara utomordentligt
bra for miljon.

Anf. 11 JOHAN LONNROTH (v):

Herr talman! For Carl Bildt, som inte anser att det finns ndgon
skillnad nir det géller EES och EU, i friga om att Sverige maste folja
lagstiftningen skulle jag vilja ldsa upp nigot ur Margaretha af Ugglas
utrikesdepartements skrift om EU. EG:s rittsliga system bygger pa tva
viktiga principer: omedelbar verkan och EG-réttens foretrdde. Princi-
pen om EG-rittens foretrdde innebér att ndr det blir konflikt mellan
EG-ritten och nationella lagar och regler ar det EG-rétten som géller.
Det giller alla slags lagar i ett land, dven grundlagar, oavsett om de
nationella reglerna har tillkommit fore eller efter en viss EG-regel.

Jag vill ocksa hdnvisa till EES-propositionen fran 1992. I konstitut-
ionsutskottets betdnkande star: Utskottet har i foregdende avsnitt slagit
fast att EES-avtalet inte innebér att vi pd ndgot EES-organ dverlter
befogenheten att besluta om foreskrifter som skall tillimpas hér i lan-
det.

Det finns en mycket betydelsefull skillnad mellan EU och EES i
det hér avseendet. Det finns exempel pa att EES-kommittén eller EES-
landerna har stoppat olika direktiv fran EU. Nar det géller arbetstider
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stoppade Island. Nér det giller sakforsakringar stoppade Finland. Det
ar mojligt att paverka.

Vi dr nu beredda att prova EES-avtalet en tid. Vi &r fortfarande kri-
tiska mot delar av det, men vi har fatt stryk hér i riksdagen. Nu accep-
terar vi att det &r EES-avtalet som géller. P4 samma sitt forutsétter jag
att Carl Bildt accepterar att vi nu har allmén rostratt i det hér landet,
trots att hans parti gjorde allt vad det kunde for att stoppa den all-
ménna rostritten och den lika rostritten for kvinnor och mén nér mina
partikamrater 1916—1917 motionerade om det.

Olof Johansson har rétt i friga om vad vi har sagt om Norrlands-
stodet. Vad vi dédremot dr starka motstdndare till &r det oerhort
generdsa stodet som framfor allt gynnar rika spannmélsodlare i Skane
och i norra Tyskland. Jag skulle vilja fraga Olof Johansson hur han
tror att det skall vara mgjligt att fora den tuffa ekonomiska politik som
vi alla hir dr 6verens om, om vi samtidigt skall mer &n fordubbla det
totala jordbruksstodet i landet.

Bengt Westerberg har fel om Vénsterpartiets stdllningstagande.
Nér multifiberavtalet avvecklades 1991 rostade vi for. Vi var ocksa for
jordbruksavregleringen 1990. Angdende det som Bengt Westerberg
sade om storforetagaren i det forra inldgget skulle jag vilja siga: Om
alla de storre partiernas ledare, om alla landets ledarskribenter och om
alla foretrddare for storfinansen séger att det 4r en ekonomisk katastrof
om vi inte kommer med i1 EU, ar det klart att en och annan amerikansk
placerare av pensionsfonder kan péverkas av det sa att rintan stiger
litet kortsiktigt ett tag.

Men langsiktigt dr det de reala ekonomiska faktorerna som avgor
det hér. Jag har fullt fortroende, Mats Hellstrom, for att vi skall klara
av det hiar om det blir ett nej. D4 vilar ocksé ansvaret pa er, Mats Hell-
strom! Det géller att ni tillsammans med oss dr beredda att gora en
deklaration om att vi om det blir ett nej gemensamt skall arbeta for ett
realistiskt ekonomiskt program som skall klara Sverige fran massar-
betslosheten.

Jag skulle vilja veta om Mats Hellstrom &r beredd att vara mer
konstruktiv infor ett eventuellt nej, pd samma sétt som vi tydligt har
visat att vi, om det blir ett ja, ir beredda att arbeta konstruktivt inom
ramen for den europeiska unionen.

Anf. 12 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Som tidigare sagts &dr det fascinerande i den hér de-
batten att de bada huvudmotstdndarna som fanns for drygt en ménad
sedan i valdebatterna — det borgerliga alternativet kontra Socialdemo-
kraterna — nu dr absolut roérande 6verens om hela den kommande
politiken. Det &r ju sa mycket av den kommande politiken som ryms i
medlemskapet.

Jag skall forsoka svara pa en del av alla de fragor som nu haglar
fran alla hall 6ver oss som tycker som folket gor i den hér fragan. Det
finns fortfarande en majoritet av svenskar som tycker exakt som Mil-
jOpartiets och Vénsterpartiets foretriddare i riksdagen. Tyvérr speglas



inte ménniskors &sikt i den hdr kammaren utan hédr har man tagit en
annan stéillning.

Vi tycker nimligen att Sverige faktiskt har det forfarligt bra. Inter-
nationellt sett har vi ett bra l4ge. Vi har en bra ekonomi. Vi har en bra
miljé. Vi har goda forutséttningar att klara oss i ett internationellt
samarbete som bl.a. sjdlvfallet bygger pa att vi kan ha rétten att upp-
ritta vara egna handelsavtal.

Jag ar mycket forvanad Over att man nu accepterar att ingéd i den
gemensamma handelspolitiken dar Sverige faktiskt tidigare har kritise-
rat EU, bl.a. i GATT. Nu fér vi hora hir att EU:s politik &r s& bra och
att man kommer att virna om den i GATT. Ja, det méste man sjilvfal-
let gora. Sverige kommer inte att ha en egen rost i GATT och kunna
kritisera EU, eftersom man skall tala med en rost.

Det &r precis det som star i artikel J 2. Det stér bl.a. sd hir: Med-
lemsstaterna skall sorja for att deras nationella politik &r i dverens-
stimmelse med de gemensamma stindpunkterna. Medlemsstaterna
skall samordna sitt agerande inom internationella organisationer och
pa internationella konferenser. De skall hdvda de gemensamma stand-
punkterna i dessa forum. Inom internationella organisationer och péa
internationella konferenser dér inte samtliga medlemsstater deltar skall
de medlemsstater som deltar hivda de gemensamma stdndpunkterna.

Det ar intressant. Sverige har alltsé inte sagt ndgonting om att man
tanker hdvda en egen utrikespolitik. Man har accepterat Maastrichtav-
talet precis som det ér, till skillnad fran Danmark som faktiskt har sagt
att man accepterar varken EU:s ekonomiska politik eller till fullo den
utrikes- och sékerhetspolitik som fors, utan vill ha betanketid.

Nér det géller den ekonomiska politiken ar det intressant att man
plotsligt tycker att EU:s ekonomiska politik dr sd fantastiskt bra —
EU:s ekonomiska politik, som bl.a. har lett till den hoga arbetsloshet
som vi har i dag. Det var nér vi anpassade den ekonomiska politiken
till EU som vi fick just hog arbetsloshet. Det var nir vi knot kronan till
ecun som svensk exportindustri fick stora problem darfor att de inte
klarade att konkurrera. Vi fick ju ocksd uppleva hur regeringen
krampaktigt forsokte halla kvar kronan vid ecun till stora kostnader for
svensk ekonomi. Jag dr faktiskt forvanad 6ver denna rérande enighet
mellan den borgerliga och den socialdemokratiska politiken. Men den
bekriftar det som vi hela tiden har sagt, ndmligen att det inte finns tva
EU. Det finns ett EU, och det &r det som Sverige och ja-sdgarpartierna
har sokt medlemskap i och dérfor ocksé maste acceptera.

Carl Bildt sade att vi skulle mala en tydlig bild av ett icke-
medlemskap. Ja, i dag &r vil bilden vildigt tydlig for véldigt ménga
manniskor. Vad vi har i dag &r ju ett icke-medlemskap. Vad vi inte har
i dag &r en aktiv utrikes- och sdkerhetspolitik, en aktiv ekonomisk
politik som bygger pa att vi skall kunna klara oss och std utanfor den
europeiska unionen.

Sedan dr jag ocksd forvanad over det hot som stdndigt kommer
fran ja-sidan, ndmligen att EES-avtalet skall rasa i alla bitar. Det var
ingenting som ni sade nér vi kritiserade innehéllet i EES-avtalet nér
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det antogs. Vi kritiserade EES-avtalet p& grundval av att det var ett
déligt framforhandlat avtal, framfor allt ur miljésynpunkt, och pa
grundval av att Sverige mitt under férhandlingarna sdkte medlemskap i
den europeiska unionen. Det gjorde att det inte var speciellt intressant
att forhandla fram ett bra avtal. S& goér man normalt inte nir man &r
inne i forhandlingar mellan flera linder. Det var precis det som Sve-
rige fick kritik for av de andra parterna.

Anf. 13 ALF SVENSSON (kds):

Herr talman! Nir man lyssnar pd Marianne Samuelsson far man en
kénsla av att hon vill projicera en bild av att vi skulle ha det véldigt
bra. Vi dr oerhort duktiga. Vi ar nistan vérldsbést. Det slank t.o.m. ur
henne att vi har en god ekonomi. Det méste ha varit uppmuntrande for
alla riksdagens ledaméter, oberoende av block, att fi hora detta ljuv-
liga tilltal.

Tank om Ovriga lander i Europa hade resonerat pa precis samma
sitt som Marianne Samuelsson gor — vi har det oerhort bra, vi skall
sluta oss bakom véra grianser. Vart hade det lett? Hur hade Europa sett
ut? Lar oss inte historien att detta ofta har lett till situationer, krig,
orlig som vi verkligen har haft nog av.

Nér vi gick in hér i riksdagen for 14 dagar sedan, vid det hogtidliga
Oppnandet, stod det en herre med ett vildigt plakat hiar. P4 det stod
det: Riksdagen &r stingd. Besluten fattas i Bryssel. Jag tror att han
trodde pa texten pa sitt plakat. D4 &r det naturligtvis inte s konstigt att
ménga ménniskor kidnner en fruktan och éngslan 6ver ett medlemskap,
dvs. om den hir byggnaden skall stingas och allt som skall beslutas
om svenska folkets framtida 6den skall beslutas i Bryssel. Det ar natur-
ligtvis fel att redan i dag, da vi inte &r medlemmar , inbilla sig att vare
sig det nu dr Anne Wibble eller Goran Persson eller vem det vara
maénde, sa fattar man besluten pa Finansdepartementet utan att ha na-
gon péaverkansbrygga till Bryssel fran den lycksalighetens 6 som
Sverige utgdr. Vi vet ju att vi i dag, nir vi star utanfor EU, paverkas av
de beslut som fattas i Bryssel och att vi far ta véldigt mycket hinsyn
till vad som hénder i var omvirld.

Herr talman! Jag tror for min del att Bryssel faktiskt kommer att
vara mer nirvarande i Finansdepartementet om Sverige stiller sig
utanfor ett medlemskap 4n om Sverige kommer att vara med. Savitt
jag forstar handlar darfor mycket av fragestdllningen om ifall vi skall
acceptera att enbart paverkas eller om vi skall gora allt vi kan for att
ocksé fa vara med och paverka och vara med nér besluten fattas. Jag
tycker att det tillhor politikens védsen att f4 vara med och paverka sa
langt och sa mycket man kan. Det &r absolut fel att, som man gor fran
nej-sidan, forsoka framstilla Sverige som om vi vore vingklippta och
inget hade att sdga till om.

Jag vill anvénda nagra sekunder som jag har kvar for just bistands-
politiken. Det finns fyra ldnder i Europa som ingar i bistdndsgivandets
A-lag, om uttrycket kan tillatas, ndmligen Holland, Danmark, Norge
och Sverige. Tva av landerna finns alltsd redan inom EU. Det &r klart
att det paverkar. Men det ar ju sjélvklart att paverkansmojligheten inte



skulle bli mindre om alla fyra landerna fanns inom EU och péverkade
de ovriga EU-ldnderna till att ocksé vara med och framja den stora, jag
vill sdga den storsta, utmaningen som ligger framfor oss, nimligen
relationerna mellan nord och syd.

Herr talman! Att avsvirja sig mojligheten att sitta med vid besluts-
bordet, oavsett om det giller bistandspolitik, miljopolitik,
arbetsmarknadspolitik eller vad det vara mande, tycker jag inte tillhor
politikens sjdlvklara visen.

Anf. 14 Statsraidet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Olof Johansson fragade litet grand om den jordbruks-
politiska delen i den motion som socialdemokraterna har lagt fram hir
i riksdagen. Han ondgjorde sig dver att den skulle gé ut 6ver det 6ppna
landskapet och de svenska bondernas mojligheter att konkurrera.

Men lat mig sdga, Olof Johansson, att vér kritik bl.a. riktar sig mot
att Norrlandsjordbruket relativt sett har missgynnats i regeringspropo-
sitionen. Vart forslag innebér ju ett hogre stdd till Norrlandsjordbruket
an vad regeringen har velat ge. Det fraimjar ocksé ett oppet landskap i
allra hogsta grad.

Problemet for Olof Johansson &r ju — det har jag sett under ett antal
ar tidigare som jordbruksminister — att Centern aldrig riktigt har orkat
med denna konflikt som jag forstir finns inom Centern. Det &r fullt
begripligt. Konflikten stir mellan de stora jordbruken som kréver sina
spannmalsstdd etc. och smébrukarna, inte minst i norr, som har andra
intressen. Jag forstar att detta ar ett problem for Centern. Jag ironiserar
inte over detta, for det dr ganska sjalvklart att det &r sa.

Darfor skulle det tyckas ganska sjdlvklart att regeringen i sin pro-
position mer gynnade de stora jordbruken dn de smé. Det stdd som vi
foreslar innebar alltsé att Norrlandsjordbruket far ett dkat stod i forhal-
lande till vad regeringen har foreslagit.

Vi menar ocksé att det ar orimligt att tdnka sig att vi, i ett ldge nér
savil jordbruket som industrin och ménga andra omraden maste halla
igen av rent budgetfinansiella skél, skulle matcha alla de olika EU-st6d
som finns med svenska skattepengar.

Marianne Samuelsson tog ocksa upp jordbruket och ondgjorde sig
over att formerna for EU:s jordbruksstod skulle drabba u-linderna. I
sa fall, Marianne Samuelsson, drabbar ju Miljopartiets jordbrukspoli-
tik u-landerna &n mer. Ni ville ju inte ansluta er till avregleringen som
alla andra partier gjorde hér i riksdagen 1990. Savitt jag forstar av
Miljopartiets nya skrifter som har lagts fram i dag skdrmar ni av Sve-
rige &n mera fran u-ldndernas jordbruk dn vad EU gor.

Det ar riktigt att en av de negativa delarna med EU:s jordbrukspo-
litik &r att de har alltfor mycket av reglering. Men det pagar ju ocksa
inom EU en reformering av jordbrukspolitiken. Den gar i samma hu-
vudféra som vér i Sverige. Huvudfaran &r ju det arbete som har lagts
ned i OECD pé hur man skall reformera jordbrukspolitiken. Det &r
samma huvudféra som finns i GATT, i den svenska avregleringen och
i McCherryplanen som EU arbetar med, dven om det &r alldeles riktigt
att EU inte har kommit lika langt. EU har dock en ldgre stodniva och
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en storre konkurrens. Det blir alltsd ldgre matpriser vid ett medlem-
skap. Hur mycket liagre de blir beror pd hur vi i Sverige klarar
konkurrensen mellan lénderna.

Johan Lonnroth tog upp savil internationella fragor som den eko-
nomiska politiken. Nir det géller Sydafrika &r det vél dndé inte s&,
Johan Lonnroth, att vi bara genom enskilda svenska insatser kan
hjdlpa Sydafrika. Det gor vi, och det 4r bra. Men EG har faktiskt
ocksa haft betydelse. Nelson Mandela sade sé sent som i januari i ar att
det utan EG:s sérskilda stodprogram inte hade varit mojligt att skapa
ett demokratiskt Sydafrika.

Lonnroth tog ocksad upp frdgan om den ekonomiska politiken vid
ett utanforskap. Jag kan med den korta taletid jag har kvar i den hér
repliken bara konstatera att man i de studier som Johan Lonnroth tog
upp bl.a. varnar for att Sverige alltmer blir ett land dir ravaruintresset
frén utlindska investerares sida blir starkare &n intresset for hogtek-
nologin. Det finns risk for att vi, vilket vore mycket allvarligt for oss,
blir ett land dir hdgteknologin betyder relativt sett mindre och rava-
rorna relativt sett mer. Det borde vara en stark varningssignal for oss.
Det underléttar ju inte for oss att utvecklas till ett starkare hogteknolo-
giskt land om vi stdr utanfor, savitt vi inte vill anvinda en
Hongkongmodell. Men det tror jag inte att vare sig Johan Lonnroth
eller jag vill.

Anf. 15 CARL BILDT (m):

Herr talman! Lat mig forst séga att vi alla vet att vi i denna fraga
inte har nagon regering utan en skock av statsrdd. Men 1at mig trots
detta sédga att jag, efter att ha tittat pa den socialdemokratiska motionen
som nu vickts, nog tycker att den bar en alltfor stark prigel av bade
den jordbrukarfientlighet och den Europafientlighet som Margareta
Winberg dr bérare av. Detta beklagar jag. Jag tror precis som Olof
Johansson att detta riskerar att forsvaga en viktig del av stddet for
europeiska unionstanken i den kommande folkomrostningen.

Jag stillde en enda fraga till Johan Lonnroth och till Marianne
Samuelsson om utanforskapet och EES-avtalet, dér ni vill ha en om-
forhandling for att ni skall f& mojlighet till inflytande. Vad gor ni om
det blir nej, om det inte blir ndgon omforhandling och ni inte far nagot
inflytande? Blir det medlemskap, eller blir det upprivande av EES-
avtalet? Om detta sade Marianne Samuelsson ingenting alls, och Johan
Lonnroth sade litet grand.

L&t mig borja med det som var litet grand innan jag gar in pa det
som var ingenting alls fran Marianne Samuelssons sida.

Johan Lonnroth séger: Men vi kan fa litet inflytande via EES.

Det ar ju sant i den meningen att vi kan sitta i Liechtenstein, Island,
Norge och Sverige och be de andra 16, 18, 20, eller hur manga lander
det nu blir, att &ndra sig. Vi kan bona och be och slita ut vara kndn nér
vi gor det. Ndgon gang kanske de lyssnar pa oss, men vi far ju aldrig
inflytandet.

Det &r faktiskt samma regler for varorna, samma regler for tjéns-
terna, samma regler for kapitalet, samma regler for arbetskraftens



rorlighet som beslutas som skall gilla i Sverige, madhdnda med viss
fordréjning men inte mer &n sd. Det innebar underkastelse nar man stér
utanfor. Det innebér att vi begransar var egen demokratis verkanskrets.
Detta kan vi konstatera, for vi &r i allt vasentligt 6verens om den be-
skrivningen. Om ni sedan séger att ni vill ha inflytandet och ni dé far
ett nej, vilket ni sjdlvfallet far ocksa frén Helsingfors och Képenhamn,
vad gor ni d4? Nagon typ av av besked skulle vél kunna ges.

Till Marianne Samuelsson: Det &r svagt att under en hel debatt inte
ens antyda ett besked om vad det egna alternativet innebér. Det ar fullt
klart att Miljopartiet &r emot den europeiska samverkan i den europe-
iska unionen och att ni anvénder all energi for att misstinkliggdra den.
Men vi vet faktiskt inte riktigt vad Miljopartiet sjalvt vill. Ni flyr det
alternativ som de facto dr ert, for ni star for EES-alternativet. Det in-
nebdr att ni stir for samma anpassning, samma regler och samma
villkor, men ni stiller oss utanfor inflytandet. Det 4r svagt att under tre
langa riksdagsdebatter inte kunna svara pa en enda fraga om det egna
alternativet.

Anf. 16 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Lat mig séga till Mats Hellstrdm att vi sjilvfallet inte
har nigot emot ett dkat Norrlandsstod. Problemet &r bara att EU be-
gransar vira mojligheter pad det omrddet. Det dr mojligt att ni kan
overtala dem till ndgot annat, men vi ligger redan i dag &ver den av
EU accepterade nivan. Jag talar inte hir som nigon sorts jordbruksfo-
retridare — jag har inte ens en blomldda — utan jag talar som
konsumentforetriddare. Det innebdr att man maste vara noga med
livsmedelskvaliteten och satsa pé ekologisk odling. Vad ni gor &r att ni
tar bort hela stddet till miljon inom jordbruket. Ni utgér bara fran att
svenska jordbrukare skall kunna halla hogre livsmedelskvalitet &n
jordbrukarna i EU utan att f4 den kompensation som EU-jordbrukarna
ar beréttigade till.

Sjalvklart finns det brister i EU:s jordbrukspolitik, och det &r vil
inte ndgon nyhet. EU har sina dverskott och sina vinberg — liksom vi
har var Winberg, och det &r problem i bada fallen — men forhéllandena
skall fordndras inifran. Det kan man medverka till som medlem, om
man har inflytande. Annars kan man inte gora det.

Det dr samma sak med det hdr som bl.a. med koldioxidskatterna.
Visst &r EG daligt pa detta omrade, d&ven om enskilda EU-ldnder ar
bra. Men paverkan pé det har omradet kan man fa bara om man &r med
och stddjer Klaus Topfer och andra som arbetar for hdjda CO2-skatter,
inte om man gor som en del intressenter hdr pA hemmaplan, de som
sdger att vi inte skall gora nagot, eftersom EU inte gor nagot. Det blir
fel signal. Vi skall anvinda EU som en hdvstang och inte som en
bromskloss som man hénvisar till ndr man ingenting vill gora.

Anf. 17 BENGT WESTERBERG (fp):

Fru talman! Lat mig forst bara erinra Johan Lonnroth om att nér
riksdagen fattade beslut om avveckling av importkvoterna for teko
reserverade sig Hans Pettersson i utskottet. S& smaningom reserverade
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sig vénsterpartiet enligt hans reservation och péstod bl.a. att en sddan
avveckling var detsamma som att sl& undan benen pa den svenska
basproduktionen. Tiden tillater inte att jag laser upp hela reservation-
en, men den finns ju latt tillgénglig.

Jag vill komma tillbaka till Marianne Samuelsson en gang till. Hon
pastod i sin inledning att de nationella parlamenten inte har kvar ndgon
lagstiftningsmakt i EU. Trots mina péstdtningar har hon sedan inte
tagit upp detta. Jag maéste stilla min fraga en géng till: Menar Mari-
anne Samuelsson pd fullt allvar att EU-lindernas parlament har
fransvurit sig sin lagstiftningsmakt och att finska folket haromdagen
sade nej till en fortsatt folklig demokrati nir det sade ja till medlem-
skap 1 EU? Jag tycker for min egen del att pastidendet ar sd totalt
orimligt att jag fOrstar att Marianne Samuelsson inte vill kommentera
det ytterligare, men det vore ganska bra om hon &nda kunde erkdnna
att det var en forlopning.

Men det finns dessutom problem av gransdverskridande natur, och
dit hor miljoproblemen. Det &r uppenbart att det &r en fordel om man
kan fatta beslut tillsammans utan att det land som vill g& 1&ngsammast
fram med det internationella samarbetet far det avgérande inflytandet.
Jag maste dirfor 4n en ging friga Marianne Samuelsson: Ar det inte
bra for miljons skull att man kan fatta majoritetsbeslut i EU? Skulle
det inte vara bra for miljons skull, om man kunde fatta majoritetsbeslut
om att infora eller utdka koldioxidavgifter i EU? Ar det inte bra for
miljons skull att vi har en sddan demokratisk struktur i Europa att vi
kan ta steg framat utan att det land som vill ga langsammast fram alltid
fér bestimma takten?

Anf. 18 JOHAN LONNROTH (v):

Fru talman! Bengt Westerberg blandar ihop 80-talet med 1991. Det
som diskussionen nu géller ar aterregleringen i samband med EU. Det
handlar om multifiberavtalet, som Sverige frantrddde &r 1991, och det
var vi for.

Mats Hellstrom séger att det finns en risk for att hdgteknologi be-
tyder mindre och révaror mer, om Sverige stannar utanfor. Jag tror
snarare att det omvénda géller. Sverige ar tyvérr fortfarande mycket
beroende av hogteknologiimport fran USA. Det finns en risk for fler
handelskrig i framtiden mellan EU och USA.

Det var inte si linge sedan ett par europeiska storforetag, Philips
och Tompson, lyckades driva igenom importavgifter pa TV-apparater
fran Ostasien. Jag tror inte att en sddan protektionism langsiktigt be-
fraimjar en teknologisk utveckling.

Carl Bildt anser att vi inte kan ange ett tydligt alternativ. Det ar
klart att vi lever i en osdker vérld. Ingen kan veta pa mycket lang sikt
hur det gar med EES-avtalet, men under ett antal ar framover har vi
EES-avtalet. Lat oss nu prova det och se hur stort inflytande vi kan f&
med det.

Carl Bildt talade om Verdun. Ja, det &r historia. EG spelade en po-
sitiv roll for freden i Visteuropa. Jag erkdnner ocksd utan vidare att
EG har spelat en positiv roll fér demokratin i sddra Europa. Men det



handlar nu om det svenska medlemskapet. Det har ett virde att det
finns ett antal neutrala, oberoende stater utanfor EU som kan tala
ocksa for de fattiga ldnderna och som inte stéller sig pa den rika vérl-
dens sida. Framtidens krigsrisker, ocksd vad giller handelskrig, avser
konflikter mellan nord och syd. Det finns ett tydligt alternativ. Sverige
kan vara en rdst i en 6ppen och demokratisk vérld.

Anf. 19 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Jag skall borja med att besvara Alf Svenssons faktiskt
ndgot underliga konstaterande. Sverige ar ett rikt land. Staten ar fattig,
men jag trodde verkligen att Alf Svensson som tidigare bistdndsmi-
nister var medveten om att Sverige dr ett mycket rikt land. Det &r
faktiskt s& att vi i industrildnderna fortfarande forbrukar 80 % av jor-
dens resurser, trots att vi har bara 20 % av dess medborgare. Det &r
detta som gdr mig s& dvertygad om att EU-végen inte dr den rétta for
att virna en internationell solidaritet.

Bengt Westerberg tog upp de nationella parlamentens lagstift-
ningsmakt. Det &r klart att de fir behélla en viss sddan makt.
Kyrkolagstiftningsmakten finns kvar, eftersom EU definitivt inte be-
slutar om kyrkolagarna. Jag tror ocksa att man kan ha kvar en hel del
befogenheter nér det giller sociallagstiftning. Sedan ar frigan om man
har pengar som ricker till for de reformer som man vill genomfora.
Men om EU vill lyfta upp en fréga genom att stifta en lag kan EU ut-
nyttja sin dverstatlighet och har mojlighet att stifta exakt de lagar som
man Onskar ha, och de kommer sedan att gélla hir. Det &r bl.a. det som
jag protesterar mot.

Vad giller miljéfragorna haller jag helt med om att vi behdver ha
en bittre internationell miljopolitik. Vi behdver samarbeta om mil-
jofragorna. Men diar har EU fel sétt att arbeta. Man tillimpar
kvalificerad majoritet nér det géller varuregler, vilket t.ex. inneburit att
Danmark inte kunnat stoppa tillsatsfargdmnena i maten. Man hade inte
tillrackligt manga med sig for att kunna stoppa dem.

For beslut om miljoavgifter krdvs enhéllighet, och det géller ocksa
betrdffande fysisk planering, t.ex. vid beslut om skydd av ett natur-
skyddsomrade. Dér giller liksom ocksa pa energiomradet enhéllighet.

EU har alltsa tyvérr inte kommit langt nir det giller miljofragorna.
Det var déarfor som EU:s miljokommissionér inte reste till Wien.

Anf. 20 ALF SVENSSON (kds):

Fru talman! Marianne Samuelsson och jag dr verens om att Sve-
rige &r ett rikt land, men jag tror inte att det var sa hon uttryckte sig i
sitt forra inldgg.

Jag vill avslutningsvis, fru talman, fa sagt att vi 4&r Gverens om att
vi under 45 ar ivrade for, arbetade for och dromde om att den forhat-
liga jarnridan skulle raseras. Sedan fick vi uppleva detta. Kanske var
planeringen for vad som skulle géras av Visteuropa direfter inte sa
sarskilt omfattande. Jag tror dock, och det &r sannerligen ingen unik
standpunkt, att en av véra absolut viktigaste uppgifter nu sedan jarnri-
dén har fallit 4r att gemensamt se till att de f.d. kommuniststaterna far
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det ndgorlunda ekonomiskt och socialt dragligt. Det &r var storsta ut-
maning.

Fru talman! Det &r min 6vertygelse och ett av de starkaste argu-
menten for mig personligen for att vara for ett medlemskap, att den
uppgiften klarar vi inte om varje land i Europa lever och isolerar sig
bakom sina grinser. Denna den storsta utmaningen klarar vi enbart om
vi sluter oss samman. Darfor behovs EU.

Anf. 21 Statsrddet MATS HELLSTROM (s):

Fru talman! Ett par ord till med anledning av Olof Johanssons och
min minidebatt om jordbruket. Det dr ju faktiskt sa att Socialdemokra-
terna kritiserar att den tidigare regeringen har velat ta emot miljostod
fran EU utan att i Sverige stilla miljovillkor.

Dessutom, eftersom Olof Johansson ndmner det, krdver vi sarskild
hinsyn just till ekologisk odling och till ekomjolkbonderna. Detta har
den tidigare regeringen férsummat, s pa den punkten tror jag nog att
vi har ett engagemang som &r vil sé starkt som Olof Johanssons.

Fru talman! De alternativ som diskuterades s& sent som forra veck-
an har i stort sett varit borta fran dagens diskussion, och det forstar jag.
Da talades det mycket om ett nordiskt alternativ. I dag vet vi att om
Sverige blir utanfor, gar var grins till den Europeiska unionen mellan
Haparanda och Tornea.

Da talades det ocksd om EES som ett bestindigt och hyggligt al-
ternativ. I dag vet vi att EES, om Sverige stiller sig utanfor och om
Norge ocksé rostar nej, omfattar endast Sverige, Norge, Island och
Liechtenstein, ett alltmer ostadigt alternativ.

Om det skulle bli handelskrig, som Johan Lonnroth pekade pa som
en fara for framtiden, mellan EG/EU och USA, hur skulle Sverige
utanfor EU mé i sé fall?

I dag gar néstan 70 % av all var export till dagens EU-lander samt
Osterrike och Finland. Hur skulle vi leva mellan de tva elefanterna,
utanfor EU? I vart fall tror jag inte att resultatet skulle bli att vi skulle
stirka var hogteknologi i den dansen mellan myggan och elefanterna.

Slutligen, fru talman, vill jag séga att det i dag har varit en ganska
ddmpad debatt frin dem som foresprakat nej till EU, och jag forstar
det. De alternativ som ni sé starkt foresprakade for en vecka sedan har
visat sig vara rena illusioner, eftersom det finska folket glddjande nog
har sagt ett starkt ja till medlemskap i den Europeiska unionen, som
innebdr ett samarbete i fragor som ocksa for Sverige ér viktiga.

Jag hoppas att det svenska folket drar samma slutsats som finska
arbetare och tjanstemaén har gjort och rostar ja den 13 november.

Anf. 22 GORAN LENNMARKER (m):

Fru talman! Det finska folket sade ja, kylld, till medlemskap i den
Europeiska unionen. Det var ett klart och tydligt ja. Det skedde efter
en omfattande debatt och diskussion. Det var flera fradgor som domine-
rade debatten.



Det var naturligtvis sjélvstédndigheten, som spelar en stor roll i Fin-
land, ett land som s& nyligen fatt sin sjdlvstdndighet och som s& fatt
slass for den.

Sdkerheten var en annan frdga som dominerade debatten. Det
finska folket vet mer dn de flesta andra, och definitivt mer dn andra
nordiska folk, vad sékerhet och bristande sdkerhet betyder.

Ocksé ekonomin och jobben dominerade debatten. Finland ér i en
situation dir ekonomin 4r i kris och dér arbetslosheten &r mycket hog,
hogst i Norden. Det var naturligt att ocksd de fragorna stod i fokus i
den hér debatten.

Det finska folket har triffat sitt val efter en klar och tydlig debatt,
efter en debatt som har koncentrerats pa vésentligheter, de centrala
fragorna som medlemskap i den Europeiska unionen handlar om.

Kvar i EES finns frdn den 1 januari bara Island med sdkerhet och
mdjligtivs Norge och Sverige. Det dr inget starkt samarbetsomréade. Vi
vet att ordet union inte har nidgon bra klang i Norge, men det hinger
inte alls samman med EU utan snarare med den union som fanns med
Sverige en gang, dvs. mojligheten att alternativt bygga nigot annat tétt
samarbete utanfor den Europeiska unionen finns inte for Sveriges del.

I Sverige har vi nu haft tre &rs debatt dar alternativet med medlem-
skap i den Europeiska unionen har granskats. Det har granskats tydligt,
ingdende och ur méingder av olika aspekter. Vad som har saknats un-
der alla de hir tre &ren och som ocksé saknas i stor utstrickning i
dagens debatt &dr svar pé frigan: Vad innebidr det dd om vi rostar nej i
folkomrdstningen?

Jag tror att for var och en som skall delta i folkomrdstningen och
Overviger att rosta nej finns det anledning att noggrant fundera &ver
vad det innebér att ldgga en nej-sedel i valurnan. Man rostar ju faktiskt
ja till ndgot annat. Man rdstar ja till ndgonting som man rimligtvis, om
man &r beredd att ldgga ner en nej-valsedel, borde veta vad det ar.

Vet man t.ex. om Sverige skall ga ur den inre marknaden, om man
lagger en nej-sedel, eller om Sverige skall vara kvar i den inre mark-
naden? Vi har ju med all 6nskvird tydlighet i denna debatt men ocksa
under hela den debatt som har varit och dnnu skall pagé nagra veckor
mérkt att nej-sidan argumenterar som om Sverige borde ga ur den inre
marknaden, dérfor att man dr emot mycket av vad den inre marknaden
star for.

Likvél hdavdar man p& nagot underligt sitt att vi skall std kvar i
EES-konstruktionen, som rimligtvis innebér att den inre marknaden da
skall vara kvar. Hér finns ingen klarhet fran nej-sidan.

Skall den fria rorligheten for méanniskor vad giller studier, arbete
och rétt att pensionera sig i andra lander finnas kvar, eller skall den tas
bort?

Skall vi behalla utbildnings- och forskningssamarbetet, eller skall
det upphora? Pa den punkten vill de som foretrdder nej-sidan ofta ge
ett dubbelt intryck. Man kritiserar mycket av det samarbete som fak-
tiskt finns. Samtidigt, ndr man pressas pa besked, vill man antyda att
det nog trots allt &r EES-avtalet som skall gélla i ndgon form.
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Skall vi ha ett storre jordbruk i Sverige, vilket vi rimligtvis far som
medlemmar, jamfort med om vi stir utanfor, eller skall vi ha ett
mindre jordbruk?

Skall vi ha mer Oppet landskap, vilket vi rimligtvis far om vi blir
medlemmar, jaimfort med om vi stir utanfor? Det 4r en annan frga
som man bor stilla sig om man &r beredd att l4gga en nej-valsedel.

Vad skall hdnda nér det géller de griansoverskridande miljoproble-
men? Det &r sjélvklart att skall vi klara dem méste man ha ett
internationellt samarbete. De fors ju med luft och vatten 6ver grianser-
na och 6ver haven. Skall vi std utanfor denna framvéxande och
naturligtvis pa sikt alltmer centrala uppgift for den europeiska union-
en?

Narkotikan och brottsligheten blir ocksa alltmer internationella.
Den internationella brottsligheten véxer sig stark, och det plagar alla
lander. Den europeiska unionen kommer att bygga upp en politik for
att bekimpa denna verksamhet. Skall vi sti utanfor? Ar det detta nej-
valsedeln innebir, att Sverige inte skall delta i det enormt viktiga arbe-
tet att se till att vi inte far en kraftig tillvdxt utan helst fir ner den
internationella brottsligheten?

EU menar att man borde béttre kunna ta hand om de flyktingar som
uppstar till f61jd av konflikter och krig. Om ldnderna samverkar skulle
man bittre kunna 16sa de problemen. Vi har sett bekymren inte minst
efter krigen i1 det f.d. Jugoslavien. Innebir nej-valsedeln att vi inte
skall samverka i sddana fragor utan gé pa en nationell linje helt och
hallet, vid sidan om 6vriga Europa?

Man vill bygga upp en gemensam utrikespolitik darfor att bitter-
heten ocksé i sen tid — det visar erfarenheten — ar ganska stor nér
nationella intressen overviger. Jag ér alldeles 6vertygad om att krigen
i det f.d. Jugoslavien béttre kunde ha undvikits, om det vid den tid-
punkten hade funnits en gemensam utrikespolitik mellan Europeiska
unionens lander.

En gemensam sikerhet, slutligen. Det dr enormt viktigt att man
bygger upp en gemensam sikerhet, inte minst i Ostersjdomradet och i
Barentsomradet som ligger i framfor allt Sveriges intresse. Skall vi sta
utanfor denna gemensamma sikerhet, som framfor allt har sin tyngd-
punkt pa det civila omradet? Den civila sékerheten blir allt viktigare.

Hur skall vi 16sa de hir problemen i framtiden? Skall vi férhandla
med den europeiska unionen i varje sddan hir friga — om knarket, om
brottsligheten, om miljon, om utrikespolitik, om sdkerhetspolitik?
Skall lilla Sverige i varje 6gonblick fora en forhandling med den euro-
peiska unionen eller skall vi delta?

Fru talman! Sist och slutligen vill jag frdga vad som skall hinda
med de 2 200 rattsakter som denna riksdag har antagit till foljd av
EES-avtalet. Skall avtalet upphora? Skall det omférhandlas, eller vad
skall ske? Dér har nej-sidan inga besked.

Anf. 23 KARL ERIK OLSSON (c):
Fru talman! Vi lever i dag i en fantastisk tid. Grunden till detta ar i
stor utstrackning att vi har fatt en 6kad kunskap, en kunskap som har



gett oss bittre teknik och storre vélstdnd. Den kunskapen har ocksé
inneburit att vi tar allvarligare p&d miljofrdgorna och forhoppningsvis
ocksé att vi kan utveckla ett béttre socialt ansvar och en mer humanitér
vérld.

Det ar klart att denna virld i dag kraver nya strukturer. Nér vi kan
nd mycket langre mycket kortare, nir vi kan gora mycket mera med
mindre insatser, dd kan man inte anvéinda endast de gamla strukturer-
na. Det krévs nya.

Centerpartiet har under 14ng tid strivat efter att skapa ett alleurope-
iskt samarbete. Det har inte varit mojligt pd grund av de spénningar
som har funnits i Europa. Efter fordndringarna 1989 och 1990 ar laget
ett annat. Nu kan vi utnyttja mdjligheterna pa ett annat sitt. Nu kan vi
anvinda den europeiska unionen, bygga ut den &t norr och sd sma-
ningom &t Oster, for att f4 denna alleuropeiska samverkan.

Jag ér forvénad Over att Vansterpartiets Johan Lonnroth nyss sade
hir att EU har haft en positiv effekt pd demokratin, men han vill inte
vara med och gora det &nnu bittre. Freden och stabiliteten har varit
viktiga. Vi méste ta vart ansvar for att driva detta vidare.

Jag dr ocksé forvanad over att man i Miljopartiet dr sa isolationist-
iska. Det finns ingenting som &r s& globalt som just miljofradgorna. De
gransoverskridande miljoproblemen ar nadgonting vi politiker maste ta
oss an i alla ldnder. Men Miljopartiet sédger: Sting vid grénsen! Vi
skall gora Sverige bra, resten struntar vi i.

Var milj6 ar ocksd Europas miljé och omvént. Vi méste samverka
for en bittre miljo.

Vi maéste ocksd samverka for mer inflytande &t ménniskorna, de
vanliga, manga minniskorna. Vi vet att kapitalet, investeringarna i dag
ror sig snabbare dver grinserna dn nagonsin tidigare, beroende pa den
nya tekniken. Den politiska nivin méste hinga med. Annars kommer
den politiska demokratin att akterseglas och vi far mindre att siga till
om i forsamlingar som Sveriges riksdag.

Vi maéste samarbeta for att skapa ekonomi och vélfard. Det hinger
ihop med dessa fragor.

En viktig fraga for mig och for Centerpartiet dr att landsbygden,
glesbygden, omradena langt borta ocksa skall leva i fortsédttningen. Det
fraimjas faktiskt av ett medlemskap i den europeiska unionen. Vi kan ta
skogen som exempel. Visserligen arbetar vi dédr pa virldsmarknaden.
Skogsindustrin &r oerhort viktig for den svenska ekonomin. Men att fa
EU som hemmamarknad &r naturligtvis en stor fordel for denna vér
allra viktigaste exportindustri.

Jordbrukspolitiken har redan debatterats har en del. Jag har tidigare
i denna kammare uttryckt min uppfattning om EU:s jordbrukspolitik.
Den ér inte alls bra och bor fordndras i stora stycken. Vi maste vara
med for att kunna foréndra den. Vi kan inte tro att svenska jordbrukare
skall kunna producera livsmedel i 6ppen konkurrens med de andra
EU-landerna till ldgre priser och med lagre stod. Darfor blev jag be-
sviken i gar ndr jag fick ldsa avsnittet om jordbrukspolitiken i
socialdemokraternas motion. Det ar fullt av felaktiga pastaenden.
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Verkligheten ar faktiskt den att vi under min tid som jordbruksmi-
nister sankte budgetkostnaderna for jordbruket. De kommer att sjunka
annu mer vid ett medlemskap och inte tvirtom, som det star i motion-
en. Det &r ocksé sé att livsmedelspriserna i Sverige har sjunkit under
de senaste tre dren. Nu foreslar man att vi i Sverige skall avsta fran ett
stod fran EU for att forbéttra miljon, ett stdd som innebér att vi skulle
kunna fortsitta 6ka mdjligheten att producera miljoriktiga livsmedel
med bra djurskydd, ndgot som de svenska konsumenterna linge har
oOnskat.

En konkurrens utan lika villkor dr orimlig. Men det &r ockséd en
signal fran regeringens kanske frimsta EU-motstandare.

Fru talman! Jag tycker att det ar viktigt att vi alla, hdr i kammaren
och i hela landet, utnyttjar den unika mdjlighet som vi just nu har att
delta i det storsta beslut som har fattats for vart land pa mycket linge:
beslutet att f4 vara med och bygga upp framtidens Europa, framtidens
viarld, for fredens, for miljons och for demokratins skull.

Anf. 24 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Fru talman! Det ligger en oerhdrd lockelse i visionen av det nya
Europa som vi sett vixa fram under senare ar. Ménniskor kan rora sig
fritt efter artionden av fortryck. Grénser har rivits, bade bildligt och
bokstavligt. Men i det ligger ocksé stora utmaningar. Samtidigt som vi
har sett framgéngar har vi stott pa bakslag. Vi har sett ett Europa som
inte formatt hantera alla sina arbetslosa. Vi har sett motgangar for
demokratin nir den inte kan leverera ett linge och hett eftertraktat
vélstand.

Jag ar en hingiven, men for den skull inte okritisk anhéngare av ett
svenskt medlemskap i EU. Jag vill att vi i Sverige aktivt skall bidra till
att bygga medborgarnas Europa, dir rétten till arbete, trygghet, social
vilfard och god livsmiljo tillhor sjélvklarheterna — ett Europa som kan
spela en avgorande roll i arbetet med att utveckla den livsstil och tek-
nik som &r nddvéndig for att skapa en langsiktigt héllbar utveckling.

Jag &r 6vertygad om att ett starkt Europa kan bli en véldig kraft i
virldssamfundets arbete for fred, god livsmiljo och goda levnadsvill-
kor for alla pa jorden.

Tanken att det gamla Europa, det som en gang bar fram véverierna,
kolkraftverken, loken, ocksé skulle kunna bli vaggan for den nya in-
dustriella revolutionen som innebér en ekologiskt uthallig utveckling,
fér inte bara stanna vid en tanke. Det 4r ingen omdjlig uppgift att for-
verkliga en sddan vision pa en generation.

Men de som redan har bestdmt sig for att sdga nej till EU brukar
anvédnda miljon som ett argument. De brukar peka pa att det inte finns
garantier for att Sverige skall fa behalla sina stringare kemikalieregler
eller att trafikstrommarna i Europa 4r sa stora att vi bara dérfor skall
sdga nej.

Vi som tror pa att politiska beslut och 6verenskommelser betyder
nagot vill i stéllet utnyttja medlemskapet till att ta fram bra underlag
for en hardare miljopolitik i hela EU-omradet.



I Sverige har vi borjat, men mérk véil bara borjat, fora samman
trafik och milj6. En av mina frédmsta uppgifter som kommunikations-
minister blir att leda utvecklingen mot ett mer miljdanpassat trafik-
system.

Men jag tinker inte ndja mig med Sverige. Miljon hir hemma
kommer inte att bli bittre om mitt arbete slutar har. Nér britter, frans-
mén eller tyskar firdas p& vdgarna alstrar de avgaser som forr eller
senare nar de svenska jordarna, skogarna eller Ostersjon.

Om vi vill vara med och paverka de framtida nedfallen 6ver oss
maste vi ocksd vara med dir de avgdrande besluten fattas. Vi vet redan
av erfarenhet — fran den hir kammaren, inte minst — att var rést som
EES-medlem inte ar tillrickligt stark. Vi kommer dven i framtiden att
hir i denna kammare rosta igenom hundratals regler som vi inte haft
mojlighet att paverka.

Fru talman! Jag har under de senaste aren haft anledning att ldsa
det som heter EG:s vitbok om tansportpolitiken. Den kom 1992. Tan-
karna inom EU avviker inte i ndgon ndmnvard omfattning fran de idéer
som vi lange har haft i Sverige for att komma till rdtta med transport-
sektorns negativa miljoverkan. Men det far inte stanna bara vid tankar.
Alla de goda forslag som arbetats fram har inte blivit handling.

Vi vet att det aterstdr mycket innan man med samma létthet som vi
g0r i Sverige pratar mellan kommunikationsdepartementen och miljo-
departementen. Aven om miljdproblemen tex. i stiderna i véra
grannlinder dr langt mycket vérre dn de vi har i Sverige &r trycket
dérifran lika starkt som det som vi har hér.

Nu 6ppnas mdjligheterna. Osterrike och Finland trider in som
medlemmar, och det finns goda utsikter att alla de nordiska ldnderna
skall vara medlemmar snart. Tillsammans med alla andra ldnder, t.ex.
Tyskland, som har samma instéllning som vi kan vi bli en mycket be-
tydelsefull kraft for att driva pa for att tankarna skall bli ord och orden
faktiskt skall bli handling.

Som land har vi ocksd mycket att tillféra. Vi har erfarenheter av
hur miljokostnader skall integreras i priset for transporter. Vi har tidi-
gare 4n 1 manga andra europeiska ldnder effektiviserat
jarnvégstrafiken. Vi var forst ut i Europa med att introducera stringa
avgaskrav. Véra metoder att stimulera renare fordon och renare
brénsle har vi visserligen fatt slass hért for i medlemskapsforhandling-
arna, men de har ront ett mycket stort intresse.

Rent konkret handlar det om att vi méste ge oss i kast med ett hart
forhandlingsarbete. Det &r inte acceptabelt att en av tre lastbilar kor
utan last i Europa. Men det &r inte heller acceptabelt att sldppa allt
fritt, sa att konkurrensen snedvrids av adkare som kor med déliga miljo-
farliga fordon och med arbetskraft som ar sdmre betald. En av véra
viktiga uppgifter blir darfor att dven i fortsdttningen gé i spetsen for
héga miljoavgifter for dem som smutsar ned. Som medlemmar och
med stod av vanner kan vi fa igenom en sédan politik. Utanfor EU kan
vi inte paverka den utvecklingen.

Jag vill se en modernisering av kommunikationerna i Sverige och i
Europa. Dé handlar det inte bara om transporter. Informationsteknolo-
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gin véixer med en véldig fart nu. Sverige ligger langt fram i de sats-
ningarna. Genom att bygga samman olika system kan
kommunikationssystemen totalt sett effektiviseras. Men for att klara
det behover vi enhetliga regler och 6verenskommelser.

Sverige ligger geografiskt i Europas utkant. Det ger oss manga for-
delar. Fé av oss skulle vél vilja byta bort den natur som vart ’extrema”
klimat ger upphov till, &ven om jag tycker att det ar otillstdndigt att det
sndar i oktober. Det 4r en annan sak. Men det finns ocksé nackdelar
som ingen far blunda for. Den skog och de verkstadsprodukter som vi
siljer sdljer vi foretrddesvis till linder inom EU. Nybyggen och mo-
dernisering av jarnvagar och végar behovs for att vara produkter skall
na konsumenterna pé kontinenten.

Vi socialdemokrater har kraftfullt genom vart europeiska parti ESP
drivit p4 en handlingsplan for sysselsittning och en ny ekonomisk
utveckling for Visteuropa. Moderninsering av kommunikationssyste-
men &r en viktig del av denna strategi. Inom socialdemokratin i Europa
arbetar vi nu ocksd med miljéfrdgorna. Vi gor det under ledning av
den danske miljoministern Svend Auken. Idéer motsvarande dem vi
har haft nir det géller arbetsmarknadsfrdgorna och den ekonomiska
politiken vill vi kunna forverkliga ocksa pa miljoomradet.

Vi i Sverige har kommit 14ngt 1 miljoarbetet. Nu maste nya priori-
teringar goras. P4 Lubbe Nordstroms tid svértades den rena tvitten ned
av en rykande skorsten. P4 Hans Palmstiernas tid handlade det om
sj0ar som véxte igen, gifter som spreds i jordbruket osv. D& kunde vi
klara stora forbéttringar med enbart atgérder i Sverige. Men, fru tal-
man, sedan ozonskiktet faktiskt bokstavligen sprack tror jag att de
allra flesta inser att miljon i Sverige inte kan bli béttre forrdn vi far
med oss flera ldnder pa harda tag.

Jag dr beredd att sléss for att harda miljokrav skall stéllas pa trafi-
ken — inte bara i Sverige, utan i hela vistra Europa. Om Europa en
gang i tiden var industrisamhaillets vagga dr det nu var uppgift att se
till att ocksé det ekologiskt uthélliga industrisamhaillet skall fodas.

Anf. 25 HADAR CARS (fp):

Fru talman! Marianne Samuelsson sade en sak som jag héller allde-
les med om. Hon sade: Det finns inte tvd EU. Det finns bara ett.

Det var uttryck for en ovanlig klarsynthet frin Marianne Samuels-
sons sida. I dvrigt dr det inte mycket av det hon sade som héller ens
vid en ndgot s& ndr rimlig kritisk granskning.

Hennes péstdende om att de europeiska parlamenten skulle forlora
sin lagstiftningsrétt och att nationella demokratiska val skulle bli me-
ningslosa har redan blivit patagligt avvisade av Bengt Westerberg.

Jag skall ta upp en annan sak som hon sade. Vid ett nej, sade Mari-
anne Samuelsson, hinder det ingenting. Det innebér att allting da ar
oforindrat. Detta &r ett uttryck for en oerhdrd felsyn.

Med de 12 EU-linderna — 14 fran den 1 januari nér ocksd Osterrike
och Finland gar med — har Sverige under aren utvecklat ett mycket
néra och alltmer omfattande samarbete som hela tiden ocksa vuxit. For
att fortsitta att vidga detta samarbete och for att ge oss svenskar mer



inflytande och mer makt &ver besluten har Sverige sokt medlemskap i
EU. Och EU har sagt ja till det. Vi har tillsammans forhandlat fram ett
avtal som dr mycket fordelaktigt for Sverige.

Om Sverige nu forkastar det avtalet, som Vénsterpartiet och Miljo6-
partiet vill, om Sverige stiger av Europatéget och vill ga sin egen vig
ar det sjélvklart att det far konsekvenser for Sverige och Sveriges folk.
EES-avtalet kommer att urholkas och i vérsta fall helt sdgas upp. Vi
maéste i alla fall bestdmt rikna med att det ganska ringa inflytande som
EES-avtalet ger oss kommer att reduceras hogst avsevirt. Det bottnar i
en vilja frin EU:s sida att lyssna pd oss under processen med att ta
fram nya lagforslag. I det avseendet blir EES-avtalet ett rent lydstats-
avtal, och risken finns att det helt sdgs upp. Grinsproblemen for
svensk export till EU kommer att finnas kvar. I vérsta fall kan de
t.o.m. komma att vixa.

Fru talman! Vi vet att svenska foretag, som har bortat hilften av
alla anstéllda inom néringslivet, har forklarat att de vid ett nej kommer
att lagga flera av sina investeringar utanfor Sverige.

Efter det att Finland sagt ja kan vi rdkna med att skogsindustrins
ambitioner att investera i Sverige kommer att reduceras ytterligare om
Sverige sdger nej nu. Det kommer att géra det svarare att pressa ner
den svenska arbetslosheten bade pé kort och lang sikt. Risken for att
den skall permanentas pé en alldeles for hog niva okar.

Efter hand som det av opinionsundersékningar visade sig att finska
folket med all sannolikhet skulle rosta ja sjonk réntan i Finland under
det att den finska marken steg i virde. Risken dr uppenbar att vi far en
motsatt utveckling i Sverige om vi séger nej till EU den 13 november.
Réntan kan komma att stiga och kronan kan komma att sjunka i virde.

Som icke medlem av EU stiller vi oss ocksa utanfor det framvéx-
ande samarbetet for att bekdmpa narkotikahajarna. Det dkar riskerna
for att de stora narkotikasyndikaten kommer att se Sverige som ett
lattare land att arbeta i. Hur motverkar vi det?

Listan pa de fordndringar for Sverige som foljer och kan f6lja av
ett nej kan goras mycket lingre dn si. Vilket &r di nej-sidans alterna-
tiv? Kommer vi att f4 ndgot svar pa den fragan fore den 13 november?

Fru talman! En klar majoritet av det finska folket sade ett tydligt ja
till EU i sdondags. Danmark ar redan medlem av EU. En mycket klar
majoritet av det danska folket forklarar sig ndjda med EU och vill
fortsitta att vara medlemmar. Om &ven Sverige och Norge gar med
kan vi skapa en stark nordisk kraft inom EU. Efter den finska folkom-
rostningen star det alldeles klart att det inte finns nagot samnordiskt
alternativ utanfor EU. Det gar inte heller att skapa ett sadant.

Fru talman! Om nej-sidan mot férmodan skulle segra i den svenska
och den norska folkomrdstningen blir deras uppgift att sdka uppritta
en svensk-norsk union. Jag 6nskar dem lycke pa den férden.

Anf. 26 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tror att det &r fragan om vilken vérldsbild man har.
Vi tror pé samarbete mellan ménga nationer, och vi tror pa samarbete
med Europa.
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Hadar Cars séger att det kan bli enorma problem om vi inte stiger
pa Europatiget nu. Vad &r det for skrickbild av Sveriges situation
utanfér EU som ni vill méla upp? Ni har faktiskt inte dnnu fragat
svenska folket om de vill vara med, och dnda sitter ni redan pa Euro-
patdget och fattar en massa beslut om anpassning av lagar och
forordningar. Jag tycker att det &r en mérklig syn péd demokratin. Det
ar klart att vi skall ha samarbete. Det dr klart att vi skall jobba till-
sammans med andra lénder.

I Dagens Industri sdger man i dag att rintan stiger om det blir ett
ja till EU eftersom vi d& maste 14na till medlemsavgiften. Jag vet inte
vem som har rétt i dessa fragor, men det ir ingen sjédlvklarhet att rén-
tan sjunker om vi blir medlemmar.

Hadar Cars séger att danskarna &r ndjda. Danmark har ju faktiskt
fatt undantag fran just den ekonomiska politiken och fran utrikes- och
sdkerhetspolitiken. Det var ju detta de rdstade om, och de deltar inte
heller i det i nuvarande lage.

Visst finns det mojligheter att samarbete mellan de nordiska l&n-
derna, men inte inom EU:s ram. Det strider mot EU:s regelverk att
bilda ett nordisk block som sluter sig samman for att vara starka
gentemot de andra.

Sedan gillde det skogsindustrin. Nar Sverige slappte knytningen av
kronan till ecun gick exporten for skogsindustrin s& bra som aldrig
forr. Jag &r tveksam till att EU-anpassningen verkligen ar det ekono-
miska guldigg som ja-sidan tycks tro. Det finns mojligheter till bra
samarbete pa andra sétt.

Anf. 27 HADAR CARS (fp) replik:

Fru talman! Jag delar Marianne Samuelssons uppfattning pa ytter-
ligare nagra punkter. Hon har réitt nir hon konstaterar att vi redan sitter
pa Europatdget. Jag sade alltsa inte att vi skulle g ombord pa det. Jag
sade att vid ett nej stiger vi av. Om vi sitter pa ett tdg och sedan stiger
av for att ga at ett annat hall ar det troligt att det far betydande konse-
kvenser for Sverige. Det édr dessa konsekvenser som jag tycker att nej-
sidan skall forsoka ta sig samman och redovisa.

Miljopartiet och nej-sidan talar oerhort gérna om sin vilja till inter-
nationellt samarbete med alla. Det later kanske bestickande for dem
som inte riktigt forstr vad det handlar om. De séger ju samtidigt nej
till det verkligt stora tunga samarbete som finns i Europa. Det omfattar
i dag 350-360 miljoner minniskor. Finland och Osterrike ansluter sig
nu till det. I nésta omgéng kommer det att omfatta Polen, Tjeckien,
Slovakien och Ungern. Sedan kommer det att ga vidare dsterut.

Detta samarbete som &r grundldggande och avgoérande for Europa
vill de inte vara med om, men de &r med pé allt annat. De vill jobba
ihop med filatelister och alla mdjliga grupper, men i de avgdrande
sammanhangen vill Miljopartiet inte vara med. Det bottnar alldeles
sakert i en védrldsbild, men det 4r inte min vérldsbild. Det &r en mycket
inskrédnkt vérldsbild. Det dr dérfor som jag hoppas att svenska folket
skall ha fornuft att folja andra &n dem som lockar till isolationism. Det
ar precis vad Miljopartiet och Vénsterpartiet star for i det hér fallet.



Anf. 28 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r klart att det 4r frdgan om vilken vérldsbild man
har. Min virldsbild ser helt annorlunda ut &n Hadar Cars. Jag vill inte
lasa in Sverige innanfor de gemensamma tullmurar som finns runt
EU:s gransomrade. Jag vill inte binda upp Sverige till en gemensam
utrikes- och sdkerhetspolitik. Jag tycker att alliansfrihet och fred ar
viktigt. Jag vill ha ett internationellt samarbete. Och jag tror att det ar
vad stora grupper av det svenska folket ocksa vill. Jag dr dvertygad om
att manniskor i Sverige vill ha den hir friheten och mdjligheten att
vilja de politiker som kan fatta de politiska beslut som behdvs for en
god ekonomi, ett gott samarbete och ett globalt samarbete i vérlden.

Anf. 29 HADAR CARS (fp) replik:

Fru talman! Marianne Samuelsson talar om tullmurar inom EU.
Hon jdmfor dem med tullmuren i Sverige. Tullmuren inom EU &r né-
got hogre. Den ér ca 5,5 % i Sverige och 4,5 % inom EU. Det &r denna
procent som for henne &r avgdrande om man befinner sig i ett rike-
mansblock eller har 6ppenhet gentemot omvérlden. Det &r helt 16jligt!

Vad ir det Marianne Samuelsson sdger nej till? Hon séger att vi
skall arbeta internationellt. Ar det ndgonting det europeiska samarbetet
gér ut pa ar det att forsoka se till att trygga demokratin i Europa och fa
med de linder som under oerhort langt tid, alldeles for ldng tid, stod
utanfor detta samarbete och lydde under kommunistiska regimer.

Det giller att fa dessa lédnder trygga for demokratin och ge dem ett
vilstand och en ekonomisk utveckling som gor att ocksa ménniskor i
de ldnderna kan hoppas pa en framtid. Tillsammans skall man kunna
bygga nagonting i solidarisk anda mellan Europas folk som for alltid
tryggar freden i Europa.

Det sdger Miljopartiet nej till. I stéillet skall Marianne Samuelsson
samarbeta pa annat hall i virlden, men inte samarbeta om det som &r
centralt for Sverige och utvecklingen i véar vérldsdel. Det ar en dalig
bild av vérlden som hon tecknar.

Virlden borjar alltid i var niarhet. Marianne Samuelsson vill hoppa
over det som &r var egen gemenskap, var egen nérhet, for att kunna
tala om andra saker. Vi som dr for ett ja vill verka pa den plats dir vi
finns, i den vérldsdel dir vi lever, for att trygga forutsittningarna for
fred och frihet i var omvérld.

Anf. 30 HOLGER GUSTAFSSON (kds):

Fru talman! Ett medlemskap i den europeiska unionen ar en ny po-
litisk plattfrom. Dérifran kan vi bedriva ett fordndringsarbete som gér
langt utover Sveriges geografiska grénser.

EU &r den politiska plattform dér vi kan besluta om framtiden ge-
nom att utveckla relationerna dels mellan Sverige och EU:s
medlemslidnder, dels forhallanden inom EU och forhallandet mellan
EU och vérlden i 6vrigt.

Svenskt inflytande kan kanaliseras via den svenska regeringen och
lagstiftningsarbetet, inom vara politiska partigrupper i Europaparla-
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mentet samt genom kommittéarbete och expertmedverkan inom union-
en.

Som kristdemokrater kommer vi att vara aktiva vid ett medlemskap
i EU. Ett medlemskap &r borjan pa ett politiskt fordndringsarbete med
langtgaende framtidsvisioner.

Fru talman! Jag vill redogodra for vara ambitioner pa det socialpoli-
tiska, det miljopolitiska och det bistandspolitiska omradet vid ett
kommande EU-medlemskap.

Kds anser att grunden for en god socialpolitik dr familjelivets vill-
kor. Generosa sociala villkor for familjelivet dr en noddvéndig
investering for barnens utveckling och for kommande generationer.
Samhillet skall ge stdd till familjen som institution men aldrig ta dver
familjens ansvar och uppgifter.

Vi anser att EU:s sociala dimension méste rymma utvecklingsmoj-
ligheter for varje individ i samhéllet. Detta géller oavsett alder, kon,
religion eller nationalitet, och fragorna kring jdmstilldhet maste fa en
central position.

Sverige har lang erfarenhet av bra arbetsmiljoer pa bade stora och
smé arbetsplatser. Denna erfarenhet maste tillforas EU:s sociala di-
mension.

Det éterstar mycket att gora for Europas kvinnor och ungdomar
vad géller villkor for utbildning och arbete.

EU:s medlemsldnder har antagit WHO:s alkoholpolitiska mal att
sanka konsumtionen med 25 % till ar 2000. Sveriges relativt fram-
gangsrika alkoholpolitik kan bli ett foredome for manga europeiska
lander i kampen mot de skador alkoholkonsumtionen fororsakar.

Kampen mot narkotikans utbredning &r ett gemensamt problem for
Sverige och EU. Med gemensam polisidr spaning och skérpt grinskon-
troll méste vi stoppa narkotikatrafiken.

Kds mal &r inte ett nyliberalt marknadens Europa eller ett socialist-
iskt och kollektivistiskt Europa. Vart mal ar ett familjernas och
medborgarnas Europa. Det dr minniskan och ménniskovirdet som
skall uppvérderas.

Fru talman! Det ar kristdemokraternas dvertygelse att EU blir en
betydelsefull organisation i internationella miljdsammanhang. Inom
EU:s omrdde finns de flesta av Europas stora industrinationer och
diarmed ocksa mojligheten till ett organiserat grainsdverskridande sam-
arbete i miljofragorna.

EU:s formaga till bindande lagstiftning okar effektiviteten i beslu-
ten mellan medlemsldnderna. Miljoskyddsgarantin, som skyddar ett
lands hogre hdlso- och miljdambitioner, maste stirkas ytterligare. Inget
land far hindras att vara foregangare med relevanta miljokrav inom
EU.

EU:s miljopolitiska mal skall vara att reducera avfall och utveckla
kretsloppssamhéllet. Vidare anser vi att EU skall verka for en skatte-
véxling med hardare skatter pd miljostorande verksamheter och ldgre
skatter pa arbetskraft.

Som medlem bor Sverige vara padrivande for ett miljdanpassat
jordbruk i EU med minskad kemikalieanvdndning inom vegetabilie-



produktionen. Det ekologiska jordbrukets konkurrenskraft maste ga-
ranteras av miljoskal.

Vidare bor Sverige verka for att EU skall virna u-landernas rétt till
en ren och oforstord miljo.

Fru talman! Jag vill understryka Sveriges betydelsefulla roll som
foregangsland pé bistdndsomrédet. Det dr kristdemokraternas uppfatt-
ning att EU:s bistind till tredje virlden méste 6ka vad avser insatser
for en béttre hilsa, for utbildning och for kvinnornas situation.

U-ldndernas skuldsanering méste fortsétta for att skapa forutsitt-
ningar for ekonomisk tillvixt och egen produktion.

Bistandspolitiken gentemot Central- och Osteuropa bér fortsatt in-
riktas pa personellt och ekonomiskt stod for att utveckla demokratiska
rittssamhéllen och marknadsekonomi.

Fru talman! Kristdemokraterna kommer att anvinda den nya poli-
tiska plattformen i EU till ett aktivt arbete for ett medborgarnas
Europa, ett samhélle med mycket stor 6ppenhet och samverkan med
ménniskor ocksa utanfor denna gemenskap. M4 svenska folket den 13
november rdsta ja till denna historiska mojlighet!

Anf. 31 ALLAN LARSSON (s):

Fru talman! Det dr en mérklig kampanj som nej-ségarna bedriver
infor folkomrostningen. I fraga efter fraga forsdker nej-ségarna sitta pa
tva stolar samtidigt. Det ar sjilvklart att manga ménniskor blir forbryl-
lade av dessa motsittningar. Det dr sannolikt ett av skilen till varfor
opinionsvinden nu har véint och ja-sidan har medvind.

Jag skall ge nagra exempel.

Ni nej-ségare pastar & ena sidan att Sverige skulle bli maktldst som
medlem i Europeiska unionen. Vi skulle inte kunna paverka nagonting.
Vi skulle bara f& anpassa oss, och vara villkor skulle forsamras.

Samtidigt sdger ni att Sverige genom utanforskap skulle fa en val-
dig makt. D4 skulle vi behalla var suverénitet och samtidigt f4 makt att
paverka politiken i Norden, i Europa och i hela virlden — miljopolitik,
arbetsmarknadspolitik, handelspolitik och bistandspolitik.

Hur kan det komma sig att medlemskap ger maktloshet medan ut-
anforskap ger en vildig makt? Ar Sverige s starkt att vi som enda
land i Europa inte behover samarbetet i den europeiska unionen, eller
ar Sverige s svagt att vi inte skulle ha ndgon chans att hdvda oss inom
EU?

Har maste ni som ar nej-ségare forklara er. Ni kan inte under de tre
veckor som éaterstar till folkomrdstningen fortsétta att sitta pa tva sto-
lar.

Pa samma sitt finns det en vildig motséttning i diskussionen om
demokratin. Jag har inte hort ndgon ansvarsfull person som har vagat
pastd att Danmark, Holland och Storbritannien skulle ha gett upp sin
demokrati. Danskarna &r goda demokrater, och Danmark 4r en god —

och glad — demokrati. Men vi far gang pa géng hora att Sverige skulle
forlora sin demokrati om vért land blev medlem i Europeiska unionen.

Hur kan det komma sig att den svenska demokratin skulle ga forlo-
rad vid ett medlemskap i EU, medan Danmark, Storbritannien,
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Holland och andra ldnder dr goda demokratier efter en lang tid som
EU-medlemmar?

Ocksé i denna viktiga friga maste ni pa nej-sidan forklara var ni
star. Ni kan inte fortsitta att sitta p& tva stolar i tre veckor till. Ni ar
skyldiga att ge en forklaring, sarskilt till alla dem som &r osékra infor
folkomrostningen. Det dr ni som skapar osdkerhet, och det dr ni som
kan undanrdja osdkerheten genom att tala om vad ni egentligen star
for. Men ni kan inte gé pa tva spar samtidigt.

Jag vill peka pé ytterligare en motséttning. Manga av nej-sdgarna
hivdar att medlemskap betyder att vi inte kan bedriva en ambitids
arbetsmarknads- och vilfardspolitik, att allt kommer att styras av
dunkla konservativa krafter. Men samtidigt vet vi att det hardaste mot-
stindet kommer fran den mest nyliberala regeringen i Europa, dvs. den
i Storbritannien, och sérskilt frin hogerkrafterna inom och utom denna
regering. De vénder sig mot EU just darfor att EU star for hojda soci-
ala ambitioner i Europa.

Hur forklarar ni som &r nej-sigare att ni har hamnat i detta daliga,
indtvinda, nationalistiska séllskap? EU kan ju inte p& en och samma
gang vara ett hogerprojekt och ett hot mot hogerns flaggskepp, det
brittiska systemskiftet.

Fru talman! Detta leder mig over till en avslutande fraga, som jag
vill rikta till féretrddarna for Moderata samlingspartiet.

Det duger inte att lata morsk hér i den svenska riksdagen men se-
dan resa runt i Europa och vara instdllsam mot dem som gor allt for att
misskreditera det europeiska samarbetet. Jag syftar pa era partivénner i
Italien, 1 Bayern och i Storbritannien, pa personer som herr Berlusconi
i Rom, herr Stoiber i Miinchen och herr Portillo i London.

Skall ni moderater kunna bli verkligt trovirdiga i Europapolitiken
maéste ni kunna visa att ni dtminstone har gjort ndgon enda insats for
att bekdmpa den trangsynta nationalism som finns i dessa era broder-
och systerpartier.

Dérfor, basta moderater, maste ni forklara er. Nér skall ni ta itu
med den farliga nationalismen p& hogerkanten?

Fru talman! Vad Europa behover dr inte mer av nationalism och
motsattningar, varken grona eller bla, utan mer av internationalism och
samarbete.

Anf. 32 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Allan Larsson stillde en fraga om vilket Samarbet-
seuropa som Moderaterna star for. Det var en mycket egenartad fraga.

Jag representerar ett parti som har kdmpat for ett svenskt medlem-
skap i Europeiska unionen i 33 ar — kanske ldngre &n nagot annat parti
i Sverige. Det &r alldeles kristallklart vad vi star for.

Det ar ocksa kristallklart att vi kommer att — om det nu blir ett ja i
folkomrostningen — ingé i1 den grupp som har varit med om att bygga
upp den europeiska unionen i ett tidigt skede, delvis med visst mot-
stand fran den grupp av partier som Allan Larsson foretrader.

Det dr korrekt att det inom vissa partier finns nationalistiska flyg-
lar, pa samma sitt som det inom Allan Larssons parti finns de som



sdger nej till ett europeiskt medlemskap, av grumliga ideologiska skal.
Det giller dé for oss alla att kimpa emot detta.

Jag vill korrigera Allan Larsson pd en punkt. Berlusconis parti
finns inte med i det samarbete som Moderata samlingspartiet kommer
att ingd i om vi blir medlemmar i Europeiska unionen.

Anf. 33 ALLAN LARSSON (s) replik:

Fru talman! Jag stillde en rak fraga. Jag fragade inte hur lidnge
Moderata samlingspartiet och tidigare Hogerpartiet hade verkat for ett
svenskt medlemskap. Jag fridgade: Kan ni visa pd négra insatser som ni
har gjort for att ute i Europa bekdmpa den nationalism som finns inom
hogerpartierna? Den frdgan kvarstar, och jag hoppas att Goran Lenn-
marker kan ge ett enda exempel pa att Moderata samlingspartiet har
gjort ndgonting pa det omradet.

Anf. 34 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Vi har funnits med i det europeiska partisamarbetet
under mycket 1&ng tid och har kanske ocksé varit en av de padrivande
krafterna nir det géller just att arbeta for ett enat Europa, inte bara for
ett svenskt medlemskap utan ocksa for ett skandinaviskt medlemskap
och ett samarbete dver granserna. Hér har vi mycket kraftfullt predikat
det europeiska samarbetets vérde, inte minst for de delar av det kon-
servativa partiet i Storbritannien som ar skeptiska till detta.

Detta bevisar vi ocksd genom vér harda och klara argumentering
for detta. Vi stéller upp i alla delar av det europeiska samarbetet, inkl.
de olika delarna i Maastrichtfordraget. Jag tror att det finns en kristall-
klar bild av hur Moderata samlingspartiet har agerat genom ett par
decennier.

Anf. 35 ALLAN LARSSON (s) replik:

Fru talman! Jag preciserar min fraga ytterligare. For det forsta: Om
det blir ett ja i folkomrdstningen skall den svenska riksdagen utse le-
daméter i Europaparlamentet. Hur kommer Moderata samlingspartiets
representanter att forhélla sig till dem som representerar den italienska
hogern? Det skulle vara intressant att fa ett klart besked om hur ni
skall forhalla er till dem.

For det andra: Det har nyligen varit en konservativ kongress i Stor-
britannien, dér inte minst herr Portillo — som 4r den nya, stora stjdrnan
och som man véntar sig skall bli ledaren for Moderaternas partivinner
i Storbritannien — har gett uttryck for véldigt nationalistiska synstt.
Vad gor ni for att paverka era partividnner dir i en mer europeisk rikt-
ning?

Anf. 36 KARIN FALKMER (m):

Fru talman! Vilken roll skall Sverige spela i framtidens Europa?
Finns det anledning for oss i vért land att vara med och ta ansvar for
Europas utveckling, och har vi ndgot viktigt att bidra med i det samar-
bete som nu omfattar allt fler ldnder? Eller ar det béttre att vilja
utanforskap, med all den osdkerhet som det innebér?
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Det ar dessa frdgor som svenska folket skall ta stillning till den 13
november.

Tolv sjélvstindiga demokratiska ldnder har fullstidndigt frivilligt
beslutat sig for att ga in i ett forpliktigande samarbete inom vissa om-
raden fOr att forma framtidens Europa till det battre. Vi &r fyra lander
som har genomfort forhandlingar infor medlemskap — forhandlingar
dér vi for vart land har uppnatt langt battre resultat 4n vad vi vagat
forvénta.

Hur man an vinder och vrider pa detaljerna &r det ovedersigligen
sa att EU har gétt Sverige till mdtes pé snart sagt varje forhandlings-
punkt. Dessutom har Sverige, redan som ansdkarland, paverkat EU i
var riktning i s& viktiga fragor som frihandelsavtalen med Baltikum
och miljokraven for vissa kemikalier.

Dessa erfarenheter visar att Sveriges mdjligheter till inflytande &r
stora. Ingen inbillar sig vil att det inflytande som Sverige sd patagligt
haft som ansokarland skulle bli mindre néir Sverige blir medlemsland.

Kulturen i EU:s samarbete ar just den vi bevittnat under medlem-
skapsforhandlingarna. Man stdter och bloter fragestéllningarna med
maélséttningen att komma 6verens. Och i den processen &r det sakska-
len och argumentens tyngd som avgor.

Manga fler ldnder knackar nu pé dorren till EU. De 6steuropeiska
landerna vill inget hellre 4n att fi komma med. Polen och Ungern har
redan ldmnat in sina ansokningar. Tjeckien, Slovakien, Bulgarien och
Rumiénien sitter forhoppningsfulla i vintrummet. Estland, Lettland och
Litauen soker sig sd nira EU som mojligt, och de ser medlemskap som
ett framtida mal. Som medlem kan Sverige i EU vara med och bana
vigen for dessa lénder.

Nu har Osterrikes och Finlands folk klart och tydligt talat om att de
vill vara med och ta ansvar for framtiden i Europa. For vart land, lik-
som for Norge, aterstar folkets avgorande i folkomrdstningen. Infor
det stdllningstagandet &dr det inte detaljer och navelskddande som é&r
det visentliga. I stillet 4r det malsdttningarna bakom ldndernas samar-
bete och de mojligheter som ett EU-medlemskap dppnar for oss i vart
land nér det géller att fA vara med och forma framtiden i var del av
virlden som &r viktigt.

Det dr en mycket enkel taktik att hacka sonder EU-frdgan i en
méngfald detaljer och likt nej-rorelsen framstélla varje fordndring som
nagot misstinkt och skrimmande. Men da glommer man den viktiga
helheten och man bortser ifrdn de goda avsikter som ligger bakom att
sa manga demokratiska lander frivilligt gar in for att samarbeta.

Grundtankarna bakom EU é&r att man genom att vdva ldnder och
folk samman ekonomiskt och politiskt en gang for alla skall forhindra
krig. Samarbetet fungerar som en garant for fred och demokrati i de
lander som ar med. Ett annat viktigt mal ar att 6ka vélstdndet inom
hela samarbetsomradet. Jag pastar inte att allting i EU-samarbetet &r
perfekt, men den strategi man valt har faktiskt visat sig vara lyckosam
for freden, for demokratin och for vilstandet.

I EU har sjélvstidndiga ldnder valt att pd vissa omraden fatta ge-
mensamma beslut. Det giller fraimst de fragor som hor samman med



den inre marknaden, ndgot som Sverige redan anammat genom EES-
avtalet. Det giller ocksa handelspolitiken och den gemensamma jord-
brukspolitiken.

Darutover skapar EU-gemenskapen mdjligheter att 10sa stora dver-
gripande frdgor som bara kan l6sas genom samarbete. Hit hor den
gemensamma sikerhets- och utrikespolitiken, samarbetet for att be-
gransa kriminalitet och knark och samarbetet for att forbattra miljon.
Detta samarbete begrinsas inte bara till det omrdde som omfattas av
medlemsldnderna. EU bidrar verksamt till att forbattra och stabilisera
situationen i de forna Ostlanderna. Inte minst 4r insatserna for att for-
bittra miljon i dessa omréden ett exempel pd EU:s utétriktade
verksamhet. Och som medlem i EU kan man nd langt lingre 4n som
enskilt land.

Ett svenskt medlemskap i den europeiska unionen ir den viktigaste
framtidsfrdga som vi nigonsin sttt infor. Det finska folket har sagt ja
till det europeiska samarbetet. Jag dr vertygad om att de allra flesta i
vart land vill att Sverige tillsammans med Finland, Danmark och 6v-
riga EU-linder skall ta aktiv del i utvecklingen av den del av virlden
som Vi sjélva dr en del av. Det ger oss samtidigt chansen att ta vara pa
alla de mojligheter som medlemskapet ger.

Anf. 37 ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Den avgdrande frigan dr om vi vill vara med och
forma framtiden i samarbete med andra eller om vi i framtiden skall
lata oss passivt formas av andras samarbete. Nir vi i dag for denna
langa diskussion hér i kammaren gor vi inte det darfor att det &r vi hér
som skall avgdra fradgan. Vi gor det inte heller darfor att vi skulle
kunna Overtala svenska folket att fatta sitt beslut i den ena eller andra
riktningen. Vi gor det darfor att vi som goda demokrater kan forsoka
overtyga med goda argument.

Nér jag lyssnade pa inldggen tidigare i debatten frdn den extrema
nej-sidan — inte minst Marianne Samuelssons — kom jag att tinka pé de
ord som Véaclav Havel anvénde i sitt glodande tal infor Europaparla-
mentarikerna tidigare i ar. Fran sitt perspektiv ger han en helt annan
bild av den europeiska unionen. Han séger att han ser den som ett
systematiskt skapande av ett utrymme som mojliggor for de olika sér-
dragen i Europa att utveckla sig i frihet. Han séger att historien har
kastat en handske som vi, om vi vill, kan ta upp, och gor vi inte det ar
det en chans som gér forlorad for var kontinent. Det &r ett litet annat
perspektiv dn att bara skrimma svenska folket for en hog medlemsav-
gift.

Det #r en historisk uppgift att nu nir diktaturerna har fallit i Ost-
och Centraleuropa ocksé inlemma dessa lander i ett samarbete med
vist, precis som EG en gang inlemmade Grekland, Spanien och Portu-
gal nir de gamla hogerdiktaturerna hade fallit dér. Detta dr ocksa
nagot som star pa EU:s dagordning, ndmligen att fldta Europas lander
sa néra varandra att krig inte blir mojligt, i bésta fall.

Marianne Samuelsson sdger i stéllet att vi inte skall lasa in oss for
att bara samarbeta med nagra fa linder. Men det &r ju precis det som
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Miljopartiet de grona och de extrema nej-sdgarna forespékar i det hir
fallet.

Polen, Ungern, Tjeckien, Slovakien, Bulgarien och Ruménien
kommer att bjudas in till EU:s toppmoéten. De kommer att bjudas in till
de rddsméten om ekonomi som finansministrarna héaller. De kommer
att bjudas in till ministermdten om transport, forskning och miljé. De
kommer att bjudas in till inrikes- och justitieministerméten, och de
kommer att inbjudas till méten om utbildning och kultur. Dar kommer
alltsd redan nu i hdst representanter for tjugo europeiska lédnder att
sitta.

Det alternativ — som jag uppfattar det — som nej-sidan beskriver &r
att vi i stéllet skulle ldmna det bordet och dverlata till Gvriga europe-
iska lénder att diskutera och forma framtiden. Vi skulle i stillet gd in 1
ett rum med Island, Liechtenstein och mdjligen med Norge. Ar det
anda inte dags, Marianne Samuelsson, att en géng for alla gora slut pa
detta tal om att Sverige véljer ndgra fa till forman for de ménga, om
Sverige viljer att std utanfor EU?

Det dr ocksa viktigt att peka pé vilket oerhort ansvar Sverige har
for Baltikums framtid. Det ar naturligtvis ingen sjédlvklarhet, men en
stor mojlighet, att inlemma ockséd Baltikum i detta arbete. Sverige har
varit med och péverkat sé att EU skriver ett frihandelsavtal med Balti-
kum. Det kommer ocksa att kunna bli ett associationsavtal och sa
sméningom ett medlemskap.

Vilken vision av en méjlighet det #r att se hela Ostersjon omgirdad
av linder som samarbetar i den europeiska unionen. Lét oss vara med
for att i samarbete med varandra forma framtiden runt Ostersjon, i
stillet for att lata var framtid runt Ostersjon formas av andra! Svik inte
en gang till Baltikums sak! Se i stéllet till, ndr det verkligen stills pa
sin spets, att inte overge Baltikum nér det géller — for att travestera
Véaclav Havel — att skapa ett utrymme for Baltikums sirdrag att ut-
vecklas i frihet. Ddr om négonstans blir det sa tydligt att kampen for
ett gott samarbete inom den europeiska unionen ocksé ar en kamp for
landers sjélvstandighet.

Det ar déarfor som det dr sa oerhort viktigt att vi inte bara later oss
formas av andra. Vi skall vara med och forma framtiden. Det betyder
mycket for oss, men vi har ett ansvar ocksa for andra. Det dr pa den
punkten som den extrema nej-sidan sviker. Det dr ndgot som jag inte
vill gora.

Anf. 38 Statsradet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Det 4r min dvertygelse att Europas och Sveriges sé-
kerhet forbittras genom existensen av den europeiska unionen. Det &r
likasa min &vertygelse att Europas och Sveriges mdjligheter till solida-
ritet 6kar genom den europeiska unionen.

Jag borjar med sdkerheten.

Genom det kalla krigets slut har Sveriges sékerhetspolitiska hand-
lingsutrymme kraftigt vidgats. Vi ligger inte lingre klimda mellan
militdrpakternas skoldar i terrorbalansens tid. Hotet om det &verras-
kande anfallet frdn 6verméktiga styrkor &r borta.



Men samtidigt har nya, svérlosta och arbetskrdvande problem dykt
upp. Det kalla kriget djupfryste historiska konflikter och stdngde in
virlden i konstlade block och, i en del fall, onaturliga statsbildningar.
Vi ser effekterna av detta som grymmast i f.d. Jugoslavien och i flera
republiker i det forna Sovjetunionen. Men ingen europeisk region gér
fri frdn farorna av aggressiv nationalism, internationell maffia, miljo-
forstoring, rasism, massarbetsloshet och social oro. Dessa problem kan
inte 16sas med militira medel — de madste tacklas genom samarbete
over granserna.

Att viva samman folk och nationer genom allsidiga kontakter och
frivilliga avtal till dmsesidig nytta dr den viktigaste fredsfaktorn i var
tid. Fredsfaktorn ar alltjimt giltig. Under 1990-talets forsta ar har fler
européer dodats i krig 4n under hela efterkrigstiden.

Fru talman! Socialdemokratin har under flera &rtionden arbetat for
en alleuropeisk fredsordning, for en framtid bortom murar, militdrpak-
ter och neutralitet. Men just nu vet ingen hur denna fredsordning
kommer att gestalta sig i Europa. Darfor gor vi rétt i att inte dndra var
huvudlinje: att std utanfor militdra pakter och bidra aktivt verallt dar
vi kan till Europas gemensamma sékerhet och kidrnvapnens elimine-
ring.

I Maastrichtavtalet finns inga hinder for att varje land inom EU bi-
behaller kontrollen &ver sin sékerhetspolitik. Dar finns inget som sager
att ett medlemskap forpliktar till ndgot militdrt samarbete. Det rader
vad man skulle kunna kalla dubbla veton inom EU nir det géller si-
kerhetspolitiken, av ungefir samma art som i FN:s sédkerhetsrad.
Kravet pé enhéllighet i alla viktiga fragor ar att likstélla med ett veto.
Darfor ar ocksé talet om att vi skulle tvingas in i ett kdrnvapenforbund
ingenting annat dn oseridst struntprat. Tror ndgon att lainder som Sve-
rige, Osterrike, Irland, Danmark eller Holland skulle vilja ha med
kiarnvapen i EU-projektet? I icke-spridningsavtalet NPT stadgas dessu-
tom att en kdrnvapenmakt inte far dela med sig av kérnvapen — inte till
nagon som helst mottagare.

Sveriges militdra alliansfrihet bestar. Vi skall visa 6ppenhet i efter-
kommunismens tid med siktet instdllt pa gemensam, kollektiv
sdkerhet. Under tiden skall Sverige vara en aktiv bidragsgivare till en
alleuropeisk fredsordning i alla de sammanhang vi kan, utanfor den
rent militéra allianstillhorighetens ram. Ett sddant agerande stiarker var
och Europas sékerhet.

Fru talman! Sa till solidariteten! Ett ja i folkomrostningen den 13
november innebér att Sverige fér tillgang till en ny och mycket viktig
kanal for samarbetet med lénder i tredje vérlden och i Central- och
Osteuropa.

Genom Maastrichtavtalet finns for forsta gdngen en traktatsméssig
grund for medlemslédndernas utvecklingssamarbete. I avtalet slas t.ex.
fast att ett overgripande mal for samarbetet skall vara fattigdomsbe-
kédmpning och att bistdndet skall bidra till:

* en barkraftig ekonomisk utveckling,

* en gradvis integration i virldsekonomin, och
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* en utveckling och konsolidering av demokrati, réittssdkerhet
samt respekt for ménskliga réttigheter.

Fru talman! Dessa mal stimmer mycket vdl Overens med de
svenska bistdndspolitiska malen. Genom ett aktivt agerande i Bryssel —
och ett sddant agerande kan jag utlova for min del om det blir aktuellt
— har vi goda mdjligheter att bidra till att dessa gemensamma mal upp-
fylls. Genom medlemskapet kan vi direkt paverka utformningen av ett
bistand som till sin volym ar ungefar dubbelt s stort som den svenska
bistaindsbudgeten och som nér 6ver 100 liander. Vi kommer sjilva att
f& bidra med strax under 10 % till den gemensamma EU-budgeten —
90 % av vér budget ligger i vara egna hénder.

Vi far ocksé pé ett helt annat sétt 4n i dag en mojlighet att delta i
den hela tiden pagéende policy-dialogen i Bryssel. Sverige har ett gott
bistandspolitiskt anseende, si det finns all anledning att tro att man i
Bryssel kommer att lyssna med intresse till véra svenska bistdndserfa-
renheter. Indirekt innebdr detta att vi far mdjlighet att paverka det
bistandspolitiska tdnkandet i en grupp lédnder som tillsammans svarar
for mer an 40 % av vérldens samlade bisténd.

Vid ett medlemskap i EU kommer Sverige automatiskt ocksa att
delta i EU:s omfattande samarbete med Central- och Osteuropa. And-
reas Carlgren var inne pa det. Detta &r koncentrerat till PHARE, som
omfattar Centraleuropa inklusive Baltikum. Det innebar 10 miljarder
kronor. Det andra programmet heter TACIS. Det géller linderna inom
Oberoende Staters Samvélde och omfattar 10 miljarder kronor. Det &r
alltsa tva program som &r 15 génger storre dn det svenska Ostbistdndet
och som vi kan vara med och paverka. Ostsamarbetet inom EU #r en
av de fa verksamheter for vilka en 6kning forutses i nista ars budget

En viktig friga dr omfattningen av det svenska bilaterala samar-
betet med Central- och Osteuropa vid ett medlemskap i EU. Av allt att
doma kommer EU fortséttningsvis att dgna storre uppmairksamhet dn
tidigare at bl.a. Ostersjoregionerna — detta sagt som en kommentar till
Andreas Carlgren. Om och nir Finland, Norge och Sverige blir med-
lemmar av EU, okar mojligheterna att utnyttja EU:s faciliteter da det
giller regionalt och griinsregionalt samarbete i Ostersjdomradet, vilket
i sig forstarker EU:s samlade intresse for regionen. Till detta kommer
att Ostersjoomradet fir storre specifik vikt genom sirskilda allminpo-
litiska och/eller sdkerhetspolitiska initiativ, t.ex. den s.k.
stabilitetspakten.

Till sist, fru talman! Femtio ar efter dagen D i Normandie och naz-
ismens nederlag, och fem ar efter det att jdrnridan borjade rosta sonder
inifran och Sovjetkommunismen forsvann, sdker vi i Europa alltjimt
var vag.

Den ungerske forfattaren Gydrgy Konrad har mot bakgrunden av
den dramatiska situation vi lever i formulerat dilemmat sa hér:

”Om det finns en vdg ut ur Sarajevo och Bosnien, och de eviga
europeiska krigen, s& heter den &vernationellt samarbete. I Gst som
viést. Det Jugoslavien kunde ha blivit, maste Europa nu skapa.”

Fru talman! Europa maste ena sig utan att forlora sin méngfald, or-
ganisera sig utan att resa murar mot omvérlden. Ett slutet Europa, som



omger sig med en mental och ekonomisk jarnridd blir i 1ingden sjélv-
forstorande. Om vi skall lyckas med att omvandla ”vara bésta
stimningars langtan” till verklighet maste vi ha en global dimension i
vara projekt och var politik. Man kan varken forstd sammanhangen
eller sin tid om man inte ser problemen globalt. Den globala dimens-
ionen far inte std i motsatsstallning till de ideal som man kédmpar for i
inrikespolitiken.

Just for att motverka Zjirinovskijeffekten i Ost, for att bekdmpa
massarbetslosheten i vést, for att undvika nya Bosnienkonflikter och
for att mobilisera stora resurser for internationell solidaritet behdvs
den europeiska unionen.

Anf. 39 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Jag tycker att det som Pierre Schori betonar ar viktigt.
Det #r viktigt med ett samarbete ocksd med Central- och Osteuropa
och att Sverige kan spela en roll nir det géller att inlemma Baltikum 1
detta samarbete — siktet dr instéllt pa ett medlemskap.

Savitt jag vet dr Pierre Schori det forsta statsradet i denna regering
som pé allvar kommenterar det som vi frdn Centern har tagit upp flera
génger, ndmligen att vi méste skapa en gemensam nationell hallning.
Det har varit en av vara viktiga punkter. Vi har tagit upp den, eftersom
vi tycker att man vilseleder alla de svenska manniskor som skall rosta i
den hér fragan om man forsoker framstilla det som att vi véljer mellan
ett moderat eller ett socialdemokratiskt Europa. Vi maste framfor allt
betona att Sverige och vi svenskar bidrar med nagot viktigt i Europa.
Da behover vi en nationell hallning. Det kan vara ett av de allra viktig-
aste bidrag som vi kan ge.

Anf. 40 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Jag gav uttryck for en klassisk socialdemokratisk poli-
tik, om man kan tala om klassisk ndr man avser atminstone ett
decennium tillbaka, Andreas Carlgren.

Jag vilkomnar den instéllning som Andreas Carlgren har och ser
fram emot ett intimt samarbete med honom och hans likasinnade i
denna kammare. D& kan vi bidra till ett stabilt, sikert och fredligt
Europa.

Anf. 41 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Mogjligen har Pierre Schori, som socialdemokrat, 14tt
att forvaxla socialdemokratiskt med svenskt.

Jag ser det girna som en god svensk tradition att vi samarbetar om
dessa viktiga fragor. Jag vill betona att det &r ett nationellt uppdrag
och inte bara ett partipolitiskt uppdrag som vi tar pa oss.

Anf. 42 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Fru talman! Jag har som minister under tre ar varit en s.k. observa-
tor vid EG:s och EU:s ministerradsmoten. Det har handlat om
invandrarfragor och fragor om grénskontroll.
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EU:s invandrar- och justitieministrar har sammantrétt ungefér tva
génger per ar. Sverige, Norge, Finland och nagra lénder till som inte &r
medlemmar i EU har inbjudits som s.k. observatorer.

Det har gatt sé till att EU-ministrarna har sammantrétt en eller tva
dagar. Sedan har vi observatorer kallats in under ndgon timme for att
fa lyssna till vad EU-ministrarna har kommit §verens om.

Invandrarfrdgor och frdgor om bekdmpning av internationell
brottslighet och kriminalitet &r till sin natur grinsdverskridande. De
kraver ett samarbete. Visst kan det ségas vara bekvamt att bara sitta
och vinta pé att bli informerad om vad andra har arbetat fram, men jag
tycker att det har varit forodmjukande for Sverige. Sveriges represen-
tant har hénvisats till att sitta utanfor sammantrddesrummet, dér
besluten har fattats, och bara fatt vinta pa att bli informerad om beslut
som angdr och paverkar oss.

Nér jag har suttit dir och véntat och underhand fatt information
frén den danska ministern har jag stillt mig frdgan varfor inte vi i Sve-
rige skall sitta med vid borden dér besluten fattas. Varfor skall vi i
Sverige inte vara med och paverka i frdgor som é&r viktiga for oss?
Varfor skall vi i Sverige inte vara med och dela med oss av vara virde-
ringar och kunskaper? Varfor skall vi avstd fran att fordjupa ett
samarbete om fragor som beror oss? Varfor skall inte vi kunna vara
med fran borjan nér besluten forbereds, nir de vixer fram och sedan
vara med och rdsta nér besluten skall fattas?

Jag ser faktiskt ett medlemskap i EU som ett utvecklande av demo-
kratin och som ett vidgande av rostritten.

Till demokratins grundsatser hor ocksd dppenheten, att viktiga be-
slut inte fattas i slutna rum. Dar makt utovas skall 6ppenhet rada. Det
dr en viktig princip. Jag dr glad dver den diskussion som vi nu har haft
hir 1 Sverige om yttrandefriheten, offentlighetsprincipen och medde-
larfriheten. Den diskussionen har vi fort i ljuset av EU-medlemskapet.

Detta ar fradgor som ofta debatteras av experter. Nu har diskussion-
en fitt en storre bredd. Det visar att det finns en bred forankring i
Sverige for Sveriges unika dppenhet. Det dr bra. Men diskussionen har
forts utefter ett tema som handlar om att medlemskapet i EU skulle
hota den svenska offentlighetsprincipen. Det ar helt fel. Vad debatten
egentligen visar &r att vi har for mycket hemlighetsmakeri hir hemma i
Sverige ndr det giller utrikespolitiken. Principen ar att allting skall
hemligstdmplas. Till skillnad fran nér det géller alla andra handlingar i
Sverige dr presumtionen for utrikeshandlingar sekretess. Det bor vi
andra pa. Det ar faktiskt nagonting som vi sjdlva bestdmmer over.

De EU-handlingar som kommer till Sverige skall behandlas enligt
svensk lag. Det betyder att svenska myndigheter inte bor lata sig im-
poneras av olika EU-stimplar om sekretess, om  begrédnsad
distribution osv. Svensk lag géller och skall tillimpas pa ett Sppet sétt.

Vi bor med den hér erfarenheten dndra var egen lagstiftning och
tillampningen av utrikessekretessen. Det &r det ena.

Det andra ér att vi, ndr Sverige forhoppningsvis blir medlem i EU,
kan driva pa om en 6kad 6ppenhet ocksé inom EU:s egna institutioner.
Det pégér ju redan en vidlkommen process inom EU for en dkad insyn



och Oppenhet. Det dr bra, men den bdr paskyndas. Sverige kan till-
sammans med &vriga nordiska lander bidra till det.

Vi har ocksd samarbetspartner ute i Europa, bland tidningsmén,
medier och journalister. Redan nu har EU:s ministerradd dragits infor
EU-domstolen for att testas nir det giller deklarationen om den 6kade
Oppenheten.

Fru talman! Hans-Gunnar Axberger, f.d. pressombudsman, lade
nyligen fram en utredning som han har gjort p& uppdrag av Journalist-
forbundet. Han avslutar den med att siga: “Hur offentlighetsprincipen
kommer att paverkas av ett svenskt EU-medlemskap é&r alltsa till sy-
vende och sist mest av allt beroende p& var egen vilja och
beslutsamhet att genomdriva véra synsétt.”

I Sverige har vi faktiskt inte ndgon anledning att kroka rygg, utan
vi bor frimodigt sprida véra traditioner och idéer for yttrandefriheten.

Anf. 43 KRISTINA PERSSON (s):

Fru talman! Det allra mérkligaste med den svenska EU-debatten &r
att just de partier som borde vara de mest entusiastiska dver medlem-
skapets mojligheter — med tanke pa vad de stér for i sina program — &r
de partier som dr hardast emot.

Hur skall man annars fa bukt med milj6forstoringen, arbetslosheten
och hoten mot vélfirden, om man inte gar in i ett bindande politiskt
samarbete? Sjélvfallet maste ett sddant samarbete forst utvecklas med
den mest ndraliggande kretsen, de som vi hor ihop med geografiskt,
kulturellt och ekonomiskt. Det dr EU. Det &r Europa. EU finns.

Vi kan létt stilla oss bakom de mél EU stiller upp. Att mélen inte
ar forverkligade &r inget skdl till att vara emot. Tvértom, d& ar det
dnnu viktigare att vi deltar.

Man maste vara realist for att fa politisk kraft. Man méaste erkénna
hur verkligheten faktiskt ser ut. Men det gor inte motstandarna till EU,
i varje fall inte de som stér till vénster i politiken. Jag har litet lttare
for att forstd de andra motstandarna. De ogillar EU av precis de skil
som gor att det socialdemokratiska partiet har tagit stillning for med-
lemskap.

EU-motstandarna hinger sig &t en tolkning, bild, av verkligheten
som #r falsk. De ser Sverige som ett rikare, miljovanligare och mer
solidariskt foregéngsland dir alla har jobb och allt gar pé réls framat.
Men didremot har EU hdg arbetsloshet praktiskt taget som en princip,
ar kapitalismens hogborg och de rikas intressebevakare. Det dr en
genomfalsk bild. Den fér ibland i debatten ndstan framlingsfientliga
undertoner. Allra falskast 4r EU-motstdndarnas forestéllning att ensam
dr stark och att vi sjilva har makt att styra 6ver investeringarna, rénte-
utvecklingen och tillvéxten i Sverige. Det dr dnnu virre i friga om
realism. Ekonomin skulle inte spela nédgon roll for politiken. Det réck-
er med att vilja, att vi struntar i ekonomin.

Sanningen dr ju den att Sverige inte ldngre tillhor den rikare halvan
av Visteuropa. Lonerna har rasat ordentligt. Landet ligger pa 17, 18
plats i OECD-kretsen.
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EU har utvecklats fran att i huvudsak vara en organisation som
verkar for frihandel till att bli en aktiv kraft for miljé och social ut-
veckling. Det har tagit tid. Men nu stdr kampen mot arbetslosheten
forst pa ministerrddets agenda.

I fraga om det nationella sjédlvbestimmandet dr det vél inte ndgon
forsamling som ar mer medveten om grénserna for den nationella su-
verdniteten &n just denna, Sveriges riksdag. Det ar déarfor som vi i sd
overvildigande grad dr anhéngare av tanken pa svenskt medlemskap.

Vad ér det for gladje i att ha ett formellt sjdlvbestimmande men en
allt storre maktldshet? D4 &r det bétte att ge upp en del av detta sjélv-
bestimmande for att vinna verkligt inflytande och mdjlighet att
forverkliga de politiska malen.

Jag ar forst att erkéinna att det dr klart att det gér 1dngsamt. Felet
med EU ar att det &r for litet Europapolitik. De nationella strivandena
och det nationella tinkandet i Europa &r ocksé starkt, precis som i
Sverige. Men alternativet till att forsoka att tro pd en fordndrad makt-
balans ar att ge upp kampen for en tryggare och rittvisare virld. Detta
ar ndgot som Vénstern och miljopartierna i Europa har insett. De &r de
starkaste foresprakarna for det politiska samarbetet. De &r federalister.
Jag delar i grunden uppfattningen i deras analys.

Hotet i dag kommer fran den del av Europa som hyser extremhd-
gern, nationalisterna och delar av borgerligheten, som vill ha ett svagt
EU f{0r att pa sé sitt hdvda marknadens suverénitet. Om EU misslyck-
as, hotar fortsatt ekologisk och social nedbrytning. I sparen av detta far
vi fordjupade klyftor av sociala motsittningar, frimlingsfientlighet,
fascism och hot mot demokratin och freden.

Det rader ingen motsittning mellan att verka inom FN eller i nor-
diskt samarbete och att vara medlem i EU. Tvértom, det nordiska
samarbetet kommer formodligen att f4 en skjuts av Europasamarbetet.
Det har statt stilla ldnge.

De som séger nej maste kunna visa att det finns alternativ. Jag har
lyssnat pé debatten i kammaren dnda sedan kl. 9 i morse. Jag har dnnu
inte fatt hora ngot trovérdigt alternativ till medlemskapet i Europeiska
unionen for att bekdmpa de stora problem vi stir infor — miljon, freden
och vilfarden.

Den allvarligaste verklighetsforvanskningen som motstdndarna har
begatt dr nér de framstéller valet den 13 november som ett val mellan
det trygga icke-fordndring och att ta steget ut i ndgot oként, dyrbart
och riskfyllt.

Sanningen &r ju att vi star infor ett val mellan tva okédnda végar dér
all kunskap och logiskt tédnkande talar for att ett nej ar det mer risk-
fyllda och dyrbara stéllningstagandet for svenska folket.

For det forsta kan ett nej fa mycket besvérliga ekonomiska konse-
kvenser pa grund av effekterna pa rdntan och investeringarna. Att
konsekvenserna inte gar att siffersitta — som Johan Lonnroth sade —
betyder inte att de inte finns eller att de inte skulle vara stora.

For det andra innebér ett nej att vi frivilligt skulle avsta fran att ha
rostrétt i Europa.



For det tredje, och virst av allt, betyder ett nej att vi smiter fran var
skyldighet och vért eget intresse att tillsammans med andra folk i
Europa losa var tids allvarligaste problem: kampen for freden, miljon
och goda sociala villkor.

Anf. 44 ELISA ABASCAL REYES (mp):

Fru talkvinna! For att pavisa den kulturella utvecklingen anser jag
det nddvandigt att understryka att talmansposten inte ldngre ar sjélv-
klart forbehallen en man. Spréket har tyvérr halkat efter verkligheten.
Darfor kommer jag i jamlikhetens namn att fortsattningsvis kalla er fru
talkvinna.

Jag inleder med att ndmna problemet mellan verkligheten och
spréaket. Jag vill fortsitta pa temat problem med verkligheten.

Vi miljopartister kallas ibland for orealistiska. Jag tycker att det &r
en orealistisk instdllning. Vi &r konsekventa — inget annat. Nir det
géller trafikpolitiken innebér inte konsekvens att vi anser att ménni-
skor nodvéndigtvis skall cykla mellan Stockholm och Goéteborg. Det
innebdr snarare att vi vilkomnar nya miljovénliga 16sningar, som t.ex.
X2000. Det ar en konsekvent atgird som loser verkliga problem.

Att vara konsekvent innebér inte att skapa trevliga formuleringar
som inte har ndgon anknytning till vad man egentligen gor. Vi har alla
sett hur ordet miljo har dragits i smutsen genom att utnyttjas i olika
sammanhang for alla mojliga olika syften. Att vara realistisk innebér
inte att helt enkelt skrdddarsy problemldsningar efter sina egna for-
hoppningar.

EU:s gemensamma trafikpolitik har under de senaste dren utméirkts
av att vara bade inkonsekvent och orealistisk. Trafikpolitikerna i EU
brottas med oerhdrda problem, vilket ocksa lett till att EU knappt
avancerat alls pd omradet.

Fo6ljande problem maste 16sas. En konstant efterfrdgan pa trans-
portmdjligheter for ménniskor och gods, dvs. en okad trafikbelastning
inom unionen som ger 6kad utslappsméngd, hilso- och miljoproblem
till f6ljd av utsldppen och samhillskostnader till f6ljd av forsdmrad
hélsa.

Vi har kunnat bevittna hur man helt enkelt valt att strunta i alla
dessa problem utom det forsta. I Task Force Report, EU:s miljokonse-
kvensutredning, sdger man att den allvarligaste miljoeffekten av den
inre marknaden &r utslappen. Trots att EU:s femte miljohandlingspro-
gram snickrats ihop sedan den rapporten skrevs, har EU inte lyckats
visa pa nagon vég som inte &r asfalterad.

Redan nu &r lastbilarna det absolut dominerande transportmedlet
inom EU. Mellan 1980 och 1992 investerade EG/EU mer &n 70 % av
sina resurser i végtrafiken.

I frdga om lastbilar kan jag ndmna cabotage. Jag har hort sdgas fran
ja-sidan att cabotage skulle utgéra en miljovinst, eftersom lastbilarna
ges storre mojlighet att inte ga tomma tillbaka. Enligt samma rapport
som jag nyss ndmnde kommer den s.k. miljoeffekten att dtas upp av
det dkade flodet.
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Tanken med cabotage ligger nidra tanken med just-in-time-
systemet, som har dumpats av olika utvecklade lander dérfor att det ar
sa miljovidrigt.

Fru talkvinna! Det hér visar pa en tydlig inriktning: For varje meter
bilvig man bygger fortsétter man koncentrationen pa och utvecklingen
av bilismen. Trycket pd den inre marknaden ar s hart, och bristande
transportsystem kan ur ekonomisk synvinkel bli férodande. Men ett
transportsystem som bara tillgodoser det kommersiella transportbeho-
vet utan att ldgga in den obekvdma miljoanalysen kan bli oerhort
kostsamt. Inte minst frdn Karolinska institutets miljomedicinska enhet
hir i Stockholm har man i olika forstudier, frimst baserade péd ut-
landska rapporter, visat sambandet mellan & ena sidan luftrérsproblem
hos barn, allergiokningen — den uppgér for ovrigt till 40 % i Stock-
holmsregionen for nirvarande, vilket &r hogst i landet — och
astmadkningen och & andra sidan biltrafikdkningen. Den forsdmrade
hilsan och dkningen av utsldppen har gétt hand i hand, hér liksom i
néstan alla andra stora stdder med en utvecklad massbilism. Allt det
hir ger faktiskt negativa ekonomiska effekter.

Det finns givetvis en annan allvarlig konsekvens av utsldppen, och
det &r naturskadorna, men jag hoppas att ni kan dem vid det hér laget.

Kontentan av det hér &r att for att 16sa nya problem foérsdker man
tillimpa gamla 16sningar, och de ricker inte till — d& méste man helt
enkelt negligera de bitar som inte passar in, dvs. miljo och hilsa.

Det hér dr ndgonting som ja-sidan kallar for ett skrickscenario fran
nej-sidan, dér allt déligt rabblas upp pa ett forvridet sitt, for ingen kan
vil pa allvar tro att de som bestimmer i EU fullstdndigt struntar i miljo
och hélsa? Nej, sa dr det inte, men for att forstd den negativa utveckl-
ing som vi faktiskt ser maste man forsoka utvidga begreppet
infrastruktur, som dr det jag pratar om. Det handlar alltsd om kommu-
nikationer.

Med tanke pd EU:s interna kommunikationssystem, t.ex. hur be-
slutsprocessen ser ut, dr det inte svart att forstd det hér. Jag tror det
racker med att séga att Fiat ensamt har lika méanga lobbyister i Bryssel
som hela miljordrelsen. I EU éar bilindustrin oerhort stark. Det dr en
specifik néringsgrens asikter som hittills frimst dominerat EU pé be-
kostnad av det som jag tidigare nimnt.

Fru talkvinna! Samarbete 4r bra, mycket bra, sivdl med andra
europeiska stater som med Latinamerika, Afrika och Asien, sarskilt i
miljofragor. I luften géller ndmligen inga medlemskap. Effekterna av
t.ex. koldioxidutsléppen &r globala. Vi bor faktiskt alla pd samma jord.
Darfor kan vi inte stdnga in oss i EU, en union som hittills enbart visat
sig bjuda pé uraldriga, omojliga s.k. 16sningar.

Hur Sverige skall kunna vénda den utvecklingen forstéar jag inte.
Det finns inte ens ett ordentligt ansvarstagande pa hemmaplan for att
16sa de har problemen. Tvértom har man i forhandlingen givit vika pa
de trafikpolitiska miljopunkterna, och det dr tveksamt om Sverige
kommer att na de koldioxidméal som har satts upp for &r 2000. Hur EU
skall lyckas med det med nuvarande utveckling fér bli nagot slags



trolleri — det ligger inte inom verklighetens ramar. Och redan det kra-
vet ar valdigt blygsamt — det bor ocksa ségas.

Jag skulle vilja avsluta med att séiga att miljoformuleringarna inte
ar sarskilt konsekvent efterlevda. Vi fir ytterligare en forsdkran om
galenskapen i allt det hdr genom att titta pa verkligheten. Det &r dér vi
finner den verkliga bekréftelsen pa hur saker och ting ser ut, inte hér i
talarstolen, dar fordelningen i riksdagen &r oerhort ojamn mellan ja
och nej.

Anf. 45 KARIN FALKMER (m) replik:

Fru talman! Nir man lyssnar pa Elisa Abascal Reyes fir man in-
trycket att samarbetet inom den europeiska unionen gar ut pa att gora
det sa daligt och sa farligt som mojligt for Europas befolkningar nér
det géller miljofragorna.

Verkligheten dr denna: Inom Europeiska gemenskapen pégér det
omfattande samarbetsprojekt. Det dr bl.a. Transeuropean Networks
samarbete nér det géller utvecklingen av telekommunikationerna och
transporterna. Man satsar mycket malmedvetet pd en utveckling av
jarnvagen som en mer miljovénlig transportldsning.

Inom EU finns ocksa ett omfattande samarbetsprogram for miljo
och hilsa. Man har t.ex. ett program som heter Europe Against Can-
cer, dar for ovrigt vi i Sverige tack vare var kompetens pa detta
omrade fatt vara med fran forsta stund. Anser Elisa Abascal Reyes att
det dr béttre for Sverige att vi genom att vélja det alternativ som nej-
rorelsen vill att vi skall vidlja — ett utanforskap — avstér fran att delta
och bidra till detta mycket viktiga samarbete pa miljons omrade, som
redan i dag pagéar inom EU?

Anf. 46 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Det var roligt att Karin Falkmer nimnde Transeuropean Network,
darfor att storsta satsningen i det forslaget ar ett motorvéagsprojekt som
omfattar 12 000 nya kilometer bilvdg i Europa. Det skulle innebéra en
okning av den nuvarande végkapaciteten med 50 % och en total ok-
ning av vigarna med 32 %.

Transeuropean Network har hittills gjort mycket blygsamma sats-
ningar pé jarnvégstrafiken. Mellan 1980 och 1992 har 6 % lagts pa
sjofarten och mindre &n en femtedel pa jarnvagstrafiken.

Jag tror sdkert att det finns manga bra samarbetsorganisationer i
Europa, men jag tror inte att de nddvéndigtvis finns inom EU.

Karin Falkmer fragade om jag tror att det &r bittre att std utanfor
@n att samarbeta. Ja, jag tror att det &r béttre att sta utanfor om samar-
betet géller t.ex. att transportera potatisar som &r odlade i Tyskland till
Italien for att tvdttas dar och sedan tillbaka till Tyskland. Wuppertalin-
stitutet har visat att en medeljordgubbsyoghurt har transporterats 7
975 km inom unionen innan den slutligen ts. Det dr ett samarbete som
jag inte stéller upp pa.

Jag star inte hér och sdger att EU forsoker morda folk — det &r ab-
solut inte vad det handlar om. Jag sdger bara att trafikpolitiken inte
stimmer med de miljomal man stéller upp.
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Anf. 47 KARIN FALKMER (m) replik:

Fru talman! Jag vill bara konstatera att det som nej-rorelsen star for
ar att vi i Sverige inte skall vara med och bidra nér de ldnder som i dag
ingdr i den europeiska gemenskapen samarbetar for att lyfta miljon till
en bittre niva, inte bara inom det samarbetsomrade som EU omfattar
utan ocksa — och det ar vil sa viktigt — i de forna kommunistldnderna i
Ost. Genom att sdga nej till medlemskap drar vi oss undan ett ansvar
som jag tycker att vi i Sverige har. Genom att séiga nej till ett medlem-
skap stéller vi oss utanfor i stéllet for att bidra. Det &r ett alternativ
som jag hoppas att svenska folket det 13 november kommer att séga
nej till. Jag hoppas alltsé att svenska folket, bl.a. for miljons skull,
sdger ja till den europeiska unionen den 13 november.

Anf. 48 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Nu séger jag det hir en gang till, och jag vill att ni lyssnar, for det
dr inte ofta som nej-sidan far framfora sina asikter hér!

Vi dr inte motstandare till samarbete t.ex. for utveckling av hélsa,
miljo, osv. Men som jag nyss har sagt uppfyller EU:s trafikpolitiska
satsningar inte ndgra som helst anstindiga miljokrav. S& ar det. Det
samarbetet stéller inte vi upp pé, darfor att vi ar konsekventa, inte av
nagot annat skal.

Nér det giller folkomrdstningen &r det 14tt att vdva in ordet samar-
bete i argumenteringen och anvinda det om vad som helst. Men man
maéste kolla vad det 4&r man samarbetar om. Jag nimnde nyss exemplet
med potatisen och med jordgubbsyoghurten — den sortens samarbete
stiller vi inte upp p4; det ar inte forenligt med en héllbar utveckling ur
ekologisk, dvs. mansklig, synpunkt.

Anf. 49 BERIT LOFSTEDT (s):

Fru talman! Alla ménniskor &r inte goda, &tminstone drivs inte alla
ménniskor av goda ambitioner hela tiden. Sjdlvfallet finns det ocksa
ménniskor som drivs av maktbegir, konspirationstankar och kanske
stormaktsidéer. Men jag hivdar alldeles bestimt att de som grundade
kol- och stalunionen och senare skrev Romférdraget drevs av goda
ambitioner.

De ville skapa fred i Visteuropa. Europa var vid den tiden uppde-
lat, s& tanken att skapa fred i hela Europa gick inte riktigt att tinka
eller forverkliga. Men det var vil gott nog att vilja férsona Tyskland
och Frankrike, att vilja rddda ménniskorna i Strasbourg och Flandern
och ge dem bittre forutsittningar for arbete och valfard.

I dagens debatt hivdas det ofta att EU, som vi nu har, frimst skulle
vara ett sétt att bygga en stormakt av expansiv art. Sjdlvfallet kan det
finnas sadana som har den sortens ambitioner. Men min erfarenhet ar i
huvudsak en helt annan.

Ibland tror vi att vi i Sverige dr ensamma om att vara sjdlvuppoft-
rande, sjélvutgivande och solidariska. Bakom maénga av argumenten
for att std utanfor tycks ligga att alla de andra, mindre goda och mindre
forstandiga européerna, skulle tvinga oss att ocksa bli mindre goda och
mindre forstdndiga om vi skulle bli medlemmar i EU. Kvinnorna



skulle tvingas att ta flera steg tillbaka, vi skulle bli nedknarkade och
forsupna, nedsmittade av allehanda sjukdomar.

Min erfarenhet av ménniskorna i Portugal, Irland, England och
Tyskland 4r en helt annan. De har samma strdvan som vi. De ser nod-
vindigheten av en utvidgning av solidariteten med tredje vérlden. De
ser vadan av arbetsloshet och nddvindigheten av att ge ménniskor
arbete och skapa balans mellan arbete och kapital.

Jag har hort de hdr ménniskorna tala. Jag har talat med dem. De
organiserar sig politiskt. Den politiska organisationen leder fram till
det som t.ex. finns i fordragen och som handlar om lika 16n for likvér-
digt arbete, att vi nu kan komma fram till ett koncernfackligt
samarbete som vi i arbetarrérelsen har stundat i artionden.

Vi som tror att ett medlemskap i EU ér béttre 4n utanforskap &r inte
naiva. Vi kénner politikens villkor. Vi vet att det inte alltid gar som
man vill. Det dr inte mojligt for oss méanniskor att skapa négot lycko-
rike. Men &tminstone en del av oss tror pad politiken. Vi tror pa
politikens mojligheter att utritta en hel del for freden, for miljon och
for kvinnorna. Socialdemokraterna i EU &r ocksé de ivrigaste tillskyn-
darna av gemenskapstanken.

Efter artionden, ja, &rhundraden av uppdelning och manlig tupp-
faktning i Europa har nu samarbetets tid kommit. Lange har vi léngtat
efter samarbete, men inte riktigt trott att det var mdjligt. Nu finns
chansen. Och jag tycker att vi skall ta den for att samarbeta om sadana
saker som inte langre later sig hanteras nojaktigt av enskilda lédnder.

Nér man skall ta stdllning till EU-frdgan ar det viktigt att man stél-
ler sig tva huvudfragor. Hur péverkas vi i Sverige av medlemskapet?
Vad kan vi i Sverige bidra med till den europeiska utvecklingen?

Den forsta fragan debatteras ritt omfattande, s& den ldmnar jag
déarhén just nu. Daremot talar vi mer séllan om vad vi kan bidra med.
Fran EU-hall hor jag ofta att man véntar pa svenskt och nordiskt med-
lemskap. D4 pratar man inte om de pengar som vi har med oss. I stéllet
talar man om den politiska tradition som vi for med oss.

Frihandelslinjen, som é&r bra for bade EU:s medlemslidnder och de-
ras handelspartner, stirks. Kvinnorna i Sverige och Norden har
kommit langt nér det géller att vinna intrdde pa arbetsmarknaden, att
dela pa jobbet i hemmet och att skaffa sig politiskt inflytande. Kvin-
nors gemensamma kamp vinner pé enighet och samarbete, sdger man.

Den politiska traditionen och trovardigheten, legitimiteten &r bero-
ende av Oppenheten. Kom med och ta med er er Oppenhet, siger
holldndarna till oss. Kom med ert miljdengagemang och ert miljokun-
nande, for en bittre livsmiljo for oss alla, siger man. Kom med er
kédnnedom om de baltiska ldnderna och dstra Europa, sdger andra.

Forhandlingar och kollektivavtal dr det smidigaste séttet att fa ar-
betsmarknaden att fungera vil, sdger t.o.m. kommissionen. Er tradition
av ansvar for vérldens fattiga kan forbéttra den del av bistandspoliti-
ken som &r gemensam, siger ytterligare andra.

Vi socialdemokrater kdnner att vi har viktiga och likatdnkande
samarbetspartner i EU. Samarbete dr en mdjlighet nu. Den chansen
tycker jag att vi skall ta. Samarbete &r inte alltid enkelt. Det leder inte
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alltid till precis det man har tinkt. Men det leder vidare, och ibland
blir resultaten riktigt bra.

Anf. 50 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m):

Herr talman! Vi star infor det viktigaste stillningstagandet pd de-
cennier, ett beslut med konsekvenser for flera generationer.
Medlemskapet beror centrala vérden: frihet, fred, demokrati, mark-
nadsekonomi, rittsstat, men ocksa ansvar, solidaritet och idealitet. Det
ar mal som stimmer vil med svenska vérderingar. Den solidaritet som
inte ens ricker till de egna grannarna ar knappast trovardig.

Visst maste ocksd detaljfrdgor belysas. Men den som forsdker
skymma de centrala malen bakom snus och ripor har tappat proport-
ionerna. Stravan efter visioner, mal och ideal for virlden framat. Det
géller d&ven om alla mél inte omedelbart kan uppfyllas.

Sa ar det ocksd i Sverige. Det giller att striva mot en fredligare
virld med spritt vilstand. Det dstadkoms bést med samarbete. I Europa
sker det samarbetet i EU.

Samarbetet ger en mdjlighet att hantera framtiden. Det ar ett red-
skap med vilket grinsdverskridande problem kan hanteras, ett redskap
som ocksa passar kvinnor. Att férdndra, inte genom vald, utan genom
att Overtyga och argumentera, inte genom att patvinga nadgon en asikt.
Den demokratiska kompromissen &dr en tidsddande metod, men den
genererar genomforbara beslut. Det dr en metod som vi linge sokt
tillimpa i vart land.

Kompromissen som arbetsmetod syns tydligt pd de omrdden dér
nationella politiska stromningar brukar ga i clinch, t.ex. i vitboken, i
tillvixtprogrammet och inte minst i det firska konkurrensprogrammet.
EU:s beslutsstruktur utmérks av ett brett samarbete. Det ar bl.a. det
som gor Europasamarbetet si befruktande.

Det finns stora mojligheter att influera fragorna pé ett tidigt sta-
dium genom en mingd arbetsgrupper och nitverk, som finns pa de
mest skilda omrdden. Inom EU har framtidstankar av hog kvalitet en
chans att fa tidigt gehor och véxa sig starka upp till hdgsta beslutsni-
van, bla. for att tankeklimatet dir de presenteras blir bredare pa
Europaniva an pa nationell niva.

Utanforskap skulle innebéra brist pa inflytande 6ver gransdverskri-
dande problem, beroende utan paverkan. Problemen skulle successivt
bli storre, ju lingre fran folkomrdstningen vi skulle komma. Till slut
skulle vi sta sist i kon efter Polen, Ungern, Tjeckien, Slovakien och
Ruménien. Det framgangsrika avtal som nu forhandlats fram skulle
under sddana omsténdigheter aldrig komma Sverige till godo. Utan
europeisk rostrétt skapas ett svenskt demokratiskt underskott.

Nej-sidans vision &r sa bisarr att den skulle platsa i tidningen Mad.
Forst var EES-avtalet fel. Det behovdes inte. Nu utgdr det basen i nej-
argumentationen och skall dartill utvidgas. Som pricken &ver i skulle
vi efter att ha avvisat Europatanken komma och védja om mer Europa-
samarbete. Det kan inte finnas manga som ser ndgon realism i den
modellen. Det nordiska samarbetet blir realistiskt bara i EU, inte utan-
for.



Det internationella samarbetet dkar liksom det europeiska. Vins-
tern har aldrig varit positiv. Man motarbetade t.ex. Europaradet,
EFTA, frihandelsavtalet, EES och nu EU. Men vi har sméirtsamma
exempel pa vart nationer isolerade fran varandra kan leda. Vérlden
blir sékrare och hallfastare om vi arbetar med varandra. Det 4r en
svensk tradition att samarbeta, och den skall vi sta fast vid.

En kort reflexion &ver varfor det svenska miljopartiet &n sé linge
siger nej till EU: Ar det brist pa erfarenheter av Europasamarbete,
eller vilket ar skilet till att man — som Marianne Samuelsson gor —
pastér att det inte finns kvotering i EU? Det ir ju inte korrekt. Aven
om vi moderater dr emot kvotering forekommer det ju faktiskt. De
franska socialdemokraterna, t.ex., hade varvade listor vid valen till
Europaparlamentet. Tyskland och Frankrike, som har tvd kommsiss-
iondrer, har bestimt sig for att utse en kvinna och en man, vilket de
ocksa har gjort. Nej-sidans svar brister nir det géller manga fragor.

Har vi rad att avsta frdn de mdjligheter till nya arbetstillfillen som
EU ger? Har vi rad att klippa vingarna av sma och medelstora foretag,
morgondagens arbetsplatser? De som “misshandlar” de sma och me-
delstora fOoretagen maste ocksd kunna peka pad hur alternativa
arbetsplatser skall komma till stind och hur de skall finansieras. Vad
skulle utanforskapet betyda for high-tech-foretag, handel, distribution,
transport, besoksnéring, livsmedel, verkstadsindustri? Vilket ansvar tar
nej-sidan for de ménniskor, ofta kvinnor, i privat och offentlig tjanste-
sektor om jobben langsiktigt inte skulle kunna finansieras?

Herman Lindqvist, som inte kan beskyllas for att inte veta nagot
om Europa, skrev i tidningen Vi en karikatyr 6ver ldget. Karikatyrens
overdrift gor det ofta tydligare att se riktningen. S& hér skriver Herman
Lindqvist: ”Svenskarna madste inse att ingen framtid ligger i skydds-
rummet under ett rasande folkhem. Vi kommer aldrig ur krisen genom
att vinda vérlden ryggen. P4 sin hojd kan vi se fram emot en tillvaro
som souvenirforséljare i Europas storsta glesbygd, vacker men tom.”

Visst dr det en overdrift, men riktningen pa vigen stimmer nog.

EU éar ett av véra viktigaste redskap for att langsiktigt vérna job-
ben. Anda hoppas jag att vi kan hoja blicken éver planboken och visa
vart engagemang for den europeiska freds- och samarbetstanken. Vi
delar faktiskt europeiska humanistiska grundvirderingar. Gemen-
samma uttryck finns i kultur, tidsstromningar och tankebanor dver hela
Europa. Vi bestar av méanga lander, vart och ett med sitt speciella kul-
turarv men ocksa med en gemensam bakgrund — en europeisk identitet
som jag hoppas skall kdnnas viktig nir vi den 13 november for Sveri-
ges skull skall séga ja till europeiskt samarbete.

Anf. 51 MAJ-LIS LOOW (s):

Herr talman! Vid det hir laget i debatten &r de stora penseldragen
redan mélade. Jag ténkte bara gora en mycket personlig reflexion uti-
fran nagra olika erfarenheter som jag har gjort i mitt politiska liv infor
detta med EU-medlemskapet.
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Jag hor till dem som i borjan av 80-talet gick i de stora fredsde-
monstrationerna och krdvde stopp pa& rustningsvansinnet och
kirnvapenkapprustningen.

Vi demonstrerade, skickade budkavlar, samlade namn, bildade
kedjor och hela tiden kravde vi samma sak. Vi ville att varldens makt-
havare skulle lyssna pa oss och att de skulle borja tala med varandra i
stillet for att kapprusta. Vi ville att ocksé smé stater skulle fa vara med
vid bordet nir vérldens 6den avgjordes. Vi forstod precis vad Olof
Palme menade nir han talade om gemensam sikerhet.

Sedan dess har mycket hint, som jag inte hinner ga in pa nu, men i
vart horn av virlden — om man nu kan kalla Europa for ett horn —
fordjupas nu det ekonomiska, politiska och sékerhetspolitiska samar-
betet pé ett sétt som ligger helt i linje med tankarna om gemensam
sdkerhet. Europas egna stormakter ruckar nu for forsta gdngen pé sin
egen sikerhetspolitiska suverinitet, och man later dessutom de mindre
staterna i Europa vara med och beddma den sékerhetspolitiska framti-
den.

Da har jag sé svart att forstd varfor inte vi kvinnor och ungdomar
— samma grupper som gick framst i fredstdgen pa 80-talet — och varfor
lilla Sverige inte skulle vara de forsta att vilkomna en sddan utveckl-
ing.

Jag har i nio ar varit ordforande i det socialdemokratiska kvinno-
forbundet och pé néra hall under hela mitt politiska liv, som inleddes
under 60-talet, foljt utvecklingen som har lett fram till den stéllning
som kvinnorna i Sverige i dag har.

Jag har sett hur tillvéxt varit en forutséttning for att fa resurser att
bygga ut en familjepolitik som frimjar jamstélldheten, sé att kvinnorna
skall kunna kréva sin rétt till arbete och ekonomiskt oberoende. Nu gar
utvecklingen &t samma hall ute i Europa. Man ligger i manga stycken
15-20 ar efter oss, men man har lagre fodelsetal, storre deltagande av
kvinnor pa arbetsmarknaden, okade krav pé samhéllsinsatser for att
frimja jaimstilldheten. Och tink s& manga kvinnor som jag har mott
ute i Europa som inte vill ndgonting hellre dn att vi skall komma med
och arbeta vidare for jamstélldheten! De vill s& mycket nér det géller
kvinnors ratt. De vet s& mycket om vad vi har dstadkommit. Det vore
inte likt oss kvinnor att inte vilja vara med i det arbetet, &ven om vi
inte har s mycket att tjina pa det, &ven om det ’bara” skulle handla
om solidaritet.

Jag har ockséd under en period varit invandrarminister. Séllan har
jag sett sa tydligt hur nddvéndigt det 4r att samarbeta i en region kring
en svar fraga. Med samarbete menar jag dé verkligen att komma 6ver-
ens om konkreta regler och forhallningssatt.

Om vi inte gemensamt kan fa nagot slags golv i immigrations- och
flyktingpolitiken finns det faktiskt risk for att enstaka lédnder faller
undan for de morka krafter som vi vet nu spirar litet varstans. Det ségs
ibland att EU bara bygger nya murar. Men den verkliga faran i det
avseendet ligger i att enskilda europeiska ldnder bygger egna hoga
murar. Grannldnderna klarar da inte att héalla dérren 6ppen for en vet-
tig och humanitér flyktingpolitik.



De senaste tre aren har jag varit ordférande i lagutskottet, som har
hand om konsumentfrdgorna. Det ar ju en av de saker som debatteras
livligast, inte minst i samband med EES-avtalet. Man fér ibland den
uppfattningen att manga anser att vi bara skulle dversvimmas av da-
liga utlindska varor. Det later som att vi 6ver huvud taget aldrig
tidigare hade haft ndgon import av vare sig livsmedel eller andra va-
TOT.

I sjélva verket dr det sé, att forutsatt att vi fortsétter att fora en ak-
tiv konsumentpolitik, sdsom vi gor i Sverige bl.a. genom aktiva
konsumentorganisationer och sdsom i hog grad gors inom Europasam-
arbetet, dr det just konsumenterna som ér de stora vinnarna om vi far
en stor gemensam marknad. Det okar konkurrensen, ger lidgre priser
och bittre kvaliteter. Aven om det tekniska i konsumentpolitiken ir
lost genom EES-avtalet har vi mycket att gora tillsammans med de
Ovriga europeiska ldnderna.

Herr talman! Detta och mycket annat gor att jag tycker att vi skall
ta chansen till medlemskap, inte for att vi méste, som s& manga tycks
bygga sitt stillningstagande p4, inte trots de svarigheter som finns och
behover dverbryggas utan tack vare det som vi kan bidra med och det
som vi kan fé ut av ett medlemskap.

Anf. 52 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Charlotte Cederschidld inledde sitt anforande med att
sdga att snus ar en bisak. Det vill jag bestdmt bestrida. For oss snusare
dr inte snus nagon bisak, lika litet som spriten &r en bisak for alkoho-
listen eller som knarket &r en bisak for knarkaren.

Jag kan sjilv, trots dumheten i det hela, sdga att jag ar glad &t att
Sverige lyckades fa ett undantag nir det géller EU:s hela gigantiska
regelverk. Det giller just snuset. Vi far fortsitta att snusa. Men vi
lyckades inte f4 ndgot undantag nir det giller att behalla var alkohol-
politik. Vi lyckades inte heller f4 undantag nir det giller att behalla en
bra narkotikapolitik. Det dr desto trakigare.

Jag tinkte kommentera nagra av de fragor som har tagits upp i de-
batten i dag.

Just de partier som for inte s linge sedan med stor frenesi drev
igenom EES-avtalet haller nu pé att forsoka gora detta avtal till den
stora faran for Sverige i framtiden. Nar man dessutom forsdker mala ut
EES-avtalet som alternativet till unionen kan man inte annat dn baxna.
EES-avtalet omfattar bara en brakdel av vad unionen innebar. Det kan
aldrig i sig vara alternativet. Alternativet till medlemskap i en politisk
union dr naturligtvis sjdlvstdndighet och bibehéllen handlingsfrihet,
frihet att vdlja framtid. Pa det internationella planet handlar det om ett
val mellan mgjligheten att vara padrivande och foregéngare i Europa, i
hela virldssamfundet, och ett begrdnsat men mer direkt inflytande i
unionen.

Néar man sedan frén ja-sidan — exempelvis gjorde Bengt Wester-
berg det tidigare i dag — forsdker inta hallningen att man skall vara
bade sjilvstindig och medlem i en politisk union, blir det nidrmast
pinsamt. Man kan inte bade &ta kakan och ha den kvar.
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I 6vrigt tinkte jag ta upp en delfrdga om ekonomin som inte har
diskuterats sirskilt mycket men som kommit in litet p4 marginalen.

I ett globalt perspektiv kan man séga att vi har det bra i Sverige.
Men de senaste dren har det d&nda hént nadgot som riskerar att forandra
landet i grunden. Som alla vet star Sverige infor en akut besvérlig
ekonomisk situation. Vi har ett gigantiskt budgetunderskott, som maste
ner for att rAntorna pa statsskulden inte skall &ta sig in i sjdlva kérnan
pa vilfardssamhéllet. Vi har ocksa for forsta gdngen i modern tid en
gigantisk arbetsloshet. Manga, bade svenska och internationella, be-
domare fran bl.a. OECD menar att vi bara har tva tre &r pa oss for att
klara av problemen for att vi inte skall hamna i samma situation som
EU-ldnderna, med en permanent arbetsloshet kring 10 % eller mer. Vi
star infor en historiskt viktig dubbeluppgift att snabbt fa ner bade bud-
getunderskottet och arbetslosheten. Det &r i det perspektivet man
maéste se ett medlemskap i EU.

Samtidigt som vi kdimpar med vart underskott far vi med EU en
kraftig 6kning av utgifterna. Vi fir enligt propositionen en medlems-
avgift om ca 20 miljarder och 3—5 miljarder i nya utgifter for stod som
direkt anknyter till medlemskapet. Vi fér ocksa en byrékratisering som
kostar.

Generaldirektor Lars Jeding, som utrett effekterna for statsforvalt-
ningen for Finansdepartementets rakning, talar om en nettodkning pé
30 000 — 40 000 nya byrakrater, tolkar och jurister som vi skall for-
sorja, och det kostar. Aven om sanningen skulle vara att det bara #r
hilften, kostar det manga miljarder for statskassan. Ovanpa det far vi
rikna med en kraftig minskning av intikterna frn flera av de punkt-
skatter som kommer att harmoniseras de nidrmaste aren.

Totalt sett innebér ett EU-medlemskap en forsdmring av statsbud-
geten med 30-50 miljarder kronor. Det kommer att forsena och
forsvara mojligheterna att komma till rdtta med statens affirer. Det
kommer att forsvara mojligheterna att komma ner till en rimlig rénte-
niva.

Mats Hellstrom talade tidigare i dag om risken for en hojd rinta
om vi sdger nej till EU. Den sannolika effekten, som jag ser det, dr den
motsatta. Med ett nej kommer vi snabbare att kunna minska statens
upplaningsbehov, och dirmed kan vi ocksa fa ner rintan. Den hogre
rinta som ett medlemskap ger maste laggas till de hogre skatter som
Socialdemokraterna nu planerat att 1agga pé foretagen just pa grund av
EU-medlemskapet.

Sammantaget ger det hiar hogre kostnader, minskade investeringar
och en forsdmrad konkurrenskraft for svensk industri. En hdjning av
arbetsgivaravgifterna med 3—-6 %, som man talar om, kommer att in-
nebédra att kanske tiotusentals nya jobb rinner oss ur hédnderna de
ndrmaste aren. Risken dr uppenbar att uppgéngen inom industrin helt
kommer av sig och att arbetslosheten ddrmed kommer att permanentas.

Ur ekonomisk synvinkel kunde inte fragan om ett medlemskap i
EU ha kommit i ett simre ldge. Slutsatsen ar att Sverige maste 19sa
sina ekonomiska problem forst for att inte porten in i EU skall bli den
troskel som vi snubblar p&d och som stoppar aterhdmtningen i svensk



ekonomi och definitivt skapar en situation med en vixande underklass
vid sidan av den &vriga sociala gemenskapen.

Anf. 53 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m) replik:

Herr talman! Miljdpartister har ofta en tendens att forvrida san-
ningen. Jag sade faktiskt inte att snus &r en bisak. Jag sade att fred och
demokrati dr viktigare &n snus. Det ir intressant att Miljopartiets re-
presentant motsétter sig detta och anser att snusandet &r viktigare 4n att
undvika vald och overgrepp. Peter Eriksson kommer att kunna fort-
sétta att snusa dven nir vi blir medlemmar i EU, men vi kommer dartill
att forsoka att i samarbete med de andra EU-lédnderna arbeta for fred
och réttvisa.

Peter Eriksson handskas ganska oforsiktigt med statistik och san-
ning nér han péstar att alla EU-lander har en permanent arbetsloshet pa
10 % eller mer. Jag tror att ett av felen i Miljopartiets analyser 4r att
man hela tiden ser alla EU-ldnderna som ett land. De ér olika, de har
olika procentsatser nir det géller arbetsloshet, olika forhdllanden. Kan
man inte inse det har man litet svart att f4 grepp pa Europafragan.

Byrékrater talar Peter Eriksson om. Visst kommer det att bli en del
administration. Men hér hemma har Stockholms socialférvaltning flera
byrakrater 4n vad EU kan prestera. Kostnaderna for byrékraterna skall
ju delas av alla EU-ldnder. Det ar inte s& som Peter Eriksson fram-
stillde det, att vi skall betala allt pd ett brade. Att inte vilja ligga ett
ore pd minniskors mojligheter att kommunicera med och forsta
varandra — tolkarna utpekades — tycker inte jag dr sirskilt framtidsin-
riktat och insiktsfullt i en vérld som blir alltmer internationell.

Anf. 54 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det hdr med snuset var narmast en sjélvironisk poéng,
men humorn har vél aldrig varit ndgon stark sida for hogern i1 Sverige.

Att EU har en permanent arbetsloshet pa 10 % i dag &r det knapp-
ast ndgon som kan forneka. Jag kan halla med om att det finns
undantag bland de inblandade linderna. Luxemburg har en klart l4dgre
arbetsloshet dn de ovriga, den ligger under 10 %. I Gvrigt finns det
inget land inom unionen som har en arbetsloshet klart under 10 % i
dag. Det har inte heller Sverige. Darfor oroar jag mig for att de dkade
kostnader som ett medlemskap for med sig kommer att innebéra att vi
inte kommer att klara att fa ner var arbetsloshet. Risken ar stor for att
vi 1 stéllet hamnar i den negativa situationen att vi har en pemanent
arbetsloshet pa 10 % eller mer och dessutom far hdjda réntor.

Anf. 55 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m) replik:

Herr talman! Jag maste séga att det &r en merit att vi moderater
inte har samma humor som miljopartister. Vi moderater tycker inte att
det dr sdrskilt roligt att snuset &r viktigare &n demokratin, freden och
rattsstaten.

Det var ju roligt att vi fick erkdnnandet att arbetslosheten ar olika i
olika lander. Det 4r jag glad for.
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Men arbetslosheten &r ett jéttestort gemensamt problem ute i
Europa. Vi maste forsoka hjélpas &t for att 16sa det problemet. Bista
mojligheten att klara det &r att vi hjélps at.

Sverige dr ett ganska litet land i Europa. Nar det hela kommer i
géng med resurserna betrdffande tillvaxtprogram och de insatser som
kommer att goras ér jag helt overtygad om att den svenska arbetslos-
heten, om vi inte 4r med i samarbetet, pa 14ng sikt sannolikt blir hdgre
an den europeiska och i sé fall ganska stor.

Anf. 56 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det finns, sévitt jag kunnat se, inte ndgonting i EU-
propositionen som antyder ett slags svensk linje i friga om hur vi i
praktiken skall kunna gé in och minska arbetslosheten inom unionen.

Om man pé allvar menar att vi skall driva en sa stark gemensam
ekonomisk politik som Charlotte Cederschidld verkar antyda, talar
man om nagot som gar dnnu ldngre &n det Maastrichtavtal som i dag
foreligger. D4 talar man om en federal stat som ganska snart maste
komma till vardande och om en ny statsbildning i Visteuropa som i sa
fall skulle kréva en ny folkomrostning hos oss.

Anf. 57 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Herr talman! Jag ar emot ett svenskt medlemskap i EU, trots att jag
tror att det pa sikt gér att klara miljopolitiken, regionalpolitiken, jord-
brukspolitiken och t.o.m. arbetsmarknadspolitiken och trots att jag kan
se fackliga fordelar med ett EU-medlemskap.

Jag dr emot ett svenskt medlemskap dérfor att jag anser att ett sa-
dant inte innebdr nadgon mojlighet till fornyelse av den svenska
politiken. Ett EU-medlemskap innebdr en permanentning av den kata-
strofala politik som inleddes av oss socialdemokrater genom att vi
underordnade oss marknaden och som fordjupades av den borgerliga
regeringen.

Maastrichtavtalet innebér att inflationsbekdmpningen sitts som ett
overordnat mal for politiken. Nyliberalismen byggs in i systemet.
Diarmed kan inte kampen mot arbetslosheten séttas dverst pa dagord-
ningen.

Jag fragar mig: Vad skall vi ha socialdemokratin till nér vi inte kan
ha arbete at alla som det hdgsta och viktigaste malet? EU:s instillning
till arbetslosheten speglas mycket tydligt av det faktum att inte ndgon
av EU:s 3 000 expertkommittéer 1993 hade ett kraftfullt mandat att
bekdmpa arbetslosheten.

EU-medlemskap é&r inte en vdg att fa Sverige i arbete igen — det &r
socialdemokratins stora uppdrag just nu. Snarare & EU motsatta
vagen.

Den nyliberala konstruktionen riacker i och for sig for ett nej. Men
jag har ytterligare tva skél: den monetdra unionen och demokratifra-
gorna.

Genomfors den monetira unionen har Sverige ingen mojlighet att
komma undan. Sveriges riksdags roll blir att konstatera om vi uppfyll-
ler konvergenskraven eller inte.



EU:s mal ar ju att genomfora den monetéra unionen fore sekelskif-
tet, vilket kommer att fa katastrofala foljder for de ekonomier som
ligger under EU-genomsnittet. Det tar minst 30 &r att sammansmélta
EU:s ekonomier pa ett sitt som kan gora atgirden nadgorlunda smértfri.

T.o.m. Assar Lindbeck tror att den monetdra unionen innebdr en
arbetsloshetskatastrof for Sverige. Unionen forutsétter stor rorlighet pa
arbetsmarknaden och dven rorliga 16ner, inte minst nerat. De enda
politiska verktyg som vi far kvar blir budgetnedskérningar och sinkta
l6ner, och det har vi nog av redan nu.

Sa till demokratiaspekten. I manga EU-lénder &r politiken en ange-
lagenhet for en politisk elit. Det tycks befolkningarna i de ldnderna ha
funnit sig i. I Sverige och Norden &r demokratin till stor del folkrorel-
sebaserad.

I EU utdvas en stor del av den politiska makten av institutioner
som inte dr demokratiskt valda och som det inte gér att utkréva poli-
tiskt ansvar av. Jag tinker dd pd EU-domstolen, kommissionen, alla
expertkommittéer och, naturligtvis, centralbanken. Centralbankens
fogderi gér det inte ens att diskutera inom EU.

Maastrichtavtalets nyliberala konstruktion samt bradskan att ge-
nomfora den monetira unionen ar uppenbara och lattanalyserade skél
for ett nej — utifrdn socialdemokratiska vérderingar. Men pé sikt kom-
mer nog bristen pd folkligt forankrad demokrati att vara det mest
forodande.

Sedan nagra kommentarer till vad tidigare talare har sagt.

Jag tror att det &r béttre att Birgit Friggebo far sitta i farstun och
vinta dn att svenska folket kidnner sig satt pa undantag.

Och, Allan Larsson, jag foredrar att sitta pa tva stolar. Det gor jag
hellre 4n jag sitter pa den stol som star pa den fulla sysselsittningens
och pa demokratins fallucka.

Peter Eriksson bekymrade sig 6ver medlemsavgiftens storlek. Men
det ricker inte med det. Om EU:s centralbank kommer till stind lagger
den ockséa beslag pa var valutareserv, som i dag uppgar till minst 100
miljarder kronor.

Jag rostar gérna ja till ett EU bara det har ndgon som helst mojlig-
het att uppfylla de krav som jag som socialdemokrat stdller pa
politiken. Men detta EU finns icke i sinnevérlden i dag.

Anf. 58 MAJ-LIS LOOW (s) replik:

Herr talman! Jag uppskattar den 6dmjukhet med vilken Bengt-Ola
Ryttar 4nda ndrmar sig det hdr &mnet. Han erkénner uppenbarligen att
allt inte &r eldnde och att allt inte &r att g& mot en vigg nér det géller
miljon t.ex.

Jag har dock svart att forsta varfor det skulle vara nagot fel med att
bekdmpa inflationen. Det var ju det forsta som Bengt-Ola Ryttar
ndmnde som nagot negativt med EU:s malsittningar.

En gang i tiden tyckte dven en god socialdemokrat att vi skulle hata
inflationen, som kommer som en tjuv om natten och omfordelar utan
att ndgon egentligen mérker det. Det dr ju knappast de svaga grupper-
na i samhéllet som har nagot att tjdna pa en inflation. Och det &r
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knappast till priset av en hog inflation som vi egentligen dnskar att det
skulle ga att bekdmpa arbetslosheten. Men ocksé jag erkdnner att det
finns en balansgéng dar.

Bengt-Ola Ryttar siger: Genomfors den monetdra unionen har vi
hir i riksdagen inget annat att gora 4n att sdga ja och amen. Men om-
vént fragar jag d&: Om vi inte 4r med och diskuterar de hér fragorna
och om vi dver huvud taget inte har ndgot att ta stéllning till i Sveriges
riksdag den dagen d& den monetéra unionen genomfors, vad har vi da
for inflytande? Och hur utsatt blir Sveriges ekonomi den dagen da vi
star utanfor det stirkta ekonomiska samarbete som finns i Europa?

Det ar med denna sak som med méanga andra saker, nimligen att vi
dnda maste se fram emot att man i EU tillsammans diskuterar gemen-
samma losningar och att det dr en angeldgenhet enbart for Sverige
huruvida vi en ging i framtiden skall gd med i den monetéra unionen.

Anf. 59 BENGT-OLA RYTTAR (s) replik:

Herr talman! Det &r gott att hata inflationen. Men det goda far inte
bli det béstas fiende.

Med den konstruktion som Maastrichtavtalet har &r det allt ver-
gripande malet just inflationsbekdmpningen. Men vi har genom tiderna
sett exempel pa vad som intriffar nér inflationsbekdmpningen &r helt
overordnad alla andra politiska méal. Da okar arbetslosheten, och det
far katastrofala foljder for de ménniskor som blir av med sina jobb.

Naturligtvis ar det ett dilemma att std utanfor ett EU som é&r sa pass
stort som det ser ut att bli.

Visst dr det en svarighet. Naturligtvis har utanforskapet sitt pris.
Men jag har i alla fall kommit fram till att vi far betala det priset, dar-
for att kostnaden att ga pa EU-tiget nog &r storre. Det dr déarfor som
jag kommer att rosta nej i denna fraga.

Anf. 60 LENA KLEVENAS (s):

Herr talman! Aven jag tillhér de socialdemokratiska EU-
motstdndarna. Jag instimmer i Bengt-Ola Ryttars anférande.

Debatten om medlemskapet hardnar. Allt fler tecken tyder pa att
det kommer att bli ett nej i folkomrostningen. Det dr mycket glad-
jande. Trots massiva resurser lyckas inte ja-sidan dvertyga det svenska
folket om att ett EU-medlemskap skulle ge oss fler arbetstillfillen,
battre miljo, stiarkt demokrati och mer inflytande 6ver marknaden.

Tviartom, motstandet okar igen. I sin desperation forsoker nu ja-
anhédngarna, t.ex. via UD, ge skenbart objektiv information i hushalls-
broschyrer och vagga in medborgarna i falsk trygghet. Méanga fragor i
gardagens fragestund handlade just om detta.

I dag har jag &ven natts av den trdkiga nyheten att medlemmar i
mitt eget parti kriver att ledarskribenten Lotta Groning pa Norrldndska
Socialdemokraten skall bytas ut, annars kan inte ja-sidan Overtyga
norrldnningarna att rosta ja. Lotta Groning ar en av de far ledarskri-
benter som talar for ett nej. Hon &r naturligtvis en mycket viktig rost i
den pagédende debatten.



En stilla undran infinner sig. Racker inte alla de ekonomiska resur-
ser som ja-sidan har? Skall man ocksd tysta dem som har andra
asikter? Kan det mdjligen bero pa att ja-sidans argument inte haller?

Herr talman! Vi socialdemokratiska EU-motstdndare &r vertygade
om att ett EU-medlemskap med storsta sannolikhet fir mycket nega-
tiva konsekvenser for den svenska ekonomin och for ménniskors
mojlighet att fa ett arbete och ddrmed en 16n att leva pa.

Vi som ar kritiska &r inte rddda for fordndringar, men vi har andra
visioner dn EU, ndmligen ett framtida réttvist, solidariskt och milj6-
vinligt samhille. Vart stdllningstagande bygger pa att var vision och
vara fordndringar forsvaras om Sverige blir medlem av EU.

De som séger ja vill girna prata om vad de skall anvinda medlem-
skapet till. De vill mycket ogirna prata om vad medlemskapet faktiskt
innebdr. Medlemskapet innebér ju att vi blir medlemmar i en politisk
union som har sina egna grundlagar, Romfordraget och Maastrichtfor-
draget. Genom den ekonomiska politik som foreskrivs dar kommer
Sverige inte langre att kunna fora en egen ekonomisk politik. Néar vi
upptyller de s.k. konvergenskraven for var ekonomi blir vi automatiskt
medlemmar i EMU, oavsett vad ja-sdgarna i regeringen pastar.

Den ensidiga deklaration som Sverige har gjort géller inte. Vi har
inte begért ndgot undantag och dérfor inte heller fatt nagot. Likadant &r
det med det forsvarspolitiska samarbetet.

Herr talman! Det dr allvarligt nér pastdenden uppfattas som san-
ningar bara for att de upprepas tillrickligt ofta av vissa betydelsefulla
personer. Icke desto mindre finns det en sanning som inte later sig
manipuleras. Tiden kommer att visa vem som hade rétt.

Nu bygger mycket av asiktsbildningen infor folkomrdstningen pa
vem man skall lita pa. Vi dr ganska auktoritetsbundna i Sverige och
vana att lita pd véra ledare i partierna. Desto mer glddjande ar det att
s& manga ménniskor, genom den folkbildningskampanj vi genomfort
inom arbetarrorelsen, blivit sd kunniga och s& djiarva att de végat se
att, som H.C. Andersen sade, kejsaren ar naken!

Sjalvstandigt tdinkande och kritiska medborgare &r precis vad en
demokrati behover. For att bedoma vad EU ar for ndgot &r det bra att
forsoka fundera 6ver om EU har ndgon ideologi eller om EU bara ar
ett verktyg. Ar det en institution, likt Sveriges riksdag, som vi kan
anvénda till att forma det dér samhéllet som vi drdmmer om och 16sa
de stora fragorna som véntar pa sin 16sning; de viaxande klyftorna mel-
lan fattiga och rika och den dédrav f6ljande milj6forstoringen?

Sture Ring, vice ordforande for Fackliga EU-kritiker, menar att EU
bygger pad marknadens ideologi. Jag delar hans uppfattning. Malet for
EU é&r den avreglerade marknaden. Det man vill avreglera &r det folk-
liga inflytandet, dvs. politiken och fackforeningsrérelsen. Marknaden
vill inte vara last av lagar och kollektivavtal.

Visst finns det fordelar med marknadsekonomi, men vi héller pé att
skapa ett marknadssamhille ddr marknadens princip skall rada pa li-
vets alla omraden. D& gér man for langt. Ménniskor forvandlas fran
medborgare till kunder. Nar marknaden far allt storre makt stiger ar-
betslosheten.
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Fran maj 1991 till december 1992 6kade arbetslosheten i Sverige
med 5 %. Det var under Bengt Dennis tid som chef for Riksbanken.
Da fick vi uppleva hur EU fungerar i praktiken. Vi hade knutit kronan
till ecun och hade inte nigra ekonomiska styrmedel att spela med.
Réntan steg till 500 %, och vi forlorade manga miljarder.

Herr talman! Nér arbetslosheten édr for 14g i marknadens dgon sti-
ger rantan. Marknadens aktdrer tittar pd sina reuterskdrmar och hojer
rantan nér de tycker att arbetsldsheten ér for liten.

Genom EMU, som bakbinder vira mojligheter att fora en sjilv-
stindig ekonomisk politik, kommer arbetslosheten att stiga i Sverige.
Lonerna kommer att spridas och marknadsanpassas. Speciellt kommer
de lagutbildades l16ner att sjunka. Det arbete och den tillvéxt som skall
skapas inom EU maste vara inom vad som har kommit att kallas rik-
tiga jobb, dvs. privat finansierade. D4 blir det inga mer jobb inom den
skattefinansierade offentliga sektorn.

Diremot vill man gérna ha lagavlonade pigor i hemmen till de elit-
kvinnor som skall gora karriér, eller vdlgorenhet som erséttning for
kommunal &ldreomsorg. Mycket bekymmer har man for det dkade
antalet dldre, men nagon tanke pé att det skall 16sas via offentlig sektor
finns inte. Nej, 1dga skatter for mdn med hemmafruar som skall arbeta
gratis, det dr en bra beskrivning for EU:s idealsamhélle. Darfor, herr
talman, arbetar jag for ett nej till EU.

Anf. 61 MAIJ-LIS LOOW (s) replik:

Herr talman! Jag hade inte tinkt begira nagon replik, men Lena
Klevenés stillde ju en direkt fraga rakt ut i luften om EU har nidgon
ideologi. Man kan fraga sig om Sveriges riksdag har ndgon ideologi.

Det ar vél i sjélva verket sa att Sveriges riksdag bestéar av ett antal
partier som vart och ett star for sin ideologi. EU bestar av ett antal
stater som var for sig har sin riksdag som bestér av partier som har sin
ideologi. Det &r just detta som ar det speciella med EU. Det ar alltsa
ett samarbetsorgan for var for sig sjélvstindiga stater som var for sig —
det tycker jag framgick i debatten tidigare i dag — i hog grad tycker att
de dr levande demokratier.

Men det som Lena Klevenas pé slutet beskriver som EU:s ideologi,
paminner mycket om en borgerlig familjepolitik i Sverige, som ju
knappast EU skulle skydda oss mot om olyckan skulle vara framme
och de fick majoritet hér igen. Men det dr den svenska demokratins
villkor. Det handlar inte om EU:s ideologi.

Anf. 62 LENA KLEVENAS (s) replik:

Herr talman! Likt Sveriges riksdag kan EU stifta lagar. De lagar
som stiftas av EU é&r vi tvungna att folja om vi blir medlemmar. Jag
har svart att forstd hur socialdemokrater inklusive Maj-Lis Loow kan
tycka att det &r bra att underordna sig de lagar som kommer att stiftas i
EU.

Vi socialdemokrater har aldrig haft majoritet, och sévitt jag kan
forstd kommer vi aldrig att fi det. Aven om vi inom EU skulle kunna
f& majoritet for socialdemokratiska véirderingar ar det stor skillnad pé



vara partier i de olika linderna. Den familjepolitik som kds i Sverige
for, som Maj-Lis Lo6w och jag férmodligen &r eniga om ar ganska
dalig, ar ungefér den tyska socialdemokratiska familjepolitiken sdsom
jag uppfattar den.

Jag tycker nog dnda att man kan séga att EU har en ideologi darfor
att man har satt inflationsbekdmpningen som hogsta mal. Nér man gor
det forsvérar man ju for alla andra mal som man kan ha for ett sam-
hilles utveckling. Nér alltmer skall foras bort fran den offentliga
sektorn och den skall minskas borde Maj-Lis L66w och jag vara
ganska Gverens om att det utrymme som behdvs for att kvinnor skall
fa arbete i den offentliga sektorn — eller f4 den service som vi behdver
med barn- och édldreomsorg for att kunna arbeta dven i det privata —
kommer att bli mindre.

Anf. 63 NALIN BAKSI (s):

Herr talman! Négon har sagt att det finns tre saker som stidndigt
behover omsorg. Det &r barnen, kirleken och demokratin.

Vi dr alla hir darfor att vi pd demokratisk vég har fatt uppdraget att
representera hela det svenska folket. Det ar ett enormt fortroende som
vi har fétt och som forpliktigar oss att vara dem som ytterst virnar om
demokratin i landet, vilket jag uppfattar &r att se till att det stindigt
finns kanaler for alla medborgare att paverka samhallet.

I dag finns det ménga ménniskor som kénner att de inte kan pé-
verka samhillet. De vet inte vilka vdgar som finns, eller sa tycker de
att ingen lyssnar pd dem. Detta mérker vi nir folk sdger sig inte vara s
intresserade av politik eller inte har nagot fortroende for oss politiker.
Detta &r ett allvarligt problem som vi méaste fundera dver. P4 nigot sétt
maste vi fi avstindet mellan véljarna och de fortroendevalda att
minska. Det gor vi inte genom att g med i EU.

Om vi gar med i EU later vi de politiska besluten fattas langre bort
fran medborgarna av ett mindre antal politiker. Sdkert kommer ndgon
minister att f4 vara med pé nagot mdte dir beslut fattas som rér Sve-
rige. Ministern kommer sékert att kdnna att han eller hon &r nirmare
besluten. Det kommer dven de som arbetar tillsammans med ministern
att gora. Kanske tycker t.o.m. de dvriga ledamoéterna att de deltar i en
utveckling.

Men vad spelar det for roll, om stdrre delen av folket inte kinner
att de har inflytande 6ver besluten? P& vems mandat deltar d& var mi-
nister i ministerradets moten? Skulle vi g& med i EU s att véra
ministrar kan delta i ministerradet, far vi inte ens veta hur de rostar i
olika frigor. Ar inte det att begira litet vil stort fortroende av viljar-
na?

Kan det verkligen kallas demokrati att en partiledare utser mi-
nistrar som inte kan avsittas genom allménna val, vilka sedan sitter i
EU:s hogsta beslutande organ och deltar i beslut utan skyldighet att
redovisa hur de agerar?

Herr talman! Jag bekymrar mig for det politiska systemet i Sverige.
Tyviérr dr de problem jag hér beskriver sma jamfort med de flesta EU-
landers, bade vad géller fortroendet for politikerna och medborgarnas
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reella mojligheter att paverka politiken. Att systemet hér trots allt fun-
gerar ganska bra beror inte pa att det svenska folket, politikerna eller
tjidnsteminnen &r hederligare hér 4n i t.ex. Italien. Skillnaden mellan
de nordiska ldnderna och resten av Europa har varit att vi hir genom
offentlighetsprincipen har haft stindig kontroll 6ver politiska beslut
och myndighetsutévande. Nér allmédnheten stindigt har tillgang till de
beslut man fattar, blir man noggrannare med att f6lja gillande regler
och att tdnka pa i vems tjdnst man ar d4ven om besluten hemligstdmplas
och gdms i ndgon lada.

I EU ér det tradition att hellre hemligstimpla dn offentliggora.
Makthavarna i EU har ingen anledning att 14ta hemligstimplat material
komma till allminhetens kdnnedom via Sverige. Dérfor kommer inte
de EU-beslut som r6r oss att f4 offentliggdras om vi blir medlemmar i
EU.

Jag kan inte forstd hur vi som valda representanter for Sveriges
folk sjalvmant kan &verlata makten till olika EU-organ som medbor-
garna har varken insyn i eller inflytande 6ver. Dérfor kommer i alla
fall jag att rosta nej till EU.

Anf. 64 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! EU-frdgan inkluderar manga delfragor. For mig ar en
av de viktigaste frigorna demokratin inom EU, sérskilt medlemslén-
dernas nationella sjilvstindighet.

Vid arsskiftet forlorar Sverige sin nationella sjédlvstdndighet. Da
blir vi en lydstat under Bryssel. Allt detta intrdffar om vi blir medlem-
mar 1 EU enligt vissa, vill jag pést, vulgdrdebattorer. Till dem verkar
det som om Marianne Samuelsson har séllat sig hér i kammaren.

Detta dr naturligtvis en falsk propaganda. Nuvarande EU-ldnder &r
inga lydstater. Man kan se pd England och Danmark. Inte ens om
Bryssel skulle vilja, kan de rent praktiskt ta 6ver véart land. S& manga
“eurokrater” finns inte. Enligt uppgift finns ca 10 000 personer exklu-
sive tolkar. Hir kan man gora ndgra intressanta jamforelser. Med
motsvarande byrakrattithet i Sverige skulle hela landet kunna admini-
streras av 500 tjanstemédn. Stockholms lidns landsting skulle inte
behova 7 000 utan 18 tjdnstemén. Detta &r tinkvérda fakta. Alltsa, vart
land blir ingen lydstat under Brysselbyréakratin.

Garantin ligger i den s.k. subsidiaritetsprincipen — ett svart och allt-
for oként begrepp som kan dversittas med nirhetsprincipen. Det dr en
maktfordelningsmodell som har f6ljande innebdrd: Lagstiftning som
skall ske pd EU-nivéa skall ske ddr endast om det inte kan klaras pa
nationell niva och biéttre forverkligas pd EU-niva. Men det skall aldrig
ske pa hogre niva dn nodvéndigt. Alltsé, lagstiftning pé lagsta l[ampliga
niva. Sjélvfallet skall den principen gilla pa alla omraden med undan-
tag for dem dér EU just nu har tillagts exklusiv kompetens.

Narhetsprincipen leder till 6kad demokrati, en fornuftig arbetsfor-
delning och en effektiv administration.

Motstandarsidan underskattar ndrhetsprincipen. Den skulle vara,
om inte vardelds, sa klart otillrdcklig. Den ger for litet beslutanderétt
pa nationell niva och for mycket pa dvernationell niva. Jag pastar att



den kritiken ir éverdriven. Den ir dessutom ologisk. Overnationella
beslut &r ju ndodvindiga ibland, exempelvis for att skapa effektivitet pa
miljdomradet. Det efterstravas i vissa fall t.o.m. av nej-sidan.

Narhetsprincipen dr dessutom under stark utveckling. Det har skett
i steg efter steg. Starten kom genom en miljoregel i enhetsakten. Det
blev en generell princip i Maastrichtavtalet, och det gjordes till ett
huvudnummer i Edinburgh, dar framfor allt Danmark var drivande.

Principen &tfoljdes av viktiga regler for sjilva lagstiftningsforfa-
randet. 1 alla lagstiftningsdrenden méste man goéra en sérskild s.k.
nérhetsprovning. Godkénnande krévs for att det skall bli tillatet med
overnationell lagstiftning. Tillampningen skall kontinuerligt 6vervakas
inom EU. Vid felaktig tillimpning utdoms straff av EU-domstolen.
Det ér alltsa ord och inga visor.

Just nu &r nérhetsprincipen placerad pé agendan av ordférandelan-
det Tyskland. Det skall bli en central punkt infér 1996 é&rs
regeringskonferens. Trenden &r tydlig. Nérhetsprincipen har blivit den
viktiga huvudprincip som den fortjénar att vara i en demokratisk euro-
peisk union.

Har blir det en mycket viktig uppgift for Sverige att som medlem i
unionen medverka i den fortsatta utvecklingen for att hitta den rétta
balanspunkten mellan nérhet och effektivitet. Den rimliga svenska
positionen ar sjélvklar. Beslut skall fattas sd nira medborgarna som
mojligt. Narhetsprincipen skall fordjupas och tillimpas strikt med
bibehallen transnationell effektivitet.

Avslutningsvis, herr talman, borde alla goda krafter kunna stodja
en siddan svensk nationell inriktning. Det borde lugna &ven EU-
skeptiker. Vi borde alla kunna forenas i var kamp for ett vidgat och
fordjupat demokratiskt samarbete i Europa.

Anf. 65 JAN ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag tycker att frigan om demokrati och inflytande &r
en av de viktigaste i EU-debatten. Jag har hort motstandare séga att det
inte blir mycket kvar for oss i Sveriges riksdag att besluta om, om vi
skulle gd med i Europeiska unionen. En del séger att det endast &r
kyrkopolitiken som blir kvar. Det 4r inte sant.

Jag brukar genmila: Namn en av de stora frdgorna under det sen-
aste riksmétet som skulle flytta till Bryssel! Ar det skolpengsfragan,
fragan om ett nytt pensionssystem, huslékarfragan eller utforsiljningen
av statliga foretag? Nej, inte ndgon av dessa fragor skulle beslutas nere
i Bryssel, utan vi skulle fortsdttningsvis ha den debatt och de olika
meningar som vi faktiskt har mellan partierna och kunna besluta om
dem i Sveriges riksdag.

Men sedan finns det givetvis ett antal fragor dér vi har den formella
men inte den reella rdtten att paverka. Av svavelutsldppen i Skéane
kommer 90 % utifrdn, huvudsakligen fran det &vriga Europa. Det-
samma giller for en stor del av tungmetallerna och en stor del av
kvidveutsldppen. Det kvittar vilka beslut som vi fattar har — de paverkar
inte de utslapp som kommer frén de andra ldnderna. For det fordras
bindande internationella beslut, och de kan bara fattas inom EU. For
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de utsldpp som kommer fran de andra landerna finns inget annat miljo-
samarbete som leder till bindande beslut pa miljdomréadet.

Vilken reell makt hade vi p4 de ekonomiska omrédena nér attack-
erna riktades mot den svenska kronan? Vi hade alla formella
mojligheter i virlden men inte de reella. Grannlandet Danmark klarade
sig betydligt béttre, dels darfor att det hade en starkare ekonomi, dels
darfor att det fick hjélp fran Tyskland, vilket gjorde att den danska
kronan ridddades. Danskarna &r i dag 25 % rikare &n vi. Vi som bor
nira Sundet mirker nér vi skall véxla pengar for att resa dver och
handla att vi inte fir s& manga danska kronor for de svenska.

En annan sak som forundrat mig i debatten &r att EU-motstdndarna
vet hur det skall bli i framtiden. Jag skulle dnska att jag kunde veta hur
Sverige eller Europa ser ut &r 2000. Det bestims av de politiska krafter
som far majoriteten i Sverige respektive i Europa. Dé giller det for oss
som politiker att delta pa den arenan och att inte stélla oss utanfor.

Det sdgs ibland att vi dr for sma for att delta. Tank om vi ledam&ter
i Malmdhus léns norra valkrets, som har bara tio mandat, skulle sdga
att vi avstar och later Malmoborna bestdmma for oss — vi dr trots allt
for sma! S& resonerar vi inte, utan vi deltar i Sveriges riksdags arbete
trots att vi har bara tio mandat, eftersom vi tror att argument kan pa-
verka.

Nej, det verkliga demokratiska underskottet finns i EES-avtalet.
Om vi séger nej aterstar EES-avtalet, och dd kommer ett antal beslut
som fattas i Europa och som paverkar oss att fattas av finnarna, av
danskarna och av tyskarna. Jag tycker att det dr demokratiskt otill-
fredsstillande. Jag vill inte vara med om det. Det finns inga garantier
for att vi skall f& som vi vill, om Sverige blir medlem, men det finns en
garanti for att det inte blir som vi vill, om vi stiller oss utanfor.

Jag skall ocksé sdga nagra ord om vilfardspolitiken. Den svenska
vilfardspolitiken bestims inom Sverige, och vi far sjélva fora en sddan
ideologisk kamp om den som vi har fort under den gangna valrorelsen.
Men nagot annat som ocksé styr vilfardspolitiken dr mojligheten att
finansiera den. Dérvidlag &r vi i dag i en allvarlig situation. Vi har ett
stort budgetunderskott, och vi har en statsskuld som skenar. Klarar vi
inte de ekonomiska problemen, kommer vélfardspolitiken att hotas.

Vad vi behover for att vi skall kunna finansiera en bra vélfardspoli-
tik ar tillvdxt, investeringar och minskning av arbetslosheten.
Lontagarna for Europa har undersdkt hur investeringarna vid ett ja och
vid ett nej skulle kunna paverkas i Malmohus lan liksom ocksé i andra
lan. Det &r inte nagra exakta siffror, utan de far tas med en nypa salt.

Av industriforetagen i Malmohus 14n séger 70 % att de skulle flytta
sina framtida investeringar utomlands vid ett nej till EU. Det motsva-
rar 37 500 arbetstillfillen bara i detta lin. Aven om det skulle bli bara
hélften av detta, tycker jag att det &r allvarligt nog. Dessutom redovi-
sas att 72 % av dessa foretag skulle 6ka sina investeringar i Sverige,
om det blir ett ja. Det skulle vara ett lyft i den situation som vi har i
dag. Det skulle inte bara paverka sysselséttningslédget utan ocksa i allra
hogsta grad paverka vélfarden.



Vilka kommer att drabbas om det blir ett nej? Ja, inte blir det kapi-
taldgarna, som har sin frihet genom FEES-avtalet. Nej, det ar
sjukskoterskorna som arbetar inom varden, de éldre som skall ha
dldreomsorg osv.

Till slut: Jag &r politiker darfor att jag vill paverka pé alla de plan
dér det fattas politiska beslut som paverkar mig. Det gor de i Helsing-
borgs kommun, och dérfor deltar jag i politiken dér. Det gor de i
Sveriges riksdag, och dérfor deltar jag i politiken hér. Det gor de fak-
tiskt ocksa pa Europanivd. Den som séger att det inte fattas beslut pa
Europaniva vilka paverkar oss skall givetvis rosta nej. Annars &r ett ja
ganska sjalvklart.

Anf. 66 BJORN SAMUELSON (v):

Herr talman! Det &r virdefullt om det politiska samtalet kan ater-
uppréttas. Jag hyser dock efter att ha hort vissa inldgg i den hir
debatten inte sérskilt stora forhoppningar ddrom. Oavsett om det blir
ett ja eller ett nej i den stundande EU-omrdstningen kréver de faktiska
forhallanden som vi star infor en dkande delaktighet i samhéllsdebat-
ten.

Det ir inte helt hederligt att pasta att rullgardinen dras ner for Sve-
rige, om folkviljan avvisar ett svenskt medlemskap i unionen. Det &r
heller inte sant att den lyckliga stjdrnan tinds 6ver Sverige vid ett ja
till unionen. Férutom alla fradgor som i och for sig ar viktiga och som
handlar om tillsatser i livsmedel, hantering av miljofarligt gods som
kirnbrinsleavfall, narkotikapolitiken, flyktingpolitiken etc. finns det
tva fragestéllningar som kan vara intressanta att forsoka belysa i debat-
ten.

Det ena sporsmalet ror fragan om ett okande avstdnd mellan & ena
sidan politiken och dess foretrddare, & andra sidan Ovriga samhills-
medborgare. Denna utveckling ar starkt oroande och har nog snarast
forstiarkts av hur den svenska EU-politiken hittills har skotts. Jag tror
ocksa att det handlar mycket om att EU:s beslutsstruktur s& starkt av-
viker frin den demokratiska beslutsgang som vi utvecklat i vart
samhdlle.

Just denna situation leder till att socialdemokratin och moderaterna
s& besynnerligt upptrider som parhéstar infor folkomrdstningen. Den
moderata regeringspolitiken under de senaste tre dren har till synes
snarast praglats av en apolitisering av fragor som néringspolitik samt
utbildnings- och forskningspolitik. En sadan utveckling stimmer
ganska vil med ett EU dér jurister och andra tjanstemén har en jamfort
med svenska forhéllanden mycket stark paverkansmdjlighet.

Jag tycker att den kritiska stdndpunkten mot unionsanslutning av
Sverige dr en logisk och sund héllning just utifrdn synen pa demokrati
som ett medel for delaktighet och politiskt inflytande.

Det andra spdrsmalet grundar sig pa den nya tid som vi lever i och
som sa starkt sdtter sin kritiska belysning pa de fyra s.k. friheterna.
Den faktiska utvecklingen har redan klart distanserat dessa som va-
rande verksamma medel for en hallbar ekonomisk utveckling.
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Allt tydligare blir bilden av det tillkortakommande som ett halvse-
kelgammalt projekt innebdr for moderna forhéllanden och problem.
Darfor kommer jag att rosta nej i folkomrostningen.

Anf. 67 JAN ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Bjorn Samuelson tycker att det dr markligt att Mode-
raterna och Socialdemokraterna har hamnat p&4 samma linje i den hér
frdgan. Det &r precis lika underligt som att Moderaterna och Social-
demokraterna vill ha en svensk riksdag, dar vi kan fora den politiska
debatten och péverka de politiska besluten utifran olika ideologiska
stindpunkter.

Likadant ar det naturligtvis i Europa. Vi sdger ja till EU, men vi
vill anvénda EU till helt olika saker. Vi socialdemokrater har lagt fram
ett program for kampen mot arbetsldsheten i Europa. Jag tror inte att
Moderaterna stéller upp pé det program som samtliga europeiska soci-
aldemokratiska partier har stillt sig bakom.

Sedan &r det sant att beslutsstrukturen inom EU ldmnar en del 6v-
rigt att onska, men att sdga att den dr odemokratisk &r felaktigt. EU
bestar av tolv demokratiska stater, och endast demokratiska stater kan
soka sig dit. Men om man nu tycker att beslutsstrukturen &r otillfreds-
stillande i vissa avseenden, och dir delar jag Bjorn Samuelsons
uppfattning, d& far man ju ge sig in och andra beslutsstrukturen, precis
som vi gor i Sverige nér vi hittar brister.

Den intressanta demokratifrdgan ar: Fattar medlemsstaterna beslut i
Bryssel som péverkar oss som svenska medborgare och som ér viktiga
for oss? Ar det pa det sittet, d& begriper inte jag att Bjorn Samuelson
sdger nej till att vara med pa plan och paverka de besluten.

Anf. 68 BJORN SAMUELSON (v) replik:

Herr talman! Jag séger nej dirfor att det avtalsforslag som nu lig-
ger framme innebdr en mycket starkare regeringsmakt i forhallande till
den representativa demokratin. Det innebér bl.a. en tro pa att samma
personer som utgér marknaden skulle sétta sig sjédlva i Bryssel och
bekdmpa marknaden. Det handlar alltsd om den politiska eliten, storfo-
retagen, direktdrer och lobbyister.

Jag tror inte att den utvecklingen 4r i takt med vad t.ex. ungdomar
och kvinnor vill ha nir det giller substansen i tillvixten, substansen i
fred och sikerhetspolitiska strdvanden.

Just darfor kan jag sdga att jag dr ingen nationalist utan en sann in-
ternationalist, just darfor att Sverige skall kunna upptrdda med sin rost
i internationella sammanhang och inte kdnna oket av EU:s samlade
utrikespolitik, sdsom fallet var t.ex. for Danmark nu senast vid befolk-
ningskonferensen i Kairo.

Anf. 69 JAN ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! EU pratar med en rost nér landerna &r ense om att
prata med en rost. Det &r fritt fram for Danmark i internationella sam-
manhang att hdvda sin egen mening, och det har Danmark ocksa gjort.



Dessutom har Danmark kunnat paverka avfallshanteringsfrigan i
Europa pa ett sitt som Sverige inte har kunnat gora.

Men det dr intressant det hir med marknaden och demokratiskt in-
flytande. Bjorn Samuelson sédger att vi stiller upp p& marknadens
villkor. Nir representanter for Sverige kommer att fatta beslut nere i
Bryssel tillsammans med representanter for andra lénder, blir det ju i
ministerrddet. Vilka kommer att sitta i ministerrddet? Ar det foretri-
dare for marknaden?

Om Bjorn Samuelson tycker att ministrarna i den socialdemokra-
tiska regeringen ar foretrddare for marknaden, d& forstar jag att Bjorn
Samuelson sdger nej. Men det &r ju faktiskt medlemmar av den social-
demokratiska regeringen som kommer att sitta dér.

Det verkliga marknadsalternativet dr ju Vénsterpartiets och Miljo-
partiets alternativ. I dag har ndmligen kapitalet ett fritt flode Over
granserna, och fragan ar: Hur skall vi skapa en politisk och facklig
motkraft till detta? Det finns bara ett sétt, som jag ser det, och det &r
att vi organiserar oss pa samma niva tillsammans med andra lédnder for
att skapa sociala och politiska ramar for marknaden.

Det sdger Bjorn Samuelson, till skillnad fran sina partikamrater i
de lander som finns med i den europeiska unionen, nej till. Det &r ett
dilemma f6r honom och vildigt svart for mig att forsta.

Anf. 70 BJORN SAMUELSON (v) replik:

Herr talman! Nu vill inte jag jdmforas i alla politiska hdnseenden
med de andra vinsterpartierna som finns i Europa och inom EU, lika
litet som jag tror att Jan Andersson vill i alla hdnseenden jamforas med
andra socialdemokratiska partier och den politik som de stér for i EU-
landerna och inom EU.

Nér det handlar om vem som 4r marknadens fange eller inte, over-
later jag till den intresserade ldsaren att jamfora mitt och Jan
Anderssons inldgg i den hiar EU-debatten.

Jag forsokte peka pa demokratiska problem, men Jan Andersson
hénvisar till en enkét bland skénska industriledare och redovisar klart
och 6ppet vilka hot de kommer med infor folkomrdstningen. Jag tyck-
er inte att det dr anstindigt i en demokrati att anvidnda den typen av
argument. Dessutom tycker jag att Jan Andersson delvis — jag sdger
delvis — faller till foga for sddan skrimselpropaganda.

Anf. 71 TOMMY WAIDELICH (s):

Herr talman! Under de senaste veckorna har vi haft flera EU-
debatter har i riksdagen. Vid de tillféllena har inte minst ungdomarnas
asikter kommit i fokus. Det lustiga, som slar en, &r att flera debattorer
helt tvérsdkert vet hur ungdomarna kommer att résta den 13 november.
Det ség vi ocksé ett exempel pa i det senaste replikskiftet, ndr Bjorn
Samuelson uttalade sig om ungdomarnas asikter.

Men verkligheten ar en helt annan. Manga ungdomar tvekar. Ena
dagen visar opinionsundersdkningar pa ett nej bland ungdomar, andra
dagen pa ett ja. Det &r inte konstigt. De ungdomar som jag moter kén-
ner sig vilsna och utestédngda fran debatten.
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I en rapport om ungdomar och EU bekréftas det hér. Det 4r en rap-
port som &r gjord av Traffpunkt Europa, ett nidtverk med 18 000
ungdomar som arbetar for ett medlemskap och som har tréffat ungdo-
mar och undersokt deras &sikter.

Under det senaste halvaret har man métt drygt 90 000 ungdomar,
och rapporten bygger p4 de motena. Har finns framfor allt tre slutsat-
ser som Vi bor ta till oss, bade ja- och nej-foretradare, saker som vi kan
gora nagot at direkt.

For det forsta — spraket. Om fler ungdomar skall hinga med i de-
batten, maste spraket bli enklare och rakare. Det méste bli férre
klyschor. Det &r inte ovanligt att debattdrerna svianger sig med ord som
konkurrenskraft, tillvixt och formell suverinitet, utan att ta sig tid att
forklara vad orden stér for.

Samma sak géller klyschorna. Carl Bildt talar om “hjul som skall
rulla”, och Gudrun Schyman talar om “internationell solidaritet”, men
om man inte vet vad de egentligen menar, blir det bara tomma ord.

For det andra — respekt for véljarna. Ingen vill bli idiotforklarad,
men s kédnner sig manga ungdomar nér ja- och nej-anhéngare infor-
merar om EU. EU ér antingen guld och grona skogar eller pest och
kolera.

Alla vet att verkligheten inte &r sa enkel. Darfor maste bada si-
dorna redovisa for- och nackdelar med sina alternativ. Om vi fortsétter
med forenklade sanningar, kommer ungdomarna att strunta i EU-
fragan. Varfor skall man bry sig, nir debattorerna inte visar respekt for
en?

For det tredje — folj folkomrostningen! Ménga ungdomar oroar sig
for om deras rost i EU-fragan har ndgon som helst betydelse, att vi hér
i riksdagen inte skall f6lja omrdstningens resultat.

Det minskar intresset for att sétta sig in i frigan. Den allvarligaste
slutsatsen i rapporten &dr kanske att trots att partierna har sagt att folk-
omrdstningens resultat dr bindande, tvivlar ménga ungdomar.

Traffpunkt Europa, som har gjort denna rapport, pdborjar i dag en
kampanj for att fa oss riksdagsmaén att skriva under ett dokument dar vi
forbinder oss att folja folkomrdstningens resultat. Jag har skrivit pa det
dokumentet for nadgon timme sedan. Jag skulle vilja uppmana alla att
sitta sin namnteckning pa det dokumentet. Det &r ett viktigt bidrag for
att skingra ovissheten och 6ka ungdomarnas intresse for EU-fragan.

Klarar vi dessa tre saker — att anvénda ett rakare och enklare sprak,
att visa respekt for véljarna och att dvertyga om att folkomrdstningens
resultat dr bindande — kommer ocksa ungdomarna att kénna sig delakt-
iga 1 debatten och bry sig om att ta stdllning. For det ar ju faktiskt
ungdomarna som skall leva med folkomrdstningens resultat. Glom inte
det!

Anf. 72 BJORN SAMUELSON (v) replik:

Herr talman! Jag vill séga foljande till Tommy Waidelich. Jag har
végletts av bl.a. en princip i mitt politiska arbete hér i riksdagen sedan
allra forsta borjan nér jag kom hit och métte politikerspréket. Det ar
att jag inte skall forenkla det svdra men heller inte férsvara det som ar



enkelt. Vad jag talade om nér det giller ungdomarnas instéllning i EU-
fragan dr det som jag har mott under alla de &r som jag har varit ute
och besokt hundratals gymnasieskolor och grundskolor och ménga
hogskolor. Jag har upplevt att unga ménniskor vill ldgga en annan
substans i begrepp som tillvaxt for vélfard. Det var det jag pratade om
i min replikvéxling med Jan Andersson.

Att man kan ta fram métningar dar unga ménniskor ena dagen siger
ja till EU och andra dagen sdger nej forvanar inte mig ett dugg. Jag
skriver gérna pa listan och skulle d& garantera att jag vill folja folkom-
rostningens resultat. Det har vér partiforetrddare Johan Lonnroth redan
tidigt i debatten i dag deklarerat for Vénsterpartiets riksdagsgrupp.

Anf. 73 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Herr talman! Det 4r bra att Bjorn Samuelson ocksa dr beredd att
skriva under detta dokument. Precis som jag sade ar det ett viktigt
bidrag for att skingra ovissheten.

Det dr mojligt att jag misstolkade Bjorn Samuelsons forra inldgg.
Men vi verkar vara overens om att det dr viktigt att ungdomarna féar
horas och finnas med i debatten, att vi inte utestinger dem. Nagra
inslag som jag ndmner och som tas upp i rapporten &r spréket, att visa
respekt for véljarna genom att redovisa for- och nackdelar och att
overtyga om att folkomrdstningens resultat skall foljas. Resultatet skall
foljas. Ett viktigt bidrag &r att skriva under dokumentet. Jag vilkomnar
Bjorn Samuelson liksom alla andra ledaméter av denna kammare att
gora det.

Anf. 74 BJORN SAMUELSON (v) replik:

Herr talman! Jag héaller med Tommy Waidelich om att detta &r en
viktig fraga. Det &r en viktig friga for unga ménniskor. Det kanske ar
viktigare for dem ar for en annan, som borjar befinna sig ndgonstans i
medeléldern. Det ar darfor jag beklagar att inte heller Tommy Waide-
lichs parti kunde acceptera Vénsterpartiets forslag om att de som &r 16
ar ocksa skulle f4 delta i folkomrdstningen. Det hade varit en klar och
tydlig gest fran det politiska etablissemanget till ungdomarna om man
hade sagt: Vi vet att denna fraga ar viktig for er. Déarfor skall ocksa ni
som har fyllt 16 ar fa delta i folkomrdstningen.

Jag moter manga ungdomar mellan 14 och 17 ar som ér jétteintres-
serade av EU-fragan och alla komponenter som finns inom ramen for
de framtidspolitiska frdgor vi diskuterar. Jag beklagar att Tommy
Waidelichs parti, Socialdemokraterna, forvdgrar unga ménniskor att
delta i denna folkomrostning.

Anf. 75 TOMMY WAIDELICH (s) replik:

Herr talman! Man kan alltid diskutera ett beslut som har fattats un-
der den forra mandatperioden. Jag var sjilv inte med. Men nagonstans
skall man dra grinsen for vilka som fér rosta. I vart land sdger vi att
det dr vid myndighetsaldern, 18 &r, som man far résta. Om man nu
diskuterar att sétta gransen vid 16 ar, kan man lika gérna friga sig
varfor inte 14- och 15-aringarna skall fa vara med och rdsta i fragan.
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Det viktiga &r att ga ut och lyssna p& vad ungdomarna vill i denna
fréga, vad de star for. Det har mitt parti tagit fasta pa. Detta ar &n vik-
tigare dn att diskutera var aldersgransen skall dras. Det viktiga ar att
alla ungdomar far ha en rost med nir det géiller att diskutera en av
arhundradets viktigaste fragor.

Anf. 76 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Offentlighetsprincipen &r djupt rotad och mycket vél
forankrad hos det svenska folket. Den och vért unika meddelarskydd
utgor en omistlig del av den svenska demokratin.

For oss socialdemokrater &r det sjdlvklart att i varje situation sla
vakt om béda dessa principer. Ett bra exempel pa detta 4r KU:s betén-
kande 1993/94:21, dar vi fick gehor for innehallet i var motion bade i
utskottet och i riksdagen.

Vi understrok i var motion att den borgerliga regeringens proposit-
ion om grundlagsindringar infor ett svenskt medlemskap var alltfor
undanglidande och méste skirpas, vilket riksdagen ocksé gjorde. Ty-
viarr har detta KU-betinkande inte ront den uppmirksamhet det
fortjanar.

Fragan gillde vilka beslutsbefogenheter riksdagen kan overlata till
EU utan att samtidigt &ndra grundlagen. Utskottet slog i sitt betén-
kande fast att det inte skall vara mojligt for riksdagen att dverlata
beslutanderitt som vésentligt rubbar viktiga principer i grundlagen
utan att riksdagen ocksa samtidigt dndrar i grundlag. Principer som
nidmns i betinkandet &r offentlighetsprincipen, meddelarfriheten,
skyddet av uppgiftslimnare och ansvarssystemet samt forbudet mot
censur.

EU:s forslag till direktiv om skydd for enskilda vid behandling av
personuppgifter, &ven om det for ndrvarande ar osdkert om det blir
nagot av det, kan hér fa utgora ett exempel pa lagforslag som i framti-
den kan dyka upp inom EU och som kan fi konsekvenser for
offentlighetsprincipen. Nya sekretessregler kan naturligtvis ocksa bli
aktuella. Detta faktum kan sjélvfallet ge upphov till manga fragor.

Men den intressantaste fradgan blir naturligtvis vad vi gér om det
kommer regler fran EU som om de genomf6rs rubbar grunden for var
offentlighetsprincip. Jag skall forsdka besvara den fragan.

Om ett EG-direktiv strider mot ndgon grundlagsbestimmelse i var
forfattning kan inte direktivet genomforas utan att grundlagen samti-
digt dndras. EU kan da anse att vi &r skyldiga att &ndra i grundlagen.
Vill vi dé inte efterkomma detta krav och saken géller viktiga kon-
stitutionella principer, t.ex. offentlighetsprincipen, blir vart svar att
EG-direktivet inte &r giltigt i Sverige, eftersom vi inte har overlatit
nagon befogenhet till EU att besluta om detta.

Detta &r, som jag ser det, den linje Sverige skall hivda om den
konfliktsituation uppstar som jag nu talat om. Detta star att ldsa i KU:s
betinkande 1993/94:21, som riksdagen har stéllt sig bakom.

Det bor kanske ocksa i detta sammanhang framhallas att det &r
langt ifran sékert att det behdver uppstd ndgon konflikt. Vi méste ju
inte 1 var lagstiftning ga till Gverdrift i anpassning till EG:s direktiv. Vi



bor kunna dverfora direktiven till svensk rétt pd ett sddant sétt att of-
fentlighetsprincipen ldmnas fredad. Skulle det 4ndd uppstd ett
spanningsforhallande mellan svensk rétt och EG-direktiven, far vi vara
beredda att ta striden, om nu nagon skulle vilja ha den.

En sédan strid skulle t.ex. uppstd om kommissionen eller négot
medlemsland inleder ett s.k. fordragsbrottsforfarande mot Sverige.
Men kom déa ihag att EU nu utvecklas mot dkad dppenhet och insyn.
Mot den bakgrunden blir det knappast meningsfullt att inleda en pro-
cess mot Sverige darfor att vi héller fast vid véra principer om
Oppenhet och insyn.

Min slutsats, herr talman, blir darfor att vi védl kan virna var offent-
lighetsprincip om vi blir medlemmar i EU. S& langt gér man i KU:s
betéinkande 1993/94:21.

Herr talman! Jag wvill till sist dessutom sla fast foljande: For det
forsta kommer den svenska offentlighetsprincipen inte att dndras med
anledning av ett svenskt medlemskap i EU. Makten 6ver denna princip
och hur den skall tillimpas ligger i Sverige, i vara egna hinder, och
inte ndgon annanstans.

For det andra kommer vi vid ett medlemskap att bete oss precis
som i dag, dvs. visa vederborlig respekt i vért internationella umgénge.
Vi kommer alltsd precis som i dag att folja grundlagens regler om
sekretessprovningar och handlingar som rdr det internationella um-
génget, och vi kommer att hantera denna prévning pad samma 6ppna
sdtt som i dag. Vi kommer naturligtvis dven i fortsittningen att i enlig-
het med grundlagen vara forhindrade att roja uppgifter om svenska
forhandlingspositioner, om detta skulle skada Sveriges intressen.

Herr talman! Jag vagar pasta att EU-ldnderna inte ser ett nytt med-
lemsland med en langtgdende grundlagsfist offentlighetsprincip som
nagot hot, utan tvirtom vilkomnar l&nder med den Sppenhet som Sve-
rige star for. De dr mycket medvetna om att offentlighetsprincipen &r
ett viktigt begrepp som ocksa méaste utvecklas inom EU.

Anf. 77 WIDAR ANDERSSON (s):

Herr talman! EU 4r en helt unik organisation som vi inte har sett
maken till tidigare. Demokratiska ldnder i var nérhet har i full frihet
bestdmt sig for att bli medlemmar av EU, ofta efter att folket i omrdst-
ningar har fatt séga sitt. De vill vara med bl.a. darfor att de vill forsoka
finna gemensamma l9sningar — samarbete — pa gemensamma problem.

Ett 6kande gemensamt problem i var vérldsdel, herr talman, ar den
organiserade kriminaliteten. Kriminaliteten ar sérskilt allvarlig ef-
tersom den ofta riktar sig direkt mot enskilda ménniskor i de olika
landerna. Stolder, véld, rasism och narkotika forstor livet for miljoner
manniskor varje dag i var vérldsdel. Kriminaliteten &r till sin natur
icke-demokratisk, dd den fortrycker och valdfor sig pa ménniskors
mojligheter att leva hyggliga, vérdiga liv i fred och frihet.

Jag har i storre delen av mitt vuxna liv varit verksam inom Has-
selardrelsen och tillsammans med ménga kamrater arbetat for att ge
unga ménniskor som har fastnat i missbruk och elédnde en chans till
andra, virdiga och hyggliga liv. Jag har ocksé tillsammans med ménga
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andra kdmpat for att vart svenska demokratiska skydd mot kriminali-
teten skall vara sé starkt och folkférankrat som mojligt.

Delar av nej-sidan har i debatten velat paskina att ett medlemskap
bl.a. skulle innebéra att narkotikan skulle floda fritt in i landet och att
vi skulle behdva omprova hela vér restriktiva narkotikapolitik ifall vi
ar medlemmar. Detta &r vulgérargument och ndrmast snudd pé skam-
ligt.

For att gora vad som kommer att gélla vid ett svenskt medlemskap
helt klart har vi fran den socialdemokratiska riksdagsgruppen strukit
under mycket av det som stér i den proposition som den forra, borger-
liga regeringen lamnade till riksdagen. Vi har strukit under att vér
granskontroll bl.a. mot narkotika och vapen skall bedrivas pad samma
sitt som den bedrivs i dag. Detta &r ett helt svenskt beslut.

Ocksé den restriktiva narkotikapolitiken bestimmer vi helt sjilva.
Den bestar i Sverige av manga olika delar: alltifrdn forebyggande
verksamhet riktad till skolor och foréldraforeningar till ganska hérda
straff for grova narkotikabrottslingar. Daremellan finns en vl utbyggd
vard och behandling inom den offentliga sektorn. Det finns en mycket
aktiv polis som stdr gatuhandeln. Det finns mycket engagerat arbete
frén tjdnstemdn inom Tull och Kustbevakning. Var restriktiva narko-
tikapolitik dr en helhet, och den har visat sig vara ganska
framgéangsrik. Den restriktiva politikens foretrddare finns framfor allt
pa ja-sidan i den kampanj som vi nu lever mitt i infér folkomrostning-
en.

Nér méanga pé nej-sidan stéller sig upp och sédger att de skulle vara
nagot slags garanter for den restriktiva narkotikapolitiken har de i
mina Ogon ingen trovérdighet alls. Det finns ingen anledning att
blanda in den svenska narkotikapolitiken i debatten om ett EU-
medlemskap. Det dr skrimselpropaganda och folkforforeri pa lagsta
niva.

Det behdvs ocksé internationellt samarbete. Over 70 % av med-
borgarna i EU:s medlemslénder har i opinionsundersdkningar ér efter
ar lyft fram tvéa fragor som man anser att det behdvs okat internation-
ellt samarbete kring. Dels dr det miljofragan, dels ar det frigan om
narkotikamissbruket.

Det finns mycket internationellt europeiskt samarbete som jag me-
nar att vi maste delta i med full kraft. Om vi blir medlemmar skulle
savitt jag forstar 22 svenskar delta i EU-parlamentets arbete. Jag for-
modar och hoppas att det skulle innebéra att 22 roster som star upp for
en restriktiv och ganska skarp narkotikapolitik skulle kunna delta i
debatten och omrdstningarna i EU.

Vi behover ocksé delta i ett gemensamt arbete som bestér i att for-
soka hindra narkotikans vidgar in i Europa. Vi vet att de frdmsta
transportvigarna kommer fran Latinamerika. De gér till Centraleuropa.
Flygplatserna i Sofia och Bukarest &r omlastningsplatser for en stor del
av den narkotika som kommer till Vésteuropa och sedan gér till Nor-
deuropa. Andra transportvégar dr uppdragna fran Colombia direkt till
S:t Petersburg. Vi behdver delta i detta arbete.



EU-kommissionen har lagt fram ett mycket restriktivt programfor-
slag diar man avvisar all legalisering av narkotika. Man avvisar
indelningen i tung och latt narkotika. Vi behdver delta i det internat-
ionella arbetet och forstérka det.

Ett ja till EU 4&r ett ja till deltagande i ett gemensamt demokratiskt
forum dér vi med kraft kan vara med och kidmpa fér demokratin och
mot kriminaliteten som hotar oss.

Herr talman! De vésentligaste fragorna for folk hdr hemma — vér
restriktiva narkotikapolitik, var offentliga sektor, skyddet for brottsof-
fer, stodet for anhdriga, polis och tull — avgor vi helt genom svenska
beslut.

Anf. 78 FANNY RIZELL (kds):

Herr talman! Kraven pa att legalisera narkotikan véxer i Europa.
Aven om inget enskilt parlament har tagit stillning for en legalisering
har manga politiker, ldkare och experter uttalat att drogproblemet be-
star 1 att drogerna &r illegala. Socialdemokraterna i Tyskland och de
grona i Italien har tydligt tagit stillning for en liberalisering.

1990 undertecknades den s.k. Frankfurtresolutionen. 15 europeiska
storstidder har nu stillt sig bakom den. I Frankfurtresolutionen konsta-
teras att strdvandena att eliminera tillgdngen och efterfrigan pa
narkotika har misslyckats trots stora satsningar. Enligt resolutionen
kommer narkotikan alltid att finnas 1 samhéllet.

Det sambhillet kan gora dr darfor att ge upp kampen och i stéllet
stodja och hjilpa missbrukare, s.k. ”harm reduction”. Fria sprutor och
”shooting galleries” under Overinseende av medicinsk personal, ut-
bildning av missbrukarna for att ge kunskap om ritt droger och ratt
méngd samt en legalisering av drogerna &r de atgérder som en del
intellektuella och ledande politiker frin ménga lander for fram som ett
program for att f4 bukt med narkotikaproblemet.

Man menar att drogberoendet ar ett medicinskt fenomen. Det kan
inte utpldnas genom politiska atgérder eller aktivt motverkas. Insatser
kan visserligen ha effekt, men tvangsatgirderna har misslyckats.

Drogproblemet bestar enligt Frankfurtresolutionen i att innehav,
konsumtion och handel ar illegala. Kriminaliseringen gor drogerna
dyra och de ir av dalig kvalitet. Olagligheten gor dven att missbruka-
ren hamnar i social misar.

For fem—sex ar sedan skulle liberaliseringstankarna ha ansetts som
helt oseridsa. Nu har dock allt fler borjat undra om det inte &r rétt att
avkriminalisera narkotikan. Det visar kanske det faktum att Europapar-
lamentet forra aret endast med knapp majoritet avvisade en
legalisering.

I Sverige ar motstdndet mot en legalisering stort. Det &r bl.a. hir
initiativet till en motorganisation till Frankfurtresolutionen togs i form
av sammanslutningen Cities Against Drugs. Den svenska riksdagen har
uttalat att mélet for den svenska narkotikapolitiken &r att skapa ett
narkotikafritt samhélle.

Sverige har svart att ensamt gora motstdnd mot en legalisering av
narkotika. Narkotikaproblemet dr globalt, och ett samarbete dr dérfor

Prot. 1994/95:11

19 oktober

Allmdnpolitisk debatt

Fel! Okiint

viixelargument. EU-

fragan

85



Prot. 1994/95:11
19 oktober

Allmdnpolitisk debatt

Fel! Okiint
viixelargument. EU-

fragan

86

nddvandigt. Inget parlament har tagit stéllning for en legalisering av
narkotika. Ett medlemskap i EU skulle ge Sverige en mojlighet att ta
initiativ och driva motaktioner mot legaliseringstendenserna. Det
skulle kénnas riktigt med tanke pé att det var hir som initiativet till
Cities Against Drugs togs.

Ett medlemskap i EU kréver dock att Sverige tydligare och mer di-
stinkt redogdr for sina stdllningstaganden i narkotikapolitiken, framfor
allt nér det géller de narkotikaliberala strdémningarna.

En del i arbetet med att forhindra att liberaliseringstendensen spri-
der sig &r att inse vikten av fortsatt grainsanknuten kontroll. Artiklarna
36 och 223 i Romfordraget anger att det finns samhaillsintressen som
kan legitimera hinder for den fria rorligheten 6ver de inre grénserna,
t.ex. hdnsyn till allmén ordning, allmén sékerhet och allmén hilsa.

Vi har genom en nationell lagstiftning mdjlighet att behalla eller
infora restriktioner och kontrollmgjligheter. Gransanknuten kontroll av
narkotika behdver darfor inte vara forbjuden.

Den nyligen presenterade Gréanskontrollutredning, SOU 1994:131,
foreslar en lang rad kompensatoriska atgirder for att forhindra att nar-
kotika kommer in i Sverige. P4 lang sikt &r de kompensatoriska
atgirderna for forhindrande av internationell brottslighet det enda
tinkbara. Med kompensatoriska &tgérder avses bittre samarbete mel-
lan polis, tull och andra myndigheter bade i Sverige och i andra lander.
Dit hor ockséd utnyttjandet av gemensamma informationssystem och
den utveckling av arbetsmetodik som sker hér i Sverige, men som
kanske har hunnit ldngre i andra lander.

Det rader dock tveksamhet om de kompensatoriska atgidrderna nar
sin fulla effekt direkt efter ikrafttrddandet. Mojlighet till bibehéllande
av de kontrollbefogenheter tullen har i dag ses darfor som en realistisk
l6sning, atminstone under en dvergangsperiod. En gradvis avveckling
av tullens nuvarande kontrollmdjligheter till forméan for de kompensa-
toriska atgirderna skulle ddrmed kunna bli en effektiv 16sning. Ett
mycket klart uttalande om att Sverige inte kommer att acceptera en
direkt overgang till de kompensatoriska atgérderna ar darfor ndodvan-
digt.

Anf. 79 HAKAN HOLMBERG (fp):

Herr talman! Utldndska journalister har ibland patalat ndgot som de
tolkar som brist pd europeiskt engagemang i Sverige. Jag tror att den
tolkningen i grunden 4dnda é&r fel.

For bara tre ar sedan samlades varje mandag, vecka efter vecka, ti-
otusentals méanniskor pa mer &n 30 platser runt om i Sverige for att
markera sin solidaritet med vara baltiska grannfolks kamp for nation-
ellt oberoende och demokrati. De manniskor som samlades d& visade
en vilja till gemenskap &ver grinserna och en vilja att ta gemensamt
ansvar for Europas framtid.

De baltiska ldndernas dde under 1900-talet visar vad som ldtt kan
hénda nér stormakter slépps fria. Europatankens mél &r att en gang for
alla gora slut pa den form av gammaldags maktpolitik dir stora och
méktiga ldnder beter sig ungefdr som de har lust till mot sma grannar



och ersétta detta med fredligt samarbete i former som garanterar ocksa
de sma nationernas rétt.

Dess virre ér det just denna tanke som vérldssamfundet — inte EU
s& mycket som FN, som skulle kunna gora nagot — sa skéndligt just nu
ater ignorerar i Bosnien. Men det betyder inte att tanken ar felaktig
eller mogen for avskrivning. Tvéartom &r det kanske avgoérande for hur
det skall gé under fortséttningen av 90-talet och dédrefter i var vérldsdel
att denna grundlidggande tanke ater blir en drivande och ledande kraft i
det politiska arbetet i alla europeiska lander.

Vad vi gor i Sverige 1 EU-frdgan kan betyda hela skillnaden mellan
framgéng och misslyckande for vara baltiska grannar. De ar beroende
av att deras ndrmaste grannldnder, de ldnder de har de ndrmaste kultu-
rella och politiska banden med, deltar i det europeiska samarbetet. Ett
nej i Sverige till EU vore ett svek mot balterna.

Nér Spanien, Portugal och Grekland under 70-talet befriade sig
fran hogerdiktaturer sig man EU-medlemskapet som en livforsékring
for den nya demokratin. Likadant &r det i dag. Av de gamla kommu-
nistlinderna har redan Ungern och Polen skt medlemskap. For manga
lander 4r Europaradet forsta stationen pa den hir vigen. Det dr mycket
gliddjande att situationen tycks ha 16sts just dar under hosten vad géller
Lettlands medlemskap.

For balterna handlar det europeiska samarbetet i stort om miljo,
kultur och ekonomi, men ocksd om grundliggande fragor som géller
politisk hemvist och sidkerhet och ddrmed ytterst om att ocksé integrera
Ryssland i ett storre monster av europeiskt samarbete. Balterna dr med
all ratt kritiska mot de drag av protektionism som finns i EU:s han-
delspolitik. Men det dr &dndd en anmirkningsvird framgéing att
Sveriges frihandelsavtal med de baltiska ldnderna nu har lett till att
ocksd EU kommer att sluta motsvarande avtal och stiller Europaavtal
som syftar till fullt medlemskap ocksa for de baltiska ldnderna i fram-
tiden i utsikt.

Om det skall lyckas for de baltiska landerna att fullt ut atervinda
till Europa behdver de vinner i unionen. Det finns, det kan jag vittna
om fran egna dystra erfarenheter, alltjimt europeiska politiker som
envisas med att inte forstd vad som har hidnt de senaste aren. De be-
traktar Baltikum som ett slags ryskt intresseomrdde. Sveriges och
Nordens roster behdvs i Europasamarbetet som en nddvindig motvikt
mot den typen av personer som dnnu inte har lart sig ldxan.

Johan Lonnroth talade i bdrjan av denna debatt om sin tids kom-
munistiska generation. Han tyckte att det mesta som han och andra
hade statt for pa den tiden var bra, med svdrmeriet for kommunistiska
diktaturer i 6st som beklagligt undantag. Det 14t nistan som om allt
detta 14g odndligt 1angt tillbaka i tiden.

Johan Lonnroth har nog &nda rétt i att synen pa EU i mycket betin-
gas av en mer Overgripande varldsbild. For den liberala generation
som jag tillhor, och for bade yngre och éldre liberaler, har en trovérdig
internationell solidaritet alltid forutsatt konsekvens och stod for kdm-
pande demokrater var de dn har verkat. P4 var karta har Gdansk och
Riga varit lika viktiga som Madrid och Barcelona, Havanna lika vik-
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tigt som Buenos Aires, Manila och Soul lika viktiga som Peking och
Pyongyang.

Jag har intrycket att en del, inte allt men en del, av motstdndet mot
EU hér och var pé nej-sidan betingas av en kvarvarande ovilja mot de
europeiska demokratier som man tidigare sett som sina ideologiska
motstandare. For mig och andra pa ja-sidan ar perspektivet helt natur-
ligt ett annat. Vi upplever i dag den tredje stora demokratiseringsvagen
i Europa under 1900-talet.

Den forsta vagen kom efter forsta vérldskrigets slut med de reakt-
iondra kejsarddmenas sammanbrott och upprittandet av nya demokra-
tier. Detta misslyckades, och snart hade vi fascism och nazism.

Den andra vagen kom efter andra vérldskrigets slut. Ocksé den
géngen slutade det med tragedi, och med sovjetisk ockupation av halva
vér kontinent.

Europatanken &r den stora skillnaden mellan vérlden i dag och
vérlden under mellankrigstiden. Europatanken dr vart instrument, och
den europeiska unionen dess uttryck, for att denna gang trygga demo-
kratins landvinningar.

Herr talman! Det vore en nationell vandra om Sverige skulle dra
sig undan denna historiska uppgift.

Anf. 80 TONE TINGSGARD (s):

Herr talman! Innan jag blev invald i Sveriges riksdag och fick ta
site 1 kammaren tillbringade jag min yrkesverksamma tid pé slaviska
institutionen vid Uppsala universitet. Det dr en institution ddr man
undervisar i manga av de sprik som talas i Osteuropa. Det har betytt
manga kontakter med Osteuropa och en del kunskap om de linderna.
Det ar dérfor som jag vill gora en liten variation pd Hékan Holmbergs
tema och ta upp nagra fragor av politisk-moralisk natur som rér Sveri-
ges forhdllande till EU och Osteuropa.

For det forsta: Att vi i dag 6ver huvud taget diskuterar ett eventu-
ellt medlemskap beror dels pé utvecklingen inom EG/EU mot en storre
Oppenhet nir det géller antalet medlemsldnder och nya politikomraden,
dels pé att Sveriges regering, just pa grund av denna 6ppenhet, kunnat
och velat prova villkoren for ett medlemskap och ldmnat in en med-
lemsansdkan. Det har forst lett till ett EES-avtal, som fa ifragasitter
virdet av, och sedan till ett medlemskapsavtal som till EES-avtalets
fordelar ldgger det ansvar — dvs. réttigheter och skyldigheter — som ett
medlemskap innebr.

Medlemskapet betyder att vi far alla EES-avtalets fordelar och far
vara med och paverka utvecklingen mot att vi betalar medlemsavgiften
och finner oss i den ordning som rader vid intriadet.

Om vi séger nej, vad ger vi d& for signaler till de ldnder som star i
nésta ansokarled? Foérmodligen foljande: Vi tycker inte att EU:s nya
Oppenhet dr nagot att sla vakt om. Vi i Sverige samarbetar med andra
bara pa véra villkor, och vi tror inte pa ett litet lands forméga att pa-
verka. Det &r nagot att tinka pa nér vi skall tala med Polen, Ungern,
Tjeckien, Estland, Lettland och Litauen.



For det andra: EU stiller krav p&d medlemslédnderna. De skall vara
demokratiska och ha en fungerande fri ekonomi. Att hélla pa de kraven
ar kanske det viktigaste stodet vi kan ge demokrati- och reformfor-
kiimparna i Osteuropa. Borde inte ett land som vért vara berett att offra
nédgot for att kunna ge det stodet?

For det tredje: Vi och manga med oss anser att EU borde utokas till
att omfatta fler lander. Skélet &r inte minst att manga lédnder vill bli
medlemmar. Vi vill stddja dem i denna striivan. Ar det ndgon som tror
att vi ger det stodet bittre om vi stannar utanfor? Eller tror kanske
ndgon rent av att ett ensamt Sverige kan uppfattas som ett bittre alter-
nativ?

For det fjarde: Pa vég till medlemskap behover de Osteuropeiska
landerna ta steg i form av handelsavtal och bistdndsavtal. Det ar viktigt
att de avtalen leder at rétt hall. D& behovs de nordiska ldnderna i EU
for balansens skull. Om vi vill att dppenheten inom EU i dag skall
vixa i morgon maste vi vara med och ta ansvar for den utvecklingen.

Fru talman! Om vi tror pa politikens mdjligheter att ersétta det
sndva egenintresset av egna fordelar med allas intresse av att leva i en
virld av gemenskap och samarbete, har vi nu en unik chans genom att
siga ja till medlemskap. Vi har en moralisk skyldighet gentemot Os-
teuropa. Inte minst Vénsterpartiet har historiskt samlat pa sig en del
skuld att betala.

Anf. 81 Forste vice talman ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Det enda vi vet om framtiden 4r att vi ingenting vet.
Det ar just nu populért att inteckna framtiden, inte minst pé sékerhets-
och forsvarspolitikens omrade.

Det ar just nu populért att tala om att vi lever i en stabil avspénning
som kan forvintas rdcka under decennier framét. Utgdende fran detta
dr det manga som drar slutsatsen att vi kan gora t.o.m. dramatiska
fordndringar i den svenska forsvars- och sékerhetspolitiken.

Fru talman! Jag vill varna for detta. Vi har gjort det manga ganger
forut. Ar 1925 var inte den enda géngen. Sverige nedrustade pa ett sitt
som vi bara nigra ar senare fick angra, nir nazism och fascism hotade
oss och dven de facto ockuperade vara grannlénder.

Hade négon ar 1925 i den tidens riksdag sagt att det mest allvarliga
hotet mot Sverige bara 15 &r senare skulle vara en tysk invasion fran
Norge, hade nog vederborande i bista fall skrattats ut, och i sdmsta fall
forts till nagot lampligt mentalsjukhus. Tyskland var da den stora for-
loraren 1 forsta vérldskriget, avrustat och isolerat, och Norge ett
fredligt grannland. Men femton &r senare var det precis detta som
hénde.

De vapensystem som vi nu koper skall verka langt in pa 2000-talet.
Det sista flygplanet i delserie II av Gripen som vi bestillde ar 1992,
plan 140, skall levereras ar 2001, och det skall vara i tjénst &tminstone
till ar 2025.

Om det &r nagon i denna kammare som kan stélla sig upp och tala
om hur Sveriges sdkerhetspolitiska ldge kommer att se ut ar 2025 mé
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vil vederborande gora det, men kan icke bli sérskilt mycket tagen pa
allvar.

Sa dr det med system efter system, och dven med de ménniskor vi
utbildar. Det dr det ansvar som vi tar nu som dr avgoérande for hur vi
skall kunna klara oss i en situation som kan vara dramatiskt an-
norlunda om 5,10 eller 15 ar.

Valrorelsen kom bland manga andra ting att handla om besparingar
inom forsvaret. Det intressanta med den debatten dr att diskussionen i
huvudsak fordes utifran det statsfinansiella lage som vi for niarvarande
har, och det ar naturligtvis bekymmersamt.

Det ir litet grand att resonera som att man inte skall forsdkra sitt
hus, eftersom man just nu har litet dalig ekonomi och dérfor inte rad
att betala forsikringspremien. Om man &r ansvarskdnnande underlater
man inte att betala sin forsdkringspremie bara dérfor att det inte har
brunnit i huset under de senaste aren.

Jag vill alltsé bestimt varna for att man nu intecknar framtiden. Vi
har tidigare fatt dngra det gang pé géng.

Jag tycker att det dr viktigt att 1992 érs forsvarsbeslut fullfoljs. Ett
nytt forsvarsbeslut — oavsett om det fattas 1997, som det skall goras
enligt planerna, eller 1996, som har aviserats av den nye forsvarsmi-
nistern — mdste naturligtvis beredas ordentligt.

Vi kréver fran Moderata samlingspartiets sida att beredningen av ett
sa viktigt forsvarsbeslut sker i vederborlig ordning, dvs. genom tillsét-
tandet av en parlamentarisk forsvarskommitté. Det kan inte accepteras
att ett s stort och viktigt forsvarsbeslut bereds bara genom kontakter
mellan olika partier var for sig.

Fru talman! Jag hoppas alltsa att den nye forsvarsministern kallar
till en ny forsvarskommitté. Vi var i den foregdende regeringen be-
redda att gora detta och aviserade att det skulle ske under hosten efter
valet. Det &r viktigt att det hédr beredningsarbetet kommer i gang
snabbt.

Anf. 82 HANS STENBERG (s):

Fru talman! Jag vill ta upp den betydelse som utfallet av
folkomrostningen kommer att fia for skogsindustrin och for mitt
hemlidn Visternorrland, dir skogsindustrin spelar en livsavgorande
roll.

Visternorrland &r ett utpriglat industrilédn. Bl.a. finns stora delar av
den for vart land sa viktiga skogsindustrin koncentrerad till ldnet. Dar
finns ocksa en rad exporterande verkstadsforetag och dessutom ett av
Europas storsta aluminiumsmaltverk. Gemensamt for de hér industri-
erna dr att de har en mycket liten hemmamarknad och &r helt beroende
av att kunna exportera sina produkter till Vésteuropa for att kunna leva
vidare. En annan sak som ar gemensam for de hér foretagen ar att de
alla har multinationella koncerner som dominerande 4gare.

Det hdr sammantaget gor att utfallet i folkomrdstningen kommer att
sla igenom tydligare och snabbare i Visternorrland &n i de flesta andra
delarna av Sverige.



Den tekniska utvecklingen inom pappers- och massaindustrin gar i
ett rasande tempo. For dem som skall kunna hénga med i konkurrensen
kravs det stindigt nya investeringar, som dessutom &r mycket kost-
nadskrdavande. Om foretagen skall vaga gora de stora investeringar
som dr nodvéndiga krévs det sjilvfallet badde en god 16nsamhet och en
trygghet for framtiden.

Om Sverige nu skulle vélja att isolera sig mot var omvérld och
sdga nej till EU, finns det en uppenbar risk for att den langsiktiga kon-
kurrenssituationen for den svenska skogsindustrin kommer att
forsdmras allvarligt.

Eftersom virlden stindigt fordndras vet vi att EU och dess regel-
verk ocksa kommer att fordndras i framtiden. Omréden dir det &r
sdrskilt 14tt att forutse en ganska snabb utveckling inom EU &r miljo-
och kommunikationsomrédena.

De forédndringarna kommer att innebdra bade hot och mojligheter
for Sverige. Darfor dr det nddvindigt for oss att kunna vara med och
paverka de fordndringar som kommer att ske inom EU:s ram. Om vi
inte kan vara med och péaverka finns det en uppenbar risk for att de
multinationella koncerner som dger vara pappers- och massafabriker
kommer att vilja att 1dgga sina investeringar i andra lidnder.

Om vi nu séger nej till EU och forlitar oss pd EES-avtalet kommer
vi langsiktigt att f4 stora svarigheter. Med véara viktigaste konkurrent-
lander som medlemmar i EU 4r det ganska latt att forutse att de
aterkommande forhandlingarna om att anpassa EES-avtalet till de
fordndringar som stindigt sker inom EU kommer att bli betydligt své-
rare att klara av i framtiden &n de wvarit hittills. Férhandlingarna
kommer naturligtvis inte att underlittas av att EFTA-sidan forsvagats
kraftigt, genom Osterrikes och Finlands 6vergang till EU-sidan.

Det kommer sténdigt att finnas en osékerhet om hur vi skall kunna
klara forhandlingarna om exempelvis timmerbilarnas lingd och kraven
pa inblandning av returpapper vid all papperstillverkning. De krav pa
de hidr omradena som ofta fors fram av olika grupperingar inom EU
kan mycket vél forsvaras av miljoskél, men det ar inte helt sjalvklart
att de 16sningar som &r bést och miljovinligast i Europas mest befolk-
ningstita omraden &r de basta for miljon i det glesbefolkade Sverige.

Det séger sig sjilvt att vi littare kan forklara vart behov av sir-
skilda 16sningar om vi dr inne i gemenskapen 4n om vi som en
utomstdende, mycket liten part skall forhandla med den stora organi-
sation som EU dr. Det ar dessutom en organisation dér vissa
medlemsldnder helt naturligt kommer att strdva efter att i forsta hand
skydda sin egen skogsindustri och dérfor kan komma att ta 1att pa de
argument som Sverige for fram.

Om exportindustrin i Visternorrland, med de extremt ldnga trans-
portavstdnden, skall kunna hivda sig i konkurrensen in pa 2000-talet
kravs det sjdlvfallet mycket goda kommunikationer. Dérfor ar det
ocksé pa det omradet nddvéndigt att vi far vara med och inifran pa-
verka uppbyggnaden av Europas framtida transportndt, sa att vi far ett
transportsystem som passar var industri.
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Fru talman! Avslutningsvis vill jag bara séga att ryggraden i Sveri-
ges ekonomi ar skogsindustrin. Sverige star och faller med den. For att
ge de bista forutsattningarna for en fortsatt bra utveckling av den
svenska skogsindustrin d4r medlemskap i Europeiska unionen nédvéan-
digt. Bl.a. dérfor bor Sverige bli medlem i EU.

Anf. 83 RONNY OLANDER (s):

Fru talman! Ett av de viktigaste beslut Sverige som nation stér in-
for ar folkomrostningen den 13 november i &r. I den allménna
debatten har EU-fragan blivit alltfor litet belyst utifrdn fackligt per-
spektiv.

Utan att gora mig till tolk eller talesman for ndgon facklig organi-
sation tycker jag dndéd att det kinns ytterst angeldget att framfora
foljande.

Jag refererar till det jag uppfattat som de fackliga kraven, sett uti-
frén ett LO-perspektiv samt byggfackens Europagrupp, vilka &r stillda
i samband med inldmnandet av ansékan om medlemskap i Europeiska
unionen.

P& medlemskapsforhandlingarna stilldes krav om demokrati och
inflytande, om den ekonomiska och monetira unionen, om regionalpo-
litiken, om arbetsmiljon samt om den svenska arbetsrittsliga
traditionen.

Nér nu forhandlingsresultatet analyserats kan man konstatera att
dessa fackliga krav &r uppfyllda. Slutsatsen av analysen ér, att utifran
lontagarsynpunkt dr ett medlemskap att foredra framfor EES-
alternativet.

Jag ar mycket medveten om att den enskilde medborgaren kan
viga in andra faktorer i sitt personliga stillningstagande — det ar ju
darfor vi genomfor folkomrdstningen, vars utslag vi riksdagsledamoter
senare i kammaren skall rétta oss efter.

EU ér langtifrdn svaret pa alla fackliga strivanden pa samhillsut-
vecklingens olika omraden. Det dr sjélvfallet sa, att vid ett svenskt
medlemskap i EU kommer tyngdpunkten i det fackliga arbetet att fin-
nas kvar i Sverige som hittills i dag.

Det framstills ibland som om alternativet till medlemskap &r den
traditionella svenska folkhemsmodellen av gammalt mérke. S& ar det
givetvis inte.

Internationaliseringen av kapitalmarknaden &r i dag sd langt
géangen att politikerna har blivit kringskurna i en rad fragor. Vi beho-
ver bara paminna om marknadsreaktionerna pa de senaste arens
krispaket och regeringsbeslut —eller for den delen “icke-beslut” —
under den borgerliga mandatperioden for att inse vidden av dessa
fordndrade forutséttningar.

Det innebér inte att vi skall ge upp infor marknaden — tvértom.
Fran min utgangspunkt dr medlemskapet en grund for en offensiv
europeisk politik. Bara genom europeiskt agerande kan vi skapa poli-
tiska motvikter till den rorlighet som marknaden redan sjilv skaffat

sig.



Genom att dtervinna politisk makt frdn marknaden till den demo-
kratiska arenan kommer vart sjélvbestimmande att 6ka och samtidigt
vart medbestimmande i Europa.

Sjdlvfallet innebar EU-medlemskapet bade plus och minus. Verk-
ligheten &r nu en gang inte svartvit, men det finns flera viktiga skal for
ett medlemskap.

For det forsta: De krav som stélldes pa forhandlingsresultatet ar
uppfyllda.

For det andra — och det géller investeringar och tillvaxt: All tidi-
gare erfarenhet och alla undersdkningar talar for att beslutet i medlem-
skapsfragan kommer att paverka investeringsklimatet i Sverige. Ett nej
skulle kunna fa allvarliga konsekvenser for flodet till och fran landet,
som i sin tur far effekter pd offentliga finanser och réntor, vilket pé-
verkar investeringarna negativt. Det &r viktigt att komma ihag att en
minimal skillnad i tillvéxt kan ge mycket stora budgetkonsekvenser.

For det tredje — och det géller demokrati och inflytande: EES-
avtalet ger tillgang till den inre marknaden och de s.k. fyra friheterna.
Men EES-avtalet &r inte statiskt. Ju firre EFTA-linder som ingar,
desto sdmre kan villkoren forvéntas bli.

Dessutom innebar EES i sig en bindning. Vi tvingas i praktiken
anpassa oss till EU-beslut utan att fi vara med i beslutsprocessen.
Varfor skall vi da avsta fran ett politiskt deltagande?

Sverige skulle tillsammans med &vriga nordiska ldnder kunna bilda
ett tungt beslutsblock inom EU. Det finns i dag ett europeiskt intresse
for svenska traditionella losningar pé aktuella samhéllsproblem som
t.ex. sysselsittningen och den sociala tryggheten.

Det &r vésentligt att halla i minnet att alternativet till ett svenskt
medlemskap inte &r trygghet och idyll eller franvaron av nedskérningar
och besparingar. Alternativet kan dess virre bli motsatsen. For att
kompensera marknadens reaktioner pa ett nej framtvingas kanske en
brutal nedskirningspolitik. Pressen pa den offentliga sektorn kan for-
véantas bli storre, inte mindre. Med sdmre forutséttningar okar ocksé
pressen pa loner och kollektivavtal. Detta far nog rdknas som realiteter
och inte skrdmskott, som en del nej-sigare vill lata paskina.

Dirfor, fru talman, kommer jag att rosta for ett svenskt medlem-
skap i EU den 13 november — for jobben, freden, tryggheten, vélfarden
och miljon, och for att positivt f4 vara med och forma framtiden i
Europa med de positiva och de goda krafterna. Tack for ordet.

Anf. 84 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! En av de viktigaste fragorna i var samhéllsutveckling
giéller hur vi skall hantera de stora miljoproblemen. Den fraga man
staller sig dr vilka mojligheter som Sverige och svenskarna har att
paverka miljopolitiken pé svensk, europeisk och global niva. Man
fragar sig om den bésta 16sningen &r att Sverige blir ett monsterland pa
egen hand, eller om det inte dr béttre att soka starka internationella
samarbetsformer for att komma nagon vart med miljéfragorna. Man
fragar sig om inte EU &r ett alternativ som skapar mdjligheter att
komma till rdtta med just de stora miljéfradgorna.
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Man kan da konstatera, fru talman, att EU:s miljoarbete har haft ett
vildigt hogt tempo de senaste &ren. Ministerrddet har beslutat om
skérpta avgaskrav pa bilar, vi har fatt klassificering och méarkning av
kemikalier, vi har fatt kommunal avloppsrening, naturskydd, kvévetill-
forsel till jordbruksmark, genteknik, miljomérkning, miljorevision —
allt detta ar fragor som har dykt upp och tagits pé allvar i EU:s miljo-
arbete. Och mer &r pa vig.

Man kan siga att EU-reglerna omfattar en allt storre del av miljo-
politiken, och det viktiga &r att detta nu sker med medlemslidndernas
goda minne, eftersom det ar regeringarna i ministerradet som beslutar
om vilka EU-regler som skall finnas — inte kommissionen.

Samtidigt maste det ségas att allt inte &r EU:s ansvar. Miljoarbetet i
EU styrs véldigt mycket av niarhetsprincipen, som innebér att EU infor
regler bara om det inte rdcker med de nationella dtgirderna.

Nér man har sagt detta méaste man ocksa konstatera att det finns en
rad omréden dar EU:s miljopolitik maste skirpas.

For det forsta géller det forsurningen. Den dr mycket speciell, inte
minst for svenska forhéllanden. De gemensamma kraven maste skér-
pas. Utsldppen av forsurande dmnen maste minska drastiskt, till en
niva som ir anpassad till vad naturen tal. Uppenbarligen maste direkti-
vet om stora forbranningsanldggningar anpassas till den hér
maélséttningen.

For det andra maste kretsloppstinkandet f& ett genomslag i hela
Europa. EU:s arbete maste praglas mer av det hir synsittet. Producen-
tansvaret maste utvidgas till att gilla allt fler produkter.

For det tredje géller det miljoskatter. Anvidndningen av ekono-
miska styrmedel pa miljdomradet blir verkningsfull bara om
atgirderna genomfors pé internationell nivd. EU maste bli padrivande
for att dstadkomma ett brett genomforande av sddana styrmedel.

For det fjarde géller det kemikaliearbetet. Arbetet pé att forhindra
anvindning och spridning av farliga kemikalier maste fa en tydligare
internationell inriktning. Hir maste Sverige ockséd vara fortsatt padri-
vande.

For det femte géller det miljo och handel. Miljohdnsynen maste in
allt tydligare 1 handelspolitiken.

Man kan ytterligare ndmna transporter och milj6. Nér den inre
marknaden genomfors kan man litt se att transportvolymen okar. At-
gérder maste alltsé vidtas.

Den sista punkt man bdr ndmna dr att EU och Sverige sjdlvklart
maste verka for att EU-stddet till miljoinsatser i Baltikum, Central-
och Osteuropa forstirks.

Naér jag nu har sagt det hér vill jag atervdnda till frigan om det &r i
EU som det svenska arbetet skall bedrivas. Jag menar att det &r lattare
att driva en miljopolitik med hoga ambitioner inom EU én att gora det
utanfor. Det &r uppenbart att det som kan tyckas attraktivt som ett
nationellt sjélvbestimmande eller — om man sé vill — nationell hand-
lingsfrihet ar ett mynt med tva sidor. Har vi rdtten att gora vad vi vill
sa har andra rétten att lata bli att gora det vi vill att de skall géra. Man



kan sammanfatta detta s, att nationell handlingsfrihet knappast ar
16sningen pa de stora griansoverskridande miljoproblemen.

Fru talman! Det &r uppenbart att vi alltmer méste fora in just mil-
jofragorna i diskussionen kring EU och visa att de 4r en stark drivkraft
for manga ménniskor att vilja ha ett svenskt medlemskap. Det &r i
sjdlva verket viktigt att fora fram miljoargumenten minst lika starkt
som de ekonomiska och andra argument som framforts just i EU-
debatten.

Det ar darfor, fru talman, som man blir litet undrande 6ver den nu-
varande regeringens plotsliga agerande nir det géller EU-frdgan och
miljon. Niar man ldser den motion som socialdemokraterna nyligen
lade fram for att komma till ritta med den gamla regeringens miljoam-
bitioner och EU-ambitioner kénner man sig litet oséker p& vad det ar
socialdemokraterna egentligen vill — i grunden siger man bara att man
ar skeptisk. Det ir ett nytt ord i den politiska vokabulédren. Inneborden
av begreppet skeptisk klargors inte riktigt nir man séger sig vara skep-
tisk till den borgerliga regeringens EU-politik. Man talar bara i dunkla
ordalag om vad det &r man vill dndra pa.

Vad jag framfor allt undrar 6ver dr — det vill jag girna skicka med
till miljoministern efter diskussionen hdr i dag: Tror man frén rege-
ringens sida att det &r klokt att t.ex. dra tillbaka en miljobalk som
skulle kunna utgdra en god grund for ett svenskt agerande pa miljéom-
radet? Tror man fran regeringens sida att det ar klokt att avstd fran att
infora en stark miljdombudsman? Tror man att det &r ett bra sitt att
dntra miljodebatten i Europa, ett bra sétt att g& in med en svensk mil-
joprofil i det europeiska arbetet?

I sammanfattning tror jag att miljofradgorna talar for medlemskapet,
men jag tycker inte att det socialdemokratiska agerandet de senaste
dagarna har gjort den saken léttare.

Anf. 85 EVA ERIKSSON (fp):

Fru talman! Det pagar i Sverige i dag ett intensivt och engagerat
miljoarbete i de flesta kommuner. Enskilda individer deltar aktivt som
miljoarbetare i vardagen. Det &r en folkrorelse som vixer sig allt star-
kare. Barn och ungdomar gér i spetsen. For oss liberaler ar det en stor
glddje att enskilda individers delaktighet dkar i en sé viktig friga som
miljofragan.

I Europa ser man samma tendenser — miljéopinionen véxer sig allt
starkare. Det skapas nya arenor mellan kommuner i Europa och kom-
muner 1 Sverige. Nétverken sluts till en gemenskap. Medvetenheten
om att vi tillsammans skall 16sa miljéfrdgorna blir storre och storre.

Det finns emellertid frdgor som é&r internationella och som behdver
en annan arena @n den lokala eller nationella.

Som miljoengagerad liberal kvinna tycker jag att det dr oerhort
glidjande att miljofragorna kommit i EU-debattens centrum. Den
starka miljoopinionen medforde flera viktiga saker for forhandlings-
resultatet.

For det forsta bidrog den till att Sverige redan fran borjan hade
oerhort ambitidsa utgdngspunkter i forhandlingarna. Pa sé sdtt kunde
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vi prestera ett resultat som jag tycker vi har anledning att vara mycket
ndjda med.

Var utgangspunkt var att inte behdva sénka véara miljokrav. Resul-
tatet blev att EU for forsta gangen i historien lovat att hdja sina krav
till ett ansdkarlands, efter en fyradrig Overgangsperiod. Sverige tvingas
i sin tur att hoja kraven pa flera produkter diar EU i dag ar tuffare.
Miljokonsekvensbeskrivningar maste bli vanligare, gentekniken skall
regleras och farligt avfall skall hanteras striktare.

For det andra ledde den starka miljdopinionen till att det 4r hoga
forvantningar pa de partier och de politiker som sdger ja till EU. Om
det gér bra den 13 november maste vi utnyttja alla de mojligheter till
samverkan och inflytande som medlemskapet ger i miljons tjanst. Vi
folkpartister dr beredda att ta vara pad den mdjligheten. Men hur ar det
med Miljopartiet och Vénsterpartiet? Hur kommer ni att gora efter ett
ja i valet till EU? Kommer ni att bli de miljokdmpar som ni utger er
for att vara i dag? Hur kommer ni att agera i vart parlament dér ni &r
valda?

Det framsta miljoargumentet for EU &r just delaktigheten och infly-
tandet Gver besluten pa den europeiska nivan. For att vara trovirdiga
maéste de grona fragorna sld igenom pé alla nivaer. Det handlar om hur
vi tillsammans skall 16sa gemensamma problem, inte bara i EU utan i
vara kommuner, i Sverige och i hela vérlden. Det finns ingen motsats-
stillning mellan att bedriva lokala, globala och regionala fragor.
Ibland ger nej-sidan uttryck for den synen.

Ibland sdger nej-sidan att Sverige ar ett alldeles for litet land for att
nagon skulle lyssna pa oss. Man sdger ocksa att landet &r for litet for
att kunna paverka.

P4 samma gang hdvdar man pa fullt allvar att Sverige skall std ut-
anfor for att pd sd vis vara ett sjélvstindigt foregingsland som alla
skall snegla pa. Sjalvmotsédgelsen &r fullindad!

Tittar man pd EU:s miljdarbete kan man bara konstatera en enda
sak, ndmligen att tvd av de minsta ldnderna varit de ”storsta” miljolan-
derna. Jag tinker pA Danmark och Holland. Aterigen si handlar inte
politik om att vara stdrst och starkast, utan det handlar om kunskap,
initiativkraft, uppfoljning och envishet.

Det var Danmark som med sina tre roster i ministerradet fick ige-
nom miljofarlighetsmérkningen av kemikalier 1992. Det var Holland
med fem roster i ministerrddet som var arkitekten bakom det nya femte
miljohandlingsprogrammet. Det var en holldndare som skrev forslaget
med Hollands nationella miljoplan som forebild. Har kan man verklig-
en tala om ett foregdngsland. Lat nu Sverige bli foregangsland och
vara med i gemenskapen.

Varfor skulle miljon bli battre och varfor skulle vi ha stdrre mgj-
ligheter att ta itu med miljéhoten om Sverige stannar utanfor? Faktum
ar att tillstandet for miljon 1 Sverige sedan ldnge avgodrs av beslut som
fattas i andra lander langt ifran oss utan att vi sjdlva kan paverka beslu-
ten.



Verkligheten talar for sig sjdlv. Vi kan inte, hur gérna vi &n skulle
vilja, 16sa ens védra egna miljoproblem pd egen hand. Slutsatsen ar
enkel och sjalvklar: Gemensamma problem 1ser vi bést tillsammans.

Jag knyter stora forvintningar till miljoministern — att hon skall
kunna paverka sin finansminister att fullfélja de diskussioner som forts
och de initiativ som tagits av Europas finansministrar vad det géller
miljoavgifter och skattevéxling. Den ekonomiska politiken ar ett vik-
tigt styrmedel i miljons tjénst. Jag &r i likhet med Lennart Daléus
oroad Over att Socialdemokraterna i sin motion borjat tveka i miljofra-
gorna. Det vore intressant att f4 hora vad miljoministern har att siga
om detta.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag understryka att EU inte utgor
négot hot for miljon. EU &r en mojlighet som vi maste ta vara pa.

Anf. 86 JAN JENNEHAG (v):

Fru talman! Eva Eriksson fragade efter Vinsterpartiets alternativ
pa miljdomradet. Jag skall helt kort svara pé det.

Sverige skall bedriva en betydligt radikalare miljopolitik &n i dag.
Sverige skall ta ett direkt ansvar for vért niromride runt Ostersjon och
dven for andra delar av Osteuropa nir det giller att itgirda allvarliga
miljoproblem dér.

Sverige skall ldgga om till ett miljovanligt jordbruk, dir anvind-
ningen av konstgddsel och kemikalier minimeras, och till en
livsmedelsproduktion som inte bygger pé ett sa kraftigt transportbero-
ende som kan bli f6ljden av ett EU-medlemskap.

Sverige skall utoka sitt deltagande i det internationella samarbetet i
olika globala och europeiska organ pa miljdomradet.

Sverige skall inrikta sin bistands- och handelspolitik pa att sitta
miljomalen framst.

En sjélvstindig politik pa dessa omraden, liksom ett sjalvstindigt
agerande i en rad internationella organisationer, forsvaras eller omdj-
liggors genom ett EU-medlemskap, dir alla forvéntas tala med en rost.

Fru talman! Europeiska unionen ér till f6r sina medlemmar, precis
som vilken annan sammanslutning som helst. Organisationen skall
gynna medlemsldndernas intressen i konstellationen Nordamerika,
Europa och Asien, dir vi kan forvénta oss att en stor del av industri-
produktionen och den ekonomiska aktiviteten kommer att finnas under
overskadlig tid.

Europeiska unionen ar inget instrument for att utjamna skillnader
mellan rika och fattiga l&nder. Den motsdttningen har alltid lett till
véapnade konflikter. Den behover inte nddvéndigtvis gora det, men om
vi underlater att pa allvar ta itu med de 6kade skillnaderna, sa okar
risken for vdpnade konflikter.

Det é&r helt klart att miljohdnsynen dr underordnade malen om fri
rorlighet och ekonomisk tillvaxt. En stor del av besluten i miljéfragor
tas under artiklar som handlar om varors fria rorlighet. Den inre mark-
nadens tillvixtmodell med en gigantisk strukturrationalisering,
centralisering av produktionen och drastiskt 6kade transportbehov
leder i sig till 6kad miljoforstoring.
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EU:s jordbrukspolitik leder utvecklingen at fel hall. Subventioner-
na Okar. Byrékrati och odverskddliga regelverk &aterkommer, och
utvecklingen av ett mer ekologiskt inriktat jordbruk forsvaras delvis.
Specialisering av produktionen blir n6dvéndig, och det leder till 6kade
transporter och till en distributionsapparat som tar en allt storre del av
produkternas virde.

Tidigare under dagens debatt har det ndmnts exempel pé att trans-
porter kan fa rent horribla foljder. Man distribuerar varor vars viarden
ar relativt 14ga i forhallande till viardena i konsumtionsledet. En myck-
et stor del av kostnaderna betingas av energipriser, langa transportva-
gar och forpackningar.

Nodvindigheten av en mer lokalt inriktad livsmedelsproduktion &r
uppenbar, om vi menar allvar med talet om att det skall vara en ekolo-
giskt inriktad och uthallig produktion.

Det ir inte rimligt att Europa skall ha som mal att kraftigt 6ka kon-
sumtionen och ravaruforbrukningen. Det stimmer inte dverens med ett
nddviandigt globalt perspektiv. En 6kning av den ekonomiska aktivite-
ten &r ett av Europiska unionens mal.

Detta for tankarna vidare till en annan, som jag tycker, forsummad
del av debatten. Det géller synen pa kdrnkraften. Ett Europa med ett
stindigt Okat energibehov kommer rimligtvis att ha svarigheter att
avveckla kédrnkraften. Det kommer att fi spridningseffekter dven pa
Sveriges mojligheter att astadkomma en annan energiproduktion. Jag
ser med stor oro pa den tidsutdrikt som det svenska praktiska hand-
landet nir det géller kirnkraftsavvecklingen har fort med sig.

Tyvérr tror jag att tidsperspektivet kommer att forskjutas ytterli-
gare om Sverige blir medlem i Europeiska unionen.

Anf. 87 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jan Jennehag talar om vad EU star for eller snarare
vad EU stod for vid Romfordragets tillkomst. Jan Jennehag maste
acceptera att detta dr en organisation som har fordndrats. Den har
andra malsdttningar och en annan inriktning &n den hade under 50-
talet.

Jan Jennehag tillhor sjdlv en organisation som hyllade helt andra
gudar och ideal pa 50-talet och som har fordndrats och liksom EU bytt
namn. Jag respekterar den fordndringen och tycker att Jan Jennehag
ocksa skall respektera att EU, som det heter i dag, har fordndrats och
har en annan malséttning och inriktning.

Det ar sant, fru talman, att Sverige deltar i internationella samar-
beten pa olika sétt. Man gor det i FN, i nordiska sammanhang och
dven i en midngd sammanhang pa miljdomradet.

Jag fragar mig och Jan Jennehag om han kan nimna nagon annan
internationell organisation av EU:s karaktir som formar vara tydlig
och string mot sina medlemmar pé ett sadant sitt att de kan tvingas att
fora en riktig miljopolitik. EU har den mojligheten. Dér finns krafter
for att kunna paverka de enskilda medlemslénderna.

Fru talman! Kéarnkraften ar ett kért och beréttigat &mne i miljode-
batten. Jan Jennehag glommer eller vill inte tala om en del



sakforhéllanden i EU nér det giller kidrnkraften. Det ar t.ex. bara half-
ten av EU:s lander i dag som har kidrnkraft. EU-landet Italien har haft
en folkomrdstning om kérnkraften, och till skillnad fran Sverige har
man stingt av sina tre reaktorer — en stor och tvd ganska sma. Tysk-
land driver frdgan om ansvarstagandet nér det géller kdrnkraften.

Fru talman! Litet forenklat kan man séga att hoten mot den svenska
kirnkraftens avveckling ligger betydligt ndrmare dn Bryssel.

Anf. 88 JAN JENNEHAG (v) replik:

Fru talman! Det ar alldeles riktigt att EU:s inriktning foréndras.
Den fordndras kontinuerligt, och vi kan hoppas pa kommande foriand-
ringar. Men det som vi skall ta stéillning till i dag &r naturligtvis det
avtal som &r framforhandlat.

Mycket av det som jag nimnde i mitt anforande &r problematiskt.
Jag pastar inte, Lennart Daléus, att detta &r enkelt och att det &r sa
svartvitt som det ofta framstills i debatten.

Men nér jag viger fordelar och nackdelar med medlemskapet
kommer jag fram till att det &r andamalsenligt for Sverige att sdga nej.
Detta nej dr naturligtvis onyanserat, men nir vi rostar om saddana hér
saker handlar det om ett ja eller nej. Det gér inte att instimma i eller ta
avstand ifran detta t.ex. till 40 eller 60 %. Detta &r en vattendelare. Jag
hamnar pa den sida som siger nej till ett svenskt medlemskap.

Det &r forvisso riktigt att Italien har tagit ett steg. Kan vi vinta
motsvarande steg i Frankrike? Det kan vi formodligen inte. Jag menar
att EU:s energipolitik till stor del — jag tinker pd EU sammantaget —
kommer att handla om kérnkraft.

Anf. 89 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Apropé det som Jan Jennhag sade sist maste jag stilla
en fraga. Jag tillhdrde dem som ar efter &r pa 80-talet gick i de s.k.
Barsebicksmarscherna tillsammans med danska vénner och ville att
Barsebéck skulle stingas. Det dr samma krav som danska politiker i
EU-landet Danmark framstéller mot icke EU-landet Sverige. Verkar
det, Jan Jennehag, som om det 4r EU-landet Danmark som ar padri-
vande i1 kérnkraftsfrigan och vill behélla kdrnkraften? Det gor det
verkligen inte.

Sedan, fru talman, gor Jan Jennehag det litet latt for sig nér han si-
ger att han har végt for- och nackdelar med att vara medlem i EU och
har kommit fram till att nackdelarna overvdger. Jan Jennehag bor
rimligen ha en vision om vad som hénder om Sverige star utanfor EU.
Den bor han ocksé redovisa och fora en 6ppen debatt om. Hur bearbe-
tar Sverige de svavelfororeningar som i dag nar Sverige fran andra hall
i Europa? Hur blir Sverige en aktiv och padrivande del i det regionala
internationella arbetet nir det giller att hantera Ostersjons miljofra-
gor? Hur blir Sverige en padrivande part i arbetet med att motverka
miljoeffekterna av transporterna i Europa? Hur blir Sverige tillsam-
mans med andra lander dnnu starkare i det globala miljoarbetet?
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Hela den visionen saknas, fru talman. Det blir bara ett resonemang
om att man intuitivt har kommit fram till att EU ar nagot fult pa miljo-
omrédet. Det &r en dalig grund for ett stillningstagande.

Anf. 90 JAN JENNEHAG (v) replik:

Fru talman! Ar det en dilig grund for ett stillningstagande eller
inte? Fragan ar av den karaktéren att man maste aterfora den till grun-
derna for EU:s hela funktion.

Jag sade i mitt anforande att EU:s huvudsyfte r att gynna utveckl-
ingen for sina medlemmar; det kan vi utgd ifrdn. Det &r icke ett
dndamalsenligt instrument for de mal som Lennart Daléus och jag i
och for sig dr 6verens om. Véra uppfattningar skiljer sig at i detta av-
seende.

Lennart Daléus kan séga att jag gor det enkelt for mig nir jag
kommer fram till en annan stdndpunkt 4n Lennart Daléus, och motsva-
rande skulle jag naturligtvis kunna sédga om honom.

Mojligheterna for Sverige att driva en politik kan i vissa stycken
vara sdmre utanfor EU. Jag &r fullt medveten om detta, men samman-
taget menar jag att vérlden trots allt icke bestér av en majoritet av EU-
lander. Huvuddelen av virldens befolkning star utanfor EU. Rimligtvis
kan inte en katastrof vénta oss pa alla omréden.

Aterigen vill jag siga att jag tillstar att det finns omraden dir EU &r
ett effektivt medel, men det rdacker inte.

Anf. 91 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag vill pdminna Jan Jennehag om en viktigt sak i dis-
kussionen. EU é&r en samling av demokratiska ldnder. Nir Jan
Jennehag séger nej sdger han nej till mojligheten att 16sa viktiga miljo-
problem som vi har.

Jan Jennehag séger nej till att vi skall dndra det faktum att en tred-
jedel av Ostersjons botten dr dod. Utslippen kommer fran hela
Europa.

En femtedel av den svenska skogen och en tiondel av véra sjoar &r
forsurade. Utsldppen kommer fran andra lander dn Sverige. Var sjunde
svensk sjo dr overgddd. Kvéve- och amoniumutslédppen behover mins-
kas bade i Sverige och i Europa.

Jag tycker att Sverige, som ett foregangsland, skall vara med och
fatta beslut. Vi skall inte bara std och knacka pa dorren och be EU
fatta de beslut vi vill att de skall fatta. Vi skall sitta med dér besluten
fattas, och Sverige skall vara det foregédngsland och vi vara de miljo-
kémpar som vi &r satta till att vara.

Hur kommer ni, om det blir ett ja, att agera i det parlament dar ni
ar satta av svenska folket att vara med och styra? Jag tror, och det dr
min bedémning, att ni &r valda for att agera som miljokdmpar. Svara
pa hur ni skall agera om det blir ett ja.

Anf. 92 JAN JENNEHAG (v) replik:
Fru talman! Sjdlvfallet kommer vi att arbeta i parlamentet &ven om
Sverige dr medlem i den europeiska unionen. Dess vérre tror jag att



vara mojligheter att tvinga fram béttre miljobestdmmelser i EU dr sma.
Den svenska riksdagen har ingen forslagsrétt. Det har kommissionen.
Miljobeslut i ministerraddet skall fattas antingen med kvalificerad ma-
joritet eller i ménga fall i enhéllighet. Det gor att risken dr uppenbar att
de mest miljokonservativa landerna bestimmer takten. De kan hindra
beslut som de anser vara for radikala.

Jag anser att jag i mitt huvudanforande beskrev hur vi skall forsoka
arbeta med miljofragor, alldeles oberoende av om Sverige dr medlem i
EU eller inte. Sjélvfallet kommer vi att acceptera ett ja, om svenska
folket séger sd. Vi kommer att i parlamentet gora det bésta mdjliga av
situationen i kraft av det inflytande vi kan réka ha. Vi ir ett litet parti,
men vi kommer att vara ett radikalt miljoparti — &ven i ett Sverige som
ar medlem i Europeiska unionen, om det blir sé.

Anf. 93 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Det dr dd mérkligt att man inte skulle ha inflytande och
beslutsritt i EU. Inte kan man séga att vi &r for smé for att vara med
och paverka och att vi inte &r tillrickligt kraftfulla.

Det lilla Danmark och det lilla Holland ar foregangslédnder. De &r
de lander som sitter upp agendan i EU i dag i frdga om miljoarbetet.
Jag tycker faktiskt att det finns alla skél i vdrlden for att rosta ja till
EU. Sverige kommer att ha en viktig position i arbetet for att forma en
bra miljopolitik for hela vérlden.

Anf. 94 JAN JENNEHAG (v) replik:

Fru talman! Eva Eriksson och jag skiljer oss at i beddmningen. Jag
menar att Europeiska unionen inte ar ett &andamalsenligt instrument for
att 16sa miljoproblemen.

Jag tror att forestéllningen om att det finns objektivitet i stdllnings-
tagandet bygger pd en illusion. Fragan géller hur vi ser pa
grundldggande fragor. I vilket syfte finns EU? Vilka mal finns? Vilka
mdjligheter finns att agera for ett minskat avstind mellan rika och
fattiga lander? Vilka mojligheter finns det att i dag fa en folkligt for-
ankrad politik nér folk vet att det dr byrakratin som till stor del fattar
besluten? Ménga anser att det &r en fordel att folket inte har alltfor
stort inflytande. Tyvérr har ocksé sddana inslag funnits i debatten.

Vi kan komma fram till att frigan snart dr besvarad. Om négra
veckor vet vi under vilka forutsittningar vi har att arbeta. Jag ar 6ver-
tygad om att jag och Eva Eriksson, &ven om vi har olika &sikter i
denna fraga, i vart fall &r inriktade pé att gora det bésta mdjliga i den
situation som da uppstar.

Anf. 95 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag star for forsta gédngen i denna talarstol, och det
kénns trevligt.

Jag skall tala om EU och miljon. Vi kan se att Miljoforbundet, Jor-
dens Vénner, Framtiden i Véra Héander, Filtbiologerna, Naturskydds-
foreningen och Miljopartiet séger nej till EU. Manga ungdomar séger i
dag nej, liksom manga som &r engagerade i fackforeningsrorelsen.
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Sverige har inte lingre det goda miljoanseendet som landet hade
tidigare. World Watch Institute slog fast 1992 att Sverige inte lingre
ar foregingsland pd miljoomradet. Av Naturskyddsforeningens rap-
port, som kom innan valet, framgér det att féreningen ser med stor
besvikelse tillbaka pd de tre senaste &ren. Foreningen anser att ett
medvetet drivande av en politik som tar flera kliv tillbaka ar ansvars-
16st och oacceptabelt. Det dr harda ord.

Carlo Ripa di Meana, EG:s miljokommissionédr 1992, sade att EG:s
miljopolitik dr en hogskola i hyckleri. Beror dessa hérda ord fran Na-
turskyddsforeningen pa att vi borjat EU-anpassa var miljopolitik? For
mig ser det ut sé.

Ett exempel 4r nér den forra regeringen tog bort prisregleringsav-
gifterna pd handelsgddsel och bekdmpningsmedel. Priset sjonk med
20 %. Anvandningen av handelsgddsel 6kade med 16 %. Det kan bara
leda till en sdmre miljo.

EU é&r enligt min mening inte ett miljoprojekt. Snarare tvértom.

Det kan finnas manga skl till varfor man séger ja till EU. Man for
min del skulle det inte vara for miljon. Jag tycker att det ar hyckleri att
latsas att EU ar ett miljoprojekt. EU séger sjilvt att mycket av den
gemensamma politiken leder till 6kade utslépp i luft och vatten, trafi-
ken Okar, mingden miljofarligt avfall dkar och landskapsskdvlingen
oOkar.

Vi vet att trafiken utgor ett stort problem. EU bedomer att omfatt-
ningen av trafiken kommer att 6ka med 25-30 % fram till ar 2010.
Lastbilstrafiken berdknas 6ka med 40 %.

Sverige har uttalat malet att koldioxidutsldppen skall ha samma
omfattning &r 2000 som 1990. Det malet kan inte uppnas, i alla fall
inte om Sverige gir med i EU. Enligt bedomare inom EU kommer
koldioxidméngden fram till ar 2000 att 6ka med 25-40 %. Det ar en
klar 6kning och ett klart steg tillbaka.

EU tillimpar miljoregler som gor att det &r svért att hantera mil-
jofragor inom unionen. Det krévs t.ex. konsensusbeslut for att fatta
beslut om miljoavgifter. Det dr darfor England kan stoppa inférandet
av avgifter pa koldioxid. Det gér att besluta med en kvalificerad majo-
ritet, men da maste samtliga ldnder gd med pa det. Varfor gora det om
man har en bestdmd uppfattning i frigan?

Det som skiljer synen pad miljon i Sverige och i EU é&r synen pa
kemikalier. Jag hoppas att vi i miljopolitiken kan ta fasta pa att disku-
tera kemikalier. De stora miljoproblemen utgdrs inte bara av
svaveldioxid, kvidveoxider och koldioxider. Det dr kemikalierna.

Vi kan gora en jamforelse med Baltikum. I Baltikum ar 67 % av
barnen allergiska. I Sverige &r siffran hos sjudringar snart uppe i 50 %.
Generellt sdgs 30 % av alla svenskar vara allergiska. Vi vet att det
beror pa miljon. Men vad &r d& den stora skillnaden mellan Baltikum
och Sverige? Jo, det dr médngden kemikalier. De miljoproblemen ar
inte globala, de &r nationella. Annars skulle skillnaden inte vara sa stor
mellan Baltikum, som ligger sé néra, och Sverige.

Det finns mer dn 10 000 olika kemikalier som védra smé véxande
celler hos framfor allt barnen inte tdl. Den védxande cellen reagerar



med allergi och dverkiinslighet. Ar det verkligen en frihet att g med i
en union dir kemikalieflodet tenderar att hela tiden 6ka?

Karl-Henrik Robért uttrycker detta bra. Han pratar om att de mil-
joproblem som kommer att finnas i framtiden inte syns. Han kallar
dem for molekylsopor. Vi méste bdrja titta pd molekylsoporna. Jag
menar att Sverige maste vara ett foregangsland nir det géller att aller-
gisanera. Det kan Sverige bara vara utanféor EU. I EU skall varor
transporteras fritt. Har innehallet godkénts i ett land skall det fa finnas
1 ett annat land.

Vi har fatt azofdrgdmnen. Vi har fatt cyklamat och sackarin, som &r
sotningsmedel och som finns i svenska matvaror i och med EES-
avtalet.

Det faktum att foreningen Unga Allergiker sjilvfallet 4r emot EU
ar kanske inte forvanande. Man kommer inte ens att kunna 4ta maten
med ndgon storre sdkerhet i framtiden. I ett sammansatt livsmedel
maste en ingrediens uppga till minst 25 % for att det skall behova de-
klareras vad som finns i den. Det kommer att finnas méanga
sammansatta livsmedel pa hyllorna i affirerna, och en allergiker kan
inte veta om livsmedlen innehéller nétter, d4gg eller mjolk; det &r aller-
gener som det &r livsviktigt att veta om man fér i sig eller inte.

Om vi menar allvar med miljopolitiken i framtiden och med att vi
vill gé tillbaka nir det giller kemikaliehanteringen och kemikaliesam-
hillet maste Sverige std utanfor den europeiska unionen. Sverige méste
vara ett land som borjar sanera i kemikaliefloden, som ser till att det
som inte behdvs forbjuds och som allergisanerar daghem och skolor.
Men har vi rdd med det om vi samtidigt belastar budgeten med en
medlemsavgift pad 50 miljarder kronor?

Det ér ingen slump att Miljéforbundet, Jordens Vénner, Framtiden
i Vara Hénder, Féltbiologerna, Naturskyddsforeningen och Miljopar-
tiet de grona av miljoskél sdger nej till EU. Vi maste gé fore i Sverige
och skapa ett samhille i ekologisk balans, ett samhille som ibland
kallas kretsloppssamhillet. Sverige maste vara ett land som visar att
det gér att ga fore, och det gor Sverige bittre utanfor den europeiska
unionen.

Anf. 96 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag vill bara korrigera nagot av det som Gudrun Lind-
vall tog upp. Naturskyddsforeningen har inte sagt nej till EU. Det man
gjort 4r en beddmning av miljoeffekterna av att gd med i EU. Men
man har inte tagit stdllning till ett svenskt medlemskap.

Gudrun Lindvall péstér att man pa World Watch Institute séger att
Sverige har halkat efter pa miljdomradet. Det &r en modern skrona; det
dr en ratt-tanden-i-pizzan-historia, som gar runt och runt. Det som
hénde var att en gist fran World Watch Institute for ndgot ar sedan —
om minnet inte sviker mig — sade att man i Sverige tydligen minskat
satsningarna pé alternativa energikéllor i Sverige. Detta uttalande har
forvanskats till pastaenden som att Sverige, enligt Word Watch Insti-
tute, har halkat efter pd miljdomradet.

Prot. 1994/95:11

19 oktober

Allmdnpolitisk debatt

Fel! Okiint

viixelargument. EU-

fragan

103



Prot. 1994/95:11
19 oktober

Allmdnpolitisk debatt

Fel! Okiint
viixelargument. EU-

fragan

104

Sjalvfallet kan man rikna upp organisationer och personer som ta-
git stéllning. L&t mig padminna att den gamle miljokdmpen Rolf
Edberg, vilkind genom manga bocker, tydligt tagit stéllning for ett
medlemskap. En inte alldeles obekant person pa miljoomradet, Stefan
Edman, tidigare vice ordférande i Naturskyddsforeningen, och Anders
Wijkman har tagit stillning for ett medlemskap i EU. Det gar att
ndmna manga av de mer bekanta miljdprofilerna som tagit stillning for
ett medlemskap.

Fru talman! Jag tyckte mig hora att Gudrun Lindvall sade att enligt
en EU-rapport okar utsldppen av bl.a. svaveldioxid och luftférorening-
ar. Men detta &r inte sant. I den aktuella EU-rapporten sigs det att
jAmfort med ett icke-genomforande av den inre marknaden innebér ett
genomforande en hogre mangd utslédpp. I bada fallen minskar utslap-
pen av i det hir fallet svaveldioxid, men de minskar i ndgot mindre
utstrdckning vid ett genomforande av den inre marknaden.

Jag skall inte trédnga langre in i debatten i 6vrigt. Men jag vill bara
sdga att det vore skdnt om &tminstone skrénorna hélls borta fran EU-
kritiken.

Anf. 97 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Med den trafikokning som man kan se inom EU, &r
det forvanande att man kan tro att utsldppen skulle minska. Om man
anvinder mer bensin och olja, dr det alldeles sjélvklart att kvaveoxi-
derna tenderar att 6ka hogt dver det som naturen tal. Lennart Daléus
brukar ju sjélv anvédnda uttrycket ”vad naturen tal” som ett bra matt pa
vad vi skall klara.

Naturligtvis okar béde koldioxidutsldppen, vilket framgar av
maénga rapporter, och kviaveoxidutslippen. Lennart Daléus har vil &n
sa ldnge inte uppfunnit den bilmotor som inte sldpper ut NO,. Dessu-
tom dr kraven vad giller svavelhalt betydligt ligre for manga
eldningsoljor och for bensin inom EU.

Betréffande uttalandet fran Word Watch Institute minns Lennart
Daléus fel. Word Watch Institute har sagt att Sverige icke langre &r ett
foregangsland pa miljoomradet.

Det finns méanga tecken som tyder pé att den utveckling som EU
gér till motes kommer att gora att de miljoproblem som ni kallar glo-
bala, ndmligen ndr det giller NO,, svaveldioxid och koldioxid,
tenderar att 6ka. Nagot annat kan inte vara mdjligt med den trafikok-
ning som man forespréakar.

Anf. 98 INGA-BRITT JOHANSSON (s):

Fru talman! Det finns ménga skal till att vi skall sdga ja till ett
medlemskap 1 EU. Jag instimmer till fullo med det som tidigare i
denna debatt framforts av de socialdemokratiska debattorerna fran ja-
sidan.

Freden, vélfarden, kampen mot arbetslosheten och for en béttre
miljo &r de stora viktiga fragorna dér vi vill vara med och utforma
framtiden tillsammans med de &vriga nuvarande och tillkommande
landerna inom unionen.



Jag har under mina tolv ar i riksdagen framfor allt dgnat mig at Prot. 1994/95:11
miljo- och konsumentfrégor. I stora stycken hénger dessa frdgor sam- 19 oktober
man. Det géller jordbrukspolitiken, som bestimmer livsmedelskvalitet

och pris, kemikalieanvdndningen och kretsloppssamhéllet 6ver huvud  yiiménpolitisk debatt
taget. Konsumenterna berdrs alltid pa ett eller annat sétt.

Jag tinker inte dgna mig s mycket it miljopolitiken, eftersom mil-  Feyr Okdine
Jominister Anna Lindh kommer upp i talarstolen ndrmast efter mig. Jag  yjixelargument. EU-
kommer i stillet framfor allt att 4gna mig at konsumentfragorna. frdgan

Till Lennart Daléus vill jag séga att jag tror att han i sjil och hjérta
ar glad over att regeringen har dragit tillbaka miljobalken. Det finns ju
nu en mdjlighet att fa tillbaka ett forslag som innehéller det som bl.a.
Lennart Daléus och jag var 6verens om i Miljoskyddskommittén. Men
vi kommer att f4 ménga anledningar att diskutera detta. Det hor inte
nddvindigtvis samman med EU-debatten.

Vi vill anvinda ett medlemskap i EU till att fordndra livsmedelspo-
litiken p& en rad viktiga punkter. Dock vill jag understryka att de
fragor som vi socialdemokrater har tagit upp bl.a. i var motion &r helt i
linje med de fordndringar som ménga andra linder inom unionen i dag
vill genomfora.

En fri handel med livsmedel forutsétter en effektiv livsmedelskon-
troll och en stérre samsyn i veterinira och fytosanitidra fragor.
Konsumenterna har ett intresse av att varorna mérks tydligt och att de
skadliga ingredienserna utesluts. EU-ldndernas allergiker har precis
samma Onskemal som de svenska allergikerna har. Det &r ingen skill-
nad. Detta arbete kan paskyndas, och det dr en av de frdgor som vi
socialdemokrater vill prioritera.

Lennart Daléus ndmnde uttrycket rattan i pizzan. Nér det géller va-
rumérkningen finns det ocksa litet av rattan i pizzan. Det har att gora
med tolkningen av mirkningsforeskrifterna. Jag besokte kommission-
en for ett par veckor sedan, och di besokte jag just dem som é&r
ansvariga for varumérkningen. Det &r helt klart att de allergiframkal-
lande dmnena skall mérkas. Det skall ocksa goras tydligt. Daremot ar
det varje enskilt lands sak att avgdra om de icke-forpackade varorna
skall markas. Som ett — mdjligen nigot finigt — exempel nimndes att
man i ndgot land borjat med mérkning vid korvkioskerna. Man hade
bilder pa korv och bréd. Darunder fanns en innehallsforteckning, med
uppgift om i fall det forelag nagra hilsorisker.

Manga andra for konsumenterna viktiga fragor diskuteras just nu
inom EU. Det giller exempelvis bestralade livsmedel. Och for att fa ett
forbud mot bestralning behdvs vara roster. Aven frigor om kemiska
tillsatser, regler vid distansforséljning, marknadsforing, barnomsorgs-
produkter, prismédrkning och mycket mer diskuteras. Jag vill inte
passivt vara tvungen att finna mig i de beslut som fattas. Jag vill att
Sverige, med den kunskap och insikt som finns i Sverige, skall vara
med och paverka, och jag vet att det gar att paverka. Det har vi sett
inte minst inom standardiseringsverksamheten, diar Sverige redan far
medverka fullt ut.

Politiker — inte minst frdn vénster- och miljopartier inom EU —

konsumentrepresentanter fran andra ldnder, exempelvis fran Tyskland, 105
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Danmark och Holland samt fran BEUC, som &r Europas storsta kon-
sumentorganisation, anser att det skulle bli betydligt lattare och att det
skulle g& betydligt snabbare att nd de goda mal som finns beskrivna
inom EU, men som inte &r genomforda, med en nordisk medverkan. De
vill alltsa att Sverige skall medverka i en gemenskap i stéllet for att sta
utanfor, detta foredome som Miljopartiet de grona och Vénstern sé ofta
talar om.

Den ende som jag har hort vara emot den fortsatta utvecklingen ar
Bonde, en dansk EU-parlamentariker som motstindarsidan i Sverige
har tagit hit for att prata litet grand. Han tillhor en liten udda grupp
inom EU-parlamentet som kallas for Regnbagarna. Det séger kanske
sitt. Han dr den ende som tycker att vi bor std utanfor.

Ett medlemskap i EU ger Sverige mdjlighet att pdverka. Med EES-
avtalet kommer varorna énda hit. Vi kan inte férhindra vare sig miljo-
forstoring eller daliga varor att passera vara granser.

Allt som hédnder i EU é&r inte bra, lika litet som jag tycker att allt
som hénder i Sverige dr bra. Men jag tror pa politiken, och jag tror att
vi tillsammans kan driva utvecklingen &t rétt hall.

Anf. 99 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Inga-Britt Johansson talar om allergiker. Det ar ett
dmne som ligger mig varmt om hjértat av personliga skal.

Det finns ingen lista pa vad som é&r allergener. Om det vore sa en-
kelt, skulle vi ldtt veta vad som maste deklareras. Det mesta av det
som manga allergiker &r allergiska emot &r vanliga livsmedel. Och det
som star i EU-propositionen &r att i sammansatta livsmedel, som pytti-
panna, behdver ingenting av det som finns i t.ex. falukorven deklareras
om falukorv inte ingar till 25 % och dérutover. Den kan alltsa inne-
halla bade dgg och mjdlk. Det behover inte deklareras.

Manga av de &mnen som allergiker och dverkénsliga personer rea-
gerar pa, tex. rott fargdmne i godis, formalin i barnkldder, klassas
nistan aldrig som allergener. Men ménniskor &r allergiska mot det.

Den dagen vi har en klar lista pé allergener och de redovisas 6ppet
i alla livsmedel tror jag att manga allergiker skulle vara lyckliga. En
sddan behover vi fa i Sverige ocksd. Men den finns definitivt inte i EU.
De ér dnnu langre dérifran 4n vi ar.

Anf. 100 INGA-BRITT JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar riktigt att vi kanske har kommit ldngre i en del
av de hér fragorna. Da ar det viktigt att vi &r med och kan paverka hur
den hér listan kommer att se ut i framtiden. Det &r ett kontinuerligt
arbete som pagar.

Faktum ér, oavsett vad Gudrun Lindvall séger, att de kdnda allergi-
framkallande &mnen som ingér i en matvara skall deklareras.

Anf. 101 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Nej, det stimmer inte. Det finns ingenting i EU-
propositionen som tyder pa att det kommer att bli sa. Snarare talar man
precis tvartom.



Jag anser att innan EU é&r dér vi anser att man som miniminiva skall
vara, skall vi st utanfor. Vi kan naturligtvis paverka och skall paverka
internationellt pd ménga sétt for att mianniskor som ar allergiska skall
fa en dréglig tillvaro. Men vi maste ha klart for oss att for allergiker
beror det oftast pa den nationella miljopolitiken om man &r sjuk eller
inte. Det handlar om det vi gor hér, om de kemikalier vi sprider hér,
som man ar allergisk mot. De hér problemen é&r inte av global karaktér.
Det ar t.ex. det som forklarar skillnaden mellan sa néraliggande ldnder
som Sverige och Estland.

Anf. 102 INGA-BRITT JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag skulle gérna vilja veta hur Miljopartiet har tinkt
sig att vi skall kunna vara helt sékra pa att det i allting som fors in i
Sverige inte finns ndgonting som vi inte kan ldsa utanpd burken. Jag
antar att Miljopartiet inte vill stinga grénserna helt och hallet. Vi im-
porterar faktiskt en hel del matvaror dven fran andra ldnder. Vi kan
som exempel ta den senaste diskussionen, om blylddda burkar frén
Sydostasien. Dem har jag inte hort att Miljopartiet vill stoppa.

Jag ér fortfarande av den uppfattningen att om vi skall nd det mal
som vi vill, nimligen att allting skall vara s& rent och ha s hog kvalitet
som mdjligt, maste vi delta i arbetet, inte std utanfor och forvénta oss
att ndgon annan skall gora det &t oss.

Anf. 103 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Klaus Mann skrev i sin sjidlvbiografi Vindpunkten:
Det finns ett dubbelt postulat, som Europa maste uppfylla, om det inte
skall g& under. Det europeiska enhetsmedvetandet méste bevaras och
fordjupas. Europa ér ett odelbart helt.

Men samtidigt maste méngfalden i europeisk stil och i europeiska
traditioner hallas levande. Europa, det svara men hérliga ackord, i
vilket dissonanserna flyter samman, utan att ndgonsin gd upp helt i
varann.

EU handlar om att hitta balanspunkten mellan enheten och den nat-
ionella sérarten. Ett omrdde diar Europa maste klara enhetstanken for
att inte g under ar miljopolitiken.

Vi ser ofta miljoproblemen torna upp sig. Men vi maste ocksa se
mdjligheterna. EU 4r en sddan mdjlighet.

Mer én hélften av de fororeningar som forsurar vara sjoar kommer
frin EU-linderna. Overgddningen av haven beror till stor del pa trafi-
ken och jordbruket i Vésteuropa. Vi siljer och koper varor &ver
granserna, framst till och fran EU-ldnderna. Sverige star bara for ett
par procent av produktionen och konsumtionen i Visteuropa. Det in-
nebdér att vad vi dn gor nationellt formar inte vi 16sa nagra allvarliga
miljoproblem ens i Sverige utan internationellt samarbete.

EU-kritikerna kan med rétta hdvda att EU &r en tungrodd byrékrati
och att det i vissa fall kan bli svarare att agera nationellt. Men vi maste
se alternativen, som flera talare har varit inne pa tidigare.

En del hénvisar till internationella konventioner. Men internation-
ella konventioner ricker inte langt. Konventioner racker inte nér starka
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ekonomiska intressen kraver ndgot annat. Dels dr konventioner inte
bindande pad samma sitt som EU:s miljolagar, dels behdvs oftast en-
hillighet for att bli dverens om en konvention. Det betyder att ribban
satts lagt, s& att dven ldnder med mycket sma miljdambitioner kan
skriva under.

Men huvudprincipen i EU:s miljopolitik &r numera beslut med kva-
lificerad majoritet. Det innebér att sma ldnder inte lingre kan blockera
ambitidsa miljolagar.

EES récker inte heller. Det 4r manga svenskar som gor ett utomor-
dentligt arbete i alla expertgrupper och i forhandlingar. Men nér
underlaget vél har samlats in, nér de riktiga forhandlingarna borjar, da
stings Sverige ute. EES kommer knappast att ge EFTA-ldnderna en
starkare position nir bade Osterrike och Finland kan forvintas bli
medlemmar.

Kan da ett litet land som Sverige paverka? Jag &r vertygad om att
svaret &r ja. Jag kan instimma i den argumentation som bl.a. Lennart
Daléus och Eva Eriksson har bedrivit hir nir det géller miljofrdgorna.
Det formella antalet roster spelar en mindre roll nir man tar fram nya
miljoregler. Det viktiga dr en aktiv insats och ett bra underlag.

Danmark och Nederldnderna har visat att &ven smé ldnder kan pé-
verka EU:s miljopolitik. Det géller omrdden som mirkning av
miljofarliga kemikalier, skyddet av ozonskiktet, harda regler for gen-
teknik. De har ocksd visat att det dr mdjligt for ldnder, dven
medlemmar i EU, att ga fore i miljopolitiken, om viljan finns.

Fru talman! Till Lennart Daléus vill jag ockséd sdga att Sverige
skall g fore som ett gott foredome. Har vi inte en bra miljobalk ar det
inget gott foredome. Det dr darfor den dras tillbaka. Jag hoppas att vi
gemensamt skall kunna utveckla miljobalken till att bli ett positivt
foredome for andra lénder.

Regeringen avser att med all kraft driva milj6fragorna, bade i Sve-
rige och i Europa. Dér hoppas jag pad en dppen dialog med andra
partier.

Fru talman! EU ger oss mdjlighet att bekdmpa forsurningen genom
stringare avgaskrav, minskade utslapp och minimikrav pa svavelhalter
i hela Europa. EU ger oss mdjlighet att komma till ratta med kemikali-
esambhdllets faror. Vi kan bade verka for att allt fler farliga kemikalier
forbjuds inom EU och visa andra ldnder hur vi i Sverige har arbetat
med substitutionsprincipen och forsiktighetsprincipen.

EU ger oss mojlighet att gora nagot at miljoproblemen i Central-
och Osteuropa. De enorma problemen i dst kriver mycket storre insat-
ser dan Sverige kan klara pa egen hand. Lander som Polen, Tjeckien,
Slovakien och Ungern hoppas dock pé ett medlemskap och forsoker
dérfor anpassa sina miljolagar till EU:s.

Enligt Maastrichtfordraget far miljopolitiken stdllning som ett av
unionens viktigaste politikomrdden. Jag vill och hoppas att Sverige
skall vara med och ta striden for miljon i Sverige, for miljon i Europa,
dér den striden verkligen avgors.

Anf. 104 LENNART DALEUS (c) replik:



Fru talman! Det &r litt att instimma tvérs Over partigranserna i
mycket som sdgs om mdjligheterna till arbete inom EU nér det géller
miljofrdgorna. Det finns dndé en samstdmmighet i manga bedomning-
ar. Man blir darfor litet undrande infor regeringens agerande.

Till att borja med vill jag ta upp synpunkterna fran socialdemokra-
terna nir det giller den borgerliga regeringens EU-politik pé
miljdomréadet. Socialdemokraterna siger att de ar skeptiska. De delar
uppenbarligen inte den strategi som den tidigare regeringen har redo-
visat och som har debatterats i kammaren, en strategi som Sverige har
fort fram i Europa. Det skulle vara intressant att f4 en precisering av
miljoministern: Vad &r det som &r och har varit fel i den tidigare stra-
tegin?

Med forlov sagt tycker jag att man &r litet klafingrig. Den tidigare
regeringen sade att man skulle aterkomma 1995 i fraga om strategin.
Nu sdger socialdemokraterna att man minsann skall presentera en stra-
tegi i borjan av 1995. I och med detta kritiserar man alltsé den tidigare
samstdmmigheten. Jag ar forvanad Gver att man péd det sittet bryter
upp den samstdmmighet som miljoministern séger sig vilja virna om.

Fru talman! Skélet till att jag ocksa tog upp miljobalken och miljo-
ombudsmannen var att jag lever i den forestdllningen att det hade varit
tryggt och stabilt om Sverige hade kunnat ga in i EU med ett tydligt
regelverk pd miljdomrddet och med en miljdombudsman. I stora
stycken liknar detta for dvrigt forhdllandena i EU. Genom regeringens
agerande missar vi den chansen, och det beklagar jag.

Anf. 105 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Lennart Daléus behover inte oroa sig for att behova
vianta dnda till borjan av 1995 nér det géller var precisering av strate-
gin for vart arbete i EU. Redan inom ett par veckor kommer vi att
presentera en strategi for hur vi skall utveckla miljdarbetet i EU. Vi
hoppas pé att sedan kunna f3 till stind en dialog med 6vriga partier.

I fraga om miljobalken vet jag att Lennart Daléus i Miljoskydds-
kommittén hade lagt fram mycket mer langtgédende forslag 4n vad som
blev resultatet av miljobalken. Jag hoppas att Lennart Daléus skall
kunna bli tillgodosedd genom en del av de stridngare kraven, tack vare
att regeringen drar tillbaka miljobalken for att omarbeta den.

Anf. 106 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag dr glad att socialdemokraterna visar en sadan for-
anderlighet, for att inte sdga hidpnadsvickande fordnderlighet i fraga
om ndr man kommer att agera. I den motion som presenterades i gar
sdger socialdemokraterna att man kommer att presentera en strategi for
riksdagen redan i borjan av 1995. Dagen efter, i dag, sdger miljomi-
nistern att strategin kommer att presenteras redan om ndgra veckor.
Med den hér fordndringstakten kom den kanske i gér.

Jag hade naturligtvis synpunkter pa miljobalksarbetet i utredning-
en. Det var ocksd mycket som resulterade i en gemensam bedémning.
Det fanns moment i detta att bygga ett gemensamt regelverk som hade
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varit av stort virde nér vi skall borja arbetet i EU. Jag befarar att till-
bakadragandet kan innebéra en mycket onddig och olycklig férsening.

Jag vill som exempel ndmna detta med miljdombudsman. I kom-
mittén drev jag forslaget — vilket ocksad sedan blev regeringens for-
slag, for Ovrigt mot en majoritet 1 kommittén — att
miljdbombudsmannen skulle vara en fristdende myndighet med for-
méga att kunna arbeta pa ett likartat sdtt som man gér inom EU.
Socialdemokraterna drev kravet, som man ocksa fick majoritet for, att
miljdombudsmannen skulle vara en tjdnsteman pd Naturvardsverket.
Om det dr fordndringar av den typen som vi har att vinta fran en
kommande socialdemokratisk miljobalk, blir det i sjidlva verket ett steg
tillbaka nér det géller svenskt miljoarbete och dess vérre nir det giller
svenskt miljoarbete i Europa.

Anf. 107 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Lennart Daléus talade om forénderlighet. Jag avsag att
Lennart Daléus inte skulle behdva viénta tills det 14ggs fram ett formellt
forslag till riksdagen. Partierna inbjuds i stéllet att vara med i en Sppen
dialog frén det att det forsta forslaget ldggs fram. Det dr darfor som
Lennart Daléus bara behdver vénta ett par veckor péd att delta i den
debatten.

Nér det sedan giller miljobalken avser vi dels att se pa mdjlighet-
erna att inordna fler lagar, dels att gora en bittre sammansméltning,
dels att ge talerdtt till miljdorganisationerna. Detta dr ndgra mycket
starka skél till att omarbeta miljobalken sa att det blir en bra miljébalk
som vi alla kan vara n6jda med.

Anf. 108 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Anna Lindh sade att vi genom EU har en mdjlighet att
backa fran kemikaliesamhillet. Jag &r glad att hora att d&ven miljomi-
nistern inser att vi maste se till att mingden kemikalier minskas.
Manga av de kemikalier som vi i dag har i samhéllet behdvs faktiskt
inte. Men hur detta skall ga till inom den europeiska unionen har jag
svart att forstd. Inom den europeiska unionen sitter man rorlighet for
varor i forsta rummet, och det &r just i varorna som manga av de kemi-
kalier som vi inte behover finns.

I diskussionen kring substitutionsprincipen hdvdar manga att det
kommer att bli svart att ha kvar den inom EU. I sé fall blir det en defi-
nitiv tillbakagang nér det géller just att ta sig ur kemikaliesambhéllet.

Betrédffande bekdmpningsmedel sidger man pa Kemikalieinspekt-
ionen att man &r rddd for att Sverige vid ett medlemskap kommer att
tvingas att acceptera substanser som vi pa goda grunder har tagit ut ur
anvédndningen eller som vi anser inte skall finnas kvar som aktiv sub-
stans. Delar inte Anna Lindh Kemikalieinspektionens farhdgor, eller
kan Anna Lindh hitta andra sétt att klara oss ur detta dilemma?

Anf. 109 Miljominister ANNA LINDH (s):
Fru talman! Jag tycker att kemikalierna &r ett vildigt bra exempel
pa varfor Sverige skall vara medlem i EU, dels darfor att vi kan vara



med och driva pd det europeiska miljoarbetet, dels déarfor att vi har
egna positiva exempel att visa upp som féreddmen.

EU har forbundit sig att under de ndrmaste fyra aren forsoka
komma upp till en svensk niva, vilket dr glddjande. Dessutom anpassar
sig f.d. Ostlander efter EU:s lagstiftning — knappast efter Sveriges —
och det ger storre mojligheter att paverka de tidigare Ostlandernas
kemikaliepolitik.

PCB-beslutet i kommissionen alldeles nyligen visar att enskilda
lander kan hévda miljogarantin for att kunna ha en stringare kemikali-
elagstiftning.

Anf. 110 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det &r en klar missuppfattning att dststaternas och véra
miljéproblem pa ndgot vis skulle vara lika. Oststaternas miljéproblem
dr desamma som vi hade pa 50-talet. Man sprider t.ex. ut mycket
svaveldioxider. Dér saknas inte kompetens nir det géller hur man skall
komma till ritta med miljoproblemen, utan dér saknas pengar.

I fallet Vasteuropa saknas kunskapen om hur vi skall bara oss ét for
att vi skall komma till rdtta med kemikaliesamhillet. Den enda vigen
som vore mdjlig att betrdda &r att helt enkelt sanera kemikalieméng-
den.

Anna Lindh sade att EU nir det t.ex. géller asbest, pentaklorfenol,
arsenik, organiska tennforeningar, kadmium, klororganiska 16sningar
och kvicksilver hade forbundit sig att anpassa sig till Sverige under
den kommande fyradrsperioden. Det dr mycket optimistiskt, Anna
Lindh. Det forvanar mig att EU i sé fall inte redan dr dér. Vi vet att
dessa @mnen i de allra flesta fall dr oerhort farliga for miljon och i
ménga fall ocksé for ménniskan.

Naér det géller miljobalken ar vi tacksamma dver att den drogs till-
baka. Vi gor precis samma bedomning som miljoministern, att det &r
battre att ha en miljobalk som r rejilt bra &n att ha en som ar dalig. Vi
stiller gérna upp pé att man skall se 6ver hur den skall bli bra.

Anf. 111 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Gudrun Lindvall hénvisade tidigare till Kemikaliein-
spektionen. Nu vill ocksé jag hédnvisa till Kemikalieinspektionen. Man
har dir konstaterat att linderna i Europa har hojt sina kemikaliekrav
betydligt tack vare EU:s regler. Nu avser vi att se till att den ribban
hdjs ytterligare. Jag kan inte se nagot annat sétt att kunna paverka vare
sig EU-linderna eller linderna i f.d. Osteuropa in att vi just paverkar
den europeiska kemikalielagstiftningen och de europeiska miljolagar-
na.

Sedan hoppas vi alla att EU under de ndrmaste fyra aren kommer
att na upp till svensk standard. Da kan vi fortsdtta att driva detta arbete
dnnu léngre.

Anf. 112 LARS U GRANBERG (s):
Fru talman! Mitt stdllningstagande i EU-fragan grundar sig pa hur
den svenska ekonomin ser ut nu och hur vi klarar att finansiera var
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gemensamma vélfard. Darfor maste den industriella basen vara till-
rackligt stor. Senaste arens nedgéng i industrisysselsittningen har fort
med sig problem att klara finansieringen med de stora underskotten i
de offentliga budgetarna.

Det som &r utmérkande for svensk industri och ekonomi &r en hog
grad av internationalisering. Det innebér att Sverige utifran sin storlek
har ett stort antal multinationella foretag och att svensk ekonomi i hog
grad dr sammanflitad med omvérlden genom fria kapitalrorelser. Vi
ser ocksd att dessa multinationella foretag har en relativt stor andel av
sina anstéllda utomlands, i vissa fall fler utomlands 4n i Sverige.

Den andra sidan av internationaliseringen &r att svensk ekonomi &r
mycket exportberoende, en export som &r, och har varit, grunden for
det svenska vilstdndet. Av Sveriges BNP gér ca 30 % pa export. For
1993 var siffran 30,3 %. Av den svenska industriproduktionen gar
hilften pé export.

Jag vill, fru talman, illustrera de ekonomiska problem Sverige har
haft de senaste dren. Nedgéngen i exporten fran 32,3 % till 27,9 % é&r
forlorade marknadsandelar och forlorade arbetstillfdllen, inte ett mins-
kat beroende av exporten.

Handlingsfriheten for ldnder med liten exporthandel blir storre nér
det géller att angripa arbetslosheten. Handeln &r och forblir — det skall
vi ha klart for oss — grunden for det svenska vélstandet. Det &r alltsd
ingen 16sning for oss att minska exportberoendet.

Vara viktigaste handelspartner &r EU- och EFTA-linderna. Till-
sammans gar drygt 70 % av vér export till det s.k. EES-omradet. Av
naturliga skdl dr ocksd var import frin samma omrade ungefir lika
omfattande. EU/EES-omradet &r darfor véar viktigaste handelspartner.
Vara foretag méste darfor f& samma konkurrensvillkor som foretagen i
landerna inom EU. Andra konkurrensnackdelar dn de naturliga maste
pa nagot sétt vigas upp av andra fordelar.

Fru talman! De slutsatser som jag drar ar att Sverige &r en del av en
internationell ekonomi, att vi &r starkt exportberoende och beroende av
goda handelsforbindelser. Detta beroende blir inte mindre om vi star
utanfor EU.

En friga som é&r dterkommande, fru talman, dr om det inte ar till-
rackligt med EES-avtalet. Problemet &r att EES-avtalet inte ger ndgon
langsiktig stabilitet. Foretagen uppfattar avtalet som osdkert pa grund
av att det kan sigas upp eller urholkas om det blir for f4 lander som
omfattas av det.

Vidare paverkar EES-avtalet oss genom att vi delvis automatiskt
patar oss att folja det regelverk som EU beslutar, men vi saknar reellt
inflytande &ver utformningen av dessa regler. Inte minst géller det
skogsindustrin och beslutet om atervinning inom EU.

EES-avtalet ger ingen mdjlighet till gemensam lagstiftning néir det
giller miljofragor. Det, fru talman, far mig att hdja pad 6gonbrynen nér
jag ténker pa vilka partier som krampaktigt haller fast vid EES-avtalet
som den enda viagen.

EES-avtalet ger ingen som helst mojlighet till paverkan i frdgor
som géller arbetslivet och social dumpning. Det &r inte troligt att avta-



let om koncernfackligt samarbete kommer att inféras i EES-avtalet
med tanke pa arbetsgivarnas och den borgerliga regeringens envetna
motstdnd mot detta.

Avslutningsvis ger EES-avtalet foretagen det mesta men ldmnar
politiken utanfor.

Till sist, fru talman, Aterstar bara en fraga, och det 4r om det &r
mojligt att lamna EU-medlemskapet. Svaret pa den fragan é&r ja enligt
Wienkonventionen den 21 mars 1986 artikel 56. Men artikel 56 &r inte
glasklar, och den svenska debatten brukar ha svart att ge klara besked
som inte har héngslen, skérp och stortkruka.

En sista kommentar: T.o.m. miljopartisten Per Gahrton erkidnner
numera att det gér att limna organisationen. Jag citerar ur Handbok for
EU- tvivlaren, s. 42: ”Ar det da helt omgjligt att komma ut ur EU om
man en gang tagit sig in? Antagligen inte — i varje fall p& kort sikt.
Men eftersom det inte finns ndgon pé forhand dverenskommen proce-
dur kan det bli mycket trassel. Kanske maste man betala skadestdnd
for att fa uttrdda.”

Aven Per Gahrton, denna person som brukar vara mycket frikostig
med negativa tolkningar av EU-rdtten, erkdnner alltsa uttridesritten
och skrdams enbart med ett skadestand.

Fru talman! Man slutar aldrig att forvénas.

Avslutningsvis vill jag bara passa pé att gratulera Finland till dess
lyckade resultat i folkomrostningen. Vidare sdger vi: P& aterseende,
Finland, efter den 13 november.

Anf. 113 BIRGITTA GIDBLOM (s):

Fru talman! Jag dr en av de manga i vart land som har haft svart att
ta stillning i EU-fragan. Ett tag trodde jag faktiskt pa dem som sade att
vi inte kan std utanfor. Men efter att ha list, lyssnat och funderat har
jag nu bestdmt mig for att rosta nej till EU.

Nej sdger ocksd majoriteten av Norrbottens befolkning enligt
SIFO-métningar och omrostningar. Ett exempel dr Noliaméssan i Pited
1 somras, dir 85% av de rostande sade nej till EU. Vi &r ocksa tre av
atta s-riksdagsledaméter fran Norrbottensbdnken som sédger nej till
EU.

Det ar langt fran Norrbotten till Stockholm, men dnnu léngre till
Bryssel. Och norrbottningarna kénner oss som sitter i riksdagen och
vet hur de kan fé tag pa oss for att fraga eller framfora synpunkter pa
den forda politiken. Men de kan inte ringa till byrakraterna i Bryssel
om beslut som fattas i EU och inte heller utéva lobbyverksamhet. Det
dr forunnat de stora kapitalstarka grupperna.

Jag anser att demokratin forsémras om vi gar med i EU. I Sverige
utgar all offentlig makt fran folket, samlad i Sveriges riksdag. Det &r
kérnan i den svenska demokratin.

Men om Sverige blir medlem i Europeiska unionen, minskar riks-
dagens makt och ansvar och svenska folket far allt mindre att séga till
om. Vart statsskick dndras i grunden. Beslutanderdtten dverfors fran
Sveriges riksdag till EU:s organ pa méanga omraden.
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Detta skrdimmer mig. Vi lamnar alltsé ritten att besluta till konser-
vativa krafter ute i Europa. EG-rétten gér ocksd fore svenska lagar.
Vad kommer det att innebéra?

Jag sdger ocksa nej pa grund av den politik som fors i EU. Den ar
ett misslyckande utifrdn socialdemokratiska vérderingar. Om vi gér
med i EU, innebér det att vi ansluter oss till EU:s ekonomiska politik.
Det ar samma politik som den borgerliga regeringen fort och som lett
till massarbetsloshet, stort budgetunderskott, nedskdrningar i offentlig
sektor, kraftigt 6kade inkomstklyftor och privatiseringar.

Det ar den politiken vi socialdemokrater slagits mot under valrorel-
sen. Svenska folket har klart sagt ifrdn, genom att vélja bort den forra
regeringen, att man inte vill ha denna politik.

Arbetslosheten dr hog i EU-l4nderna. Att halla nere inflationen gér
fore kampen mot arbetslosheten. Nar vitboken kom ut vicktes for-
hoppningar att kampen mot arbetsldsheten skulle sattas hdgt. Men nir
man laser hur arbetslosheten skall minskas, ser man att det inte &r lika
positivt.

Okad flexibilitet i arbetslivet genom sinkta lénekostnader, upp-
hivda trygghetslagar, frysta loner, nedskdrningar i den offentliga
sektorn — detta strider mot mina fackliga véirderingar. Men vi kinner
vil igen dessa 16sningar.

SAF och borgerligheten i det hir landet 4r ju for en EU-anslutning.
Och vi soker medlemskap i det EU som finns i dag. Mina partikamra-
ter pa ja-sidan soker medlemskap i visionernas EU. Det ar inget fel i
att ha visioner, men de ér alltfor osdkra i det hér fallet.

EU vill skéra i offentliga utgifter. Vi har ocksa fatt uppleva detta
under den borgerliga regeringens ar. Eftersom den offentliga sektorn
ar den storsta arbetsmarknaden for kvinnor &r det kvinnorna som drab-
bas hért.

Detta dr ett slag mot jamstélldheten. For kvinnor ar rétten till ett
eget arbete och en sjédlvstindig ekonomi den absoluta grunden for
jamstélldheten. Nedskdrningar inom offentliga sektorn skulle ocksa
drabba kvinnor i glesbygd sérskilt hért, eftersom de flesta jobben dér
finns inom dldreomsorgen och barnomsorgen.

Jag har varit fackligt aktiv i Kommunal i ménga &r och bl.a. kim-
pat for fler heltidstjinster. Tyvérr har antalet deltidstjanster okat i
Sverige under de senaste aren. Ar detta ocksa en EU-anpassning? Del-
tidsarbete och tidsbegréinsat arbete dkar ju ocksa i EU-lédnderna.

EU vill ocksé att medborgarna skall kunna efterfraga tjanster, det
giller t.ex. hushallsarbete, och klara det genom skatteavdrag. Samma
forslag har framforts i pigdebatten hir hemma! Kvinnor och ungdomar
skall utnyttjas i ldglonejobb. Kvinnorna kommer att forlora pa ett EU-
medlemskap.

Jag har dven tittat pad djurskyddet i Sverige och i EU-lédnderna.
Klart ar att svenska djurskyddsregler gar langre &n EU:s.

Svenska bonder skall borja konkurrera med 6vriga Europa vid ett
medlemskap. Vara hdga krav pa djurskydd gor att produktionen blir
dyrare. Griansskyddet, som medfor ett paslag p& importkdtt med 10-30
kronor per kilo, forsvinner.



Da kan importen av billigt utldndskt kott 6ka. Nar vi star framfor
kottdisken och skall vélja, har vi dd glomt de fruktansvirda bilder vi
sett i TV pa djurtransporterna och slakten av djur i EU? Alla vet inte
hur bl.a. grisarna, korna och kalvarna behandlas i EU:s djurfabriker.

Behandlingen av EU:s djur ér verkligen en orsak att inte kopa im-
porterat kott. Men hur gor konsumenten nér priset ofta avgor? Hur gar
det da for de svenska kdttproducenterna? Jag hoppas att konsumenten,
om den situationen uppstér, viljer att betala ett hdgre pris for att fa
varor fran djurvénliga jordbruk, sé att inte trycket att forsdmra djur-
skyddet i Sverige blir for stort.

EU har, tack och lov, beslutat att minska djurférséken med 50 %.
Men det kan ju Sverige ocksa gora utan att gd med i EU.

Som kvinna i Norrbotten, och som socialdemokrat och fackligt ak-
tiv, kan jag omojligt séga ja till det kapitalistiska EU som finns i dag.
Men jag sdger ja till ett internationellt samarbete, ja till 6kad gemen-
skap och samarbete med hela Europa, Oststaterna och dvriga vérlden.

Anf. 114 INGEMAR JOSEFSSON (s):

Fru talman! Det har forvanat mig hur svart och vitt talarna redovi-
sar sin syn pa ett eventuellt medlemskap. Lyckan finns endast pa en
sida av sjon.

Jag for min del vill erkdnna att jag hela tiden har tyckt att valet va-
rit svart. Det finns goda skil bade for och emot.

Manga har talat om vad som forenar oss i Europa. Jag tror att man,
om man vill se var problemen kommer att uppsta, i stillet skall se vad
det ar som skiljer oss at. Det 4r dir vi har en annan tradition eller valt
en annan viag som Sverige kommer att méta problem inom EU.

Jag skall ta ndgra exempel som det inte talats s& mycket om i da-
gens debatt och borjar d& med Sveriges kommuner och det lokala
sjélvstyret 1 dessa. Vi har en lang tradition och, tror jag, en gemensam
vilja att genom kommunerna fa en verklig decentralisering till stand.

Vart system for lokalt beslutsfattande finns inte, i varje fall inte i
den form vi kénner till, utanfor Norden.

De 288 svenska kommunerna skall jamforas med Italiens drygt
8 000 kommuner, Frankrikes 36 000 kommuner eller Tysklands drygt
16 000 kommuner. Till detta skall ocksé ldggas att for alla dessa tre
lander finns det tre lokala nivéer. Med ordet nivier menar jag hér just
nivaer. Vi i Sverige ddremot har tvd kommuntyper med olika uppgifter
jémstdllda med varandra.

En marknad med gemensamma regler som berdr allt fler omraden
ar ett potentiellt hot mot den kommunala sjdlvbestimmanderétten. I
Sverige ligger de offentliga resurserna i hog grad pé lokal niva, medan
den ekonomiska makten i manga EU-ldnder i stillet ligger pa “hogre”
samhéllsniva. I en fransk kommun exempelvis méste &nnu i dag bud-
geten understillas en statlig provning.

I tysk debatt talas det om en dkad spanning mellan samhallsnivaer-
na. Att den europeiska nivans regleringar och resursansprak okar
innebér att man tar i ansprak en stdrre del av de samlade offentliga
resurserna i Tyskland. Eftersom bade forbunds- och delstatsnivaernas
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ekonomier berdrs, finns det en tendens till att de tyska regionerna
kompenserar sig pd den lokala nivans bekostnad. Detta sker nu i Tysk-
land.

Fru talman! Om en gemensam ekonomisk politik inom EU skulle
kriva att det sammantagna skatteuttaget minskas for en léngre tid, s&
medfor grundlagsskyddet for den kommunala beskattningsritten att
det i forsta hand ar det statliga skatteutrymmet som maste ge vika. Det
hivdar Grundlagsutredningen. Kan nagon i dag bekréfta detta? Mot-
svarande principiella resonemang kan foras dven inom andra omraden
déar den kommunala sjélvstyrelsen berdrs.

Sa ett annat omrade dir Sverige och Norden skiljer sig frén dvriga
Europa.

Vi har starka parter pa arbetsmarknaden. Det har varit bra for Sve-
rige. Vi har en lagstiftning som inom arbetsritten bygger pa starka
parter. Det &r en del av den svenska modellen.

Jag skall inte redovisa arbetsgivarorganisationens styrka utan bara
ge nagra siffror fran arbetstagarsidan. Den fackliga organisationsgra-
den ér i dag runt 85 % i Sverige. Jamfort med de tre ldnder som jag
tidigare ndmnde dr forhéallandena foljande: I Italien géller 34 %, i
Frankrike 10 % och i Vésttyskland 32 % organisationsgrad.

Med den redovisade bakgrunden kan alla forsté att det svenska sy-
stemet inte kommer att kunna fullféljas inom EU. Det finns inte grund
for det inom EU.

Slutligen vill jag visa pd ytterligare ett omrade dér vi skiljer oss
frén stora delar av dvriga Europa och som spelar en stor roll for mig:
den svenska offentlighetsprincipen. Av en hédndelse kom jag for en
vecka sedan i kontakt med utarbetandet av ett nytt EU-direktiv som
kan fordndra utformningen av kommunalvalen i Sverige.

I EU-kommissionens forslag stir det inget om den frivilliga rostrét-
ten eller om en automatisk registrering av viljare — tva viktiga delar i
den svenska rostprocessen.

Det ar inte for att klaga pa forslaget som jag tagit upp det hér, utan
det har jag gjort for att jag ville redovisa mina svarigheter att fa reda
pa nagot om forslaget. Jag har forsokt att ta reda pd mera om hur for-
slaget ligger till och om argumenteringen. Men jag har motts med
argumentet att handlingen &r sekretessbelagd.

Sveriges lagar for kommunalval kan alltsa foréndras utan tradition-
ell insyn och debatt. Detta &r bara ett exempel, och det hér kan gélla
ocksa pa andra omraden.

Fru talman! Valet &r inte latt. For min del blir det ett nej den 13 no-
vember.

Anf. 115 SVEN-ERIK OSTERBERG (s):

Fru talman! Vi star nu infor ett mycket stort och viktigt vigval. Va-
let géller huruvida vi skall ansluta oss till den europeiska gemenskapen
eller om vi skall vélja att sta utanfor.

Sveriges folk avgor fragan den 13 november. Tiden fram till dess
kommer att anvéndas till idel debatter och argumentation. For mig &r
valet 14tt ndr vi har kommit s& hdr langt i tiden.



Arbetarrorelsen, som jag tillhdr, har alltid varit internationell och
Oppen for var omvérld.

Arbetarrorelsen har trott pd samarbetet som ett medel att nd malen
for att skapa ett réttvist och solidariskt samhille dér alla ménniskor
behovs.

Arbetarrorelsen har trott, och tror, pa den politiska makten, vilken
utgar fran folket, som den som styr och fattar de avgorande besluten i
vart samhélle. Darfor ar det fullstindigt sjdlvklart for mig som social-
demokrat att séga ja till EU!

Jag gor det for att vi genom det europeiska samarbetet dter med
gemensamma krafter skall kunna sétta den politiska makten fore mark-
nadskrafternas inflytande 6ver vara liv. Jag gor det for att pd sé sétt
kunna fa ned vér skyhoga rinta med foljden att investeringarna ater
kan o6ka i vart land och samtidigt att var arbetsloshet pressas ned pé en
rimlig nivé. Jag gor det darfor att jag ser den europeiska unionen som
en mycket viktig garant for att hela Europa skall kunna bli en fredens
virldsdel. Jag gor det darfor att pd sikt bor hela det forna dstblocket
ingd i EU.

Jag ar helt 6vertygad om att endast genom ett hallbart och stabilt
samarbete, stater emellan, kan sondrade ldnder och nationer fa kraft att
bygga upp sin vélfiard och bli demokratiska stater. Det kdnns for mig
som mycket avldgset och konstigt om Sverige inte skulle finnas med i
det arbetet.

Att fora en diskussion och argumentation huruvida det blir pa det
ena eller andra séttet i detalj om vi gar med i EU eller om vi viljer att
std utanfor tycker jag egentligen &r ganska meningslost. Ingen vet
egentligen hur det blir i detalj. Fér mig handlar hela frigan om hur vi
tror att Sverige kan utvecklas och f& de bista forutséttningarna for att
vi skall kunna behélla och helst utveckla var vélfird. Det handlar om
hur vi skall fa forutséttningar som ger oss mojlighet att f& ordning pa
var ekonomi, minska var statsskuld och pressa tillbaka budgetunder-
skottet.

Fér vi detta genom att séga ja och tillhora samma organisation som
vara storsta handelspartner? Féar vi det genom att siga nej men dnda
sdga oss vara Oppna for samarbete? Eller far vi det genom att forlita
oss pa EES-avtalet med ett ars uppsigningstid?

Ar det inte stor risk att EU:s medlemsstater, véra viktigaste han-
delspartner, inte tar oss pa allvar, om vi samtidigt som vi siger nej
sdger oss vara oppna for samarbete, men i annan form dn EU? Jag tror
att nuvarande situation som Sverige befinner sig i, som icke-medlem,
inte skall jimforas med en situation som uppstér ganska snart efter den
13 november, om folkomréstningen séger nej.

Nu ser omvérlden Sverige som ett land som &r pa vdg in i ett euro-
peiskt samarbete. S& gdr dven néringslivet. Men sédger vi nej har vi
definitivt och slutgiltigt tagit avstand fran ett medlemskap i EU. Jag
tror att en stor omformering dé kan ske av hur néringslivet och EU:s
medlemsstater kommer att se pd Sverige som handelspartner och som
ett land att 1dgga framtida investeringar i.
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Investeringar behovs i Sverige i dag. Vi behover dka vér produkt-
ion sd att den klarar av den konsumtion som vi redan har.
Investeringar, 6kad produktion och fler médnniskor i arbete ar det basta
alternativet for att slippa neddragningar inom vért valfardssystem.

EU-kritikerna framfor som sitt huvudargument att Sverige vid ett
tillhdrande av den europeiska unionen far frdnhidnda sig beslutanderétt
i en rad frdgor. Det 4r till viss del sant. Men ett samarbete som innebér
ansvar och framéatstrivande for att dstadkomma ett gemensamt béttre
resultat dr alltid ett givande och tagande. Har sedan var omvérld for-
andrats sa att beslut som endast for ett decennium sedan var av
nationell art nu blivit frdgor som spénner over en hel rad stater s&
maéste ocksa besluten, som jag ser det, fattas pd motsvarande nivé for
att de skall ha nidgon verkan i praktiken. Exempel &r bl.a. ekonomiska
frdgor som styr var internationella penningmarknad.

Fru talman! Jag tror p&d Sverige. Jag tror pd Europa. Jag tror pa
Sveriges folk. Jag tror pa ett ja den 13 november som det bdsta for
Sverige i Europa!

Ovriga internationella frdagor

Anf. 116 JUAN FONSECA (s):

Fru talman! Sverige ar i dag ett mangkulturellt samhille. Vi maste
gemensamt forhindra att samhillet splittras genom motséttningar mel-
lan ménniskor frén olika ldnder och kulturer. Hela vart samhélle maste
mobiliseras for att 6ka integration och motverka segregation. S& sade
statsminister Ingvar Carlsson i regeringsforklaringen den 7 oktober.

Ingvar Carlsson konstaterar ddrmed att invandringen har forédndrat
Sverige. Drygt 1,5 miljoner av landets invanare har invandrarbak-
grund. Det méangetniska Sverige har kommit for att stanna.

Fragan — den mest relevanta man kan stilla sig i dag i vért land — &r
hur detta nya Sverige kan sittas ihop, hur vi skapar ett land med plats
for alla dess medborgare oavsett hudfirg, religion och fodelseort.

Denna fraga har varit praktiskt taget franvarande i det offentliga
samtalet. Integrationspolitiken har bestatt av vackra ord som har litet
att gora med den verklighet som formar sig infor vara 6gon. Jamlikhet,
samverkan och valfrihet, dessa tre principer for den svenska invand-
rarpolitiken har resulterat i véixande klyftor, segregering och
konflikter. Vart samhélle visar en orovickande oférméaga att bejaka
den mangfald som i en tid av snabb internationalisering borde vara en
av landets viktigaste resurser.

Det nya Sverige ar starkt underrepresenterat i alla de instanser som
avgor vart lands 6de. Detta géller savidl den politiska som den ekono-
miska och kulturella makten. S& ldnge detta inte fordndras, sa linge de
nya roster som befolkar vara gator och torg inte kommer in i sam-
héllets avgorande strukturer, sa ldnge de nya svenskarna &r
integrationens objekt och inte dess subjekt, kommer politiken att besté
av goda intentioner som leder till frimlingskap hos dem som maste
integreras.



Ett méngkulturellt samhélle maste innebéra ett Sverige som funge- Prot. 1994/95:11
rar pd ett nytt sitt och tar till vara méngfalden — ett Sverige som 19 gktober
bygger pa ménniskors olikheter, integrerar sina nya medborgare med

virdighet och respekterar rétten att vara svensk pd nya och annorlunda  gmanpotitisk debatt
sétt.

For att arbeta med integrationsfragor och motverka segregering  (yriga internationella
krévs det nya och moderna strukturer som just dterspeglar det nya  fjoor
samhéllet. Regeringen borde skilja flykting- och invandrarpolitiken
frdn varandra. Organisatoriskt bor alla fragor som beror flyktingfré-
gorna flyttas over till Utrikesdepartementet under den bitrddande
utrikesministerns ansvar.

Invandrarministern bor dgna sig helt och héllet ar integrationsfra-
gor. Ministern bor knyta till sig duktiga medarbetare som har
invandrarbakgrund, kompetens i mangkulturella frédgor och social erfa-
renhet av invandrarnas verklighet och som givetvis har helt allminna
meriter. Riksdagen bor ocksad dverviga fordndringar i hanteringen av
invandrar- och integrationsfradgor. Ett nytt integrationsutskott borde
diskuteras.

Herr talman! For att motverka segregation krévs det ett antal radi-
kala atgirder inom samtliga samhillsomradden, inte minst pa
arbetsmarknaden och bostadsmarknaden. I dag vixer en ny fattigdom
fram i manga av landets storstadsomraden, och en vixande underklass
haller pa att skapas. Arbetslosheten 4r i en del av dessa omraden upp
till 20 %. Som en foljd av denna arbetsloshet &r socialbidragsberoen-
det viéldigt stort.

Vad som krdvs i dag for att bryta fattigdomen é&r ett slags &t-
gérdspaket — ett stort Dennispaket — mot segregation och fattigdom.
Det krivs ocksa ett nytt synsétt som utgér fran att ménniskorna i dessa
omraden utgdr enorma resurser och inte skall betraktas som problem.

Regeringen borde diskutera en modell med regionalt stdd till dessa
omraden. En solidarisk fond bor tillskapas som érligen finansieras med
atminstone 1 promille av landets bruttonationalprodukt. Kommuner,
landsting, privata foretag, organisationer, folkrorelser och andra bor
involveras i denna for landet avgorande fraga.

Anf. 117 GUSTAF VON ESSEN (m):

Herr talman! Svensk flykting- och invandringspolitik har alltfor
mycket och alltfor lange handlat om véra mdjligheter och var vilja att
ta emot flyktingar och flyende i vart eget land.

Vad som dr en humanitér flyktingpolitik kan diskuteras. Vi maste
givetvis hivda asylrétten och rétten for de asylsokande att fa en vérdig
och rittssdker behandling. Men vi maste ocksa med realism analysera
de stdrre sammanhangen i vilka flyktingproblemen é&r en av flera syn-
liga delar utover underndring, sjukdomar, milj6forstoring, arbetsloshet
och sociala konflikter runt om pé vart jordklot.

Det dr nu tid for eftertanke och allvarliga dvervdganden. Det &r
nddvéndigt att flyktingpolitiken sétts in 1 en helhetssyn, en helhetssyn
som berdr fragorna om befolkningsdkning, ménskliga réttigheter, for-

sorjningsmdjligheter och sdkerhetspolitik. 1o
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Flyktingproblematiken har sin grund i strukturella obalanser pa
vart jordklot. Befolkningsexplosionen i tredje vérlden &r det allt
overskuggande problemet. Forsorjningskris blir effekten liksom miljo-
forstoring.

Allt detta ar ként och redovisat i otaliga sammanhang. Jordens be-
folkning som i dag ar 5,5 miljarder véxer till 8,5 miljarder till ar 2025,
allt detta enligt FN:s befolkningsfond.

I tredje vérlden minskar den odlingsbara jorden, men befolkningen
okar. Forsorjningskriser leder till kamp om jorden och marken, kon-
flikter som ofta far etniska eller andra fortecken. Arbetsloshet och
sociala spanningar blir ett allt dkande hot mot den politiska och sociala
stabiliteten. 1 delar av Afrika, ddr situationen &r vérst, existerar de
formella statsbildningarna oftast endast till namnet. Kaos, lagloshet
och vald ar pd ménga hall dér ett normaltillstand.

Det &r i detta perspektiv som migrationen skall ses. Utstdtnings-
mekanismerna dr s& patagliga att flyktingrorelserna kommer att dka
fortlopande. Alla ldmnar inte sina ldnder, eftersom de inte kan. De
skulle gora det om de kunde. Men ménga manga ger sig i vig.

Flertalet flyr inom det egna landet eller till angrinsande lander.
Men éatskilliga ger sig i vag langre. Dessa dr ofta mer resursstarka. For
dem &r det viktigt vilka attrationsfaktorer som préglar de olika lander-
na. Vist lockar givetvis med hogre levnadsstandard och drar sjélvklart.

Sverige har under aren visat sig ha en alldeles sérskild dragnings-
kraft och har jamforelsevis tagit emot ldngt fler flyktingar och flyende
dn vad andra lander gjort i var omvarld.

Vi maéste konstatera att det 4r de mest behovande flyktingarna som
finns kvar i hemlinderna eller i dessas ndromraden. Darfor menar jag
att vara resurser huvudsakligen maste ga till dem.

Var asylpolitik bor inriktas pa att de som har klara och entydiga
skyddsbehov skall fa stanna i landet. Véra medel och insatser skall
anvéndas for de mest behdvande.

Det kan inte vara rimligt att vi medverkar till att permanenta flyk-
tingskap for stora grupper genom livslanga uppehéllstillstind. Dar s
ar mojligt bor atervindande ske. De fattiga landernas utveckling &r ju
ocksa beroende av att de inte dréneras pd utbildade och resursstarka
ménniskor. En tredjedel av Afrikas akademiker befinner sig i vist.

Men detta riacker inte. En helhetssyn maste etableras. FN maste fa
mojlighet att ingripa tidigare. Ett medvetet och planmissigt arbete for
att etablera ett system med tidiga varningssignaler &r nodvéandigt. Lika
nddvéndigt dr det att varldssamfundet reagerar pa sddana signaler. Det
ar mycket billigare och mer humant att gripa in 1 ett tidigt skede &n att
komma nér férddmningarna har rasat.

Forebyggande utvecklingsarbete, stdndigt hdvdande av ménskliga
rattigheter, diplomatiska anstrdngningar, bistandsinsatser, Overvak-
ning, insatser av fredsbevarande trupp, allt detta inom landet eller i
ndromradet dr den helhetssyn som mycket medvetet bor pragla svensk
politik. S& sker i stor utstrdckning redan, men det finns &nda en ten-
dens att sidrskilja just flyktingpolitiken. Det &r ju bara att titta pa bade
departementsindelningen och utskottsindelningen.



Till detta kommer nddvandigheten med samarbete och samordning Prot. 1994/95:11
med andra ldnder. I vart fall dr det naturligt att forsoka pdverka EU1 19 oktober
denna riktning, eftersom de vistliga resurserna ir en forutsittning for

en battre utveckling for de fattigare ldnderna i tredje vérlden. Allménpolitisk debatt
Svensk flykting- och invandringspolitik bor alltsa utformas sé, att
en tydligare samordning kan astadkommas i syfte att styra over inrikt-  Gyrigq internationella

ningen pd mer av forebyggande arbete och mer av insatser i fieor
niromradena.

Herr talman! Jag vill slutligen ocksa ta upp en mindre men fran
humanitir utgdngspunkt mycket angeldgen fraga. I Estland finns ett
antal kurder som pa olika sitt tagit sig dit i hopp om att f& komma till
Sverige for att soka asyl. Dessa ménniskor har flytt frin sina hemlin-
der, och vi kan ana de bakomliggande orsakerna.

Givetvis kan jag lika litet som ndgon annan bedéma asylgrunderna.
Det dr dock inte mojligt att dessa kurder i Estland kan vistas dar under
nuvarande miserabla fysiska och psykiska forhéllanden alltfor linge.
Négon 16sning maste till. Jag hoppas att regeringen vill medverka till
att en 16sning av situationen kan komma till stind.

Anf. 118 RUNE BACKLUND (c):

Herr talman! I tre &rs tid har vi hir i kammaren diskuterat flykting-
politiken vildigt intensivt. I minga av debatterna har skiljelinjen inte
gétt mellan regeringsforetradare och opposition utan mellan Ny demo-
krati och Ovriga partier. Vi har under flera debatter fort en intensiv
upplysningsverksamhet om vad som géller i den svenska flyktingpoli-
tiken, dess regelverk och kostnader osv.

Jag finner anledning att inledningsvis i denna debatt med tillfreds-
stillelse notera att det partiet nu inte finns kvar hir i riksdagen. Inte
ens dess sista desperata forsok att hélla sig kvar hir i riksdagen med
hjdlp av braskande annonser om flyktingpolitikens kostnader riackte
for att véljarna skulle lata partiet fa sitta kvar hér i riksdagen. Det ar ett
sundhetstecken att den typen av argumentering inte har gatt hem.

Men det hindrar ju inte att det finns anledning att &nda vara obser-
vant pd andra ytterlighetsgruppers agerande. Vi har kunnat se i det
valresultat som presenterats pa en del hall i landet att andra mindre
partier med starkt invandrarfientligt budskap har gjort lokala fram-
gangar. Det gor att den debatt som vi har fort hiar i kammaren om
varfor vi skall ha en flyktingpolitik, varfor vi skall engagera oss inter-
nationellt i flyktingfragor och varfor vi skall driva asylrétten i olika
sammanhang inte far stanna av i och med att det parti som tydligast har
markerat sin standpunkt har forsvunnit hérifran riksdagen. Det arbetet
maste vi fortsétta bade fran den hér talarstolen och fran andra talarsto-
lar runt omkring i landet.

Jag vill i detta sammanhang ocksd hélsa den nye invandrarmi-
nistern vdlkommen hit till riksdagen och till vara debatter. Vi har haft
anledning att triffas i andra sammanhang, men nu kommer vi att flytta
over och fora en hel del debatter i denna kammare. Jag vill d& fran mitt
partis sida, Centerpartiet, markera det som vi ser som de kanske tre
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viktigaste fragorna under denna mandatperiod att hantera pa bade det
flykting- och invandrarpolitiska omrédet.

Den forsta uppgiften géller att flyktingpolitiken enligt vér uppfatt-
ning behdver goras tydligare. For att det skall finnas ett starkt folkligt
engagemang och en forstaelse for flyktingpolitiken méste den framsté
som tydlig, klar och léttbegriplig for en bred allménhet. Som en sam-
manfattning av véra erfarenheter av de senaste arens hindelser kan
sdgas att utvecklingen flera génger har overraskat bade myndigheter
och politiker nir det giller antalet ménniskor som har sokt sig till Sve-
rige och under vilka omstindigheter som vi har fatt 16sa dessa
problem. Det har lett till att vi har fatt géra avsteg fran var politik pa
flera omraden, varigenom den forda flyktingpolitiken i vissa stycken
blivit otydlig.

En av véara kanske viktigaste uppgifter blir att aterfora var utlan-
ningslagstiftning och vér tillimpning av utlanningslagen till en sddan
tydlighet att ménniskor framfor sig kan se vilka skél som leder till asyl
och till ritten att stanna i Sverige. Det dr en av huvuduppgifterna under
denna mandatperiod.

Den andra stora uppgiften blir att komma till ritta med invandrar-
nas bekymmer pé arbetsmarknaden. Det finns i dag stora problem for
alla grupper pé arbetsmarknaden, men de &r speciellt accentuerade for
de grupper som har invandrarbakgrund eller som har kommit som
flyktingar under senare &r. Vi har dédrvidlag mycket stora uppgifter
framfor oss. Om vi inte kommer till ritta med dem, riskerar vi att
hamna i en situation dir en stor grupp méanniskor aldrig kommer in pa
arbetsmarknaden. Det 4r en situation som vi inte kan acceptera.

Det finns ménga fragor att diskutera. Jag skall ndja mig med att till
invandrarministern stilla en frdga som kan vara av visst intresse. Den
forra regeringen inférde en invandrarpraktik for att underlétta intradet
pa arbetsmarknaden for invandrare. Under tiden fore valrérelsen och
under denna har det kommit signaler frdn socialdemokraterna om att
man skulle avskaffa invandrarpraktiken. Jag vill friga vad som kom-
mer att hinda med just denna atgérd, som av manga har upplevts som
mycket positiv for att underlétta intrddet pa arbetsmarknaden.

Den tredje delen handlar om att komma till ritta med den negativa
spiral som Juan Fonseca pekade pé i sitt anforande, dvs. problemen
med de invandrartita bostadsomradena. Vi har fran centerns sida sagt
att vi ar beredda att medverka i ett nationellt upprustningsprogram for
dessa bostadsomraden. Vi var en gang i tiden motstandare till att de
byggdes. Vi ansig att de ur samhillsplaneringssynpunkt var felaktiga.
Men nu finns de, och ménniskor bor i dem. Vi maste forsoka finna
modeller for att gora dessa omréden till socialt acceptabla och funge-
rande bostadsomraden.

Det som vi fran var sida har markerat &r att det for att detta upp-
rustningsprogram skall fungera krévs att de ménniskor som bor i dessa
omraden far mdjligheter att paverka och bidra till att fatta beslut om
hur man skall fordndra och utveckla dessa bostadsomraden. Detta
maste bygga pa en lokal demokrati for att de atgérder som man sitter
in pa nationell niva skall kunna bli framgangsrika.



Herr talman! Jag har pekat ut tre uppgifter som jag tycker ér sdr-  Prot. 1994/95:11
skilt viktiga for oss att hantera under denna mandatperiod. Det finns 19 gktober
naturligtvis manga fler frdgor som &r intressanta och som det skulle

kunna foras en debatt om, men det kommer fler debattillféllen hdr i gimeanpolitisk debatt
kammaren.
Ovriga internationella
Anf. 119 GUSTAF VON ESSEN (m) replik: frdgor
Herr talman! Jag konstaterar att jag forsokte hélla mig till rubriken
Ovriga internationella frigor i denna del av debatten, men det verkar
som om debatten mera glider over till integrationsfrdgor. Jag har per-
sonligen ingenting emot detta, men jag hade forberett mig for att gé in
pa internationella aspekter och flyktingpolitiken. Jag ténker, om inte
herr talmannen har nigot emot det, ocksd hélla fast vid detta. Jag
kommer darfor i mina repliker inte att ta upp saddant som géller integ-
rationsfragor.

Anf. 120 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s):

Herr talman! Jag tinker till att borja med rent allmént beskriva in-
riktningen i den socialdemokratiska flyktingpolitiken. Den har tagit
fasta pé att vi i 6kad utstrickning maste finna gemensamma 16sningar
pa mycket svara ménskliga problem i Norden, i Europa och i ett glo-
balt perspektiv.

Vi maste for det forsta 6ka véra anstrdngningar for att komma fram
till politiska insatser i samarbete med de linder som finns omkring oss,
om vi har ndgon ambition att 16sa de ménskliga problem som kan upp-
std nir flyktingrorelser borjar. Vi tror att detta dr en grundldggande
forutsittning. Det dr en langsiktig ambition och mélséttning.

For det andra tror vi att det &r védsentligt att vart land riktar in sig
mer, fortfarande i internationell samverkan, pa att dstadkomma en
politik som tar sikte pa att forhindra att flyktingsituationer uppstar.

Vi tror ockséd att det &r viktigt att samordna olika avsnitt i den
svenska politiken. Vi vill samordna flyktingpolitiken med bistdndspo-
litik och kanske i viss man ocksa forsvarspolitik liksom med andra
delar av var verksamhet som sammantaget kan ge sa bra forutséttning-
ar som mojligt att forhindra att flyktingsituationer uppstar.

En bidrande tanke dr att vi skall forsoka att i dkad utstrackning
hjilpa ménniskor i niromrédena. Vi tror att det ocksa hér i manga fall,
om ocksé inte alltid, finns forutsittningar for en samordning mellan
bistandsanstrangningar och flyktingpolitik for astadkommande av
denna typ av hjdlp i ndromradena.

For det tredje handlar vér flyktingpolitik om att hjdlpa ménniskor
att fa skydd, om sa krévs, i Sverige eller i ndgot annat land. Det géller
maéanniskor som kommer hit och soker asyl. De som har starka skydds-
behov enligt den proposition som socialdemokraterna lade pa
riksdagens bord 1991 skall enligt var uppfattning ha rétt att fa asyl i
Sverige.

Vi vill sla vakt om asylrétten for ménniskor som behdver skydd.
Samtidigt vill vi naturligtvis effektivisera var flyktingpolitik. Rune

Backlund beskrev pa ett bra sdtt hur man tydligare skall kunna ange pa 123
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vilka grunder flyktingar kan fa stanna i Sverige. P& det séttet kan man
ge en béttre bild av svensk politik i omvérlden men ocksé i vart eget
samhélle. Harigenom kan ménniskors fortroende for var politik oka.

Det finns en rad atgérder och insatser som vi maste overvaga. Till
den dndan tillsatte den forra regeringen en invandrings- och flykting-
politisk kommitté. Den har ocksa tillsatt vissa enmansutredare som
skall se dver olika delar av var lagstiftning pa detta omrade. Vi dmnar
fortsitta detta arbete och overviger nu att dndra pa organisationsfor-
merna. Vi faster stort avseende vid mdjligheterna att fortsétta denna
dialog och att s& langt s& kan ske finna 16sningar pa ménniskors pro-
blem i en parlamentarisk enighet.

Om det finns nigot omrade dir det ar sdrskilt viktigt att inte fa
onddig diskussion och onddiga trétor, dr det inom var flyktingpolitik.
Vi har alla nigot att tjdna pa att forsoka dstadkomma en parlamenta-
risk enighet om grunderna for svensk flyktingpolitik. Vi kommer ocksé
att arbeta efter dessa utgdngspunkter framover.

Juan Fonseca tog upp integrationsfragorna. Jag skulle i stort kunna
instimma i Juan Fonsecas inldgg i detta sammanhang. Jag vill bara
understryka vikten av att vi ocksad hér efterstravar breda parlamenta-
riska losningar. Jag tyckte att Rune Backlund &ven pa denna punkt
gorde en klar markering av en vilja att medverka i denna riktning. Vi
ser fram emot att f4 samarbeta ocksé i dessa fragor.

Klarar vi inte att hejda den segregation som nu syns mycket tydligt
i det svenska samhillet, hamnar vart samhélle i ett lige som det &r
svart att komma ut ur. Darfor ar det valdigt viktigt att vi forsoker
ocksd hér att i parlamentariskt sammansatta forsamlingar skissa pa
vilka insatser och atgérder vi kan gora for att bryta den mycket nega-
tiva utvecklingen.

Sjalvklart har Socialdemokraterna som regeringsparti ett mycket
stort ansvar, men vi forvintar oss ocksa en ordentlig uppstéllning frén
vara kolleger i andra partier, i syfte att forsoka dstadkomma ett sam-
hille som ger invandrare och flyktingar forutséttningar att bli
likabehandlade nir det giller sprak, kunskaper och kompetens men
ocksa likabehandlade i den meningen att man skall behandlas som
ménniska.

Nér man exempelvis soker ett arbete skall man atminstone fa en
chans att visa upp sig, sa att arbetsgivaren kan gora en beddmning av
de faktiska forutséttningarna for en anstéllning och att man inte sorte-
ras bort redan fran borjan pa grund av att det star ett utlindskt namn pa
ett papper.

Har har vi véldigt mycket av problemen som finns i segregations-
fragorna. Vi dmnar alltsd aterkomma till detta, och jag kan forsdkra
Juan Fonseca att vi kommer att ta in invandrare och flyktingar véldigt
néra 1 det hér arbetet for att pa det séttet ta vara pa de erfarenheter och
kunskaper som ménniskor som kommit till oss kan ha att tillfora i dis-
kussionen.

Nar det sedan géller Gustaf von Essen skall jag bara svara pa en
fraga. Har i riksdagen svarade jag 1 gar kvéll pa en fraga som gillde
kurder i Estland. Kurderna i Estland har en svar situation. Var utri-



kesminister var dér i gar och forde samtal om bl.a. den fragan. Jag Prot. 1994/95:11
svarade i gar att den svenska regeringen ser mycket allvarligt pa att 19 oktober
asylsokande interneras pé det vis som sker i Estland i dag.

Forutom utrikesministern har vi for nérvarande i Estland bl.a. stats-  iiménpolitisk debatt
sekreteraren i mitt departement, som diskuterar med véra finska och
estniska kolleger vad vi kan gora for att gemensamt hjdlpa till att un-  Gyrigq internationella

derltta situationen for de hdr ménniskorna men ocksd skapa  fieor
forutsittningar sé att esterna sjilva, som vill tilltrdida Genevekonvent-
ionen, skall kunna gora det och leva upp till konventionens krav.

Det krivs da en insats fran bade var sida och finsk sida, och den ar
vi pa vég att gora. Jag hoppas att vi ocksé kan 16sa den mycket svéra
situation som for ndrvarande rader for de kurdiska flyktingarna i Est-
land.

Rune Backlunds frdga om invandrarpraktik vill jag i dag inte ge
nagot entydigt svar pa. Vi bereder for nirvarande drenden pd Arbets-
marknadsdepartementet. Fragan om invandrarpraktik finns med i
diskussionen, men huruvida vi kommer att genomfora nadgon forand-
ring eller inte vill jag alltsd komma tillbaka till litet senare. Jag kan
inte svara pa den fragan i dag.

Anf. 121 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Herr talman! Jag vill forst framfora ett tack till invandrarministern
for hans upplysningar vad betrdffar det som gors for att dstadkomma
fordndringar och forbattringar for kurderna i Estland. Jag beklagar att
jag inte var hér i gér, och jag har inte heller haft tillfélle att 14sa snabb-
protokollet fran i gér. Jag var alltsd okunnig om det svar som
invandrarministern gav i gar. Men jag dr n6jd med det han har sagt nu.

Jag skulle vilja fraga invandrarministern, om han avser att i ndgot
hinseende dndra eller komplettera direktiven for den parlamentariska
utredning som nu arbetar. Jag fragar pa grundval av den redovisning
som invandrarministern gjorde av den socialdemokratiska politiken.
Det var ju en annan regering som utfardade direktiven, och nu &r alltsé
frigan om den nya regeringen kommer att dndra direktiven i ndgon
riktning.

Invandrarministern ndmnde nagonting om organisatoriska fordnd-
ringar. Dem véntar vi vl pa och ser vad det dr for ndgonting, men det
skulle vara intressant att fA hora om det finns forslag till dndring av
direktiven.

I 6vrigt kan jag vél bara konstatera att i friga om den internation-
ella flyktingpolitiken och Sveriges roll dir tycks det finnas rétt goda
forutséttningar for en gemensam grundsyn. Mitt anforande inneholl
ratt mycket av det som Leif Blomberg ocksa tog upp i sitt.

Integrationsinsatserna envisas jag fortfarande med att inte ta upp i
dag. Eftersom det inte finns nigon rubrik for det — rubriken nu r Ov-
riga internationella fragor — tdnker jag spara dem till en annan gang.
Dir kanske det blir litet svérare att rent generellt komma Overens,
eftersom vi har litet olika syn pa hur ett samhélle skall utformas.

Det jag framfor allt efterfrdgar 4r om det blir ndgon dndring av ut-

redningsdirektiven.
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Anf. 122 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s):

Herr talman! Vi ser for nérvarande 6ver direktiven och jobbar med
bade det organisatoriska och sakinnehallet i direktiven. Vi &terkommer
till det.

Jag kan inte svara precis pa vilka punkter det blir &ndringar, men
att det blir vissa fortydliganden och kanske mer omfattande direktiv
for det fortsatta arbetet dr jag ganska Gvertygad om. Exakt pa vilka
punkter vill jag inte ha ndgon uppfattning om just nu, utan vi &ter-
kommer inom loppet av nagra veckor.

Anf. 123 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Herr talman! Det &r ju viktigt i sa fall att vi kommer i gdng med
nystarten av arbetet i kommittén s& fort som mdjligt. Vi ar alla Gverens
om att det hastar litet grand.

Det maste hinda ndgonting nu sa smaningom, sé att vi far fram for-
slag till riksdagen om vissa fordndringar. Vi tycks vara 6verens ocksa
pa den punkten — hoppas jag.

Anf. 124 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s):
Herr talman! Var ambition &r att vi skall ha framme forslag i sin
helhet senast vid forsta kvartalsskiftet, alltsd mars—april, nista &r.

Anf. 125 RUNE BACKLUND (c) replik:

Herr talman! Jag noterar naturligtvis invandrarministerns utstrackta
hinder i fraga om att konstruktivt diskutera bade innehallet i flykting-
politiken och invandrarpolitiken i stort.

Vi har fran Centerpartiets sida under ett par ar jobbat med att
mejsla ut en politik som vi dr beredda att std for i form av flyktingpoli-
tiska och invandrarpolitiska program. I programmen har vi flera
intressanta idéer och forslag, som vi hoppas att vi skall kunna fora en
diskussion om med invandrarministern och andra representanter for
regeringspartiet, bl.a. i den kommitté som redan finns tillsatt och dir
det kan bli andra former for att diskutera dessa idéer.

Jag har full forstéelse for att man inte kan ha alla fragor beredda
och klara efter nigra dagar, men jag vill gérna skicka med invandrar-
ministern vad betriffar invandrarpraktiken att vid de kontakter jag har
haft under den korta tid som den atgirden har varit i kraft har den upp-
fattats vildigt positivt, sdvil bland sddana som arbetar aktivt med att
formedla arbeten som bland foretagare och bland invandrare.

Invandrarpraktiken &r ett bra sdtt att knyta kontakter pa arbets-
marknaden, och jag tycker att det skulle vara synd om man sléppte den
atgdrden innan den har fatt verka en langre period. Jag hoppas att man
i beredningsarbetet noga tanker sig for, innan man plockar bort den
atgirden.

Miljopolitik

Anf. 126 IVAR VIRGIN (m):



Miljopolitik

Herr talman! Jag vill borja med att séiga att jag hiller med miljomi-
nister Anna Lindh i hennes analys av det positiva i ett EU-
medlemskap. Men jag kommer att framfora kritik mot henne i ett annat
avseende.

Under valrérelsen gjorde Anna Lindh ett uttalande som maste be-
traktas som ett praktfullt sjilvmal. Hon kommenterade algblomningen
i vissa delar av Ostersjon och hivdade att den berodde pa utslipp fran
det svenska jordbruket och att borttagandet av regleringsavgifterna pa
handelsgodsel fatt en negativ effekt pa vixtndringslédckaget fran jord-
bruket. Det var ju en dtgéird som den borgerliga regeringen vidtog helt
i enlighet med den &verenskommelse som fanns pé det jordbrukspoli-
tiska omradet fran 1990.

Det visade sig att algblomningen berodde pé fosforéverskott och
inte pa for mycket kviive i vattnet. Och fosforutslippen i Ostersjon
kommer framfor allt fran véra baltiska grannlénder med obefintliga
eller déligt fungerande reningsverk. Hennes kommentar var alltsa helt
gripen ur luften. Den ar ungefdr av samma halt som Miljdpartiets pa-
stdende 1988, nér sdldoden slog till, att den berodde pa for mycket
kvéve i vattnet. Det visade sig ju vara en sjukdom som spreds med ett
valpsjukevirus.

Det dr allvarligt ndr miljodebatten fors utifrdn klichéer och inte
grundar sig pa en saklig analys. Langsiktigt kommer detta att erodera
trovardigheten i miljopolitiken. Uppslutningen bakom viktiga miljoat-
gérder kommer att férsvagas, om debatten fors pé detta sitt.

Om jag atergér ett 6gonblick till vaxtnédringslickagen fran jordbru-
ket, s& har anvidndningen av handelsgddsel, vilket inte dr detsamma
som forséljningen, varit i stort sett ofordndrad trots att regleringsavgif-
terna tagits bort. Det beror sdkert pa att spannmalspriserna samtidigt
sdnktes kraftigt. Dessutom har stora insatser gjorts pa viaxtodlingsom-
radet for att minska lackagen.

Orimligheten i Anna Lindhs péstdende framgar dessutom tydligt
om man vet att en sd drastisk atgdrd som att skogsplantera all aker-
mark som avvattnas mot Ostersjon skulle minska kvivelickaget med
ungefdr 1 %. Den effekten skulle uppsta efter fem—tio ar.

Atgirder for att forbittra Ostersjons miljo sker bést i internationellt
samarbete och i kraftfulla hjélpinsatser i Estland, Lettland, Litauen och
Polen. En betydande miljohjélp har under den borgerliga regeringspe-
rioden tillforts dessa ldnder. Jag &r Overtygad om att dven dessa
insatser kommer att vitaliseras genom ett svenskt medlemskap i EU.
Vi bor da fa mojlighet att intressera fler EU-medlemmar for att delta i
detta samarbete.

Over huvud taget kommer miljdpolitikens tyngdpunkt att forskjutas
mot ett europeiskt samarbete, dir EU kommer att vara kdrnan. Nér 80—
90 % av de luftféroreningar som drabbar Sverige kommer utifran, ar
det sjélvklart att det, om vi kan fa till stdnd skérpta miljokrav i de lan-
der som ingar i EU, har en direkt positiv effekt pa oss.

En milj6frdga som har varit uppe mycket i debatten, bl.a. i dag, ar
véra koldioxidutslépp. Hér var ju Sverige ett foregdngsland genom sitt
beslut om ofordndrade utsldpp 1988. Det beslutet blev, trots den dava-
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rande miljoministern Birgitta Dahls ivriga protester, en framgang.
Vara utsldpp pa koldioxidomradet har faktiskt minskat med ungefar
10 % sedan dess.

Vi har nu omformulerat vara mél och infort koldioxidavgifter, som
sakert har en avgorande styrande effekt. Vi bor i samarbetet p& miljo-
omrédet inom EU, som jag ser fram emot, driva denna fraga offensivt.
Jag tror att det &r en av de viktigaste miljofragor vi har pa agendan. Pa
sikt tror jag att vi kommer att fi framgéngar i denna avgérande mil-
jofraga.

Anf. 127 LENNART FREMLING (fp):

Herr talman! Liberal miljopolitik grundar sig pé forvaltarskapstan-
ken. Ingen har ritt att skovla oerséttliga naturvirden. Mangfalden i
naturen maste skyddas, sa att &ven kommande generationer far ta del
av den.

Naturens manga kretslopp dr grundldggande for allt liv pd jorden
och méste vara grunden for ett dndrat synsétt pa miljofragor. Vi mén-
niskor maste dndra var livsstil, sdrskilt vi 1 den rika védrlden. Ytterst ar
vér existens beroende av att vi handlar sa att naturen inte belastas mer
an den tal.

De viktigaste aktuella atgirderna inom miljdomradet kan delas upp
1 tre avsnitt.

For det forsta behover vi sd snart som mojligt f& den grundlag-
gande lagstiftningen pd miljoomradet samordnad till en miljobalk.
Arbete med detta har pagétt i mer dn fem ar. Nyligen har regeringen
lagt fram sitt forslag for riksdagen, med ikrafttrddande den 1 juli 1995.

I den nya regeringsforklaringen far vi nu veta att ett nytt forslag
kommer att foreldggas riksdagen. Man fragar sig da vad det finns for
fordndringar som 4r s& angeldgna att den nya regeringen ar beredd att
ta pa sig ansvaret for en forsening av hela detta angeldgna arbete. Det
mesta borde ha kunnat géras som dndringar i foreslagen miljobalk, om
det inte ar en prestigefraga, forstas.

For det andra behdver vi anvidnda ekonomiska styrmedel i dkad
omfattning. D4 stimulerar vi anvdndning och utveckling av ny och mer
miljovénlig teknik, &tervinning av avfall och sparsamhet med energi
och icke fornybara naturresurser. P4 sa sitt kan man ocksé rattvist
sprida ansvar och uppoftringar mellan individer och linder.

I dag ar skatten pé arbetskraft for hog och skatten pa att utnyttja
naturen for 14g. Den nya regeringen har ett ansvar att fullfolja arbetet
med skattevidxling som den borgerliga regeringen nyligen initierade.

I regeringsforklaringen ségs att nya ekonomiska styrmedel infGrs.
Kan man hoppas att det syftar pa dverlatbara utslédppsratter? I Miljo-
skyddskommitténs huvudbetinkande har &ven socialdemokraterna
framhallit att handel med utsléppsrétter i framtiden kan komma att bli
ett bra komplement till andra styrmedel. Man ndmner dér sarskilt reg-
ionala bubblor for kvaveutslapp.

Regeringen maste ockséd kraftfullt fortsétta arbetet med att astad-
komma en lamplig form av miljordkenskaper, sa att inte BNP anvénds
som det enda méttet pa var livskvalitet. Vi maste skilja pa naturkapital



och ménniskoskapat kapital. Var vélfard blir ju inte automatiskt storre
for att kapitalet vixer, exempelvis nir befintliga hus &sitts ett hdgre
virde. Den snabba vérdestegringen vi hade pé fastigheter under 1980-
talet var ju tecken pa en osund utveckling som sedermera skapade
stora problem i det ekonomiska systemet.

Genom ekonomiska styrmedel skapas valfrihet for individen och
mojligheter till utveckling. Det ar gliddjande att denna liberala syn
antligen vunnit gehor bland svenska politiker frén de flesta partier.

For det tredje maste miljdarbetet bedrivas i internationellt samar-
bete. Framfor allt har vi nu en mojlighet att paverka miljéutvecklingen
mycket effektivare &n hittills genom att se till att Sverige blir medlem i
EU.

Herr talman! Jag vill d4gna édterstiende minuter &t miljoeffekterna
av trafiken. Vi behdver mer debatt om dessa effekter, sarskilt ndr man
haller pa att lasa sig for vissa losningar for lang tid framdver. Framti-
dens samhille maste byggas pa ett flexibelt sétt, och storstadsmotor-
végar dr allt annat 4n flexibla. P4 lang sikt genererar de ny biltrafik.

Vi méste genomfora den trafikpolitik som beslutades 1988. Vi
maéste resonera mer i samhéllsekonomiska termer. Den for trafikpoliti-
ken grundldggande principen om att konsumenten bdr betala den
samhéllsekonomiska marginalkostnaden har ju tyvérr inte slagit ige-
nom énnu.

Vi maste bittre beakta miljokostnaderna. D& begréinsas de fysiska
transporterna och den teletekniska utvecklingen stimuleras. En del
ménniskor kommer sdkert att uppfatta denna fordndring som uppoftf-
ringar i var levnadsstandard, men det finns inget moraliskt héllbart
alternativ. Dagens livsstil véltrar ju faktiskt over flera kdnda problem
pa kommande generationer. Jag tinker d& pa forsurning, dvergddning,
véxthuseffekten och ozonhalet.

Dagens trafiksystem ger stor rorelsefrihet 4t manniskorna i den rika
viarlden. Emellertid dr det uppenbart att trafikens totala miljopaverkan
kraftigt &verskrider vad naturen tal. Jarnvégstrafik maste déarfor fa
mdjlighet att hidvda sig bittre pd marknaden gentemot végtrafik och
flygtrafik.

Det ar klokt att fortsitta att satsa pa infrastrukturen, men det géller
att satsa ratt.

Det maste vara mojligt att ta fram ett mycket béttre underlag &n det
som nu anvinds for stillningstaganden inom Kommunikationsdepar-
tementets omrade. Framfor allt har vi daligt underlag och en dalig
procedur for att fatta beslut om avvégningar mellan de olika trafiksla-
gen. Detta maste forbéttras.

Vi maste fraga oss om det finns rimlig samhéllsekonomisk 16nsam-
het i stora motorvégar da miljokostnaderna beaktas. Vi maste fraga oss
om det finns béttre alternativ. Med stdd av girdagens bedomningar
héller vi i dag pé att i snabb takt minska morgondagens mdjligheter till
miljovénliga transporter.

Herr talman! Vi kan inte fortsdtta att 6ka miljoskulden. Det &r var
generation som maste dndra den materialistiska, slosande, véster-
landska livsstilen och skapa ett langsiktigt hallbart samhalle.
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Anf. 128 PER LAGER (mp):

Herr talman! Jag skall ta upp tre stora hot mot ett langsiktigt hall-
bart samhélle i mitt forsta anforande i riksdagen. Det handlar om olja,
och det handlar om Bohuslidn — ett av de mest utsatta och kénsliga
omrédena i vart land. Naturen och hilsan for dar en ojamn kamp mot
importerade och lokalt producerade gifter i form av svavel, kvéve,
kolvéten, ozon, tungmetaller och en rad andra naturfrimmande och
svarnedbrytbara &mnen.

Naturens yttersta belastningsgrianser ar overskridna flera ganger
om, och vi omges av sjuka trid, forsurade sjoar och vattendrag, orena
jordar och &vergddda kustvatten. Till detta skall ldggas ett stort lokalt
koldioxidbidrag till den globala drivhuseffekten.

Nedfallet utifran — dnda upp till 70 eller 90 % — kan vi bara gora
nagonting it genom internationella miljddverenskommelser och sam-
arbetsavtal. Véra egna verksamheter och utslipp &r emellertid
nagonting vi direkt kan atgirda. Det &r inte bara en miljo- och hélso-
fréga; det ar ocksa en etisk fraga infor framtiden.

Det forsta hotet handlar om oljeprovborrningar i Skagerrak. Norr-
ménnen har sedan lang tid tillbaka tagit upp olja i Nordsjon. Vi ser
effekterna patagligt runt véra stréinder hemma i Bohusldn med ilandflu-
tet skrdp och oljes6l frén plattformarna.

Kaillorna borjar sina dir ute. Dérfor star Skagerrak i tur. Den 13
juni i &r tog Stortinget beslut om att tilldta provborrningar efter olja
och gas i Farsundsbassiangen.

Skagerrak ir ett relativt litet hav men ocksa en flodmynning ut mot
Nordsjon, och ett oerhdrt produktivt och artrikt havsomrade. Hér finns
norra halvklotets storsta fiskreproduktion. Det ar ett skafferi for hela
Norden, och tusentals yrkesfiskare har héar sin utkomst. De danska,
norska och svenska kusterna runtom utgor unika rekreationsvérden for
miljoner besokare. Allt detta str nu pé spel. Allt detta hotas av eko-
nomiska intressen.

Den norska regeringen har inte haft det samrad med grannlénderna
som stipuleras i den nordiska miljoskyddskonventionen fore Stortings-
beslutet. Det saknas en tillrickligt omfattande miljokonsekvensbe-
skrivning, och Sverige har inte getts mdjlighet att reellt paverka
arendet.

Berorda kustkommuner i Sverige och Norge har klart sagt nej.
Samtliga partier i Sverige har uttalat sig negativt, liksom tillfradgade
remissinstanser som Fiskeriverket, Naturvardverket, Lansstyrelsen i
Goteborgs och Bohus 1dn m.fl.

Var tidigare regerings miljominister lovade vid en uppvaktning dar
jag sjélv deltog i maj i ar att gora allt som gick for att stoppa norrmén-
nens provborrningar. Alla tycks vara dverens om att sjdlva utvinningen
knappast gar att hejda om man skulle finna olja eller gas. Vad ténker
da var nuvarande regering gora?

I gér holls en stor konferens pd Smdgen angaende hotet mot Ska-
gerrak med bl.a. forskare frdn Norge och Sverige, representanter fran
svenska Miljo- och resursdepartementet, yrkesfiskarna och alla de



intressen och organisationer som ingar i ndtverket och aktionsgruppen
Rédda Skagerrak.

Konferensen var enig i ett kraftfullt nej till varje form av olje- och
gasutvinning i Skagerrak. Matte detta bli en klar signal till statsmi-
nister Brundtland och hennes regering! Hon var sjdlv ordforande for
FN:s miljorapport Var gemensamma framtid, dér det bl.a. stir: Kust-
omradena och stranderna och resurserna i dessa omrdden kommer att
utsittas for okande skador om nuvarande 1at-gé-politik tillats fortsétta.

Ingen av de ansvariga norska politikerna eller tjinsteminnen still-
de tyvirr upp i gar. Bara det dr ett besked, och ett sorgligt sddant.

Sa till det andra hotet: I Lysekils kommun ligger Scanraff — ett
enormt raffinaderi som ensamt producerar stora méngder koldioxid,
kvédveoxider, svavel och kolviten. En s.k. restprodukt &r en 3-
procentig tjockolja som Scanraff inte kan raffinera pa ett lonsamt sétt.
Det ror sig om 1,5 miljoner ton per ar. Den hér resten siljer man till
mindre nogriaknade europeiska kraft- och virmeproducenter som inte
har nagra utvecklade reningsmetoder for sina utslapp.

Vad som nu ater fors fram av framfor allt lokala politiker &r en idé
som manga av oss hoppades skulle gi i graven 1991, ndmligen att
bygga ett gigantiskt oljekondenskraftverk alldeles intill Scanraff. Detta
kraftverk gér 16st pd mellan 4 och 5 miljarder kronor och skall med
hjilp av en tredjedel av Scanraffs restolja, dvs. 500 000 ton, producera
ca 2 terawattimmar el per ar. Resten av oljan fortsétter man att expor-
tera.

Kraftverket, som skulle kunna f& en verkningsgrad pa 45 %, kom-
mer att arligen slédppa ut 1,6 miljoner ton koldioxid, 150 ton svavel,
600 ton kvaveoxider och en okidnd méngd ammoniak, kolviten och
divitesulfider. Dértill kommer en restprodukt pad 2 000 ton oljeaska,
varav en tredjedel dr giftiga tungmetaller, som man inte vet var man
skall gora av. Det blir 120 000 ton processvatten och kylvatten som
strtommar ut i Brofjorden med 8 kubikmeter per sekund och med 350
megawatts effekt.

De tyngsta miljoinstanserna, Koncessionsndimnden och Lansstyrel-
sen, sade nej 1991. Regeringen behovde inte fatta beslut darfor att
Vattenfall av bl.a. ekonomiska skél fann for gott att dra tillbaka sin
ansokan.

Ett av huvudargumenten for kraftverket ar att de 2 terawattimmar-
na skulle ge oss mdjlighet att borja avveckla kirnkraften. Det ar rent
nys. Vi anvénder i dag ca 135 terawattimmar el och skulle utan vidare
kunna spara och effektivisera bort 35 terawattimmar utan ndgon mérk-
bar effekt i vért samhille. Dessutom har vi nu ett mycket stort
eloverskott 1 landet.

Ett annat argument har varit arbetstillfillena. De ar vélbehdvliga i
dag. Men inte &r det vél sa langt gédnget i vart land att arbetstillfdllena
skall ga fore miljon och ménniskors hélsa? Da &r det inte for framtiden
och for véra barn och barnbarn vi planerar.

Detta gigantiska projekt hor till en passerad energiepok. De fossila
brinslena maste nu fasas ut, och en satsning pa inhemska och forny-
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bara energikéllor maste ske. Det &r brattom med att byta energisystem.
Varje nytt fossileldat kraftverk ar ett for mycket.

Det ar dags att pa allvar ta ansvar for var underskrift i Rio 1992,
herr talman. Det &r dags att fatta de etiska beslut som kan ge ett socialt
och ekologiskt héllbart samhélle, inriktat pa solidaritet med hela den
Ovriga varlden.

Nu hann jag inte med att tala om motorvigarna, men de var det
tredje hotet.

Anf. 129 DAN ERICSSON (kds):

Herr talman! Det ar inte l4tt att hinna med allt man vill sédga frén
denna talarstol.

Jag tinkte koncentrera mig pd den nya regeringens syn pa miljopo-
litiken som den kommer till uttryck i regeringsdeklarationen.

Det saknas konkretion i regeringsdeklarationen. Det finns ingen
konkretion 6ver huvud taget nir det giller miljopolitiken. Man har inte
bundit upp sig for en enda konkret &tgérd pa miljdomradet. Daremot
staplar man ett antal miljomalséttningar ovanpa varandra utan forplik-
tigande fortydliganden.

Till miljopolitiken hor ocksa energifragorna och kirnkraftsfragan.
De luddiga formuleringarna nir det géller just energipolitiken har
vickt oro inte minst i de egna leden. Jag vill citera Broderskaps Berndt
Ekholm, som ju ocksa dr ledamot av denna kammare. Han har sagt att
den luddiga skrivningen gor att man kan svéva i tvivelsmal om rege-
ringen verkligen vill avveckla kérnkraften.

Vad avses egentligen med det man sdger om energipolitiken? Skall
man stilla av reaktorer under den kommande mantdatperioden eller
inte?

Innan valet var Socialdemokraterna oerhdrt tydliga. De gav beske-
det att kdrnkraftsavvecklingen skulle inledas under mandatperioden,
men nu dr allt dterigen holjt i dunkel.

Ytterligare en anledning till oro &r Socialdemokraternas ovilja att
markera att ar 2010 géller som slutér. Dar har ju kds varit oerhort tyd-
liga. Vi kristdemokrater har ju motionerat om och drivit hér i
riksdagen att vi skall ha en lagstiftning som sdger att kdrnkraftsav-
vecklingen skall vara avslutad till & 2010. Detta tyckte
Socialdemokraterna var ett brott mot 1991 ars energidverenskom-
melse. Hur kan det vara det? Den dverenskommelsen syftade ju till att
fé just den hér kérnkraftsavvecklingen till stind. Men hur har ni det
egentligen med energipolitiken? Det vore mycket bra om vi kunde fa
nagon form av ledning om fortséttningen.

Jag antar att Socialdemokraterna med talet om nya ekonomiska
styrmedel i miljopolitiken har tagit det paborjade arbetet med en skat-
tevéxlingsutredning pé allvar. Jag hoppas att det &r sa. Det vore i s
fall positivt. Jag har ju stéllt en interpellation till finansministern om
just det hér skattevéxlingsarbetet. Men vi kan kanske fa ett besked hir
i dag. Sinikka Bohlin finns ju hér. Det vore bra att fa veta om Social-
demokraterna har den instdllningen att den utredning som
fyrpartiregeringen tillsatte kan fullfoljas. Det giller den utredning som



skall titta p& detta med skattevixling for att fA en 6kad belastning pa
sddant som ar miljofarligt och minska skatten pd ménsklig arbetskraft.

Lat mig sedan gd over till miljobalken som é&r ett av mina skote-
barn. Vi har suttit ett antal &r i Miljoskyddskommittén och jobbat fram
ett lagforslag. I langa stycken var vi 6verens, kristdemokraterna, soci-
aldemokraterna och centerpartisterna. Aven de andra partierna var
overens med oss ibland, men vi kan séga att huvudfaran har legat dér.

Vi har lagt fram dessa forslag for den tidigare regeringen som sé
sméningom lyckades samla ihop sig till en proposition som legat pa
riksdagens bord — det &r vl det riktiga uttrycket i dag. Nu har ni tagit
tillbaka det hér forslaget till miljobalk. Varfor, Sinikka Bohlin?

Det ar ju inte obekant att kds har riktat en del kritik mot det lig-
gande forslaget. Vi har haft ett annat synsétt i flera fragor. Det som lag
pa riksdagens bord var en kompromissprodukt. Vi vill ha en dversyn
av det nuvarande forslaget till miljobalk, bl.a. nir det géller réttsver-
kande miljokvalitetsnormer och en vidgad talerdtt for ideella och
vetenskapliga organisationer pad miljdomradet. Jag uppfattar att den
hir sista punkten dr en av huvudorsakerna till att man har dragit till-
baka forslaget. Men det hade vi litt kunna ordna till hér i riksdagen.

Den andra orsaken som har angetts — jag har bara sett tva orsaker —
dr att vattenlagstiftningen inte var med. Detta &r nistan hdpnadsvéck-
ande. I utredningen drev vi kristdemokrater just fragan att
vattenlagstftningen skulle vara med, men da sade socialdemokraterna
ingenting. Nu tar man detta som ett barande skél for att dra tillbaka
hela miljobalken.

Sa smaningom kom vi ju fram till ett forslag utan en vattenlagstift-
ning. Vi reserverade oss mot det i kommittén. Men vi fick acceptera
det och @nda ta den miljobalk som ligger for att f4 en samlad miljolag-
stiftning till stind. Nu kommer ni att dra detta ytterligare i langbénk.
Det har varit tillrickligt mycket av det nir det géller den hir miljobal-
ken. Varfor, Sinikka Bohlin, kan vi inte gora upp om detta i
riksdagen? Vi vet att det finns en majoritet for forbattringar av det
forslag som den tidigare regeringen lade fram. Det hade varit enklare.

Nu vet vi inte hur lang tid det tar innan vi far ett nytt forslag. Det
tjénar definitivt inte miljon pa. Det &r tvértom till nackdel for miljopo-
litiken.

Till sist vill jag dterkomma till det som Ivar Virgin var inne pa i sitt
anforande. Det giller det bottennapp som Anna Lindh stod for under
valrorelsen nér hon skyllde sommarens algblomning pa den forra rege-
ringen. Sadant hor definitivt inte hemma i en serids och konstruktiv
miljodebatt.

Eftersom miljoministern inte deltar i den hir miljodebatten far vi
hoppas att hon 1 stillet anvander tiden till att 14sa pa for att i fortsétt-
ningen kunna undvika den hér typen av pinsamma uttalanden.

Anf. 130 SINIKKA BOHLIN (s):

Herr talman! Dagens langa diskussion har i manga avsnitt handlat
om det magiska datumet den 13 november. Nu &r det tyvérr sa att mil-
joproblemen inte kdnner datum och inga grénser heller. Det innebar att
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miljoarbetet trots datumet den 13 november maste gd vidare. Vi kan
bara beklaga att de tre ar som den borgerliga regeringen har suttit vid
makten inte har fort miljodebatten sd manga steg framéat. Men négra
steg har det &nda blivit.

Nér det giller detta att miljoarbetet maste gd vidare ar det ju natu-
ren som sdtter ramarna for vért arbete. Det kan inte vi ménniskor dndra
pa. Vi kan bara anpassa oss till det. Vilka lagar vi én stiftar &r det 4ndé
naturen som pa lang sikt kommer att bestimma om det samhille vi
bygger édr héllbart. Omsorg om naturen blir dirfor ocksd omsorg om
ménniskor.

For att vi skall klara en hallbar samhéllsutveckling ar kretslopps-
samhiéllet inte bara en nddvindighet, utan ocksd en mojlighet och en
utmaning. En snabb kretsloppsanpassning av utbildning, teknologi,
jord- och skogsbruk skapar ocksé nya grona jobb och ger Sverige kon-
kurrensfordelar. Var har alla dessa forslag fran den forra regeringen
till s.k. grona jobb funnits under de tre &r som har gatt i riksdagen?

Luft- och vattenfororeningar samt miljogifter frdn varor kinner
som sagt inga nationsgrinser. Miljon ar gransls. Det hjilper inte om
vi renar véra egna utsldpp aldrig sd bra nir fororeningar frin andra
lander fors hit med vindar och havsstrommar. Forutséttningen for en
langsiktigt hallbar utveckling &r darfor internationell samverkan.

I Sverige har vi varit duktiga pa att rena utsléppen frén fabrikernas
skorstenar och avloppsror. Ser vi oss om i den Ovriga véirlden finns det
desto storre anledning till oro.

For oss socialdemokrater &r det sjélvklart att en inhemsk miljépoli-
tik gar hand i hand med ett internationellt engagemang. For att na
mélet om en hallbar utveckling méste ekonomin och ekologin vara i
balans. Darfor kommer vi att arbeta med miljohénsynen i de ekono-
misk-politiska besluten, oka sektorsansvaret och anvinda olika
ekonomiska styrmedel, t.ex. skattevixling. Det arbetet startades ju fore
den borgerliga regeringen. Dér har i och for sig den borgerliga rege-
ringen tagit ett steg framat, men det arbetet méste gé vidare nu.

Ett av de stora besluten inom den hir mandatperioden kommer na-
turligtvis att bli beslutet om miljobalken. Jag beklagar att vi har varit
tvungna att dra tillbaka miljobalken. Alla gamla ledamoéter hir vet att
vi vintade forslaget i varas. Vi var beredda att jobba hela maj manad
for att titta pa det, 14sa igenom det och fordndra det som var daligt.
Tyvérr kom forslaget under den tid nir riksdagen inte var samlad.
Forslaget avviker ocksé véldigt mycket fran det som sades och gjordes
i Miljoskyddskommittén. Det ar ett langt arbete som har bedrivits dér.
Det har péagétt, inte fem ar som Lennart Fremling sade, utan mycket
langre tid.

Det har férekommit ganska mycket kritik fran t.ex. kommunerna
angéende réttsékerheten. Det finns andra punkter som ockséd maste ses
over. For att vi skall kunna fa en bra svensk miljobalk att ga vidare
med och dven kunna jobba inom Europa med dessa fragor tycker jag
att vi kan vénta nagra manader. Da kan vi fa ndgot bra att arbeta med.

Vare sig vi blir medlemmar i EU eller inte kommer EU:s miljopoli-
tik att pdverka de inhemska miljokraven. Sverige och svensk miljé har



mycket att vinna pé ett engagemang for att stirka EU:s miljopolitik
och vara med och bygga ett renare Europa.

I ett rent Europa inbegriper vi 4ven Central- och Osteuropa. Som
Ivar Virgin sade har den borgerliga regeringen vidtagit vissa atgarder.
Nu har det kommit en redogorelse fér vad man har gjort. Men under
de hir tre &ren har vi 6nskat och begirt att det skulle utarbetas en lang-
siktig strategi, bra organisation och en ldngsiktig finansiering. Men det
har vi inte fatt se under de tre &r som gétt.

Det ir dessa frigor som vi nu for vidare i arbetet i Central- och Os-
teuropa for att skapa en renare Ostersjo, ett renare Sverige och ett
renare Europa.

Det dr ocksa viktigt att komma ihag att det arbete som pagér i
kommuner och i olika organisationer som arbetar med linderna péa
andra sidan Ostersjon fortsitter och 4ven dkar i omfattning.

Efter tre ars borgerligt styre dr det dags att miljdarbetet ater kom-
mer i gdng. Det fanns ambitioner. Men tyvirr nddde man aldrig fram.
Oenigheten i regeringen var for stor for att man skulle landa pé ett bra
satt.

Man tog nagra sma steg, men det blev aldrig ngra riktiga kliv som
forde den svenska miljopolitiken framat.

Anf. 131 IVAR VIRGIN (m) replik:

Herr talman! Forst till den borgerliga regeringens miljopolitik.

Till skillnad mot den tidigare socialdemokratiska regeringen, som
begrinsade sitt miljdagerande till att lagga fram en utomordentligt stor
proposition vart tredje ar, har den borgerliga regeringen forsokt att
Iopande lagga forslag pa riksdagens bord som riksdagen sedan har
kunnat diskutera och anta.

Forfaringsséttet att lagga fram en proposition vart tredje ar gjorde
arbetsbelastningen i utskottet stor och debatterna nistan meningslosa.
Den sista gangen var det dessutom pa det séttet att man hade vaskat
fram en rad forslag som redan var antagna ar 1988, delvis emot Soci-
aldemokraternas vilja, och forde fram dem som nya frischa forslag.
Det var en ganska uppseendevickande teknik.

Vi har under denna period antagit kretsloppspropositionen. Det &r
en av de atgirder som langsiktigt kommer att betyda mest for miljout-
vecklingen i vért land.

Miljobalken har lagts fram. Den har mahénda vissa brister, men
den hade rimligtvis kunnat fordndras via motioner om man hade haft
de ambitionerna.

Vi har i riksdagen diskuterat vaxthuseffekt och klimatfragan och
forsokt att hitta langsiktiga 16sningar pa de problemen.

Vi har dessutom, och det tror jag egentligen dr det viktigaste, de-
batterat miljofragorna i ett EU-perspektiv. Jag vill hér aterkomma till
det jag sade tidigare, ndmligen att det egentligen dr inom EU som den
offensiva miljopolitiken kan foras. Dérfor har den debatten varit ut-
omordentligt viktig.

Anf. 132 SINIKKA BOHLIN (s) replik:
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Herr talman! Visst lade den forra regeringen fram en riktigt stor
miljoproposition. Det &r kanske inte det bésta sittet att jobba vidare.

Malsittningen for de mindre propositionerna var i och for sig bra.
Jag sade ocksa i mitt anforande att regeringen lagt fram manga bra
propositioner med bra inriktning. Men tyvérr har besluten inte blivit
ett steg framat.

Man har jobbat vildigt mycket med ramar och med ménga ord. I
propositionen om biologisk mangfald arbetade man t.o.m. med bilder.
Men varken ord eller bilder for politiken vidare, utan det gor de fak-
tiska forslagen, och det géller 4ven i framtiden.

Vi har ocksd propositionen som giller niromradet i Ostersjon,
Kolahalvon, Barents hav. Det har inte kommit négra forslag vad géller
den marina miljon, utslépp, dverfiskning och dumpade gifter. Det finns
vildigt mycket att géra. Ambitionen har funnits, men tyvérr har man
inte kommit vidare.

Det finns vissa partier som har haft ambitionen, men tyvérr har Ivar
Virgins parti varit ndgot av en bromskloss i den forra regeringen.

Anf. 133 IVAR VIRGIN (m) replik:

Herr talman! Vi kan bérja med Ostersjon, som r ett av de omra-
den som vi fort en del debatter om, och den hjélp som den borgerliga
regeringen foreslog till de baltiska staterna. Aven om hjilparbetet kom
i gdng successivt och med ganska stapplande steg &r det en insats som
pa sikt kommer att visa sig utomordentligt vardefull.

Jag tror att man méste ha en forstaelse for att atgarder av den typen
i de stater som genomgick en sa kraftig politisk process sker med en
viss forsening. Sinikka Bohlin vet att dven vi moderater har efterlyst
sammanstillningar dver Ostersjdinsatserna for att kunna bedoma dem i
ett mer langsiktigt perspektiv.

Om vi moderater har bromsat i miljéfragan i regeringen beror det
pa att vi har forsokt att sakligt bedoma miljéfragan jaimfort med andra
politikomraden. Det tror jag faktiskt &r en mycket viktig del av en
effektiv miljopolitik.

Kolodioxidskatten édndrades t.ex. pa sé sitt att industrin fick lagre
skatt medan skatten dkade for privatkonsumtion. Det har visat sig att
den totala forbrukningen av fossila brénslen var ganska ofordndrad
efter den dndringen, och den var definitivt nddvéndig om vi skulle fa
den utveckling i landet som vi ville ha. Industrin fick helt enkelt rim-
liga villkor i forhéllande till industrin i andra lénder.

Det dr dver huvud taget viktigt att i miljofragan gora analyser dar
man jamfor svensk miljopolitik med andra lédnders for att fa en balans
som é&r rimlig och som gor att vi langsiktigt kan fora en god miljépoli-
tik.

Anf. 134 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag bérjar med Ostersjon.

Nér man har ldst regeringens redovisning av vad den har gjort un-
der dessa tre ar ser man att den har gjort mycket. Men som Ivar Virgin
tidigare sade dr det svart att hitta de rétta formerna med ldnder som



kanske inte har utvecklat vare sig demokratin, infrastrukturen eller
néringslivet.

Just darfor ar det véldigt viktigt att fran borjan ha en langsiktig
strategi, att ha pengarna samlade pé ett stille och att ha en trovérdig
organisation. Annars blir det en mycket splittrad bild.

Fragan &r om vi vet om vi har genomfort de ritta och riktiga atgér-
derna for att hjdlpa dessa ldnder med deras problem vad giller
infrastrukturen och miljdarbetet, vilka ocksad paverkar Sverige vildigt
mycket.

Jag hoppas att det nu finns en samsyn nér vi i utskottet sitter oss
ner och tittar pd hur vi skall g vidare i dessa frdgor. Vi méste finna
den samsynen. Flera andra partier har velat ha en langsiktig strategi.
Det &r hérifran vi skall gé vidare.

Ivar Virgin séger man forsokt att sakligt viga vissa saker mot andra
politiska omréden. Det 4r marknaden som har fatt styra. Nu tillhor jag
ett parti som inte representerar sirintressen pd samma sitt som t.ex.
vissa andra partier. Darfor har vi kanske ldttare att se helheten vad
géller miljopolitiken och de styrmedel man kommer att anvénda.

Anf. 135 DAN ERICSSON (kds) replik:

Herr talman! Forst vill jag halla med Sinikka Bohlin om att det
finns ett och annat under den tidigare regeringen som borde ha gatt
snabbare och som man borde kommit lingre med i de olika miljofra-
gorna.

Vi hade hoppats att kunna behandla miljobalken under varriksda-
gen. Men det kom dnda ett forslag till miljobalk. Det bygger ytterst pa
den utredning som har gjorts. Fran kristdemokraternas sida tycker vi
att man hade kunnat forbattra det pa nigra punkter.

Jag vill stilla en fraga till Sinikka Bohlin.

Vi har tidigare under debatten hort tvd argument. Det forsta ar att
talerédtten for ideella organisationer inte fanns med. Dér 4r vi dverens.
Det finns en majoritet for detta.

Det andra ir att vattenlagen borde vara med. Det dr en total nyhet
att Socialdemokraterna nu for fram detta. Det har vi i och for sig ocksa
sagt tidigare, men lat oss ta det som nésta steg.

Nu giller det att f& en miljobalk 6ver huvud taget. Risken ar att vi
pa nytt far en langbénk. Vi vet inte nir vi far ett forslag om en miljo-
balk pé bordet.

Sinikka Bohlin sade att det nu finns kritik fran kommunerna. Vad
ir det for kritik? Ar den befogad och ett tillrickligt argument for att vi
inte hér i riksdagen skall kunna 16sa de eventuella frdgor som finns
kvar nér det géller miljobalken?

Den andra fragan kvarstar ocksd. Den géller energipolitiken. Vad
vill Socialdemokraterna? Skall kdrnkraftsavvecklingen péborjas under
mandatperioden, eller vad &r det egentligen som giller?

Anf. 136 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Prot. 1994/95:11

19 oktober

Allmdnpolitisk debatt

Fel! Okiint
viixelargu-
ment. Miljopolitik

137



Prot. 1994/95:11
19 oktober

Allménpolitisk debatt
Fel! Okint

viixelargu-
ment. Miljopolitik

138

Herr talman! Om vi fortsitter att tala om miljobalken vill jag séiga
att det visst dr utredningen och Miljoskyddskommitténs arbete som
utgoér grunden. Men det fattas ganska stora bitar.

P& tal om hanteringen maste jag sdga att om vi i varas tyckte att det
var kirvt med tiden — vi hade i och for sig ténkt att anvinda bade 16r-
dagar och sondagar — skulle jag ha velat se nir vi hanterade
miljobalken, som kom for ndgon vecka sedan, samtidigt som vi hante-
rade EU-medlemskapspropositionen, som innehéller bade miljofragor
och jordbruksfrdgor. Det tycker jag ndstan skulle ha varit for mycket
att begéra av de nya ledamoter som inte har foljt det hér arbetet tidi-
gare.

Vi har gott om tid att géra ett bra arbete. Jag hoppas att det finns
en vilja att tillsammans gé vidare pa ett bra sitt, s att vi fir en bra
miljobalk, som vi har jobbat ganska méanga &r med.

Vad giller energifrdgan hinvisar jag till det beslut som vi faktiskt
fattade hir i kammaren forra aret om att bilda en energikommission.
Den skall arbeta mycket fort och titta pa kédrnkraften, men ocksé pa de
alternativa energiformerna, t.ex. biobrinslen.

Anf. 137 DAN ERICSSON (kds) replik:

Herr talman! Det ar klart att det har varit kirvt med miljobalken.
Det far vi, varenda en som har varit inblandad, erkdnna. Att vi inte har
lyckats driva fram den under vérriksdagen &r en form av misslyckande.

Nu sdger Sinikka Bohlin att det finns gott om tid. Man fér inte ta
atervisningen till intékt for att det finns gott om tid. Det kommer
kanske att ta ett ar eller tva. Vilken tidsrymd handlar det om? Vi
kanske kan fa ett besked pa den punkten. Nar kommer det att ligga ett
nytt forslag till miljobalk pa riksdagens bord?

Forslaget om energikommissionen drevs av kds, och vi fick dven
en majoritet for det hér i riksdagen. Som jag ser det &r det ett sétt att
verkligen forverkliga energidverenskommelsen fran 1991 om att kérn-
kraften skall avvecklas badde genom att vi far fram alternativ och
genom effektivare sparande.

Det olyckliga nu 4r att vi inte har fatt ndgot besked om inriktningen
frén Socialdemokraterna nir det géller att fa i gdng kédrnkraftsavveckl-
ingen. Innan valet sade man att avvecklingen skulle starta under den
mandatperiod som ligger framfor. Nu séger man ingenting. Det skapar
osidkerhet. P4 den punkten skulle jag dnska ett besked. Vad géller? Har
man gatt ifrn att avvecklingen skall starta nu?

Sinikka Bohlin sade i sitt anforande att arbetet med skattevixlingen
kommer att g vidare. Det tar jag som ett 16fte om att den parlamenta-
riska utredningen, som ar under tillsdttande och vars direktiv man har
arbetat med, verkligen kommer till stand snabbt, sd att vi far ett bra
underlag for att fatta beslut om skattevéxlingen.

Anf. 138 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att vi skall ha respekt for det beslut som vi
néstan enigt fattade for nagra manader sedan i energifrdgan. Det 4r inte
nagon av de léttaste frgorna som vi hanterar i den hér riksdagen. Da



kom vi Overens om att tillsétta en energikommission som skall arbeta
mycket fort. Jag tycker att vi skall respektera det beslutet och ge den
kommissionen mdjlighet att slutfora sitt arbete. Efter det slutforda
arbetet kan vi ta en rejil diskussion om energifrdgorna.

Den andra frigan gillde tidpunkten dé ett nytt forslag till miljobalk
kan foreligga. Det ar mycket svért for mig att sdga hur 14ng tid det kan
ta. Jag tycker att vi kan ta oss litet tid att diskutera hur vi skall ha det.
Vi tycker att vi skall ha en miljobalk, och vi skall ha en bra miljobalk.
Jag vill inte ha den miljobalk som vi i dag har tervisat frén riksdagen.
Lat oss tillsammans titta pa detta! Jag vet att det fran kds sida finns
Onskemal om att dndra. Det finns 6nskemal fran var sida om att &ndra.
Det kommer kanske négra andra onskemal ocksé. Lat oss gi vidare
och titta pa hur vi pé bista sitt kan gora detta till en bra miljobalk for
Sverige!

Anf. 139 LENNART FREMLING (fp) replik:

Herr talman! Jag uppfattade att Sinikka Bohlin i sitt anférande
ville anmérka pé mitt pastidende att arbetet med miljobalken har pagétt
i mer dn fem &r. Jag forstar inte den anméarkningen. Miljoskyddskom-
mittén fick sina direktiv den 11 maj 1989 och har sedan jobbat med
miljobalksfragan.

Men det ar i och for sig inte det viktiga. Det viktiga &r att vi ar ense
om att det dr angelédget att sd snart som mdjligt fa till stdnd en miljo-
balk. Jag dr ocksa bekymrad over att den nya regeringen dr beredd att
ta pa sitt ansvar att arbetet och ikrafttridandet forsenas. Jag tror att det
hade varit mycket lyckligare om man genom tillaggsforslag hade kun-
nat dndra de saker som man vill dndra. Det verkar for mig mest som
om det hér &r en prestigefraga.

Beskedet om att arbetet med skattevaxlingen skall ga vidare glader
mig mycket. Kanske man kan hoppas att de nya ekonomiska styrmed-
len dessutom innebér att man fran socialdemokratiskt hall syftar pa
overlatbara utsléppsritter som man kan jobba vidare med.

Dessutom gliader jag mig at att Sinikka Bohlin talade om att miljo-
problemen inte kéinner nagra nationsgrianser. Det internationella
arbetet dr mycket viktigt. Sinikka Bohlin talade ocksd om kretslopp-
stainkandet, som den borgerliga regeringen har introducerat.

Anf. 140 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Herr talman! For fem ar sedan fick kommittén sina direktiv. Men
arbetet hade borjat mycket tidigare. Diskussionen kom i gang redan pa
80-talet.

Att dra tillbaka miljobalken 4r inte prestige. Det dr mer politik. Det
dr ideologiska fragor som skiljer oss at. Man kan jimfora det forslag
till miljobalk som har lagts fram med de tankar som man har haft tidi-
gare, som man ocksa var dverens om i Miljoskyddskommittén.

Jag tackar for det berdm som jag har fatt av Lennart Fremling. Det
ar inte varje dag man far berdm i den hdr kammaren. Att vi borjar
anvénda ordet kretslopp 4r ndgot som riksdagen har beslutat. Jag tyck-
er att det dr ett bra ord. Det tycker jag att den regering som har tagit
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fram ordet kretslopp kan f& berom for. Men det var &nda Socialdemo-
kraterna som 1 slutet av 80-talet, egentligen redan tidigare, borjade
prata om omstillning. Om vi pratar om omstéllning eller kretslopp
betyder ingenting i det har sammanhanget. Det &r egentligen resultatet
som réknas.

Anf. 141 LENNART FREMLING (fp) replik:

Herr talman! Jag tror att Sinikka Bohlin och jag &r timligen 6ver-
ens. Anledningen till att jag framholl att arbetet har pagétt i mer &n
fem ar var att jag ville markera att det &r en allvarlig sak nér man drar
tillbaka den framlagda propositionen och skall géra om detta gigan-
tiska lagstiftningsarbete. Det upplever jag faktiskt som en
prestigefraga.

Det ir bra att vi dr ense pad manga punkter. Dock anser jag att rege-
ringsforklaringen var alltfér mager pad miljdomrédet. Vi hade kunnat
vénta oss att f4 ndgra mer konkreta, faktiska forslag i regeringsforkla-
ringen.

Anf. 142 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Herr talman! Apropé att dra tillbaka miljobalken tycker jag att vi
kanske skulle kunna ténka litet grand tillbaka, till for tre ar sedan, nir
vi fick en borgerlig regering. Jag undrar hur ménga propositioner den
regeringen drog tillbaka. Man gor oftast pa det viset.

Nu éar det litet speciellt med miljobalken, eftersom det ligger
mycket arbete bakom den. Men pé& samma sétt som den forra regering-
en presterade nagra hundra propositioner pa nagra veckor skall vi nog
klara av miljobalken pé sa kort tid som dr mdjligt och rimligt med
tanke pa att vi ocksé skall gora ett bra arbete. Vi vill hellre gora ett bra
arbete innan vi ldmnar véra propositioner &n ha den typen av proposit-
ioner som vi tyvarr manga ganger fick i jordbruksutskottet under forra
mandatperioden, nér inte ens regeringspartierna kunde tolka budskapet
i propositionerna.

Anf. 143 BARBRO JOHANSSON (mp):

Herr talman! Vaért liv pa jorden skulle inte finnas till om inte solen
alltid strdlade 6ver oss med sin ndstan outsinliga energi. Solenergin
varmer upp luftlagret ovanfor oss. Det dr samma virme som jag kén-
ner strdmma emot mig som nyvald riksdagsledamot fran tjanstemén
och anstillda hér i riksdagen och fran Lilly, som haller ordning pa mitt
rum. Tack for det.

Herr talman! P& grund av ménniskans skaparkraft och idérikedom
har vi kunnat utnyttja energin. Men under tidernas géng har utnyttjan-
det tagit sadana proportioner att energianviandningen har blivit en av
huvudorsakerna till jordens stora miljoproblem. Ett accelererat utokat
energiutnyttjande i industrilinderna har medfort att den s.k. vaxthusef-
fekten hojer jordens temperatur pa grund av alltfor stora
koldioxidutslapp fran forbranning av olja, kol och naturgas.



Alltsedan industrialismens intdg har koldioxidhalten i atmosfiren
pa grund av fossila brénslen 6kat med 28 %. I-ldnderna stér for 6 mil-
jarder ton per ar, och u-landerna star for mindre 4n 2 miljarder ton.

For att fa ett samhélle i ekologisk balans &r vi tvingade att sluta
med anvindningen av fossila brinslen. Det behovs ett helt nytt tén-
kande for att man skall f& totala satsningar pd fornybar energi. Det
krdavs en helhetssyn pad omvirlden déar konsekvenser av ett felaktigt
energiutnyttjande belyses med hénsyn tagen till hela energiforloppet.

Koldioxidskatten for elintensiv industri och tillverkningsindustri
maste bli lika hog som for hushallen. Nir forra regeringen avgav krets-
loppspropositionen sénktes koldioxidskatten for industrin fran 24 ore
till 8 ore per kilo utsléppt koldioxid.

Om det skall satsas helhjéirtat pd en sinkning av koldioxidutslép-
pen dr en ordentlig styrning nddvéandig med hjélp av koldioxidskatt.

Propéer frén EU visar nu att EU inte kommer att infora en enhetlig
EU-avgift pa utslipp av koldioxid. I stillet blir det punktskatter pa
vattenkraftsel och kdrnkraftsel.

Herr talman! Drivmedel som anvinds i dagens trafiksystem bidrar
till att skogen dor genom det marknédra ozonet, som direkt angriper
barrséttning hos granar och gor sé att granens immunforsvar, kédan,
tranger ut fran stammen.

Almarna runt véra flygplatser dor p& grund av utslépp av flygben-
sin vid start och landning. Allergier och astma okar i takt med dkad
trafikintensitet.

Transportsektorn bidrar i dag med den storsta andelen av
koldioxidemissionen, samtidigt som kvéveoxider fran trafiken bidrar
till forsurningen, bade lokalt och kontinentalt.

En verklig satsning pa alternativa drivmedel sdsom véxtbaserade
oljor och alkoholer &r viktigt. Biogas utvunnen frn rétning av av-
loppsslam och vixtrestproduktion har en potential att sdnka utsldppen
fran den tunga trafiken med 70 %.

Brénslecellsteknik i motorer ir ett steg i ritt riktning. Framstillning
av vitgas med solcellsteknik, dar vdtgasen i en framtid anvinds som
drivmedel i flygplan, bilar och bussar utan farliga avgaser dr en an-
passning till ett ekologiskt samhélle.

I ett ekologiskt hallbart samhélle maste olika 16sningar till for att
man inte skall fi ett Overutnyttjande av naturen utan i stillet en balans
mellan skilda tekniker.

Herr talman! En avveckling av kdrnkraften méste paborjas under
denna mandatperiod. Ett nodvéndigt forsta steg &r att ytterligare drift-
tillstand inte far ges till Ringhals 2.

Kaérnkraften maste béra sina egna forsiakringskostnader. Som det nu
ar ligger forsdkringen pa 1 miljard kronor. Kostnaderna for Tjernobyl-
olyckan dr uppe i minst tusen génger mer. De &r omdjliga att berékna
pa grund av att ménniskor och framfor allt barn kommer att d6 och
héller pé att do av bl.a. skdldkortelcancer.

Barnen badar i den radioaktiva floden Djnepr utanfor Kiev, och
huden skadas pa armar och ben. Ménniskor har &tervént till den kon-
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taminerade zonen dér deras bostdder ligger. Hur skall man &ver huvud
taget kunna beréikna priset pa méinniskoliv och lidande?

En rivning av Tjernobylreaktorn dr nira forestiende, d& man be-
raknar att nya utslipp kommer att ske inom fem &r, darfor att
betonginkapslingen haller pé att spricka. Atta &r efter olyckan utsitts
taket for 50 rad i timmen, jdmfort med tilldten arsdos som ligger pé 5
rad per &r. Rivningsprojektet 16per 6ver 20 &r och ar kostnadsberdknat
till 20 miljarder kronor. Allt detta for att fa bort en svért kontaminerad
reaktor!

Vi behover fa en lagstadgad kirnkraftsavveckling. Vi far inte ga in
i en ny eventuell kdrnkraftsera med s.k. rubbia-reaktorer, en mycket
kostsam utveckling. En rubbia-spallator laddas med torium i stéllet for
uran. De radioaktiva klyvningsprodukterna blir inte mycket mindre &n
i nuvarande kérnkraftverk, och med den méngd av nuklider som bildas
blir det svért att kontrollera avfallet, &ven om motsatsen pastds, om
man inte har en fardig avfallsteknik.

Utveckling av rubbia-kraftverk, brid-reaktorer och fusionsteknik
blir en dyrbar broms for satsning pa energieffektiv och fornybar
energi.

Inom en framtid berdknas energipriset att fordubblas, och det obe-
roende av en avveckling av kirnkraften.

Herr talman! Sverige har bland de lagsta elpriserna i vérlden. Se-
dan 1945 har elpriset bara 6kat med 16 %, medan priset pa arbetskraft
har 6kat med flera hundra génger s mycket. Miljopartiet vill déarfor
skattevéxla — ett initiativ som togs av Miljopartiet redan 1982 — mellan
arbetskraft och energi, dvs. skatt pad kirnkraft och fossila brinslen,
samt miljoforstérande utslapp, detta for att skapa fler arbetstillfallen
och styra vart samhille mot energieffektivisering, miljovanligare
drivmedel och ett béttre energiutnyttjande med naturliga ekologiska
metoder.

Anf. 144 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! I morse drogs en av decenniets viktigaste proposit-
ioner pad miljdomradet tillbaka av regeringen. Den forra regeringens
urvattnade och stympade forslag till samlad milj6lagstiftning i en mil-
jobalk har avvisats, och den nya regeringen har lovat att dterkomma
med ett bittre forslag. Samtidigt drogs en partimotion fran Miljopartiet
de grona med 26 viktiga dndringsforslag tillbaka. Jag skall dterkomma
till nagra av dem léngre fram.

Det var Miljopartiet de grona som forst stéllde kravet pa att svensk
miljolagstiftning skall samlas i en miljobalk. Vi gjorde det i vart forsta
miljoprogram som antogs infor valet 1982, innan partiet ens var ett ar
gammalt. Tanken var da, liksom nu, att det osammanhingande och
alltmer odverskadliga lappticket av miljolagar skulle gjutas samman
till en sammanhallen, heltickande, konsekvent och radikal milj6lag-
stiftning.

Jag minns bara alltfor vdl hur kravet pad miljobalk da bemdttes av
de andra partierna. Alla fran hoger till vénster idiotforklarade oss.
Kravet pa miljobalk viftades bort som ointressant, ovésentligt och



innehallslost. Likadant var det 1 valet 1985. Infor valet 1988, valet da
miljofrdgorna for forsta gangen slog igenom i svensk rikspolitik, var
det precis samma historia. Miljopartiet de grona var det enda parti som
kravde en heltickande lagstiftning samlad i en miljobalk. Men nu var
det &ndé en och annan politiker i de andra partierna som bdrjade att
hélla med om att det kanske var en och annan brist i lagstiftningen.
Nir sélar {16t upp doda i Viastkustens badparadis borjade andra politi-
ker att ge oss ritt. Man méste gora ndgot radikalt at miljolagstift-
ningen.

Nér vi i De grona kom in i riksdagen 1988 var det med ambitionen
att vinna riksdagens gehor for ett genomgripande lagstiftningsarbete pa
miljosidan. Att fa till stind en miljobalk var ett centralt mal for den
davarande grona riksdagsgruppen. S& sméningom, men inte utan stort
motstind och mycket bokande, fick vi med oss regeringen pa att se
over miljolagstiftningen. En utredning, Miljoskyddskommittén, tillsat-
tes. Men den utredningen hade inte inledningsvis direktivet att utforma
ett forslag till miljobalk. Det kom ett tilliggsdirektiv med den innebor-
den forst efter hot om avhopp och andra anstringningar. Nér
utredningen hade féatt upp sparet, nér juristerna pé allvar borjade arbe-
tet med att sammanfoga huvuddelen av svensk miljolagstiftning i en
samlad miljobalk foll bitarna snabbt pé plats. Kritikerna mot miljébal-
ken tystnade efter hand. Numera séger alla partier att de vill ha en
miljobalk. Som jag ser det ar det en véldig framgéng for oss.

Miljoskyddskommitténs forslag till miljobalk lades fram for ett och
ett halvt ar sedan. Det var i huvudsak ett mycket bra forslag. For det
forsta var det heltdckande, det géllde all miljopaverkande verksamhet.
For det andra hade man gatt ganska langt nir det géllde att samman-
smélta den dldre miljolagstiftningen. For det tredje innebar just detta
att ambitionsnivan hade hdjts och att ett modernt synsétt pa miljopro-
blemen hade inforts for hela miljdomradet. For det fjarde inneholl
forslaget en rad viktiga konkreta forbéttringar. Naturligtvis hade man
kunnat g& mycket lingre, men forslaget var en bra grundplatta for
fortsatt reformering.

Men den borgerliga regeringens urvattnade forslag var tyvirr inte
heltdckande. Det géllde bara de delar av milj6lagstiftningen som finns
med i forslaget till miljobalk, och det ror sig faktiskt bara om en
mindre del. Forslaget var ocksé urvattnat pa en lang rad punkter. Prak-
tiskt taget alla kontroversiella punkter var borttagna. Nar kommittén
fick se forslaget fran regeringen hoppade forst miljororelsen av och
sedan oppositionen nagra dagar senare, detta efter drygt fyra ars utre-
dande. Det vittnar litet grand om den forsémring som hade genomforts.
Jag ar beredd att hdlla med dem som sdger att det miljobalksforslaget
bara var en enkel sammanstéllning av befintlig lagstiftning och inte
den sammangjutning som man egentligen behdvde.

Herr talman! Det dr mycket viktigt att den nya regeringen snabbt
kommer med ett nytt och bittre forslag till miljobalk. Inforandet av
balken dr planerat till den 1 juli 1995. Det ar viktigt att det verkligen
blir pé det sittet. Ett nytt forslag till miljobalk maste déarfor framléggas
redan under hdsten for att man skall kunna fatta beslut under vintern.
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Miljobalken féar inte hamna i l&ngbénk. Det skulle lamsld mycket av
miljoarbetet i landet. Det skulle ocksé vara ett mycket stort svek av
Socialdemokraterna om sa skedde. Det finns ett kommittéforslag, det
ar i stort sett bara att kopiera det och gora nagra smérre forbéttringar.

Jag skall ta upp nagra forbéattringar som vi frdn Miljopartiet vill se.
Nér det giller miljobalkens omfattning kan man enkelt fora in 19 kap.
vattenlagen om skydd for vattenforsorjning m.m. i kommitténs forslag
till miljobalk.

Aven skotsellagen borde kunna inforas i balken timligen enkelt.

Strélskyddslagen skall naturligtvis ingé i balken. Det hade kommit-
tén foreslagit, niar den forra regeringen hade tagit bort det. Det gér bra
att infora den igen.

Biotekniska produkter skall sjdlvklart omfattas av balken. Det fore-
slog kommittén, och det bor foras in igen.

Det finns en del andra saker som skulle kunna tas med 1 balken,
sdsom andra delen av vattenlagen, skogsvéardslagen, men det skulle ta
langre tid, for det behover utredas. Det bor man gora i ett annat steg
efter det att man forst antagit balken. Det kan man gora litet langre
fram.

De allméinna aktsamhetsreglerna maste skrivas om. De méste goras
tillimpliga pa all miljopéverkande verksamhet, inte bara pa sadant
som finns i specialavsnitt i balken. Vi behover ett heltdckande paraply
for all miljopéaverkan.

Det ar viktigt att man i de allménna aktsamhetsreglerna ocksa far in
en Overgripande stoppregel. Det var mycket diskussion om stoppregler
i kommittén. Kommittén foreslog en ganska radikal sddan. Det har helt
tagits bort av den forra regeringen. Det dr mycket mérkligt, for det
innebdr att det egentligen inte finns ndgon grins for hur mycket man
far forstora miljon och skada hélsan.

Anf. 145 DAN ERICSSON (kds) replik:

Herr talman! Jag kan inte gora annat &n att konstatera att jag tyck-
er att Miljopartiet har gjort ett riktigt sjalvmal. Har sédger Roy Ottosson
att man har drivit frigan om en samlad milj6lagstiftning sedan 1982.
Han idiotforklarar alla andra partier. Kristdemokraterna driver faktiskt
den fragan ocksa, d&ven om vi inte suttit i parlamentet under hela denna
tid. Nu nér vi har forslaget pa bordet stidller man som enda krav pa den
nya regeringen att ta tillbaka detta forslag till miljobalk. Ar inte det ett
ordentligt sjalvmal, Roy Ottosson?

Det enda ni har lyckats paverka denna regering med &r att dra till-
baka ett forslag till en samlad miljélagstiftning som verkligen skulle
fora miljofragan framat. Ni stéllde inga andra krav pé denna regering,
utan ni stddde den in blanco redan i valrérelsen oavsett vilken miljo-
politik den tankte bedriva.

Roy Ottosson vill ha in tre saker. For det forsta vill han ha in en del
av vattenlagen. Okej, 14t oss resonera om det. Vi var dppna for det
tidigare. For det andra vill han ha in stralskyddslagen. Okej, lat oss
resonera om det ocksd. Det &r inga problem for véar del. For det tredje



vill han ha in bestimmelser om biotekniska produkter. Dér har vi re-
dan antagit en proposition hér i riksdagen under véren.

Vi hade ytterligare forslag, exempelvis forlingd preskriptionstid
for miljobrott, men det finns flera saker. Vad jag tog upp i den forra
debatten var de tva punkter som socialdemokraterna hade angett som
skal for att dra tillbaka forslaget till miljobalk. Dér ar det inga problem
i 6vrigt. Varfor har ni gjort detta sjalvmal, nir det ligger ett forslag om
en samlad miljolagstiftning?

Anf. 146 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Dan Ericsson tror att han vet vad vi har framfort for
krav pé regeringen. Véart krav &r att vi skall fa en riktig miljobalk som
ar heltdckande. Det forslag som den forra regeringen lade fram var inte
heltdckande. Det géllde bara en mindre del av miljdomrédet. Ni har
tagit bort de dvergripande aktsamhetsreglerna i stort sett helt. Ni har
tagit bort de generella foreskrifterna, som ar en av huvudsakerna i den
nya miljobalken. Ni hade forsdmrat det sa till den milda grad att det
utdomdes av en samlad miljororelse som en enkel sammanstillning,
som dessutom var ganska osammanhéngande. Den sammangjutning
som man skulle f4 hade den forra regeringen saboterat.

I regeringsforhandlingarna drev vi vildigt hért kravet att vi maste
ha en bra miljobalk. Det var 26 krav i den motion som vi drog tillbaka
i dag, eftersom propositionen drogs tillbaka. Lds dem, Dan Ericsson.
Det &r inte s& som Dan Ericsson hér sédger. Ni hade egentligen skjutit
sonder hela balkforslaget och forsummat tillfallet att verkligen gora en
genomgripande sammangjutning av svensk miljolagstiftning. Det gil-
ler dven sddana omraden som jordbruket. Ni hade undantagit i stort
sett allting vad géller jordbruk, skogsbruk och fiske fran miljoansvaret.

Vi anser att samma miljoansvar sjdlvklart bor ligga dér som pa in-
dustrin. Ni lyfte bort de delarna. Vad jag krdvde nyss var att man skall
ta in skotsellagen, skogsvardslagen osv. sd att samma miljokrav stills
pa alla i samhdllet.

Anf. 147 DAN ERICSSON (kds) replik:

Herr talman! Roy Ottosson framhérdar och menar att det inte
skulle ha varit mdjligt att géra produkten béttre hér i riksdagen. Han
nidmner 26 punkter. Lat oss resonera om dem.

Vad som nu kommer att hinda — efter ert enda krav pa den nya re-
geringen, att dra tillbaka forslaget om miljobalken — &r att ni forsenar
hela lagstiftningsarbetet. Vi far ingen samlad miljdlagstiftning den 1
juli 1995. Vi vet inte nér vi far det. Vi har inte fatt nagon tidsbestdm-
melse hédr i dag dven om vi har begirt att fa det. Det ar resultatet av ert
arbete med en samlad miljolagstiftning.

Vi kan givetvis resonera om era 26 punkter. Jag skall ldsa dem
dven om motionen ér tillbakadragen.

Det arbete som utfordes av Miljoskyddskommittén har legat till
grund for propositionen. Jag tycker inte att propositionen &r perfekt,
utan vi kan alltsa resonera om ett antal punkter. Men nu vet vi inte om
det kommer att hinda ndgonting. Vi vet inte nidr det kommer ett for-
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slag. Vi vet att allting férsenas. Det har miljon inte rdd med. Det, Roy
Ottosson, ar ett praktigt sjdlvmal fran Miljopartiet.

Anf. 148 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag vet inte om Dan Ericsson riktigt hor pa har. Vart
krav pé regeringen var att f4 en bra miljobalk. I det krav som vi stéllt
ingdr att inférandet av den inte skall forsenas en dag. Jag sade det nyss
fran talarstolen. Det &r vad det handlar om.

Vi accepterar inte ett déligt, urvattnat och osammanhéngande for-
slag, utan vi vill ha ett bra forslag.

Sjalvklart var vi beredda att forbattra det déliga forslaget fran den
forra regeringen. Det var dérfor som vi vickte en motion med 26 kon-
kreta punkter for att verkligen visa att vi tar detta pa djupaste allvar,
alldeles oavsett vad vi far for underlag. Men vi vet om att Miljo-
skyddskommittén tog fram ett riktigt bra forslag jamfort med det som
forra regeringen lade fram. Det hade varit mycket béttre att ligga fram
det.

Jag hoppas att Dan Ericsson kommer att medverka till att trycka pa
den nya regeringen, sé att vi verkligen far fram ett nytt forslag till mil-
jobalk utan forsening. Det maste vi arbeta vildigt medvetet med, i alla
fall vi som bryr oss om miljon. Annars finns risken att det blir en lang-
bink, och det skulle vara mycket allvarligt. Det ar allvarligt framfor
allt pa en punkt, och det giller miljokvalitetsnormer. Det var det bista
som fanns kvar av det urvattnade forslaget. Jag har en stark kinsla av
att forslaget just darfor kommer tillbaka ganska snabbt.

Vi kommer att gora allt for att fa ett bra forslag till miljobalk. Jag
hoppas att dven kds och Dan Ericsson vill medverka i det.

(forts. prot. 12)

7 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades

Propositioner

1994/95:39 Inforlivande av vissa direktiv enligt EES-avtalets Bilaga
VII, m.m.

1994/95:44 Konkurrensverkets stdllning i dverklagandedrenden enligt
konkurrenslagen (1993:20), m.m.

1994/95:51 Overklagande av Datainspektionens beslut i vissa drenden

Motioner

med anledning av skr. 1994/95:1 Finska sprakets stéllning i Sverige
1994/95:Ub4 av Inger Davidson (kds)

1994/95:Ub5 av Sinikka Bohlin och Paavo Vallius (s)
1994/95:Ub6 av Andreas Carlgren m.fl. (c)

med anledning av prop. 1994/95:3 Nationalstadsparken Ulriksdal-
Haga-Brunnsviken-Djurgarden
1994/95:Bo2 av Andreas Carlgren (c)



1994/95:Bo3 av Sylvia Lindgren m.fl. (s)
1994/95:Bo4 av Owe Hellberg m.fl. (v)
1994/95:Bo5 av Ewa Larsson m.fl. (mp)

med anledning av prop. 1994/95:6 Totalforsvarsplikt
1994/95:F61 av Birthe Sorestedt och Bengt Silfverstrand (s)
1994/95:F62 av Birgitta Hambraeus (c)

1994/95:F63 av Sigrid Bolkéus och Lena Klevenas (s)
1994/95:F64 av Karin Wegestéal och Tomas Eneroth (s)
1994/95:F65 av Jan Jennehag (v)

1994/95:F66 av Lennart Rohdin m.fl. (fp)

med anledning av prop. 1994/95:7 Lag om civilt forsvar
1994/95:F67 av Annika Nordgren m.fl. (mp)
1994/95:F68 av Annika Nordgren m.fl. (mp)
1994/95:F69 av Ake Carnerd (kds)

1994/95:F610 av Anders Svird (c)

med anledning av prop. 1994/95:8 Lag om
socialforsakringsregister
1994/95:Sf1 av Karin Falkmer och Inger René (m)

med anledning av prop. 1994/95:11 Differentierad skatt pd blyfri ben-
sin

1994/95:Sk1 av Jan Jennehag (v)

1994/95:Sk2 av Ronny Korsberg (mp)

med anledning av prop. 1994/95:12 Handlaggning av ungdomsmal
1994/95:Jul av Lars-Erik Lovdén m.fl. (s)
1994/95:Ju2 av Alice Astrom m.fl. (v)

med anledning av prop. 1994/95:14 Ny fastighetsmiklarlag
1994/95:L3 av Per Stenmarck m . fl. (m)

1994/95:L4 av Soren Lekberg och Nils T Svensson (s)
1994/95:L5 av Stig Bertilsson (m)

1994/95:L6 av Sinikka Bohlin och Axel Andersson (s)

med anledning av prop. 1994/95:18 Finansiering av myndighetstillsy-
nen for den avreglerade elmarknaden, m.m.
1994/95:N1 av Arne Kjornsberg (s)

med anledning av prop. 1994/95:19 Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen

1994/95:K2 av Margaretha af Ugglas m.fl. (m)

1994/95:U2 av Bengt Kronblad m.fl. (s)

1994/95:U3 av Lilian Virgin och Ingibjorg Sigurdsdottir (s)

1994/95:U4 av Lilian Virgin m.fl. (s)

1994/95:U5 av Chatrine Palsson m.fl. (kds)

1994/95:U6 av Fanny Rizell m.fl. (kds)

1994/95:U7 av Roland Larsson (¢)
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1994/95:U8 av Gudrun Lindvall m.fl. (mp)

1994/95:U9 av Lisbeth Staaf-Igelstrom m.fl. (s)
1994/95:U10 av Sigrid Bolkéus och Per Erik Granstrom (s)
1994/95:U11 av Patrik Norinder och Ulla Lofgren (m)
1994/95:U12 av Widar Andersson (s)

1994/95:U13 av Sivert Carlsson m.fl. (c)

1994/95:U14 av Dan Ericsson och Holger Gustafsson (kds)
1994/95:U15 av Gudrun Schyman m.fl. (v)

1994/95:U16 av Sven Hulterstrom m.fl. (s)

1994/95:U17 av Lennart Brunander m.fl. (c)

1994/95:U18 av Marie Wilén (c)

1994/95:U19 av Maj-Inger Klingvall m.fl. (s)

1994/95:U20 av Goran Magnusson m.fl. (s)

1994/95:U21 av Kjell Ericsson (c)

1994/95:U22 av Gothe Knutson (m)

1994/95:U23 av Gote Jonsson (m)

1994/95:U24 av Marianne Samuelsson m.fl. (mp)

med anledning av prop. 1994/95:23 Ett effektivare brottméalsforfarande
1994/95:Ju3 av Sten Ostlund och Sverre Palm (s)

1994/95:Ju4 av Patrik Norinder (m)

1994/95:Ju5 av Sigrid Bolkéus (s)

1994/95:Ju6 av Karl-Erik Persson m.fl. (v)

1994/95:Ju7 av Anders Svird (c)

med anledning av prop. 1994/95:26 Forlingning av tiden for stimu-
lansbidrag till kommuner som dkar sitt flyktingmottagande
1994/95:Sf2 av Bo Nilsson (s)

med anledning av prop. 1994/95:33 Fortsatt giltighet av 1952 ars
tvangsmedelslag
1994/95:Ju8 av Alice Astrom m.fl. (v)

8 § Kammaren atskildes k1.18.29.

Foérhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantradets borjan t.o.m. 6 § anf. 16
(delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 49 (delvis),

av tredje vice talmannen déirefter t.o.m anf 80 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 116 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet
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