Motion till riksdagen
1987/88:1.203

av Martin Olsson m. fl. (c)
om den enskilde och organisationerna

Ett fritt och av statsmakterna oberoende organisationsvisende och for-
eningsliv ar genom sin omfattning och sina uppgifter en viktig del av vért
folkstyre. De synnerligen manga foreningar och organisationer som ar
verksamma har namligen avgorande betydelse i vart samhélle eftersom de
fullgor bade for den enskilde och for samhalletvasentligauppgifter pA manga
omréden, exempelvis inom ekonomisk, facklig, politisk och humanitér
verksamhet samt i religionsutévning, vetenskap, forskning och idrott.
Praktiskt taget alla i vart land tillhor en eller flera foreningar. Aven om
medlemskap ar frivilligt for den enskilde ar det i synnerligen manga fall en
forutsdttning for att vederborande skall kunna hédvda sina rattigheter och
intressen samt for att kunna utdva fritidsaktiviteter och hobbies.

Att pdolikasatt underlatta och stimuleraforeningslivet men aven att verka
for skydd for den enskildes stédllning inom och gentemot en organisation
mdste ses som ett samhallets intresse och skyldighet. Frdgan om den enskilde
medlemmens rattigheter och skyldigheter inom en organisation, liksom
medborgarnas stillning gentemot olika organisationer, har under senare ar
uppmérksammats allt mer. Dessutom har frigor om organisationernas
stallning och inflytande inom vart moderna samhaélle och férhallandet mellan
samhaélle och organisationer tilldragit sig ett vixande intresse.

For foreningar, som ar organiserade som ekonomiska féreningar, géller
sedan mycket ldnge lagstiftning, vilken reglerar deras verksamhet. Nylag om
ekonomiska foreningar har for 6vrigt faststallts under det gdngna aret. Alla
ovriga foreningar, vilka ar flertalet, betraktas som ideella. For dessa finns
ingen speciell lagreglering i civilrattsligt hinseende.

[ denna motion tar vi p4 nytt upp frdgan om utredning om lagstiftning for
ideella foreningar i syfte att framst ge grundlaggande regler f6r den enskildes
stallning inom och gentemot en organisation. Vi tar dven upp fridgan om
utredning om korporativa tendenser i vart samhalle och i vilken utstrackning
den enskildes stallning i forhallande till organisationerna bor ges ett 6kat
skydd i regeringsformen.



Lagregler forideella féreningar

Som ndamnts har den enskildes stallning inom och gentemot organisationerna
kommit att diskuteras allt mer och vissa forhallanden kritiserats hért.

Den starkaste kritiken har darvid riktats mot kollektivanslutningen av
fackforeningsmedlemmar till det socialdemokratiska partiet, vilken fortsatt
trots att riksdagen upprepade ganger sedan 1973 uttalat sig emot denna for
vart demokratiska samhalle helt frimmande verksamhet. Fragan om lagstift-
ning som skydd mot att bli kollektivansluten iill ett politiskt parti tas ej upp i
denna motion utan i sédrskild motion.

Flera handelser och forhéallanden under senare &r har aktualiserat frdgan
om behov av - utdver lag mot kollektivanslutning — lagstiftning for att skydda
medlemmens stéllning och finna regler for rattigheter och skyldigheter.

Som exempel pé s&dana héndelser kan erinras om uppméarksammade fall
av dels uteslutning eller hot om uteslutning av medlemmar. ur fackliga
organisationer, dels vagran att fi uttrade. Andra exempel ar fall dar forening
avtalat med visst forsakringsbolag om kollektiva sakforsakringar for sina
medlemmar utan att ha inhamtat dessas samtycke. Denna friga avgjordes
under fjolaret av hogsta domstolen som med fyra roster mot en beslot uttala
att beslut om kollektiv hemférsékring ej kan anses uppenbart strida mot
forbundets syften. varfér alla medlemmar i férbundet dr bundna av beslutet
oavsett egna Onskningar.

Nar det galler 6vriga samhéllsmedborgares forhallande till vissa organisa-
tioner kan namnas fackforeningars blockader dels mot enmansforetagare
utan anstéllda. dels mot foretagare utan anstallda som dr medlemmar i den
blockerande organisationen.

Enligt var uppfattning finns det utan tvekan starka skal fér en narmare
utredning rorande sdval behovet som den lampliga utformningen av lagstift-
ning om de ideella foreningarna. En utgdngspunkt maste vara att variations-
rikedomen i foreningslivet inte fir begransas eller foreningslivet och
organisationsvasendet hindras. Det viktigaste i en sddan lagstiftning bor vara
det som ur samhiéllets synpunkt dar mest skyddsvart, namligen den enskildes
stallning i forhallande till organisationerna. Det giller exempelvis rétten att
bli medlem i, rétten till uttrade ur och ratten att sta utanfor en organisation.
Det giller aven medlems rattigheter och skyldigheter vid hot om eller beslut
om uteslutning samt medlems bundenhet av beslut som fattas utan hans
medverkan eller som ror frdgor utanfor foreningens verksamhetsomréde.
Ytterligare fragor dar lagreglering bor overvagas ar minoritetsskyddet.
ekonomi och revision, skadestandsskyldighet, ansvar for uppkomna forbin-
delser, uppldsning av foérening och villkoren for att en ideell férening skall
anses vara en juridisk person.

Andra motiv - @n den enskildes rattigheter — for Gvervdaganden av ndgon
form av lagreglering ar de viktiga funktioner som féreningar, organiserade
som ideella, har anfortrotts av samhallet.

Det har alltid varit naturligt att det funnits en lagstiftning for ekonomiska
foreningar. Lagen om dessa — bade den tidigare och den nya — innehéller
noggranna regler dels motsvarande aktiebolagens for aktiebolagen, dels
bl. a. om medlems réttigheter och skyldigheter samt minoritetsskydd.
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Lagens tredje kapitel innehdller sddana regler. I | § sags:

En ekonomisk forening far inte vdgra nigon intride som medlem, om det
inte finns sarskilda skal for vigran med hdnsyn till arten eller omfattningen av
foreningens verksamhet eller féreningens syfte eller annan orsak.

I 4 § anges regler for uttrade ur foreningen.

En medlem har rdtt att siga upp sig till uttrade ur foreningen. I stadgarna far
foreskrivasatt en uppsagning skall gorasskriftligen och att uppsagningshand-
lingen skall vara forsedd med medlemmens bevittnade namnunderskrift.

I samma paragraf anges om uteslutning:

En medlem far uteslutas ur féreningen pa sddan grund som anges i stadgarna.
Foéreningsstimman skall besluta om uteslutningen, om inte annat foreskrivs i
stadgarna.

116 § anges att styrelsen skall fora en medlemsforteckning och att den skall
hallas tillganglig.

For de ekonomiska foreningarna, vilka — liksom de ideella — fyller mycket
viktiga uppgifter i vart samhalle och for den enskilde, finns alltsd grundlag-
gande regler gallande medlemmens stillning. Aven om det sjalvfallet ar
skillnad mellan ekonomiska och ideella féreningar, visar lagen om ekonomis-
ka foreningar att man dar utan att pa ndgot sitt begransa foreningsfriheten
kan ha regler ungefar motsvarande dem vi vill att man skall prova vad giller
en lag om ideella féreningar.

Det ar darfor varken for organisationerna eller for foreningsfriheten nagot
nytt om man nu provar att finna lampliga sddana regler dven for de
organisationer, som ingdr i den stora gruppen ideella foreningar.

Iriksdagen har vid ett flertal tillfallen motionskrav framforts om utredning
av frigan om lagstiftning for ideella foreningar. Fram till 1983 avvisades
dessa krav med hanvisning till att pagdende utredningsarbete gillande
arbetsratt, stiftelser och ekonomiska foreningar borde avvaktas innan
stallning togs till utredningskravet.

Eftersom det namnda utredningsarbetet avslutats for flera &r sedan finns
det tidigare motivet for avslag alltsd inte lingre. Riksdagens socialistiska
majoritet har darefter avvisat utredningskraven utan andra motiveringar dn
att det ansetts att det ’saknas skl for lagstiftning om ideella foreningar™.

Vi vill nu upprepa kravet pé att en utredning féretas om behovet och
lampligheten av en lagstiftning om ideella foreningar i framst syfte att skydda
den enskildes rattigheter och stéllning. Eftersom foreningslivet ar s
avgorande for vart samhille och for praktiskt taget alla medborgare ar det av
storsta betydelse att alla har fortroende for organisationerna. En lagreglering
av grundliggande principer skulle kunna vara ett medel att stirka s&val
medlemmarnas som 6vrigas tilltro till organisationerna och deras verksamhet
och darigenom vara till gagn for alla inbegripet dven féreningarna och deras
funktiondrer.

Foreningsfriheten ar grundlagfast och far sjalvfallet inte begransas genom
en lagstiftning. Men inom ramen for féreningsfriheten méste bl. a. mojlighe-
terna provas att ge garantier i lagstiftning for den enskilde medlemmens
stallning inom och gentemot “sin"’ organisation. Liksom en sddan eventuell
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lagstiftning inte far verka hindrande pé foreningsliv och organisationsvésen-
de far den inte heller ges byrikratiska inslag.

Okat grundlagsskydd for den enskildes stillning

Utover en civilréttslig reglering av vissa principer for ideella féreningar och
deras medlemmars réttigheter bor 6verviagas om utvecklingen lett till att den
enskildes stéllning i forhallande till organisationerna bor ges ett utokat skydd
i regeringsformen.

Som framhéllits i inledningen utgdr organisationer av olika slag och med
olika inriktning viktiga delar av vart moderna samhille bl. a. som foretradare
for respektive grupp och som grund fér gemensam opinionsbildning.

Utvecklingen har dven lett till att manga organisationer, ofta med stod av
lagstiftning, fatt en allt mer framtridande roll. Dels har organisationer av
samhillet tilldelats speciella uppgifter, dels har systemet med representanter
for olika organisationer - eller formellt endast nominerade av organisationer
—iolika samhillsorgan, inklusive vissa domstolar, gett organisationerna och
deras foretradare vidgade uppgifter och okat inflytande i vart samhalle.

Det ar en utveckling som visar klart pa korporativa tendenser. Dessa bor
analyseras och bedomas mot bakgrund av bade hur vi vill att vart demokratis-
ka samhalle skall fungera och hur den enskilde medborgarens och organisa-
tionsmedlemmens stillning skall vara gentemot organisationerna. Riskerna
ar uppenbara for att organisationerna far roller som kan jamféras med
samhaillet och att organisationernas stallning blir alltmer sjélvstiandig i
forhallande till de enskilda medlemmarna och att de inte i lika hog grad i
forsta hand forsoker tillvarata varje enskild medlems intressen.

P4 olika satt maste samhéllet skydda den enskildes integritet. Hittills har
fragan framst gillt den enskildes rattigheter gentemot samhaillet — den
offentliga verksamheten. Men for ménga enskilda kan de beslut och den
behandling som forekommer utanfér denna sektor kannas lika harda. Beslut
fattade av ledande grupper inom stora kollektiv kan for den enskilde varalika
tyngande, svéra att pdverka och omojliga att acceptera som statliga och
kommunala beslut. Helt allmint framstar det i vart samhille som allt
angeldgnare att i frihetsdebatten och i arbetet for 6kad réttstrygghet utga fran
den enskildes och inte kollektivets intressen.

Enligt vir mening ar det angeléget att regeringen genom lamplig utredning
later 6vervéga i vilken utstrackning den enskildes forhallande till organisatio-
nerna bor ges ett 6kat skydd i regeringsformen. Darvid ar det sarskilt viktigt
att prova former for att i grundlag fastsla den enskildes ratt dels att std utanfor
en organisation, dels att limna en organisation. Utredningen bor dven belysa
de korporativa tendenserna i vart samhalle och de foljder denna utveckling
berdknas f& for var demokrati.

Mot. 1987/88
L203



Hemstallan

Med hénvisning till det anfoérda hemstélls
att riksdagen hos regeringen begar att frigan om grundliggande
lagstiftning for ideella féreningar utreds,

[att riksdagen hos regeringen begir en utredning av frdgan om
forstarkt grundlagsskydd for den enskildes stallning i forhallande till
organisationerna samt av frdgan om korporativa tendenser i det
svenska samhillet.']

Stockholm den 14 januari 1988

Martin Olsson (c)

Bertil Fiskesjo (c) Bengt Kindbom (c)
Gunilla André (c) Ingbritt Irhammar (c)
Elving Andersson (c) Britta Hammarbacken (c)
Marianne Karlsson (c) Eva Rydén (c)
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