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av Gunnar Axén och Jan-Evert Ridhstrom (m)

Professionell boxning 1 Sverige

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen beslutar att upphéva lagen (1969:612) om forbud mot profess-
ionell boxning.

Bakgrund

Det svenska intresset for professionell boxning &r stort, och det dr inte mindre
i dag 4n det var 1958. Flera kommersiella TV-kanaler sédnder proffsboxning
regelbundet (bl.a. i det statliga digitala mark-tv-nétet), och forutom det sénds
pa alla kanaler (dven public service) dokumentidrer om kdnda boxare och
berdmda matcher. Boxningssporten som sadan &r tillaten i Sverige, men det
handlar d& om s.k. amatoérboxning. Det ar tillatet att boxas, men inte att tjéna
pengar pa det. Liknande forbud mot professionell boxning &terfinns i Nordko-
rea och pa Kuba.

Professionell boxning har varit férbjuden i Sverige sedan 1970. Riksdagen
antog pé regeringens forslag en lag (1969:612) den 26 november 1969 som
forbjod professionell boxning. Forbudet gillde alla former av tavlings-, upp-
visnings- och traningsboxning. Svenska boxare skulle inte bara forbjudas att
utdva sin sport i Sverige utan dessutom forbjudas att trina den i landet. Detta
skedde lite mer &n tio &r efter Ingemar Johanssons makaldsa framgéngar i
boxningsringen, de som trollband en hel nation en sommarnatt 1959.

Skilen till att forbjuda proffsboxningen var frémst tre. For det forsta an-
sdgs professionell boxning inverka brutaliserande pa publiken, som skulle
”forrdas” av att se pd en match. For det andra ansdgs proffsboxningen be-
frdimja “osunda ekonomiska intressen”, vilket Sverige inte skulle bidra till.
For det tredje angavs medicinska skél, da boxning ansédgs farlig for utdvarna.

Forbudet, som triddde i kraft den 1 januari 1970, infordes utan att ha fore-
gatts av ndgon egentlig utredning. Efterat har otaliga motioner véckts i riks-
dagen dels for ett avskaffande av forbudet, dels for en utredning med syfte att
upphiva forbudet, men ingen av dessa har bifallits. Fragan roner dock ett



Fel! Okint namn pa

intresse bland medier och allméinhet, dér opinionen for en legalisering av
proffsboxning hela tiden stérks.

Rétten att bestaimma sjalv

Varje ménniska dger sig sjilv. Sjdlvdgarskap — eller autonomi — ar kérnan i,
och forutsittningen for, individens rattigheter; de ménskliga rattigheterna. En
ménniska kan aldrig vara d4gd av ndgon annan. Ménniskan &r suverdn harskare
over sig sjilv och sin egen kropp. Det betyder inte att vi méste tillata manni-
skor att gbra vad som helst. Men det far vissa oundvikliga konsekvenser. Det
gér inte att forena en syn pa méanniskan som i grunden fri att sjdlv forma sitt
eget liv med ett forbud for vuxna, myndiga medborgare att utéva boxning
som yrke.

En vuxen ménniska kan och bor fa utsitta sig sjalv for vissa risker. Det dr
ofrankomligt. I Sverige far en myndig medborgare roka, dricka starksprit i
obegransade méngder, ha oskyddat sex, kdpa en miljon vérktabletter, aka
snowboard offpist, hoppa fallskdrm och flirta med gifta personer. Alla dessa
saker dr exempel pé aktiviteter som pa ett eller annat sétt kan vara skadliga
bade fysiskt och psykiskt. Det innebér risker att kora bil, att segla, att klattra i
berg och att jaga dlg med skarpladdade vapen. Det dr svart att leva utan att ta
risker.

Professionell boxning innebér en risk for utdvaren, men inte for ndgon an-
nan. Det méste déarfor vara den enskildes beslut om han eller hon vill 4gna sig
at sporten. Framfor allt ar det hyckleri att tillata ménniskor att boxas som
amatorer pa sin fritid, men inte lata dem gora det professionellt. Vidare &r det
svart att se varfor flera kampsporter som i dag é&r tillatna skulle vara mindre
farliga &n boxning.

Vald ér naturligtvis forkastligt, men om myndiga individer sjilva viljer att
sla pa varandra sa &r det inte statens angeldgenhet, d&tminstone inte sa ldnge
valen dr rationella. Boxning ar en serids sport som regleras och dvervakas.
Boxarna trdnas och underkastas en noggrann och hard disciplin for att for-
hindra skador. I detta avseende &r sporten inte olik andra aktiviteter dér delta-
garna kan utsitta sig sjélva for stora pafrestningar utan att lida storre skada —
helt enkelt dérfor att de &r trdnade for det.

Forbudets motiv

Det fanns — som tidigare ndmnts — tre huvudsakliga skél till f6rbudet mot
proffsboxning: forraandet av publiken, befrdmjandet av osunda ekonomiska
intressen och medicinska farhagor. Inget av dessa argument haller i dag.

Niér forbudet infordes var det mgjligt for statsmakterna att helt skéra av ut-
budet av professionell boxning i Sverige, eftersom vi da bara hade statliga
etermedier. I dag ar det helt omojligt, eftersom ménniskor kan titta pa box-
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ningsmatcher flera ganger i veckan, bara de har tillgang till det allra mest
basala utbudet av kabel-tv. Har man dessutom tillgang till satellit-tv, det stat-
liga digitala mark-tv-nétet eller nagon av betalsportkanalerna &r det mojligt att
se proffsboxning varje dag. Férbudet kan alltsé inte inverka pa den svenska
publikens mgjlighet att se professionell boxning, annat &n live. Fragan &r da
om det dr mer forrdande att se en match i verkliga livet &n pa tv. I vilket fall
som helst dr forbudet tdmligen verkningslost.

Ar det da sa att boxning har en negativ effekt pa publiken, att den forraar
askddarna? Det ar tveksamt och terigen ett uttryck for politiskt formynderi.
Medborgarna borde sjédlva anses vara formdgna att kunna bedéma vilka even-
tuella konsekvenser det skulle innebéra for deras eget psyke att besoka en
boxningsmatch, precis sa som myndiga ménniskor anses kompetenta att av-
gora huruvida de skall se skrackfilm, porrfilm eller tecknad film.

Att boxningen skulle vara forrdande finns det heller inte mycket som tyder
pa. Tvértom visar undersdkningar att boxningspubliken dr mycket mer stddad
och ordningsam &an t.ex. ishockeypubliken. Sistndmnda sport innehaller ju
som bekant sporadiska slagsmal bade pa och utanfor rinken — oftast utan
handskar. Det &r forstés tillitet att besoka amatdrboxningsmatcher, men hur
kan det vara mindre forrdande dn nér de som boxas dr professionella?

Vad giller ”osunda ekonomiska intressen” &r formuleringen formodligen
en produkt av sin tid. Naturligtvis géller det att halla marknaden ren fran
oseridsa aktorer, men det géller i alla avseenden, inte bara boxning. Det som
dar tilldten ndringsverksamhet ar per definition inget osunt ekonomiskt in-
tresse. Daremot géller det att med tydliga regler och 6vervakande institutioner
se till sd att managers och promotors inom den professionella boxningsspor-
ten inte utnyttjar médnniskor genom illegala eller omoraliska kontrakt, utsétter
enskilda boxare for skaderisker genom att lata dem boxas med alldeles for
overldgsna motstandare eller gér upp matcher i forvdg. Det senare kommer
alltid att vara olagligt, forutsatt att det handlar om spel och vadslagning. Pre-
cis som det dr olagligt inom travsport eller ishockey — dir det skedde en del
uppmirksammade skandaler for négra ar sedan. Det &r inte sékert att just
boxning skulle locka till sig de mest oseridsa elementen. Sadant finns inom
alla kommersiella idrotter och skall inte lasta idrotten som sédan.

Boxning innebér ocksd en ekonomisk mdjlighet for ménniskor. Otaliga
boxningsstjarnor har vittnat om ett liv i misdr och kriminalitet som férvand-
lats till en konstruktiv — och inte sdllan mycket vinstbringande — tillvaro ge-
nom boxningen. Sporten har varit en vig ut ur kriminalitet och missbruk for
ménga unga ménniskor. Det dr en mojlighet att ta sig ur en till synes hopplds
situation och nd storre harmoni genom hérd tréning och sjdlvdisciplin, men
dven for att uppné ekonomiskt vélstand.

De medicinska effekterna av boxning &r inte tillrickligt utredda. Det &r
forstés en risk, eftersom sporten till sin natur dr sa valdsam. Antalet skadade
dr dock i absoluta tal vildigt 14gt. I synnerhet om man jamfér med sporter
som fotboll, ishockey och slalom. Det finns manga regler som man skulle
kunna inféra for att géra boxningen dnnu sdkrare. Huvudpoéngen &r dock att
vuxna ménniskor sjélva kan avgdra om det dr vért riskerna, och nér riskerna
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dr lagre én vid andra sporter och sjdlvklara aktiviteter blir det 16jevéickande att
forbjuda just proffsboxning.

Det paradoxala med det svenska boxningsforbudet &r att vara boxare inte
far samma mojlighet till trining och hjdlp som sina utlindska medtivlare. Det
innebdr i nagon man 6kad skaderisk for svenska proffsboxare, trots att tanken
med lagen var den motsatta. Forbudet har spelat ut sin roll.

Den egentliga invéindningen mot professionell boxning &r nog snarare etisk
dn medicinsk. Det handlar om sjélva syftet med sporten, ndmligen att sl& pa
varandra. Det dr naturligtvis upp till var och en att sjdlv virdera det, men det
ar svart att motivera ett forbud mot en viss sport déir detta dr innehallet. Ka-
rate, brottning och faktning &r exempel pé sporter med samma syfte, dven om
dessa sporter kanske uppfattas som mindre dramatiska i sitt valdsuttryck.

Det gér inte att hindra ménniskor fran att proffsboxas, och det dr omgjligt
att hindra dem fran att se pa proffsboxning. Ar det verkligen realistiskt att i ett
sadant lage halla fast vid en 6ver 35 ar gammal forbudslagstiftning som sak-
nar saval verklighetsférankring som stdd? Dessutom ér den formyndarmenta-
litet som lagen signalerar nadgot som ocksa borde tillhéra det forgéngna i
svensk politik.

Stockholm den 27 september 2005

Gunnar Axén (m) Jan-Evert Radhstrém (m)
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