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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att den straffrittsliga regleringen av eget bruk av
narkotika och andra ringa narkotikabrott skall skirpas. Vidare foreslas att
det inf6rs storre mojligheter att anvinda drogkontroller i kriminalvarden.
Forslagen syftar bl.a. till att ge mojligheter att ingripa tidigt och med kraft
forhindra att unga ménniskor fastnar i missbruk och till att forbiéttra behand-
lingen av de missbrukare som avtjinar straff.

Fangelse fors in i straffskalan for eget bruk av narkotika. Detta innebér
att det blir mgjligt att ta exempelvis urinprov for att kontrollera misstinkt
narkotikabruk och att den som brukat narkotika kan ddmas till en pafoljd
som innefattar behandling av missbruket.

Den sidrskilda regeln om ansvarsfrihet nir bruket uppdagas vid en vérd-
eller behandlingskontakt foreslds utmonstrad.

I propositionen ldmnas ocksd en redogérelse for gransdragningen mellan
1 och 2 §§ narkotikastrafflagen (1968:64) och motsvarande bestimmelser i
lagen (1960:418) om straff for varusmuggling. Det foresls att 2 § narkoti-
kastrafflagen tillfors nya rekvisit i syfte att frimja en enhetlig och restriktiv
tillimpning.

De i kriminalvirdsanstalt intagnas generella skyldigheter enligt 52 d § la-
gen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt att limna urin- och utandnings-
prov utvidgas till att omfatta dven blodprov.
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For dem som dr villkorligt frigivna, ddmda till skyddstillsyn eller place-
rade utanfor anstalt enligt 34 § lagen om kriminalvard i anstalt samt under-
gir ndgon form av vird eller behandling for sitt missbruk foreslds en skyl-
dighet att limna blod-, urin- eller utandningsprov for att kontrollera att de
inte iir pdverkade av beroendeframkallande medel.

Andringarna avses triida i kraft den 1 juli 1993,
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Propositionens lagforslag Prop. 1992/93:142

1 Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 26 kap. 15 § samt 28 kap. 6 och 6 a §§ brotts-
balken skall ha fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

26 kap.
15 §!

Nir det finns skil att anta att den frigivne for sin anpassning i samhéllet
behoéver stod av en sirskild foreskrift om vad han har att iaktta under pro-
votiden, fir en sddan foreskrift meddelas for viss tid eller tills vidare.
Sarskild foreskrift fir avse

1. vistelseort eller bostad under viss tid, hogst ett &r t gdngen,

2. arbetsanstillning, annan forvirvsverksamhet eller utbildning,

3. ldkarvard, nykterhetsvird eller annan vird eller behandling i eller
utom sjukhus eller annan dylik inrdttning.

Om den frigivne skall undergd
vdrd eller behandling enligt forsta
stycket 3, fdr det foreskrivas att han
ddrvid skall vara skyldig att ldmna
blod-, urin- eller utandningsprov for
kontroll av att han inte dr pdverkad
av beroendeframkallande medel.

Har den frigivne forpliktats ersitta genom brottet uppkommen skada, mi
meddelas foreskrifter rorande tid och sitt for skadestdndsskyldighetens full-
gorande i den man sidana foreskrifter ej med hinsyn till den frigivnes eko-
nomiska situation och 9vriga omstindigheter kan antagas motverka hans
anpassning i samhillet.

Om den frigivne stdr under 6vervakning, far sirskild foreskrift meddelas
om vad som skall gilla for denna. [ sidan foreskrift fir anges p vilket sitt
och i vilken omfattning den frigivne skall halla kontakt med &vervakaren el-
ler frivirdsmyndigheten. Vidare fir foreskrivas skyldighet for den frigivne
att lamna underrittelse till 6vervakaren eller frivirdsmyndigheten om ute-
varo frin arbetsplats, skola eller annan i foreskriften angiven verksamhet
eller inriittning.

28 kap.
6 §2

Vad som foéreskrivs i 26 kap. 12—
17 §§ skall tillimpas pd motsva-
rande sitt betriiffande den som har
domts till skyddstillsyn. Riitten skall
dock 1 domen forordna dvervakare,
om inte sdrskilda skil talar mot det.

! Senaste lydelse 1990:1009.
2 Senaste lydelse 1988:942.

Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—
17 §§ skall tillimpas pd motsva-
rande sitt betriffande den som har
domts till skyddstillsyn. Rétten skall
dock 1 domen forordna dvervakare,
om inte sdrskilda skil talar mot det.



Nuvarande lydelse

Vidare fAr ritten i domen meddela
foreskrifter enligt 26 kap. 15§
forsta och andra styckena samt
27 kap. 5 § andra stycket. Overvak-
ningsnimnden fér iindra eller upp-
hiva en foreskrift av sistnimnda
slag nidr det finns skil till det.

Foreslagen Ivdelse

Vidare far ritten i domen meddela
foreskrifter enligt 26 kap. 15 §
forsta—tredje styckena samt 27 kap.
5 § andra stycket. Overvaknings-
nimnden fr éindra eller upphiva en
foreskrift av sistndmnda slag nir det
finns skiil till det.

6a§’

I fall som avses i 30 kap. 9 § andra stycket 3 skall rdtten, om den plane-
rade behandlingen ir av avgorande betydelse for att doma till skyddstilisyn,
i domslutet ange hur lngt fingelsestraff som skulle ha ddémts, om fiingelse

i stillet hade valts som pdfoljd.

I sdant fall skall vidare i domen
alltid meddelas foreskrift om den
behandlingsplan som den démde
har dtagit sig att folja. En sddan be-
handlingsplan fdr innehdlla be-

stimmelser om att den domde dr

skyldig att genomgd kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning for kon-
troll uv att han inte missbrukar be-
roendeframkallande medel.

[ sddant fall skall vidare i domen
alltid meddelas foreskrift om den
behandlingsplan som den domde har
dtagit sig att folja.

[ samband med en sidan behandlingsplan far foreskrivas att den som an-

svarar for behandlingen skall anmiila till frivdrdsmyndigheten och dklagaren

om den domde allvarligt dsidosiitter sina dligganden enligt planen.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1993,

3 Senaste lydelse 1990: 1(X9.
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2 Forslag till Prop. 1992/93:142

Lag om 4ndring i lagen (1974:203) om kriminalvdrd i anstalt

Hirigenom foreskrivs att 34 och 52 d §§ lagen (1974:203) om kriminal-
vard i anstalt! skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

343

Kan en intagen genom vistelse utanfor anstalt bli foremal for sirskilda
Atgirder som kan antas underlitta hans anpassning i samhillet, kan han f&
medgivande att for sddant dndamal vistas utanfor anstalten under lamplig
tid, om sérskilda skl foreligger. Dérvid skall sdrskilt beaktas om den in-
tagne behover vard eller annan behandling mot missbruk av beroendefram-

kallande medel.

For vistelsen skall stillas de vill-
kor som kan anses erforderliga.
Vistelse utom anstalt for vérd eller
behandling bér inte pdborjas si ti-
digt att den planerade vird- eller
behandlingstiden blir kortare 4n den
beriknade &terstdende verkstillig-
hetstiden.

For vistelsen skall de villkor stil-
las som kan anses erforderliga. [
samband med vdrd eller annan be-
handling fdr det foreskrivas att den
intagne skall vara skyldig att ldmna
blod-, urin- eller utandningsprov for
kontroll av att han inte dr pdverkad
av beroendeframkallunde medel.

Vistelse utom anstalt for vird
eller behandling bor inte paborjas si
tidigt att den planerade vard- eller
behandlingstiden blir kortare dn den
beriknade Aterstiende verkstillig-
hetstiden.

Forsta stycket giller ej en intagen som avses i 7 § tredje stycket.

52d§

En intagen &r skyldig att p4 an-
maning ldmna urinprov for kontroll
av huruvida han dr pdverkad av
narkotika samt utandningsprov for
kontroll av huruvida han dr pdver-
kad av alkohol, om inte annat féran-
leds av medicinska eller liknande
skal.

En intagen dr, om inte annat for-
anleds av medicinska eller liknande
skil, skyldig att pd anmaning limna
blod-, urin- eller utandningsprov for
kontroll av art han inte dr pdverkad
av beroendeframkallande medel.

Denna lag wider i kraft den 1 juli 1993.

1 Lagen omtryckt 1990:1011.



3 Forslag till

Lag om &dndring i narkotikastrafflagen (1968:64)

Hirigenom féreskrivs att 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) skall ha fol-

Jjande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen lydelse

28!

Ar brott som avses i 1 § att anse
som ringa, doms till boter eller
fingelse i hogst sex ménader. Be-
stod gdrningen endast i eget bruk
av narkotika, doms till boter. Om en
sddan gdrning har uppdagats ge-
nom att gdrningsmannen sékt eller
underkastat sig vdrd eller ndgon
annan behandling, skall inte démas
till ansvar.

Ar brott som avsesi 1 § med
hdnsyn till arten och mdngden nar-
kotika samt évriga omstdndigheter
att anse som ringa, déms till boter
eller fingelse i hogst sex manader.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.

! Senaste lydelse 1988:286.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 10 december 1992

Nirvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsriden B. Wester-
berg, Friggebo, Johansson, Laurén, Hornlund, Olsson, Svensson, af Ugglas,
Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjérck, Davidson, Odell, Unckel,
P.Westerberg, Ask

Foredragande: statsrddet Hellsvik

Proposition om &tgirder mot bruk av narkotika samt
ringa narkotikabrott

1 Inledning

Forhéllandet mellan 1 och 2 §§ narkotikastrafflagen (1968:64) har flera
glnger varit foremal for lagstiftarens uppmirksamhet. Den nu gillande
gradindelningen av narkotikabrottet har varit i kraft sedan den 1 mars 1985.
Under den tid som diirefter forflutit har riksdagen vid dterkommande tillfil-
len behandlat frigan om 2 § borde ges en ny utformning. Kritiker av nuva-
rande ordning har hivdat att bestimmelsen tillimpas vid hantering av si
pass stora midngder narkotika att brotten inte ldmpligen bor kunna betecknas
som ringa. Enligt deras uppfattning borde bestimmelsen dirfor ges en mera
restriktiv utformning.

Eget bruk av narkotika var linge straffritt men kriminaliserades genom
en lagindring som tridde i kraft den 1 juli 1988. Det egna bruket sirbe-
handlas dock i foérhillande till andra former av hantering av narkotika
genom en sérskild ansvarsfrihetsregel och en begrinsning av straffet till
enbart boter. Mot denna bakgrund har debatten om den straffrittsliga
behandlingen av eget bruk av narkotika fortsatt dven efter 1988 &rs lag-
dndring.

Narkotikalagstiftningen i sin nuvarande utformning speglar enligt min
beddmning inte straffvirdet av eget bruk av narkotika. En omotiverad skill-
nad gors mellan eget bruk och andra former av narkotikahantering, sirskilt
innehav av narkotika avsedd for eget bruk. De rittstillimpande myndighe-
terna saknar mojlighet att siikra bevisning med hjilp av tvingsmedel i form
av kroppsvisitation och kroppsbesiktning, som en f6ljd av den lidgre straff-
skalan for eget bruk av narkotika. Straffskalan ldmnar dessutom inte
utrymme for virdinriktade paféljder.

Bland annat mot bakgrund av ovan beskrivna forhallanden upprittades i
mars 1992 departementspromemorian (Ds 1992:19) Atgéirder mot bruk av
narkotika samt ringa narkotikabrott. Departementspromemorian redovisar
olika 6verviiganden. Dessa utmynnar i férslag om en mer restriktiv tillimp-
ning av det ringa narkotikabrottet och en mer differentierad pafoljdspraxis



vid detta brott. Vidare foreslds i promemorian att sdrregleringen av eget
narkotikabruk upphivs.

Med stid av ett regeringsbeslut i februari 1990 tillkallade dévarande che-
fen for Justitiedepartementet en sdrskild utredare med uppdrag att se dver
vissa kriminalvardsfrigor. Utredningen, som tog namnet Pafoljdsutred-
ningen, dverlimnade under viren 1991 ett betinkande, SOU 1991:45, som
frimst avser formerna for verkstillighet av fingelsestraff. I betdnkandet —
som har varit foremal for remissbehandling — tar utredningen upp frigor om
urinprovskontroll i anstalt men dven inom frivirden. Enligt nu gillande
lagstiftning kan drogkontroll, bl.a. genom urinprovsanalys, utféras enbart
vid kriminalvard i anstalt och vid skyddstillsyn i form av kontraktsvérd.
Vissa delar av utredningens forstag behandlas i ovanstdende departements-
promemoria. Forslagen innebir att mojligheterna till drogkontroll inom sé-
vil anstalt som inom frivirden utvidgas.

Promemorians lagforslag bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 1.

- Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2 .

En sammanstillning av remissyttrandena har uppriittats i Justitiede-

partementet och finns tillginglig i lagstiftningsirendet (dnr 92-1124).

Lugrddet

Regeringen beslutade den 29 oktober 1992 att inhdmta Lagradets yitrande
over de lagforslag i drendet som upprittats inom Justitiedepartementet.
Lagridsremissens lagforslag och Lagrddets yttrande bor fogas till proto-
kollet i detta drende som bilaga 3 resp. bilaga 4.

Lagradet har haft synpunkter p4 forslaget till dndring i narkotikastraff-
lagen sdvitt giller effekterna av att den sidrskilda ansvarsfrihetsregeln
utmonstras. Jag dterkommer i det f6ljande till dessa synpunkter.

I forhallande till lagridsremissen har vissa dndringar av redaktionell ka-
raktir gjorts i lagtexten.

2 Bakgrund
2.1 Ringa narkotikabrott

11 § narkotikastrafflagen finns straffbestimmelser om uppsitliga forfaran-
den med narkotika. Forfarandena tas upp under sex punkter och som ge-
mensam forutsittning for straffbarhet giller att narkotikahanteringen dr
olovlig. Inom det straffbara omradet faller

1) 6verlitelse av narkotika,

2) framstiillning av narkotika som &r avsedd for missbruk,

3) forviirv av narkotika i overldtelsesyfte,

4) anskaffning, bearbetning, férpackning, transport, férvaring eller ndgon
annan befattning med narkotika som inte dr avsedd for eget bruk,
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5) utbjudande av narkotika till forséljning, forvaring eller befordran av
vederlag for narkotika, formedling av kontakter mellan séljare och kopare
eller nigon annan sidan atgérd, om forfarandet 4r dgnat att frimja narkoti-
kahandel, samt

6) innehav, bruk eller nigon annan befattning med narkotika.

Straffet for narkotikabrott ir fangelse i hogst tre ar.

Om ett brott som avses i 1 § dr att anse som ringa skall straffet enligt 2 §
bestdimmas till boter eller fangelse i hogst sex manader. I 2 § finns dérut-
over tva sirskilda foreskrifter for det fall att giirningen endast har bestitt i
eget bruk av narkotika. For dessa fall dr straffskalan inskrénkt till boter.
Vidare giller en regel om ansvarsfrihet nir gimingen har uppdagats genom
att gdrningsmannen har sokt eller underkastat sig vérd eller ndgon annan
behandling.

Narkotikastrafflagen trddde i kraft den 1 april 1968. Redan i den ur-
sprungliga lydelsen innehdll lagen en indelning av det uppsatliga brottet i
tre svirhetsgrader. Narkotikabrott bestraffades med béter eller fingelse i
hogst tvd &r, medan straffskalan for den ligre graden, som hade benim-
ningen narkotikaforseelse, endast innehsll boter. For grovt narkotikabrott
foreskrevs fingelse i lagst sex minader och hogst fyra &r.

Frigan hur en garning skulle rubriceras i det enskilda fallet fick ingen
ndrmare belysning 1 forarbetena till lagen (prop. 1968:7, bet. 1968:ALU1,
rskr. 81).

Som en allmin vigledning uttalade dock chefen for Socialdepartementet
att en gradering skulle ske efter omstindigheterna vid brottet. :

Narkotikastrafflagen iindrades i skdrpande riktning sdvil &r 1969 som ar
1972 (prop. 1969:13, bet. 1969:ALU7, rskr. 33 och prop. 1972:67, bet.
1972:JuU 14, rskr. 213) . Dessa dndringar avsig straffskalan for grovt nar-
kotikabrott. Ar 1981 hojdes straffminimum for grovt narkotikabrott och
straffmaximum for narkotikabrott (prop. 1980/81:76, bet. 1980/81:JuU25,
rskr. 211). Den senaste lagindringen som rorde graderingen av nar-
kotikabrottet tridde i kraft den 1 mars 1985 (prop. 1984/85:46, bet.
1984/85:JuU12, rskr. 103). I'1 § gjordes den dndringen att botesstraffet slo-
pades, vilket fick till foljd att straffskalan enbart omfattade fangelse.
Straffskalan enligt 2 § skidrptes samtidigt till boter eller fingelse i hdgst sex
mdanader. Utdver straffskidrpningama vidtogs dessutom den dndringen att
den sirskilda brottsbenimningen narkotikaftrseelse fick utgd ur 2 §.

En utforlig redovisning av -praxis vad giller grinsdragningen mellan
ringa narkotikabrott och narkotikabrott finns i avsnitt 2.2 (s.12-22) i depar-
tementspromemorian (Ds 1992:19) Atga'rder mot bruk av narkotika samt
ringa narkotikabrott.

Forhdllandet inellan 1 och 2 §§ narkotikastrafflagen har behandlats
under de senaste riksmotena (se t.ex. bet. 1989/90:JuU30 s. 5 f. och bet.
1990/91:JuU32 s. 17 f.). Dirvid har kritiska roster hojts mot den nu gil-
lande ordningen. Enligt kritikerna har 2 § kommit att omfatta narkotika-
miéingder som inte rimligtvis kan betraktas som ringa.

I en motion till 1990/91 &rs riksméte anfordes att innehav av narkotika i
dagsldget kunde utgéra ringa brott iinda upp till mingder om 100 gram can-
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nabis eller marihuana, 10 gram amfetamin, 1 gram heroin eller 2 gram ko-
kain. En minoritet av ledamdterna inom Justitieutskottet uttalade att dessa
grinser var alltfor hoga och inte kunde godtas (bet. 1990/91:JuU32 s. 25).
Bestimmelsen i 2 § narkotikastrafflagen borde darfér enligt deras uppfatt-
ning indras s& att den endast blir tilldimplig vid hantering av obetydliga
miingder narkotika.

Utskottets majoritet fann dock inte skil att inskrida mot den rddande ord-
ningen. Majoriteten betonade betydelsen av en enhetlig rittstillimpning,
men anférde samtidigt att vissa variationer fick accepteras i ett system med
sjdlvstindiga domstolar. Som majoriteten sdg pd saken var det ocksd viktigt
att man frigjorde sig frin ett strikt mdngdtinkande i narkotikamal. Riks-
dagen f6ljde utskottsmajoriteten (rskr. 323).

2.2 Smuggling av narkotika

Smuggling av narkotika bestraffas enligt reglerna i lagen (1960:418) om
straff for varusmuggling som tridde i kraft den 1 januari 1961 (prop.
1960:115, bet. 1960:FLU utl.34, rskr. 348). Nir det giiller narkotikasmugg-
ling har lagen fatt en utformning som i allt vdsentligt stimmer Gverens med
narkotikastrafflagen och de bida lagarna har delvis haft en parallell utveck-
ling.

For varusmuggling doms bl.a. den som utan att ge det till kdnna hos ve-
derborlig myndighet till riket infor eller frin riket utfér gods, for vilket tull,
annan skatt eller avgift skall erlaggas till staten eller som enligt stadgande i
lag eller nigon annan forfatning inte far inféras eller utforas. Enligt huvud-
regeln stricker sig straffskalan for brott enligt mellangraden fran boter till
fingelse i hogst tvd r (1 §). Vid ringa brott dr pafoljden — ocksd som en hu-
vudregel — bdter. Vid bedémningen av om brottet dr ringa beaktas godsets
virde och dvriga omstindigheter (2 §). For grov varusmuggling ir den all-
minna straffskalan fangelse i ligst sex minader och hogst sex ar (3 §).

Nir varusmuggling avser narkotika giller sirskilda straffskalor som sva-
rar mot bestimmelserna i 1-3 §§ narkotikastrafflagen. Vid varusmuggling
enligt mellangraden 4r det alltsd friga om fingelse i hogst tre ar, vid ringa
brott boter eller fangelse i hdgst sex mdnader och vid grov varusmuggling
fdngelse i ligst tvA och hogst tio Ar.

Den straffskala som giller nidr narkotikasmugglingen bedéms som
ringa brott har varit i kraft sedan den 1 mars 1985 (prop.1984/85:46, bet.
1984/85:JuU12, rskr. 103). Lagindringen skedde parallellt med de ovan
nimnda dndringarna av 1 och 2 §§ narkotikastrafflagen. Som skil for
dndringen av 2 § varusmugglingslagen anférdes (a. prop. s.19) att vissa
straffskalor i lagen var anpassade till narkotikastrafflagen och att en sidan
anpassning borde ske dven i detta sammanhang. Man ville sdledes
dstadkomma en enhetlig straffmitning for narkotikahantering och den
skulle gilla oberoende av om den ena eller andra lagen var tillamplig. Nir
det gillde grinsdragningen mellan brotten enligt 1 och 2 §§ varu-
smugglingslagen hinvisade féredragande statsridet till de uttalanden som
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han hade gjort under férarbetena till motsvarande bestimmelser i narkotika-
strafflagen.

I detta sammanhang kan det framhéillas att 1986 ars Varusmugg-
lingsutredning foresldr att alla straffbestimmelser om otilldtna forfaranden
med narkotika skall finnas i narkotikastrafflagen. Gérningsformerna i lagens
1 § skulle d4 utvidgas till att omfatta dven fall didr ndgon olovligen till
landet infor eller ur landet utfér narkotika (SOU 1991:84 s. 287 ff., 540 f.).

2.3 Sirregleringen vid eget bruk

Narkotikakonsumtionen som sidan var inte kriminaliserad enligt den ur-
sprungliga lydelsen av narkotikastrafflagen. Frigan om en kriminalisering
diskuterades inte heller under lagforarbetena.

Frigan om en kriminalisering av eget bruk av narkotika behand-
lades av riksdagen vid nagra tillfillen fore lagindringen ir 1988. (bet.
1981/82:JuU47 s. 16 och bet. 1984/85:JuU26 s. 20, 25 f.).

Genom en éindring som tridde i kraft den 1 juli 1988 kriminaliserades det
egna bruket (prop.1987/88:71, bet. 1987/88:JuU13, rskr. 280). Den sir-
skilda straffskalan for detta brott omfattar enbart boter. Ett starkt intresse av
att missbrukare sokte vard frivilligt utgjorde motiv for en sérskild regel om
ansvarsfrihet, nir girningen uppdagades { samband med att girmingsmannen
sokt eller underkastat sig vérd eller nigon annan behandling.

Flera motiondrer har kritiserat den ligre straffskalan med enbart béter.
Enligt deras mening har straffskalan lett till att kriminaliseringen av det
egna bruket har blivit verkningslds; endast med fingelse i straffskalan kan
erforderliga tvdngsmedel komma till anvindning. De anser ocksi att straff-
skalan for eget bruk mélste svara mot gimingens straffvirde jimfért med
straffvirdet av andra brott.

Frigan har fler ginger behandlats av Justitieutskottet och di gett upphov
till delade meningar (bet. 1989/90:JuU16 s. 19, bet. 1989/90:JuU30 s. 4 f.
och bet. 1990/91:JuU32 s. 16 f.). En minoritet inom utskottet har tillstyrkt
motionerna och iberopat de skil som diri anfors. De har tillagt att en
straffskala med fangelse gor det mojligt att doma brukaren till vard.

Rikspolischefen har fért fram liknande tankar i anslutning till Riks-
polisstyrelsens anslagsframstallning for budgetperioden 1992/93-1994/95
(s. 29 f., bil. 13 5. 1 ff.).

2.4 Kontroll av drogfrihet vid verkstillighet av pafoljd
2.4.1 Kriminalvird i anstalt

Lagbestimmelser om urinprovstagning infordes wrsprungligen ar 1979
(prop.1978/79:62, bet. 1978/79:JuU15, rskr. 90). Urinkontroller hade redan
dessforinnan férekommit inom kriminalvirden men dé pa frivillig basis.

En allmin majlighet att genomfdra urinprover och annan drogkontroll in-
fordes &r 1982 och giller alltjimt (prop.1981/82:141, bet. 1981/82:JuU49
och 60, rskr. 361).

Prop. 1992/93:142

11



Enligt 52 d § lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt, KvaL, ir en
intagen skyldig att pd anmaning l4mna urinprov for kontroll av om han ir
pdverkad av narkotika samt utandningsprov fér kontroll av om han dr pé-
verkad av alkohol. Undantag frin dessa skyldigheter giller vid medicinska
eller liknande skil. Om den intagne utan godtagbar anledning vigrar att
ldmna urinprov eller om provet ir positivt kan det pdverka hans mojligheter
att f& regelbunden permission. Nir frigan om korttidspermission #r under
overvigande skall det ndmligen beaktas om den intagne har nyttjat eller for-
farit olagligt med narkotika eller om han utan giltigt skil vigrat att limna
urinprov (32 § Kval). Den intagne kan ocka straffas disciplinért (47 §).
Dirtill kan provtagningen fa betydelse for hans maojligheter till obevakade
besok och vistelse utanfor anstalt.

Enligt uppgifter frin Kriminalvardsstyrelsen tas omkring 70 000 urin-
prov per ar pa kriminalvirdsanstalterna. Vidare uppskattar Kriminalvérds-
styrelsen att drygt 40 procent av de intagna 4r narkotikamissbrukare.

Kriminalvirdsstyrelsen har genom allménna rid preciserat nir urinprov
skall tas och hur sjilva genomférandet skall g till (ARK 1991:3). Prov-
tagning genom stickprovskontroll bor ske vid ankomsten till en krimi-
nalvardsanstalt liksom nir det foreligger misstanke om narkotikamissbruk.
Vidare bor samma typ av kontroll ske nir den intagne har haft ett obevakat
besok eller nir han har vistats utanfor anstalten. Kontroll av samtliga in-
tagna vid en avdelning eller en anstalt bor ske ndr narkotika har pauriiffats
dir eller nir det foreligger misstanke om att narkotika forekommer. For
dem som har ldmnat ett negativt ankomstprov bor dirutéver bara stick-
provskontroller forekomma om han inte dr eller har varit kiind som
missbrukare. For avdelningar eller anstalter som ir avsedda fér behandling
av narkotikamissbrukare giller siirskilda r&d om tdta kontroller.

Betriffande sjdva provtagningen innebdr rdden att noggranna rutiner
mdste tillimpas. Om analysen dr utférd vid en anstalt skall provet siindas till
Statens riittskerniska laboratorium fér verifikationsanalys innan det far lig-
gas till grund for bestraffning eller ingripanden mot den intagne.

Pafoljdsutredningen har i sitt betinkande, SOU 1991:45, bl.a. uppehdllit
sig vid frAgan om urinanalysernas virde. Enligt utredningen beror tillforlit-
ligheten av tre faktorer.

For det forsta miste sjiva provtagningen ske under betryggande former
s4 att manipulationer och forviixlingar inte kan forekomma.

For det andra ir tillforlitligheten beroende av analysmetoden. Flera olika
metoder forekommer och sikerheten ir varierande.

Den tredje faktorn av betydelse dr tolkningen av analysresultatet.
Provresultatet kan paverkas av olika faktorer och resultatet miste ses i be-
lysning av provgivarens individuella férhallanden.

Mot bakgrund av det anforda anser utredningen att det finns anledning
att stdlla sig tvivlande till analysresultatens tillforlitlighet och att man dérfor
bor vara restriktiv med att ldgga urinanalyser till grund for en sanktion.
Utredningen foreslar ocksd att varje intagen bor ha en kontaktman, ndgot
som enligt utredningens mening bor kunna 6ka mojligheterna att uppticka
narkotikamissbruk hos de intagna. Till det anférda kommer att provtag-
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ningen — med utredningens siitt att se pd saken — innebir ett lAngtgdende in-
tring i den intagnes personliga integritet.

Utredningens slutsats ir att det alltjgmt bor finnas mojligheter att genom-
féra urinprover och att ngon lagindring sdledes inte bor ske. Sarskilt giller
detta med hidnsyn till att positiva urinprov endast i begriinsad utstrickning
ligger till grund for disciplinpdféljder. Utredningen hédnvisar ocksi till det
gynnsamma resultat som kan antas bli foljden av forslaget om kontaktman.
Avslutningsvis anfor utredningen att respekten for de intagnas integritet
mdste viga mycket tungt nir det giller att styra utvecklingen.

Av remissinstanserna har det stora flertalet instdmt i utredningens
slutsats att ingen lagindring bor ske. Socialstyrelsen har emellertid férordat
en okad anvindning av urinprover. Enligt styrelsens uppfattning dr proverna
ett utmirkt pedagogiskt instrument i kampen mot narkotika pé anstalterna.

2.4.2 Vistelse utanfor anstalt och i frivird

Kriminalvard utanfor anstalt innehdller minga gdnger ett inslag av behand-
ling mot missbruk. Detta giller sdvil vid verkstillighet av ett fingelsestraff
som vid villkorlig frigivning och skyddstillsyn.

Vistelse utanfor anstalt kan medges en intagen med stod av 34 § Kval.
Ett sddant medgivande forutsitter att den intagne genom vistelse utanfor
anstalt kan bli foremal for sdrskilda atgirder som kan antas underlitta hans
anpassning i samhallet och att det dessutom féreligger sdrskilda skil for
medgivandet. Det skall sarskilt beaktas om den intagne behdver vard eller
nigon annan behandling mot missbruk.

Nir en person ir villkorligt frigiven frin ett fingelsestraff kan det
meddelas foreskrifter om vad han har att iaktta under provotiden (26 kap.
15 § brousbalken). Sddana foreskrifter fir meddelas nir det finns skil att
anta att den frigivne for sin anpassning i samhillet behover det st6d som
foreskrifterna kan innebdra. Foreskrift fir avse vistelseort, arbetsanstillning
och liknande forhallanden, men dven likarvard, nykterhetsvird eller annan
vird eller behandling i eller utom sjukhus eller ndgon annan dylik
inrittning. Motsvarande giller vid skyddstillsyn (28 kap. 6 § brottsbalken).

Vad giller skyddstillsyn finns det didrutdver skl att sirskilt framhalia
mojligheten att inom ramen f6r denna paf6ljd doma till s.k. kontraktsvard.
Kontraktsvird kan tillimpas i fall dir missbruk av beroendeframkallande
medel eller nigot annat sidrskilt forhillande som pakallar vard eller annan
behandling, i visentlig grad har bidragit till att brottet har begdtts och den
tilltalade har forklarat sig villig att undergd limplig behandling som enligt
en for honom uppgjord plan kan anordnas i samband med verkstiilligheten.
Om domstolen i ett sddant fall domer till kontraktsvird skall den meddela
en foreskrift om den behandlingsplan som den démde har 3tagit sig att folja.
En sddan behandlingsplan fr, i motsats till vad som giller vid en vanlig
dom pd skyddstillsyn, innehdlla féreskrifter om att den domde ir skyldig att
genomgl kroppsvisitation och kroppsbesiktning for kontroll av att han inte
har missbrukat beroendeframkallande medel (28 kap. 6 a § brottsbalken).
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Mgjligheten att kontrollera drogmissbruk har alltsd fatt en uttrycklig
lagreglering vid kontraktsvird. Foredragande statsrddet framholl (prop.
1986/87:106 s. 91 f.) som skil hirfor att det med hidnsyn till bestimmel-
serna om skydd mot bl.a. pdtvingat kroppsligt ingrepp i 2 kap. 6 §
regeringsformen kunde goras gillande att en ordning som innebar att den
domde under hir ifrigavarande forhdllanden itog sig en skyldighet att
underkasta sig kontroller av angivet slag kridver uttryckligt lagstod.
Motsvarande lagreglering saknas for frivirden i 6vrigt.

Paf6ljdsutredningen har i sitt betinkande, SOU 1991:45, dven tagit upp
frdgan om urinprovskontroller m.m. vid s.k. § 34-placering och inom frivér-
den (s. 186 ff., 199, 207 f. ). Utredningen férslar en dndring av 34 § Kval,
sd att provtagning far ske utanfor anstalt. Darvid beaktar utredningen att en
vistelse enligt 34 § foreter ménga likheter med kontraktsvard, dir ju prov-
tagning fir genomforas. Likheterna blir sdrskilt ptagliga nir den intagne
skall vistas i ett behandlinghem eller i en liknande inrittning. Det har anta-
gits att den intagne skall samtycka till sddana atgirder och hans situation ir
snarlik den som rdder nir ndgon samtycker till provtagning inom ramen foér
kontraktsvird. En annan likhet dr att det finns ett hot om verkstillighet i
kriminalvardsanstalt, for det fall att den domde inte uppfyller de krav som
stdlls pd honom.

Enligt utredningens uppfattning skall provtagning kunna ske endast vid
vistelse i behandingshem eller annan liknande inrdttning. Bakgrunden till
forslaget i den delen dr de hoga krav som enligt utredningens mening méste
stillas pd sjdlva provtagningen. Utredningen anfor vidare att det bor an-
komma pd vardgivaren att avgora om provtagningen dr visentlig for den
behandling som skall genomforas; provtagningen skall sdledes i forsta hand
utgora ett led i behandlingen och inte ett instrument for att kontrollera den
domde.

Nir det giller villkorlig frigivning frin ett fingelsestraff och skyddstill-
syn som inte har formen av kontraktsvard 4r utredningens slutsats att ingen
lagiindring bor komma till stind. Utredningens uppfattning dr att provtag-
ning bara bor fi ske om den ir si effektiv att den uppviger integritets-
kriinkningen.

Pifljdsutredningens forslag har gett upphov till delade meningar bland
remissinstanserna. Flertalet av dem har dock tillstyrkt forslaget eller lamnat
det utan erinran.

3 Allmén motivering
3.1 Allménna utgdngspunkter

Missbruket av narkotika har under de senaste decennierna utvecklats till ett
av samhillets allvarligaste och mest svirldsta problem. De som direkt eller
indirekt kommer i kontakt med missbruket dsamkas svira lidanden och
missbruket ger upphov till minga personliga tragedier. I missbrukets kdl-
vatten foljer ofta en allt grovre kriminalitet.
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Det allmiinna avsitter stora resurser i kampen mot narkotikan. Det har
skett omfattande satsningar p& narkomanvdrden. Det forebyggande arbetet
har utvidgats. Olika samhéllsorgan har tillsammans med ideella organisatio-
ner forsokt sprida information och upplysningar om narkotikans skade-
verkningar till ungdomar och andra som riskerar att komma i kontakt med
narkotika.

Det dr viktigt att samhillet uttrycker ett avstindstagande frén varje olov-
lig befartning med narkotika. Konsumtionen &r ytterst en forutsittning for
all narkotikabrottslighet. Kriminaliseringen av det egna bruket &r 1988 rik-
tade uppmirksamheten mot missbrukarna. Det &r nu angelédget att forbattra
deras mojligheter till vard.

Utdver behandlingsinsatser och férebyggande arbete spelar det straff-
rittsliga sanktionssystemet en central roll i narkotikabekdmpningen. Sedan
narkotikastrafflagen triidde i kraft &r 1968 har den éndrats ett flertal ginger
och det har genomgdende varit friga om skirpningar; det straffbara omridet
har successivt utvidgats och straffskalorna har blivit striingare.

Flera dndringar har gillt de allvarligaste formerna av narkotikabrotislig-
het. Av stor betydelse dr emellertid ocksi att reglerna om de mindre allvar-
liga narkotikabrotten fir en dndamdlsenlig avgrdnsning och utformning.
Tillimpningen idven av det ringa brottet mste praglas av fasthet och kon-
sekvens. Ofta 4r det vid de mindre allvarliga narkotikabrotten man kommer
nidrmast sjilva missbruket och har de storsta mojligheterna att komma till
ritta med ett begynnande narkotikaberoende. Genom ett ingripande kan
man for den enskilde markera allvaret i situationen och dessutom Gverviga
vilka former av hjilp och stod som behdvs. Liknande synpunkter gor sig for
dvrigt giillande nir missbruket dr lingre glnget.

I det foljande (avsnitt 3.2) redovisar jag mina synpunkter avseende
grinsdragningen mellan ringa brott och brott av normalgraden. Det har
funnits tecken pé att bestdimmelsen om ringa brott fitt en i mitt tycke allfdr
vid tillimpning. I syfte att frimja en enhetlig och restriktiv tillimpning bér
lagtexten i 2 § forsta meningen narkotikastrafflagen indras.

De rittstillimpande myndigheterna saknar mdjlighet att sikra bevisning
med hjilp av tvAngsmedel, som en foljd av den ldgre swraffskalan vid eget
bruk av narkotika. Straffskalan limnar dessutom inte utrymme for
virdinriktade pafoljder. Jag kommer att i det f6ljande (avsnitt 3.4) att ta upp
forslag till iindring av sirregleringen vid eget bruk.

Det dr viktigt att insatserna mot narkotika kan fortsitta inom ramen for
brottspdfoljderna. Om den démde dr missbrukare bér man forsoka att
komma till ritta med hans drogproblem s langt detta ir mojligt. Atgirder
av olika slag kan dd bli aktuella. Virdinsatser dr givetvis sirskilt viktiga.
Aven direkta kontrolldtgiirder kan vara av stort virde. Exempelvis kan en
analys av kroppsviitskor eller utandningsluft under vissa forhallanden visa
om provgivaren har brukat nigot beroendeframkallande medel. Enligt den
rddande ordningen kan sidana kontroller bara ske inom en del av kriminal-
virden. Enlig min mening bor befogenheterna utstrickas s att provtagning
blir mojlig dven 1 6vriga fall. Jag kommer att i det f6ljande (avsnitt 3.5)
redovisa de indringar som bor goras pd detta omride.
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3.2 Ringa narkotikabrott

Mitt forslag: Bestimmelsen i 2 § forsta meningen narkotikastraffla-
gen preciseras si att det i lagtexten anges vilka huvudsakliga omstin-
digheter som kan medfora att ett brott bedoms som ringa. I lagtexten
nimns uttryckligen som sidana omstindigheter arten och mingden
narkotika men ocksd andra omstéindigheter skall kunna beaktas vid
beddmningen av brottets svérhetsgrad.

Forslaget i departementspromemorian §verensstimmer vad avser be-
démningen av det ringa brottet i princip med mitt forslag. I promemorian
foreslds dock endast en viss spraklig justering av lagtexten.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser med undantag for Insti-
tutet for social forskning, Riksférbundet for hjdlp dt ldkemedelsmissbrukare
och Verdandi Arbetarnas nykterhetsférbund, har tillstyrkt forslaget eller
limnat det utan erinran. Ett fital remissinstanser har framhillit att den
mycket begrinsade sprikliga justering av lagtexten som foreslds i prome-
morian framstdr som redaktionell och att syftet med dndringen inte gir att
utldsa av sjdlva lagtexten.

Skilen for mitt forslag: Det har under senare 4r framforts kritik av inne-
bord att det ringa narkotikabrottet i 2 § narkotikastrafflagen kommit att till-
ldmpas i alltfor stor utstrickning. Vad som sirskilt har ingett oro dr att det
funnits forhallandevis stora lokala och regionala skillnader i praxis vid be-
domningen av det ringa brottet. Under senare tid synes, enligt vad jag har er-
farit, rittstillimpningen ha stabiliserats.

Sdsom nedan kommer att redovisas foreslds i detta lagstiftningsiirende att
den hittillsvarande straffritsliga sdrregleringen vad avser eget bruk upphivs.
Detta skall ses som ett uttryck for att lagstiftaren ser allvarligt dven pa de
narkotikabrott som begis i missbrukarledet. Det finns enligt min uppfattning
ocksA skil att i detta sammanhang genom #ndringar och foértydligande av re-
kvisiten for ringa narkotikabrott sikerstilla att bedémningen av nir ett nar-
kotikabrott skall anses som ringa sker enhetligt och med tillborlig restriktivi-
tet. Genom lagiindringen bor klargoras att beteckningen ringa narkotikabrott
skall vara forbehdllen de allra lindrigaste gimingarna. Jag vill dock samtidigt
pipeka att denna syn inte pd ndgot drastiskt sétt skiljer sig frAn den praxis
vad avser ringa narkotikabrott som under senare tid utvecklats i domstolarna.

Jag foreslar att som rekvisit for att bedoma ett narkotikabrott som ringa
skall anges att hdnsyn skall tas till arten och midngden av narkotika samt till
ovriga omstindigheter. Avsikten ir att markera att ett brott skall anses som
ringa endast om det med hinsyn till samtliga omstidndigheter framstdr som
lindrigt och att ddrvid arten och méngden narkotika har sirskild betydelse.

Om brottet avser innehav for eget bruk synes i dag som en yttersta grins
for ndr brottet kan beddmas som ringa gilla att miingden inte overstiger
80 gram cannabisharts eller 8 gram amfetamin. Jag menar att dessa grinser
snarast bor sinkas nigot. Nir innehav avser midngder som nirmar sig de
angivna nivderna kan det dock ofta visas att narkotikan innehas i ¢verld-
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telsesyfte. Garningen kan d4, pa sitt som redovisas nedan, inte bedémas som Prop. 1992/93:142

ringa. Om innehavet avser heroin eller kokain miste de mycket farliga och
vanebildande egenskaperna hos dessa preparat beaktas. Utrymmet for att till-
limpa det ringa brottet bor darfor i dessa fall vara ytterst litet. Ett brott bor
inte bedomas som ringa annat &n vid enstaka innehav av en helt obetydlig
miingd. Aven hanteringen av en hallucinogen drog som LSD méste pi mot-
svarande sitt bedomas stréngt.

Utover arten och mingden bor sérskilt beaktas vilken typ av befattning
med narkotika det 4r frdga om. Det ringa brottet bor i huvudsak vara forbe-
héllet gdrningar som bestdr i eget bruk eller innehav for eget bruk. Har
narkotika Overldtits eller har narkotika innehavts i Gverldtelsesyfte bor
tillimpningen av det ringa brottet i princip vara utesluten. Undantag bor
kunna goras endast for gverldtelser av mycket smd mingder, motsvarande
ndgon enstaka bit cannabisharts eller dylikt inom en sluten krets av miss-
brukare.

I enlighet med rddande synsitt bor hantering av narkotika pd kriminal-
vérdsanstalt bedémas stringt oavsett om narkotikan dr avsedd for eget bruk
eller inte. Dagens praxis torde hdr dven fortsdttningsvis kunna vara vigle-
dande.

3.3 Smuggling av narkotika

Forslaget i departementspromemorian innehller en spraklig omformu-
lering av 2 § varusmugglingslagen 1 syfte att markera att férutsittningarna
for att tillimpa det ringa brottet avses bli ndgot mindre.

Remissinstanserna: Generaltullstyrelsen, som &r en av de fi remissin-
stanser som har yttrat sig i denna fraga, bitrider forslaget. Nigra remissin-
stanser framfor samma kritik mot denna del av forslaget som mot forslaget
om en mer restriktiv tillimpning av 2 § narkotikastrafflagen, dvs. att det
principiellt dr betdnkligt att den i och for sig onskade begrinsningen av
tillimpningsomradet for ringa brott endast kommer till uttryck i férarbetena
och inte kan utldsas i lagtexten.

Mina utgdngspunkter: Reglerna om varusmuggling har sedan nigra ar
varit anpassade till narkotikastrafflagen. Avgrdnsningen av det ringa
smugglingsbrottet har i princip f6ljt samma normer som den ligre graden
av narkotikabrottet. Den frimsta férdelen med en sddan ordning &r att
bedémningen av det enskilda brottets straffvirde inte blir beroende av
vilken lag som dr tillamplig.

Jag delar dock remissinstansernas kritik av att den mycket begrinsade
sprakliga justering av lagtexten som foreslds i promemorian, framstir som
redaktionell och att syftet med lagidndringen inte gér att utldsa av sjilva
lagtexten. Med hinsyn till det samband som finns mellan varusmugglings-
lagen och narkotikastrafflagen finns det skil att forvinta sig att den allmiint
stringare synen pd griansdragningen mellan 1 och 2 §§ narkotikastrafflagen,
som redovisats i foregdende avsnitt, fir visst genomslag ocksd vid tillimp-
ningen av motsvarande bestimmelser i varusmugglingslagen. Jag finner
dirfor inte anledning att foresld ndgon 4ndring av 2 § varusmugglingslagen.
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3.4 Sirregleringen vid eget bruk

Mitt forslag: Den ligre straffskalan i 2 § narkotikastrafflagen for eget
bruk utmonstras och den allmiinna straffskalan med boter eller fing-
else i hogst sex minader skall gilla dven for eget bruk av narkotika.
Likasd slopas den sirskilda ansvarsfrihetsregeln.

Forslaget i departementspromemorian Sverensstimmer i sak med mitt
forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker férslaget.
Stockholms tingsrdtt pipekar nir det giller den sirskilda ansvarsfrihetsre-
geln vikten av att lagféring dven fortsittningsvis bor undvikas i dessa situa-
tioner. Riksforbundet frivilliga samhdllsarbetare anser att en forindring av
sdrregleringen kan fa férodande konsekvenser for den frivilliga narkoman-
virden genom att missbrukare d& kommer att undandra sig méjligheterna
till effektiva behandlingsinsatser. Samma remissinstans avvisar bestimt de

bir i form av tvdngsmede! som husrannsakan, kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. BRA anser att ansvarsfrihetsregeln ir befogad och bor
behdllas bl.a. for att det dr viktigt att den som frivilligt soker vird inte skall
uppleva att han motarbetas frin myndigheternas sida.

Skilen for mitt forslag: Enligt den nuvarande lydelsen av bestimmel-
sen i 2 § narkotikastrafflagen har det egna bruket en ligre straffskala med
enbart boter. Dessutom innehdller samma bestimmelse en ansvarsfrihetsre-
gel, som giller ndr bruket har uppdagats vid en vird- eller behandlingskon-
takt.

Jag anser att en sirreglering av detta slag ir frimmande for det straff-
ridttsliga systemet, eftersom den inte ir knuten till nigra omstindigheter vid
brottet utan till férhllanden som kan intréffa ldngt senare.

Straffskalan med enbart boter speglar enligt min bedémning inte brottets
straffvirde. Om man ser pd straffskalan for jimforbara brott stdr en naturlig
parallell att finna i en annan straffbar hantering av narkotika som ir avsedd
for eget bruk, frimst innehav. Hir giller allmint att hanteringen i sddana
fall bedoms mildare &n hantering som syftar till eller innefattar spridning av
narkotika. Detta forhillande kommer inte till uttryck i straffskalorna utan
beaktas vid straffmitning och pifoljdsval inom ramen for de allmint
tillimpliga straffskalorna. I viss utstriickning kan hanteringens art f& bety-
delse dven for brottsrubriceringen.

Visserligen foreligger det en mindre skillnad mellan innehav for eget
bruk och bruket i sig satillvida som innehavaren har majlighet att indra sina
planer och 6verldta narkotikan till nigon annan medan férbrukad narkotika
inte kan ges ndgon spridning. Jag anser det dock vara friga om mer en grad-
skillnad dn en artskillnad. I pafoljdshiinseende dr det naturligt att innehavs-
brottet kan behandlas striingare iin eget bruk, men skillnaden kan knappast
anses s& betydande att den motiverar olika straffskalor. Det kan i detta sam-
manhang finnas anledning att erinra om att de riustillimpande myndig-
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heterna faststiller pafoljden med hinsyn till det sérskilda brottet. Om brottet
ligger pd botesniva skall pafoljden bestimmas i enlighet hirmed 4ven om
fiangelse ingdr i straffskalan.

Den skillnad som alltsd finns mellan innehav och bruk kan ibland bli
mycket liten dérfor att innehavet endast utgor ett forled till en konsumtion,
som for gidrningsmannnen ir dndamilet med innehavet. Grinsen mellan
girningsformerna 4r d& ganska artificiell. I sddana fall fir typen av girning
marginell betydelse for straffmitningen och skillnaden i friga om straff-
skalor kan di framstd som alltfor teoretisk.

Jag anser att det finns vigande skil som talar for en mer differentierad
pafoljdspraxis. Huvudregeln bor dock alltjamt vara att eget bruk skall be-
straffas med béter. En mer differentierad paféljdsbestimning forutsitter
emellertid att straffskalan innehdller fingelse.

Det har frin ndgra remissinstanser invénts att konsekvenserna for narko-
manvdrden blir betinkliga om sirregleringen tas bort. Det finns dock inte
anledning anta att de rittstillimpande myndigheterna vid ett ringa narkoti-
kabrott skulle agera pa ett sddant sétt att mojligheterna till vard spolierades.
Som Lagridet har anmirkt ger reglerna om atalsunderlatelse i 20 kap. 7 §
rittegdngsbalken samt i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare dklagaren stort utrymme att underlita 4tal i de fall som
omfattas av den nuvarande ansvarsfrihetsregeln. Jag delar Lagridets
bedomning att det betriiffande dessa fall knappast torde uppkomma nigon
skillnad i lagforingshinseende 6ver huvud taget. Lagrddet har dven pdpekat
att en virdsokande i de flesta fall av forevarande slag skyddas av sekretess-
lagen (1980:100) mot att uppgift som angdr misstanke om brott limnas till
iklagare, polis eller annan utredande myndighet.

Om brottet ligger pa fdngelseniva dr domstolens mojligheter att doma till
skyddstillsyn av stor betydelse. Enligt 30 kap. 9 § brottsbalken kan riitten
som sdrskilt skil for skyddstillsyn beakta om den tillialade undergir be-
handling for missbruk som kan antas ha samband med hans brottslighet.

Med hinsyn till vad jag har anfort ovan bor dirfor den ligre straffskalan
utmonstras ur 2 § narkotikastrafflagen.

Motivet for ansvarsfrihetsregeln ir detsamma som for den ligre straff-
skalan, ndgot som talar for att bdda foreskrifterna bor behandlas pd samma
St

Jag anser med hinvisning till vad jag har sagt i det foregdende att dver-
vigande skl talar for att ocksa regeln om ansvarsfrihet bor upphévas.

Jag vill i detta sammanhang framhlla att om sérregleringen slopas fir
detta genomslag for tillimpningen av ett flertal bestimmelser av processuell
natur. I synnerhet giller det dndringen av straffskalan, eftersom flera be-
stimmelser endast 4r tillimpliga pd brott som kan foranleda fingelse. Hit
hor vissa regler om tvdngsmedel som husrannsakan, kroppsvisitation och
kroppsbesiktning. Med den forestagna ordningen skulle dessa regler bli 1ill-
limpliga vid misstanke om eget narkotikabruk som utgdr ringa brott. Nir
det giller kroppsbesiktning kan det bli aktuellt att soka efter firska
stickmérken pd kroppen eller att ta urinprov.
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Jag vill dock hir betona att anvidndningen av tvngsmedel skall folja sed-
vanliga bestimmelser, som proportionalitetsregeln i 28 kap. 3 a § ritte-
glngsbalken samt, vid kroppsvisitation och kroppsbesiktning, de siirskilda
regler om forfarandet som finns i 28 kap. 13 § rittegdngsbalken.

3.5 Kontroll av drogfrihet vid verkstéllighet av pafoljd
3.5.1 Kriminalvard i anstalt

Mitt forslag: Den intagnes generella skyldigheter enligt 52 d § Kval
att limna olika prover for drogkontroll utvidgas till att omfatta diven
blodprov.

Forslaget i departementspromemorian §verensstimmer i sak med mitt
forslag.

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran av
flertalet remissinstanser. Kriminalvdrdsstyrelsen stiller sig tveksam till om
det foreligger ndgot behov av blodprovstagning or att kontrollera missbruk,
eftersom de metoder som finns i dag bedéms som fullt tillrickliga.

Skilen for mitt forslag: Jag anser att det dr en mycket angeligen
uppgift for kriminalvirden att soka komma till rdtta med det drogmissbruk
som forekommer inom anstalterna. Det #r givetvis oacceptabelt att en
intagen kan pdborja eller fortsitta ett missbruk av t.ex. narkotika eller
alkohol under den tid han verkstiller ett fingelsestraff. I synnerhet vid drog-
relaterad brottslighet dr det viktigt att anstaltstiden utnyttjas for att motivera
missbrukare till behandling. Framgingsrika Atgirder av detta slag kan
avsevirt forbittra den intagnes férutsdttningar att klara ett drogfritt liv
utanfor anstalten och hans méjligheter att avhilla sig frdn nya brott.

Det har under senare &r forts en malmedveten kamp mot drogmissbruket
inom anstaltsvirden. Det har bl.a. lett till s. k. narkotikafria avdelningar
eller anstalter. Sirskilda avdelningar och anstalter som ir avsedda for
behandling av narkotikamissbrukare har ocksé byggts upp. Att denna sats-
ning innefattar kontrolldtgirder dr ofrinkomligt. Liksom vid bekdmpningen
av andra beroendeframkallande medel har analys av kroppsvitskor eller
utandningsluft betydelse i detta sammanhang.

Det finns anledning f6r mig att hiir sarskilt uppehalla mig vid urinprovs-
tagningarna. I och for sig ir det ovedersigligt att provtagningen utgér ett in-
tring i den personliga sfiren. Jag anser dock att intresset av drogfrihet viger
sd tungt att det motiverar intrnget i den ddmdes integritet.

De oligenheter som dr forknippade med provtagningen kan enligt min
beddmning i nigon mdn motverkas. Detta kan bl.a. ske genom en omsorgs-
full rekrytering av den personal som skall dvervaka provtagningen. Det dr
betydelsefullt att personalen har vana vid liknande situationer och kan upp-
trida p4 ett sdtt som gor att atgirden blir sé lite krinkande som mojligt.
Lokalerna bor vara si inriittade att provet kan ldmnas utan insyn av nigon
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obehorig. Av vikt dr ocksd att den intagne blir vil insatt i syftet med urin-
provstagningen. Han bor fa klart for sig att provtagningen inte bara har till
dndamadl att kontrollera om han féljer gillande regler utan att den ocksd ut-
gor ett led i behandlingen av hans drogberoende. Om den intagne sjilv inser
syftet med kontrollen, kan han uppfatta provtagningen som mindre in-
gripande.

Jag vill hér betona att kriminalvarden redan i dag tillimpar noggranna ru-
tiner, som har utarbetats av Kriminalvardsstyrelsen. De svarigheter som ir
forenade med urinprovstagningarna finns det sdledes mojligheter att dver-
brygga. Nar provtagningen sker under ordnade former utgdr analyserna ett
virdefullt inslag i narkotikabekdmpningen.

Pafoljdsutredningen har i sitt forslag hinvisat till att varje intagen skall
ha en egen kontaktperson. Utredningens forslag dr i den delen inte foremél
for vervidganden inom ramen for detta lagstiftningsdrende. Min uppfattning
dr att oavsett om forslaget genomfors eller inte, kan det inte ersitta den
kontroll som genom urinproverna sker pd kemisk vig.

Enligt min mening bor det alltjimt ankomma p4 kriminalvdrden att ta
stiillning till hur befogenheten att kriva olika prover ndrmare skall utnyttjas.
Det ir angeldget att narkotikabruket bekimpas med kraft och konsekvens.
En annan utgdngspunkt skulle fi svra terverkningar for den intagne och i
lingden vara férodande for tilltron till kriminalvarden. Detta forhallande
bor dock inte leda till att urinproverna i forsta hand anvinds som grund for
bestraffningsatgirder. Sjdlvfallet 4r det angeldget att de utgor ett led i en be-
handling och fir tjana som motivation for den intagne att sluta med sitt
missbruk.

Jag anser vidare att den nu gillande skyldigheten att limna utandnings-
prov for kontroll av alkoholpdverkan bor behdllas. Intresset av att motverka
missbruk gor sig gillande dven pd detta omrdde. Hir finns inte heller
samma betdnkligheter frdn integritetssynpunkt, eftersom forfarandet inte in-
nefattar lika ingripande moment.

Drogpdverkan kan dven kontrolleras genom blodanalys. Det ir en brist
att inte 52 d § KvalL medger den typen av kontroll. Blodanalys 4r vanligt fo-
rekommande vid utredning av trafiknykterhetsbrott och kontrollmetoderna
ar tillforlitliga. Blodprovet skall dock inte ses som nigot mera heltickande
alternativ till urinprovet for att kontrollera narkotikapdverkan. Dels dr blod-
analysen kostsam och dels saknas tillgingliga resurser for en provtagning i
storre skala.

Det sist sagda utesluter dock inte att blodprov ndgon ging kan utgéra ett
virdefullt komplement till de andra kontrollmetoderna. Jag anser dirfor att
det finns skal att utvidga den intagnes generella skyldigheter enligt 52 d §
Kval till att omfatta dven blodprover.

3 Riksdagen 1992/93. 1 saml. Nr 142
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3.5.2 Vistelse utanfor anstalt och i frivard

Mitt forslag: Bestimmelser infors om att den démde vid villkorlig
frigivning och skyddstillsyn liksom vid placering enligt 34 § KvaL
skall vara skyldig att limna blod-, urin- eller utandningsprov foér kon-
troll av att han inte dr pdverkad av beroendeframkallande medel.

Forslaget i departementspromemorian Gverensstimmer i sak med mitt
forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker férslaget. Nagra
remissinstanser framhdller dock att det méste finnas garantier for att prov-
tagningen kan dga rum under betryggande former och med beaktande av
den enskildes integritet. Overvakningsnimnden i Malmé menar att det kan
komma att bli svért att i praktiken genomféra en meningsfull drogkontroll,
eftersom provtagningen inte kan ske pi ett lampligt sitt. BRA framhlier att
provtagningen vid urinprovskontroll 4r férenad med betydande kostnader
och att det rdder osidkerhet vad giller tolkningen av analyssvaren. Enligt
BRA bor virdet av dessa kontroller undersékas néirmare innan en utvidgning
sker. Sveriges advokatsamfund anser vad géller dem som ir villkorligt fri-
givna och dem som domits till skyddstillsyn utan kontraktsvérd inte att de
skil som anfors i promemorian 4r sddana att de uppviger det allvarliga in-
grepp i den personliga integriteten som en utvidgad drogkontroll innebdr.

Skailen for mitt forslag: Jag finner det vara av utomordentligt stor vikt
att den domde avhdller sig frAn drogmissbruk dven nidr kriminalvdrden sker
utanfor anstalt. Vid frivard 4r det dessutom ofta sd att piféljden ir direkt
avpassad till en drogrelaterad brottslighet. Mojligheterna att komma till
rdtta med girningsmannens drogproblem har dd varit avgoérande for
péfdljdsvalet och den birande tanken bakom valet blir forfelad om miss-
bruket fortgdr under verkstillighetstiden.

Jag anser att behovet av kontroll dr vil sd stort inom frivdrden som vid
kriminalvard i anstalt. Den domde &r ju pd fri fot och har generellt sett fler
tillfillen att komma i kontakt med droger. Sirskilt patagligt dr kontrollbe-
hovet nir den domde undergér ndgon form av vard eller behandling inom
ramen for en brottspdfoljd. S4 kan t.ex vara fallet ndr han medges ritt att
vistas utanfor anstalt med stod av 34 § KvaL. Vidare utgdr ofta vérd eller
behandling ett centralt inslag i en skyddstillsyn, inte bara niir den har for-
men av kontraktsvird utan ocksa i andra fall. Aven vid villkorlig frigivning
kan sidana 4tgirder aktualiseras. Minga glnger ir det friga om en tids vis-
telse pd behandlingshem. Det ir inte ovanligt att analys av t.ex. blod- eller
urinprover inglr som ett led i behandlingen. Nir ndgon vistas ddr pa grund
av en brottmalsdom &r det dock tveksamt om det dr férenligt med gillande
lagstiftning att han 4tar sig en skyldighet att ldmna prov. Uttryckligt lagstod
finns bara vid kontraktsvard.

I 6vriga situationer saknas forutsdttningar att sirskilt besluta att den
domde skall ldamna prov. Det fir ocksd anses osikert i vilken mén ett med-
givande frdn hans sida verkligen kan liggas till grund for provtagning.
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Den ridande osikerheten kan inte anses tillfredsstillande. Enligt min be-
domning finns det ett starkt behov av méjligheter ill kontrollatgirder vid
s.X. § 34-placeringar och inom frivirden.

Pifoljdsutredningens forslag innebir att provtagning for drogkontroll
skall kunna ske i storre utstrdckning dn hittills. Forslaget dr dock begrinsat
till § 34-placeringar och for de fallen dr forslaget knutet till vistelse i be-
handlingshem eller nigon annan liknande inrédttning.

Det finns vissa mindre, praktiska svérigheter som talar mot en mera ge-
nerell drogkontroll genom analys av kroppsvitskor eller utandningsprover.
Av annan natur dr de invindningar som avser respekten fér den démdes
person och tillfgrlitligheten av analysresultatet. Jag vill dock peka pd att
sdvil krinkningen som felkillorna kan begrinsas genom #ndamélsenliga
rutiner. Nir det finns forutsittningar att genomféra kontrollerna under
betryggande former, anser jag att det bor vara mdjligt att utfora drog-
kontroller inom frivirden. Enligt min bedémning méste intresset av
drogfrihet anses viiga si tungt att det motiverar intringet i den domdes
integritet, givetvis under de tidigare angivna forutsittningarna att kontrotlen
i det enskilda fallet 4r av visentlig betydelse for en behandling och
dessutom kan genomforas under godtagbara former.

Jag dr medveten om att dessa forutsdttningar kan vara hogst varierande
inom frivirden. I vissa fall dr de goda. Vid en del behandingshem fér nar-
komaner, alkoholister eller andra missbrukare 4r drogkontroller vanligt fo-
rekommande och personalen har fitt en avsevird vana att bemastra de olika
problem som kan uppkomma. Aven polikliniska program kan vara av stort
virde och provtagningar som sker i ldmpliga former kan utgdra ett betydel-
sefullt led i dessa.

Jag anser inte att det finns ndgot biirande skil for att skilja mellan olika
fomer av frivdrd. Drogkontroller bér kunna komma till stdnd inom ramen
for de olika pdfsljderna om det dr motiverat frdn behandlings- och kontroll-
synpunkt samt under forutsittning att ordnade former for provtagning och
analys stér till buds. Det dr alltsd behovet av drogkontroller och méjligheten
att tillgodose detta behov som bor ges den avgorande betydelsen.

Jag vill betona att det oavsett om den domde vistas i behandlingshem el-
ler inte bor vara sd att drogkontrollerna knyts till en foreskrift om vird eller
behandling av nigot slag. Utfallet av provemd miste foljas upp och sittas in
i sitt sammanhang. I annat fall kommer proverna att fungera som en ren-
odlad kontroll av den démdes vilja och formiga att rirta sig efter gédllande
regler. En sidan kontroll kan i sig vara virdefull men bor underordnas
anstringningarna att finna en mera langsiktig l1osning p& den démdes drog-
problem.

For at uppnd en verkningsfull drogkontroll anser jag att det 4r tillrickligt
med analys av kroppsvitskor eller av utandningsluft. Hirigenom ges méj-
ligheter att undersdka om vederborande 4r pAverkad av droger under verk-
stillighetstiden. Diremot finns det inte i dessa utgingspunkter nigot mera
uttalat behov av att soka igenom kldder, viskor eller liknande for att efter-
forska om han tar nigon annan befattning med droger. Det syns inte heller
vara nodvindigt att vid sidan av provtagningen utféra besiktningar av krop-
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pen. Tvirtom 4r det angeliget att begriinsa kontrollformerna till vad som
direkt dr motiverat av syftet att motverka droganvindning. De nu géllande
reglerna om kontraktsvird medger visserligen sddana Atgirder (28 kap.
6 a § brottsbalken). Av motiven till reglerna (prop. 1986/87:106 s. 51 f.)
framgdr dock att de tar sikte p& kontroller just i form av blod-, urin- eller
utandningsprov. S&dana kontroller far déirfor anses vara tillrickliga.

Jag vill i detta sammanhang framhélla att skélen for en mer generell
drogkontroll gor sig gillande vid alla sorter av beroendeframkallande me-
del, séledes inte enbart narkotika.

Vid villkorlig frigivning och skyddstillsyn bér den domdes skyldighet att
medverka vid provtagning aliggas genom en sirskild foreskrift. Den bor ses
som ett komplement till en foreskrift om att han skall underkasta sig lakar-
vird, nykterhetsvird eller nigon annan vérd eller behandling

i eller utom sjukhus eller vid annan dylik inréttning. Sjilvfallet kan en
sddan foreskrift ocksd ingd i en behandlingsplan som ligger till grund for
kontraktsvérd.

Nir skyldigheten liggs i en foreskrift blir féljden att provtagningen i
likhet med 6vriga inslag i behandlingen stir under 6verinseende av dver-
vakningsndmnd, kriminalvirdsnimnd eller frivirdsmyndighet. Det far dir-
for normalt ankomma pi dessa myndigheter att efter samrdd med
vardgivaren eller ndgon annan avgéra om provtagning bor utgéra ett led i
behandlingen. Dirvid har myndigheterna att beakta om provtagningen ir
dgnad att gora behandlingen mera effektiv, liksom att préva om prov-
tagningen kan ske under godtagbara fomer. Jag gor den beddmningen att
det hos dessa myndigheter finns den sakkunskap och inte minst den
kinnedom om enskilda vardinritimingar, som erfordras for ett avgorande av
de aktuella frigorna. Vid skyddstillsyn far dven domstolen befogenhet att
féreskriva om provtagning. Ibland torde det finnas forutsittningar for ett
sddant férordnande i domen. Om domstolen, som ofta forekommer, limnar
en allmin foreskrift om att den démde skall underkasta sig den vard som
frivardsmyndigheten efter samrdd med likare, virdgivare eller nigon annan
finner erforderlig, bor emellertid frigan om denna foreskrift bor forenas
med en skyldighet att genomg3 provtagning inte tas upp av domstolen. Den
frigan fér i stillet provas senare under verkstilligheten.

Om den domde viégrar att medverka till provtagningen blir det att se som
en form av misskotsambhet, eftersom han di har dsidosatt vad som har &legat
honom inom ramen f6r pafoljden. Liksom vid provtagning i anstalt bor han
dock kunna slippa om det foreligger medicinska eller liknande skil. Vid
misskotsamhet finns det mjlighet att inskrida med varning eller andra pa-
foljder (26 kap. 18 och 19 §§ samt 28 kap. 7 och 8 §§ brottsbalken). Ytterst
kan det alltsd bli friga om att forklara en villkorligt medgiven frihet forver-
kad eller att undanrdja en dom p4 skyddstillsyn och forordna om ndgon an-
nan pafoljd. Jag vill hir dterigen betona att arbetet i forsta hand bor inriktas
pa att den démde skall bli bittre motiverad for vard. Sidana atgirder skapar
ofta en bittre grogrund for 1angsiktiga 1osningar in vad bestraffningar gor.

Nir det giiller § 34-placeringar bér forutsittningarna for drogkontroller
vigas in i bedomningen av om placering kan ske utanfor anstalt. Om drog-
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kontrollen ses som ett vdsentligt inslag i den enskildes vard, bor kontrotlen
utgora ett villkor for medgivande om § 34-placering. Aven hir méste beak-
tas att det i enstaka situationer kan finnas medicinska eller liknande hinder
mot provtagningen.

3.6 Ikrafttridande m.m.

De foreslagna dndringarna bor trida i kraft sd snart som mdjligt. Med hin-
syn till den tid som kommer att forflyta innan riksdagen fattar beslut i
lagstiftningsdrendet torde en limplig tidpunkt vara den 1 juli 1993.

De nya reglerna om drogkontroll i brottsbalken och KvaL bor bli ome-
delbart tillimpliga. Detta innebir alltsd att beslut om drogkontroll kan fattas
dven i fall didr ndgon har borjat verkstilla pdfoljden innan lagéndringen har
wrétt i kraft. Ett under verkstillighetstiden tillkommande beslut om drogkon-
troll innebiir formellt sett inte att en redan 4démd pafdljd skirps i efterhand
och moter dirfor inte ndgot principiellt hinder.

3.7 Kostnadsfragor

Inom Justitiedepartementet har berikningar gjorts av vilka effekter ett ge-
nomfdrande av forslagen skulle fa. Borttagandet av sirregleringen for eget
bruk medfor en ndgot okad belastning pd kriminalvirden, dven om
utgdngspunkten alltjaimt skall vara att det egna bruket bestraffas med boter.

Jag anser inte att det dr nddviindigt att 6ka resurserna hos de brottsbe-
kimpande myndigheterna av det skiilet att ytterligare tvdngsmedel blir till-
limpliga vid misstanke om konsumtion som utgdr ringa narkotikabrott.
Négon markant dkning av antalet lagforingar dr inte att vinta och forbiitt-
rade bevismojligheter torde i viss min kunna motverka sanningslosa féme-
kanden och pa s sitt medféra en forenkling av lagforingen.

Den i ndgon mén dkade tillimpningen av andra paféljder dn boter kan
komma att medfora ett visst merarbete for rittsvisendet, frimst genom att
strafforelidggande dr uteslutet vid andra pafoljder dn boter. De fall som det
ir friga om synes emellertid inte bli av mera komplicerad eller resurskrd-
vande natur. Det ir ddremot uppenbart att det forhdllandet att saken fors till
domstol i stdllet for att avgoras genom strafforeliggande medfor ckade
kostnader for sdvil dklagarvisendet som domstolsvisendet.

En 6kning av antalet drogkontroller inom kriminalvirden kan i nigon
mén fora med sig hogre kostnader. Sjilva provtagningen &r férenad med
vissa utgifter. I stor utstriickning gir det dock att bygga vidare pd nuvarande
ordning. Vid kriminalvérd i anstalt tilldmpas drogkontroller sedan ldnge.
Ndr det giller § 34-placering och frivard bor, i enlighet med vad jag har sagt
ovan. drogkontroiler frimst komma i frdga vid virdhem och liknande inritt-
ningar ddr kontroller redan ingir som ett inslag i behandlingen, liksom vid
poliklinisk eller annan vérd dir kontroll anordnas under betryggande for-
mer.
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Jag bedomer att samtliga dessa kostnader kommer att rymmas inom Prop. 1992/93:142

ramen for befintliga medel genom omprioriteringar inom Justitiedeparte-
mentets anslagsram.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom Justitiedepartementet upprit-
tats forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om éndring i lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt,

3. lag om dndring i narkotikastrafflagen (1968:64).

Forslagen har granskats av Lagridet.

5 Specialmotivering
5.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

26 kap. 15 §

Andringen innebir att paragrafen tillfors en bestimmelse om drogkontroll.
Bestimmelsen sitts in som ett nytt andra stycke och medfor ddrigenom en
forskjutning av de regler som hittills har utgjort paragrafens andra respek-
tive tredje stycke.

Den nya bestimmelsen knyter an till redan befintliga mojligheter att f6-
reskriva vérd eller behandling enligt forsta stycket 3. Det ir alltsa friga om
ldakarvard, nykterhetsvdrd eller nigon annan vird eller behandling i eller
utom sjukhus eller vid annan dylik inrédttning. Om den frigivne har med-
delats en sddan foreskrift, fir det bestimmas att han skall vara skyldig att
limna blod-, urin- eller utandningsprov for kontroll av att han inte ir
pdverkad av beroendeframkallande medel.

Drogkontrollen ir siledes att se som ett inslag i en vird eller en behand-
ling som vederborande skall genomgi i anslutning till en villkorlig frigiv-
ning. Ett beslut om drogkontroll skall grundas p en bedémning av den fri-
givnes missbrukssituation och den vard eller behandling som &r aktuell. En
sddan kontroll som sdledes kan ske utan samtycke av den frigivne, bor be-
slutas bara om den kan antas 1 visentlig min bidra till en effektivare vard
eller behandling. Detta innebir att ett kontrollforfarande inte bor foreskrivas
om det saknas ett vardprogram foér honom.

En yuerligare omstidndighet som skail vigas in i bedémningen ir de
praktiska forutsittningarna for sjilva provtagningen. Framfor allt nir det
giller urinproverna har formerna for provtagningen stor betydelse och det dr
angeldget att intrdnget i den frigivnes integritet blir begransat. Drogkontroll
fir forekomma bara om provtagningen kan genomforas p ett limpligt stt,
nigot som sjilvfallet giller dven en provtagning som avser blod eller
utandningsluft. Det har inte ansetts nddvindigt att ta in en erinran om det i
lagtexten.
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Om frivirdsmyndigheten finner att de angivna férutsittningarna ér for
handen, kan saken pd myndighetens initiativ tas upp i 6vervakningsndmn-
den.

Provtagningen kan omfatta blod, urin eller utandningsluft. Vanligen blir
det friga om urinprov niir kontrollen avser narkotikapdverkan och utand-
ningsluft nir friga dr om ett alkoholtest. Blodprov kan komma till anvind-
ning vid olika sorters drogkontroller. Av de skil som jag har anfért 1 min
allmidnna motivering (avsnitt 3.5.1) torde det inte bli aktuellt att anvinda
blodprover i nigon stérre omfattning. Den foreslagna bestimmelsen ger
dock inte forsteg for ndgon kontrollmetod framfér andra eller nigon
koppling mellan en viss metod och en viss sorts drog. Det finns darfor
utrymme f6r beslut som kan anpassas till vad som &r mest dndamdlsenligt i
det enskilda fallet. Av beslutet bor emellertid framg vilken kontrollform
som ir aktuell, si att detta stdr klart for den frigivne.

I enlighet med vad som anges i den sedan tidigare giillande bestimmel-
sen i 52 d § KvalL skall provtagningen avse den domdes pdverkan av be-
roendeframkallande medel.

28kap. 6§

Paragrafen innehaller en hidnvisning till vissa regler i 26 kap. brottsbalken
om villkorlig frigivning frin fingelsestraff. Hinvisningen avser bl.a. 15 §
och omfattar sdledes den nya bestimmelsen om drogkontroll i andra
stycket. Hirigenom blir det mojligt att foreskriva drogkontroll vid varje
form av skyddstillsyn och den domde kan &liggas skyldighet att limna
blod-, urin- eller utandningsprov som ett led i en vard eller behandling av
honom.

Vad som har anforts i specialmotiveringen till 26 kap. 15 § giller i till-
limpliga delar vid skyddstillsyn. Nir det giller denna péfdljd kan dven
domstolen foreskriva att den domde skall underkasta sig vard eller
behandling. Denna befogenhet skall dven omfartta foreskrifter om
drogkontroll. En hédnvisning dven till det nya stycket i 26 kap. 15 § tas
dirfor in i tredje meningen i forevarande paragraf. De foreskrifter som
meddelas av domstol dr vanligen ganska allmint hdllna; vid kontraktsvard
blir det dock friga om att meddela en foreskrift om den behandlingsplan
som den domde har dtagit sig att folja. Den foreslagna regleringen om
drogkontroller hindrar inte att foreskrifterna i ett domslut ges en mera
allmidn utformning. FrivArdsmyndigheten har att uppmérksamma frigan om
drogkontroll dven efter en dom pad skyddstillsyn med foreskrift. Vid
domstolens provning kan det — utom vid kontraktsvdrd — ofta saknas
forutsittningar for de forhallandevis detaljerade bedomningar som skall ske
vid ett beslut om drogkontroll.

28kap.6a$§

Den sirskilda regeln om kroppsvisitation och kroppsbesiktning vid kon-
traktsvard upphivs. Genom den hinvisning som finns i 28 kap. 6 § brotts-
balken blir de allménna reglerna i 26 kap. 15 § tillimpliga vid skyddstillsyn.

Prop. 1992/93:142
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Detta giiller inte bara vid kontraktsvard utan dven vid skyddstillsyn i 6vrigt.
Hithérande fragor har jag behandlat i den allmidnna motiveringen (avsnitt
3.5.2), liksom i specialmotiveringen till 26 kap. 15 § och 28 kap. 6 §.

5.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1974:203) om
kriminalvdrd 1 anstalt

348

Paragrafen utdkas med en regel om drogkontroll. En bestimmelse hirom
fors in i andra stycket. Inneborden av regeln idr att den som medges vistelse
utanfor anstalten far dlidggas skyldighet att 1dmna blod-, urin- eller utand-
ningsprov. Hirigenom blir det mdjligt att kontrollera om den domde ir pa-
verkad av beroendeframkallande medel under den tid som verkstillighet
sker utanfor anstalt.

Liksom vid villkorlig frigivning och skyddstillsyn skall kontrollen utgéra en
del av en behandling som den domde undergér. Drogkontroll bor medges
bara niir den 1 det enskilda fallet framstar som et virdefullt inslag i virden
och det dessutom dr méjligt att ordna godtagbara forhallanden for sjidlva
provtagningen.

52d§

Den intagnes skyldighet att medverka vid provtagning utvidgas enligt for-
slaget till att avse dven blodprover. Som framgitt av vad jag har sagt i det
foregdende (avsnitt 3.5.1) 4r avsikten att blodprover skall kunna utgéra ett
komplement vid drogkontrollerna. Diremot torde det inte bli aktuellt att
anviinda blodprover mera regelmiissigt. Blodprover kan — som ndmnts —
komma till anviindning vid olika sorters droger. Lagbestimmelsen har
dirfor omformulerats si att provtagning kan avse varje form av
beroendeframkallande medel och nigon specificering av medlet sker inte
lingre genom lagtexten. Genom de vidtagna dndringara fér bestimmelsen
ett innehdll som svarar mot foreskrifterna om drogkontroll i 26 kap. 15 §
och 28 kap. 6 § brottsbalken samt 34 § KvaL.

5.3 Forslaget till lag om édndring i narkotikastrafflagen
(1968:64)

2§

Den siirskilda regleringen av eget narkotikabruk upphivs. Andra och tredje
meningarna i den senast gillande lydelsen far darfor utgd ur lagtexten.
Straffskalan kommer dirmed att omfatta boter eller fingelse i hogst sex mé-
nader.

Som rekvisit for att bedoma ett narkotikabrott som ringa infors att
hinsyn skall tas till arten och méangden narkotika samt till 6vriga omstin-
digheter. Frigan om grinsdragningen mellan det ringa brottet och brott av
normalgraden har jag behandlat utforligt i den allmidnna motiveringen

Prop. 1992/93:142

28



(avsnitt 3.2). Har kan dock sirskilt framhallas att med vriga omstindig-  Prop. 1992/93:142
heter avses t.ex. typen av befattning.

Det ringa brottet reserveras huvudsakligen for gidrningar som endast in-
nefattat eget bruk eller innehav av narkotika for eget bruk.

6 Hemstillan

Med hinvisning till det anférda hemstiller jag att regeringen foreslar riks-
dagen att anta fSrslagen till

1. tag om dndring i brottbalken,

2. lag om dndring i lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt,

3. lag om édndring i narkotikastrafflagen (1968:64).

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens éverviganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram. '

29
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Promemorians lagforslag Prop. 1992/93:142
Bilaga 1

1 Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 26 kap. 15 § samt 28 kap. 6 och 6 a §§ brotts-
balken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

26 kap.
15 §!

Nir det finns skil att anta att den frigivne for sin anpassning i samhillet
behover stod av en siirskild foreskrift om vad han har att iaktta under pro-
votiden, fir en sddan foreskrift meddelas for viss tid eller tills vidare.
Siirskild foreskrift fir avse

1. vistelseort eller bostad under viss tid, hogst ett ar 4t gngen,

2. arbetsanstillning, annan forvirvsverksamhet eller utbildning

3. ldkarvard, nykterhetsvdrd eller annan vérd eller behandling i eller
utom sjukhus eller annan dylik inrittning.

Om den frigivne skall undergd
vdrd eller behandling pd grund av
en sddan foreskrift som avses i
forsta stycket 3, fdr det bestdmmas
att han ddrvid skall vara skyldig att
ldmna blod-, urin- eller utundnings-
prov for kontroll av att han inte dr
pdverkad av beroendeframkallande
medel.

Har den frigivne forpliktats ersitta genom brottet uppkommen skada, mi
meddelas foreskrifter rorande tid och sitt for skadestindsskyldighetens full-
gorande i den min sddana foreskrifter ej med hiinsyn till den frigivnes eko-
nomiska situation och 6vriga omstindigheter kan antagas motverka hans
anpassning i samhiillet.

Om den frigivne stir under dvervakning, fir sirskild foreskrift meddelas
om vad som skall giilla for denna. 1 sddan foreskrift fir anges pd vilket sdtt
och i vilken omfattning den frigivne skall halla kontakt med dvervakaren
eller frivirdsmyndigheten. Vidare fir foreskrivas skyldighet for den frigivne
att limna underriittelse till dvervakaren eller frivirdsmyndigheten om ute-
varo frin arbetsplats, skola eller annan i foreskriften angiven verksamhet
eller inriittning.

28 kap.
6§

Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—
17 §§ skall tillimpas pd motsva-
rande siitt betriffande den som har
domts till skyddstillsyn. Riitten skall
dock idomen forordna dvervakare,

1 Senaste lydelse 1990:1009.
2 Senaste lydelse 1988:942,

Vad som féreskrivs i 26 kap. 12—
17 §§ skall nllimpas pd motsva-
rande siitt betriiffande den som har
domus till skyddstillsyn. Riten skall
dock idomen férordna dvervakare,
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Nuvarande lydelse

om inte sirskilda skil talar mot det.
Vidare fir ritten i domen meddela
foreskrifter enligt 26 kap. 15§
forsta och andra styckena samt 27
kap. 5 § andra stycket. Overvak-
ningsndmnden f&r dndra eller upp-
hdva en foreskrift av sistnimnda
slag nir det finns skl till det.

Foreslagen Ivdelse

om inte sirskilda skil talar mot det.
Vidare fAr ritten i domen meddela
foreskrifter enligt 26 kap. 15§
forsta, andra och tredje styckena
samt 27 kap. 5 § andra stycket.
Overvakningsniamnden fir #ndra
eller upphiva en foreskrift av sist-
nimnda slag nir det finns skil till
det.

6a§3

I fall som avses i 30 kap. 9 § andra stycket 3 skall riitten, om den plane-
rade behandlingen 4r av avgérande betydelse for att doma till skyddstillsyn,
i domslutet ange hur ldngt fingelsestraff som skulle ha 4domts, om fingelse

i stillet hade valts som péfoljd.

I sddana fall skall vidare i domen
alltid meddelas foreskrift om den
behandlingsplan som den démde
har &tagit sig att folja. En sddan be-
handlingsplan fdr innehdlla be-
stdmmelser om att den démde dr
skyldig att genomgd kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning for kon-
troll av att han inte missbrukar be-
roendefrumkallande medel.

I samband med en s3dan behand-
lingsplan far foreskrivas att den som
ansvarar for behandlingen skall an-
mila till frivirdsmyndigheten och
dklagaren om den ddmde allvarligt
dsidositter sina aligganden enligt
planen.

Denna lag trider i kraft den

3 Senaste lydelse 1990: 1009,

I sddana fall skall vidare i domen
alltid meddelas foreskrift om den
behandlingsplan som den démde har
dtagit sig att folja.

I samband med en sidan be-
handlingsplan far féreskrivas att den
som ansvarar for behandlingen skall
anmala till frivArdsmyndigheten och
dklagaren om den démde allvarligt
Asidositter sina Aligganden enligt
planen.

Prop. 1992/93:142

Bilaga 1
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2 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1974:203) om kriminalvdrd i anstalt

Hirigenom foreskrivs att 34 § och 52 d § lagen (1974:203) om kriminal-

vird i anstalt! skall ha féljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen lydelse

348

Kan en intagen genom vistelse
utanfor anstalt bli foremal for sar-
skilda &tgirder som kan antas un-
derlitta hans anpassning i samhil-
let, kun han fd medgivande att for
sddant indamal vistas utanfér an-
stalten under ldmplig tid, om sir-
skilda skiil foreligger. Dirvid skall
sirskilt beaktas om den intagne be-
hover vird eller annan behandling
mot missbruk av beroendeframkal-
lande medel.

For vistelsen skall stillas de vill-
kor som kan anses erforderliga. Vis-
telse utom anstalt tor vard eller be-
handling bér inte piborjas s tidigt
att den planerade vird- eller be-
handlingstiden blir kortare in den
beriknade dterstdende verkstillig-
hetstiden.

Kan en intagen genom vistelse
utanfor anstalt bli foremdl for sir-
skilda dtgirder som kan antas un-
derliitta hans anpassning i samhillet,
fdr han medges att for sddant &n-
damadl vistas utanfor anstalten under
limplig tid, om sirskilda skil fore-
ligger. Dirvid skall siirskilt beaktas
om den intagne behdver vird eller
annan behandling mot missbruk av
beroendeframkallande medel.

For vistelsen skall stillas de vill-
kor som kan anses erforderliga.
Ddrvid fdar bestimmas att den in-
tagne skall vara skyldig att ldmna
blod-, urin- eller utandningsprov for
kontroll av atr han inte dr pdverkad
av beroendeframkallunde medel.

Vistelse utom anstalt fér vird
eller behandling bér inte piborjas sd
tidigt att den planerade vérd- eller
behandlingstiden blir kortare in den
beriknade terstdende verkstillig-
hetstiden.

Forsta stycket giller ej en intagen som avses i 7 § tredje stycket.

52d§

En intagen ir skyldig att pd an-
maning ldmna urinprov for kontroll
av huruvida han dr pdverkad av
narkotika samt utandningsprov fir
kontroll av huruvida han dr pdver-
kad av alkohol. om inte annat foran-
leds av medicinska eller liknande
skiil.

Denna lag wiider i kraft den

! Lagen omtryckt 1990:1011.

En intagen ir, om inte annat for-
anleds av medicinska eller liknande
skdl, skyldig att pd anmaning limna
blod-, urin- eller utandningsprov for
kontroll av att hun inte dr pdverkad
av beroendeframkullande medel.

Prop. 1992/93:142
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3 Forslag till : Prop. 1992/93:142
Bilaga |
Lag om 4ndring i narkotikastrafflagen (1968:64)

Hirigenom foreskrivs att 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) skall ha fol-

jande lydelse.
Nuvarande Iydelse Fdreslagen lydelse
281
Ar brott som avses i 1 § att anse Ar et sddant brott som angetts i

som ringa, doms till boter eller 1 § att anse som ringa, doms till
fingelse 1 hogst sex ménader. Be-  boter eller fiingelse i hogst sex ma-
stod gdrningen endast [ eget bruk  nader.

av narkotika, doms till boter. Om en

sddan gdrning har uppdugats ge-

nom att gdrningsmannen sokt eller

underkastat sig vdrd eller ndgon

annan behandling, skall inte domas

till ansvar.

Denna lag trdder i kraft den

! Senaste lydelsc 1988:286. 33



4 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1960:418) om straff for varu-

smuggling

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1960:418) om straff fér varusmugg-

ling skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

2§!

Ar varusmuggling som avses i
1 § forsta stycket med hidnsyn till
godsets virde och vriga omstin-
digheter vid brottet att anse som
ringa, doms till penningbdter.
Giller girningen narkotika doms
till boter eller fingelse i hogst sex
mdnader.

Denna lag triider i kraft den

! Senaste lydelse 1991:280.

Ar varusmuggling som avses i
1 § forsta stycket med hidnsyn till
godsets virde och dvriga omstiin-
digheter vid brottet att anse som
ringa, ddms till penningbéter. Om
garningen gdller narkotika, doms
till béter eller fingelse i hogst sex
manader.

Prop. 1992/93:142

Bilaga 1
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Forteckning over de remissinstanser som har ytttrat sig over ~ Prop. 1992/93:142
promemorian Atgirder mot bruk av narkotika samt ringa BilagaZ2
narkotikabrott

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av Riksdagens om-
budsmin (JO), Riksdklagaren (RA), Domstolsverket, Hovritten for nedre
Norrland, Kammarriitten i Jonkoping, Stockholms tingsritt, Goteborgs
tingsritt, Malmg tingsriitt, Umed tingsrint, Rikspolisstyrelsen (RPS),
Kriminalvardsstyrelsen (KVS), Overvakningsnimnden i Tiby, Overvak-
ningsnédmnden i Malmé, Socialstyrelsen, Brottsforbyggande radet (BRA),
Likemedelsverket, Generaltullstyrelsen, Riksrevisionsverket (RRV), Stats-
kontoret, Rittsmedicinalverket, Juridiska fakultetsstyrelsens forsk-
ningsnidmnd vid Lunds universitet, Institutet fr social forskning, Svenska
kommunfoérbundet, Landstingsférbundet, Sveriges Domareférbund,
Sveriges advokatsamfund, Féreningen Sveriges &klagare, Foreningen
Sveriges polischefer, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinstemiinnens
centralorganisation (TCO), Sveriges Akademikers Centralorganisation
(SACO/SR), Riksforbundet frivilliga samhiillsarbetare, Svenska arbetsgiva-
reforeningen (SAF), Riksforbundet for hjilp At likemedelsmissbrukare
(RFHL), Riksforbundet Hem och Skola (RHS), Verdandi, Arbetarnas nyk-
terhetsforbund och Foreningen Sveriges Frivardstjinstemiin.

RA har bifogat ytrranden frin éveraklagarna vid dklagarmyndigheterna i
Stockholm, Goteborg och Malmé samt vid regiondklagarmyndigheterna i
Stockholm och Visterds. SACO/SR har som sitt eget ytrande Gverlimnat
yttrande frdn Sveriges Psykologforbund. Verdandi har hinvisat till sitt re-
missvar med anledning av departementspromemorian (Ds Ju 1986:8) For-
slag till &ndringar i narkotikastrafflagen.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1992/93:142
Bilaga 3

1 Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 26 kap. 15 § samt 28 kap. 6 och 6 a §§ brotts-
balken skall ha f6éljande lydelse.
Nuvarande lvdelse Féreslagen lydelse
26 kap.

15 §!

Nir det finns skél att anta att den frigivne for sin anpassning i samhillet
behover stod av en sirskild foreskrift om vad han har att iaktta under pro-
votiden, far en sddan foreskrift meddelas for viss tid eller tills vidare.
Siirskild foreskrift far avse

1. vistelseort eller bostad under viss tid, hogst ett r at gingen,

2. arbetsanstillning, annan forvirvsverksamhet eller utbildning,

3. ldkarvard, nykterhetsvird eller annan vird eller behandling i eller
utom sjukhus eller annan dylik inrdttning.

Om den frigivne skall undergd
vdrd eller behandling pd grund av
en sddan foreskrift som avses i
forsta stycket 3, far det bestdmmas
att han ddrvid skall vara skyldig art
ldmna blod-, urin- eller wtandnings-
prov for kontroll av att han inte dr
pdverkad av beroendeframkallande
medel.

Har den frigivne forpliktats ersiitta genom brottet uppkommen skada, md
meddelas foreskrifter rorande tid och sitt for skadestdndsskyldighetens full-
goérande i den mn sidana foreskrifter ej med hiansyn till den frigivnes eko-
nomiska situation och dvriga omstindigheter kan antagas motverka hans
anpassning i samhillet.

Om den frigivne stdr under évervakning, fir sirskild foreskrift meddelas
om vad som skall gilla for denna. I sidan foreskrift fAr anges p4 vilket siitt
och i vilken omfattning den frigivne skall halla kontakt med dvervakaren
eller frivirdsmyndigheten. Vidare fir foreskrivas skyldighet for den frigivne
att limna underrittelse till dvervakaren eller frivirdsmyndigheten om ute-
varo frin arbetsplats, skola eller annan i foreskriften angiven verksamhet
eller inriittning.

28 kap.
6§

Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—
17 §§ skall tillimpas p4 motsva-
rande sitt betriffande den som har
domts till skyddstllsyn. Riitten skall
dock i domen forordna dvervakare,
om inte sirskilda skil talar mot det.

! Senaste Iydelse 1990:1009.
2 Senaste lydelse 1988:942.

Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—
17 §§ skall tillimpas pd motsva-
rande siitt betriffande den som har
domits till skyddstillsyn. Ritten skall
dock i domen férordna 6vervakare,
om inte sdrskilda skil talar mot det.
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Nuvarande lydelse

Vidare far ritten i domen meddela
foreskrifter enligt 26 kap. 15 §
forsta och andra styckena samt
27 kap. 5 § andra stycket. Overvak-
ningsndmnden far indra eller upp-
hiiva en foreskrift av sistndmnda
slag niir det finns skl till det.

Foreslagen lydelse

Vidare far ritten i domen meddela
foreskrifter enligt 26 kap. 15 §
forsta—tredje styckena samt 27 kap.
5 § andra stycket. Overvaknings-
nimnden fér dndra eller upphiva en
foreskrift av sistniimnda slag nir det
finns skil till det.

6a§’
I fall som avses i 30 kap. 9 § andra stycket 3 skall ritten, om den plane-
rade behandlingen 4r av avgdrande betydelse for att doma till skyddstillsyn,
i domslutet ange hur 1dngt fingelsestraff som skulle ha 8domts, om fingelse

i stillet hade valts som pafoljd.

I s&dant fall skall vidare i domen
alltid meddelas foreskrift om den
behandlingsplan som den démde
har &tagit sig att folja. £n sddan be-
handlingsplan fdr innehdlla be-
stdmmelser om att den domde dr
skyldig att genomgd kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning for kon-
troll av att han inte missbrukar be-
roendeframkallande medel.

I samband med en sddan behand-
lingsplan fir foreskrivas att den som
ansvarar for behandlingen skall an-
miila till frivirdsmyndigheten och
dklagaren om den domde allvarligt
dsidositter sina dligganden enligt
planen.

Denna lag trider i kraft den

3 Senaste lydelse 1990:1009.

I s&dant fall skall vidare i domen
alltid meddelas féreskrift om den
behandlingsplan som den démde har

‘Aragit sig att f6lja.

I samband med en sddan be-
handlingsplan fér foreskrivas att den
som ansvarar for behandlingen skall
anmdla till frivdrdsmyndigheten och
dkiagaren om den domde allvarligt
dsidosdtter sina dligganden enligt
planen.

Prop. 1992/93:142

Bilaga 3
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2 Forslag till Prop. 1992/93:142
Bilaga 3

Lag om dndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

Hirigenom féreskrivs att 34 och 52 d §§ lagen (1974:203) om kriminal-
vard i anstalt! skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

348
Kan en intagen genom vistelse utanfor anstalt bli foremal for sirskilda
dtgirder som kan antas underlitta hans anpassning i samhillet, kan han f
medgivande att for sddant dndamail vistas utanfor anstalten under limplig
tid, om sérskilda skal foreligger. Ddrvid skall sirskilt beaktas om den
intagne behgver vard eller annan behandling mot missbruk av beroende-

framkallande medel.

For vistelsen skall stillas de vill-
kor som kan anses erforderliga.
Vistelse utom anstalt for vard eller
behandling boér inte pdborjas s
tidigt att den planerade vard- eller
behandlingstiden blir kortare in den
beriiknade 4terstiende verkstillig-
hetstiden.

For vistelsen skall stillas de vill-
kor som kan anses erforderliga.
Ddrvid fdr bestimmas att den in-
tagne skall vara skyldig att ldimna
blod-, urin- eller utandningsprov for
kontroll av att han inte dr pdverkad
av beroendeframkallande medel.

Vistelse utom anstalt fér vard
eller behandling bér inte paborjas s&
tidigt att den planerade vérd- eller
behandlingstiden blir kortare dn den
beriknade 4terstdende verkstillig-
hetstiden.

Forsta stycket giller ej en intagen som avses i 7 § tredje stycket.

52d §

En intagen ir skyldig att pd an-
maning ldmna wrinprov fér kontroll
av huruvida han dr pdverkad av
narkotika samt utandningsprov fér
kontroll av huruvida han dr pdver-
kad av alkohol, om inte annat foran-
leds av medicinska eller liknande
skal,

Denna lag trider i kraft den

! Lagen omtryckt 1990:1011.

En intagen ir, om inte annat for-
anleds av medicinska eller liknande
skil, skyldig att pd anmaning limna
blod-, urin- eller utandningsprov for
kontroll av att han inte dr pdverkad
av beroendeframkallande medel.
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4 Forslag till

‘Lag om dndring i narkotikastrafflagen (1968:64)

Hirigenom foreskrivs att 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

2§!

Ar brott som avses i 1 § att anse
som ringa, doms till boter eller
fingelse i hogst sex ménader. Be-
stod gdrningen endast i eget bruk
av narkotika, doms till boter. Om en
sddan gdrning har uppdagats ge-
nom att gdrningsmannen sokt eller
underkastat sig vdrd eller ndgon
annan behandling, skall inte domas
till ansvar.

Denna lag triider i kraft den

1 Senaste lydelse 1988:286.

Ar ett sddant brott som angetts i
1 § med hdnsyn till arten och
mdngden narkotika samt évriga om-
stdndigheter att anse som ringa,
doms till boter eller fingelse i hogst
sex minader.
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Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1992-11-19

Ndrvarande: justitierddet Per Jermsten, regeringsrddet Stig von Babhr,
justitierddet Inger Nystrom.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 29 oktober 1992 har rege-
ringen pA hemstillan av statsridet Hellsvik beslutat inhimta lagradets ytt-
rande 6ver forslag till

1. lag om 4ndring i brottsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt,

3. lag om dndring i narkotikastrafflagen (1968:64).

Forslagen har infér lagrddetr foredragits av hovrittsassessorn Eva
Ernstson.

Forslagen foranleder féljande yttrande av lagridet:

Forslag till lag om dndring i narkotikastrafflagen (1968.:64)

Narkotikabrott som bestdr i endast eget bruk av narkotika bestraffas enligt
gillande bestimmelse i 2 § endast med béter. Om sidant brott uppdagas i
samband med att missbrukaren soker eller underkastar sig vard eller annan
behandling &r han fri frin ansvar for den brottsliga gdringen. Enligt for-
slaget skall sirregleringen rérande eget bruk av narkotika avskaffas och den
brottsliga gidmingen bedémas som ¢vriga former av befattning med narko-
tika. Till f6ljd hédrav foreslds dven att ansvarsfrihetsregeln upphavs.

Med hiinsyn till de kriterier som foreslds ligga till grund for att anse ett
narkotikabrott som ringa kan forutses, att konsumtion av narkotika endast i
undantagsfall kommer att bedémas som annat &n ett ringa brott vilket foran-
leder boter. Lagrddet vill i detta sammanhang anmirka, att reglerna om
dtalsunderldtelse i 20 kap. 7 § rittegingsbalken samt i lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare ger dklagaren stort ut-
rymme att underlata 4tal i de fall som omfattas av den nuvarande ansvars-
frihetsregeln. I praktiken torde ndgon skillnad i lagfdringshdnseende dver
huvud taget inte uppkomma. Det fortjinar dven pipekas, att en vardsokande
i de flesta fall av forevarande slag skyddas av sekretesslagen (1980:100)
mot att uppgift som angir misstanke om brott limnas till dklagare, polis
eller annan utredande myndighet. Sidan uppgift skall enligt 14 kap. 2 §
fjirde stycket ldmnas endast om fingelse dr foreskrivet for brottet och detta
kan antas foranleda annan pifoljd 4n béter.

Ovriga lagforslag

Lagridet lamnar forslagen utan erinran.

Prop. 1992/93:142
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40



Innehéllsférteckning

PTOPOSITIONEN ....cvviiiiiiiiiiiiiiicccrnriie ettt st nbns 1
Propositionens huvudsakliga inneh8ll ..o 1
Propositionens 1agforslag .......ccvererereimeniinccinennieesesse e 3
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 10 december 1992 7
1 Inledning oo 7
2 Bakgrund ..o 8
2.1 Ringa narkotikabrott ...t e 8
2.2 Smuggling av narkotika ..o 10
2.3 Sirregleringen vid eget bruk ... 11
2.4 Konrtroll av drogfrihet vid verkstillighet av pafljd ............. 11
241 Kriminalvard i anstalt .........cocovcoiomnveinreerocnecens 11
2.4.2 Vistelse utanfor anstalt och i frivard ........ccoccceeenenne 13
3 AlMEN MOUVENINE ..ovecviiciriiiiciiie e b
3.1  Allméinna utgdngspunkter ........c.cocveniiiviiienicccnniccinencnnn e,
3.2 Ringa narkotikabrott ..........coecevememevcreecnnneene e
3.3 Smuggling av narkotika ...c...ccoeeieceicrnnienen e
3.4 Sirregleringen vid eget bruk
3.5 Kontroll av drogfrihet vid verkstillighet av pafslid ............. 20
3.5.1 Kriminalvard i anstalt ..o, 20
3.5.2 Vistelse utanfor anstalt och i frivard ... 22
3.6  Ikrafttradande mm. oo 25
3.7 KoSmadSIrAZOr «..oooieeiciieree et 25
Upprittade lagforslag ...t 26
5 SPeCialMOtVEIING ....ovoerririeciereerie e eeseee e ecsescaeeenaes 26
5.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken .............ccc.c...... 26
5.2 Forslaget till lag om iindring i lagen om kriminalvird i
ANSEALL e e e 28
5.3 Forslaget till lag om 4dndring i narkotikastrafflagen ............. 28
Hemstillan ......cccocoviiiniii e 29
T BESIUL ot 29
Bilaga 1 Departementspromemorians lagforslag ......c............ 30
Bilaga 2 Forteckning Gver remissinstanserna .........coceecevevereene 35
Bilaga 3 Lagrddsremissens lagforslag .......cccovveninicnicvencnnnns 36
Bilaga 4 Lagradets ytirande ......coeeoeervinriiie e 40

Prop. 1992/93:142

41






