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Beredskap for risker med mycket avancerad
artificiell intelligens

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att Sverige bor stirka
kunskapen och beredskapen kring risker kopplade till utvecklingen av mycket
avancerade Al-system och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av en fordjupad
analys av vilka allvarliga samhélls- och sidkerhetsrisker utvecklingen av mycket

avancerad artificiell intelligens kan medfora och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering
Utvecklingen av artificiell intelligens gar mycket snabbt och méjligheterna dr enorma.
Al kan bidra till vetenskapliga genombrott, béttre diagnostik och nya behandlingar inom
sjukvarden och hogre produktivitet i bade foretag och offentlig sektor. For Sverige kan
tekniken ocksé bli en viktig del av svaret pé framtidens kompetensforsorjning nér en
aldrande befolkning innebar att farre ska klara fler arbetsuppgifter. Avancerad Al
kombinerat med exempelvis humanoida robotar och annan robotteknik kan mycket vil
komma att revolutionera ménniskans framtid till det béttre.

Ny teknik har genom historien flyttat granserna fér vad ménniskan kan astadkomma,

men ocksé fort med sig nya risker. Dynamiten &r ett tydligt exempel. Alfred Nobels



uppfinning gjorde det mojligt att sprianga berg och bygga tunnlar, jarnvégar och végar.
Samma teknik kunde dven anvindas for vapen och forstorelse.

Det finns dock en viktig skillnad mellan dynamit och artificiell intelligens. Dynamit
kan inte tidnka, planera eller sjilv vélja hur den ska anvéndas. Al kan inte heller pstas
vara kapabel att tinka i ménsklig bemérkelse. Déremot kan Al analysera information,
planera i flera steg och vilja strategier for att 16sa en uppgift. Det innebér en delvis ny
typ av risk.

Diskussionen om Al och sékerhet handlar 1 dag mycket om vad en antagonistisk
aktor kan gora med tekniken. Frimmande makt kan anvinda Al for cyberangrepp,
informationspaverkan, underréttelseverksamhet eller militdra &ndamal. Det dr hogst
relevanta hot, men det finns ocksa andra risker som behover diskuteras.

Ett avancerat Al-system behdver inte ha onda avsikter eller styras av en frimmande
makt for att orsaka skada. Systemet kan vara likgiltigt infor sddant som inte har
betydelse for den uppgift det forsoker 16sa.

En robotgrisklippare kan fungera som ett véldigt enkelt exempel. Dess uppgift ar att
klippa griaset. Om konstruktionen inte hindrar det kan den samtidigt skada igelkottar och
andra smddjur som befinner sig i dess vdg. Robotgrésklipparen vill inte aktivt skada
djuret, men en igelkotts vl och ve har ingen betydelse for den uppgift maskinen utfor.

Det ar naturligtvis langt frén en robotgrésklippare till de Al-system som diskuteras
hdr. Men grundprincipen dr intressant. Om ett framtida Al-system har stor férmaga att
planera, fatta beslut, anvdnda andra digitala verktyg och paverka sin omgivning blir
konsekvenserna av felaktiga eller otillrdckligt definierade mél ocksa betydligt storre.

Ett avancerat system kan dessutom identifiera delmél som ménniskan inte
uttryckligen har angett. Ett system som fatt ett i grunden legitimt mal skulle exempelvis
kunna komma fram till att det behdver mer resurser eller storre handlingsfrihet for att
16sa sin uppgift. I teorin skulle det ocksa kunna komma fram till att det inte bor stingas
av innan uppgiften ar slutford.

Dér ndgonstans blir fragan sidkerhetspolitiskt relevant. Om méanniskan forsoker
begrinsa ett sddant system kan den ménskliga kontrollen i sig bli ett hinder for
systemets maluppfyllelse. Ett tillrackligt kapabelt system skulle da kunna forsoka
undvika begrinsningar eller motverka forsok att stinga av det. Sddana exempel har det
redan rapporterats om. Det behdver inte handla om att systemet hatar ménniskor eller
har ndgra ménskliga kénslor. Det kan helt enkelt vara en konsekvens av hur systemet

forsoker 16sa sin uppgift.



Detta brukar beskrivas som risken for kontrollforlust. Det dr inte bara ett scenario
hiamtat fran science fiction. International Al Safety Report 2026, framtagen av 6ver
hundra experter, behandlar uttryckligen risken for forlust av ménsklig kontroll 6ver
avancerade Al-system. Dér diskuteras bland annat mgjligheten att framtida system
skulle kunna ddlja sitt agerande, vilseleda minniskor eller motverka forsok att stinga av
dem.

Aven EU:s Al-férordning behandlar systemrisker kopplade till mycket avancerade
Al-modeller och problem med kontroll 6ver autonoma Al-system. Flera av virldens
mest meriterade Al-forskare har ocksa varnat for risken att minniskan i framtiden kan
forlora kontrollen 6ver mycket avancerade Al-system. I de mest langtgéende
scenarierna handlar diskussionen ytterst om risken for ménsklighetens utplaning.

Hur sannolikt ett sddant scenario &r vet ingen. Forskare gor olika beddmningar och
det vore fel att beskriva de mest extrema scenarierna som en given utveckling. Men
dven handelser med lag eller mycket osdker sannolikhet kan behova tas pa allvar om
konsekvenserna ér exceptionellt stora.

Sverige arbetar redan med riskerna kring Al, bland annat genom EU:s Al-férordning
och inom cybersdkerhetsomradet. Det dr bra. Men analysen behover vara bredare dn
frdgan om hur en frimmande makt eller annan antagonist kan anvinda tekniken.

Vi behover ocksé forsta riskerna med mycket avancerade system som orsakar skada
utan att ndgon manniska har avsett det, och i férlangningen risken for system som borjar
motverka ménsklig kontroll. Ingen vet i dag hur langt Al-utvecklingen kommer att ga
eller hur snabbt det kommer att ske. Det dr inget skél till alarmism. Déremot &r det ett
gott skl att skaffa oss mer kunskap och béttre beredskap.

Sverige ska ta vara pa de enorma mojligheter som artificiell intelligens innebér. Vi

ska vara teknikoptimister, men inte naiva.

Daniel Lyckestam (M)
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