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Motion till riksdagen
2025/26:4114

av Ulrika Westerlund m.fl. (MP)

med anledning av prop. 2025/26:218
Dubbla straff for brott 1 kriminella niatverk
och skarpta straffskalor

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslér regeringens proposition 2025/26:218 Dubbla straff for brott i
kriminella nédtverk och skérpta straffskalor.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor
aterkomma med en ny dversyn av brottsbalken, med brett mandat och ordentligt
med tid att foresld nddvindiga forbattringar och straffskérpningar, och tillkdnnager
detta for regeringen.

Motivering

Den grova brottsligheten 1 Sverige ar ett mycket allvarligt samhallsproblem.
Skjutningar, springningar, ekonomisk brottslighet, vald i ndra relationer och sexualbrott
skapar stor otrygghet bade i hemmet, pa gator och torg och i samhéllet i stort. Samhéllet
maste gora mer for att forebygga kriminalitet och skydda ménniskor fran brott. Brotts-
offer ska fa upprittelse, och den som begar allvarliga brott ska motas av tydliga men
proportionerliga och rittssékra straff.

Under Miljopartiets tid i regering tog vi initiativ till ett stort antal straffskérpningar
och andra reformer for att stirka samhéllets formaga att bekdmpa brott. Vi skérpte bl.a.
straffen for brott som ofta forekommer i den kriminella miljon, stirkte lagstiftningen
mot sexualbrott och gjorde det straffbart att involvera barn i brottslighet. Vi har alltsa
inte en principiell invdndning mot skirpta straff. Tvartom kan straffskdrpningar vara
motiverade nér de dr vél avvigda, réttssikra, traffsdkra och forankrade i ett tydligt
behov.

Miljopartiet kan ddremot konstatera att de straffskarpningar som regeringen foreslar i
proposition 2025/26:218 dr osammanhéingande, otillrdckliga och i flera delar direkt



undermaéliga. Det menar inte bara vi utan dven flera tunga remissinstanser och Lagradet
som beskriver regeringens forslag som ett hastverk. Det duger inte for en sd langtgédende
reform av brottsbalken. Det handlar inte bara om enstaka brister, utan om att forslaget
som helhet vilar pa en svag analys, otydlig systematik och otillrdcklig hénsyn till hur
reformerna paverkar rittsvdsendet och Kriminalvarden som helhet.

Vi kan inte betrakta regeringens forslag som ndgot annat dn straffpopulism.
Regeringen gar fram med kraftiga straffskdrpningar utan att pa ett dvertygande sitt visa
att de kommer att minska brottsligheten, 6ka tryggheten eller ge ett mer samman-
hingande pafoljdssystem. Som exempel kan ndmnas att straffen for olika slags brott inte
kommer att sta i rimlig proportion till varandra. Till exempel foreslds maxstraffet for
grovt dataintrang vara atta ars fangelse, medan maxstraffet for drap foreslés till sex ars
fangelse. De flesta viljare skulle nog anse att dataintrang &r ett mindre allvarligt brott &n
att avsluta en annan ménniskas liv. Dessutom riskerar forslagen att leda till mycket stora
kostnader, kraftigt 6kad belastning pa Kriminalvérden och forsdmrade mojligheter att
forebygga aterfall i brott.

Miljopartiet vill gora en dversyn av brottsbalken; en sddan dversyn bor ocksé fa 1
uppdrag att foresla straffskarpningar diar det bedoms som motiverat och effektivt. Enligt
Miljopartiets mening skulle det vara rimligt att skdrpa straffen for allvarliga valds- och
sexualbrott och brott dir barn utnyttjas eller dras in 1 kriminalitet.

Vi noterar att regeringen foresléar en del straffskdrpningar som Miljopartiet hade
vialkomnat — om underlaget till forslaget var godtagbart. Det géller bl.a. forslagen om
skérpta straff for involverande av minderarig i kriminalitet, grov och synnerligen grov
misshandel, grov véaldtakt och grov valdtikt mot barn samt kontrakt for att tréaffa barn i
sexuellt syfte. Miljopartiet kan dessvirre inte stélla sig bakom dessa straffskdrpningar —
framfor allt mot bakgrund av Lagradets synpunkter. Lagradet framhaller att regeringens
hantering av drendet, dar man foresldr vissa utvalda straffskidrpningar utan att gora en
bred dversyn av hela brottsbalken, riskerar att gora pafoljdssystemet &nnu mer
osammanhdngande. Miljopartiet kan inte medverka till en sddan utveckling. Vi anser
diarmed inte att det dr lampligt att stotta vissa delar av propositionen. Sverige behover
inte fler enstaka straffskdrpningar ovanpa ett redan svardverskddligt system, utan en ny,
bred och genomarbetad Gversyn av brottsbalken.

Dubbla straftf for gangkriminella nedvirderar annan allvarlig
brottslighet

Niér det géller forslaget om dubbla straff for brott 1 kriminella nétverk ar kritiken sarskilt
tung. Regeringen gar hir langre dn utredningens forslag, vilket innebér att alla brott i
kriminella nédtverk ska straffas med det dubbla som utgdngspunkt. Samtliga remiss-
instanser avstyrker forslaget, dven om vissa instanser, sisom Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten, dr mer positiva till en bredare straff-
skiarpningsgrund jamfort med i dag.

Nér Miljopartiet satt i regering bidrog vi till att infora en sdrskild straffskdrpnings-
grund for vissa brott 1 kriminella ndtverk som riktar sig mot en persons liv, hilsa eller
trygghet, t.ex. vid brott som mord, misshandel, mdnniskorov och olaga frihets-
berdvande. Géllande straffskarpningsgrund innebér att vid beddmningen av straffvirdet
kan ett paslag goras utifran en trappstegsmodell. Det var en viktig dndring for att visa
allvaret i grov och organiserad brottslighet. Flera av remissinstanserna ifragasatter



diaremot om det finns ett behov av att skérpa straffen for brott 1 kriminella nitverk
ytterligare, och menar att dagens sirskilda straffskidrpningsgrund ér tillracklig.

Remissinstanserna uppmarksammar ocksé svarigheterna i att definiera vad som avses
med ett kriminellt nétverk och att bevisa en sddan koppling i det enskilda fallet. Detta
riskerar att leda till rattsosékerhet och till att personer som sjélva har utnyttjats 1
kriminella miljder, inte minst flickor, kvinnor och barn, drabbas oproportionerligt hért.
Flera remissinstanser lyfter ocksa risken for att forslaget relativt sett nedvarderar annan
allvarlig brottslighet, exempelvis vald 1 néra relationer. Till exempel, om en géng-
medlem misshandlar en annan gingmedlem s& kommer det brottet att straffas dubbelt sa
hért jamfort med om samma gingmedlem misshandlar en partner eller ett barn som inte
har koppling till gdngmiljon.

Ett femtiotal skérpta straffskalor bidrar till ett osammanhéngande
pafoljdssystem

Inte heller regeringens forslag om ett femtiotal skéirpta straffskalor framstir som
tillrackligt genomarbetat. Det dr 1 grunden vilkommet att straffskalorna ses 6ver. Manga
har varit oférdndrade under 14ng tid, och det har bidragit till att systemet blivit mindre
sammanhdngande. Just darfor dr det viktigt att en 6versyn av straffskalorna har ett
helhetsperspektiv. Bland annat Aklagarmyndigheten pekar pa att utredningen, trots
ambitionen att ta ett helhetsgrepp, inte har landat 1 nagon konsekvent princip for hur
overlappningen mellan olika svarighetsgrader ska hanteras. Vissa straffskalor far stor
overlappning, andra mindre och vissa ingen alls. Forslaget innebér att straffen for olika
slags brott inte kommer att std i rimlig proportion till varandra. Som exempel kan
ndmnas att maximistraffet for synnerligen grov misshandel foreslas till tolv ars fangelse,
vilket innebar att det kommer att Gverstiga minimistraffet for mord som motsvarar tio
ars fangelse. Pa samma sitt kommer maximistraffet for grovt dataintrdng att motsvara
atta ars fiangelse, vilket innebér att det kommer att overstiga minimistraffet for drép som
innebdr fangelse i1 sex ar.

Lagradet har pa liknande sitt framhaéllit att om regeringen vill gi vidare med denna
typ av reform maste samtliga delar av utredningen behandlas samtidigt, sa att pafoljds-
systemet inte blir annu mer osammanhéingande. Regeringen har visserligen aviserat att
man planerar att gé vidare med hela utredningens forslag, men delat upp det i tva olika
lagstiftningsdrenden. Miljopartiet menar att denna uppdelning dnd4 bidrar till att
pafoljdssystemet blir mer osammanhéngande.

Som flera remissinstanser lyfter innebér regeringens forslag en generell repressions-
okning, vilket kommer att paverka alla som doms for brott och inte endast personer som
har kopplingar till organiserad brottslighet eller kriminella nitverk. Vissa remiss-
instanser tillstyrker vissa enskilda straffskarpningar, t.ex. Roks, Sveriges Kvinno-
organisationer, Ecpat Sverige, Rddda Barnen, Jimstélldhetsmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten och Aklagarmyndigheten, men da just som avgrinsade undantag, inte som
stod for propositionens generella omlaggning. Samtidigt avstyrker Advokatsamfundet,
Brottsforebyggande radet (Brd), Civil Rights Defenders, Stockholms universitet,
Uppsala universitet, Unicef Sverige och Institutet for manskliga réttigheter samtliga
andringsforslag eller riktar tung kritik mot helheten. Bland andra Bra och Advokat-
samfundet pekar pa att straffskdrpningarna ar svagt underbyggda och att utredningen
inte redovisar overtygande motiv for att kraftigt hojda straffnivaer ar i brottsoffers



intressen. Advokatsamfundet menar att en oversyn av straffskalorna bor ha en genuin
forankring 1 vad som &r ként om de allmén- och individualpreventiva effekterna.

Otydligt om det finns behov av livstids fangelse 1 fler fall och
utvidgad presumtion for haktning

Forslaget om livstids fangelse vid vissa upprepade grova valds- och sexualbrott vicker
ocksé betydande invindningar. Flera hovritter, universitet, Unicef Sverige, Institutet for
manskliga réttigheter och Sveriges advokatsamfund ar kritiska eller avstyrker forslaget.
En birande invindning ar att det inte framgér tillrackligt tydligt i vilka situationer
livstidsstraffet faktiskt ska kunna komma i fraga. Regeringen anger att bedomningen
ytterst ska bygga pa om den samlade brottslighetens allvar motsvarar allvaret i ett
enskilt brott som kan ge livstid. Det 1dmnar emellertid ett betydande tolkningsutrymme.

Flera remissinstanser har pétalat risken for att lika fall behandlas olika beroende pa
om brotten prévas i samma eller i olika processer. Dartill kommer att forslaget delvis
overlappar med den nya péafoljden sdkerhetsforvaring, nadgot regeringen sjdlv medger.
Det gor att d&ven detta forslag framstar som otillrdckligt underbyggt och att det inte ar
klarlagt om denna straffskirpning behovs.

Vad giller forslaget om utvidgad presumtion for hdktning, framhaller flera remiss-
instanser att det redan i dag dr mojligt att hikta vid misstanke om grov kvinnofrids-
krankning, grov fridskrankning och hedersfortryck, eftersom dessa brott ofta ar forenade
med kollusionsfara. Kritiken handlar darfoér bdde om bristande behov och om
systematik.

Att knyta presumtionen till vissa sérskilt utpekade brott bryter mot den nuvarande
ordning dar bestimmelsen i huvudsak tar sikte pa brottets straffskala. Advokat-
samfundet, Civil Rights Defenders, flera tingsritter och hovritter, Domstolsverket,
Justitiekanslern och Lunds universitet hor till dem som ar negativa. Samtidigt lyfter
flera remissinstanser att Sverige redan har fatt aterkommande internationell kritik for
omfattande anvdndning av hiktning och langa hiktningstider. Stockholms universitet
pekar i stillet pa att utvecklingen i vara nordiska grannlénder i hogre grad gar mot
alternativ till hiaktning, exempelvis elektronisk évervakning. Det dr en invindning som
bor tas pa stort allvar, inte minst eftersom tidigare utvidgningar av hiktespresumtionen
redan har kritiserats for att 6ka belastningen pa Kriminalvarden.

Sammantaget visar genomgangen av regeringens forslag att bristerna i propositionen
inte dr begrinsade till ndgon enstaka del. Tvartom syns ett genomgaende monster av att
regeringen gar langre dn vad utredningen foreslér, inte tar hansyn till synpunkter frén
remissinstanserna eller Lagradet, att behovet av reformerna i vissa delar inte dr visade
och att konsekvenserna for rittssystemets helhet ar otillriackligt analyserade. Detta
stirker slutsatsen att propositionen bor avslas i sin helhet och ersittas av en ny, bred och
genomarbetad dversyn av brottsbalken.

Hénsyn bor tas till Lagridets synpunkter

Miljopartiet anser att den ovanligt skarpa kritik som Lagrédet riktat mot regeringens
forslag vager tungt. Lagradet avstyrker regeringens forslag i sin helhet och skriver att de
framstér som ett hastverk, inte &r tillrickligt genomténkta och brister s& mycket i
kvalitet att de inte har forutséttningar att bli ny lag. Lagradet menar ocksa att



hanteringen inte uppfyller grundlagens krav pa beredning. Vidare lyfter Lagradet att
flera remissinstanser varit pafallande kritiska men att regeringen inte tagit tillricklig
hinsyn till detta samt att regeringen inte presenterar nagot underlag som visar att
straffskdrpningarna kan forvintas minska brottsligheten eller 6ka tryggheten.

Att regeringen viljer att g vidare med forslaget trots Lagradets samlade kritik dr inte
ett ansvarsfullt sétt att bedriva réttspolitik. Om regeringen vill genomfora en sa
genomgripande omldggning av straffratten maste forslagen vila pé forskning och
beprovad erfarenhet, lagstiftningen méste hilla hog kvalitet och lagstiftningsprocessen
maste fA ta tid. Har har regeringen agerat tvartom, vilket riskerar att leda till att vi far ett
otydligt pafoljdssystem, som Okar belastningen pa rattsvisendet och inte leder till att
fler brottsoffer skyddas.

Behov av en dversyn av brottsbalken

Bristerna 1 regeringens forslag hinger ndra samman med hur underlaget till reformen
tagits fram. Straffreformutredningen (SOU 2025:66) hade 22 manader pa sig att ta fram
ett mycket omfattande underlag pé néstan 2 000 sidor. Utredningstiden forkortades
dessutom med 2 manader, efter tilldggsdirektiv 1 januari 2024.

Tre av utredningens experter menar att tidsbristen innebar att arbetet 1 huvudsak fick
inriktas pa att ta fram lagtekniskt fungerande forfattningsforslag som svarade mot
direktivets dnskemal om en hogre repressionsniva — snarare én att gora en fullstindig
och forutsittningslds analys av brottsbalken. Experterna framhéller ocksd att det inte r
mojligt att forutse konsekvenserna for kriminalpolitiken eller for lagovertradare.

Miljopartiet anser att en utredning som saknar tid att bedoma forslagens samlade
konsekvenser och om de foreslagna straffskdrpningarna kommer att leda till minskad
brottslighet, inte bor ligga till grund for ny lagstiftning. Det géller sdrskilt pé ett omrade
dér flera parallella och nyligen genomforda reformer paverkar den samlade effekten.
Straffratten méste hanteras utifrén ett helhetsperspektiv.

Vi i Miljopartiet vill se ett omtag. Vi delar uppfattningen att det behovs en dversyn
av brottsbalken. Manga straffskalor har varit oférdndrade under lang tid. Detta har lett
till att pafoljdssystemet inte dr helt ssmmanhingande och framfor allt att straffskalorna
overlappar varandra i hog utstrickning, vilket man vill undvika. Regeringens dversyn
har diremot inte varit tillricklig. Bland andra Aklagarmyndigheten menar att “trots att
utredningen haft som utgdngspunkt att ta ett helhetsgrepp, kan det konstateras att
utredningens dverviaganden inte har lett till nagon konsekvent princip avseende graden
av Overlappning mellan de olika svarighetsgraderna i straffskalorna. Vissa straffskalor
har stor 6verlappning, andra mindre och vissa ingen alls”.

Miljopartiet anser att en ny oversyn av brottsbalken bor ha ett brett mandat och
ordentligt med tid att analysera straffskalornas proportionalitet till varandra, bedoma
konsekvenser samt foresld reformer som faktiskt kan bidra till att minska brottslighet
och minska aterfall i brott. Sverige behover en straffritt som ar bade tydlig, genomténkt
och traffséker. D4 duger inte regeringens hastverk.

Bristande underlag ligger till grund for straffreformen

Regeringens proposition vilar pa antagandet att strangare straff i sig ska bidra till
minskad brottslighet och dkad trygghet. Bade Lagradet och flera remissinstanser menar
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déremot att regeringen saknar tillrackligt forskningsunderlag for att dra sddana
slutsatser.

Miljopartiet noterar att propositionen inte presenterar ndgra underlag som visar att de
foreslagna straffskirpningarna skulle vara det mest effektiva sittet att minska brottslig-
heten. Forskningen ger inte heller nagot tydligt stod for att straffets stranghet i sig har
en brottsavhillande effekt. Daremot finns det mer som talar for att sociala forebyggande
insatser har storre betydelse for om brott begas eller inte.

Miljopartiet utgar frén att alla partier har som mal for sin kriminalpolitik att
brottsligheten ska minska, dvs. att farre personer alls ska behova fa erfarenheten av att
vara ett brottsoffer. Om det dr mélet méste politiken utformas utifran vad som faktiskt
fungerar. Hardare straff kan i vissa fall vara motiverade for att visa pa brottets allvar
eller hindra farliga individer frén att begd nya brott. Men nir regeringen anvéander
minskad brottslighet och 6kad trygghet som centrala argument for generella straft-
skédrpningar, dd maste de ocksa kunna visa att atgdrderna rimligen leder dit. Intressant i
sammanhanget maste vil ocksa vara att den som straffas inte begar nya brott och skapar
nya brottsoffer.

Stora kostnader for skattebetalarna och 6kad belastning pa
Kriminalvarden

Det &dr uppenbart att regeringens samlade straffréittsreform kommer att fa stora
ekonomiska och praktiska konsekvenser. Enligt utredningens uppskattningar kan
forslagen medfora kostnader pa mellan 16,3 och 23,2 miljarder kronor per ar. Samtidigt
bedomer Kriminalvarden att berdkningarna dr grova och inte fullt ut tar hansyn till
andra reformer som redan genomforts eller bereds. Kostnaderna for skattebetalarna
riskerar alltsé att bli &nnu storre dn vad regeringen forutspar.

Kriminalvarden uppskattar d&ven att den samlade effekten av Straffreformutred-
ningens forslag, tillsammans med andra straffskarpningar, kan innebéra ett behov av
omkring 29 000 fler platser 1 hdkten och anstalter till & 2034. Det motsvarar néstan en
tredubblad kapacitet jaimfort med i dag.

Miljopartiet kan konstatera att belastningen pad Kriminalvarden redan i dag ir stor.
Overbeliggningar dkar risken for hot och vald for bade intagna och personal och den
snabba expansionen riskerar att forsimra vardkvaliteten och det aterfallsforebyggande
arbetet. Regeringens straffreform kommer att krdva en omfattande expansion hos en
redan pressad myndighet, med fler lokaler, stirkt sédkerhetsarbete och ett stort
rekryteringsbehov. Allt detta kommer att kréva stora offentliga investeringar under 1dng
tid. Om expansionen gar snabbare &n mojligheterna att rekrytera, utbilda och behalla
erfaren personal riskerar resultatet av regeringens forslag att bli simre sdkerhet for
personal och intagna, anstringd arbetsmiljo och inte minst ldgre kvalitet 1 den vard och
rehabilitering som Kriminalvarden erbjuder intagna.

Miljopartiet vill ge Kriminalvarden de resurser som krévs for att hantera dagens
situation och bygga ut kapaciteten dir det behdvs. Vi kan ddremot inte std bakom en
kriminalpolitik som fyller anstalterna i en hogre takt 4n vad réttsvisendet och Kriminal-
véarden rimligen kan hantera. Det dr inte ansvarsfullt mot vare sig intagna, personal,
brottsoffer eller skattebetalare. Vi ser i stéllet behov av andra 16sningar som kan minska
belastningen pa anstalterna, t.ex. genom storre mojligheter till elektronisk dvervakning
ndr det dr lampligt och réttssékert. Vi vill ocksa stirka Kriminalvardens forutsittningar



att arbeta med behandling, utbildning, utslussning och avhopparverksamhet sa att farre
aterfaller 1 brott.

Konsekvenserna for det aterfallsforebyggande arbetet

Ett av de mest allvarliga problemen med regeringens forslag dr konsekvenserna for det
aterfallsforebyggande arbetet. En kriminalpolitik som néistan ensidigt fokuserar pa
inldsning riskerar att forbise vad som faktiskt krdvs for att manniskor inte ska begé nya
brott efter frigivning. Om anstalterna blir mer dverfulla, om personaltdtheten sjunker
och om rehabiliteringen forsvagas finns en uppenbar risk att fler limnar kriminalvarden
med svagare framtidsutsikter och hogre aterfallsrisk.

Kriminalvarden har sjdlv varnat for att regeringens forslag kommer att ha mycket
stor paverkan pa myndighetens verksamhet och kapacitet. Detta tillsammans med den
pressade situation som Kriminalvirden redan befinner sig i, riskerar att forsamra
myndighetens mdjligheter att bedriva ett kvalitativt aterfallsforebyggande arbete.
Kriminalvarden ér kritisk till att fokus 1 utredningen ligger pé stérkt brottsoffer-
perspektiv och samhéllsskydd, snarare @n rehabilitering av gdrningsmannen. Detta fokus
medfOr att det saknas ett resonemang om vad som dr verkligt effektivt for att forhindra
brottslighet och hur systemet kan utformas for att verka aterfallsforebyggande.

For Miljopartiet dr det sjélvklart att den som begér brott ska motas av tydliga
konsekvenser. Samtidigt maste samhéllet gora mer for att den som avtjénat sitt straff
inte begdr nya brott. Annars sviker vi bade brottsoffer och tryggheten i samhallet.
Darfor vill vi stirka Kriminalvardens forutsattningar att bedriva kvalificerat aterfalls-
forebyggande arbete, forbittra mojligheterna till rehabilitering, vard och utslussning
samt stdrka avhopparinsatserna och anvédnda de verktyg som faktiskt kan bryta
rekrytering, missbruk, valdsspiraler och éterfall. Det &r sd tryggheten byggs pa riktigt.

Ulrika Westerlund (MP)
Mats Berglund (MP) Camilla Hansén (MP)
Annika Hirvonen (MP) Jan Riise (MP)

Nils Seye Larsen (MP)
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