Justitieutskottets betinkande
1984/85:38

om anslég till kommittéer m. m. (prop. 1984/85:100 bil. 4, A 3, jamte
motioner)

ANDRA HUVUDTITELN
Justitiedepartementet m. m.

Kommittéer m.m. Rcgeringen har i proposition 1984/85:100 bilaga 4
(justitiedepartementet) under punkt A 3 (s. 33) foreslagit riksdagen att till
Kommittéer m. m. fér budgetaret 1985/86 anvisa ett reservationsanslag av
16 500 000 kr.

Motioner

I motion 1984/85:454 av Ulf Adelsohn m. fl. (m) hemstalls, savitt nu ar i

fraga, :

— att riksdagen beslutar att findra 8 kap. 4 § brottsbalken pé sitt som anges i
motionen (yrkande 2).

— att riksdagen beslutar dndra brottsbalken och lagen om kriminalvard i
anstalt (1974:203) sa att den obligatoriska villkorliga frigivningen upphivs
(yrkande 7).

I motion 1984/85:502 av Anita Johansson (s) och Margareta Palmqvist (s)
hemstills att riksdagen hos regeringen begér 6versyn av utlanningsiagen med
syfte att dstadkomma réttvisa regler vid utvisning av utlindsk medborgare pé

grund av brott.

T motion 1984/85:1243 av Magnus Persson (s) hemstills att riksdagen hos
regeringen anhdller om forslag till dndring av rittegangsbalken i syfte att
huvudférhandling i tvistemal bor hallas inom viss, angiven tid.

[ motion 1984/85:1652 av Gunilla André m. fl. (c) hemstalls, sdvitt nu ar i

fraga,

~ att riksdagen beslutar uttala att paféljden samhillstjanst infors pa forsok
(yrkande 10), '

~ att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om inforande av pafdljden sociala behandlingskontrakt
och inférande av jourdomstolar (yrkande 11).

I motion 1984/85:1656 av Elver Jonsson (fp) och Hugo Bergdah! (fp)
foreslas att riksdagen begdr att regeringen ligger fram forslag om en
reformerad brottspaféljd dir en férsdksverksamhet med s. k. samhaéllstjanst
kan ersatta fingelsestraff i linje med vad som fOresprakas i motionen.

1 Riksdagen 1984/85. 7 saml. Nr38

JuU 1984/85:38 -



[SS]

JuU 1984/85:38

I motion 1984/85:2391 av Allan Ekstrém (m) hemstélls att riksdagen hos
regeringen begir forslag till sddan dndrad lydelse av 1 kap. 7 § brottsbalken
att allminpreventionen tillmats storre vikt och betydelse in vad som nu &r
fallet.

I motion 1984/85:2392 av Allan Ekstrom (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen begir sddan dndring av regelsystemet betraffande domstolsbéter
att "uppbdrden™ sker som uppboérd och icke som indrivning direkt.

Utskottet
Medelsberikningen

Regeringens forslag under detta anslag innebér en minskning med 4,5 milj.
kr. i forhallande till anslaget fér innevarande budgetar. Av det foreslagna
anslaget berdaknas hogst 0,8 milj. kr. for fortsatt utredning om rittsvisendets
informationssystem (RI). '

I propositionen uppger departementschefen att nio nya kommittéer har
tillsatts under &r 1984 och att under dret elva kommittéer har slutfort sina
uppdrag.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till medelsberdkning.

Villkorlig frigivning

I motion 454 begirs att den s. k. halvtidsfrigivningen avskaffas. Motioné-
rerna anfor att villkorlig frigivning skall betraktas som en beldning for gott
uppférande och inte komma till stind automatiskt innan merparten av det
utdomda frihetsstraffet avtjdnats.

Riksdagen beslutade varen 1983 iindringar i reglerna om villkorlig
frigivning och i samband darmed &ndringar i vissa andra regler betriffande
piféljdssystemet och kriminalvardens organisation. Andringarna tridde i
kraft den 1 juli 1983 (prop. 1982/83:85, JuU 26. rskr. 241).

Betriffande institutet villkorlig frigivning innebir de nya reglerna i
huvudsak foljande. Den som har en strafftid som understiger tva ar skall i
princip alltid friges villkorligt nir halva tiden har avtjanats. Minst tvé
manader maste dock alltid ha avtjinats. Betraffande villkorlig frigivning fran
lingre straff har tidigare ordning behallits i allt visentligt oférindrad. Om
nigon har démts till fangelse i ligst tva ar for sarskilt allvarlig brottslighet
som har riktat sig mot eller medfort fara 6r liv eller hiillsa och pataglig risk
bedoms foreligga for att han efter frigivningen fortsitter brottslighet av
samma slag, far han salunda inte villkorligt friges f6rrén tva tredjedelar av
den i domen bestiimda strafftiden har avtjinats. For dem som har domts till
fiangelse 1 ldgst tva ar for annan brottslighet 4n nu sagts sker villkorlig
frigivning efter halva tiden. Frigan om villkorlig trigivning av dem som har
domits till fingelse i ldgst tva ar provas av kriminalvirdsnamnden.
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I lagstiftningsidrendet ar 1983 upprepade utskottet sina uttalanden fran
tidigare att man av hiinsyn till frihetsstraffens skadeverkningar for de domdai
stor utstrickning bor striiva efter att inte bara minska antalet frihetsberévan-
den utan ocksd avkorta lingden av de frihetsberévanden som dnda maste
goras. Utskottet uttalade vidare att fangelsestraffet i férsta hand 4r motiverat
av allméanpreventiva skil och att dirfor fragan om rittslig likabehandling,
forutsagbarhet och rattssiakerhet trader i forgrunden. Utskottet fann att den
villkorliga frigivningen borde tillampas i princip obligatoriskt samtidigt som
tiden for anstaltsvistelsen borde géras kortare an vad som da var fallet. Mot
detta kunde, uttalade utskottet. visserligen resas invindningar om att de
egentliga rittsverkningarna av en straffdom kommer att skilja sig fran vad
domen enligt sin lydelse gér ut pa, vilket i sin tur kan fa dterverkningar pa
lingden av de fiangelsestraff som doms ut. Utskottet kunde dock inte finna att
regeringsforslaget i dessa hidnseenden inncbar nigon mer genomgripande
forandring i foérhallande till dévarande ordning; reglerna om villkorlig
frigivning tillimpades redan pa ett siitt som lag en obligatorisk reglering
mycket nira, och det var ingen principiell nyhet att den faktiska verkstallig-
hetstiden skiljer sig fran vad som foreskrivits i domen. - Utskottet uttalade
att det anforda innebar att utskottet, som faste sirskilt avseende vid den
Okade rattsliga likabehandling och forutsigbarhet som reformen medforde,
godtog regeringsforslagen rorande villkorlig frigivning.

Med anledning av motioner rdrande institutet villkorlig frigivning har
utskottet darefter i mars 1984 inte funnit anledning till annan bedémning 4n
ar 1983 (JuU 1983/84:20).

Fangelsestraffkommittén (Ju 1979:04), som har till uppgift bl. a. att gora
en allmén Gversyn av straffskalorna, ser dven over reglerna om villkorlig
frigivning i ett storre kriminalpolitiskt sammanhang. Kommitténs huvudbe-
tinkande &r aviserat till slutet av &r 1985.

Har bor dven ndamnas att brottsférebyggande radet har gjort en studie dver
de nya reglerna for villkorlig frigivning och sirskiit effekterna av genomfo-
randet den 1 juli 1983. En rapport i imnet kommer att publiceras inom kort.

Utskottet anser mot bakgrund av det sagda att riksdagen inte nu bér vidta
nagon atgird med avseende pid reglerna om villkorlig frigivning, och
utskottet avstyrker darfor bifall till motion 454 i denna del.

Samhallstjanst

I motionerna 1652 och 1656 efterlyses en forsdksverksamhet med sam-
hallstjanst.

Brottspafoljden samhallstjanst kan beskrivas som en straffrittslig reaktion
som innebir att den ddmde, utan att under samhallstjansten elleri ovrigt vara
omhindertagen, pa sin fritid under ett visst antal timmar utfér oavlonat,
samhillsnyttigt arbete (SOU 1984:32 s. 67).

Ar 1984 avlamnade frivardskommittén slutbetinkandet (SOU 1984:32)
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Nya alternativ till frihetsstraff. 1 betinkandet behandlas frdgan om nya
alternativ till frihetsstraffet. En av de péféljder som varit aktuell ar
samhallstjinst. Kommitténs stindpunkt ar att samhillstjénst inte bor inféras
i det svenska péféljdssystemet. 1 en reservation forordar tvd ledaméter att
pafoljden samhallstjanst infors pa forsok.

Betinkandet har remissbehandlats och évervigs nu inom justitiedeparte-
mentet.

Utskottet har vid flera tidigare tillfallen behandlat motioner om paféljden
samhallstjanst. Motionsyrkandena har avstyrkts med héinvisning till bl. a,
frivirdskommitténs arbete (JuU 1980/81:4, 1981/82:36, 1982/83:30, 1983/
84:20). Utskottet har d& emellertid ocksa uttalat att det ar viktigt att finna
verkningsfulla alternativ till frihetsstraffet och att en 6nskvird minskning av
anvindningen av frihetsstraffet inte torde kunna komma till stind forran det
inom paféljdssystemet finns att tillga alternativ som bittre 4n de nuvarande
tillgodoser de kriminalpolitiska behoven.

Med hansyn till att frAgan om inférande av samhillstjanst i det svenska
pafoljdssystemet 6vervigs inom justitiedepartementet vidhaller utskottet sin

“tidigare uppfattning och anser att riksdagen inte bdr vidta ndgon atgard med
anledning av motionsyrkandena. Utskottet avstyrker dirfor bifall till motion
1652 i denna del och motion 1656.

Social kontraktsvard

I motion 1652 begirs ett tillkdnnagivande om inférande av paféljden
sociala behandlingskontrakt.

Motionérerna pekar pa att frivairdskommittén har féreslagit att det 6ppnas
en mdjlighet att doma alkohol- och narkotikamissbrukare som har begétt
brott till kontraktsvéard i stéllet for till fangelse. Enligt motionérerna finns det
en grupp unga som saknar social identifikation. men som inte &r i behov av
den vard och behandling som avses komma till stind inom ramen f6r den nya
pafoljd som frivirdskommittén har foreslagit. For denna grupp anser
motiondrerna att en form av social kontraktsvard bor provas.

Ar 1984 avlimnade frivirdskommittén slutbetinkandet (SOU 1984:32)
Nya alternativ till frihetsstraff. I betinkandet behandlas frdgan om nya
alternativ till frihetsstraff. Som motionirerna anfor foreslar kommittén att
kontraktsvard skall inforas som en straffrittslig reaktion i det svenska
pafoljdssystemet. Kontraktsvard skall anvindas i stéllet for fangelsestraff pa
hogst tva ar. Pafoljden skall anvindas fér missbrukare av alkohol eller
narkotika som &r i behov av vard f6r sitt missbruk och ir villiga att underga
sddan vard enligt en sérskild' vardplan. Kommitténs férslag innebar att
kontraktsvirden skall knytas till den av kommittén i ett tidigare sammanhang
foreslagna pafdljden villkorligt fingelse.

Betinkandet har remissbehandlats och évervigs nu inom justitiedeparte-
mentet.
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Bland péaféljderna i brottsbalken (BrB) finns en som cndast kan d&domas
ungdomar. Det ar gvertimnande till vird inom socialtjinsten (31 kap. 1§
BrB). Den pafdljden kan tillimpas betraffande den som ér under 20 ar och
som kan bli féoremal for vird med st6d av lagen (1980:621) med sarskilda
bestaimmelser om vard av unga (LVU) eller eljest enligt socialtjinstlagen
(1980:620).

Regeringen (socialdepartementet) har nyligen i en proposition foreslagit
vissa dndringar i LVU och 31 kap. 1 § BrB. Forslaget innebér bl. a. att LVU
skall @ndras s att socialndamnden far mojlighet att besluta att ungdomar -
under vissa foérutsittningar — skall halla regelbunden kontakt med en sarskilt
utsedd kontaktperson eller delta i behandling i 6ppna former inom social-
tjansten. Andringen i BrB innebir att ocksd den som kan bli féremal for de
foreslagna nya atgirderna enligt LVU skall kunna verldmnas till vird inom
socialtjansten och att aldersgrinsen hojs till 21 ar. Socialutskottet som
bereder det drendet har i huvudsak tillstyrkt bifall till propositionen (prop.
1984/85:171, SoU 31),

Har bor tilldggas att det i lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om
unga lagovertradare (LUL) finns regler som gor det mojligt for aklagare att
besluta om atalsunderlételse betriffande dem som inte fyllt 18 &r i storre
utstrackning 4n betraffande dldre personer. De innebir bl. a. att dtalsunder-
latelse far beslutas om den unge bereds vard med stéd av LVU eller blir
foremal for andra hjilp- eller stodatgarder. I det nyss nimnda lagstiftnings-
arendet har ocksa foreslagits att méjligheterna att underlata atal utvidgas.

Syftet med motionsforslaget ar att minska anvindningen av frihetsstraff
betriaffande ungdomar. Utskottet instimmer i motionérernas uppfattning att
detta ar synnerligen angelaget; som utskottet tidigare har framhallit i olika
sammanhang bor anvindningen av frihetsstraff minskas s& langt det ar
mojligt, sérskilt betriffande ungdomar (JuU 1983/84:20 s. 13). Utskottet
ifrdgasatter dock om motionirernas forslag kan fa sddan verkan. Den form
av kontraktsvard som frivardskommittén har foreslagit innebér namligen att
verkstilligheten av ett fangelsestraff skall anstd for att den domde skall
undergd kontraktsvard; om den domde inte foljer vardavtalet kan anstandet
forklaras forverkat, dvs. fiangelsestraffet gé i verkstallighet. Enligt utskottet
kan det ifrdgasattas huruvida det kan ligga i linje med stravandena att minska
anvindningen av fingelsestraff for ungdomar att inféra en sarskild paféljd
som innebdr att ungdomar, som misslyckas med att fullfélja ett virdavtal som
syftar att komma till ritta med problem av den natur motionédrerna namner,
riskerar att underga ett fangelsestraff. Utskottet 4r dirfor niarmast benéget
att ta avstdnd frin motiondrernas forslag i den man det innebiar att
frivirdskommitténs férslag om kontraktsvard skall byggas ut till att omfatta
de ungdomar som avses i motionen.

Utskottet vill vidare peka pé att BrB:s bestimmelse om dverldmnande till
vérd enligt socialtjanstlagen redan nu ger goda mojligheter for domstolarna
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att ta hdnsyn till om den unge behdver sddan hjilp som han kan erbjudas av
de sociala myndigheterna och som motionirerna torde asyfta. Genom den
dndring i bestimmelsen som-nu ir aktuell kommer domstolarna att fa
ytterligare méjligheter hiirvidlag. Andringarna i LUL om Atalsunderlatelse
for unga lagdvertridare gér i samma riktning.

Har bor ocksd namnas att statsradet Sigurdsen i det tidigare nimnda
lagstiftningsarendet har tagit upp frigan om att ytterligarc begrinsa anvand-
ningen av fingelsestraffet for ungdomar. Hon uttalar bl. a. att en inventering
bor goras av vilka nya mojligheter till vird inom socialtjinsten som skulle
kunna skapas som ett alternativ till fingelse. Hon anfdr vidare att hon har
inhdmtat att fangelsestraffkommittén (Ju 1979:04). som berdknas avge sitt
huvudbetdnkande under hdsten 1985, dverviger att ligga fram forslag som
innebar att mojligheterna att déma ungdomar till fingelse inskranks
ytterligare samt att hon anser att frigan far 6vervigas pa nytt nir detta forslag
har lagts fram (prop. 1984/85:171 s. 36 ff).

Enligt utskottets mening finns det mot bakgrund av vad som nu har sagts
inte nagot skl for riksdagen att. som begirs i motionen, ta ndgot initiativ
betriffande pafoljder for unga lagévertradare. Utskottet avstyrker séledes
bifall till motion 1652 i hir behandlad del.

Allméanpreventionen

I motion 2391 férs fram ett yrkande om att allmanpreventionen maste ges
Okad betydelse.

I'1kap. 7 § brottsbalken foreskrivs att riitten vid val av pafoljd skall, med
iakttagande av vad som krivs for att uppritthélla allméin laglydnad, fista
sarskilt avseende vid att pdtoljden skall vara dgnad att frimja den domdes
anpassning i samhillet.

Det straffrattsliga pafoljdssystemet dr for nidrvarande foremal for ett
omfattande reformarbete. Arbetet har foregétts av diskussioner om huruvi-
da den behandlingstanke som till en del har legat bakom brottsbalkens
péfoljdssystem ér rationcllt motiverad. Det har bl. a. satts i friga om inte
straffct uteslutande bor bestimmas med utgdngspunkt i brottets svéarhet. -
Statsmakterna kan hittills inte anses ha tagit ngon bestimd stindpunkt till
dessa fragor i hela deras vidd.

Frigan om anvindningen av frihetsstraffet dr foremal for en allsidig
oversyn av fangelsestraffkommittén (Ju 1979:04). Kommitténs uppdrag
innefattar enligt direktiven (kommittéberéttelsen 1980 del ITs. 37) enallman
6versyn av straffskalorna. Oversynen skall ta sikte pa om straffskalorna 4r
anpassade till de virderingar som rader i dagens samhille. Hirvid bor i forsta
hand de straffbestimmelser som i praktiken leder till de flesta frihetsstraffen
tas upp till beddmande. De straffbestimmelser som setts dver av formdgen-
hetsbrottsutredningen (se nedan) bor i princip inte omfattas av dversynen. [
direktiven framhdlls i sammanhanget att insatserna i kampen mot den
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organiserade och den ekonomiska brottsligheten kan behéva stodjas av
indringar i de straffvirden som kommer till uttryck i brottsbalken och andra
forfattningar. Denna friga bor uppmarksammas sérskilt av kommittén. I
kommitténs uppdrag ingar ocksé att prova om det skulle innebéra férdelar att
inféra allminna regler om péféljdsval och straffmatning i brottsbalken.

Fangelsestraffkommittén beriknas avlimna sitt huvudbetinkande under
hosten 1985.

" Fragan om straffviirdegranser och straffbarhetsgrader i vad géller formo-
genhetsbrotten (utom géldenirsbrotten) har varit foremal for en forutsitt-
ningslos prévning av fdrmogenhetsbrottsutredningen. Utredningen har lagt
fram sina forslag i ett betankande (SOU 1983:50) som har remissbehandlats.
Forslagen 6vervigs for narvarande i justitiedepartementet.

I sammanhanget kan ocksd niamnas det arbete som frivirdskommittén
bedrivit rérande den framtida utformningen av kriminalvird i frihet.
Kommitténs slutbetinkande (SOU 1984:32) har remissbehandlats och
overvigs nu i justitiedepartementet.

For tva ar sedan behandlade utskottet motionsyrkanden om péféljdssyste-
mets innehall; ett par yrkanden var av liknande innehéll som det nu aktuella.
Med hinsyn till pAgiende utredningsarbete pd omradet ansdg utskottet att
riksdagen inte borde vidta nigon atgird med anledning av motionerna;
utskottet avstyrkte bifall till motionsyrkandena (JuU 1982/83:30 s. 9).
Riksdagen foljde utskottet.

Enligt utskottets mening befinner sig reformarbetet betriffande paféljds-
systemet alltjaimt i ett sidant skede att riksdagen inte bor foreta ngon atgird
med anledning av motionen. Utskottet avstyrker bifall till motionen.

Jourdomstolar

I motion 1652 efterlyses ett system med jourdomstolar. Som skil anfor
motionirerna att sambhillets reaktioner betraffande unga lagovertridare
maste komma i omedelbar anslutning till den brottsliga girningen.

Frigan om inrittande av jourdomstolar har varit aktuell for utskottet vid
flera tidigare tillfallen. Ar 1977 begirde riksdagen ~ cfter hemstillan av
utskottet — att rattegngsutredningen (Ju 1977:06) skulle overviga fragan
(JuU 1976/77:25, rskr. 284; se ocksd JuU 1979/80:25 och 27 samt JuU
1984/85:30). Rattegangsutredningen fick sedermera tilliggsdirektiv i enlig-
het med riksdagens beslut (dir. 1977:91). Utredningen redovisadc ar 1982 sitt
uppdrag i bl.a. denna del i betankandet (SOU 1982:26) Oversyn av
rittegdngsbalken 1 (s. 267 ff). Utredningen anser att ett system med
jourdomstolar skulle féra med sig stora kostnader och andra nackdelar. Om
kriminalpolitiska eller andra skiil viger si tungt att jourdomstolar nda bér
inféras anser sig utredningen inte kunna bedoma.

Betidnkandet har remissbehandlats. Vissa forslag i det har foranlett
lagstiftning. I 6vrigt, bl. a. rérande jourdomstolar, vervigs det fortfarande
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inom justitiedepartementet.

Med hinsyn till de dverviiganden som salunda pégar i friga om jourdom-
stolar anser utskottet att riksdagen inte bor vidta nigon dtgird med
anledning av motionsyrkandet. Utskottet avstyrker darfor bifall till motion
1652 1 denna del.

Snabbare handldggning i tvistemal

[ motion 1243 anfdrs att forberedelser i tvistemal ibland tillits ta orimligt
laing tid: manga ginger beror det pd att parter pd olika satt foérhalar
forberedelsen. Motioniren efterlyser cn sidan dndring i rittegéngsbalken
(RB) att det féreskrivs att huvudforhandling bor hillas inom en viss, angiven
tid. Motioniirens dnskemal synes avse dispositiva tvistemal som handlaggs
enligt huvudreglerna i RB och inte enligt lagen (1974:8) om riittcgangen i
tvistemdl om mindre virden.

‘Mycket kortfattat beskrivet géller foljande om tvistemals férberedande till
huvudforhandling.

Enligt 42 kap. 6 § RB skall milet under forberedelsen beredas sa att det vid
huvudforhandlingen kan siutforas i ett sammanhang. Férberedelsen skall
vara muntlig. Skriftlig forberedelse fir dock férekomma under vissa
forutsiattningar (9 §). Vid muntlig forberedelse skall forsta instillelse utséttas
att dga rum sd snart det kan ske (10 §). Forberedelsen skall da om mojligt
avslutas. Kan det inte ske skall fortsatt forhandling dga rum. Malet fir inte
uppskjutas langre dn som oundgiingligen pikallas (12 §). S snart forberedel-
sen har avslutats skall riitten bestimma tid for huvudférhandling (20 §).

Rattegingsutredningen (Ju 1977:06) har i sitt ar 1982 avgivna huvudbetiin-
kande (SOU 1982:26) Oversyn av rittegangsbalken 1 behandlat bl. a. fragor
om att gdra processen mer effektiv. Utredningen berdr bl. a. fragan om
vikten av att i dispositiva tvistemal snabbt finna ut vad tvisten giller. Ett
huvudsyfte med forberedelsen maste darfor enligt utredningen vara att ta
reda pé parternas yrkanden och inviindningar samt grunderna for dessa. De
tvistiga punkterna maste preciseras, bevisningsfragor maste diskuteras och
bevistema faststéllas — allt for att mojliggdra en huvudférhandling praglad av
koncentration och omedelbarhet. En viktig del i forberedelsen i dispositiva
tvistemdl Ar ocksi, anser utredningen, att utréna om det ir mdoijligt att
komma till en frivillig uppgorelse. en forlikning (s. 84 f).

Rittegangsutredningen anfor vidare féljande i betinkandet (s. 90 f):

Att dispositiva tvistemal ofta ligger linge vid domstolarna utan godtagbar
anledning ir ett allméint kidnt problem. Var malundersokning visar att
handlaggningstider p& uppit tva ar inte 4r ovanliga. Att avgdérandet drojer si
linge har flera nackdelar. Dels minskar méjligheterna till materiellt riktiga
avgdranden, darfor att bevisningen blir simre allteftersom tiden lider. Och
dels tillgodoses ej de rittssokandes befogade ansprik pa snabba avgéranden.
Alltfor lAngsam handliggning maste darfor motverkas, vare sig langsamhe-
ten beror pé ritten eller pd parterna. — For att uppni det nu namnda syftet
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miste flera metoder tillgripas. For det forsta bor i RB tydligare anges att det
arrittens skyldighet att se till att mal handliaggs skyndsamt. Ritten bor ocksa
forses med effcktivare vapen mot tredskande parter. Ett sitt dr darvid att
bygga ut de kostnadsregler som avser att forebygga forsumlig processforing.
Ett annat dr att forbittra mojligheterna att ge part foreliigganden i processen
vid verksamma péafoljder, t.ex. vid pafoljd att malet avgors till partens
nackdel genom férenklad dom, om han underlater att folja foreliggandet.
Man bor ocksd kunna tanka sig en regel om att fOrsumlig part i viss
utstrickning forlorar ritten att aberopa nvtt material i rittegéngen. — En
mojlighet att ogilla ett uppenbart ogrundat ansprdk utan att forst prova
svarbedombara fragor om processhinder kan medféra viisentliga tidsvinster.
—Ettsitt att bide 6ka snabbheten i forfarandet och forbittra forutsattningar-
na for ett materiellt riktigt avgérande dr att rdtten mot slutet av forberedelsen
gorens. k. summing-up. dvs. en sammanfattning av parternas standpunkter,
sdsom ritten uppfattat dem. — I syfte att begrénsa handliggningstiderna bor
ritten vidare aliggas att i mal som passerat forberedelsen i forenklad form
uppritta en plan for handliaggningen. Planen bor upprittas i samrid med
parterna vid forsta lagliga tillfille. Undantag fran skyldigheten att upprétta .
en plan bor medges endast om det med hinsyn till malets beskaffenhet
framstar som Overflédigt att en plan upprittas.

Betdankandet har remissbehandlats. Det har i vissa delar redan foranlett
lagstiftning.

Betinkandets dterstaende delar. vari den aktuella fragan ingdr. dverviigs
for narvarande inom justitiedepartementet. En lagrddsremiss ir planerad att
foreligga i slutet av &r 1985.

Utskottet, som vill uttala sin principiella anslutning till motionsénskemélet
om ett snabbare och cffektivare rittegangsforfarande, anser att riksdagen
med hinsyn till frigans beredning inom regeringskansliet inte nu bor vidta
nigon &tgard i saken. Med detta uttalande avstyrker utskottet bifall till
motion 1243.

Utvisning pd grund av brott
Motionen

I motion 502 begérs en Gversyn av utl'zinningsiagen i syfte att astadkomma
riittvisa regler vid utvisning pé grund av brott. Vad motionirerna kritiserar dr
att hdgre ritt kan besluta om utvisning dven om ligre rétt inte har gjort det
och dven om endast den tilltalade har fullféljt talan mot domen.

Ett avgbrande av hogsta domstolen

Bakgrunden till motionen &r ett avgérande av hogsta domstolen. En
tingsritt hade démt tva utldnningar till fingelse i ett ar och tre manader men
inte till utvisning. Endast de tilltalade Overklagade domen och yrkade
frikinnande. Hovritten andrade tingsrittens dom pd det sattet att de
tilltalade domdes till ett &rs fangelse och utvisades ur riket. Hégsta domstolen
uttalade att den omstandigheten att adklagaren inte fullféljt talan mot
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tingsrittens dom inte hade utgjort hinder for hovritten att ta upp frdgan om
forvisning (NJA 1981 s. 1246).

Utlanningslagen

Utldnningar kan utvisas pa grund av brott. Regler om detta finnsi40-42 §§
utlanningslagen (1980:376). De innebér i huvudsak féljande.

En utlinning som déms for ett brott pa vilket kan f6lja fingelse i mer 4n ett
ar far utvisas. For brott enligt utldnningslagen giller en sirskild reglering.
Ocksé den innebir att fangelse skall vara foreskrivet for brottet, men nagot
krav pa fangelsestraffets lingd ar inte uppstillt. Daremot krivs att omstén-
digheterna ar forsvarande eller att utlanningen under de senaste tva aren fore
brottet har begatt brott av samma slag.

For att utvisning skall fa ske kravs vidare att det pa grund av garningens
beskaffenhet och 6vriga omsténdigheter kan befaras att utlanningen kommer
att fortsatta brottslig verksamhet hér i riket eller att brottet ar sadant att han
inte bor fa stanna kvar.

Utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som handligger
brottmalet.

Utvisas en utldnning skall det men som han &samkas dirigenom beaktas
nér paféljden for brottet bestams.

Nar en domstol dverviger om en utlanning bor utvisas skall den ta hdnsyn
till utldnningens levnads- och familjeforhallanden samt till hur lange han har
vistats i Sverige.

En dom om utvisning pd grund av brott skall innehdlla férbud for
utlinningen att atervianda hit under viss tid eller utan tidsbegransning.

Rittegéngsbalken

I rattegdngsbalken (RB) finns regler om vad som brukar kallas férbud mot
reformatio in pejus (fordandring till det siamre). Enligt dessa galler att hogre
ritt med anledning av den tilltalades talan, eller talan som fors av dklagaren
till hans forman, inte far doma till en brottspdfélid som dr att anse som svarare
in den som den lagre réitten domt till (51 kap. 25 § férsta meningen som géller
rattegangen i hovritt; 55 kap. 15 § i vilken anges att 51 kap. 25 § ocksa géller
betraffande rattegéngen i hogsta domstolen). Det finns dessutom bestim-
melser som bl. a. innebir att fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och
overlamnande till sarskild vard skall anses vara inbordes lika svara paféljder
(51 kap. 25 § andra och tredje meningen). P4 talan av den tilltalade kan
sdledes hogre ratt utan hinder av forbudet mot reformatio in pejus byta ut
vissa icke frihetsberévande péféijder mot fingelse.
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Brottsbalkens terminologi

I brottsbalken (BrB). som tridde i kraft den | januari 1965, anvinds ordet
pafoljd for brott. Det definieras genom en upprakning i 1 kap. 3 §. Med
pafoljd forstas enligt Jagrummets nuvarande lydelse de allmiinna straffen
boter och fangelse, disciplinstraff for krigsméan samt villkorlig dom, skydds-
tillsyn och Gverldmnande till sirskild vard. Utvisning upptas séledes inte i
bestimmelsen om vad som utgdr brottspatdljd i BrB:s mening. Utvisning
anses i stillet utgora en sdan sarskild rittsverkan som enligt 1 kap. 8 § BrB
kan folja pa ett brott forutom pafoljd (JuU 1973:28 s. 2, prop. 1979/80:96
s. 121).

Forarbeten m. m.

Den nuvarande utlanningslagen foregicks av /954 drs wlinningslag (SFS
1954:193). Bestimmelserna om utvisning pa grund av brott i 1980 ars
utlanningslag motsvarades i 1954 ars lag av bestimmelser om forvisning.

Av sarskilt intresse i detta sammanhang ar lydelsen av 26 § tredje stycket i
1954 ars utlanningslag. Dar foreskrevs bl. a. att om utlénning fOrvisas det
men han darigenom lider skall beaktas vid bestimmande av annan paféljd for
brottet. I denna del uttalade departementschefen bl. a. att domstolen torde
bora dga mdjlighet till ett friare beddmande om den fick tillfille att ta
stallning till forvisningen samtidigt med bestdimmande av annan paféljd for
brottet; domstolen borde i ett ssammanhang avgora vilka atgérder som skall
vidtas mot den ddmde och hiarvid kom sjilvfallet domstolens stillningstagan-
de till frAgan om forvisning att inverka pa de pafoljder som i Gvrigt bestams.

1 1954 ars lagstiftningsdrende diskuterades vidare omfattningen av hogre
ritts provning. Departementschefen uttalade bl.a. i lagradsremissen att
hogre ratt vid andring av straffet borde ha befogenhet att meddela det beslut i
fraga om forvisning som pakallades darav, dven om talan inte fullféljts
betraffande forvisningen. Om den ligre ratten inte démt till forvisning borde
diremot den hdgre ritten inte kunna déma till férvisning. Med hinsyn till
férvisningens karaktar borde namligen fraga hiirom i detta fall icke upptas av
hogre ratt om aklagaren inte fullféljde talan diarom. Departementschefen
férordade att det i lagen skulle tas in en bestimmelse av innebord att hogre
ratt nar den dndrar en paféljd som adomts jimte férvisning skulle f meddela
det beslut i friga om forvisningen som pakallades dirav.

Lagradet kritiserade fOrslaget att i utlinningslagen tain en bestimmelse av
den inneborden. Lagradet diskuterade forvisningens karaktir och intog
standpunkten att férvisning processuellt var att anse som ansvar. Lagradet
konstaterade vidare att det enligt RB géllde som en alimén princip, att vid
fullf6ljd av talan av endera parten dverritten har att prova ansvarsfragani sin
helhet sdvitt angar den gérning varom talan fullfoljts. Om ansvarsfragan dven
inbegriper forvisning kunde det ifragasattas om det fanns anledning att i
utlinningslagen ta in en sarskild bestimmelse om dverrattens befogenhet vid
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provning av mal vari forvisning ddomts. Lagradets slutsats var att forslaget
innebar betydande avsteg fran principen att hogre ritt har att prova
ansvarsfragan i hela dess vidd. Savitt lagradet kunde finna fanns det inte skal
att gora en sadan begrinsning. utan forvisning borde i fullfljdshinscende
behandlas pd samma sitt som andra brottspafoljder vilka enligt RB hor till
ansvarsfragan. Lagradet crinrade slutligen om att hogre ritts frihet i fraga om
provningen av ansvarsfrigan ar inskrinkt genom reglerna i 51 kap. 25 § och
55 kap. 15 § RB om att den hdgre ritten inte i anledning av den tilltalades
talan far déma till svarare straff in det som den ligre ritten dome till.
Lagradet anfoérde vidare att regeln, vilken enligt lagradet analogivis torde
bora tillampas pa torvisning., syntes innefatta crforderlig garanti fér den
tilltalade mot andring till hans nackdel.

I den proposition som forelades riksdagen fick forsiaget den utformning
som lagradet hade férordat. Frigan berordes intc nirmare under riksdagsbe-
handlingen (prop. 1954:41 5. 100, 145 f. 158, 1LU 1954:14).

Ocksa vid tillkomsten av 1980 drs utlinningslag diskuterades forvisningens
(utvisningens) natur. [ det forslag till utlinningslag som remitterades till
lagridet foreslogs att det 140 § fjirde stycket skulle foreskrivas att det men
som utlidnningen dsamkas genom utvisningen skulle beaktas nir pafoljden i
Ovrigt™ for brottet bestims. Lagradet diskuterade denna formulering och
anforde sammanfattningsvis féljande.

Dc citerade orden méste anses innebéra att utvisning pa grund av brott
betraktas som en form av brottspafoljd. Detta synsitt éverensstimde med
vad som gillde enligt 1954 ars utlanningslag. Vid tillkkomsten av den lagen
uttalade sig bade lagradet och departementschefen for att forvisningen
processucllt sett var att anse som en ansvarspafoljd. — Genom BrB:s tillkomst
har den terminologiska fragan kommit i ett annat lige. I 1 kap. 3 § BrB finns
en definition av begreppet pifoljd for brott (om denna se ovan under
rubriken Brottsbalkens terminologi). — Den diskussion om f{drvisningens
natur som fordes i férarbetena till 1954 ars utlinningslag skall ses mot
bakgrund av bl. a. frigan huruvida éverritt har att préva ansvarsfragan i hela
dess vidd, savitt angér den girning varom talan fullfoljts, om fullféljd skett
endast i viss del, t.ex. rérande forvisningsbeslut. Denna friga besvarades
jakande, och den linjen har foljts dven efter det att BrB:s terminologi slagit
igenom i titlampningen (NJA 1979 s. 478)'. - Att i den nya utlinningslagen
behalla den gamla lagens terminologi p4 denna punkt skulle mot bakgrund av
det anférda narmast vara dgnat att skapa forvirring. En anpassning till BrB:s
terminologi borde ske genom att orden i dvrigt™ fick utga.

Departementschefen godtog lagridets forslag och framhall att bestammel-
serna i lagrummet inte avsag att hindra att hogre ritt, liksom dittills, provar
ansvarsfrigan 1 hela dess vidd dven om talan fullf6ljs endast betraffande
beslut om utvisning. Riksdagen berdrde inte fragan séirskilt (prop. 1979/80:96
s. 121 €, 135, AU 27).

' Se numera dven NJA 1980 s. 337.
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[ samband med tillkomsten av 1980 ars utlanningslag aktualiserades ocksé1i
ett annat sammanhang frigan om RB:s bestimmelser om straff (brottspa-
féljd) var tillimpliga pa utvisning (férvisning). Bakgrunden var att det radde
osikerhet huruvida den regel i RB som for hiktning forutsatter fara for att
den domde undandrar sig lagforing eller straff kunde tillampas betriffande
forvisning. Riksdagen hade — pa hemstillan av justitieutskottet — begirt att
denna fraga 6vervigdes (JuU 1973:28, rskr. 277). Problemet 10stes genom att
det i klarldggande syfte inférdes en regel i 24 kap. 21 § RB av innebdrd att
bestammelserna om héktning av den som skiligen kan befaras undandra sig
straff dven skall gélla i friga om den som skiligen kan befaras undandra sig
utvisning i det failet domstol har féllt vederbérande till ansvar (prop.
1979/80:96 s. 80 f, 111, 135 f).

Till grund for den nuvarande RB lag ett forslag av processlagberedningen.
Processlagberedningen foreslog att férbudet mot reformatio in pejus skulle
ges foljande lydelse (5] kap. 25 § forsta meningen):

Ej méd hovritten i anledning av den tilltalades talan eller talan. som av
dklagaren fores till hans formén, dndra underrittens dom till men for den
tilltalade.

I forslaget fanns vidare bestimmelser som medgav utbyte av fingelse mot
vissa frihetsberévande paféljder (SOU 1938:43 s. 130). I sin motivering till
forslaget uttalade bercdningen bl. a. féljande:

Fullféljes daremot talan av den tilltalade eller av dklagaren till hans
formén, synes med hansyn till den tilltalades stillning i réttegidngen
billigheten kréva, att dndring ej gores till den tilltalades nackdel. I de fall, dd
dylik 4ndring finnes pakallad. bor det ankomma pd dklagaren eller malsiaga-
ren att taga initiativ hirtill, och dndringen bor ej bliva beroende av att den
tilltalade anvinder rattsmedel. som stéllts till f6rfogande huvudsakligen i
hans intresse. Négra beténkligheter synas ddremot ej méta mot att, di den
tilltalade av underriatten démts fér brottet, pad hans talan indra den
Overklagade domen i de fall. di fraga cj 4r om att bedéma gérningen
striingare utan endast att vélja mellan olika reaktionsformer av den art. att de
icke kunna med hansyn till svirhet jamforas. Detta giiller, da straff utbytes
mot skyddsatgird eller omviint eller da viss skyddsatgird sittes i stiliet for
annan dylik atgiard (SOU 1938:44 s. 538).

I den proposition som forelades riksdagen foreslogs samma lydelse av
bestimmelsen som processlagberedningen hade féreslagit. Det utskott som
beredde drendet foreslog féljande lydelse av bestimmelsen:

Ej ma hovritten i anledning av den tilltalades talan eller talan, som av
aklagare fores till hans féorman, doma till straff, som Ar att anse som svirare
an det, vartill underritten démt.

Utskottet uttalade bl. a. att utskottet inte hade nagot att inviinda mot den
principiella 16sning som forslaget innebar. Utskottet ansag dock att bestam-
melsen fatt en utformning som kunde ge anledning till erinringar; uttrycket
“till men for den tilltalade™ var inte fullt klart och kunde ge anledning till
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olika tolkningar. Vad som enligt utskottets mening borde utsiigas var att
hovritten inte 1 anledning av den tilltalades talan eller av talan, som av
dklagaren fors till hans formén, far ddma till straff som ar svérare in det,
vartill underritten domt. Riksdagen foljde utskottet (prop. 1942:5 s. 133,
forsta sirskilda utskottets utlatande 1942:2 5. 130, 273).

Som tidigare har ndmnts innchdller bestimmelsen i 51 kap. 25 § RB om
reformatio in pejus nu ordet brottspafoljd. Ordet straff byttes ut mot ordet
brottspaféljd i samband med tillkomsten av BrB for att ni 6verensstimmelse
med BrB:s terminologi (prop. 1964:10, s. 24 f. 151 f, 332). I detta lagstift-
ningsirende vidrogs ocksé vissa dndringar 1 26 § i 1954 ars utlinningslag,
dock utan att formuleringen “annan pafoljd for brottet™ berdrdes dirav
(prop. 1964:10 s. 223). ]

Utskottet har i ett tidigare sammanhang funnit att bl. a. bestimmelserna
om reformatio in pejus med den nuvarande ordningen i fraga om pafoljders
inbérdes svarhet kan leda till resultat som framstar som stotande fér den
allminna rittsuppfattningen. Utskottet uttalade sig ocksé for att en 6versyn
av regelsystemet borde komma till stand (JuU 1977/78:6; jfr JuU 1977/78:33
och 1981/82:40, p. 2).

Vissa avgbranden av hogsta domstolen

Hogsta domstolen har slagit fast att de bestimmelser som medger att hogre
riitt pa talan av den tilltalade byter ut vissa icke frihetsbergvande pafoljder
mot fingelse inte bor utnyttjas i syfte att pd den tilltalades klagan
astadkomma en kraftigare reaktion mot brottsligheten 4n vad den lagre
riittens pafoljdsbestimning innebdr. De bor enligt hogsta domstolen ocksé i
ovrigt tillampas sa att man i mojligaste man undviker att resultatet av en
tilltalads 6verklagande kommer att framsta som cn péfallande férsamring f6r
honom (NJA 1984 s. 452 och 918).

Som tidigare har nimnts ir utvisning inte en brottspafaljd enligt termino-
logini BrB. Betriffande forverkande, sominte heller dr en brottspafsljd, har
hogsta domstolen tillampat grunderna for RB:s bestimmelser om férbud
mot reformatio in pejus. I ett avgérande har hogsta domstolen saledes ansett
hinder méta mot att pa talan av den tilltalade skirpa ett forverkande (NJA
1983 s. 425).

Betriffande tillimpningen i fraga om de tidigare 4mbetsstraffen, sc NJA
1962 s. 783.

Pagdende utredningsarbete

Fingelsestraffkommittén (Ju 1979:04) har bl. a. i uppdrag att préva om det
skulle innebidra fordelar att infora allmanna regler om pafdljdsval och
straffmatning i BrB och i sa fall foresla lamplig lydelse. En sarskild fraga som,
enligt vad som anges i direktiven, kommittén déarvid inte kan undga att
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komma in pa ar om de principer fér bedomning av brottspaféljders inbordes
stranghet som har kommit till uttryck i skilda bestimmelser i BrB och RB ir
andamalsenliga (dir. 1979:34). Enligt vad utskottet har inhdmtat kommer
kommittén att berdra bestaimmelsen om att domstolen vid bestimmande av
pafoljd skall beakta det men som &samkas genom utvisning.

Utskottets beddmning

Enligt utskottets mening 4r det svart att inte finna sympati fér en sidan
ordning som motionarerna foresprakar. En sddan ordning skulle ocksa vara
forenlig med vissa uttalanden under forarbetena till 1954 &rs utlanningslag.
Som tidigare nimnts anforde departementschefen di att den hogre ritten
inte i anledning av den tilltalades talan borde kunna déma till férvisning (nu
utvisning) om inte den liigre riatten gjort det. Och lagradet uttalade sig for att
RB:s bestimmelser om férbud mot reformatio in pejus skulle tillimpas
analogt pa forvisning (nu utvisning). Hir kan ocksd pckas pa att hogsta
domstoleninigra avgéranden under senare r synes ha tillampat reglerna om
reformatio in pejus nér det galler paféljder enligt BrB och férverkande pé ett
for den tilltalade mera gynnsamt satt in tidigare.

Sedan detta sagts mdste ocksd konstateras att det hir handlar om en
vittutseende och komplicerad lagstiftningsfridga som beror bl. a. ett flertal
centrala bestaimmelser i bide RB och BrB. T. ex. aktualiseras hér en konflikt
mellan & ena sidan intresset av att tillita overritt att gora en si allsidig
prévning som méjligt av mal dir utvisning kan vara aktuell och & andra sidan
intresset hos den tilltalade att pa talan av enbart honom &tnjuta garanti mot
andring till hans nackdel. I denna del vill utskottet peka pa att det givetvis
inte &r tankbart att ha en ordning som innebér att hégre rétt ndr den upphéaver
ett beslut om forvisning inte skall kunna skérpa ett frihetsstraff. I det liget
maéste avgdrande fér omfattningen av den hdgre rittens | ‘vning givetvis
vara en helhetsbedémning av vad den ldgre rittens dom inneburit for den
tilltalade.

Som framgar av det foregaende har utskottet i tidigare sammanhang
uttalat sig for en 6versyn av hithdrande regler. Aven den hirmed samman-
héangande frdga som motiondrerna tagit upp fértjanar enligt utskottets
mening att overvédgas narmare, inte minst mot bakgrund av den réttsutveck-
ling som agt rum. Utskottet utgar fran att fingelsestraffkommittén, som
kommer att ta upp problem som har beréring med den hir diskuterade
fragan, inte garna kan underlata att ocksa nirmare behandla den. Med dessa
uttalanden avstyrker utskottet bifall till motion 502.

Grov stold

I motion 454 féresprakas sadan lagindring att stold genom inbrott { bostad
skall bedémas som grov st6ld. Syftet med motionsdnskemalet &r att markera



JuU 1984/85:38 16

samhillets instéillning till den kriinkning av hemfriden som ett inbrott
innebir.

Straffet for stold ir fingelse i hogst tva ar (8 kap. 1 § BrB). Straffet for grov
stold éir fingelse i lagst sex manader och hogst sex ar (8 kap. 4 § forsta stycket
BrB). [ 8 kap. 4 § andra stycket BrB foreskrivs att vid bedémande huruvida
brottet ir grovt siirskilt skall beaktas om det avsett sak som négon bar pé sig.
om girningsmannen varit forsedd med vapen, spriingimne eller annat dylikt
hjilpmedel eller om gérningen eljest varit av sarskilt farlig eller hansynslos
art. avsett betydande viirde cller inncburit synnerligen kiinnbar skada.

Bestimmelsen i@ 8 kap. 4§ BrB om grov stold fick sin nuvarande
utformning &r 1976 (prop. 1975/76:42. JuU 16.rskr. 111). Tidigare foreskrevs
i8 kap. 4 § andra stycket BrB att vid bedémande huruvida brottet var grovt
siirskilt skulle beaktas bl. a. om det forovats genom inbrott. Lagiindringen &r
1976 innebar att inbrott utgick bland de uppriiknade omstindigheter som
sirskilt skall beaktas vid denna bedomning. I stillet tillfogades som en sddan
omstindighet att girningen varit av sirskilt hinsynslos art.

Syftet med den gjorda lagiindringen rérande rekvisiten for grov stold var
att dstadkomma storre restriktivitet niir det giller att bedéma en stéld som
grov: beteckningen grov stold skall sdlunda bara anvéndas i sddana fall som
efter cn allsidig bedémning framstdr som sirskilt kvalificerade. T lagstift-
ningsirendet understroks att enbart det forhallandet att en stold forovats
genom inbrott inte bor fa till foljd att girningen bedéms som grov stold.
Stérre avseende bor fistas vid det obehag och lidande som ett hiinsynslost
tillvigagdngssatt vid stélden medfor an vid tillvigagangssittet som sadant. 1
forgrunden trider dirvidlag, enligt vad som ocksd framholls, sidana
forfaranden som innebir angrepp pd den personliga integriteten eller
storningar av vad som riknas till hemfriden. Betriffande inbrott som
kvalifikationsgrund betonades vidare i forarbetena att det givetvis dr av
betydelse var och nér inbrottet dger rum och att det dr naturligt att ctt inbrott
i niigons bostad beddms som allvarligare n ett inbrott i ett vindskontor eller
en lagerlokal.

Hogsta domstolen har i foljande fall (NJA 1976 s. 414) funnit cn
inbrottsstold i bostad vara att anse som grov. Inbrottet skedde vid 16-tiden i
en for tillfillet tom ldgenhet. Girningsmannen hade forst ringt pa lagenhets-
dérren for att utréna om ligenheten var tom. Hogsta domstolen uttalade att
han emellertid ingalunda kunde vara siker pa att ingen var hemma och han
hade enligt domstolen i vart fall att rikna med att ndgon i lagenheten boende
nir som helst kunde komma hem —det var vid sddan tid att mdnga méanniskor
kommer hem fran sitt arbete. Hogsta domstolen uttalade bl. a. att gérningen
vid dessa forhédllanden fick anses ha inneburit en allvarlig kriinkning av de i
ligenheten boendes integritet.

I ett annat fall (NJA 1982 s. 102) ansig hogsta domstolen en inbrottsstold
inte vara grov. Girningen bedémdes vara en ren impulshandling - inbrott
genom att sl sonder ett fonster pa eftermiddagen i en bebodd ligenhet vars
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innehavare var bortrest—ingen ytterligare skadegorelse hade skett, giirnings-
mannen hade inte s6kt igenom ligenheten och hade uppehéllit sig dir endast
en kort stund. Det stulna var cn flaska punsch. Hogsta domstolen uttalade
emellertid i domen att en inbrottsstold i en bebodd ligenhet i allmiinhet
maste betraktas som ett allvarligt brott med hénsyn till den kriinkning av de
boendes integritet 'som girningen innebir.

" Utskottet har &r 1980 (JuU 1980/81:26 s. 5 f) och &r 1984 (JuU 1983/84:24
s. 16 f) avstyrkt bifall till motionsyrkanden liknande det aktuella.

Formoégenhetsbrottsutredningen lade i september 1983 fram beténkandet
(SOU 1983:50) Oversyn av lagstiftningen om férmégenhetsbrott utom
galdendrsbrott. T betinkandet behandlas bl. a. fragan om straffviirde och
straffskydd i friga om inbrott och stérning av hemfriden. Betiinkandet, som
har remissbehandlats, innebir forslag til en omfattande reform pa formogen-
hetsbrottens omrade. 1 budgetpropositionen (s. 20) anmiler chefen for
justiticdepartementet att remissutfallet inte ger underlag f6r att nu genomfo-
ra en s& omfattande reform som utredningen har foéreslagit.I vissa delar —
framst vad giiller datorbedrégerier och ocker — raknar han emellertid med en
lagrddsremiss under varen 1985. Departementschefen anfor vidare att han
for ndrvarande Gverviger vilken inriktning och vilka former som bor viiljas
for ett eventuellt fortsatt arbete.

Hir bor dven namnas det arbete som bedrivs av fangelsestraffkommittén
(Ju 1979:04). I det huvudbetiinkande som kommittén avser att limna under
hosten 1985 kommer kommittén att behandla bl. a. frAgor om straffskalor for
olika brott och om regler for pafsljdsbestimning.

Som framgatt av vad som anforts inledningsvis dndrades ar 1976 bestim-
melserna om grov stold pa si sitt att inbrott inte lingre ingdr i den
exemplifiering av omstandigheter som sirskilt skall beaktas vid bedémande
huruvida ett stéldbrott skall anses som grovt. Enligt utskottets mening finns
det inte skél att anta att nuvarande reglering har lett till sddana olagenheter
av rittspolitisk art att riksdagen har anledning att ta initiativ i enlighet med
vad som foreslas i motion 454. Utskottet vill ocksé peka pé att frigan om vilka
omstindigheter som skall ligga till grund for bedémningen huruvida ett brott
ir grovt eller ej omfattas av férmogenhetsbrottsutredningens forslag.
betraffande vilket ytterligare Overvaganden kommer att goéras inom
regeringskansliet. Aven fangelsestraffkommitténs aviserade forslag kan
komma att f& inverkan pa fragan.

Med hinvisning till det anférda avstyrker utskottet bifall till motion 454 i
denna del.

Uppbérd av domstolsboter

I motion 2392 kritiseras den nuvarande ordningen i fraga om betalning av
béter som 4démts av domstol. Motioniren efterlyser en méjlighet fér den
botfillde att frivilligt kunna fa betala boterna utan att indrivning foretas av
kronofogdemyndigheten.
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Béter 4déms av domstol. Botesstraff kan ocksé alaggas av dklagare genom
strafférelaggande och av polisman genom foreldggande av ordningsbot.

Enligt 1 § botesverkstillighetslagen (1979:189) verkstills botesstraff ge-
nom uppbdrd eller indrivning. Regeringen bestiimmer i vad man verkstillig-
het skall ske genom uppbérd.

Uppbérd innebar att den botfillde frivilligt erlagger betalning till den
myndighet som regeringen bestimmer (4 §). Uppbord far ske s& snart det
ifrigavarande avgérandet har meddelats (2 §).

Om uppbord inte sker skall kronofogdemyndigheten driva in béterna
(6 §). Indrivningen inleds genom att den botfillde avkrivs betalning (7 §).
Utmatning kan sedan tillgripas (9 §). Indrivningen far inte ske forrin domen
har vunnit laga kraft eller foreldggandet har godkints (2 §).

Regeringen har som nyss sagts befogenhet att bestimma i vad méan
uppbordsforfarandet skall anvdndas (1 §). 1 3 § botesverkstillighetsforord-
ningen (1979:197) har regeringen foreskrivit att uppbordsforfarandet skall
anvindas vid verkstiillighet av bétesstraff pa grund av forelidggande. Négon
foreskrift om att uppboérd far ske dven i friga om boter som adoémts av
domstol har inte meddelats.

Vad nu sagts innebir att béter som 4domts av domstol kan betalas endast
genom indrivning av kronofogde.

En kort bakgrund till den gillande ordningen lamnas i det foljande.

Vid botesverkstillighetslagens tillkomst ar 1979 fanns redan i tillampning
ett sarskilt uppbérdsforfarande for béter som dlagts inom ordningsbots- och
strafféreldggandesystemen. Forfarandet innebir att den misstinkte i sam-
band med att foreldggandet utfardas ges tillfille att frivilligt betala boterna
till rikspolisstyrelsen 6ver postgiro. Vid arbetsrutinerna anvinds ADB-
teknik. I forarbetena till botesverkstillighetslagen (se prop. 1978/79:40
s. 23 f) berorde departementschefen fordelarna med uppbordssystemet.
Bl. a. uttalades att det ligger helt i linje med de stravanden man sedan lange
haft inom straffprocesslagstiftningen och dven kriminalvardslagstiftningen
att verkstalligheten av en paféljd kommer sd snabbt som mojligt cfter
brottet. Det sades vidare att man genom uppbordssystemet kan reducera
sddan ofrivillig “kreditgivning™ frén statens sida som férekommer inom
indrivningssektorn. Vidare understroks att anvindning av ADB for all
botesuppbord leder till rationalisering av verkstilligheten. Riksdagen har
ocksa stillt sig bakom ett uttalande av chefen for justitiedepartementet vid
botesverkstallighetslagens tillkomst enligt vilket den centrala uppbdrden nar
den ar fullt utbyggd i princip bér inbegripa dven boter, viten m. m. som har
adomts av domstol, i den mén systemtekniska eller kostnadsmaissiga skil inte
lagger hinder i viigen (prop. 1978/79:40 s. 23 f. LU 10, rskr. 159).

En arbetsgrupp inom samarbetsorganet (Ju 1968:59) for riittsviisendets
informationssystem (SARI) har i en promemoria dr 1980 presenterat ett
forslag till principiell utformning av ett datorbaserat system for uppboérd av
domstolsbéter. Pa regeringens uppdrag (beslut i juni 1982) har SARI
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darefteri juni 1984 lagt fram en rapport med forslag till system for uppbord av
domstolsbiter m. m. samt vissa kostnadsberikningar for. genomférandet.
Enligt rapporten erfordras ytterligare utredningsarbete under medverkan av
datakonsult. SARI anfoér i sin skrivelse till regeringen att rapporten
Overlamnas for regeringens stillningstagande innan arbetet fors vidare.

Overviganden i amnet pagr £or narvarande inom regeringskansliet.

Utskottet gor foéljande bedémning.

Det ar enligt utskottets mening nidrmast en sjalvklarhet att den som av
domstol doms till ett botesstraff bor kunna pa ett enkelt séitt frivilligt betala
boterna. Utskottet vill sdrskilt framhélla att den démde har ett beréttigat
krav pa att med minsta mdjliga krangel kunna gora ratt for sig gentemot det
allmédnna. En botfalld bor inte heller i onddan bli férmal f6r en sddan atgard
som indrivning, vilken otvivelaktigt for den enskilde kan framstd som cn
ingripande och obehaglig atgard. Till vad nu har sagts kommer det
forhallandet att ett férenklat system for inbetalning av domstolsbiter pd sikt
synes vara ekonomiskt mer fordelaktigt for staten &n nuvarande ordning. Det
sagda innebdr att utskottet delar motionarens uppfattning om behovet av en
reform for betalning av boter som ddomts av domstol.

Med hinsyn till att fragan for nérvarande ar foremal for dverviaganden
inom regeringskanslict anser emellertid utskottet att ndgot riksdagens
uttalande i saken inte ar pakallat.

Med det sagda avstyrker utskottet bifall till motion 2392,

Utskottets hemstdllan

Utskottet hemstiller
1. betriffande medelsberikningen
att riksdagen till Kommitiéer m. m. f6r budgetaret 1985/86 anvisar
ett reservationsanslag av 16 500 000 kr.,

2

. betriffande villkorliy frigivning
att riksdagen avsldr motion 1984/85:454 i denna del (yrkande 7),

3. betriffande samhdllstjinst
att riksdagen avslar motion 1984/85:1652 i denna del (vrkande 10)
och motion 1984/85:1636,

4. betraffande social kontrakisvdrd
att riksdagen avslar motion 1984/85:1652 i denna del (yrkande 11
delvis).

5. betrdffande allmdnpreventionen
att riksdagen avslar motion 1984/85:2391,

6. betriffande jourdomstolar
att riksdagen avslar motion 1984/85:1652 i denna del (yrkande 11
delvis),

7. betriffande snabbare handliggning i tvistemdl

att riksdagen avslar motion 1984/85:1243.
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8. betriffande utvisning pa grund av bront

att riksdagen avslar motion 1984/85:502,
9. betraffande grov stéld

att riksdagen avslar motion 1984/85:454 i denna del (yrkande 2),
10. betraffande uppbord av domstolsboter

att riksdagen avslar motion 1984/85:2392.

Stockholm den 14 maj 1985

P4 justitieutskottets vagnar
LENNART BLOM

Nirvarande: Lennart Blom (m), Lisa Mattsson (s), Arne Nygren (s), Hans
Pettersson i Helsingborg (s), Helge Klover (s), Ulla-Britt Abark (s), Arne
Svensson (m), Gunilla André (c), Lars-Erik Lévdén (s), Hans Géran Franck
(s), Sven Munke (m), Hans Petersson i Réstinga (fp), Birthe Sorestedt (s),
Inger Wickzén (m) och Elving Andersson (c).

Reservationer
1. Villkorlig frigivning (mom. 2)

Lennart Blom (m), Arne Svensson (m), Sven Munke (m) och Inger
Wickzén (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 3 som borjar med "Utskottet
anser” och som slutar med “denna del” bort ha féljande lydelse:

Utskottet vill framhalla att de &r 1983 inférda reglerna om obligatorisk
villkorlig frigivning innebir en generell férkortning av frihetsstraffen som
enligt utskottets uppfattning maste komma att g& ut 6ver allménpreventio-
nen och samhaéllsskyddet. Ordningen med obligatorisk villkorlig frigivning
innebdr ocksa att de egentliga rittsverkningarna av en straffdom fér den
domde kommer att vasentligt skilja sig frAn vad domen enligt sin lydelse gar
ut pd. Som lagradet uttalade i samband med att reglerna om obligatorisk
viltkorlig frigivning inférdes kan man hérigenom fa intrycket av att domare
och aklagare inte menar allvar med uttalanden som i sddan grad avviker fran
verkligheten. Detta dr — med hansyn till vikten av att allmanhetens tilltro till
rittsvisendet uppritthlls — en oacceptabel verkan av ett sddant system med
obligatorisk villkorlig frigivning som det géllande.

Mot denna bakgrund anser utskottet att reglerna om obligatorisk villkorlig
frigivning bor avskaffas. Det bor ankomma pé regeringen att for riksdagen
lagga fram forslag till erforderliga forfattningsandringar.
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Vad utskottet nu anfort med anledning av motion 454 bdr riksdagen som
sin mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha féljande lydelse:
2. betraffande villkorlig frigivning
att riksdagen med anledning av motion 1984/85:454 i denna del
(yrkande 7) som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet
anfort i detta hinseende.

2. Samhiillstjsinst (mom. 3)

Gunilla André (c), Hans Petersson i Rostanga (fp) och Elving Andersson
(c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 4 som borjar med “"Med
hinsyn” och som slutar med “’motion 1656” bort ha foéljande lydelse:

Efter det att utskottet senast behandlade motionsyrkanden om inférande
av pafoljden samhillstjanst har, som framgér av det nyss anforda, frivards-
kommittén avlamnat sitt huvudbetinkande. I detta analyseras ingdende for-
och nackdelarna med paféljden samhallstjinst. Utskottet vill inte bestrida att
det kan finnas nackdelar med den typen av paféljd. Enligt utskottets mening
visar dock frivirdskommitténs analys klart att férdelarna 6vervager nackde-
larna. Utskottet vill sirskilt peka pa att samhillstjanst ar en vasentligt
humanare péféljd dn fingelse och pa att samhallstjanst kan ha ett pedago-
giskt varde. En ytterligare fordel ligger i att samhallstjansten skapar kontakt .
mellan l"ag('jvertréidaren och andra samhillsmedborgare. Dirigenom bor
forstaelsen hos allménheten for straffades problem kunna 6ka. Vidare talar
statsfinansiella skal for pafoljden samhillstjanst.

Enligt utskottets mening bor paféljden samhillstjénst i manga fall kunna
vara ett verkningsfullt alternativ till pafoljden fangelse, sarskilt betraffande
unga lagévertradare. Utskottets slutsats dr att samhallstjanst bor inforas i
pafoljdssystemet pa forsok som ett led i strivandena att minska anvandning-
en av fiangelsestraffet. Vad utskottet nu anfért med anledning av motion 1652
i har aktuell del och motion 1656 bor riksdagen somi sin mening ge regeringen
till kinna.

dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha féljande lydelse:
3. betraffande samhdallstjdanst
att riksdagen med anledning av motion 1984/85:1652 i denna del
(yrkande 10) och motion 1984/85:1656 som sin mening ger
regeringen till kiinna vad utskottet anfort i detta hinseende.



JuU 1984/85:38 22

3. Jourdomstolar (mom. 6)
Gunilla André (c) och Elving Andersson (c¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande p& s. 8 som bérjar med "Med
hdnsyn™ och som slutar med “denna del™ bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening ar det av olika skil viktigt att sambhillets
reaktioner pa brott av unga lagévertridare kommer i s& néra anslutning till
brottet som méjligt. Genom en snabb reaktion frin samhallets sida markeras
att brott inte tolereras. Vidare &r en snabb reaktion mera human for den
misstinkte; att lange behdva g i ovisshet om vilken pafoéljd som kommer att
folja pa brottet kan ménga ginger vara mycket pafrestande och férorsaka
onddigt lidande. En ling vintan kan ocksd inncbira risk for aterfall och
forsvéara rehabiliteringen.

Det nu anférda leder utskottet till slutsatsen att betriffande unga
lagovertradare ett system med jourdomstolar bor inforas for handldggning av
brottmal som inte 4r av sd komplicerad beskaffenhet att ett traditionellt
utrednings- och domstolsforfarande dr nddvindigt av rattssakerhetsskél eller
andra skél. Vad utskottct nu anfort med anledning av motion 1652 i har
aktuell del bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under moment 6 bort ha féljande lydelse:
6. betraffande jourdomstolar _
att riksdagen med anledning av motion 1984/85:1652 i denna del
(yrkande 11 delvis) som sin mening ger regeringen till kinna vad
utskottet anfort i detta hinseende.

4. Grov stold (mom. 9)

Lennart Blom (m), Arne Svensson {m), Sven Munke (m) och Inger
Wickzén (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 17 som borjar med "Som
framgatt” och som slutar med “denna del’ bort ha foljande lydelse:

Utskottet finner i likhet med motionérerna angelaget att sl vakt om de
virden som innefattas i begreppet hemfrid. Som motionirerna framhaller ér
betydelsen av att den enskilde i sitt hem kan kanna sig trygg for inkriaktare vil
forankrad i det allminna rittsmedvetandet. Garningar som bestar i att ndgon
tringer in i och stjal i ett hem vittnar salunda enligt utskottets mening om
hinsynsléshet och innebér en grov krinkning av hemfriden. Mot denna
bakgrund anser utskottet det befogat att sddana garningar bedéms som grov
stold. De ndrmare 6verviganden i lagstiftningsfrigan som behévs bor goras
inom regeringskansliet. Ett lagforslag bor snarast foreldggas riksdagen.

Vad utskottet nu anfoért med anledning av motion 454 bor riksdagen som
sin mening ge regeringen till kinna.
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dels att utskottets hemstéllan under moment 9 bort ha féljande lydelse:
9. betriffande grov stold
att riksdagen med anledning av motion 1984/85:454 | denna del
(yrkande 2) som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet
anfort i detta hinseende. ’

Sarskilda yttranden
1. Social kontraktsviard (mom. 4)

Gunilla André (c) och Elving Andersson (c) anfor:

Vi konstaterar att proposition 1984/85:171 om sirskilda insatser inom
socialtjansten for ungdomar i samband med missbruk och kriminalitet. m. m.
ger socialndmnden befogenhet att vidta atgérder i syfte att stddja och hjilpa
unga med bl. a. missbruksproblem sa som vi foreslagit i motion 1984/85:1652.
Vi hinvisar till behandlingen av dessa frigor i socialutskottets betinkande
SoU 1984/85:31. '

Det forslag av frivirdskommittén som vi talar om i motionen innebar att
missbrukare kan domas till ett fingelsestraff vilket inte gr i verkstillighet
under forutsittning att den ddmde undergér viss behandling. Kontraktsvard
ar ett alternativ till fangelsestraff. Kommittén anvisar denna mdjlighet for
gruppen alkohol- och narkotikamissbrukare. Vi har for var del velat 6ppna
mojligheterna att kunna doma till kontraktsvard ocksd i andra fall dar
domstolen finner det motiverat ur individualpreventiv synpunkt. Sérskilt har
vi pekat pa gruppen unga lagévertradare. Eftersom kontraktsvarden &r en
pafoljd som triader i fiangelsestraffets stille innebdr det att vi anvisat
ytterligare ett alternativ till detta. I linje med vad utskottet anser menar vi att
dessa fragor far Overvigas ndrmare i det pdgdende arbetet i fraga om
pafcljdssystemet.

2. Jourdomstolar (mom. 6)

Lennart Blom (m), Arne Svensson (m), Sven Munke (m) och Inger
- Wickzén (m) anfér:

Av sdvil allménpreventiva som individualpreventiva skil maste tiden
mellan brott och pafdljd forkortas. En alltfor lang tid mellan brott och straff
kan innebidra risk for aterfall och forsvirad rchabilitering. Det kan fa
negativa sociala konsekvenser, vilket i sin tur drar med sig samhiillsekono-
miska kostnader. Mot bakgrund av vad som nu har sagts hyser vi sympati fér
tanken att inratta jourdomstolar for sdidana méal dir en kortare handlagg-
ningstid kan foérenas med kraven pé rattssikerhet. Med hinsyn till de
dverviganden som pagar — vilka dven torde innefatta fragan hur problemen
med de alltfor lAnga hiktningstiderna skall 16sas — anser vi dock inte att
riksdagen nu bor gdra nagot tillkinnagivande om inrattande av jourdomsto-
lar.
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