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Formansbeskattningen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att skyndsamt verka for att
en utredning tillsdtts om formansbeskattning och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Skattereglerna for famansforetag innehdll fran 1970-talet bestimmelser med syfte att
forhindra inte avsedda skatteldttnader genom sadana transaktioner mellan dgaren och
dennes aktiebolag som inte kunde ségas vara motiverade i foretagets verksamhet, de s.k.
stoppreglerna. Dessa regler traffade bl.a. de fall da fimansforetaget anskaffade nérings-
frimmande egendom fran savil deldgaren som annan én deldgare. Réttsfoljderna
utformades hért for att avhélla fran sddana transaktioner.

Stoppreglerna slopades med verkan fran beskattningséaret 2000 och ersattes med
beskattning enligt allménna regler. I utredningsarbetet som foregick slopandet uttalades
att stoppreglerna var oldmpliga och minskar respekten och forstdelsen for skatte-
systemet (SOU 1998:116 s. 42-43).

De allménna reglerna innebar att den slopade harda beskattningen vid sjélva
anskaffandet ersattes av formansbeskattning vid utnyttjande. Enligt allménna regler ska
ndmligen en forman som utgétt for tjinsten tas upp som intékt av tjanst. Arbetsgivaren, i
detta fall fimansforetaget, medges avdrag for beloppet som 16n och ska betala sociala
avgifter.

I forarbetena nér stoppreglerna slopades understryks att det ar dispositionsritten som
ska ligga till grund for formansvardet och inte det faktiska utnyttjandet (prop.
1999/2000:15 s. 60). Da det inte tillkommit i samband med inférande av beskattning av
forméner har det dock inte réttskéllevirde som forarbetsuttalande men verkar 4nda ha
fétt stort genomslag vid tillampningen.

Vigledande rittsfall for dgare till famansforetag medfor numera att foretagsledare 1
sadana foretag riskerar att forméansbeskattas for mojligheten att privat disponera fore-
tagets tillgadngar (RA 2002 ref. 53 och RA 2011 ref. 55).



En sadan ordning &r inte avsedd for ”vanliga” anstdllda utan dar krévs for beskatt-
ning faktiskt utnyttjande (RA 1992 ref. 108). Det leder till en osikerhet vad giller
rittslaget eftersom den for bada fallen gemensamma lagregleringen och forarbeten till
denna klart anger att en beskattning enbart baserad pé dispositionsritt inte dr avsedd.

Det kan vidare konstateras att en ordning som innebér att innebdrden av de allménna
reglerna &r att dispositionsritt utloser beskattning ansags vara stotande i samband med
provningen av utformningen av formansbeskattningen efter 1990 ars skattereform
(prop. 1993/94:90 s. 82).

Som riéttslaget ser ut nu ska bade faktiskt utnyttjande och mojligheten att faktiskt
utnyttja egendomen beaktas vid virderingen av formén for formanstagare. I de réttsfall
som avgjorts av HFD har dven det skattepliktiga beloppet for dispositionsrétten
bestdmts efter marknadspriset for faktiskt utnyttjande. Detta ger vanligen en hog
beskattning. Rimligen borde méjligheten att anvdnda nidgonting ha ett mindre vérde dn
det faktiska anvdndandet.

En formansbeskattning som grundas pé dispositionsritten med en virdering baserad
pé faktiskt utnyttjande kan fullt ut jimforas med att dga eller hyra egendomen ifraga,
dvs. forménen atnjuts genom att egendomen kan disponeras for privat bruk helt efter
eget val. Nér och hur egendomen faktiskt anvénds saknar da betydelse. Om vérderingen
i ett sddant fall sker utifran faktiskt nyttjande ger det som konstaterats en mycket hog
beskattning. En sddan ordning fir dirmed samma karaktdr som den stopplagstiftning
som slopades. Marknadshyran dr ju inget annat @n en funktion av marknadsvérdet for
tillgdngen som inte dr ndgot annat dn diskonterade framtida intékter. Den enda
skillnaden mellan ett sddant system och stoppreglerna har sin grund i olika periodicitet.
Ska beskattningen ske direkt for marknadsvirdet pd tillgdngen (som i stoppreglerna)
eller arligen i takt med mojligheten att utnyttja den (som i dagens system)?

Mot denna bakgrund kan mycket vél hivdas att stoppreglerna nu éterinforts, inte av
lagstiftaren men vél av skattedomstolarna. Men det stannar inte bara vid detta utan de
har ocksa 1 praktiken utvidgats till att omfatta d&ven naringsbetingad egendom.

Forutsagbarheten for fimansforetagarna vad géller bade beloppsnivaer i virderingen
och vilken egendom som omfattas motiverar en dversyn av formansbeskattningen.
Denna bor omfatta frigan om det 4r motiverat med sdrregler for faimansforetagare; den
bor ocksd omfatta grunden for beskattningen (dispositionsritt eller faktiskt utnyttjande),
varderingsfragan (inklusive fragan om det ar ldmpligt med en schablon) och om det &r
motiverat att skilja pa fall dér foretaget anskaffar niringsfrimmande egendom respek-
tive fall da forvirvet avser egendom som anvinds i verksamheten.

Utredningsuppdraget bor dven omfatta enskilda niringsidkare. I nagra fall har
ndmligen beskattningen i nu aktuella fall grundats pé dispositionsritt (Kammarritten i
Stockholm i tvd mal avgjorda 2015, mél 73-15 respektive 3249-15) trots att detta enligt
praxis inte dr mojligt (RA 2001 ref. 22 1).
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