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Sekretess fOr vittnens identitet

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av att utreda mojligheten att vittna under sekretessbe-
lagd identitet.

Motivering

Rattstryggheten kriver att vi kan lita pd vara domstolar och att réttvisa domar
avkunnas. Ett mals avgorande beror i hog grad pé goda vittnesmal. Det forut-
satter att folk vagar stdlla upp och vittna i en réttegdng. Under senare ar har
rddslan for att vittna dkat. Till stor del beror det pa den allt grovre organise-
rade brottslighetens framvéxt. De flesta som vet ndgot om de kriminella
gangens verksamhet tiger, dvertygade om att de madste det for att Gverleva.
Det finns exempel pa folk som ”golat”, skvallrat, och betalat med sina liv. For
varje gang som gangens brottsliga verksamhet forblir ostraffad av samhillet,
starks deras makt 6ver dem som skulle kunna éndra pa det.

De kriminella gédngens regim &r ndstan som en “oordningsmakt”. Alla, fran
kriminella internationella motorcykelorganisationer till det lilla lokala grabb-
génget i fororten, har en tydlig struktur, helt vid sidan av resten av samhéllet,
och dér styr de. Dér ar det de som skyddar, som straffar och som regerar. De
hér géngen begar brott, ofta grova och uppenbara brott, men de som lever
ndra dem vittnar inte mot dem — av lojalitet, eller av rddsla for konsekvenser-
na.

Ofta hinner ryktet om géngets makt fore sjalva maktutdvningen, varfor ho-
ten néstan alltid &r underforstddda. Men pa senare &r har alltfler hot blivit
uttalade och kénda. Det framgér tydligt av brottsstatistiken nir det géller
brottet “6vergrepp i réttssak”, vilket den gor sig skyldig till som med vald
eller hot angriper nagon for att denne gjort en polisanmaélan eller vittnat om
négot, eller om ndgon angrips som ténkt vittna (17 kap. 10 § brottsbalken).

Antalet domda for overgrepp i1 rittssak Okar dramatiskt. 1981 lagfordes
158 personer for detta brott. 1997 hade antalet stigit till 340 for att fem ar
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senare vara uppe 1 603 lagforda personer. Det innebar att forst dgde en dub-
blering rum under en 15-arsperiod. Sedan skedde i stort sett en fordubbling
igen, men nu tog den bara fem ar. Kurvan steg mera mattligt fram till millen-
nieskiftet for att da stiga tvért, vilket visas av att ar 2000 var antalet fallande
domar for Gvergrepp i réttssak 65 till antalet. 2004 hade siffran stigit till 348,
en femdubbling pa endast fyra ar. Anmélningarna dkade fran 3 291 till 4 383
under samma tidsperiod, enligt statistik fran Brottsforebyggande radet (BRA).

Den kraftiga uppgéngen kan med stor sannolikhet séttas i samband med att
under perioden 1995-2005 har de tungt kriminella gédngen i Sverige Okat
attafaldigt, fran sex till 46. Enligt en kartliggning redovisad i DN den 27
september 2005 finns de nu pa 23 orter dver hela sdodra halvan av landet,
medan det endast var Helsingborg, Malmo och Stockholm som var hemvist
for gdngen 1995.

En annan konsekvens av gidngens framfart dr att flera grova valdsbrott for-
blir ostraffade, trots att polis och aklagare anser sig veta vem den skyldige r.
Lanskriminalpolisen i Stockholm, Vistra Gétaland och Skane kan omgéende
rdkna upp ett tiotal olosta mord eller férsvinnanden med kopplingar till gdng-
kriminalitet. Det dr ouppklarade drenden i lagens mening, men inte alltid i
moralisk. Polisen tror sig veta vem som begétt brottet, eller i vart fall veta
vem som kédnner till vem som gjorde det. Men eftersom alla tiger gér inget att
bevisa.

Giéngens interna spelregler sprider sig dessvérre till allménheten. Négra
tydliga exempel géar att hitta i Stockholmsfororten Fittja. I februari 1998 skots
en véktare 1 benet inne pa Fittja Centrum infor 25 vittnen. Alla som visste
nigot om motivet teg. Aret efter knivhdggs en man till déds pa gangvigen
precis utanfor. 70 personer fanns pé plats nédr polisen anldnde. Ingen ville
vittna.

Hur skall man kunna fa en dndring till stind nér det géller bendgenheten att
vittna i dylika fall? En idé som forts fram &r att nyckelvittnen skulle fa vara
anonyma, dvs. att den som utpekas aldrig skall fa veta vem som pekade. Det
gér inte 1 Sverige i dag.

Ett samhillsprogram i Sveriges Radio P 1 belyste under véren 2004 den
hér problematiken. Bl.a. ringde man upp alla chefsdklagarna i véra tre storsta
stider Stockholm, Goteborg och Malmé for att utréna hur de ség pa mojlig-
heten att vittna anonymt, alltsa att avldgga vittnesmal under sekretessbelagd
identitet. Vittnet skulle inte vara anonymt for domstolen utan endast for den
eller de som begatt den brottsliga gérningen. Chefséklagarna var langt ifrén
frimmande for tanken. Bara var fjirde sade nej. Av sammanlagt 26 chefsa-
klagare i de tre stdderna gick tre inte att nd. Av de 23 som svarade sa fem att
de absolut vill inféra mojligheten att vittna “anonymt” i Sverige, elva tve-
kade, men lutade &t att idén borde provas. Sex &klagare svarade nej, medan en
inte ville ta stéllning.

Intressant &r att den for svensk rittskultur helt frimmande tanken pa “ano-
nyma” vittnen har ett Gverraskande starkt faste bland &klagarna. I praktiken
finns faktiskt systemet redan i véara grannldnder. I Norge dndrades Straffepro-
cessloven sommaren 2001 for att tillata vittnesmal utan att identiten rojdes. |
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Danmark dndrades Retsplejeloven 2002 pa samma sétt. Ocksa i Nederlédnder-
na och i Storbritannien finns mojligheten.

De i Danmark och Norge inférda bestimmelserna om rétten att hora ett
vittne som inte vill fa sin identitet rojd har dnnu inte utvérderats. Det norska
justitiedepartementet uppger att man planerar att inleda en utvérdering i slutet
av 2005. An s linge saknas statistik som kan ge svar pa frigan om &vergrepp
mot vittnen har minskat i Danmark och Norge sedan bestimmelsen om rétten
att hora ett vittne anonymt infordes.

Aven i Sverige behover vi fundera pi om detta kan vara en bland flera
mojligheter for att uppritthalla vittnesbendgenheten pd en hog niva for att
rittvisa domar skall avkunnas och brottslingar fa sina réittmatiga straff. Ingen
vill ha ett gangstervilde, ddr vald bestimmer och dér ingen végar gora sin
samhilleliga plikt och vittna om brottsliga gérningar. A andra sidan vill heller
ingen ha ett Kafkasamhille, ddr du kan anklagas utan att fa veta av vem.
Kanske skulle vittnesmal under sekretessbelagd identitet vara ténkbara i vissa
fall, medan de i andra vore otdnkbara. Detta bor noggrant utredas.

Stockholm den 3 oktober 2005

Ingemar Viinerlov (kd)



	Förslag till riksdagsbeslut
	Motivering

