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Granskning av Statsminister Ulf Kristerssons ansvar och agerande med
anledning av den nationella siikerhetsradgivarens siikerhetsbrister och
regeringens hantering av vissa fragor direfter

Landerholmaffiren ar en mycket allvarlig sdkerhetspolitisk skandal for
nuvarande regering, vilket lett till flera granskningar och anmélningar till
konstitutionsutskottet.

Upprinnelsen ar flera incidenter:

e Idecember 2024 avslojar Dagens Nyheter att Henrik Landerholm
handplockat personal till sitt kansli utan att ha sikerhetsprovat dem. DN
rapporterar att det kan ha skett i strid med sékerhetsskyddslagen.

e Fem dagar senare avslojas att Henrik Landerholm glomt sin telefon efter
en middag pa Ungerns ambassad négra dagar fore jul 2022. Den ér kvar
dér hela natten och limnas tillbaka forst dagen dérpa.

e Henrik Landerholm glémmer dven kvar sin anteckningsbok pa Sveriges
Radio efter att han gjort l6rdagsintervjun i januari 2023.

e Efter DNs avsléjanden gar Henrik Landerholm sjilv ut pd X och berattar
att han glomde kvar ett sekretessbelagt dokument pé kursgéirden
Gillsfsta i samband med en konferens. Det visade sig senare vara flera
dokument.

Affiren har lett till att den tidigare nationella sakerhetsradgivaren Henrik
Landerholm atalades for vardsloshet med hemlig uppgift den 11 mars 2025. [ de
offentliga delarna i Sikerhetspolisens forundersdkningsprotokoll stér att ”Skadan
for Sveriges forhallande till frimmande makt beddms vara icke obetydlig” med
anledning av de kvarglomda dokumenten. Det understryker allvarlighetsgraden i
fragan.

Malet avgjordes i forsta instans hos Attunda Tingsrétt den 5 september 2025 dir
han frias fran talet om vardsloshet med hemlig uppgift. Domen Gverklagades till
hovritten och malet har till dags dato dnnu inte behandlats.

Nir det stod klart att atal vicktes mot regeringens tidigare nationella
sikerhetsradgivare beslutade konstitutionsutskottet att bordldgga utskottets
granskningar i drendet i avvaktan pa rittsprocessen. Det dr dock viktigt att i
sammanhanget pdminna om att konstitutionsutskottet inte granskar den tidigare
nationella sikerhetsradgivarens agerande — det ér inte konstitutionsutskottets
uppgift. Utskottets uppgift 4r att granska statsministerns och hans regerings
agerande.
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Det dr inte givet att konstitutionsutskottet behdver bordlidgga en granskning nér
en sddan situation uppstér — det ar dock mer regel 4n undantag att sa gérs.
Anledningen &r att utskottet bor hélla avstind till de rittsliga processerna for att
undvika att padverka dem eller att komma i konflikt med dem. Det &r en klok
praxis.

Déremot innehéller Landerholmaffaren flera delar som med god marginal ligger
utanfor den rittsprocess som pagér. Detta bor konstitutionsutskottet sjalvklart
granska for att kunna ansvarsutkriva statsministern och sittande regering. Tyvarr
har en sddan granskning blockerats i konstitutionsutskottet av TidSpartierna. De
vill inte ens lata utskottet f4 en oberoende analys av konstitutionsutskottets kansli
over vilka fragestillningar i granskningsanmalningarna som inte har béring pa
rattsprocessen och ddrmed med kan granskas. Det &r ett allvarligt agerande fran
Tid6partierna och ter sig som ett stt att forhindra en granskning av
statsministerns agerande och ansvar under ett valdr.

Denna anmélan tar darfor sikte pd de frigor som kan granskas av
konstitutionsutskottet utan att berora den réttsprocess for vilken den tidigare
sikerhetsrddgivaren &r foremal for och ar baserad p4 det underlag som funnits
som arbetsmaterial for konstitutionsutskottet under tidigare del av processen.

1. Vad var anledningen till att dokumentet om skadebedémningen inte hade
diarieforts pd 673 dagar? Och varfor blev den att betrakta som allmén
handling forst ndr media bad om att f4 ta del av handlingen?

2. Utldmnandet av allmdnna handlingar med béring p4 den tidigare
nationella sikerhetsrddgivaren - r det regeringens uppfattning att
regeringen levt upp till de krav som stélls p& skyndsam handliggning?
Om inte — vilka atgarder har regeringen vidtagit for att leva upp till
lagstiftningen? I sammanhanget fSrutsitter jag att riksdagsledamot Aida
Birinxhikus KU-anmélan (Dnr 582-2025/26) som berdr samma dmne
torde vara oproblematisk att granska under véren.

3. Har ndgon eller nigra sikerhetsincidenter kopplade till den nationella
sikerhetsridgivaren rapporterats enligt 1 kap. 22 § Regeringskansliets
foreskrifter om sikerhet? Vad har i s fall rapporterats, nér har det gjorts
och av vem? Har rapporteringen foranlett nigra atgirder? Har
statsministern hallits informerad och i s4 fall vid vilka tillfillen?

4. Statsministerns statssekreterare anger att han 16pande hallits informerad
om hindelserna. Statsministerns statssekreterare har i sin tur, enligt egen
utsago, limnat 6vergripande information till statsministern om
hindelserna efter att de utretts och samtal hallits med den nationella
sékerhetsradgivaren. Fick statsministern information efter var och en av
de fyra hdndelserna och i sé fall nér, eller fick han samlad information
och i sé fall néir och om vilka av dem? Foranledde informationen nigra
atgirder frin statsministerns sida eller ndgon &terkoppling till
sékerhetsavdelningen? Fick statsministern ndgot skriftligt underlag? Holl
statsministern sjélv ndgra samtal med Henrik Landerholm? Kontaktades
andra berdrda departement, exempelvis Férsvarsdepartementet och/eller
Justitiedepartementet? Vilken information fick dessa?
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5. Finns det ytterligare ndgon eller négra skadebedémningar som gjorts av
incidenter kopplade till den tidigare nationella sékerhetsrddgivaren?

6. Vilken information har statsministern fatt och nér har han fatt
information om de skadebedémningar som finns?

7. Sikerhetsincidenter kan behéva rapporteras till andra myndigheter,
exempelvis Sikerhetspolisen. Har regeringen foljt de rutinerna och
regetverken som finns?

8. Dagens Nyheter har rapporterat att statsminister Ulf Kristerssons
presschef hjilpt Henrik Landerholm att skriva inldggen dér han beréttar
om sikerhetsincidenten pa Géllofsta kursgérd. Inldggen innehdll
felaktigheter. Varfor gjorde hon detta? I vilken mén brukar politiskt
tillsatta pressekreterare assistera opolitiska tjanstemin pé det hir séttet?
Vem gav i uppdrag till henne att hjilpa Henrik Landerholm med hans
inléigg pa sociala medier? Var statsministern medveten om att detta
skedde? Vidtog statsministern nigra dtgirder med anledning av detta?

Dessa fragor torde vara oproblematiska for konstitutionsutskottet att granska och
samtidigt visa hinsyn till pdgéende rattsprocess.
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