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Justitieutskottets betinkande
1979/80:13

med anledning av motion om vadetalan i brottmal

Motionen

I motionen 1978/79:1757 av Hikan Winberg (m) och Inger Lindquist (ni)
hemstills att riksdagen hos regeringen begiir att forslag liggs fram om sadan
indring i 51 kap. 19 § rittcgéngsbalken att mjlighet inférs att i vissa fall anse
vadetalan forfallen oaktat vadekiranden instéllt sig genom ombud.

Motionérerna tar upp fragan om handlidggningen i hovriitt av brottmal, da
den som Overklagat en dom till hovritten inte infinner sig personligen till
huvudférhandling. T motionen pekas pa att mdjligheten tor hovritten att
forklara vadetalan forfallen foreligger endast da den démde inte alls instillt
sig. men inle dd han instillt sig cndast genom ombud: visserligen kan
hovriitten i detta fall avgdra mélet i den tilltalades utevaro, men ett saddant
forfarande anses oftast mindre limpligt och maélet mdstc utsiittas till ny
huvudférhandling. Motionédrerna féreslar att det inférs mojlighet for hovriit-
ten att den andra gingen som den tilltalade intc kommit personligen till
huvudforhandling férklara vadetalan forfallen. En sddan regel skulle enligt
motionirernas mening spara tid fér hovriitterna och parterna samt Kostnader
for statsverket.

Giillande ordning

Brottmal i hovriitt skall normalt avgoras efter huvudfrhandling. Hovrit-
ten far dock enligt 51 kap. 21 § rittegdngsbalken (RB) avgdra mal utan
huvudforhandling om talan fors av dklagaren endast till den tilltalades
forméan eller om talan som fors av den tilltalade bitriitts av motparten.
Huvudforhandling erfordras inte heller bl. a. om den tilhalade domis till béter
i underritten och det inte finns anledning att déma till svérare straff i
hovriitten.

Vid huvudfrhandling i brottmal i hovriitt skall den misstiinkte infinna sig
personligen om han av underritien domits till fingelse i minst sex manader
cller internering eller om det finns anledning att déma till sddan paféljd. Han
skall ocksd infinna sig personligen om hans nidrvaro inte kan antas sakna
betvdelse for utredningen (21 kap. 2§ RB). Om han skall infinna sig
personligen skall hovriitten 1 kallelsen till huvudférhandlingen vid vite
foreldgga honom sddan instillelse (51 kap. 14 § RB).

[ 51 kap. 198§ RB finns bestimmelser om parts utevaro fran huvudfor-
handling i brottmal i hovritt. T lagrummet foreskrivs att om den som har
vidjat till hovritten uteblir frAn huvudfGrhandlingen ir hans talan forfallen.
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Om han ir niirvarande endast genom ombud trots att han av hovritten vid
vite &lagts att komma personligen, far hovriitten i stilllet {Or att [Greliigga nytt
vite férordna att han skall hiimtas till rdtten omedelbart eller till senare dag.
Har vite forelagts eller skall den tilltalade himtas till ritten och kan himtning
cj ske, far mélet avgoras ulan hinder av att han instillt sig cndast genom
ombud cller uteblivit.

Om hovritten funnit den tilltalades talan forfallen enligt 51 kap. 19 § RB far
dennc inom tva veckor ansdka om malets aterupptagande. Uteblir han dnnu
en gang forlorar han ritten att f& méalet aterupplaget (51 kap. 20 § RB).

Riittegingsutredningen

Enligt regeringens bemyndigande i februari 1977 har chefen for justitiede-
partementet tillkallat en kommitté med uppdrag att géra en dversyn av
rittegngsforfarandet vid allmin domstol. Kommittén, rittegéngsutred-
ningen (Ju 1977:06), skall enligt sina direktiv (Dir. 1977:10) i sitt arbete i forsta
hand ta sikte pa avsnitt, dir en revision kan bidra till att gora riittegingsfor-
farandet mera flexibelt samt sdvitt mojligt snabbare och billigare utan att
befogade rittssiikcrhetskrav sitts at sidan. [ direktiven uttalas att det ir
naturligt att dversynen i friimsta rummet inriktas pé riittegdngen i underrit-
ten: det torde dock vara befogat att ocksé se dver Gverrétisproceduren i olika
enskildhcter. Kommittén skall bl. a. pﬁiva spérsmél som har samband med
att s3 manga utsatta huvudforhandlingar méste stallas in till folid av parts
cller vittnes utevaro fran forhandlingen. Bl a. aktualiseras frigan om
méjligheten att i stgrre utstriickning 4n nu avgdra mélet i parts utcvaro.

Tidigare riksdagsuttalande

Frigan om bl. a. 6kade mojligheter att avgdra brottmél i den tilltalades
utevaro provades av riksdagen med anledning av en motion vid 1977/78 ars
riksmdte. Utskottet uttalade dd i sitt av riksdagen godkénda betiinkande (JuU
1977/78:22 p. 2) att utskottet delade motioniirens uppfattning att svarigheten
att fa parter och vittnen att instiilla sig vid domstol utgjorde ett allvarligt
problem for rittskipningen. Med hiinsyn bl. a. till rdttegdngsutredningens
arbete avstyrkte dock utskottet bifall till motionsyrkandet om utredning
angéende effektivare regler for instillelse i rdttegéng.

Remissyttranden

Utskottet har inhimtat vttranden &ver motionen fran justitiekanslern,
riksdklagaren, Svea hovritt, hovritten 6r Ovre Norrland, Sveriges advokat-
samfund och Sveriges domarefgrbund. '

Samtliga remissinstanser 4r positiva till motionsyrkandet men hinvisar
betriiffande frigans fortsatta behandling till rittegingsutredningen.
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Justitiekanstern (JK) uppger att den tilitalades personliga frinvaro vid
huvud{orhandling i hovritt ofta torde med{tra att huvudforhandlingen
instiills och att parterna kallas till nytt rittegdngssammantride — négot som
kan komma att upprepas flera ginger; detta f6rhallande omintetgor ett
effektivt utnyttjande av hovriittens samlade resurser. Aklagare och advokater
samt vittnen m. fl. Asamkas enligt vad JK uppger kostnader och onddig
tidsspillan samtidigt som viinictiden for parter i andra mal orlings. JK
uppger vidare att det synes som om hovriitterna i mdnga fall ir obendgna att-
anse den tilltalades nirvaro sakna betydelse {6r utredningen, vartor dennc
regelmiissigt kallas att personligen vid vite instélla sig till huvud{Srhand-
lingen. Enligt JK:s mening bor hovriitterna i icke ovésentlig grad kunna
begrinsa forekomsten av instillda huvudforhandlingar gcnom att mer
utnyttja maojligheten att kalla den tilltalade att instilla sig till forhandlingen
personligen cller genom ombud. JK hinvisar ocksd till mdjligheten {or
hovriétten att avgéra milet utan hinder av att den tilltalade instillt sig allenast
genom ombud. Ett effektivt utnyttjande av dessa mdjligheter skulle enligt
JK:s mening i viisentlig mén kunna begrdnsa forekomsten av instillda
huvudférhandlingar. En regel av den art motionirerna foreslagit torde, anfor
JK, éj kunna anses oberiittigad. Enligt JK:s mening bor dock vadetalan
forfalla redan forsta gdngen den tilltalade instéller sig allenast genom-ombud.
En lagindring i nimnda rikining bor emellertid. anfor JK, inte behandlas
isolerad utan 6verviigas inom ramen for rittegdngsutredningens pégicnde
oversyn av RB.

Riksiklagaren (RA) hinvisar till att den i motionen aktualiserade frigan
kommer att provas i siorre sammanhang av rittegngsutredningen. Nagot
initiativ fran riksdagens sida i denna friga torde dérfor enligt RA:s mening
inte vara erforderligt.

Sveq hovrdtt uppger att en viss restriktivitet vid tillimpning av mgjligheten
altavgorabrottmadliden tilltalades utevaro gor-sig gillande pé sina hall. Enligt
hovritlens mening kan emellertid mojligheten utnyttjas i all den utstriick-
ning som anses onskvird, utan att man kommer i strid med vare sig ordalagen.
i bestimmelserna eller syftet med dem. Hovritten anser att en vidgad
tillimpning av dessa bestimmelser, som medfor en materiell Sverprévning
{ran hovrittens sida. fir anses vara att foredra framfor en ren forfalloregel av
det slag motioniirerna foreslar. Hovritten vill dérfor ifrdgasitta liimpligheten
av motionsforslaget men vill inte motsitta sig att {rdgan nidrmarc utreds.
limpligen i samband med den pégéeﬁae oversynen av RB.

Hovrinten 16r Ovre Norrland anser att det ir dnskvirt att atgirder vidtas for
atl minska oldgenheter som hiinger samman med att den tilltalade inte
infinner sig personligen till huvudférhandling i brottmal. Ilovritten har
darfor en positiv grundinstillning till motionen.

Hovriitten anser dock inte att den av motioniirerna skisserade 16sningen pé
problemet forbittrar situationen namnvirt. Hovriitten hinvisar till mojlig-
heten for hovritten att besluta om himtning av den tilltalade till hovriittens
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niista huvudforhandling i malet; denna mojlighet utnytijas ganska ofta i
hovriitten fér Ovre Norrland. Utnyttias denna mojlighet behovs enligt
hovritiens mening inte nagon (Oreskrift att vadetalan férfaller vid personlig
utevaro.

Hovriitten framhéller som angeliiget att de fortsatta dvervigandena inte
begriinsas enbart till vadetalan i brotitmdl utan ocksd innefattar vadetalan i
tvistemdl. Det bor dirvid enligt hovriittens mening sirskilt beaktas att en
process., som tors till hovritt av en enskild vadekdrande, tas upp pd hans
initiativ och i hans intresse och att det dirfor dr ganska rimligt att
vadekédranden bor fd ritkna med att hans talan {orfaller om han inte dr mera
intresserad av processen dn att han uteblir frdn huvudfdrhandling i mdlct
trots att han bor vara personligen néarvarande.

Hovriitten anser det limpligt att motionens och remissvarcns innehdll
overlimnas till riittcgédngsutredningen och att frigan niirmare behandlas av
utredningen.

Advokatsamfunder delar motionirernas uppfattning. att underlitenhet av
enskild vadekirande att infinna sig personligen vid huvudférhandling i
brottma! i hovritt kan innebira att denne intc lingre vidhaller sin vadetalan.
Samfundet stiller sig hirvid ej frimmande till tanken. att vadetalan skall
kunna forklaras forfallen i sddana fall dd den tilltalade utan att meddela sig
med domstolen eller ombudet vid upprepade tilifillen underlatit att infinna
sig personligen. De sjdlvklara riittssiikerhetssynpunkter som trots alit talar
mot en sddan ordning skulle enligt samfundets mening kunna tiligodoses
exempelvis genom inforande av ett dtervinningsliknande institut. Samfundet
avstaremellertid frén att nu nidrmare utveckla dessa synpunkter och hiinvisar
till att riittegAngsutredningen 6verviiger fragor likartade med dem som
motioniirerna tagit upp.

Domaretsrbundet hiinvisar till att forbundet tidigare uttalat sig for en
lagiindring i enlighet med motionen. Férbundet delar den i motionen
framf6rda uppfattningen att den tilltalades underlitenhet att iaktta {Greligg-
andet om personlig instiillelse tyder pd att han ¢j vidhdller sitt gverklagande.
siirskilt som forsvararen i dessa fall ofta upplyser att han ej kunnat fi kontakt
med den tilltalade efier rittegdngen vid tingsriitten; sdsom det framhélls i
motionen anses det dock ofta mindre ldmpligt att avgdra mélet trots att den
tilltalade inte infunnit sig personligen. Detta giller enligt domaretorbundet
atminstone forsta gngen den tilltalade uteblir frin en utsatt huvudtorhand-
ling och det dr fraga om frihetsberévande pafilid. Férbundet framhélier att ¢j
minst begriinsningarna av den tilltalades skyldighet att dterbetala réittegdngs-
kostnaderna torde vara dignade att medverka till 6verklaganden som sedan
inte vidhélls utan att vadetalan dterkatlas samt ati riittegéngskostnads- och
vitessanktionerna ofta dr helt verkningsldsa for att sikra att den tilltalade
efterkommer foreliiggande om personlig instétlelse. Férbundet anfor vidare
bl. a. fOljande:
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Instillda huvudférhandlingar innebdr bristande hushdlining med rdtisvar-
dens resurser och bidrar till besviirande arbetsbalanser, vilka medfor
nackdelar frén riussikerhets- och kriminalpolitiska synpunkter. Det bor
ocksa sirskilt pipekas, att de nva reglerna om hovriitts domforhet — enligt
vilka nimndemiin skall delta i de flesta mal varom nu ér fraga — kan medfora
att institlda huvudférhandlingar i nimndmal inte kan ersiittas med foredrag-
ningar. Detta kan bl. a. vara fallet vid forhandlingar utanfor férlaggningsor-
ten, da en {jirde lagfaren ledamot inte alltid finns tillgiinglig.

Motioniirernas yrkande om lagiindring bor enligt forbundets uppfattning cj
tas upp isolcrat. Forbundet férutsitter att ridttegdngsutredningen under sitt
arbete med att s6ka dstadkomma ctil snabbare. effektivare och mer flexibelt
brottmalsforfarande dven prévar den vrkade lagiindringen.

Utskottet

I detia betiinkande behandlar utskottet en motion angdende handligg-
ningen i hovritt av vadetalan i brottmaél.

I motionen {Greslas att rattegédngsbalken skall dndras si att det blir méjligt
for hovriitten att forklara enskild vadekérandes talan i brottmal forfallen d
denne inte iakttar forelidggande att infinna sig personligen till huvudfdrhand-
ling i hovriitten.

Enligt 21 kap. 2§ riittegingsbalken skall den misstdnkte infinna sig
personligen till huvudférhandling i hovriitt om han av underriiten har domits
till fingelse i minst sex ménader eller till internering eller om det finns
anledning att déma till sddan pafoljd. Detsamma giiller om hans ndrvaro inte
kan antas sakna betydelse f6r utredningen. Om den misstiinkte skall infinna
sig personligen skall hovritien vid vite foreldgga honom detta.

Om den som har vidjat till hovritten i brottmal uteblir frén huvudfor-
handling skall hans talan forklaras forfallen. Om han ir nirvarande endast
genom ombud trots att han av hovritten vid vite alagts att komma
personligen, kan han himtas till ridtten. Malet kan ocksd avgoras trots att den
tilltalade instillt sig endast genom ombud eller utcblivit (51 kap. 19§
rilttegangsbalken).

Om hovritten funnit talan forfallen far den tilltalade inom tvd veckor
ansGka om att malet dter tas upp. Uteblir han dnnu en ging forlorar han riitien
att f3 malet aterupptaget (51 kap. 20 § riitiegdngsbalken).

Sasom framhills i motionen och som ocksd framkommit under uiskotiets
remissbehandling av drendet innebir den tilltalades uteblivande frén huvud-
forhandling i hovritien oftast att férhandlingen féar stillas in och att
domstolen och andra deltagare t processen ddrigenom orsakas besvir och
kostnader. Olidgenheterna hiirvid utgor enligt utskottets mening ett allvarligt
problem for rittskipningen.

Fragor som har samband med att huvudférhandlingar maste stillas in till
foljd av paris eller vittnes utevaro {rdn forhandlingar dvervigs f. n. av
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rittegdngsutredningen. Bl. a. skall utredningen cnligt sina direktiv underso-
ka mojligheten att i storre utstrickning dn nu avgora mélet i parts utevaro.
Med hinsyn till att motionsspérsmalet sdlunda kommer att tas upp i ctt
vidare sammanhang bor motionen ¢j féranleda ngon atgird fran riksdagens
sida.
Utskottet hemstiller
att riksdagen avslar motionen 1978/79:1757.

Stockholm den 4 december 1979

P4 justitieutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Nérvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c), Hans
Petersson i Rosténga (fp), Arne Nygren (s), Bjorn Kérlof (m), Lilly Bergander
(s), Gunilla André (c), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Gote Jonsson (m),
Helge Kldver (s), Ella Johnsson (c), Karl-Gustaf Mathsson (s), Maja
Béckstrom (s) och Kerstin Ekman (fp).



