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Sammanfattning

1 Forslaget

Med Amsterdamfordraget infordes som ett av Europeiska unionens mal att
skapa ett omrdde med frihet, sdkerhet och rdttvisa. Detta skall enligt
fordraget uppnas genom polissamarbete, straffrittssamarbete och till-
nidrmning av straffrittsliga regler. Kommissionens gronbok tar sitt avstamp i
skapandet av ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa och ser med detta
som utgangspunkt pa pafoljdssystemen i medlemsstaterna och i vilken man
olikheter mellan dessa utgor ett problem i skapandet av ett sadant omrade.

Efter ikrafttridandet av Amsterdamfordraget 4dgnades ett toppmdte i
Tammerfors sérskilt at hur EU skulle forverkliga malet om skapandet av ett
omrade med frihet, sékerhet och rittvisa. Vid detta mote slogs bland annat
fast att principen om Omsesidigt erkédnnande av réttsliga avgoranden skall
vara en hornsten i det réttsliga samarbetet inom bade civil- och straffrétten.
Omsesidigt erkdnnande ersitter i viss man tillnirmning av straffrittsliga
regler, men viljan att erkdnna avgdranden fran andra lédnder kan antas vara
storre om avgorandena har tillkommit med stod av likartade regler.

1.1  Innehall

Gronboken har fyra kapitel. 1 det forsta kapitlet redovisas syftet med
gronboken. Det andra kapitlet dr en inventering av vilka atgédrder som hittills



vidtagits pa EU-niva. I det tredje kapitlet redovisas nationell lagstiftning i de
15 medlemsstater som utgjorde EU fore den senaste utvidgningen, och
kapitlet ger dven information om internationella Gverenskommelser pa
omradet. I det fjarde kapitlet redovisar kommissionen vad man uppfattar som
olosta problem och diskuterar kring behovet av atgiarder pa EU-nivd. Man
stdller hirvid ett antal frigor som man 6nskar att medlemsstaterna och andra
berorda parter skall besvara.

I bilagor till gronboken finns en icke uttdmmande genomgang och
jdmforande analys av medlemsstaternas lagstiftning om verkstdllighets-
metoder for frihetsstraff, alternativa péaféljder samt om verkstillighet av
straffrattsliga pafoljder.

1.1.1 Syftet med gronboken

Kommissionens syfte med gronboken &r att analysera om nationella
skillnader i fraga om straffrittsliga pafoljder &r ett hinder for skapandet av ett
omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa eller ett hinder for det rittsliga
samarbetet mellan medlemsstaterna.

Samtidigt slar kommissionen fast att man inte har for avsikt att foresla en
likriktning av samtliga straffrittsliga pafoljder inom EU, utan snarare vill
kartligga de skillnader i frdga om pafoljder som kan fa negativa
konsekvenser, och de eventuella grinser som maéste ldggas fast for att ett
europeiskt rattsomrade skall kunna genomforas.

Med tillndrmning av straffréttsliga pafoljder avses i gronboken savél
likriktning av straffréttsliga regler (t.ex. regler om nér &tal skall vickas och
hur aterfall i brott skall beaktas i pafoljdsbeddmningen) som harmonisering
av villkoren for verkstallighet (t.ex. minimitid for avtjanande av straff innan
villkorlig frigivning kan komma pé fraga). Tillndrmning av straffrittsliga
pafoljder, menar kommissionen, kan tjéna flera syften, bland annat har det ett
symboliskt védrde i det att medborgarna i medlemsstaterna kdnner att en
gemensam rittvisesyn rader. Det har dven den fordelen att gérningsmén inte
kan dra fordel av att pafoljder skiftar mellan linder. Att i en medlemsstat
verkstélla beslut om péafoljd som fattats i en annan medlemsstat har vidare
betydelse for den domdes mojligheter att ateranpassas till samhallet.

1.1.2 Atgirder vidtagna pa EU-niva

I gronboken gors en sammanstéllning av vilka atgérder som hittills vidtagits
pa EU-niva i frdga om tillndrmning av péafoljder och 6msesidigt erkédnnande
och verkstillighet av straffrittsliga pafoljder i en annan medlemsstat.

Tillndrmning av pafoljder

Det konstateras att tillndrmningen av den materiella straffriatten pa EU-niva
har varit mycket begrdnsad. 1 EU-fordraget foreskrivs att EU skall
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forverkliga malet att ge medborgarna en hog sdkerhetsnivé inom ett omrade
med frihet, sdkerhet och rdttvisa, och att detta skall uppnas bland annat
genom tillndrmning av straffrittsliga regler. Insatserna skall omfatta gradvisa
beslut om atgédrder som faststdller minimiregler avseende brottsrekvisit och
paféljder pa omradena organiserad brottslighet, terrorism och olaglig
narkotikahandel.

Tillndrmning av péfoljder pd EU-niva har hittills endast géllt frihetsstraff. I
ett antal rdttsakter faststdlls miniminivaer for maximistraff nédr det giller
frihetsstraff, samtidigt som det slas fast att pafoljder skall vara effektiva,
proportionerliga och avskrickande. Radet har dven antagit slutsatser om
vilken metod som skall anvindas vid tillndrmning av paféljder.

Tillndrmning av andra pafoljder &n frihetsstraff forekommer endast
sporadiskt inom EU. Tillndrmning av botesstraff diskuteras for ndrvarande i
samband med forhandlingar i rddet om rambeslutet om forstirkning av det
straffrittsliga regelverket for bestrafthing av fororeningar orsakade av fartyg.
I vissa rambeslut foreskrivs mojligheten att besluta om forlust av rittigheter
inom ramen for viss verksamhet och dven mdjligheten till forverkande av
hjélpmedel och vinning som hérrér fran brottsliga handlingar har varit
foreméal for harmonisering. Det finns inte nagon enhetlig definition av
alternativa péfoljder inom EU. Det som &4r en alternativ paféljd i en
medlemsstat utgoér en “huvudpafoljd” i en annan. Alternativa pafoljder har
inte heller varit foremal for ndgon EU-harmonisering, och det har inte heller
verkstillighet av straffréttsliga pafoljder varit. Nar man i gronboken talar om
alternativa pafoljder avses pafoljder som adoms fysiska personer eller godtas
av dem inom ramen for medling eller uppgorelse vid brott och som varken
innebér frihetsstraff (eller former av verkstillighet av séddana straff), béter,
forverkande eller forlust av rittigheter.

Omsesidigt erkinnande och verkstillighet av straffi-ttsliga pdafolider i en
annan medlemsstat

Det konstateras att det knappast finns ndgon reglering pd EU-niva av
omsesidigt erkdnnande av frihetsstraff och verkstilligheten av sadana straff i
en annan medlemsstat. Det under 2002 antagna rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder dr den forsta dtgdrden pa det straffrittsliga omradet som
konkretiserar principen om Omsesidigt erkdnnande av domstolsavgdranden.
Politisk &verenskommelse har dven nétts om rambeslut om erkdnnande av
botesstraff och om erkdnnande av beslut om forverkande.

1.1.3 Nationell lagstiftning och internationella 6verenskommelser

I detta avsnitt ges en allmidn Overblick &ver skillnader mellan
medlemsstaternas lagstiftningar nér det giller pafdljder. Overblicken giller
endast de 15 medlemsstater som EU utgjordes av fore den senaste
utvidgningen. De 10 ldnder som blev medlemmar 1 maj 2004 omfattas inte.
Avsnittet tar upp principer inom straffritten, sdsom principer pa
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lagforingsomréadet, domstolens beddmningsutrymme, grad av medverkan till
brott, grad av fullbordan av brott och forsvarande eller formildrande
omstdndigheter. Vidare ger man en Overblick &ver metoderna for
verkstéllighet av frihetsstraff, tillimpning av boétesstraff och andra
straffrattsliga pafoljder.

En genomgéng gors dven av en rad internationella instrument, ménga
antagna inom ramen for Europarddet. Den slutsats kommissionen drar &r att
endast en av de uppriknade konventionerna har undertecknats och
ratificerats av alla medlemsstaterna (Europarddets konvention om OJver-
forande av domda personer av den 21 mars 1983) och att det finns utrymme
for forbattringar av de instrument som har antagits.

1.1.4 Olosta problem och behovet av atgédrder pd EU-niva

I avsnitt fyra i gronboken beskriver kommissionen sina visioner for
framtiden.

Tillndrmning av frihetsstraff och alternativa pdfoljder

Kommissionen konstaterar inledningsvis att EU:s &tgérder styrs av
principerna om subsidiaritet och proportionalitet. Man kan tidnka sig atgirder
for tillndrmning av frihetsstraff och alternativa pafoljder pd EU-nivd om
atgdrden dr nodvindig for att sdkerstélla att politiken pa harmoniserade
omréaden ir effektiv. Den uppgift kommissionen fatt — att skapa ett omrade
med frihet, sdkerhet och rittvisa — kan krdva harmonisering av pafoljder,
bland annat for att undvika att brottslingar viljer att etablera sig i en
medlemsstat dér de inte lagfors eller dir de fér lindrigare straff.

Kommissionen gér igenom en lang rad omraden varvid man for vissa
konstaterar att man har svart att tdnka sig en tillndrmning, av praktiska skél
eller for att man vill invénta resultatet av redan lagda initiativ. Inom foljande
omraden stdller kommissionen sig dock mer positiv till initiativ for
tillndrmning inom EU:

Aterfall i brott, det vill siga hur tidigare brottslighet i annan medlemsstat
skall kunna ligga till grund for en beddmning av om ny brottslighet skall
raknas som aterfall eller inte. Har sdger kommissionen att man som ett
minimum skulle kunna ténka sig ett system med specialrecidiv pa EU-niva,
som skulle innebédra att man i samtliga medlemsstater beaktar straffdomar
som har meddelats i 6vriga medlemsstater vid bedémningen av om éterfall i
brott foreligger, om de ror vissa typer av brott. Man kan dven ténka sig en
EU-gemensam metod for hur man beaktar parametrar sasom vilken typ av
avgorande det dr fragan om i den tidigare domen, vilken typ av pafoljd som
har beslutats och hur strang pafoljden &r, vid beddomningen av om det forsta
avgorandet skall leda till att det andra brottet riknas som ett aterfall.
Slutligen kan man ténka sig att tillndrma tidsfrister — det vill sdga hur gamla
brotten fér vara, for att ligga till grund for en aterfallsbedomning.
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Niér det géller livstidsstraff s& konstateras att tillimpningen ser véldigt olika
ut i de medlemsstater som tillimpar det. Ett livstidsstraff i vissa ldnder kan i
praktiken bli kortare dn ett tidsbestdmt straff i en medlemsstat som inte
tillimpar livstidsstraff. Kommissionen kan tinka sig att livstidsstraffet
avskaffas eller anpassas pa EU-niva.

For verkstéllighet av frihetsstraff konstaterar kommissionen kort att stora
skillnader mellan medlemsstaterna kan leda till att endast landets egna
medborgare kommer i atnjutande av mer flexibla verkstillighetsmetoder.

For tillndrmning av botesstraff och paféljder for juridiska personer menar
kommissionen att det kan vara lampligt med tillndrmning inom omraden dér
man har en gemensam EU-politik, det vill sdga inom harmoniserade EU-
omréaden.

Kommissionen diskuterar ocksa om det ar ldmpligt att pA EU-niva vidta
atgdrder for att frimja vissa alternativa pafdljder. Detta kan goéras genom
icke bindande instrument sdsom informations- och erfarenhetsutbyte pa EU-
niva och riktlinjer for god praxis, eller genom att ange en minimiram for
alternativa pafoljder. En sddan minimiram skulle i s& fall kunna reglera
villkor for att komma i fraga for en alternativ pafoljd, dess varaktighet, de
villkor som skall uppstéllas for genomforandet, villkoren for kontroll av de
alternativa pafdljderna och sanktioner om villkoren inte iakttas. Aven frigan
om hur brottsoffrens intressen skall beaktas skulle kunna ingé. Betrdffande
medling vill kommissionen underséka om man pa EU-niva bor gora en
tillndrmning av vissa villkor och forfaranden for tillimpning av medling vid
brott, for att underlatta erkdnnande i en annan medlemsstat.

Kommissionen konstaterar att det i detta skede inte 4r lampligt att inleda en
debatt om en eventuell harmonisering i friga om verkstillighet av pafoljder.
Ett undantag &r villkorlig frigivning. Mdjligheten till villkorlig frigivning
finns i samtliga medlemsstater, men villkoren varierar avsevirt, vilket kan
skapa problem vid 6verférande av verkstéllighet. Kommissionen ser det som
nddvindigt med en tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning i fraga om
den minimiperiod som skall avtjanas innan villkorlig frigivning kan komma
pa fraga. Kommissionen menar att en sddan tillndrmning skulle kunna
reglera, forutom minimitiden, dven kriterier for beviljande av villkorlig
frigivning, forfarandet for frigivningen, villkoren for Overvakning och
provotidens varaktighet, pafoljder om villkoren inte iakttas, réttssdkerhets-
garantier for de domda samt tillvaratagande av brottsoffrens intressen.

Erkdnnande och verkstdllighet av frihetsstraff och alternativa pdfoljder
utdémda i en annan medlemsstat

Kommissionen konstaterar inledningsvis att tva olika intressen méste beaktas
vid dmsesidigt erkdnnande av fangelsedomar — den domande statens intresse
av att den utfidrdade domen blir verkstilld och den domdes intresse av att ha
en mdjlighet att ateranpassas i samhallet.
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Ett flertal aspekter maste beaktas i1 en eventuell lagstiftning pa
gemenskapsniva om Omsesidigt erkfinnande av frihetsstraff, villkorliga
domar, villkorlig frigivning eller alternativa pafoljder. Det maste bestimmas
vilka personer och vilka typer av beslut som skall omfattas av regleringen,
liksom vilken stat (domande, verkstéllande eller bada) som skall ha ritt att
begira erkdnnande och verkstillighet och vilka vigransgrunder som skall
gilla. En annan fraga dr den verkstéllande statens ritt att anpassa pafoljden
till den pé&foljd som den egna lagstiftningen foreskriver for ett liknande brott.
Kommissionen konstaterar dock att ritten att dndra en pafoljd strider mot
principen om Omsesidigt erkidnnande. Den domdes liksom brottsoffrets
deltagande infor verkstélligheten dr en annan aspekt som tas upp. Slutligen
behandlas procedurfrigor sésom tidsfrister och erséttning till den
verkstdllande staten samt behorighetsférdelningen mellan doémande och
verkstéllande stat.

1.2 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

Forslaget innehaller inga konkreta lagstiftningsforslag, en redovisning av
forslagets effekt pa gillande svenska regler kan darfor inte goras.

1.3 Budgetira konsekvenser

Forslaget innehéller inga konkreta lagstiftningsforslag, det gar ddrmed inte
att dra nagra slutsatser om budgetéra konsekvenser.

2 Standpunkter

2.1  Svensk standpunkt

Sverige har nyligen péborjat sin analys av de ménga frigor som
kommissionen tar upp i gronboken. Skriftliga synpunkter skall avlamnas till
kommissionen i mitten av september i ar. En allmin utgangspunkt ar att
arbetet med att genomfora principen om dmsesidigt erkénnande bor fortsétta.
Detta kan medfora ett visst behov av fortsatt anpassning av medlemsstaternas
lagstiftning. Detta maste dock ske med forsiktighet. Stor hdnsyn maste tas till
utformningen av de nationella straff- och processrittsliga systemen sa att
systematiken i dessa inte forstors.

2.2 Medlemsstaternas stindpunkter

Vid det expertmote som kommissionen anordnade i juni 2004 framkom att
ett stort antal medlemsstater var negativa till en alltfor langtgédende
tillndrmning av nationell lagstiftning. Flera medlemsstater var av
uppfattningen att tillndrmning bara bor ske ndr det &r uppenbart att
konstaterade problem i samarbetet mellan ldnderna kan &tgirdas medelst
tillndrmning.

2003/04:FPM121



2.3 Institutionernas standpunkter

2.4 Remissinstansernas standpunkter

3 Ovrigt

3.1 Fortsatt behandling av drendet

Kommissionen klargjorde vid expertmdtet i juni 2004 att man inte har négra
fardiga forslag att ligga fram som en konsekvens av gronboken. De
kommentarer pa gronboken som inkommer fran medlemsstater och andra
intressenter skall utgora végledning for hur kommissionen véljer att gé fram
med eventuella initiativ. Osterrike tar 6ver ordférandeskapet i radet forsta
halvan av 2006 och de har visat intresse for att under sitt ordférandeskap
presentera ett forslag till rambeslut om Omsesidigt erkdnnande och
verkstillighet av frihetsstraff, av det land dér den domde ar medborgare eller
varaktigt bosatt.

3.2 Riittslig grund och beslutsforfarande
31.1e tillsammans med 31.1c och 31.1a i EU-fordraget.

3.3 Fackuttryck/termer
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