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Grov organiserad brottslighet m.m.

Forslag till riksdagsbeslut

L.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om fortsatt Gversyn av straffmétning och straffskalor.
Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om strangare straff for olaga hot.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om strangare straff for utpressning.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om en Oversyn av mojligheterna att anvinda hemliga
tvdngsmedel vid brotten mened och &vergrepp i réttssak.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om en &versyn av mdjligheterna att anvanda hemlig
teleavlyssning dven dé den misstidnktes identitet inte dr kidnd av de
rattsvardande myndigheterna.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om 6kat skydd for vittnen.

Motivering

Den hér motionen vicks bl.a. mot bakgrund av den viktiga kampen mot den
grova organiserade brottsligheten. Den tar upp flera omraden déar foréndringar

kan vara motiverade for att gora arbetet mot denna allvarliga brottslighet mer
effektivt och mer framgangsrikt.

En 6versyn av straffskalorna

Alliansregeringen och riksdagsmajoriteten har under mandatperioden arbetat
for att astadkomma strangare straff, i forsta hand for valdsbrott. Den som
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begar ett allvarligt brott maste motas av en reaktion frén staten som stér i
proportion till brottets allvar och sa &r det inte alltid idag.

Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Goteborg har pé regeringens
uppdrag granskat rattstillimpningen betriffande ett antal brott, bl.a. vélds-
brott, och fann att domstolarna mycket ofta domde ut straff som befann sig i
relevant straffskalas nedersta del.

Straffnivautredningen ldmnade i sitt slutbetinkande (SOU 2008:85) forslag
till skérpt bestraffning av allvarliga valdsbrott, fordndrade straffskalor for
grov misshandel och grov utpressning, forslag som ska ge domstolarna ut-
rymme att i hogre grad &n idag vid straffmédtningen beakta forsvarande och
formildrande omsténdigheter samt forslag som ska gora att aterfall i brott ger
strangare straff pd ett mer konsekvent sitt dn tidigare. Dessa forslag 14g till
grund for regeringens proposition 2009/10:147 Skérpta straff for allvarliga
valdsbrott m.m. som bif6lls av kammaren pa forsommaren 2010.

Nu ér det viktigt att ga vidare och gora en bred 6versyn av samtliga straff-
skalor, for att sékerstilla att samtliga brott ger en statlig reaktion i proportion
till brottets allvar. Nuvarande straffskalor hérrér i stor utstrickning fran
brottsbalkens tillkomst i bdrjan av 1960-talet och Straffrittskommitténs be-
tinkande frin 1953. Aven om en dversyn gjordes under den forra borgerliga
regeringens tid, och ett antal straffskalor da dndrades, forefaller det motiverat
att nu noga prova om de 50 ar gamla straffskalorna aterspeglar dagens vérde-
ring av olika brottstypers straffvirde. Det som ligger ndrmast till hands bor
vara att foresld skdrpningar av straffen, men det kan inte uteslutas att det for
enstaka brottstyper kan vara motiverat med lindrigare straff. [ detta samman-
hang bor man ocksa noga analysera olika brottstypers straffvirde i forhal-
lande till varandra.

I tidningen Riksdag & Departement nummer 30 &r 2010 konstateras att det
genomsnittliga straffet skiljer sig patagligt at mellan ett antal grova brott som
alla har tio ars fangelse som maximistraff. Det rér sig om grov narkotika-
smuggling (6 &r och 6 manaders fiangelse i genomsnitt), grov valdtikt (5 ar
och 1 ménad), drap (4 &r och 10 manader), grovt narkotikabrott (4 &r och 9
manader) samt grov misshandel (1 &r och 6 manader). Redan dessa uppgifter
visar att det finns behov av en samlad Sversyn. For att ta ett exempel: Ar det
rimligt att bestraffa drép sa pass mycket mildare dn grov narkotikasmuggling?
(Vad giller grov misshandel har, som ndmns ovan, lagdndringar redan ge-
nomforts.)

I denna dversyn bor ingd en granskning av straffmétningen betrdffande de
brottstyper som inte var foremal for behandling i rapporten fran Aklagarmyn-
dighetens utvecklingscentrum. Det forefaller inte orimligt att tdnka sig att det
dven betrdffande Gvriga brott 4r sa att domstolarna i stor utstrackning utdémer
straff i straffskalans nedersta del. Forhoppningsvis fordndras detta, om man
forverkligar Straffnivautredningens forslag rorande en mer nyanserad straff-
métning med storre utrymme att beakta forsvarande och formildrande om-
standigheter, men det dr inte desto mindre viktigt att ha denna verklighetsbe-
skrivning som grund for den fortsatta reformeringen av straffritten.

En samlad 6versyn av straffskalor och straffmatning forefaller vara &n mer
pakallad efter Hogsta domstolens uppmérksammade dom den 16 juni 2011 i
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ett mal om grovt narkotikabrott rorande mefedron, dar HD kraftigt reducerade
strafftiderna for de atalade. Referenten, justitierddet Borgeke, krivde i ett
sérskilt tilldgg till domen en radikal omldggning av praxis i mal som avser
olaglig hantering av narkotika, sérskilt nir det géller de allvarligare narkoti-
kabrotten.

Det forefaller lampligt att ge den redan tillsatta utredningen om pafoljdssy-
stemet (dir. 2009:60 En Oversyn av pafoljdssystemet) i tilliggsuppdrag att
genomfora den hér skisserade dversynen.

Olaga hot

Vad man redan idag kan slé fast &r att maximistraffet for olaga hot (4 kap. 5 §
brottsbalken) bor hojas, exempelvis fran ett till minst tva ars fangelse. Olaga
hot &r ett brott som bland annat kriminella grupperingar pa ett verkningsfullt
sétt kan anvénda for att fa gehor for sin vilja. Det leder ofta till stort obehag
och otrygghet for den som drabbas och kan paverka hela livet for brottsoffret,
dven om hotelserna aldrig forverkligas. Visserligen finns méjlighet att doma
for grovt olaga hot, men att olaga hot av normalgraden endast kan ge ett érs
fangelse och dértill har boter i straffskalan innebér inte ett tillrdckligt tydligt
avstdndstagande fran statens sida fran detta potentiellt mycket allvarliga brott.

Utpressning

Ocksé vad géller brottet utpressning (9 kap. 4 § brottsbalken) finns det skil att
Overviga skérpt straff. Straffskalan for utpressning av normalgraden anges sé
att tva ars fingelse dr maximistraffet och eftersom inget minimistraff ndmns
innebér det att det kortaste fingelsestraffet, tvd veckors fingelse, ar straffmi-
nimum. For ringa utpressning dr straffet boter. For utpressning av normalgra-
den kan det finnas behov av att hoja straffmaximum, men framfor allt forefal-
ler det motiverat att hoja straffminimum for att markera en tydlig ambition att
forlinga den genomsnittliga strafftiden. Med tanke pé att brottet ringa ut-
pressning finns, foreligger det ingen risk att brott med lagt straffvirde méste
leda till fangelsepafoljd.

Utpressning, till exempel i form av s.k. beskyddarverksamhet, har blivit en
mycket l6nsam och attraktiv verksamhet for den grova, organiserade brotts-
ligheten. Det beror i hdg grad pa att normalstraffet utgér ndgra manaders
fangelse, medan intékterna fran utpressarverksamheten kan vara mycket stora.
I jamforelse med narkotikabrott, for vilka strafftiderna dr avsevért langre,
innebér utpressarverksamhet stora intakter med sma risker.

Utpressning, ocksé av normalgraden, kan innefatta allvarliga angrepp mot
offrets trygghet och dven medfora betydande ekonomiska forluster. Lagstifta-
ren bor déarfor ingripa for att gora brottet mindre attraktivt for grovt kriminella
personer att dgna sig at.

Hemliga tvingsmedel

Vid utredningen av vissa brott star s.k. hemliga tvangsmedel till de rittsvar-
dande myndigheternas forfogande. Hemliga tvangsmedel &r postkontroll,
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hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning (som inte innefattar att man tar
del av innehéllet i telefonsamtalen, utan bl.a. uppgift om vem som ringer till
vem), hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning. Anvéndandet
av dessa tvangsmedel &r av réttssdkerhetsskdl omgdrdat av ett omfattande
regelverk. Bland annat forutsétter anvdndandet av tvangsmedlen tillstand fran
domstol och de fér bara anvéndas vid brott av viss svarighetsgrad.

Postkontroll far anvdndas om det for brottet ar foreskrivet fangelse i ett ar
eller mer. Hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning forutsitter
att forundersokningen giller ett brott som har ett minimistraff om tva érs
fangelse eller vars straffvirde kan antas overstiga tva ar. Hemlig teledvervak-
ning forutsitter att forunders6kningen géller ett brott som har ett minimistraff
om féngelse 1 sex ménader eller vissa andra brott, t.ex. barnpornografibrott.
Hemlig rumsavlyssning kan anvindas vid forundersokning avseende brott
som har ett minimistraff om fangelse i fyra éar, eller vissa andra allvarliga
brott, t.ex. grovt narkotikabrott, om det kan antas att brottets straffvirde dver-
stiger fyra ars fingelse.

Hemliga tvangsmedel kan vara av avgorande betydelse for att klara upp
allvarliga brott. Ett problem som har patalats fran aklagarhall nir det géller
utredning av grov, organiserad brottslighet dr att det vanligen inte dr tillatet
att anvinda hemliga tvdngsmedel i en forundersdkning som géller dvergrepp i
rittssak (t.ex. hot mot vittnen) eller mened. For bada dessa brott av normal-
graden stadgas att straffet ska vara fingelse i hogst fyra ar. Det innebér att
minimistraffet rent formellt dr det kortaste fangelsestraff som kan utdémas,
nidmligen 14 dagar. Vid ringa brott &r straffet boter eller fangelse i hogst sex
ménader. Vid grovt brott dr straffet fangelse i 14gst tva eller hogst étta ar.

Det dr ovanligt att dessa brott av normalgraden ger tvé ars fangelse, vilket
innebér att det endast dr vid misstanke om grovt Gvergrepp i rittssak och grov
mened som hemliga tvangsmedel kan komma i fraga.

Overgrepp i rittssak #r ett allvarligt brott som innebdr ett angrepp pa ritts-
visendets funktionsmdjligheter. Mycket tyder pa att hot mot vittnen tyvérr
blivit vanligare, inte minst i méal som ror grov, organiserad brottslighet. Ocksé
mened ar ett allvarligt brott som hotar rittssystemets mdjligheter att fungera
och som kan ha blivit vanligare, t.ex. i kolvattnet av den grova, organiserade
brottslighetens framvéxt i Sverige under 1990- och 2000-talen. Det kan darfor
finnas skél att lyssna pa de dklagare som menar att det borde vara mojligt att
anvinda hemliga tvangsmedel dven i forundersokningar som géller Gvergrepp
i rattssak och mened.

Det kan 16sas antingen genom att man sirskilt foreskriver att tvangsmed-
len, eller vissa av dem, far anvindas vid utredning av de bada brotten, eller
genom att man infor ett straffminimum pé tva ars fingelse for de bada brot-
ten.

Mot utdkade mojligheter att anvdnda hemliga tvangsmedel star sjélvklart
integritets- och rittssdkerhetsaspekter, vilket justitieutskottet papekade i sitt
betinkande rorande en motion med liknande forslag frén forra riksmotet. Vi
menar dock att intresset av en effektivare bekdmpning av viss allvarlig brotts-
lighet innebér att man noga bdr utreda om det trots integritets- och rittssiker-
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hetsaspekterna kan vara motiverat att genomfora de foreslagna lagéndringar-
na.

Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning forutsitter att det finns
en identifierad person som &r skdligen misstiankt for brottet. Fran aklagarhall
har patalats att detta innebdr en betydande inskrdnkning i mdjligheterna att
anvinda dessa tvangsmedel, eftersom man i méanga fall skulle behdva an-
vinda t.ex. hemlig teleavlyssning for att kunna avgora vilken person i en
gruppering som gjort sig skyldig till ett visst brott. Aven detta problem fram-
star som sérskilt tydligt vid utredning av grov, organiserad brottslighet.

Om man skulle dppna for hemlig teleavlyssning utan att den misstanktes
identitet dr kdnd Okar det & andra sidan risken for att oskyldiga personer blir
foremal for avlyssning. Aven i detta fall behdvs siledes en noggrann dversyn
av regelverket och en analys av argument for och emot utvidgade majligheter
till avlyssning.

Vittnesskydd

Det &r vil ként att vittnen ibland inte vill framtrdda infoér domstol av radsla for
att utsdttas for repressalier, sirskilt om gérningsmannen har anknytning till
grov, organiserad brottslighet. Fysiska angrepp mot vittnen ar tdmligen sill-
synta, men redan olika slags dppet eller antydningsvis framforda hotelser kan
ofta fylla sitt syfte och férmd vittnen att inte framtrdda eller att dndra sina
utsagor. De ménniskor som trots 6ppna eller dolda hot framfor sina vittnesmal
dr virda var respekt och vart stod. Vart rittssystem bygger pa att medborgar-
na vill och vagar vittna infér domstol.

Det finns redan idag olika slags stdd och skydd som vittnen kan fa. Det f6-
refaller dock som om mer effektiva och mer omfattande atgarder behovs for
att sékerstilla att den absoluta merparten av alla som har négot att berdtta om
ett brott ocksa framtrdder som vittnen. En bred 6versyn av befintliga vittnes-
skyddsatgérder och deras effektivitet samt en bred inventering av tdnkbara
atgérder for att forbattra skyddet for vittnen tycks darfor vara motiverad.

Stockholm den 4 oktober 2011

Andreas Norlén (M) Finn Bengtsson (M)
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