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Till statsradet Tobias Billstrom

Regeringen beslutade den 24 februari 2022 att uppdra 3t en sirskild
utredare att granska verksamheten 1 Sverige som giller legaliseringar
av dokument som ska presenteras for utlindska myndigheter, olika
former av intyganden som utfirdas pd svenska utlandsmyndigheter
och apostille som 1 dag utfirdas av notarius publicus. Till sirskild
utredare férordnades fr.o.m. den 1 april 2022 hovrittsrddet Anna
Erman.

Som huvudsekreterare i utredningen anstilldes hovrittsassessorn
Sanna Berg fr.o.m. den 1 april 2022. Fére detta ambassadéren Anneli
Lindahl Kenny anstilldes som sekreterare 1 utredningen fr.o.m. den
11 april 2022 t.0.m. den 30 april 2022 samt frdn den 9 juli 2022 och
framdt. Elin Gunnarsson anstilldes som sekreterare i utredningen
fr.o.m. den 1 september 2022.

Som experter att bitrida utredningen férordnades den 1 april 2022
enterprisearkitekten Anders Wallén, dmnesrddet Bjorn Linderoth,
departementsridet Lars Nilsson och projektledaren Patrik Asén.

Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnades den 1 april
2022 kanslirddet Elin Klockars Pontén, departementssekreteraren
Henrik Gustafsson, kanslirddet Linnea Munkhammar, departe-
mentssekreteraren Lisa Grehn, kansliridet Olof Zachrisson och de-
partementsrddet Pernilla Josefsson Lazo. Fr.o.m. den 17 april 2023
entledigades kanslirddet Elin Klockars Pontén fran sitt uppdrag som
sakkunnig och ersattes av departementssekreteraren Olivia Hiibenette.

Genom ett tilliggsdirektiv den 13 april 2023 férlingdes utred-
ningstiden s& att redovisning av uppdraget skulle ske senast den
31 juli 2023.



Utredningen 6verlimnar hirmed betinkandet E#t modernare
regelverk for legaliseringar, apostille och andra former av intyganden.
Utredningens uppdrag ir dirmed avslutat.

Stockholm 1 juli 2023
Anna Erman
/Sanna Berg

Elin Gunnarsson

Anneli Lindahl Kenny
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att granska Regeringskansliets verk-
samhet med att utfirda legaliseringar av dokument som ska presen-
teras f6r utlindska myndigheter. Uppdraget har ocksd omfattat att
granska utlandsmyndigheternas legaliserings- och intygsverksamhet
och notarius publicus verksamhet med att utfirda apostille. Utred-
ningens syfte har varit att ta fram f6rslag pd hur verksamheterna kring
legaliseringar, andra typer av intyganden pd utlandsmyndigheter och
vissa aspekter betriffande apostille kan bedrivas pd ett mer rittssikert,
enhetligt och effektivt sitt. Overviganden om digitalisering har varit
en central del av utredningsuppdraget.

Utredningens férslag i korthet
Regeringskansliets legaliseringsverksamhet

En legalisering dr avsedd att styrka att en handling som har en under-
skrift av en tjinsteman eller en person med vissa befogenheter, verk-
ligen undertecknats av utfirdaren och att den personen vid tiden fér
undertecknandet hade en sddan befattning att han eller hon hade ritt
att utfirda den handling det ir friga om. Regeringskansliets legalise-
ringsverksamhet utgér en form av service som har sin grund i sedan
l&ng tid etablerad internationell sedvinja.

Utredningens bedémning ir att legaliseringsverksamheten allt-
jimt ska vara placerad inom Regeringskansliet (Utrikesdepartementet).

Om det inte gors ndgra férindringar i regelverket for vad som ska
kunna legaliseras av Regeringskansliet bedémer vi — utifrdn den kart-
liggning som har gjorts —att det finns risker for att systemet utnyttjas
eller tillimpas pd ett sitt som undergriver dess legitimitet. Bestim-
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melser som tilldter legalisering av underskrifter pd dokument med
bristfillig kvalitetssikring eller indirekt tilliter legalisering av under-
skrifter p& dokument vars innehdll exempelvis ir felaktigt riskerar att
urholka systemets trovirdighet i férhllande till andra stater och all-
minheten.

Utredningen foreslir dirfor att vissa sirskilda rekvisit bor inféras
i regelverket som anger nirmare under vilka férutsittningar en lega-
lisering fir goras. Forslaget innebir att legalisering under vissa an-
givna férutsittningar inte fir ske for vissa typer av bestyrkta kopior
och vissa andra slags intyganden som har gjorts av notarius publicus.
Dirutover foreslds att en bestimmelse ska inféras om att legalisering
inte fir ske om det dr uppenbart att riktigheten av handlingen kan
ifrigasittas eller att legaliseringen kan komma till anvindning f6r lag-
stridiga syften.

Vidare foreslds att det som en forutsittning for att vissa icke auk-
toriserade oversittningar ska kunna legaliseras bér inféras bestim-
melser om att dversittaren 1 dessa fall genom en sirskild férsikran
ska intyga oversittningens korrekthet pd heder och samvete.

Utredningen féresldr ocksd att det inférs bestimmelser om att
dokument som huvudregel ska vara skrivna pd eller 6versatta till
svenska eller engelska f6r att underskrifterna pa sidana dokument ska
kunna legaliseras.

De féreslagna dndringarna foreslar vi ska inféras i1 férordningen
(1999:154) om ritt fér Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) att
verkstilla legaliseringar.

Digitalisering av Regeringskansliets legaliseringsverksamhet

Inférande av ett digitalt system for legaliseringar ligger 1 linje med de
hégt uppsatta mal som regeringen har faststillt nir det giller digita-
lisering. Att hanteringen av legaliseringar ska kunna erbjudas allmin-
heten digitalt framstdr ocks8 1 6vrigt som tidsenligt, bl.a. mot bak-
grund av att allt fler svenska myndigheter utfirdar dokument elektro-
niskt. Ett starkt vigande skl till att inféra en digital hantering av
legaliseringar ir att ett vil utvecklat digitalt system bade ir effekti-
vare, sikrare och mer plitligt in hantering av dokument med fysiska
underskrifter. Vi bedémer dock att det dven fortsittningsvis bor vara
mojligt att 3 en legalisering utfirdad pa papper.
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Utredningen foresldr att vissa elektroniskt underskrivna, stimp-
lade eller inskannade dokument bér kunna legaliseras. En elektronisk
legalisering (e-legalisering) bér kunna utfirdas genom anvindning av
kvalificerad elektronisk underskrift eller stimpel.

De bestimmelser som vi foresldr ska inforas fér att mojliggora
utfirdande av e-legaliseringar och en digital legaliseringsprocesss bor
foras in forordningen om ritt fér Regeringskansliet (Utrikesdeparte-
mentet) att verkstilla legaliseringar.

Utlandsmyndigheternas legaliserings- och intygsverksamhet

Beskickningar och konsulat fir, enligt dagens regelverk, med vissa
undantag verkstilla varje férrittning som notarius publicus dr behérig
att utféra 1 Sverige, om det inte moter ndgra hinder i verksamhets-
landets lag. Vir kartliggning visar att det notariella bistdnd som 1 dag
limnas av utlandsmyndigheterna bedéms ligga inom ramen f6r vad
utlandsmyndigheterna ir behoriga att géra enligt férordningen
(2014:115) med instruktion fér utrikesrepresentationen (IFUR) och
lagen (1981:1363) om notarius publicus.

Det nu gillande regelverket bedéms vara vil forenligt med utlands-
myndigheternas behov av flexibilitet, givet den skiftande efterfrdgan
som finns betriffande notariellt bistdnd. Utredningen har inte funnit
skil att inféra en reglering om att utlandsmyndigheterna ska ha en
skyldighet att bistd med vissa typer av notariella uppgifter. Diremot
beddmer vi att det finns behov av en 6kad tydlighet i regelverket f6r
utlandsmyndigheternas legaliserings- och intygsverksamhet. Syftet
med de foreslagna férindringarna ir bland annat att géra det tydli-
gare for utlandsmyndigheterna hur olika férfrigningar om intyg ska
hanteras och skapa en mer enhetlig tillimpning.

Utredningen foresldr att utlandsmyndigheternas behorighet att
utféra notariella uppgifter f6rs in i IFUR och att den nuvarande be-
horigheten begrinsas ndgot. Vidare foreslds att det ska inféras en be-
stimmelse om att det krivs sirskilda skil f6r att utlandsmyndigheter
ska fi bestyrka dokument som ir utfirdade 1 Sverige. Vi foreslar
ocksd att det ska krivas sirskilda skil for att utlandsmyndigheterna
ska f4 gora andra slags intyganden p& dokument som kan eller skulle
kunna legaliseras av Regeringskansliet eller utlandsmyndigheten.
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Nir det giller intyganden om innehéllet i svensk ritt, utfirdande
av intyg om id-handlingars dkthet och utfirdande av intyg om med-
borgarskap foreslds att sidana intyganden endast fir goras om det
finns synnerliga skil. Dirutdver foreslds att det ska inféras en uttryck-
ligbestimmelse om att forrittningar inte fir ske om det dr uppenbart
att riktigheten av dokumentet kan ifrigasittas eller att dokumentet
kan komma till anvindning fér lagstridiga syften.

Vi bedémer inte att det finns behov av att inféra sirskilda be-
stimmelser som reglerar till vilken personkrets notariellt bistind far
limnas ull.

E-apostille

En forenklad variant av legaliseringsférfarandet ir att handlingen
bestyrks genom en apostille. Apostille regleras 1 Haagkonventionen
den 5 oktober 1961 om slopande av kravet p4 legalisering av utlind-
ska allminna handlingar (SO 1999:1); hirefter apostillekonventio-
nen, som Sverige sedan den 1 maj 1999 ir anslutet till.

Att det ska vara mojligt f6r allminheten att {4 en apostille utfir-
dad elektroniskt (e-apostille) och gora ansdkan online ligger, liksom 1
frigan om elektroniskt utfirdade legaliseringar, 1 linje med den digi-
tala utvecklingen generellt och att det blir allt vanligare att dokument
utfirdas elektroniskt. En digital hantering bedéms vara bide sikrare
och mer effektiv in hantering av dokument med fysiska underskrifter.

Utredningen féresldr att vissa elektroniskt underskrivna, stimp-
lade eller inskannade dokument bér kunna 3sittas apostille. E-apos-
tille bér kunna utfirdas genom anvindning av kvalificerad elektronisk
underskrift eller stimpel.

Notarius publicus ir i dag den behoriga aktoren att utfirda fysiska
apostille. Utredningen féreslar att dven uppgiften att utfirda e-apos-
tille bér ankomma pa notarius publicus. Vi féresldr ockss att notarius
publicus sjilva fir avgora om e-apostille ska erbjudas och i s3 fall an-
svara for att ta fram nédvindiga tekniska losningar.

Utredningen bedémer det vara limpligt att inféra en sirskild
reglering om hanteringen av e-apostille i en ny férordning om apos-
tille. I denna nya férordning foreslds all reglering rérande apostille
samlas. Vi foresldr ocksd att det fors in en sirskild upplysningsbe-

22



SOU 2023:42 Sammanfattning

stimmelse i forordningen (1982:327) om notarius publicus som hin-
visar till den nya férordningen om apostille.

E-register

Enligt apostillekonventionens artikel 7 ska varje myndighet som ir be-
hérig att utfirda apostille f6ra en férteckning eller ett kortregister
dir vissa uppgifter om utfirdade apostille ska sparas.

Utredningens bedémning ir att Sveriges nuvarande system — som
innebir att respektive notarius publicus registrerar uppgifter om ut-
firdade apostille separat — framstdr som omodernt och osmidigt. En
stor mingd separata register dver apostille leder till praktiska svarig-
heter f6r mottagare av apostille att pd enkelt sitt verifiera dessa. Efter-
som det finns 6ver 200 notarius publicus kan det vara tidskrivande
att f4 fram ritt kontaktuppgifter till relevant notarius publicus och
att etablera kontakt med honom eller henne. Utredningen féreslar
dirfor att ett nationellt e-register fér apostille ska inféras. Syftet med
e-registret ir att gora det littare f6r mottagare av apostille att veri-
fiera dessa samt att {8 en enhetlig hantering av de uppgifter som ska
registreras.

Vidare foresldr vi att Kammarkollegiet bor {8 1 uppgift att ta fram,
utveckla, tillhandahilla och f6rvalta ett system for e-registret samt att
ansvara for detta.

Utredningen bedémer att det dr limpligt att fragor kring e-regist-
ret regleras i den nya férordningen om apostille och férordningen
(2007:824) med instruktion f6r Kammarkollegiet.
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Summary

The Inquiry’s remit

The Inquiry’s remit has been to review the Government Offices’
activities involving legalising documents to be presented to foreign
authorities. The remit has also included surveying the legalisation and
certification activities of the missions abroad and notary public acti-
vities involving issuing apostilles. The aim of the Inquiry has been to
draft proposals aimed at ensuring that activities related to legalisa-
tions, other types of certifications at missions abroad and certain as-
pects of apostilles can be conducted in a more legally certain, uni-
form and effective way. Another central aspect of the Inquiry’s remit
was to consider digitalisation.

The Inquiry’s proposals in brief
Legalisation activities of the Government Offices

The purpose of legalisation is to verify that a document bearing the
signature of an official or person with certain authority has actually
been signed by the issuer, and that the person had the power to issue
the document in question at the time of its signing. The Government
Offices’ legalisation activities are a service based on longstanding
international custom.

In the Inquiry’s assessment, legalisation activities should remain
within the Government Offices (Ministry for Foreign Affairs).

If no regulatory amendments are made regarding what can be
legalised by the Government Offices, our assessment — based on our
survey — is that there is a risk that the system will be exploited or
used in a way that undermines its legitimacy. Provisions that allow
the legalisation of signatures on documents that lack quality assur-
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ance, or indirectly allow the legalisation of signatures on documents
whose content is incorrect, for example, risk eroding the system’s
credibility with other states and the general public.

The Inquiry therefore proposes that certain special requirements
be adopted into the regulatory framework specifying the conditions
under which legalisation may be carried out. Under the proposal, under
certain specific conditions legalisation would not be permitted for
certain types of authenticated copies and certain other types of certi-
fications carried out by notaries public. The Inquiry also proposes
the adoption of a provision stipulating that legalisation cannot take
place if it is obvious that the correctness of the document is ques-
tionable or that the legalisation may be used for unlawful purposes.

Furthermore, as a prerequisite for the legalisation of certain non-
authorised translations, it is proposed that provisions be introduced
stipulating that the translator must certify in a solemn declaration
that the translation is accurate.

The Inquiry also proposes the introduction of provisions requi-
ring documents to be written in or translated into Swedish or Eng-
lish for the signatures on such documents to be legalised.

We propose that these amendments be introduced into the Ordi-
nance on the right of the Government Offices (Ministry for Foreign
Affairs) to issue legalisation certificates (1999:154).

Digitalisation of Government Offices legalisation activities

Introducing a digital system for legalisations is in line with the
Government’s ambitious digitalisation goals. Offering the general
public digital legalisation services is also consistent with the increa-
sing shift among Swedish government agencies to issuing docu-
ments electronically. A strong motive for introducing digital pro-
cesssing of legalisations is that a well-developed digital system is
more efficient, secure and reliable than processing documents with
physical signatures. However, the Inquiry notes that it should still
be possible to obtain a legalisation issued on paper.

The Inquiry proposes that it be possible to legalise certain elec-
tronically signed, stamped or scanned documents. Electronic legali-
sation (e-legalisation) should be possible through the use of quali-
fied electronic signatures or stamps.
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The provisions that we propose to enable e-legalisations and a
digital legalisation process should be introduced into the Ordinance
on the right of the Government Offices (Ministry for Foreign Affairs)
to issue legalisations.

Legalisation and certification activities of the missions abroad

Under current legislation, diplomatic missions and consulates can,
with certain exceptions, carry out all duties that a notary public is
empowered to undertake in Sweden, unless there are legal impedi-
ments in the country of operations. Our survey shows that the nota-
rial assistance currently provided by the missions abroad lies within
the scope of the duties missions abroad are authorised to carry out
under the Ordinance concerning the Duties of the Foreign Service
(2014:115) and the Notary Public Act (1981:1363).

The currently applicable regulatory framework is deemed fully
compatible with the missions’ need for flexibility, given the fluc-
tuating demand for notarial assistance. The Inquiry has not found
reason to introduce new rules stipulating that the missions abroad
have an obligation to provide certain types of notarial tasks. None-
theless, we find that there is a need for increased clarity in the regu-
latory framework for legalisation and certification activities by the
missions abroad. The proposed amendments aim to clarify for the
missions abroad how different certification requests are to be
handled and thereby achieve more uniform implementation.

The Inquiry proposes that the powers of the missions abroad to
carry out notarial tasks be introduced into the Ordinance concer-
ning the Duties of the Foreign Service and that their current powers
be limited somewhat. Moreover, the Inquiry proposes introducing a
provision whereby missions abroad may only certify documents
issued in Sweden if there are special grounds. We also propose that
special grounds be required for missions abroad to carry out other
types of certification on documents that can or could be legalised by
the Government Office or the mission abroad.

The Inquiry proposes that attestations of the content under
Swedish law, certificates of authenticity of identity documents and cer-
tificates of citizenship may only be issued on exceptional grounds.
Moreover, the Inquiry proposes introduction of a provision expli-
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citly stipulating that a notarial task cannot take place if it is obvious
that the correctness of the document is questionable or that the
document may be used for unlawful purposes.

We find that there is not a need to introduce special provisions
regulating which groups can receive notarial assistance.

e-Apostilles

Authentication of a documentation using an apostille is a simplified
version of the legalisation procedure. Apostilles are regulated under
the Hague Convention of 5 October 1961 Abolishing the Require-
ment of Legalisation for Foreign Public Documents (Swedish Treaty
Series 1999:1), the ‘Apostille Convention’, to which Sweden has been
a party since 1 May 1999.

The possibility for the general public to receive an apostille issued
electronically (e-apostille) and submit the application online is — like
the issue of electronically issued legalisations — in line with the general
trend towards digitalisation and the increasing shift to issuing docu-
ments electronically. Digital processing is deemed to be more secure
and effective than processing documents with physical signatures.

The Inquiry proposes that it be possible to issue an apostille for
certain electronically signed, stamped or scanned documents. It
should be possible to issue e-apostilles using qualified electronic sig-
natures or stamps.

Notaries public are currently the actors with the power to issue
physical apostilles. The Inquiry proposes that the task of issuing e-
apostilles also fall to notaries public. The Inquiry further proposes
that each notary public should determine for themselves whether to
offer e-apostilles and, where necessary, ensure that they have the
necessary technological solutions.

In the Inquiry’s assessment, it would be appropriate to introduce
specific rules on the processing of e-apostilles in a new apostilles
ordinance. The Inquiry proposes that this new ordinance contain all
regulations concerning apostilles. Furthermore, the Inquiry pro-
poses the introduction of a provision into the Notary Public Ordi-
nance (1982:327) referring to the new apostilles ordinance.
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e-Register

Under Article 7 of the Apostille Convention, every authority that is
authorised to issue apostilles must keep a register or card index of
certain information about issued apostilles.

The Inquiry notes that Sweden’s current system — where each
notary public registers information on apostilles separately — is out-
dated and cumbersome. A large number of separate apostille regis-
ters makes it practically difficult for apostille recipients to verify
them easily. As there are more than 200 notaries public, it can be
time-consuming to find the correct contact information for the
relevant notary public and then contact them. The Inquiry therefore
proposes the introduction of a national e-register for apostilles. The
purpose of the e-register is to make it easier for apostille recipients
to verify them, and to achieve uniform processing of the information
to be registered.

In addition, the Inquiry proposes that the Legal, Financial and
Administrative Services Agency be given the task of developing, pro-
viding and administering an e-register system.

The Inquiry deems it appropriate to regulate all matters concer-
ning the e-register in the new apostilles ordinance and the Ordinance
concerning the Duties of the Legal, Financial and Administrative
Services Agency (2007:824).
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till forordning om apostille

Regeringen foreskriver f6ljande.

Inledande bestammelser

1§ Denna férordning ir meddelad med st6d av 8 kap. 7 § reger-
ingsformen.

2§ Idennaférordning avses med

apostillekonventionen: Haagkonventionen den 5 oktober 1961 om slo-
pande av kravet pd legalisering av utlindska allminna handlingar
(apostille). (SO 1999:1),

apostille: intyg som utfirdas enligt apostillekonventionen,

el DAS-forordningen: Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) nr910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och
betrodda tjinster for elektroniska transaktioner pd den inre mark-
naden och om upphivande av direktiv 1999/93/EG, i den ursprung-
liga lydelsen, och

EU:s dataskyddsforordning: Europaparlamentets och rddets férord-
ning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska per-
soner med avseende pd behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv
95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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3§ I6a§fsrordningen (1982:327) om notarius publicus finns be-
stimmelser om att notarius publicus och bitridande notarius publi-
cus dr behoriga att utfirda apostille.

4§ Denna férordning innehdller bestimmelser som kompletterar
EU:s dataskyddsférordning.

Vid behandling av personuppgifter enligt denna férordning giller
lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s data-
skyddsférordning och féreskrifter som har meddelats med stéd av
den lagen, om inte annat féljer av denna férordning.

Utfardande av apostille

5§ Enapostille fir utfirdas pd papper eller 1 elektroniskt format.

6§ En elektronisk apostille utfirdas genom anvindning av sidan
kvalificerad elektronisk underskrift eller stimpel som avses 1 arti-
kel 3 1 eIDAS-férordningen.

7§ Elektronisk apostille fir utfirdas for elektroniska underskrif-
ter, stimplar och sigill om

1. dessa uppfyller kraven pd avancerade eller kvalificerade elek-
troniska underskrifter eller stimplar i artikel 3 i eIDAS-férord-
ningen, eller

2. originaldokumentet dessférinnan uppvisats for och skannats in
av den som ska utfirda den elektroniska apostillen.

8§ Notarius publicus och bitridande notarius publicus ir person-
uppgiftsansvarig fér sin behandling av personuppgifter i irenden om
utfirdande av elektronisk apostille.

Behandling av personuppgifter som avses 1 artikel 9.1 i EU:s data-
skyddsférordning (kinsliga personuppgifter) fir endast ske om be-
handlingen ir nédvindig for handliggningen av ett drende eller for
att notarius publicus och bitridande notarius publicus ska uppfylla de
krav som giller f6r hantering av allminna handlingar enligt offent-
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lighets- och sekretesslagen (2009:400), arkivlagen (1990:782) eller

annan foreskrift.

Register fér apostille

9§ Kammarkollegiet ska med automatiserad behandling féra ett re-
gister dver apostille.

10§ Kammarkollegiet ir personuppgiftsansvarig f6r den behand-
ling av personuppgifter som myndigheten utfor i registret.

Rapportering av uppgifter

11§ Den som utfirdar en apostille ska till Kammarkollegiet rap-
portera in de uppgifter som anges 112 § forsta stycket 2-5 och andra
stycket.

Registrets innehall

12§ For varje utfirdad apostille ska féljande uppgifter antecknas 1
registret

1. apostillens nummer,

2. datum for utfirdande av apostillen,

3. namn pd den person som har skrivit under den apostillerade
handlingen och 1 vilken egenskap han eller hon har upptritt samt,
nir det giller ej undertecknade handlingar, uppgift om vilken myn-
dighet som 3satt sigillet eller stimpeln,

4. namn p4 behorig utfirdare av apostillen, och

5. en kort benimning av den handling som har férsetts med en
apostille.

Om en apostillerad handling har skrivits under eller stimplats elek-
troniskt ska motsvarande uppgift som anges i férsta stycket 3 anges
for person, myndighet eller aktér som har skrivit under eller stimp-
lat dokumentet elektroniskt.
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Atkomst till uppgifter och elektroniskt utlimnande

13§ Uppgifternai 12 § om en utfirdad apostille ska goras tillging-
liga f6r mottagaren av apostillen.

Uppgifter om en apostille som en enskild notarius publicus eller bitri-
dande notarius publicus har utfirdat ska goras tillgingliga f6r honom
eller henne.

Utlimnande av personuppgifter enligt forsta och andra stycket far
ske elektroniskt.

Avgift

14 § Kammarkollegiet ska ta ut en avgift {or notarius publicus och
bitridande notarius publicus anvindning av registret {6r apostille.

Foreskrifter

15§ Kammarkollegiet f&r meddela ytterligare foreskrifter 1 friga om
1. hur registret enligt 9 § ska utformas,
2. hur rapportering av uppgifter enligt 11 § ska ske, och
3. pd vilket sitt uppgifter ska goras tillgingliga enligt 13 §.

Kammarkollegiet fir iven meddela ytterligare foreskrifter om avgif-
ten enligt 14 §.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
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1.2

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i forordningen

(1982:327) om notarius publicus

Hirigenom foreskrivs i friga om férordning (1982:327) om notarius
publicus att 6 a § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6a§

Notarius publicus och bitri-
dande notarius publicus ir beho-
riga att utfirda intyg enligt arti-
kel 6 forsta stycket 1 Haagkon-
ventionen den 5 oktober 1961 om
slopande av kravet pd legalisering
av utlindska allminna handlingar
(apostille). (SO 1999:1.)

Notarius publicus och bitri-
dande notarius publicus ir beho-
riga att utfirda intyg enligt arti-
kel 6 forsta stycket 1 Haagkon-
ventionen den 5 oktober 1961 om
slopande av kravet pd legalisering
av utlindska allminna handlingar
(apostille). (SO 1999:1.)

I forordningen (XXXX:XX)
om apostille finns ytterligare be-
stammelser om apostille.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(1999:154) om ratt for Regeringskansliet
(Utrikesdepartementet) att verkstalla

legaliseringar

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (1999:154) om ritt
for Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) att verkstilla legalise-

ringar

dels att nuvarande forsta stycket férordningen ska betecknas 1 §,

dels att den nya 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att nuvarande andra stycket forordningen ska betecknas 7 §,

dels att det ska inféras fem nya paragrafer, 2-6 §§, och nirmast
fére 1 och 4-7 §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Regeringskansliet  (Utrikes-
departementet) fir utfirda intyg
om att en tjinsteman eller nigon
annan, vars befogenhet dr an-
given 1 foreskrifter eller pd nigot
liknande sitt, har undertecknat
en viss handling samt att han eller
hon vid tiden foér underteck-
nandet hade en sidan befattning
som gav ritt att utfirda hand-
lingen (legalisering).

For wvarje legalisering tas en
avgift ut. Om internationell hin-
syn eller sedvinja kriver det, fir
Regeringskansliet (Utrikesdepar-
tementet) dock besluta att staten
ska std for kostnaden. For avgif-

36

Foreslagen lydelse

Forutsdttningar for legalisering

1§
Regeringskansliet  (Utrikes-
departementet) fir utfirda intyg
om att en tjinsteman, myndighet
eller ndgon annan aktor eller per-
son, vars befogenhet dr angiven 1
foreskrifter eller pd nigot likn-
ande sitt, har férsett en viss hand-
ling med en underskrift med penna
pd papper, en elektronisk under-
skrift eller elektronisk stimpel,
samt att myndigheten, aktéren
eller personen vid tiden for detta
hade en sidan befattning eller be-
fogenhet som gav ritt att utfirda
handlingen (legalisering).
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tens storlek m.m. giller bestim-
melserna 1 20-24 §§ avgiftsfor-
ordningen (1992:191), varvid av-
giftsklass A tillimpas.

Foérfattningsforslag

Legalisering av en elektronisk
underskrift eller elektronisk staimpel
fdr ske endast om den

1. uppfyller higa krav pd
sakerbet, eller

2. har uppvisats som en under-
skrift med penna pd papper i origi-
nal och skannats in av Regerings-
kansliet.

2§

Legalisering far ske genom
anvéindning av sddan elektronisk
underskrift eller stimpel som avses
i artikel 3 1 Europaparlamentets
och rddets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering och be-
trodda tjinster for elektroniska
transaktioner pd den inre mark-
naden och om upphivande av di-
rektiv 1999/93/EG, i den wur-
sprungliga  lydelsen (eI DAS-
forordningen).

5§

Legalisering fdr inte ske

1. av notarius publicus bestyr-
kande av en kopia, om original-
handlingen dr forsedd med eller
kan forses med behorig persons
underskrift och underskriften var-
ken har legaliserats enligt 1 § eller
bestyrkts av notarius publicus i
enlighet med 6§ forsta stycket
6 forordningen (1982:327) om
notarius publicus,
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2.av ett annat intygande av
notarius publicus dn som avses i
6§ forsta stycket 6 forordningen
(1982:327) om notarius publicus
om behorig persons underskrift pd
originalbandlingen finns eller kan
erbdllas, eller

3. om det dr uppenbart att rik-
tigheten av handlingen kan ifrdga-
sdttas eller att legaliseringen kan
komma till anvindning for lag-
stridiga syften.

Sdrskild  forsikran  for vissa
oversdttningar

45

Legalisering enligt 1§ som
avser dversittning gjord av ndgon
annan dn en auktoriserad éver-
sdttare fdr ske endast om den som
dversatt handlingen infor notarius
publicus undertecknat en forsik-
ran genom vilken dversittaren pd
heder och samvete intygar att
dversittningen dr korrekt och
sanningsenlig.

Forsta stycket giller inte be-
styrkanden av notarius publicus i
enlighet med 6 § andra stycket for-
ordningen (1982:327) om nota-
rius publicus.

Till en ansékan om legali-
sering av en Oversdtining som
avses 1 forsta stycket ska dver-
sdttarens forsikran och den origi-
nalhandling som har éversatts bi-

fogas.
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Sprik

5§

Legalisering enligt 1 § fdr en-
bart ske om handlingen dr skriven
pd eller, i enlighet med vad som
anges 1 4§, dversatt till svenska
eller engelska.

Foreskrifter

6§

Regeringskansliet far meddela
ytterligare foreskrifter om wilka
underskrifter, elektroniska under-
skrifter och stimplar som omfattas
av 1 och 3 §§, bur en sddan forsik-
ran som avses i 4 § ska vara utfor-
mad samt om undantag frin
bestimmelsen i 5 §.

Regeringskansliet  fir ocksd
meddela ytterligare foreskrifter om
vilket kvalitetskrav som ska gilla
for sddana elektroniska under-
skrifter och stamplar som avses 1
1 § andra stycket 1 och 2 §.

Awvgift

7§

Forvarje legalisering tas en av-
gift ut. Om internationell hinsyn
eller sedvinja kriver det, far
Regeringskansliet (Utrikesdepar-
tementet) dock besluta att staten
ska std for kostnaden. For av-
giftens storlek m.m. giller bestim-
melserna i 20-24 §§ avgiftsforord-
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ningen (1992:191), varvid avgifis-
klass A tillimpas.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2026 i friga om
1 och 2 §§ och 1 6vrigt den 1 juli 2024.
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1.4 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2007:824) med instruktion
for Kammarkollegiet

Hirigenom foreskrivs i friga om férordning (2007:824) med instruk-
tion f6r Kammarkollegiet att det ska inféras en ny paragraf, 81§, av
foljande lydelse.

8§

Myndigheten ska  tillhanda-
hilla och forvalta etr elektroniskt
register for apostille samt i ovrigt
utfora de uppgifter som foljer av
forordningen (XXXX:XX) om
apostille.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2026.
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Forslag till forordning om andring

i forordningen (2014:115) med instruktion
for utrikesrepresentationen

Hirigenom foreskrivs i friga om foérordning (2014:115) med in-
struktion for utrikesrepresentation
dels att 3 kap. 18 § och rubriken nirmast fére 3 kap. 18 § ska ha

foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 3 kap. 18 a-18 ¢ §§ av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
Notarius publicus Notariella uppgifter
18§

Beskickningar och konsulat
far verkstilla varje forrittning
som notarius publicus dr behorig
att utfora 1 Sverige enligt lagen
(1981:1363) om notarius publi-
cus, om det inte méter ndgot hin-
der 1 verksambetslandets lag.
Behorigheten omfattar dock inte
upptagande av protest enligt vixel-
lagen (1932:130) eller checklagen
(1932:131) eller utfirdande av
apostille enligt 6 a § forordningen
(1982:327) om notarius publicus.

42

Beskickningar och konsulat
fdr, om det inte méter ndgra hind-
er i verksambetslandets rittsord-
ning och med de begrinsningar
som foljer av 18 a—18 ¢ §§, verk-
stilla foljande forrittningar:

1. bestyrka namnunderskrifter,

avskrifter,  dversittningar  och
andra uppgifter om innebdllet i
handlingar,

2. efter annan kontroll eller
undersokning limna redogorelse
fOr sina iakttagelser,

3. ta upp forklaringar om for-
héllanden av rittslig eller eko-
nomisk betydelse och cverlimna
sddana forklaringar till tredje man,

4. bekrifta att en myndighet
eller en person dr behirig att vidta
vissa tjanstedtgirder eller att
ndgon har en wviss tjdnstestillning
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eller kompetens eller dr behorig att
foretrida ndgon annan.

Behirigheten  enligt  forsta
stycket omfattar inte

1. upptagande av protest enligt
vixellagen (1932:130) eller check-
lagen (1932:131), eller

2. utfiardande av apostille enligt
6 a § forordningen (1982:327) om
notarius publicus.

18a§

Forrittning enligt 18 § forsta
stycket 4 avseende dokument u-
tfirdat i Sverige far ske om det
finns sirskilda skdl. I de fall behé-
righetskontrollen inte kan utforas
pd ett enkelt sitt ska beskick-
ningen eller konsulatet inhimta
nodvindiga  upplysningar  frin
Regeringskansliet
(Utrikesdepartementet).

18b§

Om begéran giller forrittning
som avses i 18 § forsta stycket 1-3
och en legalisering enligt forord-
ningen (1999:154) om ritt for
Regeringskansliet (Utrikesdepar-
tementet) att verkstilla legalise-
ringar eller forrittning enligt 18 §
forsta stycket 4 kan eller skulle
kunna ske, far forrittning enligt
18 § forsta stycket 1-3 endast ske
om det finns sdrskilda skdil och
uppgifterna som ska intygas pd ett
enkelt sitt kan verifieras.

Innan intygande utfirdas ska
beskickningen eller konsulatet
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inhimta  nédvindiga  upplys-
ningar fran  Regeringskansliet
(Utrikesdepartementet).

18c§

I fragor om utfirdande av
intyg om innebdll i svensk ritt,
identitetshandlingars dkthet eller
medborgarskap  far  forritining
endast ske om det finns synnerliga
skl.

Forrittning far inte ske om det
dr uppenbart att riktigheten av
dokumentet kan ifrdgasdttas eller
att dokumentet kan komma till
anvéindning for lagstridiga syften.

Innan  intygande  utfirdas
enligt forsta stycket ska beskick-
ningen eller konsulatet inhimta
nodvindiga  upplysningar  frin
Regeringskansliet (Utrikesdepar-
tementet), om det dr mojligt.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2024.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 24 februari 2022 att uppdra &t en sirskild
utredare att granska verksamheten i Sverige som giller legaliseringar
av dokument som ska presenteras for utlindska myndigheter, olika
former av intyganden som utfirdas pd svenska utlandsmyndigheter
och apostille som i dag utfirdas av notarius publicus.

Utredningens syfte har varit att ta fram f6rslag pd hur verksam-
heterna kring legaliseringar, andra typer av intyganden p utlands-
myndigheter och apostille kan bedrivas pd ett mer rittssikert, enhet-
ligt och effektivt sitt.

I kommittédirektivet (bilaga 1) angavs att utredaren bl.a. ska

o undersoka hur verksamheten i Regeringskansliet kan utvecklas och
effektiviseras, bland annat genom att se dver mojligheten att in-
fora och acceptera digitaliserade signaturer for legaliseringar,

o Kklarligga grinserna for utlandsmyndigheternas legaliseringsverk-
samhet och utférande av andra nirliggande uppgifter,

o tastillning till om det bor inféras en méjlighet att utfirda elektro-
nisk apostille och e-register for apostille, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Genom tilliggsdirektiv den 13 april 2023 (bilaga 2) f6rlingdes utred-
ningstiden med tvd ménader, till den 31 juli 2023.
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2.2 Utredningens arbete

Utredningsarbetet pdbérjades 1 april 2022. Under utredningsarbetet
har 13 sammantriden med sakkunniga och experter genomférts.
Dirutdver har vi haft sirskilda méten med vissa sakkunniga och
experter for att férdjupa oss i specifika frigor.

Det genomférda kartliggningsarbetet rorande Regeringskansliets
legaliseringsverksamhet har bl.a. innefattat besok vid legaliseringsex-
peditionen och méten med medarbetare. Kartliggningsarbetet av ut-
landsmyndigheternas intygs- och legaliseringsverksamhet utgjordes
av en enkit och intervjuer med utsinda vid utlandsmyndigheter. Kart-
liggningsarbetet av notarius publicus tillimpning av apostillekonven-
tionen och vissa frigor nir det giller deras notariella verksamhet har
innefattat tvd enkiter och intervjuer med notarius publicus.

Vidare har efterforskningar i arkiv rérande bl.a. dldre bakgrunds-
information genomforts.

Arbetet med betinkandet har ocksd krivt méten med flertalet
andra svenska myndigheter och aktérer. Dessa myndigheter och akto-
rer dr Bolagsverket, Linsstyrelsen Stockholm, Linsstyrelsen Vistra
Gétaland, Myndigheten for digital forvaltning (DIGG), Kammar-
kollegiet, Skatteverket, Stockholms handelskammare, Foreningen
for auktoriserade translatorer och tvd enskilda auktoriserade tolkar.

I arbetet med den internationella utblicken mot fem utvalda linder
har utredningen haft dterkommande kontakt med utrikesdeparte-
menten 1 Belgien, Danmark, Finland, Estland och Norge. Méten har
ocksd genomforts med Myndigheten for digitalisering och befolk-
ningsdata i Finland, den norska motsvarigheten till linsstyrelsen
(Statsforvaltaren), den estniska notariatskammaren (Notarite Koda)
och det estniska justitiedepartementet. Utredningen har ocksd haft
ett mote med underleverantoren till det danska digitala systemet f6r
legaliseringar och apostille. Vidare har utredningen haft 16pande kon-
takt med Haagkonferensens permanenta byra.

Som en del i arbetet har utredningen genomfort tva studiebesok.
Ett av dessa var ett besok hos Haagkonferensens permanenta byra.
Det andra var ett besok pd det danska utrikesdepartementet, dir ocksd
representanter for justitiedepartementet och den danska Domstols-
styrelsen deltog.
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3 Legaliseringar och andra former
av intyganden

3.1 Inledning

I detta kapitel ges en dvergripande beskrivning av vad en legalisering
respektive apostille dr och vem som utfirdar respektive intyg. Vi ger
ocksd en 6versiktlig beskrivning av vilka uppgifter utlandsmyndig-
heterna utfor nir det giller olika former av intyganden. Vidare ger vi
en beskrivning av legaliseringens uppkomst och en éversiktlig beskriv-
ning av legaliseringsprocessen.

3.2 Legaliseringar och andra former av intyganden

En legalisering dr avsedd att styrka att en handling som har en under-
skrift av en tjinsteman eller en person med vissa befogenheter, verk-
ligen undertecknats av utfirdaren och att den personen vid tiden for
undertecknandet hade en sddan befattning att han eller hon hade ritt
att utfirda den handling det ir friga om. En legalisering innebir allt-
s& inte nigot bekriftande av handlingens innehdll utan bestyrker bara
en tjinstemans namnteckning och behérighet.

I Sverige utfirdas legaliseringar av Regeringskansliet. Regerings-
kansliets verksamhet gillande legaliseringar bedrivs i Utrikesdepar-
tementet, av gruppen UD Legaliseringar inom Kansliet {6r stod till
mindre utlandsmyndigheter (nedan UD-KSU). Ritten att verkstilla
legaliseringar framgér av férordningen (1999:154) om ritt {6r Reger-
ingskansliet (Utrikesdepartementet) att verkstilla legaliseringar.

Svenska beskickningar och konsulat far enligt 3 kap. 18 § férord-
ningen (2014:115) med instruktion for utrikesrepresentationen (nedan
IFUR) verkstilla varje férrittning — med vissa undantag — som nota-
rius publicus dr behorig att utfora i Sverige enligt lagen (1981:1363) om
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notarius publicus, om det inte méter ndgra hinder 1 verksamhets-
landets lag. Behorigheten innefattar bl.a. att bestyrka namnunder-
skrifter, versittningar och uppgifter om innehdll i handlingar.

Handlingar som ska anviindas 1 vissa linder ir undantagna frin
kravet pd legalisering. Ett sidant exempel ir vissa handlingar som ska
anvindas inom Europeiska unionen (EU)." Ett annat exempel ir be-
styrkande genom en apostille enligt Haagkonventionen den 5 okto-
ber 1961 om slopande av kravet pd legalisering av utlindska allminna
handlingar (apostille) (SO 1999:1; nedan apostillekonventionen), som
tridde 1 kraft 1 Sverige den 1 maj 1999. Syftet med apostillekonven-
tionen ir att ersitta legaliseringens bestyrkande av underskrifter i
flera steg genom ett férenklat forfarande med ett enhetligt intyg.

I Sverige ir notarius publicus och bitridande notarius publicus be-
hériga att utfirda apostille (6 a § férordningen [1982:327] om nota-
rius publicus).

3.3 Legaliseringens uppkomst
och legaliseringsprocessen

Nir det giller officiella dokument som utfirdas av myndigheter eller
en foretridare for det allminna finns det normalt inte ndgot behov
av att kontrollera dokumentets ursprung nir dokumentet ska anvin-
das 1 det land dir det utfirdades.

Det finns emellertid ménga olika situationer som aktualiserar
behovet for enskilda och féretag att visa upp olika slags handlingar 1
ett annat land. Det kan t.ex. vara frdga om ett bolag som 6nskar be-
driva affirsverksamhet i utlandet. En annan situation ir att en stu-
dent dtervinder till sitt hemland efter utlandsstudier och i hemlandet
vill anvinda det utlindska betyg som han eller hon har fitt.

Om dokument som utfirdas 1 ett land ska anvindas 1 ett annat
land kan det krivas att dokumentets ursprung verifieras. Det beror
pd att mottagaren av dokumentet 1 utlandet inte har tillricklig kun-
skap om identiteten pd den person som har skrivit pd dokumentet,
vilken befattning personen har eller om den myndighet som doku-
mentet kommer ifrdn. Mot denna bakgrund bérjade stater kriva att
ursprunget av ett utlindskt dokument skulle intygas av en myndig-

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/1191 av den 6 juli 2016 om frimjande
av medborgares fria rérlighet genom férenkling av kraven pd framliggande av vissa officiella
handlingar 1 Europeiska unionen och om 4ndring av férordning (EU) nr 1024/2012.
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hetsperson som ir bekant med dokumentet. P3 det sittet utveckla-
des det forfaringssitt som numera benimns som legalisering av doku-
ment.’

I en vinbok’ till numera avlidne professor emeritus i handelsritt
vid Lunds universitet, Axel Adlercreutz, beskriver Hans Heinrich
Vogel, professor emeritus i offentlig ritt vid Lunds universitet, his-
toriken bakom legaliseringar och apostille. Den franska férfattningen
Ordonance d’éout de la marine 1681, som lade grunden foér det mo-
derna franska konsulatvisendet, nimns som ett tidigt exempel pd
lagstiftning om legalisering. I rittsakten forskrevs det att, 1 linder dir
det fanns konsuler, enbart utlindska dokument som hade legaliserats
av sidana konsuler skulle ha tilltro 1 Frankrike. Franska dokument av-
sedda f6r anvindning utomlands skulle i sin tur férses med det franska
statsigillet. Detta sigill antogs d& vara allmint kint 1 utomlands.

Vogel beskriver hur det under 1800-talet 1 andra linder utveckla-
des olika system for legalisering. Ett sddant exempel dr Tyskland. Dir
etablerades det komplexa tidskrivande system med linga inhemska
legaliseringskedjor f6r att kontrollera att ritt person hade under-
tecknat dokumentet. Denna kedja avslutades for tysk del 1 utrikes-
departementet och direfter i det lands beskickning dir dokumentets
avsdgs anvindas.

I Sverige var forfarandet nigot enklare. Under det sena 1800-talet
och det tidiga 1900-talet forefsll det svenska utrikesdepartementet
gd ganska pragmatiskt till viga. Enligt Vogel var det mojligen redan d&
regeln tillkom om att upptagna personer i Statskalendern skulle an-
tas vara kinda av departementet.

P4 1950-talet forhandlades apostillekonventionen fram inom
ramen for Haagkonferensen f6r internationell privatritt. Syftet med
konventionen var just, vilket Vogel papekar, att férenkla legaliserings-
proceduren genom att ta bort det sista ledet i kedjan, nimligen “den
konsulira riktighetsbekriftelsen”.

I samband med att férhandlingarna om apostillekonventionen av-
slutats upprittade ddvarande rittschefen pd utrikesdepartementet,
Love Kellberg, en promemoria. I denna promemoria beskrevs att lega-
lisering for svensk del dels gérs genom de intyg om namnteckningars

? Hague Conference on Private International Law, Apostille Handbook, Practical Handbook
on the Operation of the Apostille Convention (Haag: HCCH, 2023), 5. 27.

’ Hans-Heinrich Vogel, ”Om legaliseringar och Apostille” i Vinbok till Axel Adlercreutz, red.
Boel Flodgren, Lars Gorton, Birgitta Nystrom och Per Samuelsson (Lund: Juristférlaget i
Lund, 2007), s. 555 ff.
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dkthet som gors pd utrikesdepartementets sirskilda expedition under
chefen for rittsbyrén, dels genom de liknande intyg som utfirdas pd
svenska handlingar av svenska diplomatiska och konsulira tjinste-
min i utlandet.*

Legalisering beskriver alltsd de procedurer genom vilka iktheten
av att en underskrift, sigill eller stimpel p ett officiellt dokument in-
tygas. Ofta sker detta genom en serie intygande gjorda av myndig-
hetspersoner varigenom en slags kedja av intyganden skapas. Slutligen
kan dktheten erkinnas av officiella féretridare 1 landet dir dokumen-
tet ska anvindas.’

Utlindska beskickningar 1 det land dir ett dokument utfirdas ir
av praktiska skil idealiskt beldgna for att genomfora denna process.
De utlindska ambassaderna och konsulaten saknar emellertid ofta
kunskap om de underskrifter, sigill eller stimplar som myndighe-
terna eller myndighetspersonerna anvinder sig av i verksamhetslan-
det och har inte tillging till exempelvis namnteckningsprover. Dir-
for krivs det ofta att ett ytterligare intygande gors efter att ansvarig
myndighet har utfirdat dokumentet och innan berérd utlandsmyn-
dighet 1 samma land kan utféra sitt bestyrkande.

Oftast ir det motsvarigheten till Utrikesdepartementet i det land
dir dokumentet utfirdades som utfér intygandet. Beroende pa natio-
nell ritt 1 det land dir dokumentet har utfirdats, kan det krivas flera
steg av intyganden innan dokumentet kan bestyrkas av den utlind-
ska beskickningen.

Direfter, beroende p4 lagstiftningen 1 landet dir dokumentet ska
anvindas, kan beskickningens stimpel eller sigill antingen erkinnas
direkt av myndigheterna i mottagarlandet eller s krivs ett sista be-
styrkande av mottagarlandets motsvarighet till utrikesdepartement.®
Aven andra varianter av legaliseringsprocessen forekommer. Ertt
exempel ir att det utfirdande landets beskickning i mottagarlandet
bestyrker underskriften frin sitt lands utrikesdepartement, 1 stillet
for att den utlindska beskickningen i det land dir dokumentet ut-
firdats gor detta.

Aven om kraven kan skilja sig 4t mellan olika linder bestir lega-
liseringskedjan typiskt sett av flera steg. Nedan f6ljer en modell 6ver
hur denna kedja kan se ut.

*Love Kellberg, P.M. ang. av nionde Haagkonferensen utarbetad konvention om slopande av
kravet pd legalisation (Stockholm: Utrikesdepartementet, 1960), s. 1 f.

® Hague Conference on Private International Law 2023, s. 27.

¢Aa.
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Figur 3.1 Hur legaliseringsprocessen kan se ut
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4 Legaliseringsverksamheten
| Regeringskansliet

4.1 Inledning

I kapitlet beskrivs legaliseringsverksamheten 1 Sverige och férvalt-
ningsrittsliga bestimmelser som ir relevanta for handliggningen av
legaliseringar vid Regeringskansliet. Kapitlet innehéller ocksa den kart-
liggning som utredningen genomfort av legaliseringsverksamheten 1
Regeringskansliet och vilka problem som medarbetarna pd UD Lega-
liseringar upplever med det nuvarande regelverket.

4.2 Legalisering i Sverige

I svensk ritt innebir en legalisering ett bestyrkande av att den tjinste-
man som har undertecknat ett dokument med sin namnteckning vid
tidpunkten fér undertecknandet var behorig att gora det. De under-
skrifter som kan legaliseras ir, enligt férordningen (1999:154) om
ritt for Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) att verkstilla lega-
liseringar, sddana som har gjorts av en tjinsteman eller ndgon annan,
vars befogenhet ir angiven i foreskrifter eller pd nigot liknande sitt.
Skilet till att legaliseringar efterfrigas och utférs dr att dokumenten
ska anvindas i ett annat land dir det uppstills krav pd att dokumentet
ir legaliserat.

Det finns inte ndgra formkrav for vilka dokument som kan lega-
liseras. Legaliseringsverksamheten omfattar dirfér en mingd olika slags
dokument som ska anvindas 1 utlandet for olika syften av sdvil privat
som kommersiell karaktir.

Det kan t.ex. gilla en utlindsk person som har studerat 1 Sverige
och som behover {3 sitt betyg legaliserat for att det ska kunna an-
vindas 1 hemlandet. Ett annat exempel ir att en del linder kriver att
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vissa former av handelsdokument férses med stimplar eller certifikat
av handelskammare {6r att svenska féretag ska kunna bedriva handel
dir. D4 kan det krivas det att dven dessa dokument legaliseras.

Andra vanligt férekommande handlingar ir exempelvis person-
bevis utfirdade av Skatteverket, dversittningar, vigselbevis och hand-
lingar frdn andra statliga myndigheter som t.ex. Forsikringskassan
och Polismyndigheten. Ytterligare dokument som férekommer i lega-
liseringsverksamheten ir sidana som ir bestyrkta av notarius pub-
licus, t.ex. fullmakter och &versittningar.

4.3 Legaliserings- och intygsverksamheten
i Regeringskansliet

4.3.1 Allmant om UD Legaliseringar

UD Legaliseringar ir en del av UD-KSU. UD-KSU har en verksam-
hetsstédjande funktion i Utrikesdepartementets organisation. Ut-
dver att ansvara for legaliseringsverksamheten d&r UD-KSU kansli fér
de stockholmsbaserade sindebuden (ambassadérer 1 ett 30-tal linder
dir Sverige inte har nigon diplomatisk representation). UD-KSU ir
ocksd kansli fér och ger stéd till ett antal mindre utlandsmyndigheter.'

4.3.2  Forvaltningsrattsliga bestimmelser

Verksamheten inom UD Legaliseringar omfattas av forvaltningslagens
(2017:900) bestimmelser vid handliggning av drenden. Lagen upp-
stiller ett antal krav nir det giller allminna grunder f6r bl.a. god fér-
valtning, handliggning av drenden, beredning av irenden och be-
slutsfattande.

Om en annan lag eller en férordning innehéller nigon bestim-
melse som avviker frin férvaltningslagen, tillimpas den bestimmel-

sen (4§).

' UF 2020:3 Regeringskansliets foreskrifter om de Stockholmsbaserade sindebuden och Kansliet
for stod till mindre utlandsmyndigheter.
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Grunderna for god férvaltning

I 5§ forvaltningslagen dterfinns grundliggande bestimmelser om
god forvaltning. De innebir 1 korthet att myndigheten ska f6lja de
viktiga principerna om legalitet, objektivitet och proportionalitet.

Legalitetsprincipen kan beskrivas s3 att endast dtgirder som har
stdd 1 rittsordningen far vidtas och har sin grund 1 regeringsformen
(1974:152; nedan RF) dir det framgar att den offentliga makten ut-
ovas under lagarna (1 kap. 1 § tredje stycket). Foérvaltningslagens be-
stimmelser innebir att en myndighet endast fir vidta dtgirder som
har stod 1 rittsordningen (5 §). Bestimmelsen tar sikte pa de killor
som tillsammans bildar rittsordningen 1 vidstrickt mening och att
det méste finnas ndgon form av férankring i en norm for alla typer
av verksamhet som en myndighet bedriver.’

Objektivitetsprincipen innefattar ett krav pd att myndigheten 1
sin verksamhet ska vara saklig och opartisk (se dven 1 kap. 9 § RF).
I det ligger dels ett krav pa respekt for allas likhet infor lagen, dels
ett forbud f6r myndigheterna att 13ta sig vigledas av andra intressen
in dem som de ir satta att tillgodose eller att grunda sina avgéranden
pa hinsyn till andra omstindigheter in sddana som enligt tillimpliga
forfattningar f3r beaktas vid prévning av ett drende.

Proportionalitetsprincipen innebir att myndigheten fir ingripa i
ett enskilt intresse endast om dtgirden kan antas leda till det avsedda
resultatet. Vidare fir dtgirden aldrig vara mer l&ngtgdende 4n vad som
behévs och fir vidtas endast om det avsedda resultatet stir i rimligt
forhillande till de oligenheter som kan antas uppstd f6r den som &t-
girden riktas mot.

Utover dessa grundliggande principer innefattar begreppet god
forvaltning dven krav pd serviceskyldighet, tillginglighet och sam-
verkan.

Av 6 § framgdr att myndigheten ska se tll att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska ocksd limna den
enskilde sddan hjilp att han eller hon kan ta till vara sina intressen.
Hjilpen ska ges utan drojsmal och i den utstrickning som ir limplig
med hinsyn till frigans art, den enskildes behov av hjilp och myn-
dighetens verksambhet.

Vidare ska en myndighet vara tillginglig f6r kontakter med en-
skilda och informera allminheten om hur och nir sddana kan tas

2 Prop. 2016/17:180 En modern och réttssiker forvaltning - ny forvaltningslag, s. 289.
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(7 §). Myndigheten ska vidta de &tgirder i friga om tillginglighet
som behovs for att den ska kunna uppfylla sina skyldigheter gent-
emot allminheten om den grundlagsskyddade ritten att ta del av all-
minna handlingar. Avsikten med bestimmelsen om tillginglighet dr
att myndigheterna ska vara tillgingliga for allminheten 1 sd stor ut-
strickning som mojligt. Detta krav ir inte begrinsat till enbart vissa
former av kontakter, som besok, telefonsamtal, e-post eller en digital
tjinst pA myndighetens webbplats. Bestimmelsen ska dock inte tol-
kas alltfor vidstrickt. En myndighet avgor sjilv i vilken utstrickning
som tillginglighet ir limplig och till nytta fé6r myndighetens verk-
samhet ur ett medborgarperspektiv.’

Myndigheten ska ocksd inom sitt verksamhetsomride samverka
med andra myndigheter och 1 rimlig utstrickning hjilpa den enskilde
genom att sjilv inhimta upplysningar eller yttranden frin andra myn-

digheter (8 §).

Allminna krav pd handliggning av drenden

Ett drende ska handliggas s3 enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som
mojligt utan att rittssikerheten eftersitts (9 §). Huvudregeln ir att
handliggningen ska vara skriftlig. Myndigheten fir dock besluta att
handliggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte dr olimp-
ligt. Det finns dirutdver bestimmelser om dels partsinsyn och tgir-
der som ska vidtas om handliggningen férsenas, dels att myndig-
heten ska anvinda tolk och se till att éversitta handlingar om det
behévs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin ritt (10-13 §§).
Bestimmelser om jiv finns 1 16-18 §§ férvaltningslagen.

Inledning av och beredning av drenden

En enskild kan inleda ett drende hos en myndighet genom en ansé-
kan, anmalan eller annan framstillning (19 §). Framstillningen ska in-
nehilla uppgifter om den enskildes identitet och den information som
behovs for att myndigheten ska kunna komma i kontakt med honom
eller henne. Det ska framgd av framstillningen vad drendet giller och
vad den enskilde vill att myndigheten ska géra. Det ska ocksd kunna

* Prop. 2016/17:180 5. 292.
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utlisas vilka omstindigheter som ligger till grund fér den enskildes
begiran, om det inte ir uppenbart obehovligt.

Om en framstillning dr ofullstindig eller oklar ska en myndighet
1 férsta hand hjilpa den enskilde till ritta inom ramen for sin all-
minna serviceskyldighet (20 §). En myndighet fir foreligga den en-
skilde att avhjilpa en brist som finns kvar, om bristen medfor att
framstillningen inte kan liggas till grund f6r en prévning 1 sak. I fore-
liggandet ska det anges att konsekvensen av att det inte £6ljs kan bli
att framstillningen kan komma att inte tas upp till prévning.

Vidare har myndigheten ett utredningsansvar. Det innebir att
myndigheten ska se till att ett drende blir utrett 1 den omfattning som
dess beskaffenhet kriver (23 §).

Innan myndigheten fattar beslut i ett drende ska myndigheten
underritta den som ir part om allt material av betydelse for beslutet
och ge parten tillfille att inom en bestimd tid yttra sig éver mate-
rialet (25 §). Denna skyldighet giller dock inte om det dr uppenbart
obehovligt eller om ndgon av undantagssituationerna i paragrafen ir
ullimplig.

Beslut

Ett beslut kan fattas av en befattningshavare ensam eller av flera ge-
mensamt eller automatiserat (28 § forsta stycket). For varje skriftligt
beslut ska det finnas en handling som visar dagen fér beslutet, vad be-
slutet innehiller, vem eller vilka som har fattat beslutet, vem eller vilka
som har varit féredragande, och vem eller vilka som har medverkat vid
den slutliga handliggningen utan att delta i avgorandet (31 §).

Bestimmelsen 1 31 § utgdr inte nigot hinder mot att pd motsva-
rande sitt dokumentera iven muntliga beslut. Ndgot krav pd att doku-
mentera sidana beslut har inte lagstiftaren sett nigot behov av. Ett
muntligt beslut kan dock innehdllsmissigt uppfylla de forutsittningar
som krivs for att beslutet ska kunna 6éverklagas. I dessa fall miste be-
slutet 1 praktiken dokumenteras skriftligt. Det féljer av bestimmel-
sen om underrittelse om beslut i 33 § (se nedan).*

Ett beslut som kan antas pdverka ndgons situation pd ett inte obe-
tydligt sitt ska innehdlla en klargérande motivering, om det inte ir

* Kristina Ahlstrém, Forvaltningslagen: en kommentar (Stockholm: Karnov Group, 2018),
3158
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uppenbart obehdvligt (32 § forsta stycket). Motiveringen ska inne-
halla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka om-
stindigheter som har varit avgérande fér myndighetens stillnings-
tagande. Under vissa angivna forutsittningar f8r en motivering helt
eller delvis utelimnas.

En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska s snart
som mojligt underritta den som ir part om det fullstindiga inne-
hillet i beslutet, om det inte ir uppenbart obehévligt (33 § forsta
stycket). Om parten fir 6verklaga beslutet ska han eller hon iven
underrittas om hur det gir till (33 § andra stycket). Myndigheten fir
bestimma hur underrittelsen ska ske, men en underrittelse ska dock
alltid vara skriftlig om en part begir det (33 § tredje stycket).

Beslut 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol (40 §). Ett be-
slut far 6verklagas om beslutet kan antas pdverka nigons situation
pd ett inte obetydligt sitt (41 §). Ritt att dverklaga har den som be-
slutet angdr, om det har gitt honom eller henne emot (42 §).

4.3.3  Rutiner vid UD Legaliseringar

Som stdd 1 legaliseringsverksamheten pd UD Legaliseringar har UD-
KSU upprittat en rutinbeskrivning.” Rutinbeskrivningen ger ytter-
ligare praktisk information till de medarbetare som utfor legalise-
ringar pd expeditionen. De tjinstemin pd UD som har behorighet att
underteckna en legalisering anges av chefen f6r UD-KSU i1 en cirku-
lirnote som skickas ut till de utlindska ambassaderna 1 Stockholm.
For varje legalisering tas en avgift ut, som betalas pd expeditionen
(for nirvarande 225 kronor).

Ett drendehanteringsprogram anvinds fér att registrera och lega-
lisera handlingar samt f6r att registrera avgiften. Frin programmet
skrivs de etiketter ut som utgor den fysiska legaliseringen som sedan
undertecknas och stimplas. Legaliseringar kan goéras pd svenska,
engelska, franska och spanska. Begiran om legaliseringar inkommer
bide genom fysiska besok av enskilda pd expeditionen och per post.

> Utrikesdepartementet (Kansliet f6r mindre utlandsmyndigheter), UD Legaliseringar — Rutin-
beskrivning (2022).
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Exempel pd dokument som kan legaliseras utan notarius
publicus bestyrkande

Enligt nuvarande regelverk f&r UD Legaliseringar legalisera under-
skrifter som gjorts av en tjinsteman eller ndgon annan vars befogen-
het dr angiven 1 féreskrifter eller pd ndgot liknande sitt. S3dana hand-
lingar kan enligt Rutinbeskrivningen vara:

Handlingar utfirdade av statliga myndigheter (ej statliga bolag)
Handlingar utfirdade av notarius publicus

Handlingar utfirdade av diplomatisk personal vid ambassaderna i

Stockholm
Registerutdrag och andra polisiira handlingar

Domstolshandlingar, t.ex. iktenskapsskillnad frdn tingsritter un-
dertecknade 1 original

Oversittningar gjorda av en auktoriserad translator (utsedd av
Kammarkollegiet)

Betyg/intyg frin universitet och hogskolor

Bestyrkt kopia frin hégskolor dir tjinsteman bestyrkt dokumen-
tet med stimpel och namnfértydligande

Fakturor, momsredovisningar, ursprungscertifikat, registrering av
varumirke och andra import- och exportdokument bestyrkta av
handelskammare

Vigselbevis/vigselattester frdn borgerliga vigselforrittare
Handlingar frin Forsikringskassan och Arbetsférmedlingen

Namnunderskrift frin likare, legitimerad apotekare, legitimerad
veterinir, barnmorska och andra av Socialstyrelsen legitimerade
yrken

Handlingar frin Riksarkivet och Landsarkiven.

61

Legaliseringsverksamheten i Regeringskansliet



Legaliseringsverksamheten i Regeringskansliet SOU 2023:42

Exempel pd dokument som forst miste bestyrkas av notarius
publicus

Exempel pd handlingar som enligt Rutinbeskrivningen férst méste
bestyrkas av notarius publicus innan de kan legaliseras ir:

e Kopior

e Handlingar utfirdade av privatpersoner

e Fullmakter

e Opversittningar gjorda av oversittare, tolkar, privatpersoner

e Handlingar frin banker, advokater, privata foretag

o Vigselbevis frin svenska kyrkan

o Utdrag frén dop-, fédelse- och vigselbok frin pastorsimbetet

e Vigselbevis och andra handlingar fr&n utlindska trossamfund 1
Sverige (t.ex. Islamiska Férbundet)

e Handlingar frin kommunala skolor, gymnasier, folkhogskolor,
Komvux, friskolor

¢ Handlingar frin landstingsarkiv, regionarkiv och kommunala arkiv

Utlindska dokument maste forst bestyrkas av resp. ambassad 1

Stockholm.

4.4 Kartlaggning av legaliseringsverksamheten

Utredningen har genomfért en kartliggning av hur legaliseringsverk-
samheten 1 Regeringskansliet fungerar i praktiken och vilka problem
som medarbetarna pd UD Legaliseringar upplever med det nuvarande
regelverket.

For att inhimta information kring hur verksamheten pd UD Lega-
liseringar fungerar praktiskt har studiebesok genomforts. Samtal har
vidare hillits med medarbetare pd legaliseringsexpeditionen och ytter-
ligare frigor har besvarats vid l6pande kontakt.

I kartliggningen finns ocksd enstaka uppgifter som utredningen
tagit del av genom samtal med en representant frdn Féreningen for
auktoriserade translatorer och tva enskilda auktoriserade translatorer.
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Ett problemomrdde avser legalisering av vissa dokument som
utfirdas av notarius publicus. Det handlar bl.a. om icke-auktorisera-
de dversittningar, vissa bestyrkta kopior, oriktiga dokument, intyg-
anden som uppfattas som meningslosa eller onédiga och dokument
dir inneh&llet i dokumentet ir skrivet pd frimmande sprik. En annan
aspekt som lyfts fram ir att det inte ir mojligt att legalisera elektro-
niskt underskrivna eller stimplade dokument.

En ytterligare reflektion som medarbetarna har gjort ir att det
utifrdn allminhetens perspektiv framstdr som ologiskt att vissa hand-
lingar, t.ex. gymnasiebetyg och handlingar frn socialtjinsten inte
kan legaliseras direkt hos UD Legaliseringar utan méste bestyrkas av
notarius publicus innan legalisering kan ske.

Inom ramen f6r den kartliggning som har gjorts avseende nota-
rius publicus tillimpning av apostillekonventionen (se kapitel 6) har
viockss stillt vissa frigor betriffande notarius publicus hantering av
vissa dokument nir det giller den allminna intygsverksamheten. Fr3-
gorna stilldes mot bakgrund av de problemomriden som sirskilt
lyfts 1 samtal med medarbetare vid UD Legaliseringar. En samman-
stillning av svaren pd dessa frigor dterfinns i avsnitt 6.11-6.15.

4.5 Den praktiska hanteringen

De flesta av de dokument som hanteras av UD Legaliseringar ir ut-
firdade av svenska statliga myndigheter, personer med legitimerade
yrken eller bestyrkta av notarius publicus. Legalisering av dokument
efterfrigas sivil av privatpersoner som foretag. Aven utlindska be-
skickningar i Stockholm efterfrigar legaliseringar. Regeringskansliet
anvinder sig ocksd av UD Legaliseringars tjinster. Ungefir 30 000
handlingar legaliseras varje dr. Majoriteten av handlingar som legali-
seras har anknytning till Mellanéstern, Kina®, Taiwan och Thailand.
En legalisering kan utfirdas pd spriken svenska, engelska, franska
och spanska.

I november 2023 trider apostillekonventionen i kraft i Kina.
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45.1 Processbeskrivning

Hanteringen av legaliseringar sker i dag manuellt. Dokumenten som
ska legaliseras limnas antingen in vid fysiskt besok p8 legaliserings-
expeditionen eller skickas till expeditionen per post. Ungefir en tredje-
del av de dokument som ska legaliseras hanteras via post. Direfter
sker en kontroll av om dokumentet som sddant kan legaliseras och om
behorig person har skrivit under dokumentet.

Atminstone tjugo procent av de begiran om legalisering som gérs
uppfyller inte de formella férutsittningarna. Exempel pd sddana situa-
tioner ir att handlingen som ska legaliseras saknar underskrift, namn-
fortydligande eller stimpel frin relevant aktor, att namnunderskrif-
ten ir otydlig eller att handlingen som ska legaliseras saknar sidor.
En annan situation ir att handlingen forst miste bestyrkas av nota-
rius publicus. I de fall de formella férutsittningarna inte ir uppfyllda
uppmanas s6kanden att komplettera sin begiran. For detta indamal
anvinds ett sirskilt dokument, Ofullstindiga handlingar”. Genom
att handliggaren kryssar for tillimplig ruta 1 dokumentet fir sok-
anden information om vilken komplettering som ir nédvindig f6r att
dokumentet ska kunna legaliseras.

For varje legaliseringsirende fors uppgifter in 1 ett drendehante-
ringssystem. Uppgifter som t.ex. namn pd den person vars underskrift
legaliseras fors in och sparas i systemet. Uppgifter om kundens namn
och kontaktuppgifter f6rs in och sparas i de fall begiran om legali-
sering inkommer per post. For att utfora legaliseringen skrivs ett klis-
termirke ut som sedan fists pd det dokument som ska legaliseras.
Direfter stimplas dokumentet och skrivs under av den medarbetare
pd UD Legaliseringar som ir behorig att utféra legaliseringen.
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Figur 4.1 Exempel pa hur en legalisering ser ut

The Ministry for Foreign Affairs in Stockholm,

hereby certifies that

lhe Swedish Tax Agency
has issued and signed the foregoing

attestation in his/her official capacity.

Stockholm 31 May 2023
rr. R Fee Paid 225 5EK

Vid personliga besok pd expeditionen limnas normalt det legalise-
rade dokumentet ut till kunden efter att legaliseringen har gjorts.
Om sokanden efterfrigar legalisering av ett storre antal handlingar
gors inte legaliseringen direkt utan personen fir dterkomma nist-
foljande arbetsdag for att himta de legaliserade handlingarna.
Dokument som inkommer via post dtersinds till sékanden efter att
legaliseringen har skett. Administreringen av legaliserade dokument
som ska dtersindas via post tar betydande tid i ansprik. Detta
eftersom bide UD Legaliseringar och RK Service miste féra in
kontakt- och adressuppgifter till sokanden manuellt 1 drendehante-
ringssystemet respektive PostNords system.

Efter att en legalisering har gjorts krivs det normalt att doku-
mentet dven bestyrks av utlindsk beskickning 1 Sverige innan doku-
mentet kan anvindas 1 det specifika landet. Den begiran gors i s8 fall
av s6kanden.
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4.5.2 Kontroll av och kunskap om behérigheter

Nir det giller behérigheten for anstillda pd exempelvis olika myndig-
heter eller personer som innehar legitimerade yrken att skriva under
dokument finns det 1 drendehanteringssystemet information om be-
hériga befattningshavare som uppdateras av medarbetarna. Informa-
tion om vilka personer hos de olika aktérerna som ir behéoriga att
skriva under dokument ir ocks& sddan som medarbetarna pd expedi-
tionen allteftersom lir sig.

I friga om behorigheten for utlindsk beskickningspersonal finns
det pd expeditionen skriftligt underlag. Betriffande underskrifter
som gjorts av utlindsk beskickningspersonal gors jimférelser med
namnteckningsprov som finns tillgingliga pd expeditionen. Nir det
giller andra slags underskrifter finns det inte nigra ssmmanstillningar
med prov pd namnunderskrifter som det gors jimforelser med.

Nir det giller vilka personer som ir foérordnade som notarius
publicus gors kontrollen via linsstyrelsernas hemsidor. Vid legalise-
ring av dokument som har $versatts av auktoriserade dversittare kon-
trolleras dversittarens identifikationsnummer mot ett register som
finns pd Kammarkollegiets hemsida.

For att kontrollera behorigheten fér exempelvis poliser och lik-
are skickar medarbetarna f6rfrigningar via e-post eller tar kontakt
per telefon via polisens respektive Socialstyrelsens allminna telefon-
nummer. Det férekommer ibland att sékanden 1 dessa fall uppséker
notarius publicus i syfte att f4 en kopia pd dokumentet bestyrkt
i stillet for att invinta den kontroll som gérs av UD Legaliseringar,
eftersom det gir snabbare.

Vissa dokument, t.ex. universitetsbetyg och utdrag frin Skatte-
verket, ir standardiserade. Det utfors dd inte nigon kontroll av under-
skriften utan dokumenten kontrolleras enbart okulirt.

4.6 Problem med nuvarande regelverk

Den allminna uppfattningen bland medarbetarna pd legaliserings-
expeditionen ir att det inte ir svirt att avgora vilken typ av doku-
ment som kan legaliseras. Det som i stillet upplevs som ett problem
ir att legaliseringsexpeditionen genom att félja det nuvarande regel-
verket legaliserar dokument vars innehill inte omfattas av tillricklig
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kvalitetskontroll eller att det ir okint vad for slags dokument som
legaliseras.

4.6.1 Icke auktoriserade dversattningar

En typ av dokument som legaliseras och som uppfattas som proble-
matiska ir vissa icke auktoriserade éversittningar som bestyrkts av
notarius publicus, ofta genom att en namnteckning pd éversittningen
bestyrkts eller i vissa fall att en kopia av 6versittningen bestyrkts.

Medarbetarna pd expeditionen upplever att hanteringen medfér
trovirdighetsproblem eftersom den inte ger samma kvalitetssikring
av innehéllet jimfort med en 6versittning gjord av en auktoriserad
translator. Detta eftersom sddana dversittningar kan vara gjorda av
vem som helst och det inte heller nédvindigtvis ir éversittaren som
skriver pd dokumentet och fir sin namnteckning bestyrkt av notarius
publicus. Det finns dirmed en risk att sddana potentiellt missvisande
eller felaktiga dversittningar anvinds och accepteras utomlands efter-
som dokumentet har legaliserats pd ett 1 och fér sig formellt korrekt
sitt. Innehdllet 1 den legaliserade 6versittningen kan dirfor uppfattas
som korrekt och ”godkint” av UD Legaliseringar i det land dir doku-
mentet sedan anvinds.

Icke auktoriserade 6versittningar kan ocksd férekomma 1 form
av att notarius publicus sjilv har bestyrkt 6versittningen. Det dr dock
mindre vanligt att notarius publicus sjilv bestyrker att 6versittningen
ir korrekt utford. Oversittningar forekommer i stillet oftast genom
notarius publicus bevittnande av en underskrift som gjorts pd over-
sdttningen.

Enligt en uppskattning gjord av medarbetarna utgér antalet lega-
liseringar av icke auktoriserade éversittningar en stor andel och upp-
gar 1 genomsnitt till ca 10-15 procent av samtliga legaliseringsirenden
som hanteras vid expeditionen. Av det totala antalet éversittningar
som legaliseras stir de icke auktoriserade dversittningarna som pi
olika sitt bestyrkts av notarius publicus for en majoritet. Medarbe-
tarna pd UD Legaliseringar har fitt intrycket att bestyrkande av
underskrifter pd icke auktoriserade dversittningar dr vanligt fore-
kommande betriffande ett fital notarius publicus.
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4.6.2 Bestyrkta kopior

Det ir relativt vanligt f6rekommande att kopior som bestyrks av
notarius publicus legaliseras utan att det framgir om ndgon kontroll
har gjorts av ursprungsdokumentet. Ett sidant férfarande ir att
notarius publicus bestyrker kopior pd dokument som saknar under-
skrift. Skilet till detta kan mojligen vara att s6kanden inte upplever
sig ha tid att {4 en underskrift frin den myndighet eller aktér som
har utfirdat handlingen. Inte sillan férekommer det att sékanden vid
legaliseringsexpeditionen blir uppmirksammad pd att det saknas under-
skrift 1 original pd det dokument som ska legaliseras och att denne
direfter uppsoker notarius publicus f6r att 3 en bestyrkt kopia av
dokumentet. Notarius publicus underskrift pi kopian kan direfter
legaliseras.

Som nimns ovan (se avsnitt 4.5.2) kan skilet till att sékanden 6ns-
kar att fi en kopia bestyrkt ocksd vara att han eller hon inte vill invinta
den kontroll av underskriften som personalen p3 legaliseringsexpedi-
tionen gor.

Detta innebir att det finns en risk att ndgon behérighets-
och/eller kvalitetskontroll av ursprungsdokumentet inte har gjorts.
Detta upplevs som problematiskt eftersom kopian genom legalise-
ringen ges en officiell statushdjande stimpel.

4.6.3  Oriktiga dokument

Utover skyldigheten att legalisera dversittningar som bestyrkts av
notarius publicus forekommer det ocks3 att legaliseringar begirs av
andra slags dokument som bestyrkts av notarius publicus men som
visar sig vara falska. Exempel pd sddana dokument ir intyg frin
skolor som inte existerar. Enligt personalen ir det svrt att dra ndgra
sikra slutsatser om i vilken omfattning oriktiga eller rittsstridiga
dokument legaliseras. Det finns emellertid konkreta exempel p3 att
ndgra sddana dokument har fé6rekommit under de senaste &ren.

Vid samtal med en representant f6r Foreningen for auktoriserade
translatorer och tvd enskilda auktoriserade translatorer har framkom-
mit att det inte ir ovanligt med foérfrigningar om att dversitta for-
falskade dokument, dir s6kandens avsikt ir att dokumentet sedan ska
legaliseras eller apostilleras.
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4.6.4 Vissa andra typer av intyganden

Ytterligare en kategori av dokument som férekommer ofta och upp-
levs som problematiska ir sidana intyganden som uppfattas som
meningsldsa eller onddiga. Som exempel kan nimnas att notarius
publicus har intygat att ett dokument utgér en kopia eller intygat att
en viss logotyp tillhér en viss myndighet. Den hir typen av inty-
ganden ir relativt vanliga och kan avse exempelvis polisrapporter eller
personbevis. Det intygande som gérs av notarius publicus och som
sedan legaliseras ir sdledes inte ndgot bestyrkande av t.ex. en tjinste-
mans underskrift eftersom ndgon sidan inte finns pid dokumentet.
Intygandet som gors ir ofta 1 stillet av inneborden att dokumentet
ser ut att vara en polisrapport eller ett personbevis.

Dirutéver ir det vanligt att det efterfrigas legalisering av doku-
ment som notarius publicus har bestyrkt men bestyrkandet var oné-
digt eftersom legalisering hade kunnat ske utan notarius publicus
bestyrkande. Detta leder siledes till en onddig kostnad f6r sékanden.
Samma sak giller 1 friga om dokument som notarius publicus har
satt en apostille pd trots att landet dir dokumentet ska anvindas inte
ir anslutet till apostillekonventionen.

4.6.5 Tidskravande kontroller av behérigheter

Som redogjorts fér ovan utfors kontrollerna av behérigheter 1 dag
manuellt pd legaliseringsexpeditionen. Information om behérighet
finns delvis fysiskt 1 pirmar pd plats samt 1 drendehanteringssyste-
met. Bland medarbetarna p8 expeditionen har det ocksd upparbetats
en stor kunskap om behérigheter. Denna kunskap ir emellertid inte
dokumenterad nigonstans utan ir sddan information som medarbe-
tarna sjilva kommer ihig.

I de fall dir det inte finns ndgon férhandskunskap om behorig-
heten f6r en viss tjinsteman att skriva under ett dokument kan det
ofta ta lng tid att f bekriftat att personen ir behorig. D& medarbe-
tarna pd UD Legaliseringar dr hinvisade till vanliga kontaktvigar fér
att f8 bekriftelse, exempelvis allminna telefonnummer eller e-post,
uppstdr ibland l8ng vintetid. Handliggningstiden blir d3 lingre efter-
som svar méste invintas innan legaliseringen kan utforas.
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4.6.6  Elektroniskt underskrivna eller stamplade dokument
kan inte legaliseras

Ett relativt vanligt problem ir att sékande begir legalisering av doku-
ment som skrivits under eller stimplats elektroniskt. Eftersom det
krivs att ett dokument som ska legaliseras har undertecknats med den
behoriga tjinstemannens namnteckning ir det inte mojligt f6r UD
Legaliseringar att bestyrka ett digitalt underskrivet eller stimplat doku-
ment. Privatpersoner eller foretag som besoker expeditionen med en
begiran om att {3 ett digitalt signerat dokument legaliserat hinvisas dd
till att begira ett nytt dokument med den behériga tjinstemannens
fysiska namnteckning eller vinda sig till notarius publicus.

Att det inte gir att ta emot elektroniskt underskrivna eller stimp-
lade dokument for legalisering medfor att det tar lingre tid innan
dokumentet kan anvindas i utlandet. Detta riskerar i sin tur att leda
till exempelvis forsimrade forutsittningar f6r sékanden att bedriva
affirsverksamhet utomlands, séka anstillning eller studera. Efter-
frigan pd legalisering av elektroniskt underskrivna eller stimplade
handlingar blev sirskilt tydlig under pandemin.

4.6.7  Bristfillig kunskap hos allmdnheten om krav
pa underskrift i original

Ett annat problem som har uppmirksammats av medarbetarna ir att
en del av de som efterfrigar legalisering saknar kunskap om att doku-
mentet som ska legaliseras méste vara underskrivet av behorig per-
son och att underskriften ska vara i original. Ett exempel pa detta dr
personbevis som saknar underskrift av behorig tjinsteman p& Skatte-
verket. Utdver att dokument saknar underskrift forekommer det ock-
s& att underskriften pd dokumentet inte ir i original utan en kopia.
Enligt personalen pd expeditionen ir det 1 vissa fall svirt att avgdra
om underskriften ir en kopia eller 1 original.

4.6.8 Legalisering av dokument skrivna pa fraimmande sprak

Av kartliggningen har framkommit att manga dokument som upp-
rittats av enskilda i egenskap av privatpersoner ir skrivna pa sprik
som inte kan forstds av personalen pd expeditionen. Detta har gett
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upphov till en osikerhet hos handliggarna om vad dokumentet inne-
haller pd 4 sitt att okunskapen om innehéllet leder till oro f6r att vissa
legaliserade dokument skulle kunna vara oriktiga eller ignade att an-
vindas 1 syften som strider mot svensk lagstiftning. Det upplevs dir-
fér som anmirkningsvirt att UD legaliserar notarius publicus under-
skrift pd sddana dokument dir innehéllet i dokumentet ir helt okint.
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5 Legaliserings- och
intygsverksamheten
vid utlandsmyndigheterna

5.1 Inledning

I kapitlet beskrivs utlandsmyndigheternas behorighet att utféra nota-
riella uppgifter och historik kring denna uppgift. Kapitlet innehéller
ocksd den kartliggning av utlandsmyndigheternas legaliserings- och in-
tygsverksamhet som utredningen genomfort.

5.2 Legaliserings- och intygsverksamheten
vid utlandsmyndigheterna

5.2.1 Allmant om utlandsmyndigheterna

Konsulira férbindelser har funnits mellan stater sedan ling tid ill-
baka. Sidana forbindelser regleras numera bl.a. 1 Wienkonventionen
om konsulira férbindelser (SO 1974:10). Utlandsmyndigheternas be-
horighet att utféra notariella uppgifter ir en traditionell konsulir
funktion som erkinns i artikel 5 f 1 konventionen.

Behorigheten for utlandsmyndigheterna att utféra notariella upp-
gifter fyller en viktig funktion och utgér en av flera olika uppgifter
for beskickningar och konsulat. Nir det giller utlandsmyndigheter-
nas generella uppdrag utgér en central uppgift, utdver att ansvara for
forbindelser med verksamhetslandet, att frimja svenska intressen pa
olika sitt. Den notariella funktionen bér ses mot denna bakgrund.

Utlandsmyndigheternas verksamhet regleras 1 férordningen
(2014:115) med instruktion fér utrikesrepresentationen, IFUR. Till-
sammans med Utrikesdepartementet bildar utlandsmyndigheterna
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utrikesférvaltningen.' Utrikesrepresentationen lyder under Regerings-
kansliet. Utlandsmyndigheterna dr i administrativt hinseende direkt
understillda Regeringskansliet.”

Sveriges utrikesrepresentation bestdr av cirka 100 utlandsmyndig-
heter. Dessa bestdr av ambassader, representationer, delegationer och
generalkonsulat. Det finns ocks3 cirka 350 konsulat som leds av hono-
rira konsuler.’ I de linder dir Sverige inte har ndgon ambassad ir
det vanligt att en svensk ambassadér i ett nirbeliget land utnimns
till sidoackrediterad ambassador. Beskickningar och konsulat har ett
brett uppdrag som nirmare regleras i 3 kap. IFUR.

5.2.2 Handlaggning av drenden och beslut

Reglerna om utlandsmyndigheternas handliggning av drenden och
beslut finns i 2 kap. 12-14 §§ IFUR. Varje utlandsmyndighet beslu-
tar om sin arbetsordning inom ramen f6r de foreskrifter som Reger-
ingskansliet beslutar om. I frigor som ska avgoras av en utlandsmyn-
dighet beslutar chefen f6r utlandsmyndigheten. Om inte ndgot annat
ir foreskrivet far chefen 6verlta 3t andra tjinstemin vid myndigheten
att avgora drenden som inte ir av det slaget att de behover provas av
chefen.

For varje beslut av en utlandsmyndighet ska det finnas en hand-
ling som visar dagen for beslutet, beslutets inneh3ll och vem som har
fattat beslutet. Beslut som inte dokumenteras 1 nigon annan form
ska tas in i en sirskild protokollsbok eller motsvarande. Beslut av en
utlandsmyndighet fir overklagas till Regeringskansliet (4 kap. 6 §
IFUR). Sirskilda regler finns om utlandsmyndigheternas tillginglig-
het f6r enskilda och for utlandsmyndigheternas arkiv (2 kap. 15 och
16 §§ IFUR). Forvaltningslagens bestimmelser ir dirutéver till-
limpliga i den mén det inte finns avvikande bestimmelser i férord-
ningen (se avsnitt 4.3.2 for en 6versiktlig beskrivning av forvaltnings-
lagens bestimmelser).

'3 § férordningen (1996:1515) med instruktion fér Regeringskansliet.

21 kap. 6 § IFUR.

3 Regeringen, Utrikesrepresentationen, 2022, https://www.regeringen.se/sveriges-regering/ut-
rikesdepartementet/utrikesrepresentationen/.
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5.2.3 Utlandsmyndigheternas legaliserings-
och intygsverksamhet

Beskickningar och konsulat fir enligt 3 kap. 18 § IFUR verkstilla
varje férrittning som notarius publicus ir behorig att utférai Sverige
enligt lagen (1981:1363) om notarius publicus, om det inte moter
nigra hinder i verksamhetslandets lag. Behorigheten omfattar dock
inte upptagande av protest enligt vixellagen (1932:130) eller check-
lagen (1932:131) och inte heller utfirdande av apostille enligt 6 a § for-
ordningen (1982:327) om notarius publicus. Lagen och férordningen
om notarius publicus beskrivs nirmare 1 avsnitt 6.2.3-6.2.4. I férord-
ningen (1997:691) om avgifter vid utlandsmyndigheterna finns bestim-
melser om ans6kningsavgifter {6r utfirdande av legaliseringar och intyg.

Behorigheten for svenska beskickningar och konsulat att bestyrka
namnunderskrifter, éversittningar och uppgifter om innehdll i hand-
lingar fyller en viktig funktion. Det giller sirskilt 1 linder dir ett si-
dant intygande kan vara nédvindigt fér den enskilde 1 kontakten
med lokala myndigheter.

Som stdd 1 utlandsmyndigheternas arbete hiller féretridare for
Enheten f6r konsulira och civilrittsliga drenden (UD-KC) utbild-
ningar for personer som ska arbeta vid utlandsmyndigheter. UD-KC
tillhandah&ller ocks3 en vigledning.*

Vigledningen ersatte ett kapitel i de handbocker f6r utlandsmyn-
digheterna som Utrikesdepartementet tidigare gav ut. I samtliga av
de olika instruktioner som getts ut frdn 1928 till i dag finns bl.a. av-
snitt om hur utfirdande av legaliseringar och intyg, bestyrkande av
namnunderskrifter och upptagande av notariella forklaringar ska han-
teras av utlandsmyndigheterna.’

5.2.4  Vagledning for utlandsmyndigheterna

Den vigledning som finns upprittad for utlandsmyndigheternas verk-
samhet ger utlandsmyndigheterna mer detaljerad vigledning om verk-
samheten som notarius publicus.

* Utrikesdepartementet (Enheten fér konsulira och civilrittsliga drenden), Vigledning gil-
lande utlandsmyndigheten som notarius publicus (2010, rev. 2016).

* Utrikesdepartementet, Instruktionsbok for beskickningar och konsulat (1928 och 1936), In-
struktionsbok for utrikesrepresentationen (1967, 1974, 1983 och 1986), Rittshandbok I — Bitride
at enskilda och myndigheter (1990, 1997 och 2002) samt Vigledning gillande utlandsmyndig-
heten som notarius publicus (2016).
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Allmint om behorighet och uppgifter

Avsnitt 1 1 vigledningen ger allminna riktlinjer f6r utlandsmyndig-
hetens behorighet och uppgifter. Dir anges att utlandsmyndigheterna
endast bor ge bitride 1 notariella irenden vid férrittningar som angar
enskilda som omfattas av svenskt konsulirt stéd eller nir det giller
handlingar som ska 8beropas i Sverige eller infér en svensk myndig-
het. Vid en sidan férrittning fir utlandsmyndigheten inte éverskrida
de grinser {6r sin behorighet som giller enligt dverenskommelser med
frimmande stater, allmin folkritt eller lag och sedvinja inom verk-
samhetsomridet.

Det anges vidare att férdelningen av de notariella uppgifterna
mellan utlandsmyndighetens personal boér framgd av myndighetens
arbetsordning. En utlandsmyndighet anses inte skyldig att sjilv fore-
ta en mera omfattande, komplicerad eller tidsédande kontroll eller
undersokning av det slag som uppriknas bland uppgifterna fér nota-
rius publicus. For ett sidant indam4l fir utlandsmyndigheten anlita
ndgon sakkunnig pd orten och, om det finns skil, bestyrka den sak-
kunniges utlitande. Upptagande av forklaringar om férhéllanden av
rittslig eller ekonomisk betydelse bor om mojligt goras av den per-
sonal inom myndigheten som har de bista kvalifikationerna fér det.
Ett honorirkonsulat bér i sddana drenden rddgéra med den 6verord-
nade utlandsmyndigheten.

En tjinsteman vid en utlandsmyndighet bor inte befatta sig med
ett drende som ror tjinstemannen sjilv eller om det finns nigon annan
sirskild omstindighet som kan rubba fértroendet fér hans eller hen-
nes opartiskhet (jiv). Tjinstemannen far vidare avbéja en férrittning,
om det inte rimligen kan begiras att han eller hon ska verkstilla den
pa grund av sirskilda omstindigheter.

Handliggningen vid upptagande av notariell forklaring

I vigledningens avsnitt 2 anges de rutiner som giller vid upptagande
av notariell férklaring. Nir en enskild kontaktar en utlandsmyndig-
het och begir att 3 avge en forklaring infor en tjinsteman i dennes
egenskap av notarius publicus och att 8 detta protokollfort, giller
bl.a. att den som avger férklaringen ska styrka sin identitet, att proto-
kollet ska tas in i utlandsmyndighetens protokollsbok 1 original och

76



SOU 2023:42 Legaliserings- och intygsverksamheten vid utlandsmyndigheterna

att protokollet ska lisas upp fér den som limnat foérklaringen. Om
forklaringen godkinns ska det antecknas.

Utfirdande av intyg

Avsnitt 3 1 vigledningen innehéller nirmare anvisningar om rutinerna
for utfirdande av intyg, som t.ex. bestyrkande av namnunderskrift,
utfirdande av legalisering eller levnadsintyg.

I avsnitt 3.1 finns allminna riktlinjer f6r utfirdande av intyg. Dir
anges att det ir viktigt att utlandsmyndigheten ir férsiktig och noga
forvissar sig om att uppgifterna 1 intyget ir riktiga. Om intyget ut-
firdas som en sirskild handling, ska det inneh8lla upplysningar om
vem som begirt det. Vidare framgar att en utlandsmyndighet endast
1 undantagsfall bor utfirda intyg om innehéllet i svensk ritt eller in-
tyga att en handling dr utfirdad 1 6verensstimmelse med svensk lag
eller att hinder inte méter mot en viss &tgird enligt svensk lag. I s3-
dana fall bor utlandsmyndigheten i regel samrdda med Utrikesdepar-
tementet. Ett honorirkonsulat bér vinda sig till sin nirmast 6ver-
ordnade utlandsmyndighet nir det giller dessa frigor.

Om en svensk utlandsmyndighet fir en begiran om intyg som
avser forhdllanden som egentligen en utlindsk myndighet bor ut-
firda intyg om, bor sokanden hinvisas till den utlindska myndighe-
ten och den svenska utlandsmyndigheten inskrinka sig till att lega-
lisera den utlindska myndighetens intyg.

Om ett intyg utfirdas, ska det antecknas i utlandsmyndighetens
avgiftsbok. Intyg och andra irenden ska undertecknas av en behérig
tjinsteman enligt vad som framgr av vigledningens avsnitt 1. Tjins-
temannens namnteckning ska f6rtydligas och befattning anges. Aren-
det ska férses med utlandsmyndighetens stimpel. Arendets nummer
enligt avgiftsboken och avgiften ska antecknas.

Bestyrkande av namnunderskrift

I avsnitt 3.2 anges vilka handliggningsrutiner som giller nir en ut-
landsmyndighet ska bestyrka en enskild persons namnteckning. Nir
en enskild persons namnteckning ska bestyrkas hos en utlandsmyn-
dighet ska namnet skrivas i nirvaro av en behorig foretridare for ut-
landsmyndigheten. Om personen inte ir kind f6r myndigheten, ska
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tjinstemannen forvissa sig om hans eller hennes identitet. Kan inte
identiteten styrkas pd ett 6vertygande sitt, far utlandsmyndigheten
vigra att utfirda intyget.

Ar handlingen sidan att det krivs en sirskild form enligt svensk
lag for att den ska vara rittsligt giltig, bor utlandsmyndigheten upp-
mirksamma sékanden pd det. Exempelvis miste testamenten vara
bevittnade av tvd personer. Om handlingen bevittnas av endast en
tjinsteman blir den alltsd inte giltig, iven om underskriften har be-
styrkts ”pd tjinstens vignar” med eller utan utlandsmyndighetens
sigill eller stimpel. T avsnitt 3.2 finns ocksd exempel pd formulering
hur en namnunderskrift kan bestyrkas.

Legalisering

I avsnitt 3.3 ges nirmare vigledning om utlandsmyndigheternas lega-
liseringsverksamhet. I vigledningen anges att en utlandsmyndighet i
princip inte dr skyldig att legalisera underskrifter av andra personer
in tjinstemin inom den hdgsta férvaltningsmyndigheten 1 det aktuella
verksamhetsomrddet. P4 en ambassad legaliseras dirfér normalt endast
namnunderskrifter av tjinstemin i verksamhetslandets utrikesmini-
sterium. P3 ett konsulat kan namnunderskrifter av tjinstemin 1 den
hogsta delstatsmyndigheten eller motsvarande instans legaliseras.
En utlandsmyndighet fir dock legalisera en namnunderskrift av en
annan myndighetsperson under férutsittning att myndigheten for-
vissat sig om personens behérighet och dokumentets dkthet.

Om den utlindska myndighetens stimpel eller sigill finns vid
underskriften, behdvs ofta inte nigon annan bevisning. En utlands-
myndighet behover inte legalisera en handling som ér utfirdad av en
svensk myndighet och som ska dberopas infér en utlindsk myndig-
het om den inte utan vidare kan kontrollera handlingens dkthet.

I vigledningen ges ocksd ett exempel pd hur en legalisering kan
formuleras samt en hinvisning till konventioner som innehéller sir-
skilda bestimmelser och undantag for legalisering av vissa dokument,
t.ex. apostillekonventionen.
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5.3 Kartlaggning av utlandsmyndigheternas
legaliserings- och intygsverksamhet

Utredningen har genomfort en kartliggning av utlandsmyndig-
heternas legaliserings- och intygsverksamhet. Kartliggningen visar att
behovet av intyganden och de forrittningar som utfors skiljer sig 3t
visentligt mellan de olika utlandsmyndigheterna. Det finns ocksd
variationer huruvida bistdnd alls limnas av utlandsmyndigheten och
1 uppfattningarna om en viss typ av intygande ska eller fir goras.
Mainga utlandsmyndigheter efterfrigar en tydligare reglering nir det
giller deras funktion som notarius publicus, bl.a. 1 vilka situationer
det ir mojligt att neka en begiran.

5.4 Genomfdorande av kartlaggningen

Ett urval av utlandsmyndigheter gavs under perioden 2 juni till 20 sep-
tember 2022 mojlighet att besvara en enkit (se bilaga 3) om hur
deras legaliserings- och intygsverksamhet ser ut. Enkiten inneholl
tolv frigor, med fokus pd vad f6r legaliseringar och intyganden som
efterfrigas respektive utfirdas och hur utlandsmyndigheterna upp-
lever att verksamheten fungerar. Enkiten skickades ut till 61 utlands-
myndigheter. Tre av dessa utgick felaktigt d3 de berorda linderna ir
sidoackrediterade frdn ambassad som redan ingick 1 urvalet. Av de
58 utlandsmyndigheter som riknas med i urvalet (se bilaga 3) inkom
51 utlandsmyndigheter med svar. Det motsvarar en svarsfrekvens pd
cirka 88 procent.
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Tabell 5.1 Utlandsmyndigheter som besvarat enkéaten

Region Lander Antal
Nordafrika Abu Dhabi, Alger, Amman, Bagdad, Beirut, Kairo, 10
och Rabat, Riyadh, Teheran, Tunis

Mellandstern

Afrika Abuja, Addis Abeba, Dar es-Salaam, Kampala, 13

Khartoum, Kigali, Kinshasa, Luanda, Lusaka,
Maputo, Monrovia, Nairobi, Ouagadougou
Amerika Brasilia, Buenos Aires, Havanna, 7
Generalkonsulatet i New York, Ottawa, Santiago de
Chile, Washington
Asien och Bangkok, Canberra, Dhaka, Doha, Hanoi, 15
Oceanien Generalkonsulatet i Hongkong, Islamabad,
Generalkonsulatet i Istanbul, Kabul, Kuala Lumpur,
Manila, Generalkonsulatet i Mumbai, New Delhi,
Peking, Generalkonsulatet i Shanghai

Europa Berlin, London, Madrid, Paris, Sarajevo, Tallinn 6
Totalt 51

Urvalet av utlandsmyndigheter gjordes i samrdd med UD-KC och
UD-KSU. De utvalda utlandsmyndigheterna utgérs framfor allt av
ambassader, men enkiten skickades dven till ndgra generalkonsulat
och ett sektionskansli. Urvalet inkluderar sidana utlandsmyndighe-
ter som UD Legaliseringar uppfattat ofta hanterar legaliseringsiren-
den och dirfér ofta dr i kontakt med legaliseringsexpeditionen.
Urvalet syftade ocksd till geografisk spridning och spridning gil-
lande anslutning till apostillekonventionen. Av de utlandsmyndig-
heter som valdes ut verkar knappt 40 procent (19 av 58) i ett land
anslutet till apostillekonventionen.

Eftersom samtliga av enkitens alla frigor har besvarats genom
fritext har utlandsmyndigheternas svar varit utformade p4 olika sitt.
I vissa fall har dirfor svaren under respektive fréga kompletteras med
relevant information som &terfunnits under svaren p4 andra frigor.

Utover de inkomna enkitsvaren har utredningen haft fortyd-
ligande eller fordjupande kontakt med 24 av de 58 utlandsmyndig-
heterna som besvarade enkiten.

Det ir oklart hur manga enkitsvar som inkluderar verksamheten
vid underlydande honorirkonsulat. Endast en handfull ambassader
har uttryckligen inkluderat honorirkonsulatens verksamhet i sina
svar. Kompletterande frigor om honorirkonsulatens verksamhet har
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1 forekommande fall stillts i de fall férdjupad kontakt genomférts.
Svaren pa dessa frigor redovisas under avsnitt 5.14.

Som en komplettering till de fragor som stilldes till utlandsmyn-
digheterna har synpunkter frn UD-KC inhimtats. UD-KC ger i sin
verksamhet stdd till utlandsmyndigheterna. De har dirmed en bred
bild av vanligt férekommande frigor som uppkommer i relation till
utlandsmyndigheternas legaliserings- och intygsverksamhet. Aven
ndgon enstaka synpunkt frin UD Legaliseringar har inkluderats 1 kart-
liggningen.

5.5 Forekomst av legaliserings-
och intygsverksamhet

Endast 4 av de 51 utlandsmyndigheter som svarat pa enkiten uppger
att de inte bedriver nigon verksamhet alls med legalisering och/eller
andra former av intyganden.

En ambassad uppgav att de slutade med den typen av verksamhet
f6r ndgra &r sedan, men att det fortfarande finns viss begrinsad efter-
frégan. Den enskilde hinvisas i stillet till UD Legaliseringar.

Tre ambassader har uppgett att de inte har nigon legaliserings-
eller intygsverksamhet och att det inte heller finns ndgon efterfrigan.
En ytterligare ambassad har svarat att de inte utfirdar legaliseringar.
De har emellertid noterat att det finns en efterfrigan pd legaliseringar
och utfirdande av olika typer av intyg. Av resursskil har ambassaden
dock beslutat att endast utfirda intyg rorande svenska pass.

5.6 Omfattningen av legaliserings-
och intygsverksamheten

Hur ménga irenden avseende legalisering och andra former av inty-
ganden som handliggs vid respektive utlandsmyndighet per &r skiljer
sig &t visentligt. Vissa ambassader handligger knappt en handfull dren-
den per 8r, vissa dr inga alls, medan ambassaden 1 Bangkok tillsam-
mans med sina honorirkonsulat utfirdar cirka 5 400 intyg per &r.
Utlandsmyndigheterna har redovisat sina siffror pd minga olika
sitt. Vissa har angett exakta siffror medan andra har gjort breda upp-
skattningar. Dessutom framgar det inte alltid tydligt av svaren om ut-
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landsmyndigheterna tolkat uttrycket “handliggs” som de legalise-
ringar och intyganden som utférts eller dven de drenden som nekats.
Flera utlandsmyndigheter har dirutdver i sitt svar endast angett de
drenden som de tagit betalt f6r. Redovisningen av denna friga bor
dirfér ses som en grov uppskattning.

Nir utlandsmyndigheterna har angett statistik f6r de senaste &ren
har siffrorna f6r 2021 anvints i denna sammanstillning. Siffrorna i
figur 5.1 nedan avser antalet legaliseringar och andra former av
intyganden sammantaget, dd manga bara uppgett den sammanlagda
mingden. En slutsats som gir att dra dr att de som angett olika
kategorier ofta har en numerir tyngdpunkt pd levnadsintyg.®

Figur 5.1 Hur manga drenden avseende legaliseringar och andra former av
intyganden handlaggs vid utlandsmyndigheten per ar?

mca1-50/ar = ca50-200/&r = ca 200-400/ar ca 400-uppat/ar

9 svar; 20%
18 svar; 39%

6 svar; 13%

13 svar; 28%

Cirka 1-50/ar: 18 svar (Abuja, Alger, Canberra, Dar es-Salaam, Dhaka, Kampala, Kigali, Kinshasa,
Luanda, Lusaka, Maputo, GK Mumbai, New Delhi, GK New York, Ottawa, Riyadh, Sarajevo, Washington).
Cirka 50-200/ar: 13 svar (Brasilia, Buenos Aires, Doha, Hanoi, Havanna, Hongkong, GK Istanbul, Kuala
Lumpur, Nairobi, Peking, Rabat, Tallinn, Tunis). Cirka 200—400/ar: 6 svar (Addis Abeba, Berlin,
Brasilia, Madrid, Manila, GK Shanghai). Cirka 400/ar—uppat: 9 svar (Abu Dhabi, Amman, Bangkok,
Beirut, Kairo, Khartoum, London, Paris, Santiago de Chile).

Aven nir det giller frigan om hur ofta det sker att en sékande nekas
en begiran om intygande eller bestyrkande har utlandsmyndigheterna
redovisat sina svar pd olika sitt. Flertalet har inte kvantifierat sitt

evnadsin chover varje dr limnas for personer som ir bosatta utanfér Sverige och fir
¢ Levnadsintyg beh je &r 1 for p bosatta utanfér S h f
pension frin Pensionsmyndigheten eller ersittning frin Forsikringskassan.
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svar. Det kan ocks vara si att de svarande uppfattat frigan olika,
beroende pd uppfattningen om vad det innebir att neka ett drende.

Flera ambassader har svarat att de i situationer d3 de inte kan bistd
med legalisering eller intygande hinvisar sokanden till ritt aktor, men
utan att ange hur ofta det férekommer. Exempelvis har en ambassad
svarat att det dr tveksamt om t.ex. besked om att ambassaden inte
utfirdar apostille verkligen ir att betrakta som ett nekande eftersom
sokanden endast informeras om att ambassaden inte kan utfirda detta
och dirfor hinvisas vidare. Aven redovisningen av svaren p denna
friga ska dirfor ses som en grov uppskattning.

Figur 5.2 Hur ofta nekas en enskild begiaran om intygande, bestyrkande,
m.m.? (ange en uppskattning om exakt antal inte kan anges)

10 svar;
28% 10 svar;

28%

7 svar;
19%

9 svar;
25%

m Aldrig/nagon enstaka gang = Ett fatal ganger/ar
Ca 10-50 ganger/ar Ca 50-100 génger/ar
Aldrig/nagon enstaka géng: 10 svar (Abuja, Alger, Bagdad, Beirut, Brasilia, Canberra, Havanna,
Kinshasa, Mumbai, Shanghai). Ett fatal ganger/ar: 9 svar (Abu Dhabl Dar es Salaam Dhaka, Kampala
Khartoum Kigali, Maputo Paris, Tallinn). Cirka 1050 ganger/ar: 7svar(BerI|n Hongkong, Kuala

Lumpur, Luanda, New Delhi, Peking, Teheran). Cirka 50—100 génger/ar: 10 svar (Amman, Doha, Hanoi,
Kairo, Manila, Nairobi, Rabat, Riyadh, Sarajevo, Tunis).

Utover dessa kvantifierade svar har fyra ambassader svarat att det
hinder sillan/vildigt sillan och tvd ambassader att det dr vanligt/hin-
der ofta. En ambassad har svarat att det under pandemin var mycket
vanligt att sokanden nekades, men annars inte. En annan ambassad har
svarat att det dr svart att uppskatta detta, dd besked ges p8 olika sitt
och av olika tjinstepersoner. Ytterligare en ambassad har svarat att det
varje dag hor av sig en eller flera personer med frigor om verksamhets-
omridet.
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5.7 Vilka typer av intyganden, bestyrkanden m.m.

lamnas

Svaren pd frigan om vilka typer av intyganden, bestyrkanden m.m.
som limnas vid utlandsmyndigheten visar att utlandsmyndigheterna
hanterar en bredd av drenden. Nedan f6ljer en redogérelse 6ver sdvil
dterkommande svar som exempel pd intyganden som enstaka ut-
landsmyndigheter utfirdar.
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Levnadsintyg (29 svar).
Intyg att kopior éverensstimmer med original (18 svar).

Legalisering av dokument med underskrift av behérig tjinsteman
vid det lokala utrikesministeriet (23 svar) eller vid den hogsta pro-
vinsmyndigheten (1 svar). Vissa av utlandsmyndigheterna har an-
gett vilka specifika utlindska dokument som hanteras. De som
nimnts ir vigselbevis, intyg om civilstind, fédelsebevis samt intyg
relaterade till studier.

Legalisering av dokument med underskrift av behorig tjinsteman
vid svenska utrikesdepartementet (20 svar). De specifika svenska
dokument som angetts av utlandsmyndigheterna ir sidana base-
rade pd uppgifter i folkbokféringen, intyg relaterade till studier,
utdrag ur belastningsregistret och svenska domar. Tva ambassader
har angett att gingen att legalisera svenska dokument alltid dr di-
rekt frin UD Legaliseringar till dem, inte via verksamhetslandets
beskickning i Stockholm. Ett generalkonsulat legaliserar ibland
ocksd handlingar som legaliserats av den utlindska beskickningen

1 Stockholm.

Legalisering av dokument med underskrift av behorig tjinsteman
pd svenska myndigheter eller svensk notarius publicus (5 svar).
Detta ir ocksd en kategori av intyganden som UD-KC och UD
Legaliseringar terkommande fir frigor om fran utlandsmyndig-
heterna. B&de UD-KC och UD Legaliseringar bedémer att legali-
seringar av svenska dokument dr mer vanligt férekommande dn vad
som framkommit 1 enkiten.

Intygande av att personbevis motsvarar ett fodelsebevis/vigselbe-
vis etc. (5 svar), att Skatteverket ir korrekt myndighet f6r utfird-
ande (3 svar) eller att for att f6rtydliga viss information i ett per-
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sonbevis, t.ex. att det 1 personbeviset stdr att personen ir skild
(1 svar). En ambassad intygar ibland att ett personbevis under-
tecknat av Skatteverket dr dkta. En ambassad beskriver att de lyf-
ter ur uppgifter frdn personbevis och utfirdar ett eget intyg ut-
ifrin detta. Tre ambassader har angett att personbevis fir vara hogst
en minad gammalt f6r att de ska gora ett intygande.

¢ Intygande utifrin uppgifter himtade frin myndighetssystem som
ambassaden har tillgdng till; exempelvis innehav av uppehéllstill-
stdnd 1 Sverige inhimtat frin Migrationsverkets drendehanterings-
system Wilma (1 svar) och information om familjerelationer in-
hamtat frin Sinus, ett system for informationsutbyte mellan myn-
digheter (2 svar). Fem ambassader bestyrker att ett personbevis
stimmer med de uppgifter om folkbokféringen som framgdr av
Sinus. Ambassaden 1 Brasilia och tillhérande konsulat utfirdar mat-
rikelattester’ med uppgifter himtade frin bl.a. Sinus. En ambas-
sad kontrollerar information mot Sinus innan de utfirdar intygen
som beskrivs 1 punkten ovan. En annan ambassad kontrollerar 1
Sinus att uppgifterna stimmer nir en kopia av en legitimation ska
bestyrkas.

e Bevittnande av undertecknande och/eller bestyrkande av identi-
tet, bl.a. vid fullmakter f6r bankirenden (18 svar).

¢ Intygande i samband med gifterm3l/iktenskapscertifikat (7 svar).
¢ Oversittning av svenska korkort (6 svar).

o Bestyrkande av 6versittningar (3 svar), utférande av éversittning
av personbevis (1 svar) och utférande av dversittning av utdrag
frin belastningsregistret, nir detta inte innehiller ndgot brott
(1 svar).

¢ Intyganden om att en person ir svensk medborgare (3 svar) eller

har uppehallstillstind (1 svar).

e Intyganden rorande svenska pass (3 svar) eller svenska kérkort
(1 svar).

7 En matrikel beskrivs i svaret som en bekriftelse pd att personen ”skrivit in sig” pd konsulatet,
vilket dr praxis enligt den brasilianska migrationslagstiftningen och Brasiliens justitiedepar-
tement. Matrikeln ir ett av flera dokument som ska visa att en person dr bosatt i Brasilien. En
matrikelattest dr dirmed ett intyg &ver det innehdll som finns registrerat hos utlandsmyn-
digheten kring en person. Det ricker inte med att dversitta och apostillera ett personbevis, d&
dokumentet behéver benimnas som just matrikelattest (Cédula Consular).
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Vid uppféljande frigor om de tvd sistnimnda kategorierna av in-
tyganden framkommer att dessa formuleras p8 olika sitt och foregds
av olika typer av kontroller. Dessa kategorier av intyganden f&r UD-
KC dterkommande frigor om frin utlandsmyndigheterna. Frigorna
avser vad ambassaderna fir och bér géra nir denna typ av intyg efter-
fragas samt hur dessa ska utformas.

Nir det giller intyganden om att en person ir svensk medborgare
har en ambassad angett att de gor intygandet utifrdn uppgifter frin
dokument som har utfirdats av Migrationsverket eller Skatteverket
och som presenterats f6r ambassaden. Det aktuella dokumentet kon-
trolleras mot Sinus och 1 intyget anges just att det ir ett annat doku-
ment som ligger till grund {6r intygandet. En annan ambassad anvin-
der sig av uppgifter i Sinus och drendehanteringssystemet RES-UM
1 kombination med att sokanden uppvisar svenskt pass. I dessa fall
hinvisar ambassaden 1 intyget till medborgarskap, fodelsedatum och
passnummer samt biligger kopia pd personens svenska pass. Dessa
tvd ambassader har angett att utfirdande av intyg om att en person
ir svensk medborgare gors 1 mycket liten omfattning.

En tredje ambassad formulerar intyget pa olika sitt utifrdn syftet,
men inkluderar alltid information om nationalitet och uppgifter frin
det svenska passet. Ambassaden utgdr bara frin informationen som
visas 1 passet. De ambassader som angett att de utfirdar intygande om
att en person dr svensk medborgare uppger att detta efterfrigas bl.a.
av migrationsmyndigheter, rittsvisende, vid jobbansdkningar och vid
ansékan om id-kort.

Nir det giller utfirdande av intyg om identitetshandlingar har en
ambassad angett att de ir forsiktiga med att anvinda ordet ”intyga”,
utan skriver i stillet att de “informerar om” att ett korkort dr svenskt
och anger uppgifter som framgdr 1 detta. Intygandet krivs {6r att en
person inte ska registreras som nybdrjare nir denne for forsta gingen
ska ta korkort i landet. En ambassad har angett att de intygar svenska
pass genom att ange passuppgifterna samt uppgift om att en bilagd
kopia dverensstimmer med det uppvisade originalet. Ambassaden
uppger att intyget frimst krivs i samband med giftermal. En ambas-
sad har angett att de ibland intygar att ett pass har tillhért en person
och en annan ambassad har angett att de intygar att ett visst pass
finns 1 passystemet.

Utover de dterkommande svaren ovan anges ocksd en mingd
olika typer av intyganden som ambassaderna utfirdar. Nigra exem-
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pel dr intyg pd att en person har ansékt om svenskt pass men att leve-
ranstiden ir ldng, intyg om att svenska ambassaden inte for register
over svenskar boende i landet, intyg om mottagande av ansékan an-
giende sjomanscertifikat, intyg om att en svensk medborgare ska
flytta frn landet, intyg avseende byte av pass, intyg om uppgiven tros-
tillhérighet och intyg till personer som uppgett att de har blivit be-
stulna pd sina pass.

Som ytterligare exempel kan nimnas s.k. No Objection Certificate
(NOC) som indiska myndigheter begir i diverse drenden rérande pri-
vatpersoner, ofta for att styrka handlingar frin Sverige. Dessa gors av
ambassaden 1 New Delhi och generalkonsulatet 1 Mumbai i enlighet
med formuleringar som lokala myndigheter vill se, exempelvis att ut-
landsmyndigheten inte motsitter sig att en person gifter sig 1 Indien
nir ett personbevis visar att personen inte ir gift i Sverige.

Det kan noteras att det i kartliggningen inte framkommit nigra
exempel pd att utlandsmyndigheterna fir forfrigningar om eller ut-
firdar forrittningar 1 enlighet med 1 § 2 eller 3 lagen om notarius
publicus (nirvara som vittne di férvaringsrum tillsluts eller 6ppnas
eller d3 forseglingar sitts pd eller bryts samt att kontrollera lot-
teridragningar och lotta ut eller makulera obligationer, aktier eller
andra virdehandlingar).

5.8 Oklarheter kring vad utlandsmyndigheten
kan bista med

I detta avsnitt redovisas utlandsmyndigheternas svar nir det giller
frigan om det ur utlandsmyndighetens perspektiv finns ndgra oklar-
heter kring vilka sorters intyganden, bestyrkanden m.m. som myn-
digheten kan bistd med, och i s8 fall vilka.

18 av de 47 utlandsmyndigheter som besvarat frigan ger uttryck
for att det rdder ndgon form av oklarhet frdn ambassadens sida. Det
handlar delvis om allmint héllna svar om hur omfattande ambassa-
dens behorighet att bestyrka ir eller vad den kan respektive ska bistd
med. Flera har uppgett att ambassaderna hanterar frigorna olika.
Detta dr en uppfattning som ocksd UD-KC delar. Enheten upplever
att det generellt rdder oklarhet avseende vad utlandsmyndigheterna
far och bor bistd med. De ser ocks3, 1 enlighet med bakgrundsinfor-

87



Legaliserings- och intygsverksamheten vid utlandsmyndigheterna SOU 2023:42

mationen i kommittédirektivet, problem med att den service som ut-
landsmyndigheterna ger pd omradet inte ir enhetlig.

Utifrin de frigor som inkommer till UD-KC drar enheten slut-
satsen att det finns en stor otydlighet rérande utlandsmyndigheternas
hantering av svenska dokument och att denna friga behéver hanteras.

UD-KC ser ocksd att de frigor som inkommer kring intyg om
innehdll i svensk ritt, identitetshandlingars ikthet och medborgar-
skap och hur sidana intyg kan utformas visar pd behovet av storre
tydlighet i regelverket. Detta d& utférandet av denna typ av inty-
ganden bedéms vara sirskilt férknippade med risker. En ambassad
har angett att de upplever att det dr oklart om kérkort och svenskt
medborgarskap kan bestyrkas.

Fyra av utlandsmyndigheterna upplever att det finns oklarheter
nir det giller bankirenden och fullmakter kopplade till dessa. En av
dem undrar om det ir ambassaden eller privatpersoner som bor be-
vittna namnteckningen pé fullmakterna.

En ambassad ser det som oklart om de bér legalisera underskrifter
frdn UD Legaliseringar. Enligt den normala gingen ska underskrifter
frin UD Legaliseringar legaliseras av verksamhetslandets beskickning
1 Stockholm, men 1 dag legaliseras dessa dokument 1 stillet direkt av
ambassaden. Denna hantering verkar dock vara vanligt férekom-
mande, dd det ir 20 utlandsmyndigheter som angett att de legaliserar
dokument med underskrift av behorig tjinsteman vid svenska ut-
rikesdepartementet (se avsnitt 5.7).

En annan frdga som har uppmirksammats bland flera utlandsmyn-
digheter ir att lokala myndigheter har forvintningar pa att den svenska
utlandsmyndigheten ska bistd med olika typer av intyganden. Exem-
pelvis har en ambassad svarat att den ibland stimplar dokument med
texten Seen at the Embassy, vilket inte har nigon rittslig betydelse men
innebir att de lokala myndigheterna godtar dokumentet. Frigan om
denna stimpel bér och kan anvindas har diskuterats med hemma-
organisationen och ambassaden skriver att det ”vore bra med rikt-
linjer kring hur vi kan hantera dokument som p& ndgot sitt behover
intygas men som inte legalt kan legaliseras”.

Andra oklarheter som beskrivs ir om en avgift méste tas ut for alla
intyg som ambassaden utfirdar och om lokalanstillda f&r utfirda lega-
liseringar.
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5.9 Oklarheter betraffande vilken personkrets
bistand ska lamnas till

Den stora majoriteten utlandsmyndigheter anser att det inte finns
ndgra oklarheter betriffande vilken personkrets bistind ska limnas
till. Endast tre ambassader har svarat att det finns oklarheter, varav
en av dem stiller frigan om det finns nigon de inte far/ska limna bi-
stdnd till. Tvd andra ambassader har uppgett att de inte f6rstdr frigan.
Nigra av utlandsmyndigheterna utvecklade sina svar genom foljande
kommentarer:

I nuliget tillimpas inga formella kriterier 1 friga om vilken krets av per-
soner som ambassaden bistdr med olika typer av intyganden, dven om
regleringen i 3 och 4 §§ lagen (2003:491) om konsulirt ekonomiskt bi-
stind tillimpades fér utfirdanden av nédvindiga intyg under repatrie-
ringen [i bérjan av pandemin]. Levnadsintyg och diverse bestyrkanden
i bankirenden utfirdas regelbundet till utlindska medborgare som ej ir
bosatta i Sverige och som alltsd inte omfattas av den personkrets som reg-
leras 1 ovan nimnd lagstiftning. I de fall ett ombud inkommer med en
forfrigan om intygande utfér ambassaden relevanta dtgirder for att siker-
stilla att de verkligen féretrider den person som intygandet giller.

Alla som vill f3 ett dokument legaliserat ska dven visa en giltig id-handling.
Likas8 ska alla handlingar legaliseras av UD {orst och dirmed underlit-
tar det vdr beddmning huruvida ambassaden kan legalisera ett dokument
for en person.

Ambassaden bistir med dktenskapscertifikat f6r utvandrade svenskar,
de flesta tror att ambassaden utfirdar det till alla svenskar.

Bistind 1 detta omride kan 1 princip limnas till vem som helst som begir
det och kan identifiera sig. Snarare dn en begrinsning i personkretsen s&
handlar det om en begrinsning i vilken typ av handling som ska bestyrkas
eller vad som ska intygas.

Ambassaden har hittills inte utgdtt ifrdn personkrets vid bistind, utan
frdgans art och karaktir.

5.10 Nekande av begédran

Nedan foljer svaren pé enkitens frigor om anledningar till att begiran
nekas, vilken typ av bestyrkande som efterfrigas men inte ges och hur
den enskilde underrittas om detta. Utlandsmyndigheterna har limnat
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foljande anledningar till nekanden, med komplettering av information
om vad det mer konkret kan handla om f6r typ av dokument:

e Begiran avser legalisering av utlindska handlingar som ska 8be-
ropas i Sverige eller infér en svensk myndighet och som inte har
legaliserats av utrikesministeriet i verksamhetslandet (11 svar).

e Begiran avser svenska handlingar som ska 8beropas 1 verksamhets-
landet men handlingarna har inte legaliserats av UD 1 Stockholm
(10 svar).

e Ambassaden legaliserar inte svenska dokument éver huvud taget
(5 svar).

¢ Handlingen eller dess tinkta anvindning har inte nigon koppling
till Sverige (5 svar).

o Sokanden har blandat thop bestyrkande av underskrifter med dkt-
hetsbedomning/vill att inneh&llet ska bestyrkas (5 svar).

e Id, anskan eller annat underlag som krivs av ambassaden saknas
(3 svar).

e Handlingen ir inte 1 original (3 svar).

o Bestyrkandet ir f6r gammalt {6r att utlandsmyndigheten ska kunna
avgodra om tjinstepersonen dr behorig (2 svar).

e Specimen av signatur saknas och ambassaden kan inte enkelt kon-
trollera drendet (1 svar).

e Kunden 6nskar/behéver {3 apostille (9 svar).

¢ Kunden behover {4 intyget genom en annan myndighet eller aktor
(8 svar).

e Detbegirda intyget ror ett privat drende/specifika individuella for-
hillanden (2 svar).

De tv8 sistnimnda anledningarna till att en begiran nekas komplet-
teras 1 enkdtsvaren av vissa specifika exempel pd vilka dokument som
efterfrdgas men inte utfirdas. Det har dock i svaren inte alltid angetts
om utlandsmyndigheten 1 friga anser att nigon annan aktér bor ut-
firda det specifika dokumentet, om den inte anser sig ha behorighet
eller enbart bara gjort valet att inte utfirda intyget.

90



SOU 2023:42 Legaliserings- och intygsverksamheten vid utlandsmyndigheterna

Exempel pd sidana situationer ir att sokanden vill att ambassaden
utfirdar intyg baserat pd uppgifter frin folkbokféringen (3 svar) eller
intyg om svenskt medborgarskap (4 svar). Andra exempel ir att sok-
anden 6nskar att utlandsmyndigheten utfér 6versittningar av kérkort
eller av svenska dokument, att utlandsmyndigheten ska bestyrka egen-
gjorda dversittningar eller generellt bestyrka éversittningar.

Andra saker som efterfrigas ir t.ex. intyg om att sokanden inte ir
ndjd med lokala myndigheters agerande, intyg om att personen i friga ir
registrerad pd ambassaden som svensk medborgare bosatt 1 landet eller
att personen i friga bedriver legitim kommersiell verksamhet 1 landet.

Vidare nimns som exempel utfirdande av dktenskapscertifikat,
intyg om hur svensk lagstiftning ska uttolkas eller om ritt att resa in
1 Sverige och/eller verksamhetslandet, intyg om vilka pass en person
har haft eller intyg om att personen har bott i verksamhetslandet och
var, intyg kopplade till reserestriktioner eller infér férnyande av
visum, intyg gillande verksamhetslandets myndigheters befogen-
heter/service till utlindska medborgare, bevittnande av namnteck-
ning pé testamenten och hjilp med dndringar 1 fartygsregistret.

Slutligen kan nimnas bistdnd i vissa typer av bankirenden (3 svar).
En ambassad anger att de 1 den man det gir férsoéker avstyra bistind
1 bankirenden, inte minst di det ses som resurskrivande att det tar
tvd anstillda 1 ansprdk att bevittna bankfullmakter.

Det kan noteras att vissa av de ovan angivna intygandena utfirdas
av andra utlandsmyndigheter. Det handlar bl.a. om utfirdande av in-
tyg om svenskt medborgarskap eller intyg baserade pd uppgifter i folk-
bokféringen, bistind 1 drenden relaterade till svenska banker och ut-
forande och bestyrkande av éversittningar.

Tre ambassader har valt att inte legalisera dokument frin linder
de verkar i 6ver huvud taget, p grund av risken for forfalskningar och
risken att handlingar ir upprittade pd oriktiga grunder.

Nir det giller frigan om hur den enskilde underrittas om utlands-
myndighetens beslut att neka begiran har nistan samtliga utlands-
myndigheter svarat genom att hinvisa till vilket medium som oftast
anvinds, dvs. att den enskilde underrittas via mejl, telefon eller vid
personligt besdk pd utlandsmyndigheten.

Vissa utlandsmyndigheter har kompletterat svaret genom att be-
skriva att sokanden hinvisas till ritt aktér och dirvid informeras om
vilka férutsittningar som méste vara uppfyllda for att ambassaden ska
kunna utféra den specifika begiran. Det férekommer ocks3 att sokan-
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den hinvisas till ambassadens information om legaliseringar pg webb-
sidan Sweden Abroad.

5.11 Vad fungerar bra i dagens hantering?

P4 frdgan om vad som fungerar bra med den legaliserings- och intygs-
verksamhet som bedrivs vid utlandsmyndigheten anger ungefir en
fjirdedel av de svarande att verksamheten som helhet fungerar vil eller
att de inte har noterat nigra storre problem. Utdver dessa svar fore-
kommer svar som innehéller mer konkreta exempel pd positiva erfa-
renheter. Flera utlandsmyndigheter beskriver att det framstdr som tyd-
ligt vilken typ av drenden som myndigheten ska hantera (4 svar) och att
drendena ofta dr rutinartade (4 svar).

De riktlinjer som finns, framfér allt Vigledning gillande utlands-
myndigheten som notarius publicus och de exempelformuleringar som
finns 1 denna, men ocksd informationen pd Regeringskansliets intra-
nit, lyfts av flera utlandsmyndigheter fram som ett bra stéd (7 svar).
Sex utlandsmyndigheter anger att det finns bra stéd och vigledning
att 3 fran kollegorna 1 hemmaorganisationen.

Flertalet utlandsmyndigheter beskriver sina rutiner pi omradet
och som de anser fungerar vil. Det kan exempelvis handla om att
sokanden ombeds skicka en kopia av dokumenten med e-post f6r
granskning innan de kommer till ambassaden med originalet och att
sokanden kan gora sin begiran om vissa intyg via e-post och post.
Ytterligare exempel ir vil utarbetade instruktioner och information
till sokanden eller att den enskilde 1 férvig blir informerad om ambas-
sadens process for legaliseringar och intyganden. Tre ambassader an-
ger ocksd att de har lokala mallar f6r vanligt férekommande intyg.

En del utlandsmyndigheter har framhallit att efterfrigan p8 inty-
ganden inte dr alltfér stor och att den delen av verksamheten inte
orsakar hog arbetsbelastning (6 svar).

5.12 Vilka problem finns i dagens hantering?

Av de som besvarat frigan om vilka problem som finns med den
legaliserings- och intygsverksamhet som bedrivs vid utlandsmyndig-
heterna uppger ungefir en fjirdedel att de inte upplever nigra svi-
righeter 1 hanteringen.
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Ett problem som ofta dterkommer i svaren, bdde som svar pd
denna friga och andra frigor i enkiiten, ir att det finns en diskrepans
mellan vad utlandsmyndigheten bistdr med och allminhetens fér-
vintningar (18 svar). Det kan exempelvis handla om okunskap eller
ofdrstielse for att dokumenten bor legaliseras av UD Legaliseringar.
En annan situation som beskrivs dr att personer ber om intyg som am-
bassaden inte kan utfirda. Likasi skapar nuvarande regelverk kring
utfirdande av apostille problem eftersom utlandsmyndigheterna inte
ir behoriga att utfirda apostille. S6kandena méaste dirfér hinvisas till
notarius publicus 1 Sverige.

I ndgra av svaren lyfts fram att verksamhetslandets myndigheter
har vissa férvintningar pd vad den svenska utlandsmyndigheten ska
bistd med (4 svar). Detta visar sig exempelvis genom att enskilda fir
information frin lokala myndigheter om att den svenska utlandsmyn-
digheten bor hjilpa dem med utfirdande av vissa handlingar eller
apostille.

I flera av svaren framgar att utlandsmyndigheterna efterfrigar en
uppdatering av Vigledning gillande utlandsmyndigheten som notarius
publicus, for att denna ska bli tydligare (6 svar). Det har framhallits
att vigledningen ir generellt formulerad och att det skulle underlitta
om det fanns en checklista f6r de vanligaste kategorierna av irenden.
En sidan checklista skulle kunna inneh8lla information om hur dren-
dena ska hanteras och vart sékandena i fé6rekommande fall bor hin-
visas. Det har vidare framforts 6nskemal om att ha specifika exempel
och att fortydliga formuleringarna i vigledningen angdende ambassa-
dens mojligheter att sjilva producera éversittningar.

Flera ambassader framfér under denna friga dterigen (se avsnitt 5.8)
att det finns en otydlighet 1 omfattningen av deras serviceskyldighet
gillande legaliseringar och intyg (4 svar). En ambassad uppger att det
leder till lIingtgdende krav och frustration frdn allminheten.

Ovriga problem som férekommer ir t.ex. att underskrifter som
gjorts av utlandsmyndighetens utsinda personal ibland inte har god-
kints vid legaliseringar som ror ett sidoackrediterat land och att de
lokala myndigheterna kriver en stimpel frdn den svenska utlands-
myndigheten trots att det svenska dokumentet har apostille. Ett gene-
ralkonsulat lyfter ocksd problematik kring att UD Legaliseringar
ibland utfér legaliseringar som ska anvindas i verksamhetslandet,
trots att landet 1 friga dr anslutet till apostillekonventionen. Nir detta
hinder vidarelegaliserar generalkonsulatet dokumentet, men upplever
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att detta felaktiga forfarande ¢dslar tid och resurser f6r bdde dem,
kunden och UD Legaliseringar.

En dterkommande frga ir att svenska banker hinvisar sékanden
till den svenska utlandsmyndigheten. En ambassad har angett att dessa
banker ibland inte har kinnedom om hur det konsulira uppdraget
ser ut och att kunderna ofta inte vet vad banken behover. Vidare an-
ges av en utlandsmyndighet att bankirenden ir resurskrivande for
ambassader som har hog arbetsbelastning. En ambassad anser att
denna hantering skulle underlittas om det fanns standardiserade hand-
liggningsrutiner for t.ex. faststillande av identitet i bankirenden,
vilken bankerna ocksa skulle kunna ha tllging till.

Slutligen anges i en del av svaren vissa mer generella problem.
Som exempel kan nimnas att legaliserings- och intygsverksamheten
innebir en svir och osmidig drendehantering utan riktigt tydlig hand-
liggning, att hanteringen ir tidskrivande pd grund av otydlighet och
férvintningar och att det finns for dilig kinnedom om verksam-
hetsomradet.

5.13 Risker med nuvarande system

Ungefir en tredjedel av de utlandsmyndigheter som har svarat pa fra-
gan har uppgett att de inte upplever att nuvarande system med in-
tyganden och bestyrkanden innebir ndgra risker.

En av de risker som flera utlandsmyndigheter har identifierat ir
att legaliseringen uppfattas som ett bestyrkande av innehdllet och
inte bara ett intygande av att namnteckningen ir dkta (5 svar). Flera
framhaller ocksd hur korruption och forfalskningar i respektive verk-
samhetsland innebir en risk f6r att innehéllet 1 de dokument som
bestyrkts av behériga tjinstemin pd landets utrikesministerium och
direfter ska legaliseras av den svenska utlandsmyndigheten ir falskt
(4 svar). Fyra av utlandsmyndigheterna lyfter risken for att det fore-
kommer férfalskningar av stimplar och underskrifter. Nagra ambas-
sader har som tidigare beskrivits valt att inte legalisera dokument frn
verksamhetslandet just pd grund av risken f6r oriktiga dokument.

Ovriga risker som en del av utlandsmyndigheterna uppger i sva-
ren ir sittet hur identitetskontroller genomférs vid exempelvis ut-
firdande av levnadsintyg, att felaktigheter kan godkinnas vid bestyr-
kande av 6versittningar och att honorirkonsulat skulle kunna intyga
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dokument som de inte har behérighet att intyga. Vidare anges som
exempel att de Sversittningar av personbevis som ambassaden utfirdar
kan vara felaktiga eftersom uppgifter om svenskt medborgarskap kan
framg3 av Skatteverkets personbevis dven om personen har férlorat sitt
medborgarskap. En ambassad ser ocksd en risk att kontroll av om en
person ir omyndigférklarad inte gors vid utfirdande av ikten-
skapscertifikat, d3 detta inte framgar av det svenska personbeviset.

Dessa risker ir sidana som UD-KC kinner igen. I synnerhet lyf-
ter UD-KC fram risken {6r att en tillricklig kontroll inte gors innan
ett intyg utfirdas. Det kan exempelvis handla om att en utlandsmyn-
dighet utfér en 6versittning av ett svenskt kérkort, men att detta inte
foregds av en kontroll med Transportstyrelsen om huruvida korkortet
ir giltigt eller indraget.

Slutligen dterkommer liknande svar som tidigare lyfts fram, bl.a.
risken att den enskilde kinner sig missndjd pd grund av begrins-
ningar 1 vad myndigheten viljer att legalisera. Ett annat problem som
framhélls av enstaka ambassader ir att utlandsmyndigheternas ser-
vice inte dr likvirdig. Ytterligare en synpunkt ir att sékanden kan upp-
fatta den manuella processen som dlderdomlig dd ménga enskilda har
vant sig vid att drenden kan hanteras elektroniskt. Tva ambassader
har 8terigen framhallit svirigheterna i beddmningen av om ambassa-
den kan/bér/ska intyga vissa handlingar.

5.14 Samarbete med honorarkonsulat

I den férdjupande kontakten med vissa utlandsmyndigheter stilldes
frigor om hur samarbetet med honorirkonsulaten rérande legalise-
rings- och intygsverksamhet ser ut. Det kan i svaren noteras att hono-
rirkonsulatens verksamhet pd omridet och samarbete med ambassa-
derna skiljer sig t.

En ambassad anger att den lokala personalen behdver be om god-
kinnande innan utfirdande av intyg sker, bide vid forfrigningar till
de sidoackrediterade lindernas honorirkonsulat och de inhemska.
En ambassad skéter sjilva intygs- och legaliseringsverksamheten for
de tvd linder dir ambassaden ir sidoackrediterad. De ser verksamhe-
ten som myndighetsutévning och anser dirfor att detta inte dr ndgot
som honorirkonsulat ska ansvara fér.
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En ambassad har angett att deras honorirkonsulat frimst han-
terar intygande om att en passkopia dverensstimmer med originalet
och att konsulaten brukar stimma av med ambassaden ifall de fir
forfrigningar om andra intyg. En annan ambassad har angett att deras
honorirkonsulat framfor allt bestyrker levnadsintyg och att konsu-
laten kontaktar ambassaden om det inkommer férfrdgningar om mer
ovanliga intyg. Ytterligare en ambassad har angett att deras honorir-
konsulat bestyrker kopior och bevittnar fullmakter, men 1 princip inte
utfirdar andra intyganden utan konsultation med ambassaden.

En ambassad beskriver hur dess honorirkonsulat har en stor och
sjilvstindig intygsverksamhet och att iven honorirkonsulaten i de
sidoackrediterade linderna utfirdar intyg sjilvstindigt, om in i be-
tydligt mindre omfattning. Konsulaten hér bara av sig om det upp-
kommer frigor. Ytterligare en ambassad beskriver att deras honorir-
konsulat utfirdar intyg relativt sjilvstindigt. Denna ambassad ser,
som nimnts ovan, en risk att honorirkonsulat pd grund av okunskap
skulle kunna intyga dokument som de inte har behorighet att intyga.
Ingen annan av de ambassader ovan som tillfrdgats om honorir-
konsulatens verksamhet pd omradet lyfter risker i relation till denna.
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&) Notarius publicus
och apostillekonventionen

6.1 Inledning

I kapitlet beskrivs notarius publicus uppgifter och utvecklingen av
det regelverk som &ver tid har tillimpats. En beskrivning ges ocksa
av den lagstiftning som 1 dag giller f6r notarius publicus verksamhet
(6.2). Vidare redogors f6r uppkomsten av och innehllet 1 Haagkon-
ventionen den 5 oktober 1961 om slopande av kravet pd legalisering
av utlindska allminna handlingar (apostille) (SO 1999:1; nedan apos-
tillekonventionen). Vi beskriver ocksd det arbete som Haagkonfe-
rensen for internationell privatritt bedriver med konventionen i dag
och dess program for digitalisering samt aspekter relaterade till
Sverige som konventionsland (avsnitt 6.3-6.8). Kapitlet innehiller
ocksd den kartliggning av svenska notarius publicus tillimpning av
apostillekonventionen och vissa frigor nir det giller den notariella
verksamheten som utredningen genomfért (avsnitt 6.9-6.23). Nir vi
1 betinkandet skriver notarius publicus avses ocks3 bitridande nota-
rius publicus.

6.2 Lagstiftningen om notarius publicus
6.2.1 Allmant om notarius publicus

Notarius publicus ir en offentlig institution vars verksamhet gir ut
pd att man genom den ska kunna {3 ett officiellt bevis om vissa fak-
tiska férhillanden.' Lagen om notarius publicus innehéller de grund-
liggande reglerna om notarius publicus arbetsuppgifter. Den tridde
ikraft den 1 juli 1982 och ersatte den av regeringen beslutade stadgan

! Prop. 1981/82:63 om notarius publicus, s. 4.
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(1964:679) om notarius publicus. Skilet till denna férindring var att
det enligt regeringsformen krivdes lagstod for att kunna delegera
myndighetsutévning till enskilda.” De férvaltningsuppgifter som
notarius publicus anfértros innefattar dirmed myndighetsutévning.’
Ytterligare foreskrifter ges i férordningen om notarius publicus.

Det ir linsstyrelsen som utser notarius publicus och bitridande
notarius publicus. Den som férordnas ska ha avlagt juristexamen, ha
tillrickliga sprikkunskaper och inte vara forsatt 1 konkurs eller ha
forvaltare. Den som utses ska i dvrigt vara limplig fér uppdraget
(1 och 3 §§ férordningen om notarius publicus).

Det finns idag 142 ordinarie notarius publicus férordnade 1
Sverige. Dirtill uppgér antalet bitridande notarius publicus till 71.*
En del notarius publicus dr verksamma som advokater. Ett fital ir kom-
munalt anstillda som exempelvis kommunjurister.

Notarius publicus ska ha mottagning f6r allminheten minst en
gdng 1 veckan om inte linsstyrelsen bestimmer annat (10 § férord-
ningen om notarius publicus). Notarius publicus ska ocks féra proto-
koll &ver verkstillda forrittningar, om det begirs eller om han eller
hon finner att det behovs till framtida sikerhet, om inte ndgon annan
forfattning innehdller nigon bestimmelse som avviker frin den
skyldigheten (11 § f6rsta och andra stycket férordningen om nota-
rius publicus).

6.2.2 Historik

Redan under 1600-talet fanns det notarius publicus 1 Sveriges storre
stider. Vid denna tid innefattade notarius publicus uppgifter férritt-
ning av protester och att i dvrigt bestyrka férhillanden av rittslig
natur. Befattningarna var ofta férenade med nigon magistratstjinst.

2Aa.s. 10.

® 12 kap. 4 § andra stycket regeringsformen (1974:152). Se dven Bertil Bengtsson och Erland
Strombick, En kommentar till skadestindslagen (17 juni 2022, version 7A, JUNO) kommen-
taren till 3 kap. 2 §, avsnitt 3.2.6 angdende att staten svarar {ér fel vid myndighetsutévning av
exempelvis notarius publicus.

* Enligt uppgifter publicerade pa samtliga 21 linsstyrelsers hemsidor (oktober 2022).

> Av de som besvarade enkiten om tillimpningen av apostillekonventionen var fem notarius
publicus kommunalt anstillda.
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Nigon allmin reglering av notarius publicus verksamhet fanns inte vid
denna tid.*

Under 1700-talet tillkom vissa bestimmelser om arvoden for be-
vis och protester som senare férnyades 1 olika expeditionsldsensfor-
ordningar. I vixelstadgan den 21 januari 1748 foreskrevs uttryck-
ligen att vixelprotester borde upprittas av notarius publicus, om si-
dan fanns pd orten, eller av stadsnotarien.

Under 1800-talet konstaterades att det framstod som en brist att
det saknades bestimmelser i lag eller férfattning som reglerade de
befintliga notarius publicusbefattningarna. Genom 1882 ars stadga
angdende notarius publicusbefattningen, vilken tridde i kraft den
1 januari 1883, inférdes for forsta gingen allminna bestimmelser
rorande tillsittningen av notarius publicus och tjinstedliggande.” Be-
fattningarna var knutna till stiderna och till vissa magistrats- eller kom-
munalborgmistartjinster i dessa. I Stockholm gillde sedan linge en
sirordning dir Handels- och sjofartsnimnden prévade om behov av
notarius publicus féreldg samt férordnade innehavare till denna be-
fattning. Dessa utsedda notarius publicus arbetade siledes som fria
foretagare under imbetsansvar efter att 1882 4rs stadga tritt i kraft.”

Enligt 1882 &rs stadga var det ett krav att de som utsdgs till nota-
rius publicus var behoriga att utéva domarimbetet. Dirutéver skulle
notarius publicus ha kunskap 1 franska, tyska och engelska.” Genom
ett tilligg som gjordes r 1925, vilket senare omarbetades ar 1932,
inférdes en mojlighet att utse annan in lagfaren person till notarius
publicus 1 stider utan magistrat. En forutsittning var dd att den per-
sonen 1 évrigt var limplig att utéva befattningen.

Genom inférandet av 1945 4rs stadga om notarius publicus be-
fistes vissa skillnader mellan Stockholm och 6vriga stidder. Sirskilda
foreskrifter inférdes ocksd fér Stockholm. Dessa foreskrifter inne-
bar bl.a. att tillsittningarna beslutades av verstithdllarimbetet (1 dag
linsstyrelsen) och att dessa notarius publicus stod under tillsyn av
handels- och sjéfartsnimnden. For Stockholm beslutades ocksd om
att bitridande notarius publicus skulle utses som vikarier for ordi-

¢ Prop. 1945:6 Kungl. Maj:ts proposition nr. 6 till riksdagen med forslag till lag om dndrad lydelse
av 88 § vixellagen, m.m., s. 26.

7Aa.s. 261

¥ Prop. 1981/82:63 s. 27.

® Prop. 1945:6 5. 27.
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narie befattningshavare. Detta ansdgs inte vara nédvindigt i andra
stider.'

1964 3rs stadga (1964:679) om notarius publicus tillkom eftersom
magistrats- och kommunalborgmistarinstitutionerna avvecklades. Stats-
domstolsutredningen'' fann 1961 efter avvecklingen att det inte var
mojligt att behdlla systemet som innebar att notarius publicus ocksd
innehade allmin tjinst och det féreslogs att befattningarna tillsattes
genom sirskilt férordnade varvid Stockholmsregleringen 1 1945 &rs
stadga skulle tjina som férebild. Utredningen foérutsatte en dversyn
av stadgan vilken uppdrogs 4t Domstolskommittén. Denna anslét
sig till utredningens uppfattning med vissa jimkningar. Linsstyrel-
serna fick behorighet att foérordna samtliga notarius publicus 1
Sverige. Tillsynen 1 Stockholm utévades av handels- och sjéfartsnimn-
den och i andra stider av handelskammaren."

Genom nu gillande lag om notarius publicus inférdes uttryckliga
lagbestimmelser om notarius publicus och ett bemyndigande f6r
regeringen att 6verlimna dessa uppgifter till enskilda individer. Detta
eftersom notarius publicus arbetsuppgifter ansigs innefatta myndig-
hetsutévning och divarande reglering i av regeringen beslutade
1964 irs stadga inte ansdgs uppfylla kraven pd uttryckligt lagstod i
1974 4rs regeringsform."

6.2.3  Lagen om notarius publicus

Behorigheten enligt 1 § 1-6 lagen om notarius publicus omfattar att
¢ allminheten till handa med att

¢ bestyrka namnunderskrifter, avskrifter, 6versittningar och andra
uppgifter om innehéllet i handlingar,

e nirvara som vittne d férvaringsrum tillsluts eller dppnas eller d3
forseglingar sitts pa eller bryts,

¢ kontrollera lotteridragningar och lotta ut eller makulera obliga-
tioner, aktier eller andra virdehandlingar,

1% Prop. 1981/82:63 s. 27.

" A.a.s. 27 och diri gjord referens till domstolsutredningens betinkande (SOU 1961:6).
2 A. a.s. 28 och diri gjord referens till domstolskommitténs betinkande (SOU 1963:56).
P Aa.s. 10 och 51.
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o efter annan kontroll eller undersékning limna redogérelse for sina
iakttagelser,

e taupp forklaringar om férhdllanden av rittslig eller ekonomisk be-
tydelse och &verlimna sidana forklaringar till tredje man, och att

o Dbekrifta att en myndighet eller en person ir behérig att vidta vissa
tjinstedtgirder eller att ndgon har en viss tjinstestillning eller kom-
petens eller att féretrida nigon annan.

Vidare anges i 2 § samma lag att om en annan lag innehéller nigon
bestimmelse om att notarius publicus far eller ska utritta nigot, giller
den bestimmelsen. Se nirmare om detta nedan.

6.2.4  Forordningen om notarius publicus

I férordningen om notarius publicus finns det ytterligare bestim-
melser om notarius publicus uppgifter. Enligt 5 § ska notarius pub-
licus inom sitt verksamhetsomride ta upp protester enligt vixellagen
och checklagen och fullgéra de uppgifter som ankommer pd notarius
publicus enligt sirskilda bestimmelser i andra férfattningar.

Bestimmelserna 1 6 § 1-6 forordningen motsvarar notarius pub-
licus uppgifter som de anges i 1 § 1-6 lagen om notarius publicus.
Notarius publicus f&r ocksd bestyrka éversittningar 1 den mén hans
eller hennes sprikkunskaper medger det (6 § andra stycket).

Notarius publicus dr vidare behérig att utfirda apostille enligt
artikel 6 forsta stycket apostillekonventionen (6 a §).

I forordningen anges ocksd vad notarius publicus inte fir gora
och inte ir skyldig att gora. Notarius publicus far inte utféra sddant
som ir férbehdllet en myndighet eller som ir otillborligt eller litt
kan utnyttjas pa ett otillborligt sitt i reklam eller annat sammanhang
(7 §). Notarius publicus ir inte heller skyldig att ombesérja delgiv-
ning av handlingar eller utféra sidant som inte rimligen kan begiras
av honom eller henne (8 §).

Vidare giller att notarius publicus ska fullgéra sitt uppdrag med
redlighet, noggrannhet och opartiskhet. Han eller hon far inte ta be-
fattning med ett drende, om det angdr honom eller henne sjilv eller
om ndgon annan sirskild omstindighet féreligger som ir dgnad att
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rubba fértroendet for hans eller hennes opartiskhet (9 § férsta och
andra stycket).

Notarius publicus har ritt att ta ut skilig ersittning av den som
anlitar honom eller henne (12 §). Nir det giller ersittning f6r vixel-
eller checkprotest giller en i férordning sirskild faststilld avgift. Nir
det giller 6vriga uppgifter ankommer det pa respektive notarius pub-
licus att sjilv bestimma skilig ersittning.

6.2.5 Tillsyn och vagledning

Det ir linsstyrelsen som utovar tillsyn dver notarius publicus pd s&
sitt att linsstyrelserna har en skyldighet att fatta beslut om entledi-
gande om notarius publicus blir olimplig eller oférmégen att full-
gora uppdraget pa ett tillfredsstillande sitt (15 § férordningen om
notarius publicus). Tillsynsirenden initieras i regel enbart genom
hantering av enskilda klagomil som inkommer till linsstyrelsen."
Varken i lagen eller férordningen om notarius publicus finns det
bestimmelser om att linsstyrelserna pd eget initiativ ska bedriva till-
synsverksamhet. Det finns inte heller nigon aktér som fungerar som
en sammanslutning av notarius publicus eller rddgivande organ eller
myndighet som bistdr notarius publicus med utbildning eller riktlinjer
pa det sitt som Regeringskansliet stodjer utlandsmyndigheternas ut-
forande av notariella uppgifter genom utbildning och vigledning.

6.2.6  Notarius publicus uppgifter enligt annan lagstiftning

Notarius publicus uppgifter regleras ocksd i annan lagstiftning. Som
angetts ovan foljer det av 2 § lagen om notarius publicus att om en
annan lag innehdller ndgon bestimmelse om att notarius publicus fir
eller ska utritta ndgot, giller den bestimmelsen. Exempel pé lagar som
innehdller uppgifter f6r notarius publicus dr lagen (2010:950) om an-
svar och ersittning vid radiologiska olyckor, sjélagen (1994:1009), val-
lagen (2005:837) och lagen (1969:12) om internationell vigtransport.

'* Enligt information frin foretridare for linsstyrelsen i Stockholm och Vistra Gétaland
hésten 2022 sker inte nigon tillsyn p linsstyrelsens initiativ utan enbart om klagomal inkom-
mer frin allminheten.
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6.3 Allmant om apostillekonventionen

Apostillekonventionen tridde i kraft 1 Sverige den 1 maj 1999. Syftet
med apostillekonventionen ir att ersitta legaliseringens bestyrkande
av underskrifter i flera steg med ett férenklat forfarande med ett en-
hetligt intyg.

I dag har 125 stater ratificerat apostillekonventionen. Det goér kon-
ventionen till det instrument under Haagkonferensen som flest stater
har anslutit sig till. Enligt Haagkonferensen ir apostillekonventio-
nen ett av de mest anvinda multilaterala férdragen inom omridet for
juridiskt samarbete, med flera miljoner apostille utfirdade varje ar.
Antalet anslutna linder har 6kat kontinuerligt och i november 2023
kommer t.ex. Kina bérja tillimpa konventionen."

I Haag finns den permanenta byrdn (the Permanent Bureau), som
har uppdraget att koordinera och genomféra aktiviteter for att stirka
och bevaka apostillekonventionens spridning och implementering.
Hittills har det genomférts fem méten vilka benimns som special-
kommissioner (the Special Commission). Samtliga méten har dgt rum
under 2000-talet. Ibland har ocks8 andra Haagkonventioner behand-
lats under samma méte.

Syftet med specialkommissionerna ir att mojliggdra djupare dis-
kussioner och bedémningar av viktiga frigor i relation till konven-
tionens praktiska tillimpning. Métena har foregdtts av storre enkiter
som omfattat Haagkonferensens medlemsstater och apostillekonven-
tionens fordragsslutande stater. Svaren pd enkiterna har utgjort grun-
den f6r métesagendan. I Haagkonferensen antas sedan resultatet frn
dessa sammankomster 1 dokument benimnda Conclusions & recom-
mendations, vilka finns publicerade pd Haagkonferensens webbsida.
Dessa slutsatser och rekommendationer utgor ett verktyg att tolka
och utveckla tillimpningen av konventionen samt ska bidra till att
tillimpningen blir mer enhetlig."

Det har hittills ocks8 arrangerats tio forum specifikt inriktade pd
arbetet med digitalisering, International Forum on the electronic Apos-
tille Program (e-APP). Aven dessa méten har resulterat i Conclusions
& recommendations, 1 syfte att ge stod till intresserade stater nir det
giller implementeringen av digitala l8sningar for apostille och regis-
ter 6ver apostille.

!5 Hague Conference on Private International Law, Apostille section, 2023,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/apostille
' Hague Conference on Private International Law 2023, s. 33.
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Apostillehandboken ir ett ytterligare verktyg som tillhandahills
av Haagkonferensen for att ge stod it de fordragsslutande staterna
betriffande konventionens praktiska tillimpning."” T denna ges rdd
om hur konventionens bestimmelser kan tillimpas, ofta genom att
informera om hur olika medlemsstater gor.

6.4 Bakgrunden till apostillekonventionen

Eftersom legaliseringsprocessen alltmer sdgs som en forsvirande faktor
for personer och foretag som behévde anvinda allminna handlingar i
andra stater inleddes arbetet med att ta fram ett férenklat férfarande.
Efter forslag frin Europarddet 1951 beslutade Haagkonferensen att ta
fram en konvention som skulle underlitta autentisering av dokument
for uppvisade utomlands. Konventionen antogs 1961 och tridde seder-
mera 1 kraft 1965."° De forsta staterna att ratificera konventionen var
Storbritannien, Frankrike, Nederlinderna och Tyskland.

Det finns sparsamt med information bevarad frin det svenska del-
tagandet i férhandlingarna. Ett av 13 tillgingliga dokument frin Ut-
rikesdepartementets arkiv ir ett handbrev frin svenska ambassaden
i Haag till Utrikesdepartementet."” Detta brev inneh8ller bilagor med
olika dokument som erhillits frin Haagkonferensens permanenta
byrd. Bland dessa finns ett memorandum skrivet pd franska, vilket
innehéller en beskrivning av den svenska lagstiftningen nir det giller
krav pd legalisering av utlindska dokument. Beskrivningen bygger i
sin tur pd information som har getts in av svenska ambassaden i Haag
till Haagkonferensens permanenta byrd. Informationen om Sverige
ingick 1 en sammanstillning om olika linders lagstiftning som upp-
rittades av den permanenta byrn vid Haagkonferensen 1958 samt
dret dirpd i en analyserande rapport pi samma tema. *°

I dokumentet anges att det saknas en generell bestimmelse i
svensk ritt som innehdller krav pd att utlindska handlingar ska vara

7 Hague Conference on Private International Law, Apostille Handbook, Practical Handbook
on the Operation of the Apostille Convention (Haag: HCCH, 2023).

'8 Hague Conference on Private International Law 2023, s. 25.

' Olof Kaijser (ambassadrid, Sveriges ambassad i Haag), Handbrev till G. von Otter pd
Utrikesdepartementet 1958-09-09 (R56 A). .

? Hague Conference of Private International Law, Légalisation des Actes Publics Estrangers -
Exposée par Pays (Haag: HCCH, 1958) och Georges A.L Droz (Secretaire au bureau
permanent), La légalisation des actes officiles éstrangers (Haag: HCCH, 1959).
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legaliserade, men att sddana krav finns 1 ett fital specifika fall 1 sir-
skilda lagar och férordningar.

Efter att férhandlingarna om apostillekonventionen avslutats
sammanstillde Utrikesdepartementets divarande rittschef Love
Kellberg en promemoria.”’ Promemorian innehiller en beskrivning
av apostillekonventionen och hur den forhéller sig till svensk ritt.
Kellberg gjorde bedémningen att apostillekonventionen fér svenskt
vidkommande frimst var av intresse fér svenska medborgare och
foretag som méste forete svenska dokument i utlandet. Detta efter-
som det inte fanns ndgon generell bestimmelse om krav p3 legalise-
ring for utlindska handlingars giltighet 1 Sverige. Han pekade sam-
tidigt pd att vissa forfattningar emellertid foreskrev ett sidant krav
och angav som exempel 2 § andra stycket lag den 6 mars 1899 om
verkstillighet 1 visst fall av utlindsk domstols beslut.

I promemorian konstateras vidare att apostillekonventionen inte
avser den legaliseringsform som 1 Sverige ofta ir férekommande och
1 vissa fall kan krivas, nimligen ett intygande inte bara av namnteck-
ningens riktighet och undertecknarens stillning, utan ocksd perso-
nens behorighet 1 det 6gonblick han eller hon utfirdade handlingen.

Vad giller en framtida behorighet att utfirda apostille for
Sveriges rikning noterades att dnskemal hade uttalats under konfe-
rensen om att sd i behériga myndigheter som mojligt ska utses for
utfirdande av apostille. Vidare skrev Kellberg foljande:

Det kan ifrigasittas om ej utrikesdepartements rittsavdelning — och
eventuellt konsulerna utomlands — bor enligt § 7 anfértros den apostill-
utfirdande uppgiften. I vilken utstrickning dven andra svenska myndig-
heter i dagsliget utfirda mot apostill svarande legalisering dr f6r mig e]
kint. Direst dyhk verksamhet férekommer t.ex. inom andra departe-
ment eller verk sisom kommerskollegium, medicinalstyrelsen, veterinir-
styrelsen, luftfarts- och sjofartsstyrelsen, statens vixtskyddsanstalt, gene-
raltullstyrelsen etc. bér mihinda 6vervigas, att dessa inom sina verk-
samhetsomriden tilligges sagda befogenhet.

6.5 Apostillekonventionens innehall
6.5.1  Ett férenklat forfarande

Liksom en legalisering innebir en apostille inte nigot bekriftande av
en handlings innehdll utan bestyrker bara en namnunderskrifts rik-

21 Kellberg (1960).
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tighet, den egenskap vari den som undertecknat handlingen upptritt
samt dktheten hos sigill eller stimpel som kan ha §satts handlingen
(artikel 2). Det finns dock inga hinder 1 konventionstexten for att
apostillera ett dokument som har ett sigill eller en stimpel men inte
ndgon underskrift (artikel 7, forsta stycket). I det hinseendet skiljer
sig apostillekonventionen frin bestimmelserna i det svenska regel-
verket for legaliseringar.”

En utfirdad apostille syftar till att ha samma effekt som legalise-
ringsférfarandet, men innebir en foérenklad process. Detta di ett
eller flera steg 1 bestyrkandekedjan tas bort. Nedan féljer en modell
dver hur denna process kan se ut (jfr. figuren i avsnitt 3.3 &ver hur
en legaliseringsprocess kan se ut).

Figur 6.1 Process for apostillekonventionens férenklade form av
legalisering

En allman handling utfardas

En behorig myndighet i ett

konventionsland utfardar apostille
pa den allmdnna handlingen

Den allmanna handlingen uppvisas
i ett annat konventionsland

6.5.2  Nar ar apostillekonventionen tillamplig?

Konventionen ir tillimplig pd allminna handlingar som upprittats i
en fordragsslutande stat och som ska uppvisas 1 en annan férdrags-
slutande stat (artikel 1). I de fall dd apostillekonventionen ir tillimp-

22 SFS 2004:995 Férordning om vitt for Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) att verkstdilla
legaliseringar.
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lig ir konventionsstaterna skyldiga att vidta de dtgirder som krivs for
att legalisering inte ska utféras (artikel 9).

Konventionen hindrar inte férdragsslutande stater frin att bilate-
ralt eller multilateralt sluta ytterligare 6verenskommelser for att f6r-
enkla eller slopa intyganden av namnunderskrifts riktighet, i vilken
egenskap undertecknandet har skett samt dktheten hos sigill eller
stimplar (artikel 3). Ett exempel pd detta ir EU:s handlingsférord-
ning, som anger att vissa officiella handlingar och bestyrkta kopior
av dessa ir undantagna frin legalisering och apostille inom EU.* S3-
dana 6verenskommelser kan innebira att apostillekonventionen inte
tillimpas mellan tvd férdragsslutande stater.

6.5.3  Begreppet allmanna handlingar

I artikel 1 definieras vilka dokument som omfattas av apostillekon-
ventionens tillimpningsomride. I den engelska konventionstexten
anvinds begreppet public documents och 1 den franska actes publics.
I den svenska 6versittningen av konventionstexten anvinds begrep-
pet allminna handlingar. Begreppet ir konventionsspecifikt och ska
inte misstas fér den betydelse av allmin handling som definieras i
tryckfrihetsforordningen (1949:105).

Eftersom syftet med konventionen ir att underlitta anvindandet
av sddana handlingar i en annan stat ir begreppet avsett att {orstds
och tolkas brett.** Detta for att tillse att s3 mdnga dokument som
mojligt omfattas av f6rménen av den forenklade form av autentise-
ring som en apostille innebir. Vid konventionens tillkomst ridde det
konsensus om att legalisering skulle avskaffas f6r alla dokument f6r-
utom sidana som undertecknats av personer i egenskap av privat-
person.” Siledes omfattas alla dokument som upprittats aven myn-
dighet eller av en person som agerar i officiell kapacitet. Med detta

» Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1191 av den 6 juli 2016 om frimjande
av medborgares fria rérlighet genom férenkling av kraven pi framliggande av vissa officiella
handlingar i Europeiska unionen och om 4dndring av férordning (EU) nr 1024/2012.

2 Hague Conference on Private International Law, Conclusions and Recommendations of Spe-
cial Commission on the practical operation of the Hague apostille, Service, Taking of Evidence
and Access to Justice Conventions, (Haag: HCCH, 2009), s. 72 och Conclusions and recom-
mendations of the Special Commission on the practical operation of the Apostille Convention,
(Haag: HCCH, 2012), 5. 12.

» Yvon Loussouarn, Explanatory Report on the Hague Convention of 5 October 1961 Abolishing
the Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents (Haag: Hague Conference on
Private International Law, 1961).
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avses en person som agerar 1 egenskap av tjinsteperson som av det
offentliga har getts befogenhet att utfirda handlingen.*

S&vil handlingar upprittade av diplomatiska eller konsulira tjinste-
min som administrativa myndigheters handlingar som har direkt sam-
band med en handels- eller tulltransaktion faller dock utanfér konven-
tionens tillimpningsomrade (artikel 1).

Det ir lagstiftningen 1 det land dir dokumentet utfirdades som
avgdr om handlingen ir allmin 1 konventionens mening. En apostille
kan siledes inte avvisas pd den grunden att det apostillerade doku-
mentet 1 friga inte anses utgdra en allmin handling enligt lagstift-
ningen 1 det land dir dokumentet ska anvindas. Diremot kan lag-
stiftningen 1 det mottagande landet ha betydelse for vilken rittsver-
kan det apostillerade dokumentet fir.”

6.5.4 Dokumentkategorier som ska anses utgdra
allmédnna handlingar

Vad som avses med begreppet allminna handlingar exemplifieras
genom att fyra dokumentkategorier har tagits in i konventionens
artikel 1. Dir anges att som allminna handlingar avses handlingar
som hirrér frdin myndighet eller tjinsteman tillhérande domstols-
visendet, diri inbegripna handlingar frin 8klagarvisendet, domstols-
sekreterare eller stimningsman (buissier de justice). Vidare anses admi-
nistrativa myndigheters handlingar och notariella handlingar utgéra
allminna handlingar i konventionens mening. Som allmén handling
anses ocks3 officiella intyg pd enskild handling, sdsom registrerings-
bevis samt bestyrkande av dagteckning och namnunderskrift.

Syftet med upprikningen i artikel 1 dr att garantera att dokument-
kategorierna behandlas som allminna handlingar i konventionens
mening trots att skillnader 1 inhemsk lagstiftning kan finnas. Upp-
rikningen ir emellertid inte uttémmande. Ytterligare dokumentkate-
gorier kan dirfér omfattas av konventionen till {6ljd av att de kan
anses utgdra en allmin handling enligt lagstiftningen 1 det land dir
dokumentet utfirdades.”®

*¢ Hague Conference on Private International Law 2023, 5. 51 {.

¥ Hague Conference on Private International Law, Conclusions & recommendations of the
Special Commission on the Practical Operation of the Apostille Convention (Haag: HCCH,
2021), 5. 4.

* Hague Conference on Private International Law 2023, 5. 52 {.
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6.5.5 De behériga myndigheternas uppdrag

Varje fordragsslutande stat ska utse en eller flera myndigheter som
ir behoriga att utfirda apostille (artikel 6). De utsedda myndighe-
terna har 1 huvudsak tre uppdrag; att verifiera iktheten pd den namn-
teckning som finns p8 allminna handlingar dir apostille begirts, att
utfirda apostille och att fora register &ver utfirdande apostille.”

I apostillehandboken beskrivs nyttan fér de behoériga myndig-
heterna att anvinda sig av en databas med namnteckningsprover samt
exempel pd stimplar och sigill frdn de tjinstepersoner och instanser
som ir behoriga att utfirda allminna handlingar. Genom en sidan
kan dktheten pd en namnteckning, en stimpel eller ett sigill verifieras
genom en jimfdrelse med de exempel som finns i databasen.™

Varje myndighet som ir behorig att utfirda apostille ska féra en
forteckning eller ett kortregister dir utfirdade intyg om apostille ska
antecknas med information om det unika I6pnumret och datum for
utfirdande (artikel 7). Aven namn p4 den som undertecknat den all-
minna handlingen och i vilken egenskap personen har upptritt ska
anges. Nir det giller handlingar som inte undertecknats ska namnet
pd den myndighet som satt sitt sigill eller sin stimpel pd den allminna
handlingen anges. Vidare ska den myndighet som utfirdat intyget pd
begiran intyga om en apostille verensstimmer med uppgifterna 1
registret.

6.5.6 Formkrav

For att sikerstilla att utfirdade apostille ir enkelt identifierbara 1 alla
linder som antagit konventionen finns vissa formkrav. Dels méste en
utfirdad apostille bira den franska titeln Apostille (Convention de La
Haye du 5 octobre 1961) (artikel 4), dels méste vissa uppgifter ing3.
Mallen f6r utfirdande av apostille utgor en bilaga ull apostille-
konventionen. I den terfinns tio punkter om uppgifter som ska finnas
med. Punkterna 1-4 avser information om dokumentet som apostil-
leras; ursprungsland, vem som undertecknat det, 1 vilken egenskap
den som undertecknat dokumentet gjort detta och det sigill eller den
stimpel som dokumentet bir. Punkterna 5-10 avser information som
ror utfirdandet och den behoériga myndigheten som utfirdat apos-

# Hague Conference on Private International Law 2023, s. 37.
*® Hague Conference on Private International Law 2023, s. 70.
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tillen; ort och datum fér utfirdande, namn pd personen som utfir-
dat, ett unikt nummer som identifierar utfirdad apostille samt stim-
pel och signatur.

Figur 6.2 Mall fér utfirdande av apostille

APOSTILLE

{Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

This public document
2 Tk e R B st s R S i
3. achop in the capacily 0 . ..o s s smm s

4. bears the seal/stamp of oo

Certified
| AR L e e | | R L SR e
e D R TR
B it
9. Seal'stamp: 10. Signature:

Hague Conference on Private International Law, Annex to the Convention, Model of Certificate, u.a.,
https://assets.hcch.net/docs/52435009-993f-4a32-bedb-10af158e2480.pdf.

Intyget behéver vara kvadratiskt och minst 9 centimeter l8ngt pd
vardera sidan. Till viss del dr det tillitet med skillnader i1 formen for
en apostille, exempelvis i teckensnitt, firg och storlek. Det ska emel-
lertid vara enkelt att identifiera att det ror sig om en apostille for den
mottagande parten. Utdver den obligatoriska informationen kan en
apostille ocksd inkludera ytterligare information. Denna ska dock
placeras utanfér den ram som innehéller den obligatoriska informa-
tionen. Intyget fir utfirdas pd engelska, franska eller det officiella
spriket fér den behériga myndigheten, men fir ocksd omfatta
information pd ytterligare sprik. Konventionen specificerar inte hur
utfirdade apostille ska tilldelas unika nummer. Det dr upp till den
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behoériga myndigheten i respektive stat att besluta om sitt system for
detta.”

6.6 Apostillekonventionens program foér digitalisering

Ar 2006 lanserades ett pilotprogram for att méjliggora en digitalise-
ring av apostilleforfarandet — the electronic Apostille Pilot Programme
(e-APP). Detta gjordes mot bakgrund av ett stillningstagande av spe-
cialkommissionen r 2003 att modern teknologi skulle kunna ha en
positiv pdverkan pd anvindningen av konventionen samt att en ut-
veckling av apostilleférfarandet 1 denna riktning inte ansigs vara for-
knippad med ndgra hinder relaterade till konventionens ursprungliga
intention. Pilotprogrammet leddes av Haagkonferensen och ameri-
kanska National Notary Association. Sedan 2012 ir ordet ”pilot” bort-
taget ur namnet och arbetet refereras till som the electronic Apostille
Program (e-APP).” Programmet syftar till att ge stéd till konven-
tionsstaterna och bestar av tvd komponenter:

o Elektroniskt utfirdade apostille (e-apostille).

o Elektroniska register 6ver utfirdade apostille som finns tillgingliga
online (e-register).

I dagsliget anvinder sig 51 stater av e-register.” Ett e-register defi-
nieras som ett register som fors 1 enlighet med artikel 7 1 apostille-
konventionen i elektronisk form och som ir offentligt tillgingligt pd
internet. Registret kan anvindas for att registrera sdvil fysiska som
elektroniska utfirdade apostille. Det ir inslagen av offentlighet som
avgdr om registret klassificeras som ett e-register i den mening som
avses 1 e-APP.

Att registret ir offentligt tillgingligt gor det méjligt att verifiera
apostillen via en webbsida eller en QR-kod. Normalt ir det enbart
mottagaren av en apostille som har tillgdng till den nédvindiga infor-
mationen fér att kunna anvinda e-registret 1 syfte att verifiera en apos-

*! Hague Conference on Private International Law 2023, s. 75 ff.

32 Hague Conference on Private International Law, Apostille Handbook, A Handbook on the
Practical Operation of the Apostille Convention (Haag: HCCH, 2013), 5. 75 f.

3 Hague Conference on Private International Law, Implementation Chart of the e-APP, 2023,
https://assets.hcch.net/docs/b697a1{1-13be-47a0-ab7e-96fcb750ed29.pdf.
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tille.** I vissa linder, t.ex. Danmark och Belgien, har man valt att ha ett
gemensamt e-register f6r bdde legaliseringar och apostille (se kapitel 8).

En e-apostille ir en apostille som utfirdas 1 elektronisk form med
en digital underskrift eller stimpel. E-apostille kan utfirdas pd elek-
troniska dokument eller pd dokument som omvandlats frin pappers-
format till digitalt format.” E-apostillen utgdér en méjlighet att auten-
tisera elektroniska dokument i deras originalform, vilket blir alltmer
relevant 1 och med den 8kade férekomsten av elektroniskt utfirdade
dokument.

Nir det giller forekomsten av e-apostille bland andra konven-
tionsstater kan det noteras att 29 linder hittills har infért en mojlig-
het att utfirda e-apostille.’® Knappt 45 procent av dessa linder inférde
e-apostille under 4ren 2020-2022.”” Det kan alltsd konstateras att de
linder som utfirdar apostille elektroniskt utgér en snabbt vixande skara.
Vissa linder, t.ex. Belgien, utfirdar apostille enbart i elektronisk form.

Det ir upp till varje férdragsslutande stat att utveckla program-
vara som passar f6r implementering av e-apostille och/eller e-regis-
ter. Genom skrivningar 1 Conclusions & recommendations frin genom-
forda International Forum on the electronic Apostille Program (e-APP)
ges emellertid vigledning pd omrddet. Det krivs inte nigon formell
overenskommelse eller nigot godkinnande frin den permanenta byrin
1 Haag for att bérja anvinda elektroniska system. Stater som bérjar
anvinda sig av ndgon av komponenterna bér dock informera byrén,
som direfter notifierar apostillekonventionens parter.*®

6.7 Allmédnna krav for e-apostille

Haagkonferensens uppfattning ir att e-apostille alltid ska accepteras
som giltiga. Detta 1 enlighet med konventionens grundliggande prin-
cip om att en apostille som idr korrekt utfirdat av en konventionsstat
méste accepteras av den mottagande staten. Samma formella krav giller
for utfirdande av apostille pd papper som elektroniska apostille. Exem-
pelvis méste dven e-apostille utformas enligt den sirskilda mall som

** Hague Conference on Private International Law 2023, s. 97 f.

¥ Aa.s. 97.

3¢ Hague Conference on Private International Law, Implementation Chart of the e-APP, 2023,
https://assets.hcch.net/docs/b697a1{1-13be-47a0-ab7e-96fcb750ed29.pdf.

713 av 29 linder.

* Hague Conference on Private International Law 2023, s. 99.

112


https://assets.hcch.net/docs/b697a1f1-13be-47a0-ab7e-96fcb750ed29.pdf

SOU 2023:42 Apostillekonventionen och notarius publicus

bildggs apostillekonventionen (se artikel 4 samt avsnitt 6.5.6) och fistas
pa det underliggande dokumentet.”

I utredningens kontakt med Haagkonferensens permanenta byrd
har framkommit att det fortfarande férekommer problematik med att
e-apostille inte accepteras, men att acceptansen 6kat de senaste dren.
Senast under specialkommissionen 2021 uppmanades de fordragsslu-
tande staterna att aktivt arbeta for att e-apostille ska accepteras.*

6.8 Apostillekonventionen i Sverige
6.8.1  Sveriges anslutning till konventionen

Sverige har varit medlem 1 Haagkonferensen sedan 1955 och ir f6r-
dragsslutande part till 17 av organisationens konventioner och proto-
koll. Regeringen beslutade den 28 januari 1999 att underteckna och
ratificera apostillekonventionen.* Konventionen tridde sedermera i
kraft for svensk del den 1 maj 1999. I en promemoria frén Utrikes-
departementet anges att det i Sverige inte stills ndgra krav pa att vissa
dokument som ska uppvisas hir ska vara legaliserade samt att detta ir
orsaken till att Sverige inte tidigare har tilltritt konventionen. Anled-
ningen till att Sverige dnd3 valde att ansluta sig 4r 1999 uppges vara
for att férenkla internationella kontakter, till exempel underlitta fér
svenska medborgare som mdste forete en svensk myndighetshand-
ling i ett annat konventionsland. *

6.8.2 Regelverket i Sverige

Samtliga notarius publicus och bitridande notarius publicus ir be-
horiga myndigheter att utfirda apostille (6 a § férordningen om nota-
rius publicus). Vid tilltridet till konventionen utsdgs dven Utrikes-
departementet till behérig myndighet att utfirda apostille”. Denna

* Hague Conference on Private International Law 2023, s. 100.

“ Hague Conference on Private International Law 2021, s. 4.

# Regeringsbeslut UD1999/1131RK, Undertecknande och ratifikation av Haagkonventionen
om slopande av kravet pd legalisering av utlindska allminna handlingar.

# Utrikesdepartementet (Enheten fér internationell rittshjilp och konsulira frigor), PM
1999-05-03, Apostillekonventionen.

# SFS 1999:152, Tillkinnagivande med anledning av Sveriges tilltride till Haagkonventionen
om slopande av kravet pd legalisering av utlindska allminna handlingar.
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behérighet togs bort &r 2005.** De nirmare &vervigandena kring reger-
ingens stillningstagande har inte gitt att {4 klarhet 1.

Utdver regleringen om notarius publicus behérighet finns det inte
ndgon nationell reglering om apostillekonventionens tillimpning.

Kostnaden for att fi en apostille utfirdad har inte reglerats sir-
skilt. Liksom for 6vriga forrittningar har notarius publicus ritt att ta
ut skilig ersittning av den som anlitar honom eller henne (12 § for-
ordningen om notarius publicus). Vid en enklare kontroll av ett antal
notarius publicus webbsidor framgar att det dr vanligt att avgiften
for en apostille uppgar till mellan 300-600 kronor. Den hégsta av-
giften som vi noterat uppgick till 1 000 kronor f6r utfirdande av en
apostille. Det har ocks3 framkommit att en kommunanstilld notarius
publicus inte begir ndgon ersittning alls f6r utfirdande av apostille.

6.8.3  Sveriges deltagande i Haagkonferensens arbete
betraffande Apostillekonventionen

Det ir i dag Justitiedepartementet som ansvarar {6r frigor om apos-
tillekonventionen. Det ir dirmed till Regeringskansliet som de tidi-
gare nimnda enkitundersokningarna (avsnitt 6.3) har skickats. De
enkiter som skickades ut av Haagkonferensen dr 2003 och 2005
vidarebefordrades till notarius publicus genom de olika linsstyrel-
serna. Utifrén de svar som inkom gjorde Justitiedepartementet dir-
efter sammanstillningar som skickades till Haagkonferensen. De
enkiter som har skickats ut direfter (dr 2008, 2012, 2016 och 2021)
har Sverige avbojt att besvara. I stillet har Justitiedepartementet for-
klarat att Sverige har ett stort antal aktorer som dr behoriga att ut-
firda apostille pd grund av det decentraliserade systemet, vilket in-
nebir att det inte finns nigon central informationskilla som kan
besvara de frigor som stills i enkiterna.

Sverige har haft representanter nirvarande pd samtliga fem spe-
cialkommissioner som arrangerats inom ramen fér konventionen
(2003, 2009, 2012, 2016 och 2021), frin antingen ambassaden 1 Haag
eller Justitiedepartementet. Av de instruktioner som skrivits infor
dessa moten framgdr att Sverige frimst skulle inta en bevakande roll

“ Férordning (2004:995) om idndring i férordning (1999:154) om ritt fér Regeringskansliet
(Utrikesdepartementet) att verkstilla legaliseringar.
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och notera intressant information.* Detta bekriftas i stort ocksd av
efterféljande métesrapporter som upprittats.*

6.9 Kartlaggning av notarius publicus arbete

Utredningen har genomfért en kartliggning av svenska notarius
publicus tillimpning av apostillekonventionen och vissa frigor nir
det giller den notariella verksamheten. Kartliggningen visar att be-
démningarna av vilka dokument som kan férses med en apostille och
vilken kontroll som gors av de dokument som férses med en apos-
tille 1 viss utstrickning skiljer sig at. Det har ocksd framkommit att
notarius publicus gér pd olika sitt nir det giller att uppritthilla och
forvalta de register éver utfirdade apostille som krivs enligt apos-
tillekonventionen. I ndgra fall sparas inte alla uppgifter som krivs
enligt konventionen. Det ir 1 dag relativt ovanligt med forfrigningar
om uppgifter frin register 6ver utfirdade apostille.

Kartliggningen har genomforts genom tva enkiter och uppfol-
jande samtal med ndgra utvalda notarius publicus. Metoden fér kart-
liggningens genomfdérande presenteras i avsnitt 6.10. Sammanstill-
ningar av de svar som inkommit p& den férsta enkiten 4terfinns 1
avsnitt 6.15-6.16 och 6.18-6.21. Sammanstillningar av inkomna svar
pd den andra enkiten finns 1 avsnitt 6.11-6.14 och 6.17. I avsnitt 6.22
redovisas de synpunkter rérande digitalisering som inkommit och
inte redan behandlats i kapitlets tidigare avsnitt. Under avsnitt 6.23
redovisas inkomna synpunkter relaterade till utredningens uppdrag
att bedéma vilken aktor eller vilken eller vilka myndigheter som
limpligen bor vara behoériga att utfirda elektronisk apostille. De
kommentarer som framférts 1 de uppféljande samtalen har lagts in
under relevant avsnitt.

* Justitiedepartementet, Promemoria 2009-02-04, Haag-konferensen om Apostillekonventio-
nen den 912 februari 2009; Justitiedepartementet, Instruktion 2016-10-28, 10:e internationella
forumet for e-APP och specialkommission avseende Apostillekonventionen (den 1-4 november
2016) och Justitiedepartementet, Instruktion 2021-09-24, Haagkonferensen for internationell
privatritt: 2021 drs méte i specialkommissionen for Apostillekonventionen (digitalt).

* Justitiedepartementet, Rapport 2003-11-05 Haagkonferens for internationell privatrdtt
27 oktober — 4 november 2003; Sveriges ambassad 1 Haag, Rapport 2009-02-13 Specialkommis-
sion inom ramen for Haagkonferensen fér internationell privatritt 9-12 februari 2009 (Andrea
Rabus); Sveriges ambassad 1 Haag, Rapport 2012-11-09 Specialkommission inom ramen for
Haagkonferensen for internationell privatritt 6-9 november (Sofia Lord); Sveriges ambassad i
Haag, D-post: HAAG/2016-12-02/1614, HAAG: Specialkommission inom ramen for Haag-
konferensen for internationell privatrtt och Justitiedepartementet, Promemoria 2021-10-05
Kortrapport frian mote i specialkommissionen for Apostillekonventionen den 5-8 oktober 2021.
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6.10 Genomfdrande av kartlaggningen

Under perioden den 25 november till den 23 december 2022 gavs
samtliga ordinarie notarius publicus 1 Sverige méjlighet att besvara
en forsta enkit (bilaga 4). Enkiten innehéll elva frigor och rérde nota-
rius publicus arbete med utfirdande av apostille och register dver apos-
tille. Under svarstiden skickades tvd piminnelser ut. Totalt besva-
rade 103 notarius publicus enkiten, vilket motsvarar en svarsfrekvens
pd knappt 73 procent. Frigorna utformades utifrdn kommittédirek-
tivets skrivning om behovet att genomlysa hur tillimpningen av
apostillekonventionen fungerar 1 dag och uppdraget att kartligga hur
de befintliga registren 6ver apostille fungerar.

Under perioden den 25 januari till den 6 februari 2023 gavs samt-
liga ordinarie notarius publicus méjlighet att besvara en andra enkit
(bilaga 5). Denna enkit innehéll fem frigor. En av dessa var en kom-
pletterande friga betriffande hanteringen av apostille. Ovriga fyra
frigor rorde hur notarius publicus hanterar vissa dokument nir det
giller allminna notariella uppgifter. Frigorna stilldes eftersom utred-
ningen bedémde det som relevant att 8 f6rdjupad kunskap om nota-
rius publicus arbete 1 detta avseende, sirskilt med hinsyn till att lega-
lisering av notarius publicus underskrift ir vanligt férekommande.
Information om hur notarius publicus arbetar ir dirfor av sirskilt
intresse nir det giller den del av utredningsuppdraget som bestar i
att klargora vilka underskrifter Regeringskansliet bor legalisera och
pd vilka grunder. Den andra enkiten besvarades av 64 notarius publi-
cus, vilket motsvarar en svarsfrekvens pd 45 procent.

Totalt skickades enkiterna till 142 ordinarie notarius publicus. Det
finns 1 Sverige ocksd 71 bitridande notarius publicus. Av resursskil
gjordes valet att inte skicka enkiten till dessa. I vissa fall har enkit-
svaren f6ljts upp med kontakter via e-post for att 3 fortydliganden.
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Tabell 6.1 Antal notarius publicus i Sverige*

Lansstyrelse Ordinarie Bitradande
Lénsstyrelsen i Blekinge lan 3 4
Lansstyrelsen i Dalarnas l4n 7 4
Lansstyrelsen i Gotlands lan 1 1
Lansstyrelsen i Gavleborgs lan 5 4
Lansstyrelsen i Hallands I&n 4 2
Lansstyrelsen i Jamtlands lan 1 1
Lénsstyrelsen i Jonkopings lan 5 5
Lansstyrelsen i Kalmar lan 3 3
Lansstyrelsen i Kronobergs l&n 2 2
Lénsstyrelsen i Norrbottens 14n 5 2
Lansstyrelsen i Skane lan 14 9
Lansstyrelsen i Stockholms I&n 45 13
Lansstyrelsen i Sodermanlands lan 4 2
Lansstyrelsen i Uppsala 14n 3 6
Lénsstyrelsen i Varmlands [&n 6 3
Lansstyrelsen i Vasterbottens lan 3 2
Lénsstyrelsen i Vasternorrlands l&n 3 B
Lansstyrelsen i Vastmanlands lan 3 3
Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan 18

Lansstyrelsen i Orebro I4n 2 2
Lansstyrelsen i Ostergdtlands l4n 6

Totalt 143* n

* En notarius publicus har forordnande for omraden i bade Halland och Vastra Gotaland. Det totala
antalet ordinarie notarius publicus ar darmed 142, inte 143.

Utover enkiterna har ocksd intervjuer hillits med tio utvalda nota-
rius publicus. Urvalet for deltagande 1 intervjuer har gjorts dels base-
rat pd olika notarius publicus uttalade intresse att inkomma med ytter-
ligare synpunkter, dels utifrin att vissa notarius publicus (baserat pd
deras svar 1 den forsta enkiten), har uppfattats kunna bidra med intres-
santa synpunkter som ror digitalisering. Intervjuerna har genomforts
genom tvd videosamtal med enskilda notarius publicus, ett fysiskt
mote med en enskild notarius publicus och en gruppintervju i

¥ Utifrdn uppgifter himtade frén linsstyrelsernas webbsidor under november 2022.
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Stockholm med sju notarius publicus. Intervjuerna genomférdes i
januari och februari 2023.

I kartliggningen finns ocksd enstaka uppgifter som utredningen
tagit del av genom samtal med tv4 av landets linsstyrelser.

6.11 Dokument med oriktigt innehall m.m.

De flesta notarius publicus som har besvarat frigan om férekomsten
av dokument med oriktigt innehdll (t.ex. forfalskningar) och doku-
ment vars innehdll kan strida mot svensk lagstiftning inom ramen for
uppdraget har angett att sidana dokument inte férekommit sdvitt de
kinner till. De tio notarius publicus som har kinnedom om att sddana
dokument har férekommit i verksamheten har gett enskilda exempel
pd vad det har rort. Ingen av dem har uppgett att de upplever att
forekomsten av sddana dokument ir ett utbrett problem. Exempel
pa dokumentkategorier dir forfalskningar har férekommit dr examens-
bevis, personbevis, handlingar frin handelskammare och arrendeavtal.

Fem notarius publicus har uppgett att de vid ett eller flera tillfillen
har uppmirksammats pd att deras egen stimpel och underskrift har
blivit forfalskade. Aven en av de linsstyrelser som utredningen haft
kontakt med har angett att det férekommer att det kommer till deras
kinnedom att notarius publicus apostille eller bestyrkanden har {6r-
falskats. Linsstyrelsen 1 friga har vid dessa ullfillen 6ppnat ett ull-
synsirende och den notarius publicus som blivit utsatt har polisan-
milt hindelsen. Linsstyrelsen anger att de inte vet hur omfattande
problemet ir, d anmilningar inte alltid kommer till deras kinne-
dom. De har emellertid fitt information frin en del notarius publicus
om att detta hinder till och frén.

En notarius publicus har svarat att det 1 hans verksamhet har
forekommit férfrigningar om bevittnande av fullmakter for att exem-
pelvis resa med barn, vilka han har bedémt inte har varit férenliga
med svensk lag. Denne notarius publicus har ocks3 fatt forfrdgningar
om bevittnande av en VD:s namnteckning pd beslut som egentligen
kriver styrelsens godkinnande.

Aven om relativt f notarius publicus uttryckligen har svarat att
de 1 upptickt dokument med oriktigt innehall eller lagstridiga syften
kan det noteras att flertalet har berittat om olika situationer dir de
haft misstanke om att ndgot inte stdtt ritt till och pd grund av detta
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inte dtagit sig vissa uppdrag. En notarius publicus har berittat att hon
vid ett tillfille avbojde en forfrigan eftersom hon misstinkte att doku-
mentet skulle anvindas 1 ett f6rsok till tvdngsgifte. Flera notarius pub-
licus har ocks3 angett att det férekommer att kunder forsoker iden-
tifiera sig med hjilp av forfalskade id-handlingar.

Tv3 notarius publicus har beskrivit att de saknar f6rutsittningar
att bedéma om en handling ir falsk eller skulle strida mot svensk lag
1 de situationer dokumentet ir skrivet pd ett frimmande sprik. En
annan notarius publicus konstaterar att han inte kontrollerar om in-
nehillet i ett dokument ir oriktigt eller strider mot svensk lagstift-
ning eftersom det dr underskriften och inte innehillet som bestyrks.

6.12 Bevittnande av namnunderskrifter pa dokument
pa frimmande sprak

Nir det giller frigan hur forfrigningar om bevittnande av under-
skrifter pd dokument som ir skrivna pd sprak som notarius publicus
inte behirskar och dir de inte f6rstir innehallet har de flesta notarius
publicus svarat att de bevittnar underskrifter pd sidana dokument.
Flertalet har pdpekat att det dr just namnunderskriften som bevittnas
och att det inte ir notarius publicus roll att underséka innehillet.
Nigra har dock framhallit att de vill ha kinnedom om dokumentets
innehdll innan ett bevittnande av namnunderskriften sker. De har
uppgett i huvudsak féljande:

¢ Ennotarius publicus har svarat att hon inte bevittnar namnunder-
skrifter om hon inte har kinnedom om innehéllet i dokumentet.

¢ En notarius publicus har angett att hon inte har kommit 1 kontakt
med en sidan begiran, men att hon ifall situationen skulle upp-
komma troligen skulle begira att en auktoriserad 6versittning av
dokumentet gors forst.

¢ En notarius publicus har svarat att han bedémer att det finns skil
att begira att kunden 6versitter handlingen innan underskriften
bevittnas i de fall sikra uppgifter om innehillet inte finns.

¢ En notarius publicus har beskrivit att hon §tminstone f6r doku-
ment som ska till vissa linder ligger in texten i ett dversittnings-
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program for att f kinnedom om innehéllet, trots att det egentli-
gen inte behdvs vid bevittnande av en namnunderskrift.

e En notarius publicus har svarat att hon bevittnar namnunder-
skrifter om hon fir en rimlig forklaring till vad dokumentet inne-
héllet. Misstankar om att personen egentligen inte vill underteckna
dokumentet skulle enligt henne kunna utgéra skil att be personen
ordna en 6versittning.

e En notarius publicus har beskrivit att hon innan ett bevittnande
av namnunderskrift sker férsoker utreda innehillet 1 dokumen-
tet, ofta med hjilp av kunden.

¢ En notarius publicus har angett att han ber kunden om att {3 tex-
ten dversatt muntligen 1 stora drag innan bevittnande av namn-
underskriften kan ske.

Flera notarius publicus har svarat att de brukar stilla kontrollfrigor
innan bevittnande av underskriften sker. Det kan vara frigor om vad
det ir for dokument, vad syftet med dokumentet ir, om kunden fér-
stdr innehéllet och vill godkinna detta med sin underskrift samt om
han eller hon har fitt juridisk rddgivning 1 drendet. Ndgra har ocksd
sirskilt lyft vikten av att det i texten pd sjilva intygandet inte ska
finnas ndgot tvivel om att det bara ir underskriften som har be-
styrkts.

6.13 Icke-auktoriserade dversattningar

Utifrdn de inkomna svaren i1 den andra enkiten tycks det inte vara s3
vanligt férekommande att notarius publicus gor ett eget bestyrkande
om att en dversittning dr korrekt utférd (jfr. 6 § andra stycket for-
ordningen om notarius publicus). Atta av de sextiofyra notarius publi-
cus som besvarat frigan beskriver att det férekommer att de intygar
att en dversittning pa ett enklare dokument ir korrekt. Tre av dessa
gor ibland enklare dversittningar sjilva.

Drygt hilften av de som besvarat frigan har angett att det fore-
kommer att de hanterar icke-auktoriserade dversittningar genom
bevittnande av en namnunderskrift pd dversittningen eller genom
att bestyrka en kopia. Fyra notarius publicus har svarat att de inte han-
terar icke-auktoriserade dversittningar alls, inte heller genom t.ex.
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bevittnande av namnunderskrift pd dokumentet. En notarius publi-
cus har sirskilt framhallit att 6versittningar utforda avamatorer rutin-
missigt nekas bestyrkande. Icke-auktoriserade 6versittningar frin
etablerade oversittningsbyrier hanterar han diremot genom att en
kopia bestyrks. 18 notarius publicus har svarat att de aldrig eller mycket
sillan kommer 1 kontakt med icke-auktoriserade éversittningar.

En notarius publicus har svarat att det vore mer rittssikert med
en ordning dir samtliga handlingar som hanteras av notarius publicus
skulle vara dversatta av auktoriserad dversittare, men att detta far vigas
mot den enskildas 6kade kostnader foér 6versittningen. En annan pro-
blematiserar hur komplex frigan ir och gér f6ljande bedémning:

Ur min synvinkel bér notarius publicus inte utfirda intyg pd icke-auk-

toriserade Sversittares dversittning eller legalisera deras arbete p4 annat

sitt. Det blir en friga om kvalitetssikring som notarius publicus inte
bor gora eller ha som uppgift.

Tre notarius publicus har beskrivit att de ibland inte bevittnar nir
underskriften pd en icke-auktoriserad éversittning gérs, utan att de
i stillet kontaktar personen som gjort éversittningen for att {3 be-
kriftat att denne har utfirdat och undertecknat handlingen. Direfter
bestyrks underskriften. Tv8 notarius publicus har utvecklat sitt svar
genom att ange att de vid bevittnande av namnteckning pd icke-auk-
toriserade dversittningar inte skriver 1 sitt intygande att personen 1
frdga har dversatt handlingen, bara att personen 1 friga undertecknat
denna.

En annan har beskrivit att han bide intygar 6versittarens namn-
teckning och att personen 1 friga har gjort éversittningen. Ytterli-
gare en notarius publicus beskriver att han vid bestyrkande av under-
skrift ibland noterar att éversittaren inte ir auktoriserad. Vidare har
en notarius publicus berittat att det férekommer att hon bestyrker
att en icke-auktoriserad dversittare infér henne intygat att en utférd
oversittning ir korrekt. Slutligen har en notarius publicus uppgett
att hon ocksd kan intyga att en viss 6versittningsbyrd har utfirdat
en handling, som ett alternativ till att bestyrka den icke-auktoriserade
dversittarens underskrift.
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6.14  Andra former av intyganden

En friga stilldes om notarius publicus uppfattning om att géra andra
former av intyganden in ett bestyrkande av behorig namnunderskrift
pd myndighetshandlingar dir namnteckning finns eller skulle kunna
erhillas. Det kan exempelvis handla om att i stillet bestyrka en kopia
av handlingen eller intyga att en handling ir ett personbevis. Ett tio-
tal notarius publicus har svarat att de inte har erfarenhet av den typen
av forfrigningar. De flesta andra av de som besvarade frigan har
uppgett att vissa sddana intyganden férekommer. Det dr framfor allt
bestyrkande av kopior som lyfts som exempel pd andra typer av
intyganden som gors.

Dessa typer av intyganden hanteras pd olika sitt. Vissa notarius
publicus kriver att handlingen ir undertecknad av behérig myndig-
het dven innan ett annat intygande in bestyrkande av namnunder-
skrift gors. Flertalet notarius publicus har angett att kunden 1 sddana
drenden hinvisas till att kontakta utfirdaren av dokumentet och
dterkomma nir dokumentet har undertecknats. Andra har angett att
de 1 stillet for att begira en komplettering med namnunderskrift
ibland sjilva kontrollerar uppgifterna i dokumentet innan ett sddant
intygande gors.

Gillande bestyrkande av kopior har en del notarius publicus an-
gett att de bara gor en kopia av uppvisat dokument och att det d3
tydligt framgdr att det enda som intygas ir att dokumentet utgér en
kopia. Tvd av de som besvarat frigan har angett att det finns tv4 sitt
att intyga en kopia; antingen genom att intyga att dokumentet ir en
kopia av ett kontrollerat dokument eller genom att intyga att doku-
mentet ir en kopia av ett dokument som uppvisats.

Nedan foljer ndgra exempel pd andra former av intyganden in ett
bestyrkande av behorig namnunderskrift pd myndighetshandlingar
som framkommit i enkitsvaren:

e Tio notarius publicus har svarat att de ibland gor andra typer av
intyganden in bestyrkande av namnunderskrift pd dokument
frén Bolagsverket, som 1 sitt standardutférande himtas online
och har en elektronisk stimpel. Flera har angett att uppgifter frin
Bolagsverket gdr att kontrollera mot myndighetens niringslivs-
register. Det féorekommer att olika typer av intyganden gors pd
dessa dokument. Sddana intyganden kan vara att dokumentet ir
ett korrekt utdrag frin registret, att uppgifterna i dokumentet
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stimmer, vilken typ av dokument det ror sig om eller om specifika
uppgifter i dokumentet, exempelvis uppgift om firmatecknare.

e Tva notarius publicus har svarat att de vid enstaka tillfillen har
intygat att uppgifter om exempelvis adress och personnummer 1
ett personbevis ir riktiga utan att en namnteckning finns pd doku-
mentet varifrin uppgifterna himtats.

e Tvi notarius publicus har svarat att kunden, nir han eller hon inte
har ett undertecknat personbevis, loggar in pd Skatteverkets webb-
sida med BankID i notarius publicus nirvaro. Dirifrén kan kun-
den skriva ut ett nytt personbevis, varpd ett intygande om att
kopian éverensstimmer med originalet eller att dokumentet ir ett
korrekt utdrag kan goras.

¢ En notarius publicus har svarat att det férekommer att intyganden
gors pA myndighetshandlingar i syfte att fortydliga innehdllet. Ex-
empelvis kan intygandet tydliggora att ett personbevis utgor ett
utdrag frén den svenska folkbokfoéringsdatabasen och utfirdas av
Skatteverket. Anledningen till att denna typ av intyganden gors upp-
ges vara att den mottagande myndigheten inte har forstdtt en hand-
ling som de tidigare fatt skickad ll sig.

Ytterligare ndgra notarius publicus har utvecklat sina svar genom att
ange vilka anledningar som ligger bakom att kunder efterfrdgar denna
typ av bestyrkanden. Tv4 har svarat att sddana intyganden efterfrigas
1 de fall kunden vill behilla originalhandlingen och inte skicka 1 vig
denna. Andra skil som har redogjorts f6r ir att sddana forfrdgningar
normalt inkommer di originalet sints 1 vig och ett nytt original
antingen inte kan erhillas eller inte kan tas fram snabbt nog. Ett skil
kan ocks8 vara att kunden har {6r brttom for att be behérig myn-
dighet om en namnunderteckning. En notarius publicus anger att
hon sjilv inte har hanterat denna typ av bestyrkanden, men att sidana
skulle kunna efterfrdgas om ansékningshandlingar eller liknande be-
héver limnas in i flera exemplar. Flera notarius publicus har fram-
hillit att okunskap hos de kunder som efterfrigar bestyrkandet pa-
verkar efterfrigan p& denna typ av intyg.

Enstaka notarius publicus har ocksd gett exempel pd forfrig-
ningar om att géra vissa intyganden pd myndighetshandlingar som
de inte har varit villiga att gora. Tv4 sidana f6rfrdgningar handlade om
bevittnande av en privatpersons namnteckning p en myndighets-
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handling och intygande om att ett dokument ir férenligt med svensk
lag. En notarius publicus har berittat att det har férekommit att hon
har nekat till att utféra bestyrkande av kopior av betyg nir hon inte
har kint sig siker pd att originalhandlingen var korrekt.

6.15 Omfattningen av utfiardade apostille

Det totala antalet utfirdade apostille under 2021 — som redovisades
av de som svarade pd frigan — uppgir till 43 153. I den siffran ingdr
emellertid fler apostille in de som utfirdats av de 99 notarius pub-
licus som besvarade frigan. Detta eftersom 11 notarius publicus redo-
visade ett sammanlagt antal av hur ménga apostille de utfirdade till-
sammans med en bitridande notarius publicus p4 samma byri. Aven
de apostille som utfirdades av notarius publicus som inte var férord-
nande under hela 2021 ingdr i den totala miangden.

Om de notarius publicus som redovisade en sammantagen siffra
for sin byrd samt de som inte var férordnande under hela ar 2021
undantas, uppgir medelvirdet for antalet utfirdade apostille per nota-
rius publicus till 399 stycken. En berikning av medianvirdet visar i
stillet 100 utfirdade apostille per notarius publicus f6r samma ar.

Sju notarius publicus utfirdade 6ver 2 000 apostille under 2021.
Dessa notarius publicus har férordnanden i Stockholm, Géteborg och
Malmé. Den notarius publicus som hade stérst verksamhet av de som
svarade pd enkiten utfirdade 5 573 apostille under 2021.

6.16  Notarius publicus uppfattning om vilka
handlingar som kan apostilleras

6.16.1 Handlingar som forses med apostille

De som svarade pd frigan om vilka dokument de apostillerar har gett
en mingd exempel. Det handlar om dokument utfirdade av svenska
myndigheter, dversittningar utfirdade av Kammarkollegiets aukto-
riserade 6versittare samt handlingar som forst har blivit bestyrkta av
annan notarius publicus.

Vanligt f6rekommande dokument som apostilleras ir sidana som
forst har bestyrkts av en annan notarius publicus, s som fullmakter och
andra bestyrkta underskrifter, avtal och kopior. Bestyrkta kopior
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kan exempelvis avse pass och betyg. Andra dokument utgors av bo-
lagsrittsliga handlingar (t.ex. stimmoprotokoll), familjerittsliga doku-
ment (t.ex. arvsavstienden) och bankdokument. En notarius publicus
har sirskilt nimnt skolintyg, betyg, likar- och vardintyg samt 6éver-
sittningar utforda av icke auktoriserade dversittare. Fullmakter av-
sedda fér anvindning i Spanien for bl.a. fastighetsaffirer har nimnts
specifikt av en handfull notarius publicus.

Virt att notera ir att hanteringen av handlingar frin kommunala
myndigheter/skolor ser annorlunda ut jimfért med hur UD Legali-
seringar behandlar sddana dokument. For att dokumenten ska kunna
legaliseras krivs nimligen att de forst bestyrks av notarius publicus.
Diremot har det av 14 svar framkommit att sddana handlingar apos-
tilleras direkt av notarius publicus. Ingen notarius publicus har beskri-
vit att sdidana dokument f6rst behover bestyrkas av en annan notarius
publicus.

6.16.2 Svarbedoémda fall

En friga stilldes om ifall notarius publicus upplever att det finns
kategorier av handlingar dir det ir svért att beddma om apostille kan
utfirdas och hur notarius publicus 1 s3 fall gér den bedémningen.
Négra notarius publicus har svarat att det i allminhet dr svirt att av-
gora vilka typer av dokument som kan apostilleras, utan att ange
nigra exempel. Onskemal om tydliggérande frin ansvarig myndig-
het kring vilka handlingar som ir att anse som allminna i apostille-
konventionens mening har framférts av en notarius publicus. En
annan konstaterade att det saknas utférliga rittskillor for tolkning
av konventionen i Sverige. Det giller sirskilt bedomningen av vad som
kan anses utgora en allmin handling.

Grinsdragningsfrigor relaterade till handlingar frén skolor har
sirskilt lyfts som problematiska av tolv notarius publicus. M&nga har
beskrivit handlingar utfirdade av friskolor som en tveksam kategori.
Ytterligare nio notarius publicus har redovisat uppfattningen att det
bara ir kommunala och statliga skolhandlingar som kan apostilleras
utan att forst bestyrkas av notarius publicus. Tv3 notarius publicus
har beskrivit att handlingar frin privatigda skolor kan apostilleras
utan féregdende bestyrkande av notarius publicus om handlingarna
innebir myndighetsutévning.
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Elva av de som svarade pd enkiten anser att digitalt underskrivna
dokument och vissa registerutdrag bestillda online ir problematiska
kategorier. Sidana handlingar utfirdas t.ex. av lirositen, Bolagsver-
ket och Skatteverket.

Tre notarius publicus har uppgett att det férekommer att de fis-
ter apostillen pd en papperskopia av handlingen nir en elektronisk
underskrift finns. Aven vid tvi av de genomférda intervjuerna an-
gavs att ett sidant forfarande kan ha tillimpats vid enstaka tillfillen.
En av de som har beskrivit foérfarandet i sitt enkitsvar har vidare
angett att hon genom telefonsamtal kontrollerar att myndigheten
verkligen har skrivit under eller stimplat handlingen. En annan har
beskrivit att han vid apostillering av elektroniskt underskrivna hand-
lingar undersoker dktheten genom att félja den link fér verifiering
av signaturen som bifogats dokumentet.

En notarius publicus anser att elektroniskt stimplade dokument,
tex. registreringsbevis frdn Bolagsverket, bor kunna apostilleras
direkt. En annan har svarat att en del kunder — innan apostille ut-
firdas — brukar kontrollera med mottagarlandet om det accepteras
att apostille utfirdas pd ett dokument med elektronisk stimpel. Ytter-
ligare en notarius publicus utfirdar ibland en apostille utifrin upp-
gifterna pa den elektroniska stimpeln. Han uppgav féljande:

Det férekommer ocks3 att jag férklarar f6r kunden att jag kan férse en
handling med apostille men att den kan komma att underkinnas av den
mottagande myndigheten Detta aktualiseras allt oftare nir kunden vill
ha en apostille pd ett registreringsbevis for ett aktiebolag och kunden
bestillt ett e-registreringsbevis frin Bolagsverket. Eftersom jag har till-
ging till Bolagsverkets Niringslivsregiser kan jag sjilv verifiera uppgif-
terna i ett e-registreringsbevis, men det gdr ju inte att ange vem som
undertecknat och vilken roll i apostillen. Jag brukar ange att det ir ett
e-registreringsbevis och att uppgifterna inte finns ("N/A”), vilket i
majoriteten av fallen godkinns.

En annan dokumentkategori som av fyra notarius publicus upplevs
vara forknippad med svdrigheter idr olika former av vigsel- och dkten-
skapsbevis. De bakomliggande skilen till det uppgavs bl.a. vara att vissa
sddana handlingar inte utfirdas av myndighetspersoner och ibland av
utlindska trossamfund som verkar i Sverige. Det upplevs ocksd finnas
brister 1 anvindningen av stimpel.

Ytterligare en kategori som av fyra notarius publicus har redo-
visats som problematisk ir likarintyg och intyg frén virdgivare. En
notarius publicus anger att hon inte utfirdar apostille pd sidana doku-
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ment eftersom hon inte anser att det ir klarlagt om det ir mojligt.
En annan skriver att det utgér ett problem att verksamheter som
traditionellt sett varit myndigheter privatiserats. Han gor tolkningen
att dokument i dessa fall inte kan apostilleras utan att forst bestyrkas
av en annan notarius publicus. En tredje anser att det dr svirt att av-
gbra om intyg frin likare som bide ir privatpraktiserande och an-
stillda vid sjukhus kan apostilleras.

Enstaka notarius publicus har beskrivit att f6ljande dokument-
kategorier dr forenade med svarigheter nir det giller att avgéra om
de kan apostilleras utan féregdende bestyrkande av en annan notarius
publicus:

e Handlingar utfirdade av offentligt 4gda aktiebolag.

e Opversittningar av auktoriserade translatorer.

o Oversittningar som utférts av icke auktoriserade translatorer.
e Domar med lagakraftbevis som saknar domarens underskrift.

e Utlindska handlingar. Den notarius publicus som sirskilt har
nimnt denna kategori brukar vid férfrdgan om apostillering av
sddana dokument enbart bestyrka handlingen och hinvisa sékan-
den till en annan notarius publicus f6r att {4 en apostille utfirdad.

e Anstillningsavtal undertecknade av myndigheter. Den notarius
publicus som sirskilt nimnde denna kategori angav att sddana
handlingar inte apostilleras med hinvisning till att de utgor avtal
dir myndigheten ir part och dirfor inte kan anses vara en allmin
handling 1 apostillekonventionens mening.

e Passkopior. Den notarius publicus som har angett denna kategori
som exempel hinvisade till att det verkar som att enskilda nota-
rius publicus hanterar frigan p4 olika sitt.

e Betygskopior.

¢ Inskannade kopior av originalhandlingar som tas emot via e-post
direkt frin utfirdaren. Den notarius publicus som har pekat ut
denna kategori som problematisk har angett att erfarenheten av-
gor om sidana dokument kan férses med en apostille. Hon har
gjort bedomningen att en apostille kan utfirdas under forutsitt-
ning att handlingarna alltid tidigare har skickats ut 1 original men
nu endast férekommer som inskannad kopia.
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Vidare har ndgra notarius publicus i enkiten limnat mer allminna
reflektioner nir det giller beddmningen om apostille kan utfirdas.

En svarade att byr&n har forstirkt sina rutiner kring verifiering av
dokument mot bakgrund av den tekniska utveckling som mojliggor
manipulation av handlingar. En annan notarius publicus har angett att
det dokument som ska apostilleras inte fr vara dldre in tre minader.
Ytterligare en notarius publicus har svarat att han anvinder samma
bedémningskriterier som Regeringskansliet. Det som Regeringskans-
liet kan legalisera direkt utan notarius publicus bestyrkande bedomer
han alltsd kan apostilleras direkt.

Flera notarius publicus har nimnt mojligheten att 13ta en hand-
ling forst bestyrkas av en annan notarius publicus innan den forses
med apostille. Det kan vara fallet dels nir det finns oklarheter om
denna ir en allmin handling, dels nir det saknas exempelvis en under-
skrift pd en handling utfirdad av en myndighet.

En notarius publicus har gett ett exempel pd att en kund krivt att
han forst skulle bestyrka och sedan apostillera sitt eget bestyrkande.
Efter att notarius publicus 1 det fallet forklarat ”det mycket tveksamma
1 forfarandet” har begiran ind3 utforts dd kunden insisterat.

En annan notarius publicus har uppgett att det ibland inkommer
forfrigningar om att apostillera dokument dir det finns bestyrkanden
gjorda av andra notarius publicus som han upplever som mirkliga. Ex-
empelvis har han sett fall dir Skatteverkets logga pé ett personbevis
bestyrkts som om loggan vore en stimpel. Detta har skett pd doku-
ment dir varken namnunderskrift eller en riktig stimpel har funnits.

Flertalet har beskrivit att de frdgar andra notarius publicus om rdd
nir det giller svirigheter att bedéma om ett dokument riknas som
en allmin handling 1 apostillekonventionens mening. Ett par notarius
publicus har angett att de anvinder sig av det material som finns
samlat pd Haagkonferensens webbplats. Det finns ocksd exempel pd
att notarius publicus inom sin region haft visst samrad fér att nd sam-
syn rorande vissa typer av handlingar.
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6.17 Kontroll av namnunderskrifter m.m.

Nir det giller frigan om vilken kontroll som gors av namnunder-
skriften p4 standardiserade handlingar (t.ex. personbevis och univer-
sitetsbetyg) innan apostille utfirdas kan det konstateras att uppfatt-
ningen om vad som krivs skiljer sig mellan olika notarius publicus.
I minga fall hanteras ocks3 frigan om kontroll av namnunderskrifter
pa olika sitt beroende pd vilken typ av handling som avses.

Drygt hilften av de 64 notarius publicus som har svarat p3 frigan
har angett att de brukar kontakta den aktér som utfirdat dokumen-
tet f6r bekriftelse. Detta giller 8tminstone for vissa dokumentkate-
gorier. Manga notarius publicus har sirskilt pekat pd att kontroll med
utfirdande aktor regelmissigt gors avseende betyg. En notarius pub-
licus har exempelvis angett att hon aldrig skulle apostillera ett univer-
sitetsbetyg direkt om hon inte fick tag pd utfirdande myndighet. Ett
alternativ till apostilleringen 1 dessa fall dr enligt henne att bestyrka
en kopia av betyget och lita en annan notarius publicus apostillera
handlingen.

Nir det sedan giller fragan vilken 6vrig kontroll som gérs kan det
konstateras att detta varierar mellan olika notarius publicus. Exem-
pel pa sddant som kontrolleras ir om den person som undertecknat
dokumentet arbetar pd berérd myndighet eller aktor, att personen ir
behorig att utfirda dokumentet, att den aktuella handlingen har ut-
firdats eller om uppgifterna i dokumentet stimmer. Av svaren fram-
gdr vidare att en del notarius publicus kontrollerar underskriften en-
bart i de fall den person som skrivit under inte ir kind av notarius
publicus sedan tidigare. Andra notarius publicus kontrollerar under-
skriften pd alla dokument.

Sjutton notarius publicus har svarat att ingen kontroll av under-
skriften gors innan apostillering, &tminstone gillande vissa dokument-
kategorier. Minga av dessa har angett att dokument frin Skatte-
verket inte féranleder nigon nirmare kontroll av underskriften. Fyra
notarius publicus har svarat att de inte gér nigon kontroll av namn-
teckningar frdn vissa myndigheter eftersom det dr svart och tidskri-
vande att nd dessa, exempelvis pa grund av 1inga telefonkder. En hand-
full har beskrivit att det ofta &r samma handliggare som underteck-
nar dokument pd vissa myndigheter och att de dirfor kinner igen
namnen. Det framgir dock inte av svaren ifall ndgon kontroll gors
nir nya handliggare utfirdar dokument.
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Sjutton notarius publicus har svarat att de dtminstone gillande
vissa typer av handlingar bara kontrollerar underskriften ibland. Det
kan handla om att de gor stickprov di och da eller att de kontaktar
utstillaren om de kinner sig osikra eller nigot verkar oklart.

Atta notarius publicus har angett att de i vissa fall kontrollerar
om en viss person arbetar pd berérd myndighet genom att anvinda
Google eller kolla upp personen som har undertecknat en handling
pd LinkedIn.

Nigra notarius publicus berittar om andra typer av forfarande for
kontroll. Tvd har angett att de sjilva begir ut handlingen som ska
apostilleras direkt frdn berérd myndighet. En av dessa notarius pub-
licus har skrivit att forfarandet anvinds specifikt for betygsdoku-
ment. Den andra har utvecklat sitt svar genom att skriva att han utgar
ifrdn att det inte dr svart att forfalska handlingar och stimplar. En
ytterligare notarius publicus har angett att han som regel kriver att
fa handlingar frin kunden i obrutet kuvert frdn myndigheten. Tre
andra har beskrivit att de utan att ta kontakt med utfirdande myn-
dighet kan kontrollera att dokumentets inneh8ll ir korrekt nir detta
ir mojligt, t.ex. via Ladok™® eller Ratsit®. En notarius publicus har
angett att hon vid apostillering av bl.a. betyg och intyg om fullgjord
AT- eller ST-tjinstgoring for likare alltid ringer f6r att kontrollera
om dokumentet stimmer med vad som finns i betygsdatabasen eller
1 Socialstyrelsens register. Utifrin denna bekriftelse utfirdar hon ett
intyg dir det anges att hon personligen kontrollerat dokumentet och
vem hon talat med. Direfter apostillerar bitridande notarius publi-
cus detta intyg.

Slutligen beskriver en notarius publicus att han har stétt pa pro-
blem nir han sjilv har kontaktat andra notarius publicus for att
kontrollera deras intygande. Detta eftersom de notarius publicus han
har kontaktat har varit ovilliga och/eller inte kunnat svara pd om han
eller hon har intygat en viss handling.

“ Ett studieadministrativt system som anvinds av hégskolor och universitet i Sverige.
# Ett internetbaserat féretag som tillhandahiller offentlig information om féretag och privat-
personer.
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6.18 Register dver utfardade apostille

I svaren har det framkommit att notarius publicus gor pd olika sitt
nir det giller att uppritthilla och férvalta de register dver utfirdade
apostille som krivs enligt apostillekonventionen.

Det vanligaste svaret f6r hur register fors ir att uppgifterna note-
ras 1 ndgon form av dokument (39 svar). Denna typ av register fors i
olika format. Exempel som nimns ir pirm, liggare, Excel och Word.
Ett annat vanligt férekommande sitt ir att kopior av utfirdade apos-
tille sparas (25 svar). En del notarius publicus har svarat att de bide
noterar uppgifterna 1 ett separat dokument och sparar en kopia av
utfirdad apostille (26 svar).

Vissa av de som sparar en kopia av de apostille som utfirdats har
uppgett att de dven sparar en kopia av det underliggande dokumentet
(19 svar). En av dessa har svarat att han 1 samrdd med kunden endast
sparar en kopia pa forsta sidan av det underliggande dokumentet. En
annan har svarat att hon sparar s mycket av dokumentet som krivs
for att det ska vara mojligt att 1 efterhand kunna avgora vad drendet
gillde. Ytterligare en notarius publicus har svarat att hon inhimtar
godkinnande frén kunden innan en kopia av den underliggande hand-
lingen sparas. Tvd andra notarius publicus har angett att de utdver en
kopia pd utfirdad apostille ocksd sparar en kopia av underskriften
och stimpeln pd det underliggande dokumentet.

Nir det giller de notarius publicus som angett att de sparar upp-
gifternainigon form av dokument framgir det av svaren att samtliga
obligatoriska uppgifter sparas i de allra flesta fall. I fyra svar gors
dock en upprikning av uppgifter som sparas som inte inkluderar samt-
liga obligatoriska uppgifter.

Av de 92 notarius publicus som har preciserat om de sparar de
obligatoriska uppgifterna digitalt eller fysiskt har 53 angett att upp-
gifterna sparas fysiskt. Antalet notarius publicus som har svarat att
uppgifterna sparas digitalt uppgar till 21, medan 18 notarius publicus
har beskrivit att deras system bade ir digitalt och fysiskt.

En av de notarius publicus som har besvarat enkiten har angett att
han inte for register 6ver utfirdade apostille eftersom han inte kinner
till att detta ir ett krav. Efter att ha blivit upplyst om detta krav
kommer han dock att uppritta ett register.
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6.19 Forfragningar om uppgifter fran register
over utfardade apostille

Det kan konstateras att det dr ovanligt att notarius publicus far f6r-
fridgningar om uppgifter som finns i deras respektive register dver
utfirdade apostille. En &vervigande majoritet har angett att ingen
sddan forfrigan inkom under 2021. Flertalet har ocks3 utvecklat sina
svar och uppgett att forfrigningar mycket sillan eller aldrig har fore-
kommit under deras tid som notarius publicus.

Ombkring 15 av de 103 notarius publicus som besvarade enkiten
har uppgett att det inkommit forfrigningar under 2021. For samtliga
har det bara skett vid ett fital tillfillen. Tva av de som fick sidana
forfrigningar under 2021 har beskrivit att dessa ibland inte har rort
frigan om en apostille har utfirdats. Det som i stillet har efterfrigats
har exempelvis avsett att 3 bekriftat om berérd notarius publicus
har bevittnat undertecknandet av ett dokument.

6.20 Synpunkter pa dagens system med register
over utfardade apostille

Tre fjirdedelar av de notarius publicus som besvarade enkiten svarade
att de inte hade ndgra synpunkter pd nuvarande system med register
over apostille eller s& gav de ingen information alls. Av de som lim-
nade synpunkter svarade ett tiotal att deras nuvarande system for re-
gister ver apostille fungerar vil samt att det ir smidigt och littill-
gingligt att hantera.

En handfull av de notarius publicus som besvarade enkiten ut-
tryckte skepsis mot ett eventuellt inférande av ett gemensamt e-regis-
ter. Argumenten som gavs ir att samkorda register inte alltid ir
funktionella, att sddana kan skapa merarbete f6r notarius publicus
och férdyra tjinsten for kunden. Detta sirskilt om tvd parallella
system ska uppritthillas, ett pappersarkiv och ett e-register.

En annan synpunkt som har lyfts dr att gemensamma register kan
innebira problem pd grund av advokaters krav pd stark sekretess.
Detta giller sirskilt om inneh3llet i den apostillerade handlingen fram-
gdr av det digitala systemet.

En handfull notarius publicus har diremot anfért att ett digitalt
register vore att foredra. En av dem som ir positivt instilld till ett
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digitalt register har framfort att det vore dnskvirt med ett regionalt
digitalt register genom vilket 16pnummer for apostille kan himtas
och handlingar skannas in fér arkivering. Denna notarius publicus
har angett sirskilt att ett sddant system skulle underlitta sokning och
forhindra att arkiv gdr forlorade nir en notarius publicus upphér med
sin verksamhet.

Flera notarius publicus har ocksd redovisat synpunkter kopplade
till arkivering, exempelvis att dagens system kriver att en del fysiskt
utrymme tas 1 ansprdk éver tid. Fyra notarius publicus har {ért reso-
nemang kring hur linge register behéver sparas. En av dem har be-
skrivit att hon utgdr frin arkivlagens bestimmelser men att hon har
funderingar kring hur hanteringen rent praktiskt ska g ull. Tv3
andra har pekat pd att uppgifter i praktiken aldrig efterfrigas och att
detta vicker frigan om hur linge registret behover sparas.

Det har inte 1 enkiterna stillts ndgon specifik friga om hur linge
notarius publicus sparar sina register. Bland svaren 3terfinns dock
exempel pd rutiner som innebir att uppgifterna sparas mellan 1 och
uppemot 25 8r, att uppgifterna sparas si linge férordnandet kvarstdr
eller att dokumenten kommer att limnas in till Riksarkivet efter att
férordnandet gitt ut.

En notarius publicus har angett att det vore bra om det nigon-
stans klart framgdr hur register 6ver apostille ska féras och att det dr
viktigt att registret fors enhetligt av alla notarius publicus. En annan
har framhéllit att systemet méste vara litt att uppritthélla och inte fir
goras for komplicerat. Slutligen har en synpunkt framférts om att det
upplevs som en administrativ bérda att féra register utan nigon mot-
svarande nytta. Detta eftersom det inte gors nigra efterfrigningar av
uppgifter ur registret.

6.21 Andra synpunkter pa tillampningen
av apostillekonventionen

Nedan redovisas svaret pd frigan om notarius publicus upplever att
det finns oklarheter eller annan problematik i tillimpningen av apos-
tillekonventionen (t.ex. i tolkningen av konventionen, regelverket i
Sverige eller i den praktiska hanteringen) och i sd fall vad. Omkring
tre fjirdedelar av de notarius publicus som har besvarat den férsta
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enkiten har angett att de inte upplever att det finns ndgra oklarheter
eller annan problematik nir det giller tillimpningen av konventionen.

Aven 6vriga synpunkter som framférts under andra frigor har in-
kluderats i detta avsnitt.

6.21.1 Brist pa vagledning i uppdraget

Tio notarius publicus har framfért 6nskemdl om att £ mer vigled-
ning nir det giller deras roll att utfirda apostille. De har uppgett att
det inte ges ndgon introduktion alls vid férordnandets bérjan. Detta
innebir 1 praktiken att nya notarius publicus fir forlita sig pd att
kunna frdga andra notarius publicus om rdd. Av de synpunkter som
har limnats kan nimnas ett férslag om att uppritta en handbok fér
notarius publicus. Andra exempel dr att inféra ndgon form av central-
organisation eller vigledande stédfunktion, en obligatorisk utbild-
ning eller ett forum dir det finns méjlighet att stilla frigor. En nota-
rius publicus limnade f6ljande kommentar:

Nir jag férordnades som notarius publicus blev jag f6rvinad 6ver att
linsstyrelsen inte tillhandahiller ndgon utbildning eller riktlinjer ang3-
ende uppdraget eller upprittande av apostiller. Det fir mig att undra Sver
hur staten verkligen vet att apostiller upprittas p4 ritt sitt. Ibland far jag
héra att personer fatt apostille utfirdad av annan notarius pubhcus pi
handling som jag bedémer att det inte gir att uppritta apostille pa.

En annan notarius publicus har framhillit vikten av samverkan mel-
lan notarius publicus och att det eventuellt borde finnas ett storre
forum fér detta. Ytterligare en annan har uttryckt sig kritiskt mot
det faktum att linsstyrelsen inte utdvar tillricklig tillsyn 6ver verk-
samheten och att det inte heller limnas ndgon information om ny-
heter gillande apostillekonventionens tillimpning.

Det kan konstateras att det 1 dag inte finns nigot sammanhallande
organ for notarius publicus. En méjlig férklaring till att det finns vissa
olikheter 1 tillimpningen av apostillekonventionen kan enligt vir
mening vara att nationella bestimmelser saknas. Med hinsyn till detta
och med beaktande av att vigledning efterfrigas av en del notarius
publicus kan det finnas skil att 6verviga om nigon form av stod-
funktion bor inrittas f6r notarius publicus i syfte att bl.a. ge vig-
ledning. I detta sammanhang kan det noteras att i samtliga linder
som utredningen har haft kontakt med finns nigon typ av stod-
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funktion eller samlingsorgan for notarius publicus (se kapitel 8). Det
har dock inte ingdtt i utredningens uppdrag att utreda denna friga.

6.21.2 Krav pa uppgifter for att kunna utfarda apostille

Av enkitsvaren har det framkommit att det rider viss oklarhet kring
vilka typer av uppgifter som krivs for att en handling ska kunna
apostilleras. Ndgra notarius publicus har lyft specifika frigor relate-
rade till detta. Gér det t.ex. att utfirda apostille pd en digital under-
skrift och krivs det stimpel eller sigill? Vilka handlingar som saknar
underskrift skulle ind8 vara mojliga att apostillera? En notarius pub-
licus har skrivit foljande:

Maéijligheten att 3sitta apostille pd en myndighets handling som ej har

yinstemans underskrift har diskuterats mellan mina kolleger. Det fram-

gdr, sdvitt jag vet, inte direkt 1 texten, men om notarien vet att det ir en

handling frin en myndighet har en apostille satts ind3, vilket har
godkints av mottagarlinder.

Som redovisats 1 avsnitt 6.16.2 har det ocksd framkommit att en del
notarius publicus apostillerar elektroniskt underskrivna dokument
och utdrag frin register som bestillts online. Flera andra notarius
publicus har emellertid angett att ett krav for att de ska kunna apos-
tillera en handling 4r att denna ir i original samt har bide stimpel
och underskrift frn tjinsteman.

6.21.3 Sprak pa apostille

Tv4 notarius publicus har pekat pd oklarheter relaterade till vilka
sprak som en apostille fir utfirdas p3. En upplever det som proble-
matiskt att exempelvis vissa spanska myndigheter kriver apostille pd
spanska, nigot som denna notarius publicus inte utfirdar.

En annan notarius publicus har uppgett att han tolkar konven-
tionens skrivning om sprak (artikel 4) som att en apostille far utfir-
das pd svenska, men att detta har motts av protester hos mottagande
utlindsk myndighet. Det férekommer ocksd krav pd att sjilva apos-
tille-texten ska vara skriven pd tyska, spanska och franska, vilket nota-
rius publicus d& har utfért.
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6.21.4 Ovriga synpunkter

Ett problem som har lyfts av tre notarius publicus ir att en del
svenska myndigheter inte lingre undertecknar handlingar — inte heller
nir det specifikt efterfrigas. Det uppges bl.a. handla om vissa doku-
ment frin Socialstyrelsen.

En notarius publicus har pekat pd att det upplevs som en brist att
det hos myndigheter inte finns forteckningar 6ver vilka personer som
har behérighet att skriva under och stimpla handlingar.

Tv4 notarius publicus anser att bestimmelserna i férordningen
om notarius publicus inte dr tillrickligt tydliga nir det giller hur verk-
samheten ska bedrivas, i synnerhet nir det giller rollen f6r bitridande
notarius publicus. En sddan oklarhet dr om bitridande notarius pub-
licus kan vara i gjinst samtidigt som ordinarie notarius publicus ir det.
En av de notarius publicus som har lyft denna problematik har be-
skrivit att det bland olika notarius publicus rdder skilda uppfatt-
ningar nir det giller frigan om bitridande notarius publicus kan
utfirda apostille pd en handling som ordinarie notarius publicus 1 ett
foregdende led har intygat. Detta beskrivs {3 direkta foljder for
frigan om hur apostille ska hanteras pa bista sitt.

Samma notarius publicus har ocksd konstaterat att det inte ir
ovanligt att notarius publicus dven ir verksamma som advokater,
vilket vicker frigor om hur dessa roller foérhéller sig till varandra.
Han upplever detta som oklart, framfor allt om en advokat som dven
ir notarius publicus kan g8 ur rollen som advokat nir denne agerar i
egenskap av notarius publicus.

6.22 Digitalisering

Det har i enkiterna inte stillts ndgra konkreta frigor om inférande
av e-apostille och e-register. Sddana frigor har emellertid lyfts under
de intervjuer som har genomférts. En del notarius publicus har ocks3
sjilvmant limnat synpunkter om digitalisering. I detta avsnitt redo-
gors for de synpunkter som rér digitalisering som har inkommit frin
notarius publicus och inte redan har behandlats i kapitlets tidigare
avsnitt.

Sex notarius publicus har kommenterat att de ser positivt pd att
mojligheten att utfirda e-apostille utreds. Det framfors att detta ir
nigot som efterfrigas av kunder och att efterfrigan kommer att 6ka
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i framtiden. Ett annat argument ir att det finns ett stérre behov av
digital hantering nir postgingen inte fungerar. Ytterligare en synpunkt
som har lyfts fram ir att apostillesystemet behdver moderniseras.

Aven vid kontakt med en linsstyrelse har det framkommit att det
finns intresse for e-apostille och e-register. Linsstyrelsen i1 friga har
uppgett att det med jimna mellanrum inkommer frigor om detta,
bide frin notarius publicus, allminheten och utlindska myndigheter.
Inte minst inkommer frigor frin svenskar som befinner sig 1 utlan-
det. Denna linsstyrelse uppfattar att det finns en stor efterfrigan pd
digitalisering av verksamheten och att efterfrigan 6kade under
pandemidren. Den andra linsstyrelsen som utredningen haft kontakt
med har dock angett att frigor betriffande digitalisering inte brukar
inkomma till dem.

En notarius publicus har skrivit att han just nu upplever att det
cirkulerar en stor mingd férfalskningar av apostille. Han har blivit
medveten om detta nir notarier 1 de baltiska linderna har kontaktat
honom gillande handlingar som ska ha notariserats av honom men
dir s3 inte har skett. Han vilkomnar dirfor bl.a. elektronisk verifie-
ring av handlingar sd att bedrigerier kan stivjas.

Nigra andra notarius publicus har emellertid angett att de upp-
lever att det nuvarande systemet fungerar bra som det ir eller att de
inte ser ett behov av att digitalisera hanteringen av apostille.

En majoritet av de notarius publicus som deltog 1 intervjuer upp-
lever att efterfrigan frin allminheten pd e-apostille ir liten. Det ir
fortfarande en liten andel av de inkommande dokumenten som ir
elektroniska 1 sitt originalutférande. En notarius publicus som har
intervjuats upplever diremot att det finns en relativt stor efterfrigan
frdn allminheten att skota sina drenden digitalt. Tva av de notarius
publicus som deltog i intervjuer har uppfattningen att ett digitalt sys-
tem skulle vara enklare, sirskilt med hinsyn till att kunder kan befinna
sig var som helst i virlden.

En annan notarius publicus har framhéllit att det vore olyckligt
om kunderna vid ett eventuellt inférande av e-apostille skulle bli
tvungna att uppsoka tvd olika aktorer eller genomgd tvd olika typer
av processer for digitalt och fysiskt underskrivna dokument.

I flera intervjuer framhoélls att en digitalisering av notarius pub-
licus allminna intygsverksamhet dr forknippad med svérigheter, i
synnerhet betriffande bevittnande av namnunderskrifter. Tvd av de
som intervjuades upplever dock att det dven gillande dessa drenden
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skulle vara bra om notarius publicus kan skriva under digitalt. Bl.a.
framholls att det d4 skulle vara enklare att f3 till ett bestyrkande och
en efterfoljande apostille nir tvd notarius publicus inte finns pd samma
kontor.

Tre av de notarius publicus som deltagit 1 intervjuerna anvinder
sig ibland sjilva i begrinsad omfattning av elektroniska underskrifter
1 sina uppdrag.

6.23  Ansvaret for att utfarda e-apostille

Vid de samtal som genomforts med ndgra utvalda notarius publicus
stilldes frdgan om hur deras verksamheter och kunder skulle paver-
kas om nigon annan aktdr dn notarius publicus skulle ansvara for att
utfirda e-apostille.

Nio av de tio notarius publicus som utredningen pratat med upp-
gav att en annan behorig utfirdare for apostille generellt (sdvil fysiska
apostille som e-apostille) skulle medféra negativa effekter fér kun-
derna. En anledning till detta dr att kunderna i de fall det foérst krivs
ett bestyrkande skulle behéva uppsoka tvd olika aktérer. Det har
uppgetts att det vid sddana irenden ir vanligt férekommande med
samarbete mellan olika notarius publicus. I manga fall finns ocks3 en
ordinarie och bitridande notarius publicus pd samma byra. Det har
ocksd framhéllits att m3nga féretagskunder redan 1 dag tycker att det
ir besvirligt att gd till tv8 olika aktorer nir det giller dokument som
forst ska bestyrkas och direfter legaliseras vid Utrikesdepartemen-
tet. Denna synpunkt framférdes ocksd av en ytterligare notarius
publicus som besvarade den férsta enkiten.

Sett ur ett verksamhetsperspektiv har flera notarius publicus be-
tonat att ett borttagande av behorigheten att utfirda apostille skulle
leda till inkomstbortfall, vilket 1 sin tur sannolikt kommer att leda
till svirigheter att behilla befintlig personal och ¢ppettider. T for-
lingningen skulle detta kunna leda till simre service fér allminheten.
Det har ocksd framhaillits att det ir resurskrivande att tillhandahilla
den rdgivning som kunderna ofta efterfrigar, vilket ibland innebir
att ett irende inte blir l16nsamt. Bestyrkande av handlingar kriver
ofta betydligt mer tid in utfirdandet av en apostille. Verksamheten
med att utfirda apostille kan dirmed kompensera ekonomiskt for
detta.
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En notarius publicus har gjort bedémningen att om e-apostille
inférs som alternativ till fysisk apostille och ansvaret {or att utfirda
e-apostille liggs pd annan aktdr samtidigt som ansvaret for en fysisk
apostille ligger kvar hos notarius publicus, skulle underlaget f6r hans
verksamhet inte minska i ndgon pitaglig omfattning under Gver-
skddlig tid. Detta di han beddmer att efterfrigan pd e-apostille ir
begrinsad i nuliget. Han tror inte heller att det skulle piverka kun-
derna s mycket, eftersom de d& skulle kunna vilja sjilva vilket f6r-
farande de onskar.

En annan notarius publicus uppgav att det skulle vara mer ritts-
sikert med en mer tydlig organisation och huvudman {ér apostille.
Om en enskild myndighet har en samlad 6versyn av verksamheten
skulle det vara littare att uppticka oegentligheter och férfalskningar.
Samma notarius publicus pekade p8 att kunderna framfor allt vill ha
en littillginglig service och att det spelar mindre roll vem som utfér
arbetet. Hans bedomning ir att en forindring avseende behoriga
aktorer att utfirda e-apostille och/eller fysiska apostille inte skulle
vara en sd stor omstillning eftersom en sd stor andel av hans kunder
anvinder sig av tjinsten for férsta gingen.
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7.1 Inledning

Utredningens uppdrag omfattar att undersoka mojligheten att digi-
talisera legaliseringsverksamheten 1 Regeringskansliet och att infora
digitala signaturer samt att undersdka vilka kostnader en eventuell
digitalisering av verksamheten skulle medfora.

En digitalisering av legaliseringsverksamheten innebir att regel-
verket for betrodda tjinster aktualiseras. Det centrala regelverket
inom omrddet betrodda tjinster utgors av EU-férordningen (EU)
nr 910/2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjinster for
elektroniska transaktioner pd den inre marknaden (nedan eIDAS-{6r-
ordningen). Avsnitt 7.2 innehdller en genomgang av olika centrala be-
grepp som aktualiseras vid anvindningen av betrodda tjinster. I av-
snitt 7.3 ges en oversiktlig beskrivning av eIDAS-férordningens
regelverk och dess betydelse f6r offentlig férvaltning.

Ambitionen med en fortsatt digitaliseringen av samhillet gor sig
gillande bide 1 Sverige, inom 6vriga EU och i andra linder. I av-
snitt 7.4 redogérs i korthet f6r den utveckling som nu sker inom EU
och 1 Sverige. Avsnitt 7.5 behandlar anvindningen av betrodda tjins-
ter inom den offentliga forvaltningen. I avsnitt 7.6 redogors for lag-
stiftning som reglerar tillgingligheten av digital offentlig service.

7.2 Centrala begrepp

Betrodda tjinster ir elektroniska tjinster som skapar, kontrollerar,
validerar eller bevararar elektroniska underskrifter. Betrodda tjinster
kan dven anvindas f6r elektroniska stimplar, certifikat for autenti-
sering av webbplatser, elektroniska tidsstimplingar eller for elektro-
niska tjinster f6r rekommenderade leveranser och certifikat med an-
knytning till dessa tjinster. Det férekommer flera olika begrepp i
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relation till omrddet for betrodda tjinster som har relevans for utred-
ningens uppdrag. Av svil juridiska som tekniska skil ir det av vikt
att begreppen anvinds i ritt sammanhang. Fér att tydliggora vilken
innebérd som begreppen har i dag gors i detta avsnitt en genomgéng
av respektive begrepp.

7.2.1  Underskrift och namnteckning m.m.

Det finns inte ndgon legaldefinition av begreppet underskrift. Under-
skrift dr ett teknikneutralt begrepp som kan syfta sivil en under-
skrift med penna som en elektronisk underskrift skapad med hjilp av
en underskriftstjinst.

Det bor dock noteras att ett underskriftskrav 1 lagstiftningssam-
manhang kan vara teknikbestimt. Regeringen har vid flera tillfillen
uttalat att beddmningen av om ett krav pd underskrift ir teknikneutralt
far goras for varje bestimmelse f6r sig mot bakgrund av samtliga rele-
vanta omstindigheter sdsom bestimmelsens rittsliga miljo och hur
kravet tidigare har bedémts.

Ordet underskrift definieras 1 Svenska Akademiens ordlista
(nedan SAOL) som en namnteckning i anslutning till dokument. En
namnteckning definieras som ett personligt sitt att skriva det egna
namnet. I Svensk ordbok definieras namnteckning som en persons
egenhindigt skrivna namn pd det f6r honom eller henne typiska
sittet. Det anges vidare att namnteckning anvinds f6r identifiering,
sirskilt 1 juridiska sammanhang. En namnteckning ir siledes sam-
manlinkad med den fysiska handlingen att f6r hand skriva sitt namn
med penna pd papper. En namnteckning kan ocks3 ske i elektronisk
form nir den gérs med penna pd en elektronisk anordning,.

Egenhindig underskrift eller egenhindigt undertecknande har
dven en tydlig koppling till den fysiska handlingen att skriva sitt
namn. Begreppet namnunderskrift fir likt namnteckning anses ha
koppling till den fysiska handlingen att teckna sitt namn. Savil be-
greppen namnteckning, namnunderskrift som egenhindig under-
skrift/egenhindigt undertecknade bor sdledes endast anvindas nir
det dr friga om den fysiska handlingen att teckna sitt namn, vare sig
det sker med penna pd papper eller med penna pd en elektronisk an-
ordning.

! Prop. 2021/22:40 Ett teknikneutralt krav pa underskrift av regeringsbesiut, s. 6 {.
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Underskriftens juridiska funktioner

En underskrift anses generellt fylla fem olika juridiska funktioner.
For det forsta far en underskrift anses ge uttryck {6r en persons vilja
att bekrifta ndgot, ta sig en forpliktelse eller limna en férsikran om
att uppgifterna i en handling stimmer 6verens med sanningen. Mot-
tagaren av en undertecknad handling kan ocks3 utifrin handlingen anta
att han eller hon kan agera pd ett visst sitt.”

Underskriften har ocksd en sorts varningsfunktion. Handlingen
att skriva under ndgot ska ge upphov till eftertanke genom att den
som skriver under fir anledning att dverviga innebérden och vikten
av det som undertecknas.’

En underskrift kan vidare anvindas for att identifiera den som har
undertecknat en handling, ibland dven kallat utstillarverifikation eller
utstillarangivelse eftersom det kopplar handlingen till en utstillare.*

En underskrift fyller dessutom en dkthetsfunktion i de fall dir
den gors pd en handling som innehiller text, eftersom underskriften
knyter den person som skrivit under handlingen till handlingens in-
nehdll. Detta innebir ocksd ett visst skydd mot manipulation. Nir
det giller namnteckningar ir kopplingen till en person emellertid inte
uppenbar d3 det krivs kunskap om namnteckningens utformning fér
att det ska vara mojligt att uppticka en forfalskad namnteckning. Be-
triffande elektroniska underskrifter innebir underskriften — 1 vart
fall nir den dr avancerad eller kvalificerad — ett starkare skydd mot
manipulation dn vad en namnteckning ger. Detta giller bide mani-
pulation av underskriften och det underliggande dokumentet.’

En underskrift dr ocks3 ett sitt att sikra ett framtida behov av att
kunna bevisa sdvil identiteten pd den som undertecknat en handling
som kopplingen mellan personen och den undertecknade handlingens
innehall. Underskriften fyller dirmed en viktig funktion som bevis.

2 Ds 1998:14 Digitala signaturer — en teknisk och juridisk dversikt, s. 134 {.

3 Prop. 2017/18:126 Digital hantering av domstolsavgorande, strafféreliggande och ordningsbot,
s.22.

* SOU 2021:9 Vem kan man lita pa? Enkel och dndamdlsenlig anvindning av betrodda tjgnster
inom den offentliga forvaltningen, delbetinkande av utredningen om betrodda tinster, s. 53.

® A.a.s. 54 f och dir gjorda hinvisningar.
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Elektronisk underskrift

En elektronisk underskrift definieras i eIDAS-férordningen som upp-
gifter 1 elektronisk form som ir fogade till eller logiskt knutna till
andra uppgifter i elektronisk form och som anvinds av underteckna-
ren for att skriva under (artikel 3.10). En elektronisk underskrift kan
vara av enklare beskaffenhet och bestd av t.ex. en inskannad namn-
teckning som klistras in i ett dokument. En s3dan enkel elektronisk
underskrift ir emellertid litt att forfalska och kan inte knytas till den
som har skrivit under handlingen. Det finns dirutéver tvd ytterligare
nivier av elektroniska underskrifter, avancerad elektronisk under-
skrift och kvalificerad elektronisk underskrift.

En avancerad elektronisk underskrift ska enligt artikel 26 1
eIDAS-férordningen vara unikt knuten till undertecknaren. Under-
tecknaren ska alltsd kunna identifieras genom den. Vidare ska den
vara skapad pd grundval av uppgifter for skapande av elektroniska
underskrifter som undertecknaren med hég grad av tllférlitlighet
kan anvinda uteslutande under sin egen kontroll. Slutligen ska en
avancerad elektronisk underskrift vara kopplad till de uppgifter som
den anvinds f6r att underteckna pd ett sddant sitt att alla efterfsl-
jande dndringar av uppgifterna kan upptickas.

En kvalificerad elektronisk underskrift ir en avancerad elektro-
nisk underskrift som skapas med hjilp av en kvalificerad anordning
f6r underskriftsframstillning och som ir baserad pd ett kvalificerat
certifikat for elektroniska underskrifter (artikel 3.12). I artiklarna 28
och 29 finns bestimmelser om kvalificerade certifikat for elektro-
niska underskrifter och krav pd anordningar f6r skapande av kvalifi-
cerade elektroniska underskrifter.

7.2.2 Signatur

Ett annat nirliggande begrepp 1 detta sammanhang ér signatur. Sig-
natur definieras i SAOL antingen som en foérkortad namnteckning
eller kortare namn som ersitter en journalists egentliga namn. Enligt
en dldre definition ir en signatur en paskrift med bruksanvisning pa
en likemedelsférpackning. Av Svensk ordbok framgir att en signa-
tur dr en egenhindigt skriven namnteckning eller férkortad namn-
teckning som sirskilt anvinds for att intyga tillférlitlighet eller
dkthet hos dokument, konstverk eller liknande. Begreppen signatur
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och underskrift anvinds dock ofta som synonymer. Detta giller i
synnerhet avseende elektroniska underskrifter.

7.2.3  Elektronisk signatur

For det som numera benimns elektronisk underskrift anvindes tidi-
gare termen elektronisk signatur, bl.a. 1 lagen (2000:832) om kvalifi-
cerade elektroniska signaturer (signaturlagen). Termen elektronisk
signatur har sitt ursprung 1 Europaparlamentets och rddets direktiv
1999/93/EG av den 13 december 1999 om ett gemenskapsramverk
for elektroniska signaturer (signaturdirektivet). I det allminna sprak-
bruket har den termen med tiden kommit att ersittas med termen
elektronisk underskrift. Bdda termerna har dock samma innebérd.®
Dirutéver anvinds 1 den engelska sprikversionen av e[DAS-férord-
ningen begreppet electronic signature {6r att benimna en elektronisk
underskrift.

7.2.4 Digital signatur

En digital signatur ir en funktion som garanterar innehillet och ikt-
heten hos en elektronisk handling genom en kombination av asym-
metrisk krypteringsteknik och hashfunktionsteknik. Hashfunktionen
anvinds for att skapa en komprimerad mingd av den elektroniska
handlingen som dirmed ir hirt bunden till ursprungsmeddelandet,
medan den asymmetriska krypteringen (med den privata hemliga
nyckeln) binder upphovsmannen till den komprimerade mingden.’

Begreppet digital signatur anvinds siledes som en teknisk term
fér en metod som sikerstiller utstillarens identitet och uppgifternas
integritet 1 samband med t.ex. en elektronisk underskrift. Uttrycket
digitala signaturer &syftar vanligtvis anvindningen av asymmetriska
nycklar foér att kontrollera att informationen 1 omanipulerad form
kommer frén en hemlig nyckel. Tillsammans med certifikat eller kva-
lificerade certifikat kan digitala signaturer ses som ett sitt att fram-
stilla t.ex. avancerade respektive kvalificerade elektroniska under-

¢ Prop. 2015/16:72 Kompletterande bestimmelser till EU:s forordning om elektronisk identifie-
ring, s. 34.
7 Ds 1998:14 Digitala signaturer — en teknisk och juridisk éversikt, s. 21 {f.
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skrifter.® Det ir dirfor viktigt att sirskilja begreppen eftersom elek-
tronisk underskrift eller stimpel dr kopplad till den rittsverkan som
en dtgird 1 en digital miljo medfér, medan begreppet digital signatur
ir en metod for att sikerstilla utstillarens identitet och uppgifternas
integritet.

7.2.5  E-legitimation

Eftersom allt fler transaktioner utfors elektroniskt har behovet av
att ersitta de fysiska namnteckningarna med deras elektroniska mot-
svarigheter 6kat successivt. Att det finns tillforlitliga metoder for att
identifiera privatpersoner och féretag och fér att underteckna elek-
troniska handlingar ir dirfér viktigt. Méjligheterna till elektronisk
identifiering dr en grundliggande férutsittning for att privatperso-
ner och foretag ska kunna anvinda digitala tjinster.

E-legitimation ir en elektronisk identitetshandling som kan an-
vindas f6r att identifiera innehavaren pd elektronisk vig. E-legitima-
tionen kan anvindas av bdde enskilda och féretridare for foretag
eller myndigheter vid dtkomst till olika typer av e-tjinster. E-legiti-
mationen anvinds ocksd i andra sammanhang, t.ex. vid informations-
utbyte mellan myndigheter och internt i organisationer.

En e-legitimation innehiller, liksom en fysisk identitetshandling,
uppgifter som entydigt kan kopplas till en viss person. Den inne-
héller alltsd endast identitetsuppgifter och inte uppgifter om vilken
behorighet personen har. Uppgifter om personens behorighet finns
i stillet 1 e-tjinsten eftersom det dr innehavaren av e-tjinsten som
avgor vilken behorighet anvindaren ska ha. En e-legitimation kan
finnas som en applikation 1 en mobiltelefon eller surfplatta eller som
en fil pd en dator. Den kan ocks8 finnas p& en fysisk birare, t.ex. ett
kort som innehéller ett chip dir informationen lagras.’

Begreppen e-legitimation och elektronisk identitetshandling fore-
kommer inte 1 eIDAS-férordningen. I stillet anviinds begreppet medel
for elektronisk identifiering. I artikel 3.2 definieras medel for elek-
tronisk identifiering som en materiell och/eller immateriell enhet som

8 Benjamin Yousefi, Framstdillning och bevarande av elektroniska signaturer (Stockholm: Riks-
arkivet 2015), s. 5. I rapporten anvinds begreppet “elektronisk signatur”. Eftersom termen
genom eIDAS-férordningen numera har ersatts av begreppet elektronisk underskrift anvinds
detta begrepp 1 stillet.

?SOU 2019:14 Ett sikert statligt ID-kort — med e-legitimation, s. 129.
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innehéller personidentifieringsuppgifter och som anvinds fér auten-
tisering for nittjinster.

7.2.6  E-legitimation i tjansten och e-tjanstelegitimation

Med e-legitimation i tjinsten avses en e-legitimation som anvinds
for att fullgdra en arbetsuppgift. Det kan bide réra sig om en privat
e-legitimation eller en e-legitimation som har anskaffats av arbets-
givaren.'® Begreppet e-tjinstelegitimation avser en e-legitimation for
den som tjinstgodr vid eller innehar uppdrag f6r en organisation och
som har anskaffats av organisationen. En e-tjinstelegitimation kan
ocksd innehilla uppgifter om anvindarens anstillning och/eller be-
hérighet, dvs. ytterligare uppgifter utéver identiteten.

7.2.7  Stimpel

Stimplar férekommer relativt ofta inom den offentliga férvaltningen,
t.ex. vid registrering av inkomna handlingar eller som en varning i form
av en markering att en handling omfattas av sekretess. Stimplar kan
ocksa tillfogas elektroniskt pd inskannade eller elektroniskt inkomna
eller upprittade handlingar. De stimpelférfaranden dir det inom
den offentliga forvaltningen kan anses befogat att anvinda avance-
rade eller kvalificerade elektroniska stimplar ir de vars syfte bl.a. ir
att identifiera en handlings ursprung och dkthet. Exempel pd stimpel-
forfaranden av sddan mer avancerad art ir legalisering och apostille."!

En stimpel fyller samma juridiska funktioner som en underskrift.
En stimpel ger pd samma sitt uttryck for en vilja att bekrifta ndgot,
ita sig en forpliktelse eller limna en férsikran om att uppgifterna i
en handling éverensstimmer med sanningen. Aven varningsfunk-
tionen har viss relevans di handlingen medfor att den som stimplar
kan f8 anledning att 6verviga om innehéllet i den handling som stimp-
las dr korrekt. En stimpel kan vidare anvindas fér att identifiera den
juridiska person som stdr bakom en stimplad handling. Stimplingen
blir sdledes dven en utstillarverifikation.

1°SOU 2021:62 Anvindning av e-legitimation i tjdnsten i den offentliga forvaltningen, Slutbetin-
kande av utredningen om betrodda tjinster, s. 46.
''SOU 2021:9 5. 58.
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Stimpeln har ocksd en ikthetsfunktion di den knyter den juri-
diska personen som stir bakom stimplingen till handlingens inne-
hall, vilket innebir ett visst skydd mot manipulation. Slutligen har
stimpeln en bevisverkan avseende kopplingen mellan den juridiska
personen och den stimplade handlingens innehill."

7.2.8 Elektronisk stampel

En elektronisk stimpel definieras i eIDAS-férordningen som uppgif-
ter 1 elektronisk form som ir fogade till eller logiskt knutna till andra
uppgifter i elektronisk form fér att sikerstilla de senares ursprung och
integritet (artikel 3.25). Precis som for elektroniska underskrifter finns
det ocksd avancerade respektive kvalificerade elektroniska stimplar
som ska uppfylla vissa specifika krav i e[DAS-férordningen.

En avancerad elektronisk stimpel ska enligt artikel 36 1 eIDAS-
férordningen vara knuten uteslutande till skaparen av stimpeln. Ska-
paren av stimpeln ska alltsd kunna identifieras genom den. Vidare
ska stimpeln vara skapad p& grundval av uppgifter f6r skapande av
elektroniska stimplar som stimpelns skapare med hog grad av ull-
forlitlighet under sin kontroll kan anvinda f6r att skapa elektroniska
stimplar. Slutligen ska stimpeln vara kopplad till de uppgifter den
avser pd ett sddant sitt att alla efterfoljande dndringar av uppgifterna
kan upptickas.

En kvalificerad elektronisk stimpel ska i likhet med vad som
giller for underskrifter, uppfylla kraven pd en avancerad elektronisk
stimpel (artikel 3.27 1 eIDAS-férordningen). Den ska dven skapas
med hjilp av en kvalificerad anordning f6r skapande av elektroniska
stimplar som 1 sin tur ir baserad pd ett kvalificerat certifikat for
elektroniska stimplar.

Det finns stora likheter mellan elektroniska underskrifter och elek-
troniska stimplar, bide nir det giller den bakomliggande tekniken
och utformningen av de bestimmelser som reglerar dessa tvd typer
av utstillarverifikationer. Den avgérande skillnaden ir vem som skapar
en elektronisk underskrift respektive stimpel. Elektroniska stimplar
skapas av juridiska personer (artikel 3.24), till skillnad frdn elektro-
niska underskrifter som skapas av fysiska personer (artikel 3.9). Det

2A.a.5.60f.
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finns sdledes inte ndgon undertecknare betriffande stimplar. I svenska
forfattningar finns endast tv3 hinvisningar till elektroniska stimplar."

7.3 elDAS-férordningen

Som angetts ovan utgdrs det centrala regelverket inom omrddet
betrodda tjinster av eIDAS-férordningen. Nedan redogors for f6r-
ordningens syfte och tillimpningsomride. Vidare ges en allmin be-
skrivning av regelverket for betrodda tjinster. Slutligen behandlas
elektroniska underskrifters och stimplars rittsliga verkan samt for-
ordningens betydelse f6r den offentliga férvaltningen.

7.3.1  Syfte och tillampningsomrade

eIDAS-férordningen ir direkt tillimplig i Sverige och genom den har
omrédet for betrodda tjinster harmoniserats inom EU. I Sverige kom-
pletteras eIDAS-férordningen med lagen (2016:561) och foérord-
ningen (2016:576) med kompletterande bestimmelser till EU:s for-
ordning om elektronisk identifiering. Dessa forfattningar éverlater 1
huvudsak olika uppgifter som anges i eIDAS-férordningen som ér
kopplade till ackreditering, certifiering och tillsyn tll bl.a. Post- och
Telestyrelsen (nedan PTS).

Syftet med eIDAS-férordningen ir att sikerstilla en vil funge-
rande inre marknad och att uppng en limplig sikerhetsnivd f6r medel
for elektronisk identifiering och betrodda tjinster. Férordningen fast-
stiller de villkor pa vilka medlemsstaterna erkinner medel for elek-
tronisk identifiering av fysiska och juridiska personer som omfattas
av ett anmilt system for elektronisk identifiering hos en annan med-
lemsstat. Vidare innehller férordningen regler for betrodda tjinster,
isynnerhet {or elektroniska transaktioner. Slutligen ges en rittslig ram
for elektroniska underskrifter, elektroniska stimplar, elektronisk tids-
stimpling, elektroniska dokument, elektroniska tjinster for rekom-
menderade leveranser och certifikattjinster fér autentisering av webb-
platser (artikel 1).

Ett annat syfte ir att oka fortroendet for elektroniska transak-
tioner pd den inre marknaden genom att tillhandah&lla en gemensam

133 § andra stycket lagen (1969:12) om internationell vigtransport och 8 a § andra stycket
lagen (1974:610) om inrikes vigtransport.
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grund for ett sikert elektroniskt samspel mellan medborgare, fore-
tag och offentliga myndigheter, och dirigenom 6ka effektiviteten
hos offentliga och privata nittjinster, elektronisk affirsverksamhet
och e-handel 1 unionen (skil 2).

I korthet giller eIDAS-férordningen system fér elektronisk iden-
tifiering som har anmilts av en medlemsstat och tillhandahéllare av
betrodda tjinster som ir etablerade inom unionen. Férordningen ir
inte tillimplig p4 tillhandah&llande av betrodda tjinster som till f61;d
av nationell ritt eller avtal mellan en avgrinsad uppsittning deltagare
endast anvinds inom slutna system (artikel 2). System som undantas
kan t.ex. vara sddana som inrittats i féretag eller offentlig forvaltning
for hantering av interna férfaranden.

Vidare anges att endast betrodda tjinster som tillhandahills fér
allminheten och som paverkar tredje man bor uppfylla de krav som
faststills i eIDAS-f6rordningen (skil 21). Férordningen paverkar inte
heller nationell ritt eller unionsritt som avser ingdende av avtal och
deras giltighet eller andra rittsliga férfarandemissiga skyldigheter
avseende formkrav (artikel 2). Férordningen bor inte heller inverka
pa nationella formkrav avseende offentliga register (skil 21).

7.3.2 Regelverket om betrodda tjanster

I eIDAS-férordningen definieras och regleras det som benimns be-
trodda tjinster. Betrodda tjinster ir enligt artikel 3.16 elektroniska
tjinster som vanligen tillhandah&lls mot ekonomisk ersittning och
som bestdr av

1. skapande, kontroll och validering av elektroniska underskrifter,
elektroniska stimplar eller elektroniska tidsstimplingar, elektro-
niska tjinster for rekommenderade leveranser och certifikat med
anknytning till dessa tjinster (artikel 3.16 a), eller

2. skapande, kontroll och validering av certifikat f6r autentisering
av webbplatser (artikel 3.16 b), eller

3. bevarande av elektroniska underskrifter, stimplar eller certifikat
med anknytning till dessa tjinster (artikel 3.16 ).

Enkelt uttryckt dr betrodda tjinster elektroniska tjinster som erbju-
der vissa utpekade funktioner kopplade till elektroniska underskrif-
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ter, elektroniska stimplar, elektroniska tidsstimplingar eller certifi-
kat for autentisering av webbplatser. Dessutom ir elektroniska tjins-
ter f6r rekommenderade leveranser en betrodd tjinst i sig. Exempel-
vis dr en tjinst som skapar en avancerad elektronisk underskrift en
betrodd tjinst. Den avancerade elektroniska underskriften som ska-
pas, dvs. resultatet av tjinsten, ir dock inte ndgon betrodd tjinst i
sig. De ytterligare funktioner som utgor betrodda tjinster ir ska-
pande, kontroll, validering och bevarande.

Genom eIDAS-férordningen regleras dels tillhandah3llarna av de
betrodda tjinsterna, dels de betrodda tjinsterna som sddana. Férord-
ningen innehéller ocksd bestimmelser som berér den rittsliga statu-
sen for det som skapas med hjilp av betrodda tjinster, t.ex. elektro-
niska underskrifters rittsverkan. eIDAS-forordningen bér forstds pd
s& sitt att tillhandah3llarnas roll dr att genom betrodda tjinster agera
tredje part som skapar tillit i en transaktion mellan tv4 eller fler parter."

Betrodda tjinster kan vara kvalificerade eller icke kvalificerade.
Detsamma giller tillhandah&llare av betrodda tjinster. eIDAS-for-
ordningen innehiller vissa krav och skyldigheter som ir gemensam-
ma fo6r de nimnda kategorierna. Endast kvalificerade tillhandahéllare
far tillhandahilla kvalificerade betrodda tjinster. Sivil kvalificerade
tillhandahillare som kvalificerade betrodda tjinster omfattas av
ytterligare och mer detaljerade krav och skyldigheter in icke kvalifi-
cerade. Manga av kraven ir kopplade till sikerhet. En férutsittning
for att bli kvalificerad tillhandahillare ir att ett tillsynsorgan i en
medlemsstat beviljar aktoren status som kvalificerad. eIDAS-for-
ordningen innehiller ocksd bestimmelser om skadestdndsansvar for
tillhandahéllare av betrodda tjinster, sanktioner och tillsyn.

7.3.3  Rattslig verkan av elektroniska underskrifter
och stamplar

Enligt eIDAS-f6rordningen fir en elektronisk underskrift eller elek-
tronisk stimpel inte forvigras rittslig verkan eller giltighet som bevis
vid rittsliga férfaranden enbart pd grund av att den har elektronisk
form eller inte uppfyller kraven for kvalificerade elektroniska under-
skrifter respektive kvalificerade elektroniska stimplar (artiklarna 25.1
och 35.1). Vidare foreskrivs att en kvalificerad elektronisk under-

*SOU 2021:9s. 82.

151

Digitalisering



Digitalisering

SOU 2023:42

skrift eller kvalificerad elektronisk stimpel som ir baserad pi ett
kvalificerat certifikat som utfirdats i en medlemsstat ska erkinnas
som en kvalificerad elektronisk underskrift 1 alla andra medlemsstater
(artiklarna 25.3 och 35.3).

For elektroniska underskrifter giller dirutéver att en kvalificerad
elektronisk underskrift ska ha motsvarande rittsliga verkan som en
handskriven underskrift (artikel 25.2). En kvalificerad elektronisk
stimpel ska omfattas av en presumtion om integritet hos de uppgif-
ter som den kvalificerade elektroniska stimpeln dr kopplad till och
om att de har korrekt ursprung (artikel 35.2).

7.3.4 Tillhandahallare av betrodda tjinster

En ullhandahdllare av en betrodd ginst ir en fysisk eller juridisk
person som tillhandahiller en eller flera betrodda tjinster, antingen
1 egenskap av kvalificerade eller icke kvalificerade tillhandahillare av
betrodda tjinster (artikel 3.19). En kvalificerad tillhandahillare av
betrodda tjinster tillhandahiller en eller flera kvalificerade betrodda
ginster och har beviljats status som kvalificerad av tillsynsorganet
(artikel 3.20). De kvalificerade tillhandahillarna omfattas av fler be-
stimmelser och krav in de icke kvalificerade.” Det finns dock gemen-
samma bestimmelser om sikerhetskrav (artikel 19). Ytterligare krav
betriffande kvalificerade tillhandahéllare finns i artikel 21 respektive 24.

Savil kvalificerade som icke kvalificerade tillhandah8llare omfattas
av skadestindsansvar f6r skada som &samkats en fysisk eller juridisk
person avsiktligt eller p& grund av oaktsamhet genom underldtenhet
att uppfylla krav 1 eIDAS-férordningen (artikel 13.1). Bevisbordans
placering skiljer sig dock 3t beroende pd om tillhandahéllaren ir kva-
lificerad eller icke kvalificerad. Nir det giller avsikt eller oaktsamhet
hos en icke-kvalificerad tillhandahéllare av betrodda tjinster vilar be-
visbordan pd den som gor gillande att skada har uppstitt. Utgings-
punkten avseende kvalificerade tillhandah8llare ir dock den motsatta.
Det ir alltsd den kvalificerade tillhandahillaren som ska bevisa att den
skada som har uppstdtt har uppstitt utan dennes avsikt eller oakt-
samhet.

5SOU 2021:9 5. 94.
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7.3.5 elDAS-forordningens betydelse for offentlig forvaltning

Som tidigare nimnts innebir eIDAS-férordningen att omridet be-
trodda tjinster till stora delar ir harmoniserat inom EU. Férord-
ningens bestimmelser giller emellertid oavsett om situationen eller
transaktionen ir grinsdverskridande eller inte.

Aven om eIDAS-férordningen faststiller ett allmint regelverk
fér anvindningen av betrodda tjinster medfér den emellertid inte en
allmin skyldighet att anvinda betrodda tjinster 1 den offentliga for-
valtningen (skil 21). Krav pd sidan anvindning kan dock férekomma
1andra forfattningar. Bestimmelserna 1 eIDAS-férordningen kan dir-
for indirekt uppstilla krav som ska foljas. Ett exempel pd detta ir be-
stimmelsen 1 12 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken (1942:740)
som anger att en fullmakt som skrivs under elektroniskt ska skrivas
under genom en avancerad elektronisk underskrift i enlighet med vad
som anges 1 artikel 3 eIDAS-férordningen.

Som redogjorts for ovan innehéller eIDAS-férordningen bestim-
melser om krav pd att erkinna elektroniska underskrifter och stimp-
lar. Elektroniska underskrifter och stimplar far alltsd inte forvigras
rittslig verkan enbart pd grund av att de har elektronisk form eller
for att de inte lever upp till kraven fér att vara kvalificerade. Om det
inte uppstills nigot formkrav kan siledes en myndighet inte vigra
att ta emot en elektroniskt undertecknad eller stimplad handling
enbart pd grund av att den har elektronisk form.

Nir det giller olika typer av underskrifter, format och metoder
anges 1 artikel 27.1 att om en medlemsstat kriver en avancerad elek-
tronisk underskrift f6r anvindningen av en nittjinst som erbjuds av
ett offentligt organ eller pd ett offentligt organs vignar, ska medlems-
staten erkinna avancerade elektroniska underskrifter, avancerade elek-
troniska underskrifter som idr baserade pd ett kvalificerat certifikat for
elektroniska underskrifter och kvalificerade elektroniska underskrifter
1 dtminstone de format eller med de metoder som anges i de genom-
forandeakter som antagits enligt vad som anges 1 artikel 27.5. En mot-
svarande bestimmelse for elektroniska stimplar finns i artikel 37.1.

Bestimmelserna innebir att om det krivs en avancerad elektro-
nisk underskrift eller stimpel i en nittjinst som exempelvis en myn-
dighet erbjuder ska myndigheten ocks8 erkinna de underskrifter som
riknas upp 1 de format som har angetts i en genomférandeakt. P3
grund av att behériga myndigheter i medlemsstaterna anvinder olika
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avancerade elektroniska underskrifter av olika format f6r att under-
teckna sina dokument elektroniskt ansigs det nodvindigt att se till
att 1 vart fall ett visst antal format av avancerade elektroniska under-
skrifter och stimplar kan stddjas tekniskt nir de erhiller dokument
som undertecknats elektroniskt (skil 50).

I artikel 27.2 féreskrivs vidare att om en medlemsstat kriver en
avancerad elektronisk underskrift som ir baserad pd ett kvalificerat
certifikat fér anvindningen av en nittjinst som erbjuds av ett offent-
ligt organ eller p ett offentligt organs vignar, ska medlemsstaten er-
kinna avancerade elektroniska underskrifter som ir baserade pd ett
kvalificerat certifikat och kvalificerade elektroniska underskrifter 1 at-
minstone de format eller med de metoder som anges 1 vissa genom{o-
randeakter. En motsvarande bestimmelse f6r stimplar finns i arti-
kel 37.2.

Slutligen foreskrivs i artikel 27.3 f6r underskrifter respektive arti-
kel 37.3 for stimplar att medlemsstaterna for grinséverskridande
anvindning av nittjinster som erbjuds av offentliga organ inte fir
kriva en underskrift eller stimpel med hogre sikerhetsnivd in den
som giller for kvalificerade elektroniska underskrifter eller stimplar.

En frigestillning som analyserades i delbetinkandet SOU 2021:9
ir vad eIDAS-forordningen innebir 1 den situationen dir ett visst
forfarande enbart kan genomféras elektroniskt genom anvindning
av en e-tjinst for identifiering och undertecknande av en handling 1
sjilva tjinsten, dvs. att alternativa sitt att genomfora férfarandet inte
erbjuds av myndigheten. Det utgér i1 sd fall ett hinder f6r den som
t.ex. vill skicka in elektroniskt undertecknade handlingar dir under-
tecknandet skett utanfér myndighetens e-tjinst.

Slutsatsen var att om det finns ett formkrav som anger att en
e-tjinst ska anvindas innebir det att undantaget i artikel 2.3 eIDAS-
férordningen ir tillimpligt. En vigran att acceptera andra former av
elektroniskt inlimnande stdr dirmed inte i strid med férordningen.
Om det saknas formkrav i en forfattning gjordes bedémningen att
rittsliget far anses oklart."

1SOU 2021:9,s. 107 f.
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7.4 Digitalisering i EU och Sverige

Den digitala utvecklingen av samhillet har medfort att det f6r minga
personer idag ir en naturlig del av vardagen att utféra irenden
digitalt. Mdnga svenska myndigheter erbjuder ocksi olika typer av
e-tjinster. Exempelvis erbjuder Skatteverket en e-tjinst for att limna
in inkomstdeklarationen digitalt och féretag har méjlighet att limna
in en digital drsredovisning till Bolagsverket. Vidare kan nimnas att
Forsikringskassan erbjuder digital hantering av drenden relaterade
till myndighetens ansvarsomriden, som t.ex. ansékan om forildra-
penning och sjukpenning. Ytterligare ett exempel ir att det nu ir
mojligt att skriva under domar elektroniskt.'” Det fortsatta arbetet
med att utveckla det digitala samhillet pdgir sdvil pd EU-nivd som i
Sverige. Nedan foljer en redogérelse for en del av det arbete som
sker just nu.

7.4.1 Digitaliseringsarbetet i EU

EU-kommissionen har uppstillt ett antal mil avseende digitalisering
inom ramen for den digitala kompassen f6r 2030." Nigra av milsitt-
ningarna ir att alla viktiga offentliga tjinster bér vara tillgingliga on-
line senast 2030, att alla medborgare ska ha tillgdng till elektroniska
patientjournaler och att 80 procent av medborgarna ska anvinda
e-identifiering.

EU-kommissionen har ocksd publicerat ett férslag pd firdvig for
det digitala decenniet med utgdngspunkt i den digitala kompassen
for 2030."” Forslaget innehiller en handlingsplan for hur EU ska uppnd
den digitala omstillningen till 2030. T handlingsplanen faststills kon-
kreta digitala mal baserat pd de fyra omridena digitala firdigheter,
digital infrastruktur, digitalisering av foretag och digitalisering av
offentliga tjinster.

Den 26 januari 2022 la EU-kommissionen fram sitt forslag om
upprittandet av en europeisk férklaring om digitala rittigheter och

1730 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken.

'8 Europeiska kommissionen, Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, ridet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén — Digital kompass 2030:
den europeiska vigen in i det digitala decenniet (COM (2021) 118 final).

1 Europeiska kommissionen, Férslag till Europaparlamentets och rddets beslut om inrittande av
2030-policyprogrammet ”En firdvig for det digitala decenniet” (COM (2021) 574 final).
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principer fér det digitala decenniet.”® De digitala rittigheter och
principer som beskrivs i férklaringen kompletterar de befintliga rit-
tigheterna som omfattas av t.ex. Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (2010/C 83/02) och Europaparlamentets
och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sidana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning). De digitala rittig-
heter och principer som foreslds dr att sitta minniskorna och deras
rittigheter i centrum fér den digitala omstillningen, bidra till solida-
ritet och inkludering, sikerstilla valfrihet pa nitet, frimja delaktig-
het i det digitala offentliga rummet, 6ka minniskors trygghet, siker-
het och egenmakt samt att frimja en héllbar digital framtid.

En gemensam digital ingdng i Europa

Den 22 juni 2022 fattade EU-kommissionen beslut om genomf{o-
randeférordningen, som faststiller férutsittningarna for det tekniska
systemet fér att kunna utbyta bevis mellan EU:s medlemslinder.”
Bakgrunden till den gemensamma digitala ingingen till EU ir EU-
férordningen (2018/1724) om en gemensam digital ingdng for till-
handahillande av information, férfaranden samt hjilp- och problem-
16sningstjinster.”

Genomférandeforordningen dr en viktig forutsittning for in-
forandet av den gemensamma digitala ingdngen i Europa, Single
Digital Gateway (SDG). SDG ska gora det enklare for privatper-
soner och foretag inom EU att 3 tillging till information och kunna
utféra tjanster digitalt hos offentliga aktérer inom hela EU. Arenden
som kan utforas digitalt 1 kontakter med offentliga aktérer for
privatpersoner och foretag i ett land, t.ex. Sverige, ska vara méjliga
att gora for alla EU-medborgare och foretag inom ett antal omriden.

? Europeiska kommissionen, Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, rddet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén om upprittandet av en
europeisk forklaring om digitala réttigheter och principer for det digitala decenniet (COM (2022)
27 final) och Europeisk forklaring om digitala rittigheter och principer for det digitala decenniet
(COM (2022) 28 final).

2 Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2020/1121 av den 29 juli 2020 om insam-
ling och delning av anvindarstatistik och dterkoppling om tjinsterna i den gemensamma
digitala ingdngen i enlighet med Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2018/1724.
22 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/1724 av den 2 oktober 2018 om
inrittande av en gemensam digital ingdng f6r tillhandahdllande av information, férfaranden
samt hjilp- och problemlsningstjinster och om dndring av férordning (EU) nr 1024/2012.
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De omriden som avses dr bl.a. utbildning, arbete, pension samt att
starta, driva och avveckla bolag. SDG ska ocksi méjliggora att olika
slags bevis (t.ex. betyg) ska kunna utbytas mellan EU-linder och att
EU-medborgare endast ska behéva uppge sina uppgifter en géng till
myndigheter.

Syftet ir att forenkla f6r privatpersoner och foretagare att verka
inom EU:s inre marknad. Den gemensamma digitala ingdngen ska
siledes stimulera den inre marknaden genom att undanréja handels-
hinder och gora det enklare att bedriva verksamhet 6ver landsgrin-
serna. Det ska exempelvis bli littare for privatpersoner och foretag
att flytta inom unionen, bedriva handel, etablera sig eller utéka sin
verksamhet i en annan medlemsstat. Detta ska uppnds bl.a. genom
att ge privatpersoner och foretag tillgdng till information och offent-
liga e-tjinster via webbplatsen Your Europe. Forordningen ska vara
fullt implementerad den 12 december 2023.

Oversyn av eIDAS-forordningen och forslag om nya
betrodda tjinster

I juni 2021 presenterade EU-kommissionen ett férslag till en upp-
daterad eIDAS-férordning.” Utdver férslag om mindre férindringar
av de sedan tidigare reglerade betrodda tjinster har forslag limnats
om att infora ett antal nya betrodda tjinster och regler inom omradet
elektronisk identifiering. De nya tjinsterna som féreslagits ir en
digital europeisk identitetspldnbok, elektronisk arkivering, atteste-
ring av attribut, elektroniska liggare och tjinster f6r distansunder-
skrifter.

EU-kommissionen presenterade ocksd en rekommendation som
bl.a. innebir att medlemslinderna tillsammans med EU-kommissio-
nen ska arbeta fram en verktygsldda med arkitektur och ramverk foér
den europeiska elektroniska identitetsplinboken.*

Myndigheten fér digital férvaltning (DIGG) och Post- och tele-
styrelsen (PTS) ir expertmyndigheter som bistdr regeringen i for-
handlingarna med 6vriga medlemsstater. DIGG har ocksa fitt 1 upp-
drag av regeringen att bl.a. analysera de férutsittningar och risker

 Férslag till Europaparlamentets och rddets f6rordning om 4ndring av férordning (EU)

nr 910/2014 vad giller inrittandet av en ram fér europeisk digital identitet (COM (2021)

281 final).

2 Kommissionens rekommendation (EU) 2021/946 av den 3 juni 2021 om en unionsgemen-
sam verktygslida for en samordnad strategi for en europeisk ram for digital identitet.
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som finns kopplade till att offentliga aktdrer ska kunna anvinda digi-
tala plinbocker 1 enlighet med forslaget.

Forslaget om en digital europeisk identitetsplanbok

Forslaget om en digital europeisk identitetspldnbok innebir att alla
EU-linder ska kunna erbjuda medborgare och foretag digitala plan-
bécker som kan kopplas till deras nationella digitala identitet med
bevis pd andra personliga attribut (t.ex. korkort, utbildningsbevis och
bankkonton). Medborgarna i EU ska kunna styrka sin identitet och
dela med sig av elektroniska handlingar frdn sina e-identitetspln-
bécker via sin mobiltelefon. E-identitetsplinbockerna kan tillhanda-
hillas av offentliga myndigheter eller privata enheter, om dessa erkiinns
av ett EU-land.

Den europeiska digitala identiteten kommer att vara tillginglig for
alla som vill anvinda den. E-identitetsplinbéckerna ska kunna an-
vindas bide som ett sitt att identifiera anvindarna och fér att styrka
vissa personliga attribut. Anvindarna ges dirmed tillgdng till offent-
liga och privata digitala tjinster 1 hela unionen. Vidare kommer an-
vindaren ges mojlighet att vilja vilka delar av sin identitet, data och
intyg som han eller hon delar med sig av till tredje part f6r att siker-
stilla att det endast dr nédvindiga uppgifter som faktiskt delas.

7.4.2  Arbetet med digitaliseringsfragor i Sverige

Syftet med regeringens digitaliseringspolitik dr bl.a. att anvinda och
frimja de mojligheter som digitaliseringen f6r med sig for individer,
niringsliv, civilsamhille och offentlig férvaltning. Digitaliseringspo-
litiken omfattar t.ex. arbetet med att digitalisera offentlig férvaltning
med utgdngspunkt i medborgarens behov. Syftet ir att kunna erbjuda
enklare, dppnare och effektivare service till alla, oavsett om anvin-
daren befinner sig i Sverige eller i utlandet.”” Regeringen har som
mélsittning att Sverige ska vara bist i virlden pd att anvinda digita-
liseringens méjligheter.*

» Regeringen, Digitaliseringspolitik, u.i., https://www.regeringen.se/regeringens-politik/-
digitaliseringspolitik/.

2 Regeringen, M4l for digitaliseringspolitik, u.i., https://www.regeringen.se/regeringens-
politik/digitaliseringspolitik/mal-for-digitaliseringspolitik/.
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Med anledning av det arbete som pdgdr inom EU och kommis-
sionens forslag om bl.a. en digital pldnbok féreslog DIGG i rappor-
ten Digital plinbok bl.a. att en statlig svensk e-legitimation pd den
hogsta tillitsnivdn ska tas fram. Syftet ir bl.a. att forbittra mojlig-
heterna f6r svenska medborgare som bor utomlands att anvinda digi-
tala tjinster i Sverige och ligga grunden for s.k. id-vixling dver till
en digital identitetsplinbok.

Enligt rapporten kan det inte uteslutas att en sddan statlig e-legi-
timation 1 praktiken kommer att krivas inom kort tid efter att den
reviderade eIDAS-férordningen tritt i kraft, eventuellt redan efter
ett &r. DIGG har ocks3 foreslagit att svenska identitetspldnbocker ska
kunna utfirdas av en statlig myndighet, men dven att privata aktdrer
ska ges mojligheten.”

Den 16 juni 2022 fick DIGG 1 uppdrag av Infrastrukturdeparte-
mentet att 1 samarbete med Polismyndigheten och Férsikringskas-
san analysera mojligheterna att inféra en statlig e-legitimation och
limna férslag om framtagande och drift av en sddan e-legitimation.”®

I skilen till beslutet om uppdraget anfors att det finns anledning
att nirmare dverviga om staten ska utfirda en e-legitimation. Som
motivering till uppdraget angavs bl.a. det 6kade behovet av sikerhet,
robusthet och ullforlitlighet 1 kritisk samhillsinfrastruktur, behovet
av att férebygga och férhindra bedrigerier samt anvindarens méjlig-
heter att sjilv ha kontroll 6ver sin data. Utdver detta angavs de dkade
kraven som eIDAS-férordningen stiller pa e-legitimationer. Upp-
draget omfattade ocksd att 6verviga om en statligt utfirdad digital
plinbok ska utgéra den statliga e-legitimationen eller om det behovs
bade planbok och e-legitimation.

Uppdraget redovisades av DIGG den 30 januari 2023.”” Det fére-
slds att den statliga e-legitimationen ska utfirdas pd ett kontaktlost
aktivt kort, och att kortet ska limnas ut av en identitetskontrolle-
rande myndighet efter kontroll av giltig id-handling. Vidare foreslas
att den statliga e-legitimationen ska ges ut pd den hogsta tillitsnivin
enligt EU:s regelverk och att den statliga e-legitimationen ska kunna
ges ut till personer som har tilldelats ett samordningsnummer och
kan styrka sin identitet. Den statliga e-legitimationen foresls kunna
anvindas for att 3 tillgdng till den europeiska digitala identitetsplin-

77 DIGG, Digital plinbok (Sundsvall: DIGG, 2022).

28 Regeringsbeslut 12022/01335 Uppdrag att foresid bur en statlig e-legitimation kan utformas.
¥ DIGG, En siker och tillginglig statlig e-legitimation, slutredovisning av regeringsuppdrag att
foresld bur en statlig e-legitimation kan utformas (12022/01335) (Sundsvall: DIGG, 2022).
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boken och att DIGG ska 3 i uppdrag att piborja utveckling av
e-legitimationen for att méta EU:s tidplan.

I december 2022 tillsattes en sirskild utredare som ska limna for-
slag pd hur en effektiv statlig e-legitimation p4 hégsta tillitsnivd kan
utformas och tillhandah&llas av en statlig myndighet samt analysera
och foresld férindringar som féljer av den reviderade eIDAS-for-
ordningen.”® Uppdraget att féresld hur staten kan utfirda en e-legiti-
mation pd hogsta tillitsnivd ska delredovisas senast den 16 oktober
2023. Uppdraget ska slutredovisas senast den 31 maj 2024.

7.5 Anvandningen av betrodda tjanster i offentlig
forvaltning

Det har genomférts flera kartliggningar betriffande anvindningen av
betrodda tjinster inom den offentliga férvaltningen. Inom ramen fér
delbetinkandet SOU 2021:9 genomforde utredningen om betrodda
yinster en undersokning av den offentliga férvaltningens behov av
tgirder for 6kad och standardiserad anvindning av betrodda tjins-
ter. En kartliggning och analys av den offentliga férvaltningens be-
hov av 4tgirder avseende anvindning av e-legitimation 1 tjinsten
genomfdrdes i utredningen om betrodda tjinsters slutbetinkande.”
Dirutover har férekomsten av anvindning av e-legitimering och
e-underskrift inom offentlig férvaltning utretts av DIGG.”

I betinkandet SOU 2021:9 anférs att det inte dr limpligt att pd
en generell nivd reglera nir avancerade respektive kvalificerade under-
skrifter bér anvindas i den offentliga férvaltningen. Det ir 1 stillet
behoven 1 de enskilda processerna dir underskrifterna ska anvindas
som maste avgora den frigan. Det kriver i sin tur en kartliggning av
vilka behov en specifik verksamhet har och vilka krav externa regel-
verk uppstiller. Utifrdn en sidan undersokning gir det sedan att be-
déma om elektroniska underskrifter bér anvindas samt eventuell
niva fér sddana underskrifter.”

I betinkandet konstateras ocksd att kvalificerade elektroniska
underskrifter f6r nirvarande anvinds endast 1 begrinsad omfattning
1 den offentliga férvaltningen, di kartliggningen visade att det endast

3° Dir. 2022:142 Séker och tillginglig digital identitet.

1 SOU 2021:62 Anvindning av e-legitimation i tjinsten i den offentliga forvaltningen.

32 DIGG, E-legitimering och e-underskrift inom offentlig férvaltning (Sundsvall: DIGG, 2021).
»SOU 2021:9 5. 148 f.
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fanns tvi tillhandahillare av betrodda tjinster som var kvalificerade.
Aven vid tidpunkten for 6verlimnandet av denna utredning ir det
endast tvd foretag som dr anmilda som kvalificerade tillhandahillare
av betrodda tjinster i Sverige.** Vidare konstateras att det i dagsliget
finns ett relativt stort antal tillhandahéllare av betrodda tjinster i
Sverige och att flera av dem erbjuder avancerade elektroniska under-
skrifter.

Utredningen om betrodda tjinster slog fast att det 1 Sverige inte
finns ndgra forfattningar som kriver att kvalificerade elektroniska
underskrifter ska anvindas. Diremot finns det bestimmelser som
uppstiller krav pd eller mojliggér anvindning av enkla eller avance-
rade elektroniska underskrifter. En bidragande orsak till den begrin-
sade efterfrigan pd kvalificerade elektroniska underskrifter anges i
betinkandet vara avsaknaden av férfattningsbestimmelser som kriver
kvalificerad niva. I linder med utbredd anvindning av kvalificerade
elektroniska underskrifter har man kunnat se att den gemensamma
nimnaren ir lagstiftning som uppstiller krav pd kvalificerade elek-
troniska underskrifter.”

Minga aktérer inom offentlig forvaltning upplever det som svart
att bedoma om vissa betrodda tjinster lever upp till kraven i eIDAS-
forordningen. 1 betinkandet foreslogs dirfor att den forteckning
over kvalificerade tillhandahillare av betrodda tjinster och de kvalifi-
cerade betrodda tjinster som dessa aktorer tillhandahéller ska utékas
till att ocksd omfatta tjinster som skapar och validerar avancerade
elektroniska underskrifter eller stimplar. Mot bakgrund av att minga
aktérer inom den offentliga férvaltningen upplever svirigheter med
valideringen av elektroniska underskrifter féreslogs 1 betinkandet
att en nationell valideringstjinst f6r elektroniska underskrifter och
stimplar ska inféras.*

I betinkandet framhalls ocksd att det finns potential f6r okad
anvindning av elektroniska stimplar, bdde inom férvaltningen och i
utbyten mellan enskilda och férvaltningen, och sirskilt nir det géller
avancerade elektroniska stimplar. Under utredningens kartliggnings-
arbete framforde de berérda aktorerna att det fanns behov av att
kunna knyta en elektronisk underskrift till en myndighet 1 de fall dir

3* European Commission, EU/EEA Trusted List Browser, 2023,
https://eidas.ec.europa.eu/efda/tl-browser/#/screen/home

3 SOU 2021:9 s. 146.

% SOU 2021:9 5. 152 ff.
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det inte dr limpligt att den anstilldes personnummer framgar av be-
sluten.

En l6sning som foreslds dr att anvinda en e-legitimation som
arbetsgivaren har anskaffat och dir kopplingen till individen ir pseu-
donymiserad. En annan l6sning ir anvindningen av elektroniska
stimplar 1 stillet for elektroniska underskrifter. Vidare konstateras
att det ofta vid pappersforfaranden uppstills rutinmissiga krav pd
undertecknande av myndigheter utan att det funnits krav pd det i lag
eller férordning. Betinkandets slutsats var dirfor att en elektronisk
stimpel ir ett bra alternativ 1 de fall en myndighet anser att en hand-
ling behover ha en utstillarverifikation, utan att samtidigt ha en
identifierbar koppling till en enskild medarbetare.”

En av slutsatserna i slutbetinkandet SOU 2021:62 var att anvind-
ning av privata e-legitimationer i tjinsten ir tilldten, men att det kriver
att det finns en dverenskommelse mellan medarbetaren och arbets-
givaren. Vidare gjordes bedémningen att privata e-legitimationer i
yinsten endast bér anvindas nir det inte ir méjligt att anvinda
e-tjinstelegitimationer for att fullgora en arbetsuppgift eller nir det
av annan anledning ir befogat.”

Nir det giller statliga myndigheter under regeringen féreslds i
betinkandet att e-tjinstelegitimationer som huvudregel ska tillhanda-
hillas den som tjinstgor eller innehar uppdrag f6r en sddan statlig myn-
dighet och som for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter behover
styrka sin identitet eller tjinsteanstillning. Anvindning av privata e-legi-
timationer inom statliga myndigheter under regeringen foreslés
endast fi ske f6r s.k. id-vixling, som kontinuitetslésning eller for det
fall en sirskild arbetsuppgift som kriver anvindning av e-legitimation
hos tredje part inte kan genomforas med en e-tjinstelegitimation.”

DIGG:s rapport baserade sig pa svar frin kommuner, regioner
och statliga myndigheter. Resultatet av DIGG:s undersékning indi-
kerade att anvindningen av e-legitimation inom den offentliga for-
valtningen fortsitter att 6ka. Enligt rapporten erbjuder sju av tio
offentliga organisationer mojlighet att logga in med e-legitimation 1
tjinster som riktas till enskilda. En annan slutsats i rapporten ir att
krav pd vilken tillitsnivd som krivs fér dtkomst 1 e-tjinsten inte ana-
lyseras 1 tillricklig utstrickning inom ramen fér en riskbedémning.

¥ SOU 2021:9s. 201 f.
3 SOU 2021:62 5. 128.
¥ SOU 2021:62 s. 140.
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Kravet pa tillitsnivd paverkar hur anvindaren kan logga in 1 e-tjins-
ten, t.ex. genom personlig kod eller om det krivs en sirskild typ av
e-legitimation.*

I rapporten anges ocks4 att de offentliga organisationernas behov
av mer information om elektroniska underskrifter och elektroniska
stimplar dr stort pd grund av juridiska oklarheter och tekniska svi-
righeter, bl.a. i friga om arkivering och bevarande av dokument som
skrivits under elektroniskt.*

Slutligen kan nimnas att DIGG har utformat en valideringstjinst
for elektroniskt underskrivna handlingar som innehéller komponen-
ter som offentliga aktorer eller tjinsteutvecklare kan anvinda for att
skapa en egen valideringstjinst.” Med hjilp av tjinsten kan anvinda-
ren validera en elektroniskt underskriven handling och skapa ett vali-
deringsintyg for bevarande och arkivering under ldng tid. DIGG till-
handahiller ocks3 en tillitstorteckning f6r validering, dvs. en lista pd
betrodda tillitstjinster som kan intyga giltigheten av t.ex. ett utfirdat
underskriftscertifikat. Valideringstjinsten gor siledes en kontroll mot
tillitsforteckningen for att avgdra om ett underskriftscertifikat dr ut-
givet av en betrodd utfirdare.

7.6 Lagstiftning om tillganglighet

I detta avsnitt foljer en kortare redogérelse for den lagstiftning som
reglerar tillginglighet till offentlig service som har betydelse f6r t.ex.
utformningen av webbplatser, bdde vad giller den tekniska utform-
ningen och det sprikliga innehillet.

7.6.1 Tillganglighet till digital offentlig service

Bakgrunden till lagen (2018:1937) om tillginglighet och digital service
ir genomforandet av Europaparlamentets och rddets direktiv (EU)
2016/2102 av den 26 oktober 2016 om tillginglighet avseende offent-
liga myndigheters webbplatser och mobila applikationer. Lagen upp-

© DIGG, E-legitimering och e-underskrift inom offentlig férvaltning (Sundsvall: DIGG, 2021),
s. 30 ff.

' DIGG, E-legitimering och e-underskrift inom offentlig férvaltning (Sundsvall: DIGG, 2021),
s. 32.

2 DIGG, Valideringstjinst, 2023, https://www.digg.se/digitala-tjanster/e-
underskrift/valideringstjanst.

163

Digitalisering


https://www.digg.se/digitala-tjanster/e-underskrift/valideringstjanst
https://www.digg.se/digitala-tjanster/e-underskrift/valideringstjanst

Digitalisering

SOU 2023:42

stiller krav p4 att offentliga aktdrer som tillhandahéller digital service
genom en teknisk 16sning som stdr under aktdrens kontroll ska f6lja
vissa tillginglighetskrav som uppstills 1 olika féreskrifter som med-
delats med stdd av lagen (10 §). Vidare ska en offentlig aktor enligt
huvudregeln f6r sddan digital service tillhandah&lla en tillginglighets-
redogorelse. Redogorelsen ska innehdlla en funktion som gor det
mojligt for en enskild person att meddela den berérda aktdren att dess
digitala service inte uppfyller tillginglighetskraven eller framstilla en
begiran om tillgingliggorande av viss digital service (13 och 15 §§).

Férordningen om tillginglighet till digital service (2018:1938)
ger DIGG ritt att meddela féreskrifter. DIGG ir ocksd den myndig-
het som utévar tillsyn och granskar digital offentlig service som till-
handahills av offentliga aktorer. I DIGG:s foreskrifter om tillginglig-
het till digital offentlig service (MDFES 2019:2) uppstills vissa ytter-
ligare krav.

Tjinster och information som en offentlig aktér tillhandahéller
genom en webbplats eller mobil applikation ska for det forsta vara
tillgingliga. Sidan digital service ska vidare uppfylla kraven att vara
mojlig att uppfatta, hanterbar, begriplig och robust. Genom att {6lja
en sirskild europeisk standard (EN 301 549 V3.2.1), som i sin tur
bygger pd Web Content Accessability Guidelines (WCAG 2.1), kan
webbplatser och mobila applikationer leva upp till kraven.®

7.6.2  Spraklagen

I spriklagen (2009:600) uppstills krav pd att spriket i offentlig
verksamhet ska vara virdat, enkelt och begripligt (11 §). Det brukar
beskrivas som ett krav pd klarsprik och giller ocksd nir andra sprik
in svenska anvinds 1 offentlig verksamhet. Med vérdat avses att sprak-
et ska f6lja gingse spriknormer. Att spriket ska vara enkelt innebir
att det ska ligga relativt nira talspriket. Kravet pd begriplighet innebir
att spriket sd l&ngt det dr mojligt ska vara anpassat s3 att mottagaren
kan forst3.*

Av spriklagens bestimmelser framgdr ocksd att det allminna har
ett sirskilt ansvar f6r att skydda och frimja det svenska teckenspri-
ket (9§). Aven om det svenska teckenspriket formellt inte ir ett

4 och 5 §§ féreskrifter om tillginglighet till digital offentlig service (MDFFS 2019:2).
* Prop. 2008/09:153 Sprik for alla — forslag till spriklag, s. 48 1.

164



SOU 2023:42

nationellt minoritetssprdk i svensk lagstiftning, har det 1 praktiken
motsvarande stillning i spriklagen. Eftersom minga déva och hér-
selskadade lirt sig svenska som andrasprik eller frimmande sprik re-
kommenderar DIGG att myndigheter och offentliga organisationer
har information pé svenskt teckensprik pi sina webbplatser.®

7.6.3  Nationella minoriteter och minoritetssprak

Nir det giller de nationella minoritetsspriken finns det bestimmel-
serilagen (2009:724) om nationella minoriteter och minoritetssprik
om ritten att anvinda finska, meinkieli och samiska hos bl.a. foérvalt-
ningsmyndigheter.

Av lagens 8§ framgir att enskilda har ritt att anvinda finska,
meinkieli respektive samiska vid sina muntliga och skriftliga kontakter
med en férvaltningsmyndighet vars geografiska verksamhetsomride
helt eller delvis sammanfaller med minoritetssprikets forvaltningsom-
ride.” Detta giller i drenden i vilka den enskilde ir part eller stillfore-
tridare for part, om drendet har anknytning till férvaltningsomradet.
Om den enskilde anvinder finska, meinkieli eller samiska 1 ett sddant
irende, ir myndigheten skyldig att ge muntligt svar pd samma sprik.

Enskilda som saknar juridiskt bitride har dessutom ritt att pd
begiran {3 en skriftlig 6versittning av beslut och beslutsmotivering
1 drendet pd finska, meinkieli respektive samiska. Myndigheten ska
dven 1 Ovrigt striva efter att bemota de enskilda pa dessa sprak.

* DIGG, Vigledning for webbutveckling, u.4., https://webbriktlinjer.se/lagkrav/sprak/.

* Forvaltningsmyndigheter med hela landet som verksamhetsomrdde har ett geografiskt verk-
samhetsomride som delvis sammanfaller med alla férvaltningsomriden, se prop. 2008/09:158
s. 128.
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8 Internationell utblick

8.1 Inledning

Direktivet anger att information ska inhimtas om hur de frigor som
uppdraget omfattar hanteras i andra linder som ir jimférbara med
Sverige. Enligt direktivet ska utredningen studera vilka lirdomar
som dragits i linder som infoért en méjlighet att utfirda e-apostille
och e-register. Utredningen har valt att studera Danmark, Finland,
Norge, Estland och Belgien.

Av de nordiska linderna dr det bara Danmark som har infért ett
digitalt system f6r att utfirda legaliseringar och apostille. Norge och
Finland har i dag enbart manuella processer for legaliseringar och
apostille. Norge har tagit fram ett forslag om att infora ett digitalt
system for legaliseringar och apostille som skulle innebira automa-
tiserat beslutsfattande. Finland har inlett en process for att infora
e-apostille och e-register. I Estland gors legaliseringar pd fysiska
dokument men det ir mojligt att utfirda savil e-apostille som apos-
tille i pappersformat. Belgien har infért ett gemensamt digitalt sys-
tem for sdvil legaliseringar som apostille. Bdde Belgien, Danmark
och Estland har infért e-register.

I avsnitten nedan ges en versiktlig beskrivning av den praktiska
processen och vilka dokument som kan legaliseras och apostilleras 1
respektive land, samt hur respektive lands system med notarius pub-
licus ir organiserat. I friga om Belgien, Danmark och Estland ges en
nirmare beskrivning av deras digitala system.

Uppgifterna i kapitlet har, dir ingen referens angetts, inhimtats
frin relevanta foretridare for respektive land, ofta frin respektive
lands utrikesdepartement. Uppgifterna ir i efterhand faktagranskade
av foretridare for de aktdrer vi inhimtat informationen frin, 1 den
mdn det varit mojligt.
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8.2 Belgien
8.2.1 Allméant om utfirdande av legaliseringar och apostille

I Belgien ir det utrikesdepartementet som ir behorigt att utfirda
sdvil legaliseringar som apostille. Utlandsmyndigheter kan utfirda
legaliseringar men inte apostille. Med hinsyn till att utfirdande av
legaliseringar och apostille utgdr en del av samarbetet med andra lin-
der anses det vara en naturlig utgdngspunkt att det ir utrikesdepar-
tementet som har den behérigheten. Att utrikesdepartementet ansva-
rar for frigan anses ocksd vara logiskt, givet hur uppgiften historiskt
har organiserats.

Ungefir 125 000 legaliseringar och apostille utfirdas &rligen. Samma
regelverk tillimpas oavsett om det giller utfirdande av legaliseringar
eller apostille.

Sedan 4r 2018 utfirdas apostille endast i elektronisk form (e-apos-
tille). Legaliseringar kan diremot utfirdas bide elektroniskt (e-lega-
lisering) och pd papper. Sammantaget utfirdas ca 87 procent av samt-
liga utfirdade legaliseringar och apostille digitalt.

Vid utfirdande av e-apostille och e-legaliseringar gor sokanden
en forfrigan via sirskilda betrodda partners som dr knutna tll ut-
rikesdepartementets digitala system. Ansdkningar gors direfter av
dessa partners via en sirskild webbsida.' Betrodda partners ir aktorer
som utfirdar belgiska allmidnna handlingar, t.ex. myndigheter, kom-
muner, auktoriserade translatorer och notarius publicus.

Det ir ocksd mojligt att {3 en e-apostille eller e-legalisering ut-
firdad genom att sékanden limnar in ett fysiskt originaldokument
vid utrikesdepartementets legaliseringsexpedition 1 Bryssel. Detta ir
emellertid inte mojligt nir det giller forfrigningar om e-apostille pd
notariserade handlingar. Dessa méste skickas in genom det digitala
systemet.” Om begiran avser e-legalisering eller e-apostille och det
underliggande dokumentet har en fysisk underskrift skannas origi-
naldokumentet in och laddas upp i systemet. Detta kan antingen
goras av en betrodd partner eller av personalen pd legaliseringsexpe-
ditionen. Diremot kan inte ett dokument med en elektronisk under-
skrift férses med en fysisk legalisering.

! e-Legalization Foreign Affairs Belgium, 2023, https://elegalisation.diplomatie.be/
2 Kingdom of Belgium Federal Public Service, Legalisation: More detailed information, 2022,
https://diplomatie.belgium.be/en/legalisation-documents.
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Legaliseringar pd papper gors vid utrikesdepartementets legalise-
ringsexpedition. Enbart sékande som har bokat tid pd forhand tas
emot. Det finns inte ndgon méjlighet att skicka in dokument for lega-
lisering eller dsittande av apostille via post. Vid ansékan som gors
via legaliseringsexpeditionen betalas avgiften pd plats, 1 samband med
att efterfrigad legalisering eller apostille utfirdas. Intygen for legali-
sering och apostille innehéller fértydligande att bestyrkandet inte
avser dokumentets inneh3ll.

For att enkelt kunna verifiera underskrifter och stimplar pd
dokument som ska legaliseras eller forses med apostille anvinder sig
legaliseringsexpeditionen av en databas. Databasen innehéller infor-
mation om behériga utfirdare av allminna handlingar, bide fysiska
namnteckningsprover och kopior av digitala certifikat f6r elektro-
niska underskrifter och stimplar.

Minga dokument som legaliseras och &sitts apostille dr utfirdade
av notarius publicus. Notarius publicus har ett brett uppdrag inom
affirs-, familje- och fastighetsritt och fir sitt férordnande av den
belgiska kungen. I vissa specifika situationer och vid upprittande av
vissa typer av rittshandlingar finns det krav pd att en notarius publicus
medverkar. Detta kan t.ex. gilla vid fastighetsaffirer och bodelning.

Belgiska notarius publicus organiserar sig inom flertalet samman-
slutningar, p& bide nationell och lokal nivd.’ Det finns en Nationell
notariekammare (Chambre nationales des notaires/Nationale Kamer
van Notarissen) vars huvuduppgifter ir att representera notarierna
gentemot myndigheter, besluta om uppféranderegler samt ge re-
kommendationer i disciplinirenden. P4 nationell nivd finns ocksd
Kungliga notariatstorbundet (Fédération Royale du Notariat Belge)
som har 6ver 1 100 anslutna notariekontor med drygt 1 600 notarius
publicus och knappt 10 000 medarbetare som medlemmar.* Notariats-
forbundet ger rdd i1 juridiska frigor. De tillhandahiller ocksd stod
och rekommendationer avseende notariatsverksamheten och it-16s-
ningar samt organiserar utbildningar. Tillsynen av notarier sker av
notariatskammare pd provinsniva.

* European justice, Types of legal professions Belgium, 2022, https://e-
justice.europa.eu/29/EN/types_of_legal professions? BELGIUM&member=1.

* Notaire.be, La Fédération du Notariat (Fednot), https://www.notaire.be/le-notaire/le-
notariat-en-belgique/la-federation-du-notariat-fednot.
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8.2.2 Vilka dokument kan legaliseras och apostilleras?

Legalisering och utfirdande av apostille kan bl.a. ske av dokument 1
original utfirdade av lokala myndigheter, notarius publicus och doku-
ment dversatta av edsvurna versittare. Kopior av dokument bestyrkta
av utfirdande myndighet kan ocks8 legaliseras. Dokumenten méste
vara giltiga och eventuella begrinsningar i giltighetstiden beaktas.’

I vissa fall krivs det att behorigt departement eller myndighet for
den aktuella dokumenttypen legaliserar dokumentet innan utrikes-
departementet kan legalisera eller apostillera dokumentet. Nir det
giller likarintyg krivs att dessa forst legaliseras av den federala hilso-
myndigheten. Betygsdokument for ligre drskurser miste legaliseras
hos berérd kommun. Betygsdokument frén hégre utbildning legali-
seras av det departement som ir ansvarigt for det aktuella officiella
spriket.’

Om legalisering ska kunna ske av 6versatta officiella dokument
miste dversittningen ha utforts av en Sversittare (traducteur asser-
menté) som avlagt ed infér domstol. Ursprungsdokumentet i origi-
nal eller kopia ska sittas ihop med éversittningen.”

Det ir inte mojligt att legalisera eller utfirda apostille pd kopior
av id-handlingar i Belgien. Den myndighet som utfirdat id-hand-
lingen kan dock utfirda ett certifikat som innehéller uppgifter om
denna. Certifikatet kan sedan legaliseras eller férses med en apostille.®

Handlingar pd annat sprik in franska, hollindska, tyska, engel-
ska, spanska, italienska eller portugisiska behéver kompletteras med
en dversittning gjord av en edsvuren éversittare.’

Det finns 1 det belgiska regelverket en méjlighet att 6verklaga ett
beslut om att neka en férfrigan om utfirdande av apostille eller
legalisering. I praktiken férekommer dock sillan sidana 6verklagan-
den. Ar det en ansékan som inte uppfyller kraven fir sékanden in-
formation om vad som behévs f6r att dokumentet ska kunna lega-

> Service Public Fédéral Justice, Légalisation, u.i.,
https://justice.belgium.be/fr/themes/personnes_et_familles/legalisation.

¢ Kingdom of Belgium Federal Public Service, Legalisation by the competent Belgian authority,
2022, https://diplomatie.belgium.be/en/legalisation-documents/legalisation-competent-
belgian-authority.

7Aa.

8 Kingdom of Belgium Federal Public Service, Legalisation: more detailed information, 2022,
https://diplomatie.belgium.be/en/legalisation-documents/legalisation-more-detailed-
information/how-can-belgian-documents-be.

? Kingdom of Belgium Federal Public Service, Legalisation of document, 2022,
https://diplomatie.belgium.be/en/legalisation-documents.
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liseras eller forses med apostille. S6kanden har direfter mojlighet att
dterkomma med en ny forfrigan efter att nédvindiga komplette-
ringar har gjorts.

8.2.3 Narmare om Belgiens digitala system
Beskrivning av systemet

Belgiens digitala system dr uppbyggt av tre olika webbsidor; en pub-
lik webbsida, en webbsida fér betrodda partners och en intern webb-
sida. Till den publika webbsidan och webbsidan fér betrodda part-
ners ir dven en betalningsfunktion kopplad.

Den publika webbsidan ir riktad till allminheten och kan beskrivas
som en slags “landningssida” med information. Den publika webb-
sidan inneh3ller dven det belgiska e-registret.'” Genom e-registret kan
sokanden komma &t dokumentet nir det har legaliserats eller fitt en
apostille. Det ir dven via e-registret som den slutliga mottagaren av ett
dokument kan verifiera utfirdade apostille och legaliseringar.

Webbsidan foér betrodda partners anvinds av de aktdrer som av
det belgiska utrikesdepartementet blivit klassade som just betrodda
partners. Utéver tjinstepersoner pd myndigheter, departement och
kommuner kan ocksd notarius publicus och auktoriserade dversit-
tare ackrediteras som partners. Frin webbsidan skickas efter begiran
av sokanden det efterfrigade dokumentet till utrikesdepartementet
for legalisering eller apostillering. Det ir dven via webbsidan méjligt
att slussas vidare till det digitala betalningssystemet. Normalt ir det
sokanden som betalar avgiften, men det férekommer att den betrodda
partnern genomfér betalningen 1 utrikesdepartementets system.

Den interna webbsidan ir den del av det digitala systemet som
utrikesdepartementet och ambassader anvinder sig av i handligg-
ningen. Arenden initieras antingen genom en partner via webbsidan
for betrodda partners eller genom att personal vid utrikesdeparte-
mentet eller ambassader sjilva ligger upp irenden. Arenden som
skapas av personal kan avse legalisering eller apostillering som initie-
ras genom ett besok vid legaliseringsexpeditionen eller vid en ambas-
sad. Ambassader handligger dven andra typer av notariella intygan-
den 1 systemet.

10 LegalWeb Belgium, 2023, https://legalweb.diplomatie.be/.
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Via den interna webbsidan fattas alla beslut om utfirdande av
apostille eller legalisering. Handliggningstiden uppgir normalt till
maximalt 48 timmar. Det dr ocksd via den interna webbsidan som funk-
tionerna for att verifiera underskrifter pi inkommande dokument och
utfirda utrikesdepartementets elektroniska stimpel finns. Aven den
teknik som krivs for att utrikesdepartementet sjilva ska kunna utfirda
elektroniska stimplar finns 1 den interna delen av systemet.

Processen for att utfirda e-apostille och e-legalisering

Nir en betrodd partner har skapat ett nytt drende med en eller flera
forfragningar om legalisering eller apostille inom drendet blir fér-
frigningarna synliga pd den interna webbsidan som utrikesdeparte-
mentet anvinder. Nir forfrigan om legalisering eller apostille gors
via en partner utférs betalningen nir arbetet ir utfort. Sokandens
e-postadress anvinds f6r kommunikation. Det gir exempelvis att
skicka en link till betalningssystemet.

Verifieringen av en elektronisk underskrift eller stimpel gors
halvautomatiskt vilket innebir att automatisk kontroll gérs av certi-
fikatet, men det krivs ocksd att handliggaren accepterar eller avvisar
denna kontroll. I de fall dokumentet har skannats in 1 systemet goérs
en visuell jimférelse mellan den fysiska underskriften 1 handlingen
och den som &terfinns i en databas med underskriftsprover.

Nir det giller inkommande digitalt underskrivna dokument som
ska legaliseras eller apostilleras accepteras bide certifikat knutna till
individer och organisationer, dvs. bide elektroniska underskrifter
och stimplar. Nir nya underskrifter (genom digitala certifikat eller
namnteckningsprov) ska féras in 1 systemet behover de kontrolleras
innan de kan godkinnas.

Det belgiska utrikesdepartementet utfirdar e-legaliseringar och
e-apostille med elektronisk stimpel. En mindre del av den tekniska
l6sningen for att elektroniskt stimpla dokument hanteras av ett
foretag, som tillhandahiller lagring av certifikatet och den privata
nyckel som anvinds av utrikesdepartementet.

Nir en e-apostille eller e-legalisering utfirdas pd ett dokument
som av utfirdaren har skrivits under eller stimplats elektroniskt tas
den befintliga elektroniska underskriften eller stimpeln bort. Detta
eftersom den underliggande elektroniska underskriften eller stim-
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peln blir ogiltig nir utrikesdepartementets elektroniska stimpel
pafors dokumentet. Nir apostillen eller legaliseringen har utfirdats
ir det som finns pd dokumentet alltsd endast den elektroniska stim-
peln utfirdad av utrikesdepartementet. Originaldokumentet och den
underliggande elektroniska underskriften eller stimpeln sparas dock
och gir att se i e-registret. Underskriften sker i AdobeReader.

Resultatet av den apostille eller legalisering som skapas ir ett
PDF-dokument. Forsta sidan innehdller metadata kring legalise-
ringen/apostillen och utgérs av samma information som finns pd en
fysisk legalisering/apostille. Metadatan innefattar bl.a. information
om vem som har skrivit under dokumentet och ett unikt nummer
som genererats automatiskt 1 systemet. Den elektroniska stimpeln
som utfirdats av utrikesdepartementet visas genom en bld bock 1
PDF-dokumentet. Stimpeln innehéller datum f6r utfirdande och har
inte nigot utgdngsdatum.

Utvecklingen av systemet och erfarenheter

Det digitala systemet for legaliseringar och apostille r utvecklat frin
grunden av det belgiska utrikesdepartementet. Det dr ocksd utrikes-
departementet som iger, férvaltar och vidareutvecklar systemet.

En lirdom av erfarenheterna frin det digitala systemet ir att en
molntjinstversion aven HSM"' {or lagring av certifikat i stillet kunde
ha valts. Nir applikationen f6r digital signering av legaliseringar och
apostille skapades ansdgs det inte heller finnas en tillrickligt bra hel-
hetslésning som kunde utfora samtliga moment i signeringsprocessen.

De problem som har iakttagits hos det befintliga digitala systemet
som sddant ror framfor allt prestandan. For tillfillet anvinds en
relativt gammal infrastruktur. Eftersom alla dokument méste lagras
tas ocksd mycket utrymme i ansprk. I dagsliget upplevs dock sjilva
lagringen inte som ndgot storre problem, eftersom kostnaden foér
lagringsutrymme ir relativt l3g.

Fordelen med det digitala systemet uppges vara att uppligget
med betrodda partners som direkt skickar dokumenten till utrikes-
departementet bedéms som sikert. Detta férfarande anses minska
risken for forekomsten av férfalskade dokument. De dokument som
inkommer frin betrodda partners uppfyller ocksd i hogre grad de

" Hardware Security Module, en modul som anvinds f6r att sikert lagra information.
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grundliggande kraven for att en apostille eller legalisering ska kunna
utfirdas. Man ser heller inga storre problem gillande acceptansen av
e-apostille 1 mottagande linder. Om en mottagare anger att den inte
kan ta emot ett elektroniskt stimplat dokument férklarar personalen
pd legaliseringsexpeditionen att intygandet inklusive underliggande
dokument enkelt kan kontrolleras via e-registret och att e-apostille
enligt apostillekonventionen méste accepteras. Eftersom kontrollen ir
s& enkel uppges 1 princip alla mottagare acceptera utfirdade e-apostille.

Kommande utvecklingsarbete av systemet ror frimst inférande
av en mojlighet f6r sokande att sjilva begira legalisering och apostil -
lering av vissa intyg direkt via den publika websidan. Avsikten ir att
det ska gilla dokument frin det nationella folkbokforingsregistret samt
elektroniska dokument om civilstdnd. Uppligget innebir att doku-
mentet ska himtas direkt av utrikesdepartementet frin systemet fér
de nationella registren. Nuvarande ordning innebir att den enskilde
sjilv behover kontakta berérd kommun som 1 sin tur skickar in
begiran om legalisering eller apostille via den sirskilda webbsidan
for betrodda partners.

8.2.4  E-register

Belgien har ett gemensamt e-register {or legaliseringar och apostille.
Aven de legaliseringar som ambassaderna utfirdar ingir i e-registret.

Med hjilp av det nummer som slumpmissigt tilldelas varje apos-
tille och legalisering samt datum fér utfirdande kan vem som helst
som innehar denna "nyckel” komma in 1 e-registret for att verifiera
en apostille eller legalisering. P4 varje utfirdad apostille eller legalise-
ring dterfinns en link till e-registret 1 form av en QR-kod. Systemet
har en CAPTCHA-funktion, vilket ir en sikerhetsdtgird for att
sikerstilla att det dr en minniska och inte en robot som efterfrigar
informationen.

I e-registret finns hela originaldokumentet tillgingligt nir det giller
e-apostille och e-legaliseringar. Motivet till denna ordning uppges
vara att det ir en forutsittning att det underliggande dokumentet dr
tillgangligt for att det ska vara mojligt f6r mottagaren att se om doku-
mentet har manipulerats och det uppges ocksd underlitta accep-
tansen av elektroniskt utfirdade apostille och legaliseringar. Nir det
giller fysiskt utfirdade legaliseringar sparas dock inte det underlig-

174



SOU 2023:42 Internationell utblick

gande dokumentet i registret. Endast metadatan sparas 1 dessa fall,
vilken bl.a. innefattar information om vilken behérig tjinsteperson
som utfirdat dokumentet.

De belgiska bestimmelserna om arkivering innebir att all infor-
mation om utfirdade apostille och legaliseringar, dvs. PDF-doku-
mentet med utfirdat intyg och det underliggande dokumentet, miste
sparas i tio &r. Direfter sparas bara metadatan under 75 4r. I samband
med att s6kanden gor en forfridgan om apostille eller legalisering via
den betrodda partnern fir han eller hon limna sitt medgivande till
behandling av och lagring av personuppgifter.

8.3 Danmark
8.3.1 Allmant om utfardande av legaliseringar och apostille

Det ir utrikesdepartementet som ansvarar for att utfirda legalise-
ringar och apostille i Danmark. Liksom i Belgien anser féretridarna
for det danska utrikesdepartementet att det dr naturligt att beho-
righeten att utfirda bide legaliseringar och apostille ligger pd ut-
rikesdepartementet. Detta i och med att legaliseringar uppfattas vara
ett ansvarsomride for just utrikesdepartementet inom ramen for det
internationella samarbetet. P4 samma sitt uppfattas apostille, d& det
innebir ett férenklat legaliseringsforfarande. Utfirdande av legalise-
ringar och apostille lyder under samma regelverk och hanteras prak-
tiskt pi samma sitt. Ca 60 000 legaliseringar och apostille utfirdas
varje dr. Det finns sedan 2016 mojlighet att {4 legaliseringar och apos-
tille 1 sdvil digital som fysisk form.

I Danmark ir notarius publicus knutna till tingsritterna (byretter).
Domstolsstyrelsen, den danska motsvarigheten till Domstolsverket,
utbildar varje &r notarius publicus som ir nya 1 rollen. Utrikesdepar-
tementets legaliseringsexpedition deltar i dessa utbildningar for att in-
formera om vilka notariserade dokument som kan legaliseras och
apostilleras. Det finns {or nirvarande 24 notarius publicus 1 Danmark.

Ansokan om legaliseringar och apostille samt betalning fér tjins-
terna sker 1 dag nistan uteslutande digitalt via en webbshop. Att be-
talning sker pd expeditionen ir sillsynt och har endast skett nigon
enstaka gdng pd senare ar.

Den manuella hanteringen av legaliseringar och apostille gors an-
tingen genom att den enskilde besoker legaliseringsexpeditionen och

175



Internationell utblick SOU 2023:42

tar med sig dokumentet dit eller att han eller hon skickar de doku-
ment som ska legaliseras via post. Elektroniskt underskrivna eller stimp-
lade dokument laddas upp direkt via webbshopen.

P4 legaliseringsexpeditionen finns det f6r allminheten Ipads for-
satta 1 “kiosklige” 1 syfte att underlitta for enskilda att anvinda sig
av webbshopen.

For att enkelt kunna verifiera fysiska underskrifter pA dokument
som ska legaliseras eller apostilleras anvinder sig legaliseringsexpedi-
tionen av en databas med ca 37 000 namnteckningsprover fér behériga
utfirdare av handlingar hos olika aktérer. Databasen innehéller ocksi
kopior av digitala certifikat f6r elektroniska underskrifter och stimplar.

Bide vid utfirdande av apostille och legaliseringar inkluderas ett
fortydligande om att intygandet inte avser intygande av dokumen-
tets innehall.

8.3.2 Vilka dokument kan legaliseras och apostilleras?

Danska handlingar som kan legaliseras eller apostilleras inkluderar
bla. likarintyg, fodelsebevis, vigselattest, straffrihetsintyg bolags-
relaterade dokument, belastningsregisterutdrag och dokument frén
den danska motsvarigheten till Bolagsverket (Erbvervsstyrelsen).
Dokument som har anknytning till utbildning kan legaliseras eller
apostilleras om de kommer frin officiellt erkinda danska skolor, uni-
versitet och utbildningsprogram. Kopior ska bestyrkas av utfirdande
myndighet. Fullmakter och andra privata dokument, kopior av pass
och kérkort samt éversittningar kriver notarius publicus bestyr-
kande innan legalisering eller apostillering kan ske."

Danmark har avskaffat sitt system med statligt auktoriserade
oversittare. Innan legalisering eller apostille kan utfirdas miste en
oversittning bestyrkas antingen av en notarius publicus, danska han-
delskammaren (Dansk Erhverv) eller av danska industriférbundet
(Dansk Industri). Om en 6versittning ska bestyrkas av notarius pub-
licus krivs ocksd att den person som har 6versatt dokumentet inty-
gar pd heder och samvete att denna utgér en sann och korrekt
oversittning.” Om oversittningen har gjorts av éversittningsfore-

12 Ministry of Foreign Affairs of Denmark, Legalisation of Danish documents, 2023,
https://um.dk/en/travel-and-residence/legalisation-frontpage/legalisation-danish.

3 Ministry of Foreign Affairs of Denmark, Translations, 2023, https://um.dk/en/travel-and-
residence/legalisation-frontpage/legalisation-danish/trnslations.

176


https://um.dk/en/travel-and-residence/legalisation-frontpage/legalisation-danish
https://um.dk/en/travel-and-residence/legalisation-frontpage/legalisation-danish/trnslations
https://um.dk/en/travel-and-residence/legalisation-frontpage/legalisation-danish/trnslations

SOU 2023:42 Internationell utblick

tag registrerade vid danska handelskammaren eller industriférbun-
det krivs det inte att 6versittaren skriver under en sirskild férsikran
infor notarius publicus. I dessa fall dr det 1 stillet handelskammaren
eller industriférbundet som gir 1 god for dversittningsforetaget.
Detta genom att intyga att foretaget dr kint f6r dem och att det ir
registrerat vid relevant dansk myndighet. Oversittarna ir nir detta
forfarande anvinds ocksd auktoriserade av den danska translators-
féreningen, vilket ir en nationell forening f6r dversittare och tolkar
som ir fristiende frin staten."* Vid legalisering eller apostillering pa
oversittningar av dokument som har utfirdats av danska myndig-
heter krivs att dven originaldokumentet eller bestyrkt kopia legalise-
ras eller apostilleras.

For privata dokument som har bestyrkts av notarius publicus
giller ett sirskilt sprikkrav. Kravet innebir att sidana dokument méste
vara skrivna pd danska eller engelska for att de ska kunna legaliseras
eller dsittas apostille. Anledningen ir att det litt ska kunna kontrol-
leras att innehdllet inte ror ndgot som ir lagstridigt eller olimpligt.

Det ir mojligt att ha den danska/engelska versionen tillsammans
med det tredje spriket 1 samma dokument. Om en fullmakt eller 6ver-
sittning innehdller ett dokument som ir utfirdat av en dansk myndig-
het ska detta f6rst ha legaliserats enligt reglerna fér den dokument-
typen. Undantag frin sprikkravet kan goras betriffande bekriftelse
av underskrift av notarius publicus pd standardiserade blanketter pd
frimmande sprik, t.ex. ansékan om visum, uppehéllstillstind eller
dppnande av utlindskt bankkonto.

Om en ansdkan rér utfirdande av apostille eller legalisering pa en
kopia av ett betygsdokument eller annat utbildningsdokument ir det
ett krav att sjilva kopian utfirdats av utbildningsanordnaren. Det ir
alltsd inte mojligt att legalisera eller apostillera notariserade doku-
ment relaterade till utbildning."

' Translaterforeningen, Om Translatorforeningen, u.4., https://translatorforeningen.dk/om-
translatoerforeningen/.

!> Ministry of Foreign Affairs of Denmark, Education documents and diplomas, 2023,
https://um.dk/en/travel-and-residence/legalisation-frontpage/legalisation-
danish/educational-documents.
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8.3.3  Narmare om Danmarks digitala system

Danmarks nuvarande system for digitala legaliseringar och apostille
igs av utrikesdepartementet, men férvaltning och utvecklingsarbete
utférs av en underleverantor.

Vid behov kan elektroniskt underskrivna dokument skrivas ut
och forses med en fysisk legalisering eller apostille. Diremot ir det
inte mojligt att {4 en e-legalisering eller e-apostille pd ett dokument
med en fysisk underskrift.

Utfirdandet av digitala legaliseringar och apostille uppgir innu
bara till ett fital procent. En anledning till detta dr att mdnga danska
myndigheter dnnu inte utfirdar elektroniskt underskrivna eller stimp-
lade dokument. Ett annan skil uppges vara att e-legaliseringar och
e-apostille ofta inte accepteras av den utlindska mottagande aktoren.
Ar 2022 utfirdades ca 800 av totalt 60 000 legaliseringar och apostille
1 digitalt format. Det utfirdas dock ca 5 000 legaliseringar dir kun-
den har laddat upp ett dokument med elektronisk underskrift var-
efter en legalisering pd papper utfirdas dtersinds via post.

Utover webbshopen for legaliseringar och apostille finns dven
webbshopar f6r andra drendetyper dir anvindarna betalar {or tjins-
ter som utfors av utrikesdepartementet eller utlandsmyndigheterna.
Erfarenheten ir att betalning via webbshopen ger en smidigare dren-
dehantering nir kunden vil dr pa plats och ska 3 en legalisering eller
apostille utfirdad pd fysiska dokument.

Det befintliga digitala systemet fungerar pa det sittet att sokan-
den i samband med kopet laddar upp det digitalt underskrivna doku-
mentet av relevant utfirdande myndighet som man har mottagit i sin
personliga digitala brevlida.

Utrikesdepartementets validering av andra myndigheters elek-
troniska underskrifter och stimplar gérs mot kopior av myndighe-
ternas digitala certifikat. Valideringsprocessen sker automatiskt nir
det elektroniskt underskrivna dokumentet laddas upp i det digitala
systemet. De elektroniska dokument som inkommer till utrikesde-
partementet dr normalt utfirdade med elektroniska stimplar och ir
dirmed kopplade till de utfirdande myndigheterna som sidana och
inte till enskilda anstillda.

Det danska utrikesdepartementet utfirdar e-legaliseringar och
e-apostille genom att anvinda en elektronisk stimpel. Certifikaten
ir alltsd kopplade till organisationen och inte till enskilda medarbe-
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tare. P4 de elektroniska stimplarna ingdr inte heller information om
vilken handliggare som utfirdat stimpeln.

Just nu pdgdr ett arbete med att ta fram ett nytt digitalt system
for bl.a. legaliseringar och apostille. Ambitionen ir att skapa separata
moduler f6r varje funktion. Exempelvis ska hanteringen av legalise-
ringar och apostille ligga 1 en modul och hantering av passirenden i
en annan. Modulsystemet innebir att 6vriga moduler kan fortsitta
att fungera trots att en specifik modul stings ner eller uppdateras av
olika skil. Olika slags moduler kommer alltsg att finnas 16st kopp-
lade 1 samma standardiserade system och fungera pd samma platt-
form. Anvindaren kommer dirfér att kunna anvinda sig av samma
portal, webbshop och bokningssystem for de olika modulerna. Det
nya systemet kommer 1 &vrigt att fungera pd ungefir samma sitt som
det befintliga.

8.3.4  E-register

Danmark har ett e-register som omfattar bide legaliseringar och
apostille. En QR-kod finns p8 alla utfirdade legaliseringar och apos-
tille, vilken leder till webbsidan som innehéller registret. Genom att
fylla 1 det unika apostille-/legaliseringsnumret och datum fér utfir-
dande kan den som soker 3 bekriftat att intyget har utfirdats.

Det danska e-registret innehller inte ndgon kopia av det utfirdade
intyget eller det underliggande dokumentet. Diremot sparas utfirdade
e-legaliseringar och e-apostille inklusive det uppladdade dokumentet
1 det interna system som anvinds fér att utfirda intyget, vilket anses
vara bra for sparbarheten.

8.4 Estland
8.4.1 Allmant om utfardande av legaliseringar och apostille

I Estland utférs legaliseringar av utrikesdepartementet och utlands-
myndigheterna, medan apostille utfirdas av notarius publicus. Fore
2010 var det justitie-, utbildnings-, inrikes-, social- och utrikesminis-
terierna som var behoriga att utfirda apostille. De olika fackministe-
rierna utfirdade apostille inom sina respektive verksamhetsomriden
och utrikesdepartementet f6r 6vriga dokument. Beslutet att ge lan-
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dets notarius publicus behérighet att utfirda apostille fattades for att
underlitta tillgdngen till denna tjinst i hela Estland och ocks3 efter-
som systemet ansdgs svirt att hantera f6r allminheten, som ofta gick
till fel departement for att 8 en apostille.

Det ir endast méjligt att {4 legaliseringar utférda pd pappers-
dokument. Apostille kan diremot utfirdas bdde pd papper och i
elektroniskt format. Det finns ocks3 ett e-register for apostille. Lega-
liseringar registreras i en databas som dr gemensam f6r utlandsmyn-
digheter och utrikesdepartementet.

De legaliseringar som gors av utrikesdepartementet kan for nir-
varande bara ske efter ansokas via post. Férfrigningar om apostille
gors genom en webbshop eller direkt till en notarius publicus, antingen
per post eller vid fysiskt mote.

Notarius publicus far sitt férordnande av regeringen (justitiede-
partementet). Samtliga ir medlemmar i den estniska notariatskam-
maren (Notarite Koda). Notariatskammaren ir en offentlig myndig-
het som pd Justitieministeriets uppdrag ansvarar for tillsyn, provning
av klagomal och fortbildning av notarius publicus. Notariatskam-
maren ansvarar ocksd fér den avlonade grundutbildning som ges till
blivande notarius publicus som har avlagt en mastersutbildning 1 juri-
dik. Efter tvd ars praktik kan notariekandidater anséka om férord-
nande som ordinarie notarius publicus. Vid tiden fér utredningen
finns 88 notarius publicus i Estland.

Liksom i Danmark och Belgien kontrolleras underskrifter pd
uppvisade dokument mot namnteckningsprover frin behériga under-
tecknare. Utrikesdepartementet och Notariatskammaren har tillging
till egna separata databaser dir sddana namnteckningsprover sparas.
Utlandsmyndigheterna har mojlighet att begira namnteckningsprov
frin Utrikesdepartementets databas.

Vid savil utfirdande av apostille som legaliseringar inkluderas i
stimpeln ett fortydligande om att bestyrkandet inte avser doku-
mentets innehdll.

8.4.2 Vilka dokument kan legaliseras och apostilleras?

Legaliseringar och apostille utfirdas pd underskrivna dokument ut-
firdade av estlindska myndigheter, officiellt bestyrkta kopior av
utfirdande myndighet eller notarius publicus samt utdrag ur regis-
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ter.'* Bide nir det giller utfirdande av apostille och legaliseringar
soks ledning 1 apostillekonventionen och rekommendationer pd kon-
ventionens hemsida om vad som ska anses vara en allmin handling i
konventionens mening.

Oversittningar som har gjorts av auktoriserade éversittare kan
legaliseras och f6rses med apostille tillsammans med det dokument
som 6versatts.!’

Grunderna foér nir utrikesdepartementet och utlandsmyndig-
heterna ska neka legalisering terfinns i den konsulira lagen." Infor-
mation om i vilka situationer en ansékan om legalisering kan nekas
ges ocksd pd utrikesdepartementets hemsida."” Legalisering far exem-
pelvis inte ske om ett dokument ir forfalskat eller verkar ha dndrats
eller om dokumentets giltighetstid har gitt ut.

Aven notarius publicus kan vigra att utféra en notariell dtgird om
t.ex. syftet med handlingen stdr i strid med annan reglering eller god
moral eller ir uppenbart férbjuden och ohederlig.”® Det ir i dessa fall
mojligt for den s6kande att begira omprévning av drendet.”’

Utgdngspunkten ir att handlingar som ska legaliseras ska inges 1
original men 1 vissa fall accepteras en bestyrkt kopia, exempelvis nir
det giller betyg. Det finns inte ndgon generell bestimmelse om att
handlingar méste vara forfattade pa vissa sprik for att kunna forses
med apostille eller legaliseras. Betriffande apostille dr det upp till
varje enskild notarius publicus att bedéma om ett dokument skrivet
pa ett annat sprik kan forses med en apostille. Administrativa beslut,
sdsom exempelvis att neka sékanden en legalisering eller apostille,
kan &verklagas i enlighet med Estlands férvaltningsprocesslag. *

8.4.3 Narmare om Estlands digitala system

Estland har sedan 2017 ett digitalt system for utfirdande av e-apos-
tille och en portal dir allmidnheten kan anséka om sdvil apostille pd
papper som e-apostille. Redan 2007 infoérdes det digitala drendehan-

' Notarite Koda, Apostille, 2023, https://www.notar.ee/en/teabekeskus/apostille.

7 Sworn Translators Act (11.12.2013), § 5 (Estland).

'8 Consular Act (20.05.2009), § 43 (Estland).

' Republic of Estonia Ministry for Foreign Affairs, Legalisation, 2022,
https://www.vm.ee/en/consular-visa-and-travel-information/consular-information-and-
services/legalisation-public-document.

2 Notarisation Act (14.11.2001), § 4 (Estland).

2! Notaries Act (06.12.2000), § 41 (Estland).

22 Code of Administrative Court Procedure (27.01.2011), 4 § (Estland).
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teringssystemet e-notary for att underlitta arbetet fér notarius pub-
licus. Det ir till detta system som bde e-registret (infért 2010) och
den offentliga portalen knutits. Systemen dgs av den estniska nota-
riatskammaren och justitiedepartement ansvarar f6r férvaltning och
utveckling av dessa. Justitiedepartementet ansvarar ocksi fér att ut-
bilda nya anvindare av systemen.

Hittills utgor e-apostille endast en liten andel av det totala antalet
utfirdade apostille. Ar 2022 utfirdades sammanlagt 15 000 apostille,
varav 46 var e-apostille. Ett skil till att efterfrdgan pd e-apostille har
varit liten uppges vara att sokanden sjilv far vilja i vilken form apos-
tillen ska utfirdas. Erfarenheten ir att sékanden oftast garderar sig
genom att vilja en fysisk apostille ifall det skulle visa sig att mottagaren
inte accepterar e-apostille. Ett annat skil till att andelen e-apostille ir
begrinsad uppges vara att manga linder inte accepterar e-apostille.

Det ir i Estland mojligt att £3 en apostille utfirdad pd fyra olika
satt:

o fysiskt underskrivet dokument med fysisk apostille,
o fysiskt underskrivet dokument med e-apostille,
o elektroniskt underskrivet dokument med fysisk apostille, samt

e celektroniskt underskrivet dokument med e-apostille.

Nir ett fysiskt pdskrivet dokument forsitts med e-apostille skannas
originalet in av notarius publicus.

Ansokan om apostille gors genom den sirskilda webbportalen
eller genom att vinda sig direkt till en notarius publicus. Nir an-
sokan gors via webbportalen identifierar sig s6kanden med det stat-
liga digitala id-kortet. Efter att sokanden har loggat in 1 systemet fir
han eller hon vilja den notarie som ska anlitas. Anvindaren viljer
direfter om han eller hon 6nskar en e-apostille eller en apostille
utfirdad pd ett papper. Elektroniskt underskrivna dokumentet som
ska forses med apostille laddas sedan upp digitalt.

Efter att sokanden har gjort de val som ska goras tas begiran emot
av den notarius publicus som sékanden har valt i systemet. Notarius
publicus fyller direfter 1 en digital blankett med information om
apostillen, sékanden och det underliggande dokumentet. Ett slump-
missigt apostillenummer skapas direfter automatiskt i systemet.
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Notarius publicus utfér sedan behorighetskontrollen av den per-
son som skrivit under dokumentet. Databasen med namntecknings-
prover finns sparad 1 det digitala systemet. Nir det giller elektroniskt
underskrivna dokument verifieras den elektroniska underskriften och
behoérigheten. Underskrifter av estniska tjinstepersoner goérs som
regel med deras personliga digitala id-kort. Aven notarius publicus
utfirdar apostillen genom att skriva under med sitt estniska digitala
id-kort. Detta system anvinder sig av kvalificerade elektroniska under-
skrifter.

Det finns inte ndgon samlad information om vilka linder som kan
ta emot e-apostille, diremot en lista med de linder som sjilva utfir-
dar e-apostille. Dessa linder férmodas ocksd ha mojlighet att ta emot
e-apostille.

Nir e-apostillen har skapats genereras en digital container (zip-
package) som innehiller tv4 filer. En av dessa innehéller det under-
liggande dokumentet och den andra innehéller den utfirdade e-apos-
tillen. For att kunna 6ppna det sammanfogade dokumentet med bida
filerna krivs det att anvindaren laddar ner en kostnadsfri mjukvara.
Detta krivs nir dokumentet med apostille skickas digitalt till en
mottagare. En mottagare som har identifieringsinformation kan dock
utan att ladda ner denna programvara g3 in direkt i e-registret och
kontrollera en apostille. Valet att anvinda ett system dir det sam-
manhdllna dokumentet inte gir att ladda ner utan en sirskild mjuk-
vara gjordes delvis av dataskyddsskil.

8.4.4  E-register

Samtliga utfirdade apostille finns med 1 det offentliga e-registret till-
sammans med underliggande dokument. De underliggande dokumen-
ten finns ocksd sparade i drendehanteringssystemet e-notary. For att
kunna se en utfirdad apostille i registret behéver anvindaren ha till-
gang till numret pd apostillen och datumet {6r utfirdande. P& doku-
mentet som forsetts med apostille finns en text med information om
e-registret och instruktioner om hur verifiering av apostillen gors.
Det estniska systemet anvinder sig inte av QR-koder.

I e-registret visas PDF-filer av apostillen och det underliggande
dokumentet och ocksd den container (zip package) som beskrivits
ovan. Det ir sdledes i e-registret mojligt att i PDF-filerna se den ut-
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firdade apostillen och det underliggande dokumentet separat. PDF-
filerna kan ocksd laddas ner. Tanken har varit att skapa en anvindar-
vinlig webbsida dir det inte behévs ndgon sirskild mjukvara for att
6ppna och kontrollera apostillen och dess underliggande dokument.
Detta gjordes ocksa for att 1 framtiden ha en mojlighet att gallra det
underliggande dokument och bara behilla utfirdade apostille och
dess metadata. Nir ansdkan gors finns det en méjlighet for sokanden
att begira att det underliggande dokument inte ska synas i e-regist-
ret. Det finns ocksi mojlighet f6r den som begirt apostillen att
skicka denna digitalt till mottagaren som d& behéver 6ppna det med
den speciella nedladdade estiska mjukvaran.

8.5 Finland
8.5.1 Allmant om utfirdande av legaliseringar och apostille

I Finland utfirdas apostille av Myndigheten for digitalisering och be-
folkningsdata (DVV) och legaliseringar av utrikesdepartementet. Det
utfirdas rligen ca 10 000 legaliseringar (utlandsmyndigheterna un-
dantagna) och 40 000 apostille.

Verksamheten med apostille ingdr i DVV:s ansvar for Finlands
notarius publicus-funktion. Myndigheten har sedan Finlands tilltride
till apostillekonventionen 1985 haft denna behorighet. Samtliga nota-
rius publicus 1 Finland ir anstillda av myndigheten. Det finns ca
120 notarius publicus pd 32 verksamhetsstillen, vilka ir geografiskt
utspridda 6ver landet. En annan del av DVV:s uppdrag ir att sjilva
utfirda olika slags allminna handlingar, exempelvis intyg baserade pd
uppgifter ur folkbokféringen och intyg om medborgarskap.

Vid utfirdande av apostille inkluderas ett fortydligande om att
intygandet inte avser intygande av dokumentets innehdll. Detta gors
inte avseende legaliseringar.

Det finns inte nigot e-register for apostille och det ir inte heller
1 Finland méjligt att 3 en elektronisk apostille eller e-legalisering.

Ansokningar om legaliseringar gérs antingen genom besdk pd
utrikesdepartementets legaliseringsexpedition 1 Helsingfors eller via
post. En ansékan om att fi en apostille utfirdad kan goras genom
besok pd ndgot av de 32 servicekontor dir notarius publicus finns
eller via post.
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8.5.2 Vilka dokument kan legaliseras och apostilleras?

I Finland kan officiella dokument utfirdade av finska myndigheter
som skrivits under med fysisk signatur legaliseras eller apostilleras.
Detsamma giller f6r universitetsbetyg, beslut frin yrkeshégskolor,
intyg utfirdade av handelskammare och éversittningar utférda av
auktoriserade Gversittare.

Dokument som har bestyrkts av notarius publicus kan ocks3 lega-
liseras. Exempel pd sddana dokument ir kopior, handlingar upp-
rittade av privatpersoner, féreningar eller foretag, fullmakter, intyg
frdn skolor som inte dr universitet eller yrkeshégskolor och éver-
sittningar som gjorts av icke auktoriserade éversittare. Kopior be-
styrkta av den myndighet som utfirdat originalhandlingen kan lega-
liseras direkt, annars ska de vara bestyrkta av notarius publicus.”

Betriffande dversittningar som gjorts av icke auktoriserade dver-
sittare intygar notarius publicus bara éversittarens underskrift, inte
oversittningen 1 sig.

Apostille kan utfirdas f6r dokument som har utfirdats av en
finlindsk myndighet eller dirmed jimférbar instans, t.ex. legitime-
rad likare och auktoriserade &versittare.*

Alla dokument som kan legaliseras kan férses med en apostille.
For vissa dokument som ska legaliseras krivs det att de forst be-
styrkts av notarius publicus. Detta giller exempelvis for likarintyg.
I notarielagen finns en bestimmelse om att en notariell handling inte
far std i strid med lagen.” Det finns inte nigon motsvarande be-
stimmelse for legaliseringar. Enligt det finska utrikesdepartementet
anses en sddan bestimmelse {or legaliseringar inte nodvindig efter-
som behovet av en sddan endast finns vid legalisering av privata
dokument. I dessa fall bestyrks de dokumenten av notarius publicus
och di giller notarius publicus regler om att en notariell handling
inte far std 1 strid med lagen.

Det finska regelverket innehéller inte nigon bestimmelse om att
dokument som ska legaliseras eller apostilleras miste vara skrivna pd
eller dversatta till vissa accepterade sprak.

3 Utrikesministeriet Finland, S hdr legaliserar du finlindska handlingar for utlandet, u.A.,
https://um.fi/legalisering-av-dokument-i-utrikesministeriet.

2 Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, Apostille, u.3.,
https://dvv.fi/sv/apostille-sv.

» Lag om konsulira tjinster 22.4.1999/498, § 35 (Finland).
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Varken utrikesdepartementet eller myndigheten for digitalisering
och befolkningsdata har databaser med prov pa signaturer.

Det gir att 6verklaga beslut om att neka legalisering och apostille
i enlighet med den finska férvaltningsprocesslagen.

8.5.3  Planer for digitalisering

En 6versyn av verksamheten med apostille pigdr just nu av DVV i
syfte att digitalisera hanteringen. I en férstudie® lyfts bl.a. behovet
av att skapa en databas f6r arkivering och méjliggérande av kontroll
frin utlindska intressenter samt en digital process fér hanteringen
inklusive en digital service f6r allminheten f6r legalisering och apos-
tille dir kunden bara ska behéva veta 1 vilket land dokumentet ska
anvindas. Vidare foreslds att automatisering anvinds nir det ir
mdjligt. Det framhills sirskilt att apostille bér kunna utfirdas gen-
om helt eller delvis automatiserade processer.

8.6 Norge
8.6.1 Allméant om utfirdande av legaliseringar och apostille

I Norge utfirdas legaliseringar av utrikesdepartementet och utlands-
myndigheterna medan apostille utfirdas av Statsforvaltaren. Stats-
forvaltaren utgérs av tio myndigheter runt om 1 landet som mot-
svarar de svenska linsstyrelserna. Ansdékningar om legaliseringar kan
goras genom besok pd utrikesdepartementets legaliseringsexpedi-
tion 1 Oslo eller via post. Ansékan om apostille kan goras via post
eller genom besck hos respektive Statsférvaltare. Ar 2022 utfirdades
ca 50 000 apostille och runt 7 000 legaliseringar.

I Norge har tingsritter och utlandsmyndigheter behorighet att
utféra notariella uppgifter. Det ir kostnadsfritt f6r s6kanden att f3
en legalisering eller en apostille utfirdad. Nir det giller notariella
forrittningar betalas diremot en avgift om 310 norska kronor per
dokument.

% Lag om rittegdng i férvaltningsirenden 5.7.2019/808, 6 § (Finland).
¥ Information férmedlad vid videométe med DVV i november 2022.
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8.6.2 Vilka dokument kan legaliseras och apostilleras?

Det dr endast mojligt att legalisera och apostillera fysiska underskrif-
ter pd dokument. Regelverket for utfirdande av legaliseringar och
apostille ir 1 stort sett detsamma. Dokument underskrivna av myn-
digheter kontrolleras mot signaturprovet som hills i en databas.
Vissa dokument kan legaliseras och forses med apostille direkt, exem-
pelvis handlingar som undertecknats av handelskammare, skattekon-
tor och Statsforvaltaren.” Legalisering kan inte ske direkt p4 en hand-
ling frdn polismyndigheten, d& legaliseringsexpeditionen inte har
signaturprover frin den myndigheten. Alla originaldokument som
har stimplats och bestyrkts av notarius publicus samt kopior som
har bestyrkts av notarius publicus kan legaliseras eller férses med
apostille. De dokument som behéver notariseras dr sidana som inte
ir utfirdade av en statlig myndighet, bl.a. sddana som utfirdats av
personer med legitimerade yrken, exempelvis medicinsk personal,
advokater och revisorer.

Nir legalisering och apostille utférs pd dversittningar gjorda av
auktoriserade dversittare, krivs att 6versittningen tillsammans med
en kopia av originaldokumentet férst bestyrks av notarius
publicus.” Nir detta sker ska &versittaren infinna sig vid domstolen
om denne inte tidigare har deponerat ett signaturprov hos
domstolen.”

Om notarius publicus bestyrkt en underskrift pd en dversittning
utford av en icke-auktoriserad 6versittare kan ocksd denna legaliseras
eller f6rses med apostille. Det uttrycks di tydligt vid notariseringen
att det enbart idr signaturen och inte sjilva dversittningen som be-
styrks. Det anses vara upp till mottagaren att besluta om de vill
acceptera en sddan dversittning eller om de kriver att en auktorise-
rad 6versittare ska ha utfért dversittningen.

Det finns inte nigon sirskild reglering om att dokument som ska
legaliseras eller dsittas apostille mdste vara skrivna pa eller 6versatta
till vissa sprik eller miste forstds av den som beslutar om legalisering
eller apostille. Diremot kan notarius publicus kriva att en handling

28 Statsforvaltaren, Apostillestempel pi dokument, 2023,
https://www.statsforvalteren.no/nn/portal/Folk-og-samfunn/Apostillestempel-pa-
dokument/.

# Government.no, Legalisation, 2022,
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/legalisation-mfa/id752911/

® Norges Domstoler, Notarialbekrefielse, u.3.,
https://www.domstol.no/no/notarialbekreftelse/.
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som inges pa ett sprik som inte forstds av denne ska dversittas av en
auktoriserad 6versittare eller - om sidan inte finns f6r spraket i friga
—av annan person om detta kan anses férsvarligt. Notarius publicus
far bestyrka underskrifter och ta emot forklaringar om innehéllet i
handlingar pd ett f6r denne frimmande sprdk om den som inger
handlingen férklarar sig vara inforstddd med innehéllet och notarius
publicus anser detta vara férsvarligt.”

Notarius publicus behéver inte bestyrka handlingar som ir oné-
diga och ska vigra att bestyrka ett dokument som strider mot norsk
lag eller anstindighet eller som kan anvindas pd ett oacceptabelt sitt
i reklam eller andra kommersiella sammanhang.”

Beslut av notarius publicus kan éverklagas.” Beslut att neka lega-
lisering eller apostille kan inte 6verklagas.

8.6.3  Planer for digitalisering

Norge har inte ndgot system for utfirdande av e-apostille eller e-lega-
lisering och har inte heller nigot centralt e-register. Frigan om moder-
nisering och digitalisering av legaliseringsprocessen har nyligen utretts
av norska utrikesdepartementet. Olika mojligheter att genomféra detta
har genomlysts och det koncept som foreslds dr ett digitalt system
som ger allminheten mojlighet att via en webbportal bestilla doku-
ment for legalisering eller apostille frin anslutna myndigheter. Doku-
menten ska direfter skickas frin myndigheterna direkt 1 systemet,
antingen maskin till maskin eller manuellt frin myndigheten till det
digitala systemet. Autentisering ska direfter ske automatiskt och fol-
jas av ett automatiserat beslut. Apostille eller legalisering genereras
dirmed utan inblandning av personal frén behériga myndigheter.
Det foreslds ocksd att utrikesdepartementet ska vara behorigt att
utfirda sdvil legaliseringar som apostille. Under en 6vergdngsperiod
foreslds behorigheten for Statsforvaltaren att utfirda apostille ligga
kvar. Aven den manuella hanteringen hos utrikesdepartementet och
Statsforvaltaren féreslds vara mojlig under en 6vergdngsperiod.
Systemet foreslds tas fram genom ett samarbete mellan ett flertal
intressenter. Férutom UD och statsforvaltarimbetet ska andra de-
partement involveras. Sjilvbetjiningstjinsten planeras bli avgifts-

*1'9 § Forskrift om notarius publicus (FOR-2002-05-03-4189).
323 § Lov om notarius publicus (LOV-2002-04-26-12).
5 § Lov om notarius publicus (LOV-2002-04-26-12).
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belagd i syfte att bira kostnader for drift och utveckling. Beslut om
en genomférandefas av projektet har inte fattats. Utrikesdeparte-
mentets arbete med projektet har sin grund 1 den norska regeringens
digitaliseringsstrategi for offentlig férvaltning 2019-2025 och utri-
kesdepartementets egen strategi om digitalisering, som iven den
stricker sig till 2025.
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9 Ett nytt regelverk
for Regeringskansliets
legaliseringsverksamhet

9.1 Direktivet

Detta kapitel omfattar inledningsvis legaliseringsverksamhetens ritts-
liga status (avsnitt 9.2) och vilka utgdngspunkter utredningen anser
bor ligga till grund f6r beddmning av behovet av ett dndrat regelverk
kring legaliseringar (avsnitt 9.3). Dirutéver innehéller kapitlet véra still-
ningstaganden nir det giller klargdrandet vilka underskrifter Reger-
ingskansliet bor legalisera och pa vilka grunder (avsnitt 9.4), frigor
om 6verklagbarhet (avsnitt 9.5), vilka handlingar Regeringskansliet
respektive notarius publicus bér intyga och frigan om en tydligare
grinsdragning mellan dessa aktdrer samt frigan om det finns anled-
ning till justering av befintligt regelverk (avsnitt 9.6). Slutligen redo-
gors for utredningens stillningstagande om limplig organisatorisk
placering f6r legaliseringsverksamheten (avsnitt 9.7).

9.2 Legaliseringsverksamhetens rattsliga status
9.2.1 Normgivningsregler av betydelse

Den huvudsakliga férdelningen av normgivningsmakt mellan riks-
dag och regering regleras 1 8 kap. regeringsformen (RF).
Regeringen fir enligt 8 kap. 7 § 2 RF meddela féreskrifter i imnen
som inte primirt tillkommer riksdagen. Denna punkt anger reger-
ingens s.k. restkompetens. Restkompetensen omfattar bl.a. interna
foreskrifter avseende de statliga myndigheterna. I vrigt kan reger-
ingen meddela foreskrifter som for enskilda gir i berittigande rikt-
ning eller som {6r dem ir neutrala. Exempel pd gynnande féreskrifter
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ir bl.a. s&dana som avser olika bidrag till enskilda sisom statliga
bidrag.! Inget hindrar att en 1 huvudsak gynnande reglering inne-
héller villkor som isolerade skulle kunna uppfattas som betungande,
t.ex. dterbetalning for felaktigt uppburna bidrag.

Foreskrifter som avser forhillandet mellan enskilda och det all-
minna och giller skyldigheter fér enskilda eller 1 6vrigt avser ingrepp
1 enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden hor inte till
detta omrdde. S3dana foreskrifter ska ha stod i lag (jfr 8 kap. 2 §
forsta stycket 2 och 3 § forsta stycket RF).

9.2.2  Legaliseringsverksamhetens karaktar

Vir bedémning: Andringar i regelverket om legaliseringar kan
goras genom férordning.

Som nirmare beskrivs i kapitel 3 dr bakgrunden till bestimmelserna
om legaliseringar en sedan linge etablerad form av mellanstatlig
internationell sedvinja. Grunden {6r denna internationella sedvinja
kan i korthet beskrivas som staters behov att kunna forlita sig pd
handlingar som har utfirdats i1 andra linder.

Den nuvarande férordningsbestimmelsen dr formulerad pd si
sitt att Regeringskansliet f@r utfirda intyg om legalisering. Denna
formulering fir enligt utredningen anses bekrifta att det inte ir friga
om en rittighet att £ en underskrift legaliserad. Praxisen att utfirda
legaliseringar ir 1 stillet dr grundad pd statens vilvilja gentemot i
torsta hand andra stater, men ocks3 1 féorhillande till enskilda som
har ett behov av att anvinda svenska dokument utomlands.

Regelverket kring legaliseringar kan ses som en slags f6rmén eller
gynnande service, dels i forhdllande till andra stater, dels i férhillande
till enskilda som av olika skil behéver {8 dokument legaliserade.

Inférande av dndringar av reglerna om vilka underskrifter som
kan omfattas av legalisering faller dirfér inom regeringens s.k. rest-
kompetens enligt 8 kap. 7 § RF.

Enligt utredningen kan de dndringar i regelverket kring Regerings-
kansliets behorighet att utfora legaliseringar som utredningen foreslar

! Stefan Zetterstrém & Anna-Sara Lind, Offentlig ritt (Stockholm, Liber: 2021), s. 81.
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siledes goras av regeringen i férordningsform utan riksdagens be-
myndigande.

Det faktum att staten har en monopolstillning nir det giller att
utfirda legaliseringar och att legaliseringar har stor betydelse for
enskilda ir omstindigheter som talar for att legaliseringsverksam-
heten bér betraktas som myndighetsutévning. En dtstramning av regel-
verket nir det giller vilka underskrifter som fir legaliseras medfér
att dragen av myndighetsutévning forstirks.

9.3 Centrala utgangspunkter

Vir bedomning: Den centrala utgdngspunkten ir Sveriges in-
tresse av att uppritthdlla hog trovirdighet och ett gott anseende.
Kretsen av dokument som kan legaliseras ska begrinsas till s3dana
dokument som kan sigas ha en inbyggd kvalitetssikring.

Utgdngspunkterna for hur regelverket for legaliseringar ska vara ut-
format bér vara Sveriges intresse att bibehilla hog trovirdighet och
ett gott anseende 1 forhdllande till andra linder och till allmidnheten.

Legaliseringar fyller en viktig funktion nir det giller allmin-
hetens mojlighet av att anvinda sig av svenska handlingar utomlands.
Att ett dokument ir legaliserat dr ofta en férutsittning for att doku-
mentet ska accepteras utomlands. Enskilda och féretag som behover
anvinda ett sddant dokument utomlands ir dirfér beroende av att
den svenska staten utfor legaliseringar.

Regelverket bor av det skilet dven fortsatt vara generdst pa sd sitt
att underskrifter pd ménga olika typer av handlingar ska kunna lega-
liseras. Samtidigt dr det viktigt att regleringen inte medfor att den
svenska statens anseende och fértroende 1 f6rlingningen skulle kunna
ifrgasittas 1 det mellanstatliga samarbetet.

En annan aspekt ir att regelverket bor vara forutsebart och litt
att tillimpa. Det innebir att det tydligt bor framgd vilka dokument
som kan legaliseras. Vilka underskrifter som kan komma 1 friga for
legalisering bor framgd av forordningen eller 1 foreskrifter pd ett
tydligt sitt. Enligt vir bedomning bor en tydlighet i regelverket limp-
ligen kunna uppnds genom att de nuvarande interna handliggnings-
rutinerna om vilka underskrifter som kan legaliseras direkt respek-
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tive de som kriver notarius publicus bestyrkande tas in 1 en féreskrift
(se avsnitt 9.6).

Systemet med legaliseringar bor ocksd vara pélitligt och ritts-
sikert 1 férhillande till mottagarna av dokumenten, dvs. féretridare
for andra linder och allminheten i1 6vrigt. Att systemet ska vara pi-
litligt och rittssikert innebir att regelverket bor vara utformat p3 sd
sitt att risken minimeras for att falska eller oriktiga dokument lega-
liseras och att legaliseringar anvinds av enskilda i syften som strider
mot lag. Det betyder att legalisering inte bor kunna utfirdas 1 sddana
fall. Kategorierna av de underskrifter som kan bli férem3l for lega-
lisering bor vidare begrinsas till underskrivna dokument som har en
viss inbyggd ligsta kvalitetsnivd. En sidan ordning bér minska risken
for att staten oavsiktligt medverkar wll att legalisera dokument som
kan komma till anvindning for lagstridiga syften.

For att uppnd tydlighet och forutsebarhet i tillimpningen bér de
angivna begrinsningarna framgs av regelverket i s3 stor utstrickning
som mojligt. I detta avseende kan noteras att staten ir skadestinds-
skyldig fér bl.a. person- och sakskada samt ren féormégenhetsskada
som villas genom fel eller férsummelse vid myndighetsutévning i
verksamhet {6r vars fullgrande staten svarar (3 kap. 2 § skadestinds-
lagen).

Aven om legalisering utgér en slags formanlig service medfor den
monopolstillning som Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) har
som utfirdare av legaliseringar att 6vervigande skl talar for att lega-
liseringsverksamheten utgdér myndighetsutévning. Genom de forslag
som limnas (se avsnitt 9.4) forstirks karaktiren av myndighetsutdv-
ning om de féreslagna dndringarna genomférs.

Statens skadestdndsansvar kan sdledes aktualiseras sdvil vid beslut
om att utfirda legalisering som nekande beslut. Aven i de fall myn-
dighetsutévningen har anfértrotts 3t ndgot fristdende organ genom
s.k. delegerad myndighetsutdvning, t.ex. till notarius publicus, dr det
staten som dr ansvarig enligt bestimmelsen.

Aven om det i enskilda drenden kan férekomma att exempelvis
oriktiga dokument legaliseras utan handliggarens vetskap och att det
leder till skada for ndgon kan det vara vanskligt att konstatera att
skadan har villats genom fel eller férsummelse vid myndighetsut-
6vning om regelverket har tillimpats pd ett korrekt sitt. Att staten
har ett skadestdndsansvar férstirker dock utredningens uppfattning
att sdvil regelverket som tillimpningen av det bor priglas av en stri-
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van att motverka férekomsten av legalisering av exempelvis oriktiga
handlingar, vilka skulle kunna leda till att olika typer av beslut m.m.
fattas pd felaktigt underlag.

Aven om en legalisering enbart innebir ett bestyrkande av en
underskrift och inte intygar dokumentets innehdll, bedéms doku-
mentet som sddant ofta ha en hég tillforlitlighet av mottagaren.
Detta eftersom dokumentet genom legaliseringen fir Utrikesdepar-
tementets stimpel och underskrift. Att dokumentet fir sddan till-
forlitlighet dr grundtanken bakom praxisen med legaliseringar, nim-
ligen att den stat dir dokumentet ska anvindas ska kunna forlita sig
pd det andra landets bekriftelse av dktheten av den underliggande
underskriften.

Som tidigare anférts dr det dirfor viktigt att regelverket kring lega-
liseringar uppfattas som pélitligt och rittssikert liksom att systemet
inte utnyttjas eller tillimpas p ett sitt som undergriver dess legiti-
mitet. Bestimmelser som indirekt tilliter legalisering av underskrifter
pa dokument vars innehdll exempelvis ir felaktigt skulle riskera att
urholka systemets trovirdighet i férhéllande till andra stater och all-
minheten.

For att minska risken for att dokument med felaktigt eller vilse-
ledande innehall legaliseras bor kretsen av dokument som kan lega-
liseras begrinsas till sidana dokument som kan sigas ha en inbyggd
kvalitetssikring. Med det menas att dokumentets upphovsperson
kan férvintas ha korrekt kunskap om informationen som sidan.
S&dan kvalitetssikring bor inte vara férknippad med ndgot problem
vad giller dokument frin t.ex. statliga myndigheter eller kommuner
om behorig underskrift verifieras.

Inte heller underskrifter frdn personer som skriver under ett
dokument i egenskap av legitimerade yrkesutdvare torde skapa ndgra
problem. I dessa fall utgor yrkeslegitimationen och de krav som dir-
med stills samt den tillsyn de legitimerade yrkesutévarna stir under
en kvalitetssikring av den information som anges i dokumentet som
ska legaliseras. Samma resonemang giller fér auktoriserade tolkar
och translatorer. For dem giller sirskilda bestimmelser och de stir
under tillsyn av Kammarkollegiet.?

2 Auktoriserade tolkar och translatorer ir skyldiga att samvetsgrant utfora sina uppdrag och
alltid iaktta god tolk- eller translatorsed och ska avboja uppdrag om det finns sirskilda
omstindigheter som kan rubba fértroendet fér deras opartiskhet eller sjilvstindighet (for-
ordning [1985:613] om auktorisation av tolkar och dversittare).
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9.4 Vilka underskrifter bor legaliseras och
pa vilka grunder?

Notarius publicus férfattningsreglerade uppgifter innefattar manga
olika slags intyganden och bestyrkanden. Som framgir av avsnitt 6.2
utgdrs notarius publicus uppdrag av en mingd olika arbetsuppgifter.
Nir det giller intyganden omfattar notarius publicus behorighet s&-
vil att bekrifta att en myndighet eller en person ir behorig att vidta
vissa tjinstedtgirder eller har en viss tjinstestillning som att bestyrka
namnunderskrifter, kopior, dversittningar och andra uppgifter om in-
nehillet 1 handlingar.

De underskrifter som notarius publicus intygar utgérs av under-
skrifter p& handlingar upprittade av privatpersoner sivil som vissa
foretridare f6r det allminna. Enligt det nuvarande regelverket for
legaliseringar kan alla dokument som bestyrkts av notarius publicus
legaliseras.

Med hinsyn till vad som har framkommit vid kartliggningen av
legaliseringsverksamheten 1 Regeringskansliet (se avsnitt 4.6) bedo-
mer utredningen att vissa kategorier dokument som kan intygas av
notarius publicus inte ndr upp till en tillricklig kvalitetsniva for att
kunna legaliseras. Det finns dirfor skil att inféra bestimmelser som
begrinsar vilka dokument som kan komma i friga for en legalisering
och 1 6vrigt ange forutsittningar f6r att dessa ska kunna legaliseras
(se avsnitt 9.4).

De skil som utredningen anfér till stéd for att inféra vissa
begrinsningar {or utfirdande av legalisering giller pd motsvarande
sitt f6r apostille, som utgor en férenkling av legaliseringsforfaran-
det. Detta inte minst eftersom antalet utfirdade apostille redan 1 dag
overstiger antalet utfirdade legaliseringar och di allt fler linder
ansluter sig till apostillekonventionen (i ir dven Kina). Utredningens
uppdrag nir det giller apostille har emellertid inte omfattat dessa
frigestillningar.
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9.4.1 Vissa bestyrkta kopior

Vart forslag: Legalisering fir inte ske av notarius publicus bestyr-
kande av kopia om originalhandlingen ir férsedd med eller kan
forses med behorig persons underskrift och underskriften varken
har legaliserats eller bestyrkts av notarius publicus.

Av kartliggningen har framkommit att det férekommer att sokan-
den i stillet for att 1ta Regeringskansliet legalisera en handling som
innehéller eller skulle kunna innehilla en originalunderskrift eller
l8ta notarius publicus bestyrka namnunderskriften och bekrifta per-
sonens behorighet, vinder sig till notarius publicus 1 syfte att {4 en
kopia av handlingen bestyrkt (jfr 6 § forsta stycket 1 foérordningen
om notarius publicus). Vad skilet ir till detta forfarande har utred-
ningen ingen klar uppfattning om. Enligt personalen vid legalise-
ringsverksamheten kan det bero pi att handliggningstiden ir
snabbare — eftersom behérighetskontrollen hos legaliseringsexpedi-
tionen kan vara tidskrivande — eller att s6kanden upplever att det tar
tid att f8 ett dokument underskrivet av den utfirdande aktoren.

Om s6kanden 1 stillet for att lita legaliseringsexpeditionen eller
notarius publicus utféra kontrollen av underskriften och behorig-
heten och i stillet ber en notarius publicus att bestyrka en kopia av
handlingen uteblir siledes den kontroll av underskrift och behérig-
het som annars skulle skett. Det ir inte heller givet att nigon annan
form av kontroll av den utfirdade handlingen gors (se avsnitt 6.14).
Det som 1 och for sig utgodr ett korrekt intygande av att kopian
overensstimmer med originalet dr det som sedan 1 form av notarius
publicus underskrift legaliseras av legaliseringsexpeditionen.

Konsekvensen av detta férfarande blir emellertid att den kontroll
som normalt sker vid en legalisering eller bestyrkande av underskrif-
ten gjord av notarius publicus helt bortfaller. En av linkarna i den
s.k. legaliseringskedjan férsvinner dirmed.

I dessa fall, dvs. nir ingen kontroll av den underliggande under-
skriften pd handlingen i friga har gjorts trots att en sddan skulle
kunna ha gjorts, anser utredningen att kvalitetsnivdn inte ir tillrick-
ligt hog. Det dr dessutom mdjligt f6r sokanden att f3 originalhand-
lingen legaliserad eller att fi underskriften bestyrkt och behorig-
heten kontrollerad av notarius publicus. Denna typ av kopior, dvs.
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nir det inte skett nigon kontroll av handlingens ursprungsunderskrift
men di s&dan kunde ha gjorts, bér dirmed inte kunna legaliseras.

Skil finns dirfér att inféra en bestimmelse om att notarius pub-
licus bestyrkande av kopia inte fr ske om originalhandlingen ir
forsedd med eller kan férses med behorig persons underskrift och
underskriften varken har legaliserats eller bestyrkts av notarius
publicus. Bestimmelsen bér dock inte omfatta alla bestyrkta kopior
eftersom det inte alltid ir mojligt att £ en sddan underskrift av
behorig person. S ir fallet exempelvis vid bestyrkande av passkopior
eller kopior av koérkort. Emellertid bor bestimmelsen omfatta s3-
dana handlingar som utfirdats av exempelvis olika myndigheter och
utbildningsinstitutioner. Med behérig persons underskrift avses alltsd
behorig person som utfirdat handlingen 1 friga eller bestyrkt en kopia
av den.

Den foreslagna bestimmelsen om att vissa bestyrkta kopior inte
ska kunna legaliseras dterfinns 1 3 § 1 1 f6rslag till andring 1 1999 ars
forordning.

9.4.2 Vissa andra typer av intyganden

Virt forslag: Legalisering fir inte ske av ett annat intygande av
notarius publicus in som innebir bekriftelse att en myndighet
eller en person ir behorig att vidta vissa tjinstedtgirder eller att
ndgon har en viss gjinstestillning eller kompetens eller dr behorig
att foretrida ndgon annan, om behérig persons underskrift pd
originalhandlingen finns eller kan erhillas.

Legalisering av notarius publicus underskrift nir han eller hon har
utfort andra slags intygande in bestyrkande enligt 6 § forsta
stycket 6 forordningen om notarius publicus har visat sig vara van-
ligt forekommande. I minga situationer ir det betriffande sidana
intyganden mojligt att f handlingen underskriven av behérig person
hos den aktér som utfirdat handlingen. Detta kan vara fallet t.ex.
med ett personbevis frin Skatteverket eller handlingar frin Polismyn-
digheten. Intyganden sker t.ex. genom ett konstaterande att den
uppvisade handlingen utgor ett personbevis eller en forklaring om att
logotypen pd handlingen tillhér en viss myndighet (se avsnitt 4.6.4).
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I dessa situationer skulle det siledes vara mojligt att férse den
utfirdade handlingen med behorig underskrift, vilken sedan kan
bestyrkas av notarius publicus i enlighet med 6 § forsta stycket 6 for
att sedan legaliseras eller — i férekommande fall — legaliseras direkt
av Regeringskansliet. Det skulle medféra att kvalitetsnivdn pd hand-
lingen blir hogre eftersom andra typer av intyganden i detta sam-
manhang inte har samma innebdrd som en verifiering av underskrift
och behorighet.

Mot denna bakgrund finns det dirfor skil att féresld en bestim-
melse om att legalisering inte fir ske av ett annat intygande av nota-
rius publicus dn som avses 1 6 § forsta stycket 6 férordningen om
notarius publicus, om behérig persons underskrift pd originalhand-
lingen finns eller kan erhillas. Uttrycket att behorig persons under-
skrift pd originalhandlingen finns eller kan erhillas har samma inne-
bord som angetts betriffande vissa bestyrkta kopior, dvs. behérig
person som utfirdat handlingen 1 friga eller bestyrkt en kopia av
denna (se avsnitt 9.4.1).

Bestimmelsen dterfinns 13 § 2 1 forslag till indring 1 1999 ars for-
ordning.

Av kartliggningen har framkommit att notarius publicus ibland
gor vissa intyganden 1 syfte att fortydliga innehillet f6r mottagaren
av dokumentet och att dessa intyganden sedan legaliseras. Det ir vir
uppfattning att sidana intyganden dven fortsittningsvis bor kunna
legaliseras i form av ett separat intyg upprittat av notarius publicus.
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9.4.3  Skriftlig forsdakran for vissa icke auktoriserade
oversattningar

Virt forslag: Legalisering som avser ¢versittning gjord av nigon
annan in en auktoriserad dversittare fir ske endast om den som
dversatt handlingen infér notarius publicus undertecknat en for-
sikran genom vilken 6versittaren pd heder och samvete intygar att
dversittningen ir korrekt och sanningsenlig. Notarius publicus ska
undantas frén detta krav avseende 6versittningar som notarius
publicus sjilv bestyrker. Till en ansékan om legalisering av icke auk-
toriserad dversittning ska dversittarens forsikran och handlingen
som har 6versatts bifogas. Regeringskansliet ska kunna meddela
ytterligare foreskrifter om hur en sirskild férsikran ska utformas.

En dokumentkategori som ofta legaliseras ir icke auktoriserade
oversittningar i olika former. Oversittningar som har bestyrkts i
enlighet med notarius publicus behorighet att bestyrka sddana (6 §
andra stycket férordningen om notarius publicus) férekommer mer
sillan. De typer av éversdttningar som ir vanligare dr sidana dir en-
skilda infor notarius publicus har undertecknat en éversittning och
notarius publicus bestyrkt personens namnunderskrift (6 § forsta
stycket 1 férordningen om notarius publicus) utan att bestyrka éver-
sittningen som sidan.

Som redogjorts f6r ovan regleras notarius publicus behérighet att
bestyrka ¢versittningar 1 1 § 1 lagen om notarius publicus och ut-
vecklas nirmare 1 férordningen om notarius publicus. Av 6 § andra
stycket férordningen om notarius publicus framgar att notarius pub-
licus fr bestyrka dversittningar 1 den mén hans eller hennes sprik-
kunskaper medger det. Notarius publicus har siledes inte nigon skyl-
dighet att bestyrka éversittningar.

I forarbetena till lagen om notarius publicus anges att ritten att
bestyrka éversittningar — utom 1 enkla fall — kriver sidana special-
kunskaper som man inte kan begira att en notarius publicus ska
besitta. Med tanke p& de enkla fallen férordades att notarius publicus
fick behilla mojligheten att bestyrka 6éversittningar. Emellertid ut-
talades att mera komplicerade 6versittningar inte bor bestyrkas av
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andra dn de som har de nédvindiga specialkunskaperna.’ Det 6ver-
limnades till férordningsmotiven att utveckla skilen vidare.

I forordningsmotiven uttalades att notarius publicus inte 1 ndgot
fall ir skyldig att &ta sig uppdrag av detta slag. Om en notarius pub-
licus avbéjer ett begirt bestyrkande av en 6versittning, t.ex. dirfor
att det giller en mer komplicerad text eller ett sprik som personen
inte med sikerhet behirskar, uttalades att klienten om méjligt bor
hinvisas till ndgon oversittare som har de nédvindiga specialkun-
skaperna.’

Det kan konstateras att det dr upp till notarius publicus sjilv att
avgora 1 vilka fall han eller hon kan &ta sig att bestyrka en oversitt-
ning. Av kartliggningen har framkommit att det inte dr s§ vanligt
féorekommande att notarius publicus 1 enlighet med behéorigheten 1
6 § andra stycket férordningen om notarius publicus sjilv bestyrker
en dversittning. Det ligger inte inom utredningens uppdrag att fore-
sld ndgon ytterligare reglering av hur detta uppdrag utfors. Kvalitets-
nivin pd sidana dversittningar fir anses vara tillricklig utifrdn nota-
rius publicus egen bedomning, vilken fir férutsittas goras 1 enlighet
med de krav som uppstills i férordningen om hur uppdrag ska utféras.

Nir det diremot giller icke auktoriserade éversittningar som
forekommer vid legaliseringsexpeditionen pd andra sitt — exempelvis
1 form av en dversittning forsedd med en av notarius publicus be-
styrkt namnunderskrift — anser utredningen att det saknas tillricklig
kvalitetssikring av innehdllet for att sidana dversittningar ska kunna
legaliseras. Sddana 6versittningar kan vara gjorda av vem som helst
och det ir heller inte nédvindigtvis 6versittaren som skriver pd doku-
mentet och fir sin underskrift bestyrkt av notarius publicus. N&gon
kvalitetskontroll sker sdledes inte. Detta leder utredningen till slut-
satsen att risken for felaktigt eller missvisande innehill i de 6ver-
sittningar som gjorts av sidana icke auktoriserade oversittare ir
betydligt storre dn 1 de fall en 6versittning har gjorts av en auktori-
serad translator eller bestyrkts av notarius publicus.

Utredningen bedémer sammanfattningsvis att icke auktoriserade
dversittningar som forekommer som intygande av namnunderskrift
eller, i férekommande fall, som bestyrkta kopior, inte kan anses ha
en tillrickligt hég inbyggd kvalitetsnivd for att komma 1 friga for
legaliseringar.

* Prop. 1981/82:63 5. 6 f.
* Regeringens férordningsmotiv (1982:5) till férordningen (1982:327) om notarius publicus.
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Det bedéms emellertid varken vara méjligt eller énskvirt att be-
grinsa regelverket for legaliseringar till att bara omfatta aukto-
riserade dversittningar. Ett regelverk som endast tilldter legalisering
av §versittningar som gjorts av auktoriserade translatorer kan leda
till negativa konsekvenser f6r enskilda personer eller féretag som har
behov av att dversitta ett dokument till ett sprik dir det inte finns
auktoriserade translatorer att tillgd. Enligt Kammarkollegiet saknas
ofta auktoriserade translatorer f6r mindre vanliga sprak. Exempel som
har nimnts ir tigrinska och thailindska. Tillgingen p8 auktoriserade
tolkar och translatorer f6r olika sprak kan dirutdver variera éver tid.

En 16sning som utredningen bedémer vara indamalsenlig ir att
likt Danmarks system inféra bestimmelser om att en férutsittning
for att icke auktoriserade dversittningar ska kunna legaliseras dr att
den person som har gjort dversittningen skriftligen férsikrar pd
heder och samvete att dversittningen ir korrekt och sanningsenlig.
P3 53 sitt kan olika slags oversittningar allgjimt komma 1 friga for
legalisering, dven exempelvis dversittningar gjorda till och frin olika
sprak dir nigon auktoriserad 6versittare inte finns att tillga.

Att Sversittningen forenas med ett intygande som kan aktua-
lisera straffansvar®, leder till att innehillet fir anses ha en tillrickligt
inbyggd kvalitetsnivd dven om 6versittningen inte utforts av en
auktoriserad translator. En sidan férsikran bor siledes motverka
forekomsten av felaktiga dversittningar som legaliseras.

Enligt vir mening finns alltsd starka skil att inféra en bestim-
melse om att det ska krivas att dversittare ska underteckna en sirskild
forsikran for att icke auktoriserade oversittningar ska kunna goras.
Det grundliggande syftet med ett sddant krav ir att minska risken fér
felaktiga 6versittningar och dirmed minska risken for att Sveriges
internationella anseende skadas pd grund av foérekomsten av legali-
serade inkorrekta dversittningar. Ytterligare ett syfte ir att allmint
begrinsa den eventuella negativa effekt som forekomsten av fel-
aktigt dversatta handlingar kan leda till {6r enskilda.

Det forekommer att en del notarius publicus inte bestyrker icke-
auktoriserade dversittningar alls (se avsnitt 6.13). Genom den fore-
slagna regleringen om skriftlig forsikran bér hanteringen av sidana
oversittningar ocksd bli mer tydlig.

> Jfr. de straffrittsliga bestimmelserna om osann forsikran och osant intygande (15 kap. 10

och 11 §§ brottsbalken).
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Sammanfattningsvis anser utredningen att bestimmelser bor in-
foras om att 6versittaren ska skriva under en sirskild férsikran for
att vissa icke auktoriserade dversittningar ska kunna legaliseras. Vi
foreslar dirfor att en bestimmelse infors som anger att en forutsitt-
ning for legalisering ir att 6versittaren skriver under en forsikran pd
heder och samvete att 6versittningen ir korrekt och sanningsenlig.
P4 s3 sitt tydliggors straffansvaret f6r den person som har gjort dver-
sittningen, vilket bor motverka férekomsten av felaktiga éversitt-
ningar som legaliseras.

Av skil som anges ovan bedémer utredningen att sidana ver-
sittningar som bestyrks av notarius publicus i enlighet med 6 § andra
stycket férordningen om notarius publicus inte bor omfattas av kra-
vet pd att en sirskild férsikran ska goras.

Vidare anser vi att dversittarens undertecknande av forsikran ska
ske infér notarius publicus for att det inte ska rdda ndgra oklarheter
om oversittarens identitet. Oversittarens underskrift p3 forsikran
ska alltsd intygas av notarius publicus. For att det ska vara méjligt
att 1 ett senare skede kontrollera korrektheten av éversittningen ska
ocksd det originaldokument som har éversatts bifogas till ansékan
om legalisering av ¢versittningen. Den underskrivna forsikran ska
ocksé bifogas ansékan om legalisering.

Det bedéms ocks3 finnas behov av att Regeringskansliet bemyn-
digas att meddela ytterligare féreskrifter om hur den sirskilda for-
sikran ska utformas.

Frigan ir vilka forfattningsindringar som behover goras med an-
ledning av utredningens forslag i denna del. Den férsta frigan ir om
det i dag finns straffrittsliga bestimmelser som omfattar den situa-
tionen att en person skriftligen limnar oriktiga uppgifter om inne-
hillet i en handling. En annan friga som behéver belysas ir om en
bestimmelse om att det ska krivas en sirskild forsikran for vissa
icke auktoriserade dversittningar for att de ska kunna legaliseras kan
foras in 1 1999 &rs férordning om legaliseringar. Dessutom behéver
utredningen ta stillning till om det krivs ndgra ytterligare forfatt-
ningsindringar, exempelvis i lagstiftningen om notarius publicus.
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Straffrittsliga och konstitutionella utgingspunkter

Vir bedéomning: Forslaget om en bestimmelse om sirskild for-
sikran pd heder och samvete for vissa icke auktoriserade éver-
sittningar kan leda till att straffansvar aktualiseras. En bestim-
melse om sirskild forsikran 1 férordningsform bedéms vara fér-
enlig med RF:s bestimmelser och bedéms inte strida mot legali-
tetsprincipen.

Vart forslag: Bestimmelserna om sirskild férsikran for vissa icke
auktoriserade dversittningar ska féras in 1 1999 &rs férordning
om legaliseringar.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen fungerar som en garanti f6r
rittssikerheten genom att den stiller krav pd lagstiftningen som
innebir att den enskilde ska kunna férutse nir han eller hon kan bli
foremal for straffrittsligt ingripande. Den innebir primirt att ingen
kan straffas for en girning som inte var straffbelagd nir den begicks.®

Principen innebir ocksd att tillimpningen av en straffrittslig
bestimmelse inte till nackdel f6r den tilltalade fir utstrickas utéver
vad dess ordalydelse medger (analogiférbudet). Straffbudet maste
vidare vara tillrickligt precist och begripligt till sin utformning
(obestimdhetsforbudet). Det finns emellertid inte ndgot hinder mot
att ett straffbud tolkas enligt vedertagna grundsatser s att dess ritta
mening utréns.”

Kravet pd begriplighet och precision innebir det bl.a. att gene-
ralklausuler inte accepteras i straffritten. Diremot har s.k. blankett-
straffbud — straffbestimmelser som fylls ut genom hinvisningar till
regler 1 andra forfattningar — ansetts principiellt godtagbara. S& har
ocks8 ansetts vara fallet med straffbestimmelser som far sitt visent-
liga materiella innehdll genom hinvisning till olika EU-férordningar.
Det faktum att det kan krivas efterforskningar och éverviganden
om vad som giller innebir inte att kravet pd begriplighet och
precision ska anses eftersatt.’

Ett blankettstratfbud ir siledes en straffbestimmelse som inte in-
nehéller all information som behévs f6r att avgdra vad som ir straff-

¢ Artikel 7 Europakonventionen, 2 kap. 10 § RF och 1 kap. 1 § brottsbalken.
7 Se t.ex. NJA 2015 s. 501 p. 8 och dir gjorda hinvisningar.
8 NJA 2019 5. 531 och dir gjorda hinvisningar.
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bart, utan som fylls ut genom hinvisning till andra bestimmelser. De
bestimmelser som fyller ut blankettstraffbudet kan finnas i samma
forfattning eller 1 en separat forfattning pd samma eller ligre konsti-
tutionell niva.’

Den straffbestimmelse som utredningen anser frimst bér kunna
tillimpas f6r det fall en férsikran som limnats av en dversittare visar
sig vara oriktig ir bestimmelsen om osann eller vardslos forsikran i
15 kap. 10 § brottsbalken. Bestimmelsen utgér ett s.k. blankettstraff-
stadgande. Av bestimmelsen framgir att den som p& annat sitt in
muntligen limnar osann uppgift eller fortiger sanningen, nir upp-
giften enligt lag eller annan forfattning limnas pd heder och samvete
eller under annan liknande foérsikran, déms, om dtgirden innebir
fara 1 bevishinseende, {61 osann forsikran till boter eller fingelse 1
hogst sex minader. Den som av grov oaktsamhet begir en sidan
girning doms {or vdrdslos forsikran. Syftet med straffbestimmelsen
ir att minniskor ska kunna forlita sig pd sanningsenligheten 1 vissa
uppgifter.'

Inledningsvis kan konstateras att det av Hogsta domstolens praxis
framgdr att begreppet “forfattning” 1 15 kap. 10 § brottsbalken dven
avser myndighetsforeskrifter.! Frigan ir om den féreslagna bestim-
melsen — som innebir att en forsikran pd heder och samvete ska avges
av vissa icke auktoriserade Oversittare for att Oversittningen ska
kunna legaliseras — kan anses utgéra ett otillitet blankettstraffbud.

Reglerna i RF om skydd mot frihetsberdvande innebir att
huvudprincipen ir att straffbestimmelser med fingelse 1 straffskalan
ska beslutas av riksdagen 1lag. Av 8 kap. 3 § forsta stycket RF fram-
gdr att riksdagen kan ge regeringen bemyndigande att meddela fore-
skrifter 1 vissa fall. Bemyndigandet omfattar dock inte ritt att med-
dela foreskrifter om annan rittsverkan av brott dn boter. Enligt
paragrafens andra stycke kan dock riksdagen 1 lag féreskriva dven
annan rittsverkan in boter f6r dvertridelse av foreskrift som reger-
ingen meddelar med st6d av bemyndigandet. Blankettstraffbud som
hinvisar till lag eller regeringsforeskrifter ir siledes grundlagsenliga.”

Aven blankettstraffbud som fylls ut av foreskrifter i EU-for-
ordningar ir tillitna enligt normgivningsreglerna eftersom det i dessa

? SOU 2013:38 Vad bor straffas?, s. 595.

'° Prop. 2012/13:74 Forfalsknings- och sanningsbrotten, s. 55.
""'NJA 1953 5. 577 och NJA 2021 s. 56.

122 kap. 8 och 20 §§ RF.

SOU 2013:38 5. 597.
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fall inte ir friga om ndgon delegering av normgivningskompetensen.
Enligt Hogsta domstolen ir i stillet EU-férordningar snarast att
likstilla med svensk lag.'"* T dessa fall ir det nimligen inte friga om
nigon delegering av normgivningskompetens.

De typer av blankettstraffbud som diremot har visat sig vara pro-
blematiska nir det giller férenligheten med bestimmelserna i RF ir
sddana som fylls ut av féreskrifter meddelade pd ligre konstitutionell
nivd in regeringen, dvs. foreskrifter pd myndighetsniva.

Hogsta domstolen uttalade i rittsfallet NJA 2005 s. 33 att RF inte
tilliter att en forvaltningsmyndighet fyller ut ett straffstadgande
med fingelse 1 straffskalan pd ett sddant sitt att den girning som
straffbeliggs helt eller 1 det visentliga anges i myndighetens fore-
skrifter. Hogsta domstolen konstaterade att bestimmelsen 1 8 kap.
7 § andra stycket (numera 8 kap. 3 § andra stycket) RF, som tillater
blankettstraffbud med fingelse 1 straffskalan, till sin ordalydelse
enbart avser foreskrifter som meddelas av regeringen.

Hégsta domstolen har dven 1 senare praxis ansett att 1 de fallen
dir en girning som straffbeliggs helt eller 1 det visentliga har fyllts
ut av myndighetsforeskrifter anses inte fingelse ing i straffskalan
och en domstol kan dirfér inte doéma till fingelse."”

Nir det giller den specifika straffbestimmelsen om osann for-
sikran har emellertid Hogsta domstolen uttalat att den inte kan
anses utgora ett otillitet blankettstraffbud.'® Detta eftersom redan
brottsbeskrivningen i 15 kap. 10 § brottsbalken ger tillricklig infor-
mation om vad den enskilde har att ritta sig efter for att undgg straff-
ansvar. Hogsta domstolen konstaterade ocksd, med hinvisning till
tidigare praxis, att begreppet “forfattning” 1 15 kap. 10 § brottsbal-
ken avser dven myndighetsforeskrifter. Hogsta domstolens bedém-
ning dverensstimmer ocksd med den slutsats som utredningen SOU
2013:38 Vad bor straffas¢ kom fram till. Det konstaterades att 1 de
fall som den enskilde ir skyldig att limna uppgifter pd heder och
samvete, gor han eller hon det under straffansvar, men att i vilka fall
personen ir skyldig att limna uppgifter pd ett sidant sitt framgar av
andra normer. Enligt betinkandet behdvs inte dessa normer som
utfyllnad av bestimmelsen om osann eller virdslos forsikran, utan
de kan sigas std pd egna ben.

" NJA 2007 s. 227.
15 Se t.ex. NJA 2006 s. 293 (I och II).
1© NJA 2021 s. 56.
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Enligt utredningens beddmning bér det med hinsyn till Hogsta
domstolens resonemang kring bestimmelsen om osann férsikran
vara mojligt att genom att antingen i férordning eller myndighets-
foreskrift infora bestimmelser om att en Sversittare ska gora en for-
sikran pd heder och samvete enligt vad utredningen nirmare fore-
slagit, for att den aktuella dversittningen ska kunna legaliseras.

Vianser att bestimmelsen limpligen bor inféras 1 nuvarande 1999
drs forordning om legaliseringar. Forslaget om bestimmelsen om
sirskild forsikran dterfinns 14 § f6rsta stycket f6rslag till férordning
om indring 1 1999 &rs férordning. Bestimmelsen om att notarius
publicus bestyrkande av ¢versittningar undantas frin kravet pd sir-
skild forsikran terfinns 1 4 § andra stycket. Bestimmelsen om att
den 6versatta originalhandlingen och éversittarens férsikran ska bi-
fogas ansokan om legalisering finns i 4 § tredje stycket. Bestim-
melsen om att Regeringskansliet fir meddela ytterligare féreskrifter
om hur en sirskild férsikran ska vara utformad 4terfinns 1 6 § férsta
stycket forslag till forordning om dndring 1 1999 ars férordning.

Krivs dndringar i lagstiftningen om notarius publicus?

Vir bedomning: Forslaget om att undertecknande av en sirskild
forsikran ska ske infor notarius publicus bedéms inte kriva
foljdindringar i lagen eller férordningen om notarius publicus.

En annan friga som utredningen mdste ta stillning till ir om det 1
dvrigt krivs dndringar i foreskrifter utifrin det férslag som limnas
om att en forsikran som gérs pd heder och samvete ska goras infor
notarius publicus. Som utredningen har angett bedéms det — med
hinsyn till de straffrittsliga konsekvenser en sddan ordning kan
medfoéra — vara av vikt att ett sddant undertecknande av éversittaren
1friga ska intygas av notarius publicus fér att kontrollera identiteten
pa personen som skriver under.

I detta avseende aktualiseras reglerna om 6verlimnande av
forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutévning till enskilda
individer och juridiska personer i 12 kap. 4 § RF. Enligt bestimmel-
sen far sddant dverlimnande ske endast med st6d av lag.

Nuvarande reglering fér notarius publicus innefattar bl.a. behs-
righet att bestyrka namnunderskrifter. Enligt utredningen far nota-
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rius publicus uppgift enligt férslaget om sirskild férsikran f6r vissa
icke auktoriserade 6versittare anses falla inom uppgiften att be-
styrka en namnunderskrift. Aven om undertecknandet for Gversit-
taren i detta fall innebir en nytt slags intygande innebir det for
notarius publicus del inte nigon ny behérighet. Notarius publicus
bestyrkande av namnunderskrift i samband med en skriftlig forsik-
ran som limnas pd heder och samvete bedéms dirfoér omfattas av
notarius publicus nuvarande behérighet att bestyrka namnunder-
skrifter (jfr. 1 § 1 lagen om notarius publicus och 6 § forsta stycket
1 férordningen om notarius publicus).

Av de skil som anforts anser utredningen att forslaget om att
dversittarens namnteckning p en sirskild férsikran ska bestyrkas
av notarius publicus inte medfér att ndgra dndringar behéver goras 1
regleringen om notarius publicus.

9.4.4 Oriktiga dokument eller lagstridiga syften

Vart forslag: Legalisering fir inte ske om det ir uppenbart att
riktigheten av handlingen kan ifrigasittas eller att legaliseringen
kan komma till anvindning for lagstridiga syften.

Ytterligare en dokumentkategori dir det inte framstir som limpligt
att legalisering utfors dr nir det dr uppenbart att riktigheten av hand-
lingen kan ifrigasittas. Ett exempel pd en sddan situation ir om
handlingen ser ut att vara férfalskad eller manipulerad.

Aven i situationer nir det ir uppenbart att handlingen kan
komma till anvindning for lagstridiga syften bor legalisering inte
ske. Det kan exempelvis avse fall dir handlingen 1 sig framstir som
riktig, men det av innehéllet i handlingen framgér att den ska anvin-
das pa ett sitt som strider mot svensk lagstiftning, t.ex. ingdende av
barniktenskap.

Av kartliggningen har det inte framkommit att de nimnda situa-
tionerna ir vanligt forekommande, eller si har de i vart fall inte
kommit till legaliseringsexpeditionens kinnedom. Att manipulerade
handlingar eller dokument som pd annat sitt ir oriktiga férekommer
1 samhillet far dock enligt vir uppfattning anses vara allmint kint.
Det har ocks framkommit exempel pd detta vid kontakter med olika
aktdrer inom ramen f6r denna utredning (se avsnitt 4.6.3 och 6.11).
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Utredningen bedémer dirfor att det dr limpligt och dndamals-
enligt att uttryckligen reglera att legalisering i dessa fall inte fir
goras. Genom en sidan bestimmelse begrinsas dirmed sdvil risken
for att legaliserade handlingar med oriktigt inneh8ll sprids som ris-
ken for att legaliserade handlingar anvinds i olagliga syften. P32 det
sittet minskar risken f6r negativa konsekvenser kopplade till Sveriges
internationella anseende och enskilda.

Det ska vara frdga om situationer dir det utan nirmare kontroll
av handlingen 1 sig framstdr som uppenbart att riktigheten av doku-
mentets innehdll kan ifrgasittas eller att handlingen kan komma till
anvindning for lagstridiga syften. Avsikten med en sidan begrins-
ning ir alltsd inte att handliggaren ska gora en mer ingdende analys
av underskriften och dokumentet dn den begrinsade kontroll som
gors 1 dag. Beddmningen far dirutdver goras utifrin omstindighe-
terna i det enskilda fallet.

Bestimmelsen foreslis inféras 1 3§3 1 forslag till dndring 1
1999 ars forordning.

9.4.5  Sprakkrav

Virt forslag: Legalisering far enbart ske om handlingen ir skriven
pa eller dversatt till svenska eller engelska. Regeringskansliet ska
kunna meddela ytterligare foreskrifter om vilka underskrifter som
ska kunna undantas frin sprikkravet.

I kartliggningen har det framkommit att det inte séllan férekommer
att dokument som legaliseras ir skrivna pd sprik som inte forstds av
personalen pd legaliseringsexpeditionen. Det avser privata dokument
som har bestyrkts av notarius publicus.

Det faktum att dokument som kommer frin privatpersoner ir
skrivna pd olika sprik ir i sig inte ndgot anmirkningsvirt. Syftet med
legaliseringen ir ju att dokumenten ska anvindas utomlands. Om det
inte gir att lisa dokumentet riskerar det diremot att leda till att det
inte ens vid en snabbare anblick ir méjligt att avgdra om det dr uppen-
bart att riktigheten av dokumentets innehll kan ifrigasittas eller att
dokumentet kan komma till anvindning for lagstridiga syften (se av-
snitt 9.4.4 och 3 § 3 1 forslag till indring 1 1999 ars férordning).
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En bestimmelse om att dokument som kan komma i friga for
legalisering ska vara skrivna pd ett visst sprik eller vara versatta till
ett visst sprak ir dirfor en forutsittning for att kunna tillimpa den
bestimmelse som utredningen féresldr. En sirskild reglering avse-
ende sprik skulle sannolikt ocksd ha en avhillande effekt nir det giller
eventuella forsok att f8 exempelvis oriktiga eller lagstridiga dokument
legaliserade. Det finns dirfor skil att inféra en sddan bestimmelse.

Bide i Danmark och Belgien finns det regler om att privata
dokument ska vara versatta till vissa angivna sprik for att de ska
kunna legaliseras eller apostilleras. I Danmark accepteras spriken
danska och engelska. I Belgien méste handlingar skrivna pd andra
sprik in franska, hollindska, tyska, engelska, spanska, italienska eller
portugisiska dversittas. Angiende vad som kan apostilleras kan note-
ras att frigan om sprikkrav inte regleras sirskilt i apostillekonven-
tionen. Det dr dirf6r upp till varje konventionsstat att avgdra om det
finns skil att inféra en sidan bestimmelse.

Nir det sedan giller vilka sprak som dokument ska vara skrivna
pa eller oversatta till for att de ska kunna legaliseras 1 Sverige bor,
forutom svenska, dven engelska accepteras. Skilet till det ir att
engelska ir virldens mest talade sprik och att det dven kan lisas av
handliggarna vid legaliseringsexpeditionen. En ytterligare friga i
detta sammanhang ir om vissa minoritetssprak bor utgora accepte-
rade sprik.

Minoritetsspriken finska, meinkieli och samiska har en sirstill-
ning 1 svensk lagstiftning. Enligt 8 § lagen (2009:724) om nationella
minoriteter och minoritetssprak har enskilda ritt att anvinda dessa
sprak vid muntliga och skriftliga kontakter med en férvaltningsmyn-
dighet vars verksamhetsomrdde helt eller delvis sammanfaller med
minoritetssprikets férvaltningsomride. Forvaltningsmyndigheter med
hela landet som verksamhetsomride, som exempelvis Regerings-
kansliet, anses ha ett geografiskt verksamhetsomride som delvis
sammanfaller med alla férvaltningsomriden.

Ritten att anvinda minoritetsspriket omfattar bara drenden som
har anknytning till férvaltningsomridet genom t.ex. att den enskilde
ir bosatt inom omridet, att drendet ror en verksamhet som bedrivs
inom omrédet eller en fastighet som ir beligen inom omrédet. Att
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anvinda minoritetssprdket innefattar ritten att ge in handlingar pd
det spriket."”

Utredningen anser att minoritetssprikens sirstillning inte utgér
hinder mot att infora sirskilda bestimmelser om vilka krav som ska
vara uppfyllda fér att en legalisering ska fi ske. Att ha ritt att an-
vinda ett minoritetssprdk genom att inge en handling pd nigot av
dessa sprdk i ett drende kan inte anses vara samma sak som att den
ritten ocksd ska omfatta sprik pd dokument som limnas in tillfilligt
till expeditionen for att legaliseras. Det bedéms inte heller som dnda-
maélsenligt att ind3 18ta minoritetsspriken utgora accepterade sprik
eftersom det sannolikt skulle leda till att dokument skrivna p8 dessa
sprk inte skulle f6rstds av handliggarna. Syftet med sprikregeln
som sddan skulle dirigenom motverkas.

Enligt utredningen finns det alltsd inte tillrickliga skl att lita
andra sprik in svenska och engelska omfattas av regeln. I de fall en
oversittning behover goras ska ocksd bestimmelserna 1 4 § om sir-
skild foérsikran for vissa dversittare iakttas.

Frigan idr direfter om alla slags dokument bér omfattas av ett
sprakkrav. Hir kan det konstateras att det bara dr en viss andel av de
dokument som férekommer vid legaliseringsexpeditionen som kom-
mer att omfattas av regeln. Myndigheter, skolor och andra aktérer i
Sverige utfirdar handlingar pd svenska och i férekommande fall dven
pd engelska.

Om sprakkravet ska gilla for alla handlingar som ska legaliseras
kommer oftare olika slags privata dokument 1 praktiken behova
oversittas. En konsekvens av detta dr att bestimmelsen kan upp-
fattas som betungande f6r enskilda. Detta eftersom den totala hand-
liggningstiden blir lingre och att den enskilde behéver betala en
kostnad for oversittningen. Skilen for att 18ta alla handlingar om-
fattas av kravet behover dirfor ha sirskild tyngd.

Nir det giller frigan om alla dokument bér omfattas av sprék-
regeln skulle en tinkbar begrinsning innebira att endast dokument
som innefattar vissa rittshandlingar som har en sirstillning pd grund
av den personliga, rittsliga eller ekonomiska betydelsen de har fér
enskilda.

En sddan avgrinsning skulle exempelvis kunna knytas till sddana
rittshandlingar som enligt lag miste uppfylla vissa formkrav. Det

17 Prop. 2008/09:158 Frdn erkinnande till egenmakt — regeringens strategi for de nationella
minoriteterna, s. 128 {.
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giller bl.a. testamenten (10 kap. 1 § drvdabalken), bouppteckningar
(20 kap. drvdabalken), dverldtelse av fast egendom (4 kap. jordabal-
ken), tomtritt (13 kap. 7 § jordabalken) eller bostadsritt (6 kap. 4 §
bostadsrittslagen [1991:614]) samt bekriftelse av faderskap (1 kap.
4 och 4 a §§ forildrabalken).

Skilen for att endast 1ita sprikregeln omfatta den typen av hand-
lingar motiveras av att det skulle vara onédigt att 1ta handlingar av
mindre betydelse omfattas av ett sprikkrav.

Problemet med att begrinsa tillimpningsomridet f6r sprikregeln
ir dock att det riskerar att leda till att dokument som i Sverige inte
har en liknande rittslig status kan ha viss status 1 utlandet. Som ett
teoretiskt exempel kan tinkas handlingar relaterade till barnikte-
nskap som ett medgivande av en virdnadshavare att ett barn far
tillitelse att ingd dktenskap i utlandet.

Attt sirskilt l3ta sprikregeln avse vissa dokument bedéms ocksd
medfora tllimpningssvirigheter pd s& sitt att det svirligen kan
avgoras huruvida dokumentet omfattas av underskriften om den
som liser dokumentet inte kan tillgodogora sig innehdllet. Detta
utgdr sammantaget skil mot att sirskilt begrinsa vilka dokument-
kategorier som bor omfattas av regeln.

Det bedéms inte heller indamalsenligt att sirskilt begrinsa doku-
mentkretsen till att gilla endast notarius publicus underskrift, d& det
inte kan uteslutas att personer eller aktorer vars underskrift eller
motsvarande kan legaliseras direkt av Regeringskansliet utfirdar hand-
lingar pd andra sprdk in svenska och engelska.

En grundliggande forutsittning for att kunna tillimpa bestim-
melsen om uppenbart oriktiga dokument eller lagstridiga syften (se
avsnitt 9.4.4 och 3 § 3 1 f6rslag till dndring 1 1999 ars f6rordning) ir
sdledes att det dr mojligt att tillgodogéra sig dokumentets inneh3ll.
Om det f6r den som hanterar dokumentet inte gir att forstd inne-
hillet dr det inte heller mgjligt att ens vid en kortare anblick avgéra
om det ir uppenbart att riktigheten av dokumentets innehdll kan
ifrgasittas eller att dokumentet kan komma ull anvindning for
lagstridiga syften.

Mot denna bakgrund fir de skil som talar fér att samtliga hand-
lingar ska omfattas av sprikkravet anses klart 6verviga den okade
bérda det kan innebira f6r enskilda. Utredningen anser dirfor att
det finns tillrickligt starka skil for att l3ta alla handlingar som ir
skrivna pd andra sprik in de foreslagna omfattas av sprikregeln.
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Eftersom regeln om krav pd att handlingar som ska legaliseras ska
vara skrivna pd eller 6versatta till svenska eller engelska ska utgora
en forutsittning for att notarius publicus intygande pd sidana doku-
ment ska kunna legaliseras foreslds att sprikregeln fors in 1 1999 &rs
férordning (se 5 § forslag till indring 1 1999 &rs férordning).

Det ir tinkbart att det skulle kunna uppstd situationer dir det
bér vara mojligt att besluta om undantag frdn den foreslagna sprik-
regeln. Vid tillimpning av sprikregeln skulle det t.ex. kunna visa sig
att det inte finns ndgot stdrre behov av versittning av vissa doku-
ment av enklare beskaffenhet, vilka d& limpligen bér undantas. Vi
bedémer dirfér att det finns skil ge Regeringskansliet bemyndi-
gande att meddela ytterligare foreskrifter om sidana undantag (se
6 § forsta stycket forslaget om dndring 1 1999 &rs forordning).

9.4.6 Vissa sarskilda fragor

Vir beddmning: Det bedoms inte finnas skil att inféra allménna
bestimmelser om att onddiga legaliseringar inte fir goras eller att
legalisering inte far ske av dokument som kan férses med apostille.

Av kartliggningen har framkommit att det dr vanligt att det
efterfrigas legalisering av dokument som notarius publicus har be-
styrkt, men dir bestyrkandet var onddigt eftersom det hade kunnat
legaliserats direkt. Samma sak giller i friga om dokument som nota-
rius publicus har satt en apostille pd trots att landet dir dokumentet
ska anvindas inte ir anslutet till apostillekonventionen.

Att legaliseringar sker av underskrifter pd vissa dokument som
bestyrkts av notarius publicus men dir bestyrkande eller apostille-
ring var onddig bor enligt utredningen i och f6r sig inte utgdra grund
for att inte utféra en legalisering 1 de fall en legalisering ind3 krivs
och efterfrigas for att sdkanden ska kunna anvinda dokumentet 1
utlandet.

Forekomsten av foérfrigningar om legaliseringar trots att sidan
inte krivs enligt EU-rittsliga regler bor enligt utredningen kunna
hanteras inom ramen f6r legaliseringsexpeditionens serviceskyldig-
het, dvs. genom att allminheten upplyses om vilka regler som giller.
Utredningen ser inte tillrickliga skil att sirskilt reglera dessa situa-
tioner. Eventuella problem med att stater kriver legalisering 1 strid
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med regelverket bor 1 stillet [6sas inom ramen f6r det EU-rittsliga
samarbetet. Enskilda medborgare 1 ett EU-land har ocksd méjlighet
att anvinda sig av den sirskilda funktionen Solvit 1 de fall myndig-
heter inte foljer EU-lagstiftningen."

Nir det giller begiran frén en sékande om att legalisering ska ske
av ett dokument som ska anvindas 1 ett land som ir anslutet till
apostillekonventionen kan det vara svirt att gora en siker bedom-
ning huruvida en legalisering 1 dessa fall indd behover goras. I vissa
fall kan det vara s3 att ett legaliserat och apostillerat dokument ska
anvindas i flera linder, dvs. bide i ett land som ir anslutet till apos-
tillekonventionen och ett land som inte dr anslutet.

Forekomsten av regelmissiga krav frdn vissa linder anslutna till
apostillekonventionen om att legalisering ska ske pi dokument dir
apostille redan finns strider visserligen mot artikel 2 1 apostillekon-
ventionen. Att inféra en bestimmelse om att legalisering i dessa fall
inte far ske kan emellertid {8 praktiska negativa konsekvenser f6r den
enskilde om den utlindska myndigheten pa grund av avsaknaden av
legalisering felaktigt inte godtar dokumentet.

Detta leder utredningen till slutsatsen att det inte finns till-
rickliga skil att infora bestimmelser om att undanta sddana doku-
ment som bor falla under apostillekonventionens tillimpningsom-
ride. Problematik kring tillimpningen av apostillekonventionen bér
1 stillet hanteras inom ramen f6r Haagkonferensens arbete. Legali-
seringsexpeditionen kan i detta avseende vara behjilplig med att
forse ansvarigt departement med relevanta upplysningar.

9.5 Fragor om overklagbarhet

Av den kartliggning som gjorts av legaliseringsverksamheten 1
Regeringskansliet har framkommit att det 1 princip inte f6rekommer
att enskilda nekas begiran om legalisering. Inom ramen for service-
skyldigheten hinvisas sékanden i stillet av handliggaren pa olika sitt
for att komplettera begiran. I dag finns inte heller ndgra sirskilda
bestimmelser, likt de utredningen nu féreslir, som ytterligare anger
forutsittningarna for att legalisering ska kunna ske.

Vi har kommit fram tll att det bor inféras bestimmelser som
anger ytterligare specifika férutsittningar som ska vara uppfyllda for

'8 Europeiska kommissionen, Sofvit, u.i., https://ec.europa.eu/solvit/index_sv.htm
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att legalisering ska kunna géras. Utredningen har ocksd gjort be-
démningen att sirskilda bestimmelser bor inféras for legalisering av
vissa icke auktoriserade dversittningar.

9.5.1  Allmant om forvaltningsbeslut

Myndigheters verksamhet i férhallande till enskilda brukar delas in 1
dels irendehandliggning, som utmynnar i ett férvaltningsbeslut,
dels faktisk verksamhet. Den faktiska verksamheten leder inte till ett
beslut utan innebir endast att viss verksamhet bedrivs eller att
praktiska dtgirder vidtas."”

Enligt 41 § forvaltningslagen fir ett beslut 6verklagas om beslutet
kan antas pdverka nigons situation pd ett inte obetydligt sitt. Det
som dr avgdrande for om ett stillningstagande ska betraktas som ett
forvaltningsbeslut dar om det innefattar ett uttalande varigenom
myndigheten vill pdverka férvaltningsorgans eller enskildas hand-
lande, dvs. om det ir avsett att vara handlingsdirigerande. Det ir
alltsd uttalandets syfte och innehdll som avgér dess karaktir av
forvaltningsbeslut, inte dess yttre form.” T rittspraxis har stillts
relativt 13ga krav for att en 3tgird ska betraktas som ett for-
valtningsbeslut.”'

9.5.2  Stéllningstagande av myndigheten att forutsattningarna
for legalisering inte ar uppfyllda

Varbedomning: Det kan inte uteslutas att ett beslut som innebir
att en legalisering nekas vid en domstolsprévning skulle anses
utgdra en paverkan av tillrickligt kvalificerat slag och dirmed ett
overklagbart beslut. Det finns inte skil att sirskilt reglera frigor
om overklagande.

Nir det giller situationen att en sékande anséker om legalisering av
ett dokument men dir handliggaren gér beddmningen att forutsitt-

1 Forvaltningslagen giller enligt 1 § vid férvaltningsmyndigheternas handliggning av drenden.
Se dven t.ex. HFD 2019 ref. 21, p. 22 och HFD 2022 ref. 31 p. 20.

% Prop. 2016/17:180s. 23 ff. och HFD 2019 ref. 21, p. 22, HFD 2020 ref. 12, p. 33 och HFD
2022 ref. 31 p. 21.

' Se HFD 2022 ref. 31 p. 21 och HFD 2020 ref. 12 p. 34 samt dir gjorda hinvisningar.
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ningarna inte ir uppfyllda informeras normalt sékanden om vad som
behover goras for att ansdkan ska vara komplett inom ramen fér
myndighetens serviceskyldighet. Sokanden har di méjlighet att av-
hjilpa bristen i ansékan och direfter dterkomma for att legaliseringen
ska kunna genomforas. I detta avseende dr det relevant att notera att
det 11999 &rs férordning i dagsliget endast uppstills ett slags form-
krav pd vilka underskrifter som kan legaliseras, vilka inte ger ndgot
stérre utrymme for tolkning.

P43 grund av att utredningen foresldr att det ska inforas ytterligare
bestimmelser som reglerar nir legalisering fir ske kan det leda till
ett ndgot storre tolkningsutrymme for handliggaren, jimfort med
den nuvarande regleringen.

Det ir vir beddomning att det 1 ménga fall dven fortsittningsvis —
om den foreslagna regleringen inférs — gér att avhjilpa brister 1 en
ofullstindig ansékan. Emellertid kan det ocksd uppstd situationer
dir en brist 1 ansékan som konstateras av handliggaren genom en
tillimpning av de rekvisit som ska vara uppfyllda inte kan avhjilpas i
den specifika situationen. Handliggningen av ett sidant irende av-
slutas di genom att handliggaren fattar ett negativt beslut, dvs. ett
avslag.” Ett sidant exempel kan vara di handliggaren gér bedom-
ningen att det finns starka skil att misstinka att dokumentet kan
komma till anvindning f6r lagstridiga syften.

Hanteringen av en ansékan om legalisering och stillningstagan-
det av om férutsittningarna for en legalisering dr uppfyllda avslutas
antingen genom att en legalisering utfors, att sokanden ombeds att
komplettera ansdkan eller att en legalisering inte utfors eftersom
forutsittningarna inte dr uppfyllda. Det sistnimnda utgor ett slags
negativt beslut i form av ett avslag. Det utgor sdledes en typ av
drendehantering 1 forvaltningslagens mening, dven om nirliggande
arbetsuppgifter (t.ex. kontroller av behorigheter) ocksd kan betrak-
tas som del av den faktiska verksamheten.

Atgirden att utfora en legalisering fir endast utféras om vissa i
férordningen angivna férutsittningar ir uppfyllda. Det krivs dirfor
ett aktivt stillningstagande av handliggaren i1 det hinseendet. Ett
stillningstagande om att férutsittningarna inte ir uppfyllda, och dir

2 Ett beslut som kan antas paverka nigons situation p3 ett inte obetydligt sitt ska innehilla
en klargérande motivering, om det inte dr uppenbart obehévligt. En sddan motivering ska
inneh3lla uppgifter om vilka féreskrifter som har tillimpats och vilka omstindigheter som har
varit avgdrande f6r myndighetens stillningstagande (32 § forsta stycket férvaltningslagen), se
avsnitt 4.3.2.
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det inte dr mojligt att avhjilpa bristen, fir dirfér anses utgéra slut-
punkten f6r den drendehandliggning som inletts genom en begiran
frdn den enskilde om att {8 underskriften legaliserad. Utredningens
bedémning ir att detta fir anses utgora ett férvaltningsbeslut.

Nista friga ir dd om ett forvaltningsbeslut som innebir ett avslag
pd en begiran om att f3 ett dokument legaliserat ir 6verklagbart uti-
frdn de allminna regler f6r 6verklagbarhet som har utvecklats i praxis
och som kommer till uttryck i 41 § férvaltningslagen.

Overklagandeinstitutets funktion ir att bereda den som berors av
ett besluts verkningar en méjlighet att f3 beslutet indrat eller upp-
hivt, dvs. att i de odnskade konsekvenserna av beslutet eliminerade.
Av detta foljer att 1 princip endast beslut som har, eller ir dgnade att
fa, en pavisbar effekt for den som berors av beslutet tillerkinns
overklagbarhet. Avgorande for bedomningen ir alltsd beslutets fak-
tiska verkningar f6r den som berdrs av det.”

For att beslutet ska vara éverklagbart krivs vidare att det dr friga
om en péverkan av tillrickligt kvalificerat slag. Det ska dirfér goras
en objektiv bedomning av om ett beslut av ett visst slag typiskt sett
med{or att kravet pd pdverkan ir uppfyllt. Prévningen ska alltsd inte
goras utifrén konsekvenserna i det specifika fallet.”*

Hogsta férvaltningsdomstolen har ocksd uttalat att bedémningen
av om ett beslut ir 6verklagbart bor ske med utgdngspunkt i det
uppdrag och ansvar som den beslutande myndigheten har.” T det
hinvisade avgorandet ansdgs den omstindigheten att Arbetsformed-
lingens beslut om att avregistrera en person som arbetssékande kan
fa betydelse f6r personen 1 ett drende dir en annan myndighet eller
organisation ansvarar (i det fallet en arbetsloshetskassa) inte i sig in-
nebir att Arbetsformedlingens beslut om avregistrering ska anses
vara 6verklagbart.

Nir det giller legaliseringsverksamhetens uppdrag och ansvar
kan det konstateras att verksamheten med att utfirda intyg om lega-
liseringar har sin grund i internationell praxis med syftet att under-
litta f6r andra stater att kunna bedéma tillférlitligheten av utlindska
dokument som ska anvindas i mottagarlandet. I férhéllande till all-
minheten utgor utfirdandet av legaliseringar en slags férmin som

2 HFD 2018 ref. 23 och dir angivna rittsfall.
2 HFD 2019 ref. 21 p. 36.
3 HFD 2022 ref. 31 p. 29.
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enskilda och féretag har ritt till om vissa angivna férutsittningar ir
uppfyllda.

Frigan ir d& om ett beslut om att inte utfora legalisering typiskt
sett har eller ir dgnat att i en pdvisbar effekt f6r den som berors av
beslutet, dvs. beslutets faktiska verkningar fér den enskilde. Det ska
dirutdver vara friga om en paverkan av tillrickligt kvalificerat slag.

Bedémningen om beslutets faktiska verkningar f6r den enskilde
ar av tillrickligt kvalificerat slag méste ses 1 ljuset av den monopol-
stillning som Regeringskansliet har att som enda aktér utfirda lega-
liseringar 1 Sverige. Detta talar f6r att ett potentiellt felaktigt beslut
om huruvida férutsittningarna ir uppfyllda kan anses utgora en sidan
paverkan av tillrickligt kvalificerat slag for att beslutet ska anses vara
overklagbart. Skilet tll det dr att sokanden vid ett avslagsbeslut inte
har mojlighet att anvinda sig av dokumentet i utlandet pd énskat sitt.

Visserligen talar Hogsta forvaltningsdomstolens resonemang i
HFD 2022 ref. 31 1 viss min f6r att det faktum att Regerings-
kansliets beslut om avslag kan paverka andra (i detta fall utlindska)
myndigheters agerande 1 andra drenden inte 1 sig bor innebira att
beslutet ska vara overklagbart 1 férvaltningslagens mening. Enligt
utredningen kan det dock inte uteslutas att ett beslut som innebir
att intyg om legalisering inte utfirdas vid en domstolsprévning
skulle anses utgdra en pdverkan av tillrickligt kvalificerat slag och
dirfor anses vara 6verklagbart.

Sammantaget anser utredningen att frigor som kan uppstd om
overklagande 1 drenden om legalisering bor dverlimnas wll rice-
stillimpningen. Det finns enligt vir mening inte tillrickliga skil att
reglera frigor som ror dverklagande sirskilt.
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9.6 Vilka handlingar bor Regeringskansliet
respektive notarius publicus intyga?

Vart forslag: Regeringskansliet ska kunna meddela ytterligare
foreskrifter om vilka underskrifter, elektroniska underskrifter och
elektroniska stimplar som kan legaliseras.

Nuvarande ordning 3terfinns i férordningen (1999:154) om ritt for
Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) att verkstilla legaliseringar:
Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) fir utfirda intyg om att en
tjansteman eller ndgon annan, vars befogenhet ir angiven 1 foreskrifter
eller pd nigot liknande sitt, har undertecknat en viss handling samt att

han eller hon vid tiden f6r undertecknandet hade en sidan befattning
som gav ritt att utfirda handlingen (legalisering).

For varje legalisering tas en avgift ut. Om internationell hinsyn eller
sedvinja kriver det, fir Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) dock
besluta att staten skall std for kostnaden. For avgiftens storlek m.m.
giller bestimmelserna i 20-24 §§ avgiftsférordningen (1992:191), varvid
avgiftsklass A tillimpas.

F (2004:995)

Som angetts under avsnitt 9.3 ovan bedémer vi att regeringen kan
meddela féreskrifter som omfattar de férutsittningar som ska vara
uppfyllda f6r att legalisering ska 3 goras. Utover de forslag som
limnas dr det enligt utredningen mindre limpligt att 1 férordningen
nirmare reglera vilka slags dokumenttyper som kan legaliseras. Vi
beddmer 1 stillet att Regeringskansliet bér kunna meddela nirmare
foreskrifter om vilka slags handlingar som kan legaliseras respektive
behéver notarius publicus bestyrkande innan legalisering kan ske.
Bestimmelsen 4terfinns 1 6 § forsta stycket forslag till dndring i
1999 &rs forordning.

Enligt utredningen vore det limpligt och indamailsenligt att si-
dana foreskrifter baseras pd de interna handliggningsrutiner som
1 dag tillimpas, med viss justering av de nu féreslagna dndringarna i
regelverket. Utredningen anser alltsd att denna typ av féreskrifter
ligger inom ramen f6r 1999 &rs férordning.

Utgdngspunkten bor vara att merparten av de dokument som
1 dag legaliseras direkt hos Regeringskansliet dven fortsittningsvis
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ska kunna vara foéremdl for legalisering, med undantag for de
kategorier av handlingar som redogjorts f6r under avsnitt 9.4.

Den rutinbeskrivning som anvinds som stéd 1 legaliseringsverk-
samheten innehiller en lista 6ver de dokument som idag kan
legaliseras utan notarius publicus bestyrkande och de som férst méste
bestyrkas av notarius publicus (se avsnitt 4.3.3). Det kan noteras att
flertalet av de dokumentkategorier som hér till notarius publicus
omride utgdrs av handlingar kopplade till privatpersoner, privata
organisationer eller trossamfund. Att sddana underskrifter bér be-
styrkas av notarius publicus innan legalisering kan ske beror pd att
det saknas forfattningsstdd for att Regeringskansliet ska kunna lega-
lisera underskrifterna direkt. Det utgor dven en logisk f6ljd av nota-
rius publicus generella arbetsuppgifter och lokala férankring.

Diremot finns det skil att ifrdgasitta varfor staten inte bér kunna
legalisera dokument som hirrér frdn ovrig verksamhet som ir
kopplad till kommun, region eller landsting och ir skattefinansierad.
Medarbetare pd legaliseringsexpeditionen har som exempel pd s3-
dana dokument angett handlingar frin socialtjinsten och betyg frin
grundskolor och gymnasier. En sidan ordning framstdr inte som
konsekvent gentemot allminheten med hinsyn till att andra doku-
ment som t.ex. produceras av statliga myndigheter och universitet
kan legaliseras direkt.

Naigon nirmare motivering till denna ordning har vi inte kunnat
hitta. En dndring av bestimmelserna i detta avseende, dvs. att inklu-
dera kretsen av dokument som kan legaliseras till att dven omfatta
handlingar som skrivits under av foretridare f6r kommun, region
och landsting skulle emellertid sannolikt f3 effekten att arbetsbor-
dan f6r legaliseringsexpeditionen ¢kar. Detta eftersom den mer tids-
krivande kontroll av underskrifter och behérigheter av olika perso-
ner di 1 stillet skulle behova utféras av medarbetarna pd expedi-
tionen 1 stillet f6r den mer begrinsade kontrollen som gérs genom
att kontrollera om en viss person ir utsedd till notarius publicus.
Eftersom notarius publicus verkar éver hela landet finns det ocksd
en tydlig geografisk forankring hos notarius publicus som gor att
dessa har bor ha bittre férutsittningar att pd grund av sin geogr-
afiska lokalkinnedom utféra kontrollen av behérighet av den person
som skrivit under dokumentet.
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Det ir mot den bakgrunden utredningens bedémning att ndgon
utokning av de dokumentkategorier som kan legaliseras direkt av
Regeringskansliet inte bor goras.

Nir det sedan giller frigestillningen i direktivet — om det finns
anledning till justering av befintligt regelverk med hinsyn till att
undvika en 6kad administrativ bérda — gér vi f6ljande bedémning.

Genom den kartliggning som genomforts kan slutsatsen dras att
legaliseringsverksamheten — med undantag f6r det som féranlett ut-
redningens forslag i avsnitt 9.4 — 1 stort fungerar vil. Vi har ovan
funnit att det inte bor goras ndgra storre justeringar av det befintliga
regelverk som styr vilka underskrifter som kan komma i friga for en
legalisering.

Som anférts bér det diremot inféras vissa bestimmelser som
begrinsar nir en legalisering fir goras. De foreslagna dndringarna
bor 1 viss mén gora det tydligare nir en legalisering kan ske. De nya
bestimmelserna kan 1 vart fall inledningsvis leda till situationer dir
handliggare oftare behéver upplysa allminheten om vad som nu
giller och 1 férekommande fall formulera avslagsbeslut som upp-
fyller férvaltningslagens krav.

Utredningen har inte sett ndgot ytterligare behov av justeringar
av regelverket utéver de redan foreslagna bestimmelserna om att
infora ytterligare férutsittningar for att legalisering far ske. Dirut-
over har utredningen féreslagit nédvindiga justeringar for att infora
ett digitalt system for digitala signaturer (se kapitel 10). Mot
bakgrund av att flera indringar 1 regelverket foreslds bér nuvarande
bestimmelse om avgift f6r legalisering 1 férordningens andra stycke
liggas 1 en separat paragraf (se 7 § forslaget om dndring 1 1999 &rs
férordning).
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9.7 Organisatorisk placering
for legaliseringsverksamheten

Vir bedémning: Legaliseringsverksamheten ska dven fortsitt-
ningsvis vara placerad inom Regeringskansliet (Utrikesdeparte-
mentet).

Legaliseringsverksamhetens karaktir gor att utredningen bedémer
att den ska vara placerad inom Regeringskansliet. Utredningen be-
démer ocksd av samma skil — och pd grund av den koppling som
finns till utlandsmyndigheternas verksamhet — att det dr mest inda-
malsenligt att legaliseringsverksamheten fortsatt bér vara placerad
inom Utrikesdepartementet. Nuvarande ordning ligger ocksd i linje
med hur andra linder har organiserat sin legaliseringsverksamhet.
I detta avseende kan sirskilt noteras att det 1 sdvil de nordiska lin-
derna som Estland och Belgien ir respektive lands konsulira enhet
inom deras respektive motsvarighet till Utrikesdepartementet som
utfirdar legaliseringar.

Givet den historiskt internationella prigel som legaliseringsverk-
samheten har framstdr det inte heller som sjilvklart att legaliserade
handlingar utfirdade 1 Sverige skulle accepteras av andra stater om
legaliseringar utférdes av nigon annan aktdr utanfér Regeringskans-
liet. Sett 1 ett historiskt perspektiv dr det som tidigare anférts nor-
malt respektive stats motsvarighet till utrikesdepartement som om-
besorjer legaliseringar.

Uppfattningen att legaliseringsverksamheten bor vara en del av
Utrikesdepartementets ansvarsomride delas ocks8 av foretridare for
UD-KSU och UD-KC. Den nirmare frigan om var inom Utrikes-
departementet legaliseringsverksamheten ska vara placerad bér an-
komma pd Regeringskansliet att avgora.
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10 Digitalisering av
legaliseringsverksamheten
| Regeringskansliet

10.1 Direktivet

Utredningens uppdrag omfattar att underséka mojligheter att digi-
talisera verksamheten, inklusive avgiftshanteringen, och att infora
digitala signaturer pd ett kostnadseffektivt sitt genom att t.ex. gora
jimforelser med andra linder.

I enlighet med uppdraget har utredningen genomfért en jaimfo-
rande studie med andra vissa utvalda linder nir det giller férekoms-
ten av bl.a. digitala system for legaliseringar och hur dessa ir utfor-
made och fungerar (se kapitel 8).

Utifrdn den jimfoérande studie som har gjorts har utredningen
identifierat vissa centrala frigestillningar vilka utgér utgdngspunk-
terna for utredningens éverviganden i denna del.

10.2 Forvantade effekter med ett digitalt system

Vir beddmning: Ett digitalt system bedéms kunna leda till flera
effektivitetsfordelar.

Inférande av ett digitalt system for legaliseringar ligger i linje med de
hogt uppsatta mal som regeringen har faststillt nir det giller digita-
lisering. Att hanteringen av legaliseringar ocksd ska kunna erbjudas
allminheten digitalt framstr ocksd 1 6vrigt som tidsenligt, sirskilt
med hinsyn till att m&nga andra statliga myndigheter erbjuder digi-
tala tjinster. Aven mot bakgrund av det pigiende arbetet inom EU
med inférandet av den gemensamma digitala ingdngen i Europa och
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forslaget om en digital europeisk plinbok (se avsnitt 7.4.1) framstar
det som en naturlig del av utvecklingen att genom digitalisering moder-
nisera legaliseringsférfarandet 1 Sverige.

En av slutsatserna som kan dras av den kartliggning som har gen-
omforts av legaliseringsverksamheten ir att det finns en efterfrigan
nir det giller mojligheten f6r Regeringskansliet att kunna ta emot
elektroniskt underskrivna eller stimplade dokument. Det ir i dag rela-
tivt vanligt att forfrigningar om legalisering av elektroniskt under-
skrivna och stimplade dokument maste nekas, vilket blev sirskilt tyd-
ligt under pandemin.

Att inte kunna hantera elektroniskt underskrivna och stimplade
dokument riskerar att leda till negativa effekter f6r sokanden efter-
som han eller hon behéver efterfriga ett nytt fysiskt underskrivet
exemplar av det dokument som ska legaliseras. Den fordréjning av
legaliseringsprocessen som detta medfér kan 1 sin tur kan leda till
ytterligare negativa effekter som exempelvis férsimrade mojligheter
att gora affirer, studera eller arbeta 1 utlandet.

Utifrin erfarenheter som gjorts av andra linder kan inférandet av
ett digitalt system forvintas leda till flera positiva effekter.

En del av de effekter som andra linder har pekat pd ir kopplade
uill effektivisering. Exempelvis bor mojligheten att genom en automa-
tisk digital process autentisera elektroniska underskrifter eller stimp-
lar kunna leda till att handliggningstiden f6r sddana drenden minskar.
For sokanden bedoms legaliseringsforfarandet bli smidigare efter-
som han eller hon inte behéver férhilla sig ull vissa ppettider. For
de som normalt behéver skicka ansékan om legalisering via post be-
déms handliggningstiden kunna minskas betydligt.

En digital hantering av legaliseringsirenden férvintas ocksa gora
det enklare for enskilda som befinner sig utanfér Sverige att ansdka
om legalisering av dokument eftersom det kan goras digitalt via inter-
net. Mojligheten att géra en digital ansokan kommer ocksd sannolikt
att ha en viss effekt nir det giller antalet forfrigningar om olika slags
intyganden som 1 dag gors vid utlandsmyndigheterna. Sett utifrin ett
helhetsperspektiv bor dirfér inférandet av ett digitalt system medfora
positiva effekter f6r Regeringskansliet generellt.

Ett starkt vigande skal till att inféra en digital hantering av lega-
liseringar, vilket ocksd andra linder har pekat p3, ir att ett vil ut-
vecklat digitalt system 1 praktiken ir sikrare och mer pélitligt in han-
tering av dokument med fysiska underskrifter. Skilet till detta dr att
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elektroniska underskrifter och stimplar som ir kryptologiskt veri-
fierbara (exempelvis avancerad eller kvalificerad nivd) ger ett starkare
skydd mot manipulation in vad en namnteckning ger (se avsnitt 7.2.1).
Detta innebir att inneh3llet 1 de dokument som legaliserats elektro-
niskt inte kan manipuleras utan att den elektroniska underskriften
eller stimpeln blir ogiltig.

En annan aspekt som har betydelse vid évervigandena om ett
digitalt system for legaliseringar ska inféras dr hur nuvarande 1999
drs forordning forhiller sig till bestimmelserna i Europaparlamen-
tets och rddets férordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering och betrodda tjinster f6r elektroniska trans-
aktioner pd den inre marknaden och om upphivande av direktiv
1999/93/EG, 1 den ursprungliga lydelsen (nedan eIDAS-férord-
ningen). For elektroniska underskrifter giller nimligen att en sidan
underskrift som ir kvalificerad ska anses ha motsvarande rittslig ver-
kan som en handskriven underskrift (artikel 25.2). Myndigheter har
sdledes en generell skyldighet att acceptera kvalificerade elektroniska
underskrifter. Denna omstindighet talar ocksa for att ett digitalt sys-
tem som har kapacitet att legalisera kvalificerade elektroniska under-
skrifter bor inforas.

Mojligheten att utfirda legaliseringar digitalt begrinsas av vilka
svenska aktdrer som i dag skriver under eller stimplar dokument
elektroniskt. Som exempel pd svenska aktdrer som i1 dag utfirdar
elektroniskt stimplade dokument kan nimnas Bolagsverket och
Stockholms handelskammare.

Aven domstolsvisendet har infért mojligheter till digital han-
tering. Nir det giller brottmalsdomar i tingsritt dr hanteringen nu-
mera helt digital, vilket bl.a. innebir att sidana avgoranden enbart
skrivs under elektroniskt.’

Det blir ocksd allt vanligare bland svenska universitet och hég-
skolor att utfirda digitala dokument. Ladokkonsortiet utvecklar just
nu en funktion for att hantera digital examen. Detta innebir att alla
lirositen som ir anslutna till Ladok och dir fattar digitala beslut om
examen kommer att vara anslutna till en funktionalitet dir examens-
intyg stimplas elektroniskt.”

! Domstolsverket, Nu dr brottmdlsdomarna belt digitala, 2022,
https://www.domstol.se/domstolsverket/om-domstolsverket/nyhetsbrev-om-sveriges-
domstolar/nu-ar-brottmalsdomarna-helt-digitala/

? Ladok, Digital examen, 2023, https://ladok.se/ladok/digital-examen

225


https://www.domstol.se/domstolsverket/om-domstolsverket/nyhetsbrev-om-sveriges-domstolar/nu-ar-brottmalsdomarna-helt-digitala/
https://www.domstol.se/domstolsverket/om-domstolsverket/nyhetsbrev-om-sveriges-domstolar/nu-ar-brottmalsdomarna-helt-digitala/
https://ladok.se/ladok/digital-examen

Digitalisering av legaliseringsverksamheten i Regeringskansliet SOU 2023:42

Det kan noteras sirskilt att personbevis, som ir en vanligt fére-
kommande dokumentkategori pd legaliseringsexpeditionen, 1 vart
fall inte i dag utfirdas med elektronisk underskrift eller stimpel. Nir
det giller notarius publicus ir det inte kiint 1 vilken utstrickning de
utfirdar intyg med elektroniska stimplar och/eller underskrifter.

En annan faktor som paverkar i vilken man elektroniskt utfirdade
legaliseringar kommer att efterfrigas ir i vilken omfattning andra
linder accepterar sddana. Hir kan nimnas att andelen elektroniska lega-
liseringar och apostille som utférs 1 Danmark knappt uppgér till 1,5 pro-
cent av det totala antalet intyganden som gors. I Belgien diremot ut-
gor e-legaliseringar mer dn hilften av samtliga utfirdade legaliseringar.

Utvecklingen gdr emellertid it att fler linder dverviger mojlig-
heten att infora ett digitalt system. Exempelvis Norge ser just nu
over mojligheterna att modernisera och digitalisera hanteringen av
legaliseringar.

10.3 Systemet med legaliseringar pa papper bor
finnas kvar

Vir bedomning: Mojligheten att 3 en legalisering utfirdad pd
papper ska finnas kvar.

Utredningens bedémning ir att det inom 6verskddlig tid kommer
finnas ett behov av att behdlla mojligheten att utfirda legaliseringar
pa papper dven om ett digitalt system inférs. En anledning till det dr
att elektroniskt legaliserade dokument inte accepteras av alla linder.
Dirutdver bor den fysiska hanteringen av legaliseringar behillas mot
bakgrund av tillginglighetsaspekter. Detta eftersom inte alla enskilda
har méjligheten eller formigan att anvinda sig av ett digitalt ansok-
ningsférfarande. Det bedoms dirfér mot bakgrund av férvaltnings-
lagens krav pd tillginglighet som limpligt att behilla den fysiska han-
teringen (se avsnitt 4.3.2).

Funktionen att utfirda legaliseringar pd papper bor av effektivi-
tetsskil kunna integreras i ett framtida digitalt system genom vilket
det ir mojligt att utfirda legaliseringar digitalt.
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10.4  Hur ska hanteringen av dokument
i legaliseringsprocessen vara digital?

10.4.1 Elektroniskt underskrivna och stimplade dokument bor
kunna legaliseras

Virt forslag: Det ska inféras bestimmelser om att det ska vara moj-
ligt att legalisera elektroniskt underskrivna och stimplade doku-
ment.

En forsta friga ir vilka digitala dokument som det ska vara méjligt
att utfirda en e-legalisering pa. Direfter behover stillning tas till om
detta medfor att 1999 irs forordning behover dndras och 158 fall hur.

Det férekommer 1 dag att olika aktdrer tillimpar olika tekniska
l6sningar for att autentisera utfirdade digitala dokument.

Ett digitalt system for hantering av legaliseringar méste mot
denna bakgrund anpassas for att méjliggora legalisering av olika slags
digitala signeringslésningar. Utredningen bedémer dirfér att det bor
vara mojligt att legalisera sdvil elektroniska underskrifter som stimp-
lar. Frigan ir om det behdver inféras sirskilda bestimmelser som
tilliter legalisering av elektroniska underskrifter och elektroniska
stimplar.

Det nuvarande regelverket for legaliseringar anger att det ir
underskrifter som kan legaliseras. Ordet "underskrift” 1 1999 ars for-
ordning har alltid tillimpats p& s& sitt att det dr fysiska underskrifter,
dvs. egenhindiga namnteckningar i original, som har ansetts kunna
legaliseras. Bestimmelsen kan dirfor inte anses vara teknikneutral
och utgdr dirmed ett hinder mot legalisering av elektroniska hand-
lingar.

Att en anpassning av regelverket behover goras ligger ocksd 1 linje
med vad lagstiftaren i flera lagstiftningsirenden har kommit fram till.
Exempelvis har processrittsliga bestimmelser om egenhindigt under-
tecknande ansetts utgdra hinder mot att handlingar ges in till dom-
stolen pd elektronisk vig. Rittegdngsbalkens krav pd underskrift av
inlagor har dirfér antingen ansetts behovts tas bort eller anpassas.’

Aven andra bestimmelser i rittegingsbalken som innehiller ett
uttryckligt krav pd underskrift har ansetts utgéra hinder mot att

* Prop. 2019/20:189 Digital kommunikation i domstolsprocesser, s. 27 och dir gjorda hinvis-
ningar.
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anvinda sig av elektroniska rutiner, exempelvis de numera dndrade be-
stimmelserna om domstolsavgdranden och godkinnande av straff-
foreliggande.*

Detta leder dirfér utredningen till slutsatsen att det krivs ut-
tryckliga bestimmelser om att iven tilldta legalisering av elektro-
niska underskrifter och elektroniska stimplar. Mojligheten att lega-
lisera elektroniska underskrifter och stimplar bér dirfor integreras i
nuvarande férsta stycket 1 1999 &rs férordning som ska betecknas
1 §. Detta innebir att tillimpningsomridet f6r vad som kan legali-
seras utdkas till att iven omfatta myndigheter och andra aktorer eller
personer som utfirdar elektroniska stimplar. Detta eftersom elek-
troniska stimplar ir knutna till juridiska personer. Bestimmelsen
om vad som ska kunna legaliseras dterfinns 1 1 § forsta stycket for-
slag till forordning om dndring i 1999 ars férordning.

10.4.2 Vilket kvalitetskrav ska stillas pa de elektroniska
underskrifter och stamplar som ska legaliseras?

Virt forslag: Elektroniska underskrifter och stimplar som upp-
fyller hoga krav pd sikerhet ska kunna legaliseras. Regeringskans-
liet ska ges bemyndigande att meddela ytterligare foreskrifter om
de kvalitetskrav som ska gilla for elektroniska underskrifter och
stimplar for att de ska kunna legaliseras.

En annan frigestillning ir om det finns skal att sirskilt reglera vilket
kvalitetskrav som ska stillas pd de elektroniska underskrifter och
stimplar som ska legaliseras och hur ett sddant krav i s fall ska regleras.

Det finns 1 svensk ritt inte ndgon enhetlig lagteknisk 16sning fér
hur ett formkrav f6r elektronisk underskrift bér se ut. En limplig-
hetsbedomning far i stillet goras f6r varje enskild bestimmelse dir
formkravet behéver anpassas.

I dag finns det inte ndgot exempel 1 svensk lagstiftning pd ett kva-
litetskrav som innebir att en elektronisk underskrift ska vara kvali-
ficerad i eIDAS-férordningens mening. I flera fall uppstills diremot
krav pd att underskriften ska vara avancerad. Detta giller ofta for
elektroniskt underskrivna handlingar som ges in av enskilda. Sidana

* Prop. 2017/18:126 Digital hantering av domstolsavgdrande, strafforeliggande och ordningsbot,
s.25 och 27.
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exempel ir elektroniskt underskrivna ombudsfullmakter’, elektro-
nisk undertecknande av enskilds konkursansékan® och gildenirs elek-
troniska undertecknande av ansékan om skuldsanering’.

P43 ett annat sitt forhdller det sig med handlingar som skrivs
under elektroniskt av myndighetsforetridare. Nir det giller exem-
pelvis elektroniskt underskrivna domar har det inte ansetts nédvin-
digt att i lagtexten uppstilla nigot krav pd att underskriften ska goras
med en viss kvalitetsnivd.® Skilet till detta ir att det ir just myndig-
hetsféretridare som skriver under.’

I vissa fall ges det ocksd i lag mojlighet att skriva under en hand-
ling elektroniskt men dir bestimmelsen inte uttryckligen anger ndgot
kvalitetskrav. Ett sddant exempel dr fastighetbildningslagens regler
om elektronisk ansékan om lantmiteriférrittning. I sidana fall kan
kvalitetskravet i stillet regleras pd ligre normgivningsniva, dvs. 1 fr-
ordning eller genom myndighetsféreskrifter.'

De dokument som inkommer till legaliseringsexpeditionen kan
vara utfirdade av sivil myndigheter som privata aktérer. Utred-
ningens bedémning ir att det med hinsyn till legaliseringsfunktio-
nens karaktir och behovet av en siker verifiering av den som har ut-
firdat det digitala dokumentet finns skil att infora ett relativt hogt
kvalitetskrav for inkommande elektroniskt underskrivna och stimp-
lade dokument. Det betyder att dessa dokument, f6r att de ska kunna
legaliseras, bor vara kryptologiskt identifierbara. Detta innebir att
det ska vara friga om avancerade eller kvalificerade underskrifter och
stimplar enligt eIDAS-férordningen.

Utredningen bedémer att det finns skil som talar for att enbart
kvalificerade elektroniska underskrifter och stimplar ska kunna
komma 1 friga for legalisering. Detta beror framfér allt p4 att sidana
underskrifter och stimplar innefattar den hogsta kryptologiska siker-
hetsnivin. Dirutéver har en kvalificerad elektronisk underskrift enligt
eIDAS-férordningen samma rittsliga status som en fysisk underskrift
1 original.

Ett annat skil som talar for att kvalificerad nivd bor anvindas ir
att processen att verifiera kvalificerade underskrifter och stimplar gir

® 12 kap. 8 § andra stycket rittegingsbalken.

¢2 kap. 2 § andra stycket konkurslagen (1987:672).
711 § skuldsaneringslagen (2016:675).

817 kap. 10 § andra stycket RB.

? Prop. 2017/18:126 s. 26.

10 Prop. 2017/18:126 5. 23 och dir gjorda hinvisningar.
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fortare jimfoért med avancerade. Det beror pd att det betriffande
avancerade underskrifter och stimplar ibland krivs en aktiv dtgird
(ofta uppladdning av dokumentet i ett program) av den som ska ut-
fora verifieringen. Alltsd kan verifieringen inte alltid ske automatiske.

Slutligen ser utredningen ett symbolvirde 1 att uppstilla krav pd
att den tekniskt mest sikra kvalitetsnivdn anvinds. Detta eftersom
ett sddant hogt uppstillt krav bor frimja anvindningen av kvalifice-
rade elektroniska underskrifter och stimplar. En bidragande orsak
till den begrinsade efterfrigan pd kvalificerade elektroniska under-
skrifter har ansetts bero pd just avsaknaden av férfattningsbestim-
melser som kriver kvalificerad nivi. Den gemensamma nimnaren 1
lagstiftningen i linder med utbredd anvindning av kvalificerade elek-
troniska underskrifter har utgjorts just av krav pd att underskriftens
kvalitetsnivd ska vara kvalificerad (se avsnitt 7.5).

Ett inférande av krav pd att inkommande dokument for att kunna
legaliseras ska vara elektroniskt underskrivna eller stimplade pd
kvalificerad nivd fir ocksd anses tidsenligt eftersom den allminna
trenden pekar pd en utékad anvindning av den hogsta tillitsnivan.
Ett exempel pd detta ir Myndigheten f6r digital férvaltnings
(DIGG) slutsats att en statlig e-legitimation med hogsta tillitsnivin
bor inforas.'” Aven arbetet inom EU med utvecklingen av en euro-
peisk digital identitetspldnbok innebir att det kommer att krivas en
e-legitimation pd den hogsta tillitsnivdn (se avsnitt 7.4.1-7.4.2).

Flera skil talar alltsd for att endast kvalificerade elektroniska
underskrifter och stimplar bér kunna legaliseras. Ett uttryckligt s&-
dant krav skulle dock innebira att manga elektroniska dokument som
utfirdas av olika aktorer 1 Sverige inte skulle kunna legaliseras elek-
troniskt. Detta beror just pd att anvindningen av kvalificerade elek-
troniska stimplar och underskrifter i dag ir begrinsad. Det finns
sdledes anledning att, dtminstone 1 nuliget, dven acceptera elektro-
niska underskrifter och stimplar pd avancerad niva.

Nir det giller frdgan om hur kvalitetsnivin p& inkommande
digitala dokument bér regleras talar allminna krav pd férutsebarhet
for att bestimmelser om detta bér inféras 1 1999 &rs férordning. Ett
skil som talar f6r att det 1 stillet bor regleras pd foreskriftnivd ir att
en sddan ordning leder till en storre flexibilitet om behov skulle upp-
std att gora justeringar 1 de kvalitetskrav som stills. S§ kan exempel-

" DIGG, En siker och tillginglig statlig e-legitimation - Slutredovisning av regeringsuppdrag att
foresld hur en statlig e-legitimation kan utformas (12022/01335) (Sundsvall: DIGG, 2023).
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vis vara fallet nir anvindningen av elektroniska stimplar och under-
skrifter pa kvalificerad nivd blir mer utbredd, vilket sannolikt kom-
mer att ske framéver. Det framstdr dirfér som mest indamélsenligt
att kvalitetsnivdn pd elektroniska underskrifter och stimplar som ska
legaliseras regleras 1 foreskrift.

Utover den foreslagna bestimmelsen 1 1 § forsta stycket om att
det ska vara mojligt att legalisera elektroniska underskrifter och stimp-
lar bor det tas in en bestimmelse om att elektroniska underskrifter
och elektroniska stimplar ska uppfylla hoga krav pd sikerhet for att
de ska kunna legaliseras (se 1 § andra stycket 1 forslaget till férord-
ning om dndring 1 1999 irs férordning). Eftersom det bedéms finnas
behov av att Regeringskansliet ska {3 meddela ytterligare féreskrifter
om vilket kvalitetskrav som ska gilla for elektroniska underskrifter
och stimplar som ska legaliseras ska dven en bestimmelse féras in
om detta (se 6 § andra stycket forslaget om dndring 1 1999 &rs for-
ordning).

10.4.3 UD bdr kunna skanna in dokument
med originalunderskrifter for e-legalisering

Vart forslag: Det ska under vissa forutsittningar vara mojligt att
legalisera inskannade dokument elektroniskt.

Givet det faktum att manga aktorer inte i dag utfirdar elektroniskt
underskrivna eller stimplade dokument skulle ett regelverk som
endast tilldter digitalt elektroniskt underskrivna eller stimplade doku-
ment att legaliseras elektroniskt i vart fall pd kort sikt {3 begrinsade
effekter. Det framstdr dirfor som dndamaélsenligt att dverviga en
ordning som tilldter att fysiskt underskrivna dokument skannas in i
systemet for e-legalisering.

En inskannad fysisk underskrift ir ocksd en slags elektronisk
underskrift. Till skillnad frdn avancerade och kvalificerade sddana ir
inskannade underskrifter inte méjliga att validera kryptologiskt. Dir-
for dr det enkelt att manipulera handlingar, t.ex. genom att fista en
kopia av den fysiska underskriften pd ett dokument. Mot denna
bakgrund framstir det inte som limpligt att sokanden sjilv ges moj-
lighet att elektroniskt skicka in inskannade handlingar f6r legalisering.
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Situationen att sokanden vid legaliseringsexpeditionen visar upp
ett fysiskt dokument med originalunderskrift pd bér emellertid be-
démas pd ett annat sitt. Detta eftersom originalhandlingen d& har
uppvisats och sedvanlig kontroll av handlingen och underskriften kan
goras av handliggaren. I dessa fall kan anstillda pd expeditionen pd
ett sikert sitt skanna in handlingen i det digitala systemet och direfter
forse den digitala handlingen med en e-legalisering. En sidan 16sning
har Belgien infért f6r dokument som har en fysisk originalunderskrift
och som ska f6rses med en e-apostille eller e-legalisering.

Den féreslagna bestimmelsen om mojligheten att under vissa
forutsittningar utfirda en e-legalisering pd ett inskannat dokument
dterfinns 1 1 § andra stycket 2 forslag till férordning om dndring i
1999 &rs forordning.

10.4.4 Utskrifter av elektroniskt underskrivna eller stimplade
dokument

Vir bedémning: Utskrifter av elektroniskt underskrivna eller
stimplade dokument bér inte kunna legaliseras.

Eftersom en elektronisk underskrift eller stimpel endast kan bevaras
1 en digital milj6 kan dess giltighet inte bevaras vid utskrift av doku-
mentet 1 fysiskt format. En konsekvens av detta ir att det inte finns
ndgon underskrift eller stimpel att legalisera om utskrift sker av ett
elektroniskt underskrivet eller stimplat dokument.

Utredningen bedémer att detta utgér hinder mot att legalisering
sker av dokument som skrivits under eller stimplats elektroniskt men
som sedan skrivs ut 1 fysiskt format. Ett ytterligare argument for att
detta férfarande inte bor vara méjligt dr att driva den digitala utveck-
lingen fram&t. Regelverket bor enligt vir mening inte uppmuntra till
att skriva ut digitalt utfirdade dokument just eftersom virdet av den
elektroniska underskriften eller stimpeln gir forlorad. Det bedéms
inte finnas skil att reglera detta sirskilt 1 1999 ars foérordning.
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10.4.5 E-legalisering

Vart forslag: Legalisering ska kunna utfirdas genom anvindning
av elektronisk underskrift eller stimpel (e-legalisering).

P4 samma sitt som att det dr fysiska underskrifter som enligt dagens
regelverk kan komma i friga for legalisering bestdr Regeringskansliets
legalisering av beslutsfattarens fysiska underskrift samt departemen-
tets fysiska stimpel och sigill. Det som Regeringskansliet genom lega-
liseringen gér anges 1 férordningstexten som “utfirda intygande”.

Begreppet "utfirda intygande” kan som sidant inte anses begrin-
sat till att endast avse intyganden som gors fysiskt. Generellt bor detta
begrepp dirfér kunna tolkas teknikneutralt. Diremot fir bestim-
melsen 1 nu aktuell kontext, utifrdn hur den har tillimpats praktiske
sdvil historiskt som 1 nutid, inte anses inkludera ett intygande som
sker elektroniskt. Mot denna bakgrund bér uttryckliga bestimmel-
ser som tilldter en digital hantering av utférande av legaliseringar in-
foras 11999 ars forordning.

Frigan som direfter behover besvaras ir pd vilket eller vilka sitt
det bor vara méjligt att utfirda en e-legalisering. Den nirmare inne-
bérden av den frigan ir om e-legaliseringar bér utféras genom an-
vindning av elektronisk underskrift eller stimpel.

Den avgérande skillnaden mellan en elektronisk underskrift och
elektronisk stimpel ir vem som skapar den. Elektroniska stimplar
skapas av juridiska personer, medan elektroniska underskrifter skapas
av fysiska personer. Det finns sledes inte nigon undertecknare be-
triffande elektroniska stimplar.

Syftet med en legalisering ir att Regeringskansliet pa ett doku-
ment som ir avsett att anvindas 1 andra linder intygar iktheten av
underskriften pd ett dokument och att den som skrivit under
dokumentet var behérig. Det centrala ir alltsd att det ir Regerings-
kansliet som sidant som ska géra intygandet. Det bor dirfér inte
nddvindigtvis utdt sett vara en specifik anstilld pé legaliseringsexpe-
ditionen som anges pd legaliseringen. Detta ir inte heller ett krav 1
1999 ars forordning.

Viktigast och mest dndamélsenligt ir i stillet att det framgdr att
legaliseringen har utférts av behorig enhet pd Regeringskansliet, dvs.
for nirvarande UD Legaliseringar. Detta talar for att en elektronisk
stimpel bor anvindas f6r e-legaliseringar. Ytterligare ett skil som talar
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for en sddan 16sning ir att personnumret for den person som har
skrivit under med en elektronisk underskrift i vissa fall blir synligt
fér mottagaren, vilket inte ir 6nskvirt. Om e-legalisering i stillet ska
utfirdas genom elektronisk underskrift bor alltsd en férutsittning
vara att underskriften utfirdas f6r sidana anstillda som ir behériga
att utfirda legaliseringar, att en sddan underskrift utfirdas i den an-
stilldes roll som tjinsteman och att den anstilldes personnummer
inte framgar av underskriften.

I detta sammanhang kan noteras att svil Danmark som Belgien
anvinder elektroniska stimplar f6r utfirdande av e-legaliseringar och
e-apostille vilka dr knutna till respektive lands utrikesdepartement.
I Estland diremot, dir samtliga notarius publicus ir behériga att ut-
firda e-apostille, gors detta genom att notarius publicus skriver under
handlingen elektroniskt med det estniska digitala id-kortet.

Utfirdande av legaliseringar innebir en form av drendehandligg-
ning och att ett beslut fattas om att utfirda en legalisering eller inte
(se avsnitt 9.5.2). Om Utrikesdepartementet skulle anviinda en elek-
tronisk stimpel for e-legaliseringar blir konsekvensen att det inte av
den stimpeln framgir vilken enskild handliggare som har beslutat
att utfora legaliseringen.

Férvaltningslagens krav pd dokumentation av skriftliga beslut'
bér dock kunna uppfyllas pd andra sitt. En sddan l6sning skulle kunna
vara att namnet pd beslutsfattaren genereras automatiskt nir e-lega-
liseringen skapas och pdférs stimpeln och/eller sparas i det digitala
systemet. Om e-legalisering utférs genom att den enskilde handlig-
garen anvinder sig av en elektronisk underskrift bor den utformas s&
att namn, organisationstillhérighet, behérighet och eventuellt kontakt-
uppgifter framgdr automatiskt.

Sammantaget bedéms det finnas tvd mdojliga och limpliga sitt att
utfora en e-legalisering. Det forsta alternativet ir att en elektronisk
stimpel anviinds. Den elektroniska stimpeln bor vara knuten till den
enhet inom Regeringskansliet som har som uppgift att utfirda lega-
liseringar. Vidare bor stimpeln utformas f6r indamailet att utfirda
intyg om legalisering.

Ett annat alternativ ir att e-legalisering utfirdas genom en elek-
tronisk underskrift under férutsittning att en teknisk 18sning viljs
dir den enskilde handliggarens personnummer inte framgar. En sidan
teknisk 16sning bor tillhandahéllas av Regeringskansliet. Av den elek-

2 Tfr. 31 § férvaltningslagen.
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troniska underskriften bor det framgd vilken tjinst och organisa-
tionstillhérighet den anstillde har och att han eller hon ir behérig
att utfirda legaliseringar f6r Utrikesdepartementets rikning.

Forslaget om att infora en bestimmelse som medfér mojlighet
for Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) att utfirda legalisering
genom anvindning av elektronisk stimpel eller elektronisk under-
skrift dterfinns 12 § forslag till férordning om dndring 1 1999 ars for-
ordning.

10.4.6 Vilket kvalitetskrav ska gélla for e-legaliseringar
som utfardas av UD?

Vart forslag: E-legalisering ska utfirdas genom anvindning av
kvalificerad elektronisk underskrift eller stimpel. Regerings-
kansliet ska ges bemyndigande att meddela ytterligare foreskrif-
ter nir det giller vilket kvalitetskrav som ska gilla.

Nista friga dr vilken kvalitetsnivd som ska gilla f6r den elektroniska
stimpel eller underskrift som anvinds for e-legalisering och om det
153 fall bor regleras sirskilt 1 1999 ars férordning.

Utredningen anser att flera skil talar f6r att den hogsta tillits-
nivén, kvalificerad elektronisk stimpel eller kvalificerad elektronisk
underskrift bor viljas. Enligt eIDAS-férordningens bestimmelser ska
en kvalificerad elektronisk stimpel omfattas av en presumtion om
integritet hos de uppgifter som den kvalificerade elektroniska stim-
peln idr kopplad tll och om att uppgifterna har korrekt ursprung
(artikel 35.2). For kvalificerade elektroniska underskrifter giller dir-
utover att de ska ha motsvarande rittsliga verkan som en handskri-
ven underskrift (artikel 25.2). Dessutom ir det generellt enklare for
ett mottagande land att verifiera en kvalificerad underskrift eller stim-
pel jimfért med avancerade sidana (se avsnitt 10.4.2).

Det faktum att EU tillhandahiller en s.k. trusted list dver utfir-
dare av kvalificerade certifikat underlittar ocksd f6r andra linder att
kontrollera underskriftens eller stimpelns giltighet. Ndgon motsva-
rande lista finns inte tillginglig f6r avancerade elektroniska stimplar
eller underskrifter.

Mot bakgrund av att hégsta mojliga sikerhet bor efterstrivas for
de e-legaliseringar som utfirdas av Regeringskansliet (Utrikesdepar-
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tementet) gor utredningen dirfér beddmningen att en elektronisk
stimpel eller elektronisk underskrift som ska anvindas i detta syfte
som utgdngspunkt bor vara kvalificerad.

Nista friga dr om kvalitetsnivdn sirskilt bor regleras 1 1999 &rs
forordning. Som angetts ovan har det ofta inte ansetts nddvindigt att
1 lagstiftningen ha uttryckliga kvalitetskrav nir det giller myndighets-
personer som exempelvis skriver under elektroniskt (se avsnitt 10.4.2).
Till det kommer att den allminna utvecklingen nir det giller digita-
lisering gir mycket snabbt, bide i1 Sverige och 1 andra linder.

Av den internationella utblicken har inte heller kunnat dras nigra
slutsatser om kvalitetsnivd pa elektroniska stimplar som anvinds 1
de linder som infért eller avser att inféra en digital process for att
utfirda legalisering och apostille. Mot denna bakgrund anser utred-
ningen — precis som betriffande inkommande digitala dokument —
att det dr tillrickligt och i nuliget framstdr som mest limpligt att
Regeringskansliet ges bemyndigande att meddela ytterligare foreskrif-
ter om vilket kvalitetskrav som ska gilla. Den féreslagna bestim-
melsen terfinns 1 6 § andra stycket f6rslag till férordning om ind-
ring 1 1999 4rs forordning.

10.5 Vilka funktioner maste finnas i ett digitalt
system?

Vir bedéomning: Funktioner f6r mottagande av dokument, vali-
dering av elektroniska underskrifter och stimplar, registrering av
drendet och betalning av avgiften, utfirdande av e-legaliseringen,
dtersindande av det elektroniska dokumentet med e-legaliseringen
och bevarande av uppgifter miste finnas for att mojliggéra en
digital legaliseringsprocess.

Vid utvecklingen av ett digitalt system fér legaliseringar mdste
systemspecifika [3sningar skapas utifrin de moment och fléden som
finns 1 legaliseringsprocessen. For att kunna foéra éver dessa funk-
tioner till ett digitalt system ir det centralt att identifiera vilka dessa
moment dr. Nir det giller allminna frigor utifrin ett tekniskt per-
spektiv om hur digitala system bor vara uppbyggda utgdr utredningen
ifrdn att den specifika kunskapen finns inom Regeringskansliet.
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Det som bedéms vara relevant att sirskilt fokusera pd inom
ramen for denna utredning ir dirfér att identifiera vilka funktioner
som ett digitalt system for legaliseringar miste innehilla och vilka
sitt det ir mojligt att utfora dessa pa.

10.5.1 Momenten i legaliseringsprocessen

De moment som utgdr kirnan 1 den del av legaliseringsprocessen
som hanteras av Regeringskansliet ir féljande: mottagande av det
dokument som ska legaliseras, betalning, registrering av uppgifter,
kontroll av underskrift och behérighet samt paférande av Utrikesde-
partementets klistermirke, stimpel och underskrift av behérig tjins-
teman samt, slutligen, bevarande av uppgifter. Det som 3terstdr nir
legaliseringen dr klar dr att terlimna det legaliserade dokumentet till
sokanden.

Utifrén de olika moment som legaliseringsprocessen bestar av be-
hover ett digitalt system innehilla foljande specifika funktioner:

¢ digitalt mottagande av dokument och atersindande av e-legali-
serade dokument (inklusive autentisering av ritt mottagare av det
legaliserade dokumentet)

e validering av den elektroniska underskriften eller stimpeln
e registrering av drendet och betalning av avgiften

e utférande av e-legaliseringen (behorighetskontroll och utfird-
ande av elektronisk stimpel eller underskrift)

e bevarande av uppgifter

Inférandet av dessa funktioner syftar till att skapa en digital mot-
svarighet till legaliseringsflodet 1 det digitala systemet. De olika funk-
tionerna placeras i olika delar, s.k. moduler, som ir sammankopplade
1 det digitala systemet.

De delar som systemet bor bestd av utgors av en publik webbsida,
en betalningsfunktion, en intern irendehanteringsfunktion och en
signeringsfunktion. For det fall ett digitalt system skapas dir de
aktorer som utfirdar elektroniskt underskrivna eller stimplade doku-
ment ska kunna ladda upp dem direkt till Utrikesdepartementet bor
det 6vervigas om en sirskild webbsida ska skapas f6r dessa aktorer.
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Slutligen miste det digitala systemet vara uppbyggt for att kunna
hantera elektroniska underskrifter och stimplar p4 kvalificerad niva.

10.5.2 Dokumentflodet och autentisering av sokanden

En forsta friga som madste stillas ir pd vilket eller vilka sitt det
aktuella dokumentet ska skickas in till Utrikesdepartementets digi-
tala system och hur dokumentet efter det legaliserats ska levereras
till sokanden. I detta sammanhang ir det ocksi relevant att avgora
vem eller vilken aktdr som ska skicka in dokumentet.

I en digital miljo ir det sirskilt viktigt att sikerstilla vem
sokanden ir s att expediering av det legaliserade dokumentet sker
till denna person. Autentisering eller identifiering av sékanden kan
ske pd olika sitt, t.ex. att sokanden skapar en anvindarprofil med
lsenord och angivande av kontaktuppgifter, exempelvis e-post-
adress. Det sikraste sittet att utféra autentiseringen bor emellertid
vara identifiering med e-legitimation (t.ex. Bank-ID eller Freja eID).

Utifrdn den information som utredningen har inhimtat frin
andra linder kan det konstateras att det skiljer sig mellan dessa lin-
der nir det giller vilken aktér som skickar in dokumentet till det
digitala systemet.

I sdvil Danmark som Estland ir det sékanden sjilv som laddar
upp dokumentet efter att han eller hon har fitt det elektroniskt
underskrivet eller stimplat av utfirdande aktor. Det belgiska syste-
met ir 1 stillet uppbyggt pa sa sitt att skanden gor en forfrigan om
e-legalisering eller e-apostille direkt hos en av flera utsedda ackre-
diterade partners, dvs. de aktorer som utfirdar efterfrigade doku-
ment. Dessa aktorer laddar direfter upp de elektroniskt underskrivna
eller stimplade dokumenten direkt 1 det belgiska utrikesdeparte-
mentets system.

I Danmark tar sékanden emot dokumenten frin utfirdande aktor
via sin digitala brevldda. Direfter laddas dokumentet upp till utrikes-
departementets system. Nir dokumentet dr legaliserat dtersinds det
till sokandens digitala brevlida.

Nir det giller frigan hur systemet ska utformas kan det konstate-
ras att det kan bli mer komplext att konstruera ett system som innebir
att s.k. partners ska ladda upp dokumenten. Det som paverkar denna
bedémning ir vilken teknisk 16sning som anvinds. Om utfirdarna av
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dokumenten fir tillging till systemet pd samma sitt som enskilda
sokande bor det inte leda till att utformningen blir mer komplex. En
16sning dir Utrikesdepartementets och de utfirdande myndigheter-
nas system ska integreras pd nigot sitt for att skapa en specifik funk-
tion for dverféring av dokument leder diremot till att utformningen
blir mer komplex.

Ur ett sikerhetsperspektiv bedéms [6sningen att utfirdare av doku-
menten sjilva laddar upp dem i Utrikesdepartementets system emel-
lertid vara mer siker eftersom risken f6r manipulation minskar
ytterligare nir dokumentet laddas upp direkt av utfirdande aktor.
Foretridare for det belgiska utrikesdepartementet har framhallit just
sikerhetsaspekterna som centrala vid utformningen av deras system
som innebir att betrodda partner skickar dokumentet direkt till de-
partementets webbsida. En annan férdel med denna 16sning, vilket
framhéllits inom ramen {6r utvecklingsarbetet 1 Norge, att kontrol-
len av dokumentet littare kan automatiseras.

En férdel med att skapa ett system dir det dr sékanden sjilv som
laddar upp dokumentet ir att det dr enklare att utveckla ett sddant
system. En annan fordel dr att sokanden, 1 samband med att doku-
mentet laddas upp, ocks3 via systemet betalar avgiften for att {3 lega-
liseringen utférd. Om en 18sning viljs som innebir att det ir den
enskilde som sjilv laddar upp dokumentet till Utrikesdepartementet
ir det visentligt att sikerstilla att risken f6r manipulation av doku-
mentet minimeras.

Betriffande frigan hur det legaliserade dokumentet ska tersindas
till sokanden finns det flera alternativ. En lésning ir att som 1
Danmark skicka det elektroniskt legaliserade dokumentet till s6k-
andens digitala brevldda. I dag finns nigra olika sidana alternativ till-
gingliga, exempelvis Min myndighetspost (post frin myndigheter,
kommuner och regioner), Kivra eller Billo (post frdn bide offentliga
aktorer och foretag).

Ett annat alternativ dr att en link till det legaliserade dokumentet
och/eller en datafil med dokumentet skickas till sékandens e-post
eller anvindarprofil i det digitala systemet. En sddan link kan vara
kopplad till ett elektroniskt register (e-register) dir det legaliserade
dokumentet gir att se.

Utredningen har féreslagit att det ska vara méjligt att dokument
med fysisk underskrift som har uppvisats i original vid legaliserings-
expeditionen ska kunna forses med en e-legalisering. I dessa fall ir
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det handliggaren p8 expeditionen som laddar upp det inskannade doku-
mentet 1 systemet.

For det fall det digitala systemet ska vara uppbyggt s att det
mojliggdr for andra myndigheter och aktérer att skicka in elektro-
niskt underskrivna eller stimplade handlingar direkt till Utrikesde-
partementet méste systemet utformas si att dokumentéverféringen
kan ske pa ett sikert sitt.

Det belgiska systemet ir uppbyggt pd si sitt att en sirskild
webbsida har skapats f6r de aktorer som har tillgdng till systemet dir
overforing av dokumenten sker. Utredningen ser tvd alternativ till
hur drendena kan initieras om denna [8sning skulle viljas.

Ett alternativ som framstdr som anvindarvinligt innebir att
sokanden loggar in via den publika webbsidan och direfter i en rull-
lista véljer en aktdr som ir ansluten till systemet och den dokument-
typ som sokanden onskar {3 legaliserad. En notifiering skickas dir-
efter till den aktér eller myndighet som ska utfirda dokumentet. Ett
annat alternativ ir, likt Belgiens system, att sokanden direkt hos den
utfirdande aktdren meddelar vilket dokument han eller hon énskar fa
legaliserat. Direfter skickar den aktéren dokumentet till Utrikes-
departementet och skapar drendet genom en sirskild webbsida for
partners.

10.5.3 Validering av den elektroniska underskriften
eller stampeln

Validering av underskriften eller stimpeln innebir en kontroll av
vilken person som har skrivit under alternativt utfirdat stimpeln, att
dokumentet inte har forindrats sedan det skrevs under eller stimp-
lades och att underskriften eller stimpeln gér att lita p&.

Funktionen {6r att verifiera inkommande elektroniska underskrif-
ter och stimplar bor vara placerad 1 den del av systemet dir sjilva
irendehanteringsfunktionen ska finnas, dvs. den interna delen. Vali-
deringsfunktionen bestar av den teknik som automatiskt kan intyga
att en elektronisk underskrift eller stimpel ir korrekt. I vissa fall sker
inte valideringen automatiskt. For vissa avancerade underskrifter eller
stimplar kan det 1 stillet krivas att dokumentet laddas upp 1 ett
program fér validering.

Beroende pd vilken teknisk 16sning som viljs kan det bli aktuellt
att ha en databas som innehéller kopior pd de digitala certifikat for
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de elektroniska underskrifter och stimplar som anvinds av andra
aktorer pd inkommande dokument, for att kunna verifiera dessa. I s3
fall m3ste kopior av de digitala certifikaten ges in till Utrikesdepar-
tementet pd forhand fér att denna kontroll ska vara méjlig.

10.5.4 Registrering av arendet och betalning av avgiften

Om det dr sékanden sjilv som ska anséka om e-legalisering och ladda
upp det elektroniskt underskrivna dokumentet bér det goras genom
den publika webbsidan. En sddan webbsida kan exempelvis innehilla
information om legaliseringsprocessen, handliggningstider och vilka
underskrifter som kan legaliseras. Det dr ocksd genom den publika
webbsidan som autentisering av sokanden sker. I samband med att
ansokan gors skriver sékanden in den information som efterfrigas for
att ett drende ska kunna skapas.

Den publika webbsidan bor ocksd vara sammankopplad med det
system som anvinds for att betala avgiften. Nir informationen har
registrerats och dokumentet laddats upp, ir det limpligt att sokan-
den slussas vidare till betalningsfunktionen. Efter att betalning har
skett skapas ett drende automatiskt 1 det interna drendehanterings-
systemet och blir synligt f6r handliggarna.

Om e-legalisering ska ske av ett inskannat dokument ser utred-
ningen tvd mdjliga sitt som registrering av uppgifter kan ske pa. Ett
alternativ ir att det dr handliggaren sjilv som skapar drendet vid det
fysiska besoket genom att registrera informationen i samband med
att betalning och inskanning av dokumentet sker. En annan [sning
ir att s6kanden utfor dessa moment via webbsidan, dvs. loggar in,
for in efterfrigade uppgifter och betalar, och direfter uppsoker
legaliseringsexpeditionen fér inskanning.

10.5.5 Utforande av e-legaliseringen

Utover att validera den elektroniska underskriften eller stimpeln pd
det inkommande dokumentet krivs en kontroll av nir dokumentet
skrevs under eller stimplades och att den person eller aktdr vid
tidpunkten fér undertecknandet eller utfirdandet av stimpeln var
behérig.
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Efter att kontrollerna har utférts kan e-legaliseringen ske. Utred-
ningen har féreslagit att e-legalisering ska ske antingen genom an-
vindning av en kvalificerad elektronisk stimpel som ir knuten till
den organisatoriska funktion inom Utrikesdepartementet som utfér
legaliseringar (f6r nirvarande UD Legaliseringar) eller genom en kva-
lificerad elektronisk underskrift (se avsnitt 10.4.5-10.4.6). For att
skapa en elektronisk stimpel eller elektronisk underskrift krivs en
viss teknik, en s.k. signeringslésning, som ir mojlig att kopa. Resul-
tatet av e-legaliseringen kan utgéras exempelvis av ett PDF-doku-
ment med en forsta sida och det underliggande dokumentet.

En vanlig 16sning ir att l3ta férsta sidan av det legaliserade doku-
mentet bestd av information om den elektroniska stimpeln samt
ovrig information (metadata) som en legalisering innehiller; vem som
har skrivit under eller stimplat den underliggande handlingen, num-
ret pd e-legaliseringen och datum for utfirdande. P4 forsta sidan av
dokumentet kan ocksd en link for verifiering av det legaliserade
dokumentet placeras.

10.5.6 Bevarande

Beroende pa vilken teknisk l6sning som viljs kan det resultera 1 att
de ursprungliga elektroniska underskrifterna och stimplarna tas bort
nir Utrikesdepartementets elektroniska stimpel pafors. I s fall bor
originaldokumenten med de ursprungliga elektroniska underskrif-
terna eller stimplarna sparas f6r att det ska vara mojligt att verifiera
dessa 1 efterhand. Andra uppgifter som behéver bevaras utgors av
sddana som redan i dag sparas.

10.5.7 System fér digital hantering av avgifter bor inféras

Att infora ett digitalt system f6r hantering av avgifter kan ha flera
fordelar. En sidan 16sning bor sannolikt leda till en viss forkortning
av handliggningstiderna f6r de drenden dir betalning skett digitalt.
S&dana effekter har kunnat konstateras 1 Danmark, dir betalning av av-
giften for sdvil fysiska legaliseringar som e-legaliseringar och e-apos-
tille sker via ett digitalt betalningssystem. Enligt regelverket i Danmark
ska betalning som huvudregel ske digitalt men det finns i undantags-
fall mojlighet att genomféra betalning pé plats.
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Det bedéms inte krivas ndgon sirskild reglering nir det giller
inférande av digitala rutiner fér betalning av avgiften. Det bor emel-
lertid fortfarande finnas en méjlighet att betala legaliseringsavgiften
vid expeditionen.

243






11  Ett nytt regelverk for
utlandsmyndigheternas
intygsverksamhet

11.1 Direktivet

I detta kapitel redogérs f6r de nirmare stillningstaganden som ut-
redningen gor nir det giller utlandsmyndigheterna, nimligen hur det
bistdnd med utfirdande av intyg som limnas 1 dag forhéller sig till nu-
varande regelverk (11.2), 1 vilken utstrickning utlandsmyndighe-
terna bor limna sidant bistind och var behorigheten bor regleras
(11.3), nir intyganden som huvudregel inte bér utfirdas (11.4) och
till vilken personkrets bistdndet bor limnas till (11.5).

11.2  Hur forhaller sig det bistand som lamnas
till gallande regelverk?

Vir bedomning: De intyganden som limnas ligger inom ramen
for utlandsmyndigheternas nuvarande behérighet.

De intyg som utlandsmyndigheterna utfirdar bedémer vi ligger
inom ramen f6r vad de ir behériga att gora enligt férordningen
(2014:115) med instruktion {6r utrikesrepresentationen (nedan IFUR)
och lagen (1981:1363) om notarius publicus. Vi har dock noterat att
rutinerna for anvindningen av Migrationsverkets applikation for in-
himtning av folkbokf&ringsinformation, Sinus, kan behéva ses dver.
Detta eftersom behdorigheten enligt nu gillande éverenskommelse
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mellan Utrikesdepartementet och Migrationsverket begrinsar infor-
mationsinhimtningen till anvindning fér passirenden.'
Utlandsmyndigheternas funktion som notarius publicus kan sigas
bygga pa frivillighet. Detta framgar av 3 kap. 18 § IFUR. Enligt be-
stimmelsen fir utlandsmyndigheterna utféra de férrittningar som
notarius publicus har behérighet att gérai Sverige, med vissa undantag.
Av den kartliggning som utredningen har genomfért stdr det
emellertid klart att majoriteten av utlandsmyndigheterna i under-
sokningen utfor olika slags intyganden och férrittningar. Det fak-
tum att vissa utlandsmyndigheter inte limnar nigon typ av bistdnd alls

eller 1 begrinsad omfattning fir dirfér anses inte strida mot bestim-
melserna i IFUR.

11.3 | vilken utstrackning bér utlandsmyndigheterna
lamna bistand och var bor behorigheten regleras?

11.3.1 Allm&nna utgangspunkter

Vir bedomning: Den nuvarande flexibiliteten 1 regelverket bor
bibehillas. Det finns ett behov av att inféra vissa begrinsningar
av utlandsmyndigheternas behorighet och att gora regelverket
tydligare.

Nir det giller frigan vilken typ av bistdnd i form av bl.a. intyganden
som utlandsmyndigheterna bor limna méste det beaktas den skillnad
som finns 1 behov av olika former av intyganden 1 olika linder dir
utlandsmyndigheterna ir verksamma. Behovet av att utfirda olika
slags intyganden kan ocksd uppstd vid hanteringen av andra typer av
drenden som utlandsmyndigheterna ska bistd med gentemot enskilda,
sdsom exempelvis migrationsirenden, passirenden och vid kris- eller
katastrofsituationer.

Aven om det hos personalen vid utlandsmyndigheterna generellt
finns en stark vilja att hjilpa enskilda skiljer det sig hur mycket resur-
ser som finns for att bistd med olika slags intyganden och hur kom-
petensen ser ut hos personalen vid varje givet tillfille. En annan faktor
som paverkar 1 vilken omfattning intygande ges betriffande dokument

! Migrationsverket, Overenskommelse om IT-samverkan mellan Migrationsverket och Utrikes-
departementet avseende SINUS (2013).
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utfirdade i verksamhetslandet ir om det beddms vara hég sannolikhet
for att dokumenten kan vara falska. En utgingspunkt bor dirfor vara
att regelverket ocksa fortsittningsvis bor priglas av flexibilitet.

Mot denna bakgrund och vad som 1 évrigt har framkommit av
kartliggningen ir det utredningens uppfattning att det inte finns till-
rickliga skil att inféra bestimmelser som medfér en skyldighet att
bistd med vissa slags intyganden. Aven om det i viss min kan inne-
bira att enskilda behandlas olika av utlandsmyndigheterna p3 s8 sitt
att det kan skifta vilket bistdind som limnas finner vi ind3 att skilen
som talar for flexibilitet viger tyngre.

Den nuvarande regleringen fir sigas innefatta en sidan flexibilitet
1 och med formuleringen 1 3 kap. 18 § IFUR; nimligen att beskick-
ningar och konsulat fir utféra de férrittningar som notarius publi-
cus har behorighet att gora 1 Sverige, med vissa undantag. Det bedéms
dirfér som mest indaméilsenligt att denna formulering dven fortsitt-
ningsvis ska gilla.

Av tydlighetsskil foresldr vi att utlandsmyndigheternas behérig-
het att utféra notariella uppgifter f6rs in IFUR. Utredningen fore-
slar ocksd att den nuvarande behérigheten begrinsas nigot (se av-
snitt 11.3.2). Vidare foreslds att en uttrycklig reglering inférs om att
vissa slags intyganden som 1 dag férekommer hos utlandsmyndig-
heterna som huvudregel inte fir utforas (se avsnitt 11.4).

Dirutéver har utredningen sett ett behov av att inféra bestim-
melser som reglerar 1 vilken utstrickning utlandsmyndigheten bor
intyga dokument som ir utfirdade eller legaliserade 1 Sverige och
andra former av intyganden som gors pd handlingar frin Sverige eller
utifrin uppgifter pd sddana handlingar (se avsnitt 11.3.3 och 11.3.4).
En annan typ av intygande som utredningen har funnit skl att
sirskilt belysa dr bevittnande av namnunderskrift pd bankfullmakt
(avsnitt 11.3.5).

11.3.2 Hur ska utlandsmyndigheternas behérighet regleras?

Utredningens forslag: Bestimmelserna om utlandsmyndighe-
ternas notariella uppgifter ska féras in i IFUR. Behorigheten ska
begrinsas i vissa delar.
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I nuvarande reglering om utlandsmyndigheternas uppgift att bistd
med notariella uppgifter hinvisas till regleringen om notarius pub-
licus. Behorigheten enligt 1 § lagen om notarius publicus ir relativt
omfattande och kan avse ménga olika slags forrittningar.

Av kartliggningen har framkommit att de olika slags forritt-
ningar som utfors begrinsar sig till de som dterfinnsi1 § 1 (bestyrka
namnunderskrifter, avskrifter, dversittningar och andra uppgifter
om innehillet i handlingar), 1 § 4 (efter annan kontroll eller under-
sokning limna redogorelse for sina iakttagelser), 1 § 5 (ta upp for-
klaringar om férhillanden av rittslig eller ekonomisk betydelse och
overlimna sidana forklaringar till tredje man) och 1 § 6 (bekrifta att
en myndighet eller en person ir behorig att vidta vissa tjinste-
dtgirder eller att ndgon har en viss tjinstestillning eller kompetens
eller ir behorig att foretrida ndgon annan).

Det finns i kartliggningen inte nigot exempel pa dir utlandsmyn-
digheterna uppger att de bistdr med 6vriga typer av férrittningar
som de har behérighet att gora, dvs. 1 § 2 (ndrvara som vittne d3 for-
varingsrum tillsluts eller 6ppnas eller dd forseglingar sitts pd eller
bryts) eller 1 § 3 (kontrollera lotteridragningar och lotta ut eller maku-
lera obligationer, aktier eller andra virdehandlingar). Det framstar
inte heller som limpligt att utlandsmyndigheterna fortsatt bor ha sé-
dan behérighet eftersom det kan finnas landspecifik lagstiftning i
verksamhetslinderna som reglerar situationer som avses 1 punk-
terna 2 och 3.

Mot denna bakgrund bér utlandsmyndigheternas behorighet
begrinsas till att endast omfatta de uppgifter som avses i 1 § 1 och
4-6 lagen om notarius publicus, vilket ocksd motsvarar de typer av
forrittningar som de facto utférs. Av tydlighetsskil bor bestimmel-
serna om utlandsmyndigheternas behorighet foras in i 3 kap. 18 §
IFUR, si att behorigheten direkt framgir av denna paragraf. Utred-
ningen foresldr alltsd att det infors en uttdmmande upprikning i
IFUR av vad utlandsmyndigheterna har behorighet att gora (se
3 kap. 18 § forsta stycket forslag till férordning om dndring 1 IFUR).
Det bedéms fortfarande finnas ett behov av att frin den notariella
behérigheten sirskilt undanta uppgifter enligt vixel- och checklagen
samt utfirdande av apostille (se 3 kap. 18 § andra stycket forslag till
férordning om dndring 1 IFUR).

Vidare foreslds att ytterligare bestimmelser infors for att gora det
tydligare for utlandsmyndigheterna i vilka situationer notariellt bi-
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stdnd ska limnas. Detta omfattar t.ex. bestimmelser om bestyrkande
av svenska dokument och andra typer av intyganden (se avsnitt 11.3.3
respektive 11.3.4) bor f6ras in 1 tva nya paragrafer (se 3 kap. 18 a och
18 b §§ forslag till indring i IFUR). Den foreslagna bestimmelsen
om nir bistdnd inte fir limnas bor liggas in i en separat paragraf (se
3 kap. 18 ¢ § forslag till dndring 1 IFUR).

Eftersom vi foresldr att utlandsmyndigheternas behorighet be-
grinsas bor rubriken framfoér 3 kap. 18 § IFUR limpligen dndras
frdn ”Notarius publicus” till "Notariella uppgifter”. Detta bedéms
pé ett bittre sitt dterspegla att bestimmelserna 1 3 kap. 18-18 ¢ §§ ut-
tdmmande reglerar vilka slags notariella uppgifter som utlandsmyn-
digheterna ir behériga att gora.

Regeringskansliet har redan 1 dag behérighet att meddela fore-
skrifter om utrikesrepresentationens organisation och verksamhet
(4 kap. 3 § IFUR). Vi bedémer dirfor att det inte finns ndgot behov
av att inféra ndgon sirskild bestimmelse som ger Regeringskansliet
mojlighet att meddela ytterligare foreskrifter om utlandsmyndig-
heternas behérighet avseende att utféra notariella uppgifter.

11.3.3 Dokument utfardade eller legaliserade i Sverige

Utredningens forslag: Det ska krivas sirskilda skil for att en
utlandsmyndighet ska kunna bestyrka dokument som har utfir-
dats 1 Sverige. Utlandsmyndigheten ska i dessa fall inhimta nod-
vindiga uppgifter om behérigheten frin Regeringskansliet, om
myndigheten sjilv inte kan utféra kontrollen pa ett enkelt sitt.

Behorigheten om utfirdande av intyg om legalisering av svenska
dokument ankommer pd Utrikesdepartementet och utfors 1 Sverige
genom arbetet pd legaliseringsexpeditionen. Legalisering enligt f6r-
ordningen (1999:154) om ritt f6r Regeringskansliet (Utrikesdeparte-
mentet) att verkstilla legaliseringar har dirfér en sirstillning jimfort
med behorigheten for notarius publicus och utlandsmyndigheter att
utféra bestyrkanden enligt 1 § 6 lagen om notarius publicus. Det ir
sdledes legaliseringsexpeditionens huvuduppgift att utfirda legalise-
ringar. Legaliseringsverksamheten i Sverige har dirfér bittre férut-
sittningar att gora kvalitativa intyganden. Utlandsmyndigheterna
har ett visentligt bredare uppdrag och utfirdande av olika slags inty-
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ganden utgdr endast en del av verksamheten. Utgdngspunkten bor
dirfor vara att dokument som har utfirdats 1 Sverige ska legaliseras i
Sverige.

Det kan dock finnas omstindigheter som medfér att det kan
uppstd hinder for den enskilde att f& dokumentet legaliserat i
Sverige. For de som bor eller befinner sig 13ngt ifrdn Sverige kan det
vara tidskrivande att uppsoka legaliseringsexpeditionen eller skicka
dokumentet f6r legalisering via post. I en del fall kan det vara s8 att
den enskilde forst i utlandet far besked av utlindska myndigheter att
legalisering av det svenska dokumentet krivs for att det ska kunna
anvindas eller att det utdver legaliseringen som utfirdats av
Regeringskansliet ocksd behovs ett bestyrkande av den utlindska
beskickningen i Sverige for att handlingen ska accepteras.

Av kartliggningen har framkommit att det ir vanligt fore-
kommande att bestyrkande av den utlindska beskickningen i Sverige
inte gors. Det leder i sin tur till att det uppstdr ett behov f6r den
enskilde att 1 stillet lita den svenska utlandsmyndigheten bestyrka
dokumentet som legaliserats av Regeringskansliet. En annan omstin-
dighet som medfér att utlandsmyndigheterna bér kunna bestyrka
svenska dokument ir att myndigheterna i verksamhetslandet stiller
sidana krav.

Sammantaget bedoms det kunna leda till negativa konsekvenser
for svenska medborgare och andra enskilda om bestimmelser infors
som innebir att utlandsmyndigheterna inte lingre ska ha méjlighet
att bestyrka svenska dokument. Aven om en framtida méjlighet att
legalisera dokument genom ett digitalt system troligtvis kommer
minska efterfrigan, kommer det ind3 finnas situationer som innebir
att utlandsmyndigheternas behorighet att bestyrka svenska dokument
boér kvarsta.

Bedémningen ir dirfor att det fortfarande ska vara mojligt for
utlandsmyndigheter att bestyrka dokument som utfirdats 1 Sverige,
dven om huvudregeln ska vara att sdana dokument ska legaliseras i
Sverige. Dirfér bor det inforas en uttrycklig bestimmelse som inne-
bir att det krivs sirskilda skil for att utlandsmyndigheten ska ha
behérighet att bistd med sddant bestyrkande.

Med sirskilda skil avses exempelvis att den enskilde befinner sig
utanfér Sverige och att legalisering i Sverige inte utan visentlig
olidgenhet kan erhillas. Det kan exempelvis vara friga om bridskande
drenden, att det finns osikerheter i postgdngen, eller att utlandsmyn-
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dighetens bestyrkande krivs av den berérda myndigheten 1 mot-
tagarlandet. Beddmningen av om det finns sirskilda skil fir goras
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

Om det foreligger sirskilda skil och bestyrkande fir utféras
enligt den foreslagna bestimmelsen bedéms det limpligt att utlands-
myndigheten inhimtar uppgifter om behérigheten i drendet frin
Utrikesdepartementet, om inte sddan kontroll kan utféras av ut-
landsmyndigheten p3 ett enkelt sitt.

Kartliggningen har visat att Utrikesdepartementet redan i dag
bistdr med sidan kontroll. Det bedéms dirfér som limpligt att det i
IFUR uttryckligen anges att utlandsmyndigheten ska inhimta nod-
vindiga upplysningar frén Regeringskansliet (Utrikesdepartementet)
om kontroll av behérighet, om inte sddan kontroll kan utféras av
utlandsmyndigheten pa ett enkelt sitt. Syftet med bestimmelsen ir
att avlasta utlandsmyndigheten i de fall behérighetskotrollen tar tid.
Utredningen forutsitter att Utrikesdepartementet bistir utlands-
myndigheten i dessa fall utan att det krivs en sirskild reglering 1 det
hinseendet.

Den foreslagna bestimmelsen som reglerar dokument som ut-
firdats 1 Sverige dterfinns 1 3 kap. 18 a § forslag till férordning om
indring 1 IFUR.

11.3.4 Andra former av intyganden som gérs pa handlingar
fran Sverige eller utifran uppgifter pa sadana handlingar

Utredningens forslag: Om en legalisering eller motsvarande in-
tygande av ett dokument kan eller skulle kunna ske men begiran
avser annat slags intyg fir sidant intygande endast ske om det
finns sirskilda skil och uppgifterna som ska intygas p8 ett enkelt
sitt kan verifieras. Innan det sker ska nodvindiga upplysningar
inhidmtas frin Regeringskansliet.

Nigot som i dag gors av flera utlandsmyndigheter ir att pd svenska
handlingar utfirda olika slags intyganden dir dokumentet ofta skulle
kunna legaliseras eller att utifrdn uppgifterna 1 sddana handlingar
utfirda separata intyg.

Utfirdandet av andra slags intyganden utifrdn uppgifter pd det
svenska dokumentet beror ofta pd att myndigheter 1 verksamhets-
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landet kriver att den enskilde infér dem ska uppvisa en viss typ av
intygande. Exempelvis har det framkommit frin en utlandsmyndig-
het att verksamhetslandets myndigheter uppstiller krav pd att den
svenska utlandsmyndigheten ska uppritta egna intyg utifrdn uppgif-
ter 1 personbevis.

Nir det giller andra former av intyganden som gérs p4 handlingar
som skulle kunna legaliseras kan som exempel nimnas intygande om
att ett personbevis motsvarar ett fodelse- eller ett vigselbevis eller att
Skatteverket ir korrekt myndighet for utfirdande av personbevis.
Ett ytterligare exempel dr fortydligande av uppgifter i ett personbe-
vis dir det stdr att personen ir skild, eller att uppgifter i ett person-
bevis stimmer 6verens med uppgifter i folkbokféringssystem.

Utgdngspunkten bor vara att legalisering eller, om sirskilda skil
finns, bestyrkande efter behérighetskontroll av utlandsmyndighe-
terna ska ske i de fall det kan eller skulle kunna goras. Detta eftersom
den kvalitativa kontrollen av behérig utfirdande myndighet bittre
gors genom en legalisering 1 Sverige. Diremot bér det ind3 finnas
mojlighet f6r utlandsmyndigheterna att utfirda andra typer av inty-
ganden pd sddana handlingar eller att utifrin dessa utforma egna in-
tyganden. Anledningen ir att det kan vara ett krav 1 verksamhets-
landet eller att sddant intygande behévs som en férklaring gentemot
myndigheterna i det landet.

Det bér dirfér inféras en bestimmelse om att 1 de fall en begiran
avser forrittning som avses 13 kap. 18 § forsta stycket 1-3 IFUR och
en legalisering av Regeringskansliet eller bestyrkande enligt 3 kap.
18 forsta stycket 4 kan eller skulle kunna ske, fir sidant intygande
ske endast om det finns sirskilda skil. Det bor ocksd anges som en
férutsittning att uppgifterna som intygas kan verifieras pd ett enkelt
sitt samt att nddvindiga upplysningar ska inhimtas frin Regerings-
kansliet.

Sirskilda skil bér limpligen avse liknande omstindigheter som
redogjorts for ovan betriffande situationer d& utlandsmyndigheter i
stillet f6r Regeringskansliet foreslds kunna bestyrka svenska doku-
ment (se avsnitt 11.3.3). Med sirskilda skil menas sdledes t.ex. att
den enskilde befinner sig utanfér Sverige och att legalisering i Sverige
eller bestyrkande av utlandsmyndigheten inte kan erhéllas utan visent-
lig oldgenhet. Det kan exempelvis vara friga om bridskande drenden,
att det finns osikerheter i1 postgdngen eller att annan form av inty-
gande frin utlandsmyndighetens krivs av den berérda myndigheten
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1 mottagarlandet, t.ex. for att ge en forklaring av uppgifterna 1 det
svenska dokumentet. Beddmningen av om det finns sirskilda skl far
goras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.

Den féreslagna bestimmelsen som reglerar andra typer av inty-
ganden pd handlingar frin Sverige eller utifrdn uppgifter pd sddana
handlingar &terfinns 13 kap. 18 b § f6rslag till férordning om dndring
1 IFUR.

11.3.5 Sarskilt om bestyrkande av namnunderskrift
pa bankfullmakt

En slags intygande som har visat sig vanligt fsrekommande vid vissa
utlandsmyndigheter men som inte alls férekommer vid andra ir
bevittnande av namnunderskrift pd bankfullmakter. Det handlar 1
dessa fall om att enskilda svenska banker stiller krav pd att en under-
skrift frin fullmaktsgivaren, om han eller hon befinner sig utom-
lands, ska vara bevittnad av personal p svensk ambassad eller kon-
sulat 1 landet dir fullmaktsgivaren befinner sig.

Det finns inte i svensk lagstiftning ngot krav pd att en under-
skrift pd en fullmakt ska vara bevittnad av personal pd utlandsmyn-
digheter. Det ir siledes nigot som sirskilt regleras mellan den en-
skilde bankkunden och banken i friga. Utredningen har inte ndgon
kinnedom om ett sddant bevittnande i vissa fall kan vara ett krav i
en del linder. Vidare ir det 1 dessa fall inte frdga om att fullmakten
ska visas upp f6r ndgon svensk eller utlindsk myndighet. Fullmakten
ska 1 stillet ges in till ett svenskt bankkontor. Mot denna bakgrund
framstdr det dirfor som tveksamt om bestyrkande av bankfullmak-
ter utgdr en uppgift som utlandsmyndigheterna bor utféra.

Det verkar emellertid finnas ett reellt och vid vissa utlandsmyn-
digheter relativt omfattande behov frin enskilda att £ hjilp med
detta. Handlingar av privatekonomisk karaktir ir normalt av stor
betydelse f6r enskilda att kunna utféra, i vissa fall &ven genom andra
personer. Att bevittnande av fullmakter faller inom utlandsmyndig-
heternas behorighet framstdr som klart. Utredningen finner sam-
mantaget att den typen av intyganden fortfarande bor vara méjlig att
gora for utlandsmyndigheterna.
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11.4 Vissa intyganden bér inte utfardas

Vir bedomning: Vissa typer av intyganden ska endast {8 goras i
undantagssituationer. En del former av intyganden ska inte 3
goras.

Genom kartliggningen av utlandsmyndigheternas intygsverksamhet
har det framkommit att det inte framstir som limpligt att vissa former
av intyganden gors. Det avser intyganden om innehéllet i svensk ritt,
utfirdande av intyg om id-handlingars dkthet och utfirdande av intyg
om medborgarskap. Utredningen foreslér att den typen av intyganden
enbart ska 3 goras om det finns synnerliga skal.

Dirutover anser utredningen att det bor inféras en uttrycklig
bestimmelse om att forrittningar inte fir ske om det ir uppenbart
att riktigheten av dokumentet kan ifrigasittas eller att dokumentet
kan komma till anvindning fér lagstridiga syften. De féreslagna
bestimmelserna aterfinns 1 3 kap. 18 ¢ § forslag till fé6rordning om
indring 1 IFUR.

11.4.1 Intyg om innehallet i svensk ratt

Virt forslag: Intyg om innehéllet 1 svensk ritt ska som huvud-
regel inte {4 géras. Om synnerliga skil finns f&r sddant intygande
limnas.

Med hinsyn tll allminna principer om att myndigheter inte ska ge
juridisk ridgivning eller uttala sig om hur en bestimmelse ska tolkas
beddms det inte limpligt att intyg om innehdllet 1 svensk ritt utfirdas.
Eftersom myndigheten ska vara objektiv och opartisk ir det av vikt
att uttalanden inte gors som kan misstas f6r rddgivning eller lik-
nande. Sidana intyganden riskerar annars att foregd myndigheters
eller domstolars bedémningar i enskilda fall.

Inom ramen f6r den allminna serviceskyldigheten kan myndig-
heten diremot ge upplysningar av mer formell och praktisk karaktir,
som exempelvis hur handliggning av en viss drendetyp gér till eller
hinvisa vidare till annan relevant myndighet.
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Att intyg om innehdllet 1 svensk ritt endast bor utfirdas i undan-
tagsfall framgdr redan i dag av Utrikesdepartementets vigledning till
utlandsmyndigheterna (se avsnitt 5.2.4).

Aven om det inte av kartliggningen har framkommit att intyg om
innehdllet i svensk ritt utfirdas finns det ind3 skil att 1 IFUR infora
en bestimmelse som tydliggér att utlandsmyndigheter inte far
utfirda sddana intyg. Om synnerliga skil foreligger bor det emeller-
tid vara mojligt att utfirda intyg om innehéllet i svensk ritt (se av-
snitt 11.4.4).

Den féreslagna bestimmelsen aterfinns 1 3 kap. 18 ¢ § forsta
stycket forslag till férordning om dndring 1 IFUR.

11.4.2 Intyg om identitetshandlingars akthet

Vart forslag: Intygande av id-handlingars dkthet ska som huvud-
regel inte {4 géras. Om synnerliga skil finns fir sidant intygande
limnas.

Identitetshandlingar i olika former ir viktiga informationsbirare
som har stor betydelse 1 skilda sammanhang. Det ir samtidigt all-
mint kint att det férekommer forfalskade kérkort m.m. Bedom-
ningar av om identitetshandlingar som t.ex. pass och korkort dr dkta
kriver sirskild kunskap och erfarenhet. Aven om utlandsmyndig-
heterna har behorighet att utfirda pass, fir personalens kompetens
och erfarenhet att bedoma ikthet anses vara ganska skiftande. Det
beddéms dirfér inte som limpligt att det gors intyganden om dkthet
gillande dessa handlingar.

Kartliggningen har inte pdvisat att denna typ av intygande ir
vanligt férekommande. Diremot idr det en kategori av intygande
som UD-KC &terkommande far frigor om hanteringen av. I detta
avseende bedoms det mer limpligt att utlandsmyndigheten efter en
kontroll 1 passystemet RES-UM exempelvis utfirdar intyg om att
svenskt pass har utfirdats f6r en specifik person.

Utredningen bedémer att en bestimmelse om att intygande av
identitetshandlingars ikthet som huvudregel inte far goras skulle
leda il 6kad tydlighet nir det giller utlandsmyndigheternas hante-
ring av sddana forfrigningar. En sddan bestimmelse bor komplet-
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teras med utbildning och instruktioner om hur alternativa intyg 1
stillet kan utformas.

Mot den bakgrunden foresldr vi att det inférs en bestimmelse om
att intygande av identitetshandlingarnas dkthet inte fir goras. Utred-
ningen bedémer att det undantagsvis bor vara méjligt att utfora
denna typ av intygande om synnerliga skil féreligger (se avsnitt 11.4.4).
Den féreslagna bestimmelsen &terfinns 1 3 kap. 18 ¢ § forsta stycket
forslag till f6rordning om dndring 1 IFUR.

11.4.3 Intyg om medborgarskap

Virt forslag: Intygande om medborgarskap ska som huvudregel
inte {4 géras. Om synnerliga skil finns far sidant intygande limnas.

Precis som nir det giller utfirdande om intyg om innehéllet i svensk
ritt bor utlandsmyndigheter inte heller féregd andra myndigheters
bedémningar i frigor som giller medborgarskap. Detta kan t.ex. avse
anmilan eller ansékan om medborgarskap som ska provas enligt
lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap. Aven sidana intygan-
den kan ibland utformas pd andra sitt, exempelvis i form av ett intyg
om att ett svenskt pass har utfirdats f6r en specifik person (se fore-
gdende avsnitt).

Vi foreslar allts att det inférs en bestimmelse om att intygande
om medborgarskap inte fir goras. Om synnerliga skil finns ska
sddant intygande dock vara mojligt att gora (se avsnitt 11.4.4).

Den foreslagna bestimmelsen &terfinns 1 3 kap. 18 ¢ § férsta
stycket forslag till férordning om dndring 1 IFUR.
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11.4.4 Synnerliga skél och samrad

Vart forslag: Intyg om innehdll i svensk ritt, identitetshand-
lingars dkthet eller medborgarskap far utfirdas om det finns syn-
nerliga skil. Innan det sker ska nédvindiga upplysningar som
huvudregel inhimtas frin Regeringskansliet.

Med hinsyn till utlandsmyndigheternas breda konsulira uppdrag
framstdr det som limpligt och indama&lsenligt att ha en bestimmelse
som ger utlandsmyndigheten ritt att i undantagsfall utfirda intyg
som avser innehéllet 1 svensk ritt, identitetshandlingars dkthet och
medborgarskap (se avsnitt 11.4.1-11.4.3).

Med synnerliga skil avses att det ska vara friga om drenden dir
ett intygande oundgingligen krivs eller att drendet ir av sirskilt stor
betydelse f6r den enskilde och intygandet krivs av utlindska myn-
digheter 1 verksamhetslandet. Det kan t.ex. avse frigor om uppehalls-
tillstind 1 landet eller bridskande émmande fall. Som exempel kan
nimnas att situationen ror en rittsprocess eller frigor om frihets-
berévande av svensk medborgare.

I sddana situationer dir synnerliga skil bedoms foreligga for att
intyg ska kunna utfirdas ska nédvindiga upplysningar inhimtas frn
Regeringskansliet om det dr mojligt. Utgingspunkten ska allts vara
att samrad ska ske, men att sdant samrid ska kunna underlitas om
det dr friga om en brddskande situation som kriver ett omedelbart
agerande.

Den féreslagna bestimmelsen om samrid terfinns 13 kap. 18 ¢ §
tredje stycket forslag till f6rordning om dndring 1 IFUR.

11.4.5 Uppenbart oriktiga eller falska dokument

Vart forslag: Forrittning fir inte ske om det dr uppenbart att
riktigheten av dokumentet kan ifrigasittas eller att dokumentet
kan komma till anvindning fér lagstridiga syften.

Precis som nir det giller legaliseringsverksamheten i Sverige anser vi
att det bor inféras en uttrycklig bestimmelse om att en forrittning
inte fir utféras om det ir uppenbart att riktigheten av dokumentet
kan ifrigasittas eller att dokumentet kan komma till anvindning fér
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lagstridiga syften (jfr. avsnitt 9.4.4 och 3 § 3 forslag till f6rordning
om indring 1 1999 &rs férordning). P4 s8 sitt begrinsas risken for att
legaliserade eller bestyrkta dokument med oriktigt innehdll sprids.
Detta medfor i sin tur att risken f6r negativa konsekvenser kopplade
till Sveriges internationella anseende och andra staters fértroende
minskar. Inférandet av en sddan bestimmelse bor ocksa leda till att
det blir tydligare f6r den enskilde handliggaren att det ir méjligt att
under dessa forutsittningar neka en begiran om intygande.

Det ska vara friga om sidana situationer dir det utan nirmare
kontroll av handlingen 1 sig framstir som uppenbart att riktigheten
av dokumentets inneh3ll kan ifrigasittas.

Det kan ocksd avse sidana situationer dir det finns vilgrundad
anledning att misstinka att minga dokument utfirdade frin ett
annat lands myndigheter ir falska. Ett sidant exempel dr att en ambas-
sad inte bestyrker handlingar frin verksamhetslandets utrikesdepar-
tement pd grund av att det i det lokala konsulidra samarbetet mellan
ambassader framkommit att det finns en hog risk for att sddana
handlingar ir falska. I liknande situationer anser vi att intygande
betriffande dokument utfirdade i1 verksamhetslandet inte bor ske.

Den foreslagna bestimmelsen &terfinns 1 3 kap. 18 ¢ § andra
stycket forslag till férordning om dndring 1 IFUR.

11.5 Till vilken personkrets bor bistandet lamnas till?

Vir bedomning: Det finns inte skil att foresld att en sirskild
reglering om personkrets ska inféras.

Nir det giller frigan till vilken personkrets notariellt bistdnd ska
limnas kan det konstateras att det av kartliggningen har framkom-
mit att den avvigningen inte uppfattas som ett problem. Utred-
ningen anser dirfér att det inte har framkommit tillrickliga skal att
infora sirskilda bestimmelser om till vilken personkrets bistdnd ska
limnas tll.

For det fall en reglering ind inférs bor uppgiften att utféra olika
slags notariella forrittningar tydligt knytas till utlandsmyndighe-
ternas generella uppgift att frimja svenska intressen. Att svenska
medborgare dirfor ska omfattas framstdr som uppenbart. Dirutéver
bér bistdnd kunna limnas till utlindska medborgare 1 fall dir det
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bedéms skiligt att gora det pd grund av personens anknytning till
Sverige. Vidare bor bistdnd kunna limnas i de fall det pd annat sitt
ligger 1 Sveriges intresse att verkstilla férrittningen. Ett sddant fall
kan t.ex. avse det svenska samarbetet med andra linder eller att ett
bolag behdver nigon form av notariellt bistdnd och det ligger i
Sveriges intresse att bista.
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12  Ett regelverk for e-apostille

12.1 Direktivet

Utredningen ska, med utgdngspunkt i befintlig reglering om nota-
rius publicus, inklusive sektorsspecifik reglering (jfr. 2 § lagen om
notarius publicus) och relevant reglering om sdvil dataskydd som
offentlighet och sekretess, analysera behovet av och férutsittning-
arna for att inféra en mojlighet att utfirda e-apostille. Om bedém-
ningen gors att e-apostille bor inféras ska utredningen analysera och
ta stillning till dels pd vilket sitt detta bor ske, dels vilken aktér som
limpligen bér vara behérig att utfirda e-apostille. Slutligen innefat-
tar uppdraget att analysera och ta stillning till hur ett system f6r ut-
firdande av e-apostille bor tas fram, utvecklas, tillhandahillas och for-
valtas, samt limna nédvindiga forfattningsférslag.

12.2 En reglering av ett digitalt apostilleforfarande
bor inféras

12.2.1 Fordelar med e-apostille

Varbedomning: E-apostille kommer att leda till ett mer effektivt
och sikert apostilleférfarande.

Att det ska vara méjligt for allminheten att {8 en apostille utfirdad
elektroniskt och kunna anséka om det online kan motiveras utifrin
den digitala utvecklingen i samhillet generellt. Det blir allt vanligare
att dokument som skulle kunna forses med en apostille utfirdas
elektroniskt. Manga offentliga aktorer erbjuder redan i dag ocksd
olika former av digitala tjinster. Att apostilleprocessen ska kunna
ske digitalt ligger dven 1 linje med regeringens digitaliseringspolitik
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(se avsnitt 7.4.2). Det framstir ocksd som motiverat och logiskt att
dven apostille ska kunna utfirdas elektroniskt om en méojlighet till
elektroniska legaliseringar inférs eftersom apostille utgor en forenk-
ling av legaliseringsférfarandet.

Mot bakgrund av den tekniska utvecklingen framstdr det inte
som en dndamélsenlig och hillbar 16sning 6ver tid att ha ett system
dir apostille endast utfirdas p& papper. Avsaknaden av en méjlighet
att utfirda e-apostille riskerar att leda till svarigheter for enskilda och
foretag som behover 3 en apostille pd ett dokument som skrivits
under eller stimplats elektroniskt.

Precis som nir det giller e-legaliseringar (se avsnitt 10.2) bor en
mojlighet att utfirda e-apostille kunna leda till flera positiva effekter.
For den enskilda sokanden leder méjligheten att fi en elektronisk
apostille till att ett sidant dokument kan levereras digitalt pd ett snab-
bare sitt jimfort med om sékanden behéver himta dokumentet
genom ett fysiskt besok eller f3 det levererat via post. Om en ansé-
kan giller ett dokument som signerats digitalt och ansékan om e-apos-
tille kan tas emot via en webbsida eller e-post innebir det dessutom
att hela férfarandet blir digitalt. Det leder till en effektivare process
och kortare handliggningstider.

Att kunna anséka om e-apostille online underlittar ocksd for
personer som befinner sig utanfor Sverige eftersom dessa inte behéver
resa till Sverige for att uppséka en notarius publicus eller skicka det
dokument som ska férses med en apostille via post. I detta samman-
hang kan det noteras att det ir relativt vanligt férekommande att
utlandsmyndigheterna fir frigor frin allminheten om att utfirda
apostille, vilket de inte har behorighet att gora.

Ett starkt vigande skil som talar for att inféra en mojlighet till
digital hantering av apostille ir att det leder till en sikrare hantering.
Nir det giller e-apostillen som sidan medfér anvindningen av kryp-
tologiskt verifierbara elektroniska underskrifter eller stimplar (exem-
pelvis avancerad eller kvalificerad nivé enligt eIDAS-férordningen)
ett starkare skydd mot manipulation sdvil betriffande den elektro-
niska underskriften eller elektroniska stimpeln som dokumentets
innehdll in vad exempelvis en namnteckning ger (se avsnitt 7.2.1). Av
kartliggningen har framkommit att det forekommer fall av for-
falskade apostille (se avsnitt 6.11). En 6kad anvindning av e-apostille
som utfirdats genom kryptologiskt verifierbara elektroniska under-
skrifter eller stimplar i kombination med ett e-register bor dirfér
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kunna stivja férfalskningar eller i vart fall gora det enklare att upp-
ticka sddana.

Om ett e-register dessutom infors bidrar det till att verifieringen
av en apostille kan ske p3 ett littillgingligt sitt (se avsnitt 13.2).

Det ir utredningens bedémning att sivil intresset for en digital
hantering som efterfrigan pd e-apostille bor 6ka i takt med att sddana
jinster blir mer littillgingliga. Att efterfrigan frin allminheten 1 nu-
liget dr begrinsad bedéms snarare bero pd att en digital hantering av
apostilleprocessen inte erbjuds 1 dag. Den allminna digitala utveck-
lingen som innebir att allt fler myndigheter och aktérer utfirdar doku-
ment elektroniskt bor ocksd kunna bidra till att efterfrigan 6kar.

12.2.2 Ar dagens reglering forenlig med ett digitalt
apostilleférfarande?

Var bedomning: Nuvarande reglering utgér inte hinder mot att
utfirda apostille elektroniskt.

Virt forslag: En sirskild reglering om e-apostille ska inforas.

Utfirdandet av en apostille benimns 1 apostillekonventionen som
“utfirda intyg” (jfr. artikel 6.1). Apostillekonventionen kan dirmed
sigas vara skriven pd ett teknikneutralt sitt vad giller sjilva utfirdandet
av intyget som utgdr en apostille. Det kan tilliggas att Haagkonferen-
sens uppfattning ir att utfirdade e-apostille alltid ska accepteras som
giltiga 1 mottagarlandet. Detta 1 enlighet med konventionens grund-
liggande princip att en apostille som ir korrekt utfirdad av en konven-
tionsstat miste accepteras av den mottagande staten (se avsnitt 6.7).

Inte heller den svenska regleringen inneh8ller ndgra specifika be-
stimmelser om vilken teknik som fir anvindas vid utfirdande av
apostiller. I 6 a § férordningen om notarius publicus anges att nota-
rius publicus och bitridande notarius publicus ir behériga att utfirda
intyg enligt artikel 6.1 1 apostillekonventionen.

Sammantaget innebir allts8 dagens reglering av apostille inte
ndgot hinder 1 sig for att utfirda apostille pa elektronisk vig. Det bor
dock beaktas att apostillekonventionen togs fram i en tid di en
digital hantering inte var mojlig och att det inte 1 dag, sdvitt kint,
féorekommer att apostille utfirdas elektroniskt i Sverige. Det fram-
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stdr dirfér som limpligt att sirskilda bestimmelse inférs bl.a. som
klargor att e-apostille fir utfirdas. En reglering motiveras ocksd mot
bakgrund av det faktum att vissa kvalitetsnivier bor anvindas pd de
elektroniska stimplar och underskrifter som anvinds (se avsnitt 12.6).

12.3 Vilken aktér ska vara behorig att utfarda
e-apostille?

Virt forslag: Notarius publicus ska vara behériga att utfirda
e-apostille.

Notarius publicus har sedan Sverige anslét sig till apostillekonven-
tionen &r 1999 varit behoriga att utfirda apostille. Sedan behérigheten
for Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) behorighet att utfirda
apostille togs bort &r 2005 har notarius publicus ensamma innehaft
denna behérighet. Det framstar dirfor som en naturlig utgdngspunkt
att l3ta notarius publicus behérighet dven omfatta e-apostille.

Ett starkt skil som talar {6r att notarius publicus bér ha behorig-
het att utfirda e-apostille ir att det framstdr som limpligt och natur-
ligt att samma aktor utfirdar apostille pd papper och e-apostille. Det
kan konstateras att utredningens uppdrag inte omfattar att ta still-
ning till om behorigheten att utfirda apostille pd papper bor flyttas
till ndgon annan myndighet eller aktér. Utredningen utgdr dirfor
frdn att det dven fortsittningsvis ska vara notarius publicus som ut-
firdar sddana apostille.

Vi bedémer att det inte heller ir dndamélsenligt att 18ta olika
aktorer vara behoriga att utfirda apostille pd papper respektive i digi-
tal form. En sdan ordning skulle ocksd framstd som svirforstielig
och onodigt kringlig frin allminhetens perspektiv. Detta eftersom
det skulle riskera leda till att allmidnheten vinder sig till fel aktor be-
roende pd vilken form av apostille som 6nskas. Det kan 1 sin tur leda
till att processen att £ ett dokument apostillerat blir omstindlig och
tidskrivande. Att samma aktdr bor vara behorig att utfirda sdvil apos-
tille pd papper som elektroniska apostille talar dirfér med styrka for
att notarius publicus bér ges behorigheten att utfirda e-apostille.

En annan férdel med att notarius publicus ska kunna utfirda
e-apostille dr att det ofta krivs att ndgon form av notariellt bestyr-
kande gors pd ett dokument innan det kan forses med en apostille.
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Av kartliggningen har framkommit att notarius publicus ofta sam-
arbetar pd olika sitt genom att en notarius publicus férser ett doku-
ment med en apostille i de fall ett bestyrkande gjorts av en annan nota-
rius publicus pd samma dokument (avsnitt 6.23). Sidana samarbeten
kan exempelvis ske mellan tvd notarius publicus som ir verksamma
vid samma byra.

Ur allminhetens perspektiv skulle det underlitta att 1 dessa fall
endast behdva uppsoka en aktoér. Med hinsyn till det bor det vara en
klar fordel att notarius publicus, utdver att utféra notariella upp-
gifter och utfirda apostille pd papper, dven har mojlighet att utfirda
e-apostille. Flera notarius publicus har ocks3 sjilva pdtalat det starka
sambandet mellan notariella bestyrkanden och apostille.

De skil som i ndgon mén talar mot att notarius publicus ges
behorighet att utfirda e-apostille kan hirledas tll det faktum att
Sveriges system med notarius publicus dr decentraliserat och att det
inte 1 dag finns ndgon samordnande aktor eller myndighet.

En f6ljd av det decentraliserade systemet ir exempelvis att det av
kartliggningen har framkommit att bedémningarna av vilka doku-
ment som kan forses med en apostille och vilken kontroll som gérs
av de dokument som férses med en apostille skiljer sig &t mellan olika
notarius publicus (se avsnitt 6.16 —6.17). I detta sammanhang bér
emellertid framhallas att resultatet av kartliggningen visar att nota-
rius publicus over lag skoter sin uppgift vil under givna férutsitt-
ningar och med beaktande av att nationella riktlinjer angdende till-
limpningen av apostillekonventionen saknas.

Givet att det inte 1 dag finns ndgon aktdr som har ett samord-
nande ansvar for frigor kopplade till notarius publicus innebir det en
viss utmaning for notarius publicus att upparbeta kunskap om
tillimpningen av apostillekonventionen. Sidan kunskap kan exem-
pelvis gilla forfalskningar eller om det periodvis férekommer tren-
der med vissa slags dokument som bér hanteras pd ett sirskilt sitt.
Av kartliggningen har det framkommit att tydligare vigledning
efterfrdgas av minga notarius publicus. Det gir att konstatera att det
hade varit enklare och mindre kostsamt att upparbeta sammanhéllen
kunskap for en stor enskild behorig utfirdare av apostille, jimfort
med dagens decentraliserade ordning med ménga behoriga utfirdare.

Utredningen har diskuterat om det vore limpligt att ndgon annan
aktor dn notarius publicus ges behorighet att utfirda e-apostille. Ut-
ifrn de overviganden som gjorts nir det giller utveckling, tilhan-
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dahillande och férvaltning av och ansvar f6r ett e-register (se av-
snitt 13.5.4) har utredningen diskuterat om Kammarkollegiet eller
Linsstyrelsen bor ges behorighet att utfirda elektroniska apostille.
Dessa alternativ har dock avfirdats eftersom anknytningen till hand-
liggningen av apostilleirenden bedémts som alltfor svag.

Det har ocksé diskuterats om utlandsmyndigheterna bor ha denna
behorighet. Utredningen har dock kommit fram till att det inte be-
déms limpligt att pdfora utlandsmyndigheterna ytterligare uppgifter
mot bakgrund av det omfattande uppdrag som redan &ligger dem.

Slutligen har utredningen 6évervigt om Regeringskansliet bor ha
behérighet att utfirda e-apostille. Skilen for det dr bl.a. att Reger-
ingskansliet frdn Sveriges anslutning till apostillekonventionen ir
1999 fram till &r 2005 jimte notarius publicus hade behorighet att
utfirda apostille. Ett annat skil dr att Regeringskansliet 1 dag utfirdar
legaliseringar och att en apostille utgor en forenkling av legaliserings-
forfarandet.

Utredningen har foreslagit att legaliseringsverksamheten fortsatt
bér vara placerad inom Regeringskansliet (Utrikesdepartementet)
(se avsnitt 9.7). Inom ramen f6ér uppdraget att underscka méjlig-
heter att digitalisera verksamheten har vi dven foreslagit att det ska
vara mojligt for departementet att utfirda e-legaliseringar (se kapi-
tel 10). Vid en internationell utblick kan det konstateras att varken
Danmark eller Belgien gor ndgon tskillnad pa apostille eller legali-
seringar, utan tillimpar samma regelverk for apostille som for legali-
seringar. Det dr ocksd samma aktdr som utfirdar sdvil apostille som
legaliseringar, nimligen respektive lands utrikesdepartement. En
aspekt som dirmed i ndgon mén talar {6r att behorigheten bér ligga
hos Regeringskansliet ir att en apostille utgor en férenklad form av
en legalisering och att bdda formerna av intygande har sin grund 1
omsesidiga relationer mellan stater.

Ytterligare nigot som talar for att behérigheten att utfirda e-apos-
tille bor ankomma pd Regeringskansliet ir effektivitetsaspekterna.
Om ett digitalt system implementeras som mojliggor utfirdande av
e-legaliseringar pd elektroniskt underskrivna, stimplade och inskan-
nade dokument (se kapitel 10) bor det medfora vissa effektivitets-
och kostnadstérdelar om e-apostille kan utfirdas i samma digitala
system. Aven om en elektronisk legalisering och en elektronisk apos-
tille utgodr tvd skilda produkter ur sékandens perspektiv dr den tek-

266



SOU 2023:42 Ett regelverk for e-apostille

niska processen for att utfirda en e-legalisering 1 princip densamma
som for en e-apostille.

En annan aspekt som 1 ndgon mén talar fér att Regeringskansliet
bor {4 behorigheten att utfirda e-apostille ir att forutsittningarna
for att upparbeta samlad kunskap och utbilda anstillda nir det giller
tillimpningen av apostillekonventionen 1 nuliget bedéms vara bittre,
givet det faktum att det inte finns ndgot sammanhéllande organ for
notarius publicus. Dessa effektivitetstordelar bor i sin tur kunna leda
till att en mer enhetlig tillimpning av apostillekonventionen pd ett
enklare sitt kan uppnés.

Aven om det finns vissa aspekter som talar for att Regeringskans-
liet bor ha behorighet att utfirda e-apostille bedémer vi dock att de
skil som anférts for att notarius publicus ska vara behériga att ut-
firda bade apostille pa papper och elektroniska apostille viger tyngre.

Ett tungt vigande skil som talar emot att Regeringskansliet bor
ges uppgiften att utfirda e-apostille ir att Regeringskansliets grund-
uppdrag utgdrs av att bereda regeringsirenden och 1 dvrigt bitrida
regeringen och statsriden i deras verksamhet.! Aven om Regerings-
kansliet i dag utfirdar legaliseringar bedoms det varken limpligt eller
indamailsenligt att l3ta Regeringskansliet ansvara for ytterligare f6r-
valtningsuppgifter som pa sikt kan innebira omfattande drendehand-
liggning.

Det ska ocksd beaktas att bedémningen att Regeringskansliet inte
ska utfirda apostille redan har gjorts genom det beslut som fattades
nir behorigheten togs bort dr 2005.

Flera starka skil talar enligt vir mening for att notarius publicus
bér ges behorighet att utfirda elektroniska apostille. Nuvarande
ordning med notarius publicus som behoriga utfirdare av apostille
pa papper fungerar 6ver lag vil. Det framstar ocksd som effektivt och
forutsebart for allminheten att samma aktor utfirdar savil apostille
pa papper som e-apostille.

De utmaningar som ir forknippade med att notarius publicus
skulle ges behorighet att utfirda e-apostille dr enligt vir mening inte
s stora att de bor vara avgdrande f6r frigan om vilken akt6r som ska
ges behorighet att utfirda e-apostille.

Sammantaget ir utredningens beddmning alltsd att notarius pub-
licus bor vara behoriga att utfirda e-apostille.

"1 § férordning (1996:1515) med instruktion fér Regeringskansliet.
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12.4  Hur bor verksamheten med e-apostille regleras?

Virt forslag: Verksamheten med utfirdande av apostille ska reg-
leras i en ny férordning,.

Behorigheten att utfirda apostille regleras i dag i 6 a § férordningen
om notarius publicus. Férordningen om notarius publicus innehéller
ocksd bestimmelser om notarius publicus andra uppgifter.

Som konstaterats ovan bér det utformas en reglering for att moj-
liggéra en digital hantering av apostilleprocessen (se avsnitt 12.2.2).
Med hinsyn till de férslag till bestimmelser som limnas avseende
utfirdande av e-apostille, behandling av personuppgifter och férsla-
get om att inritta ett e-register for apostille (se avsnitt 12.5-12.7 och
12.9 samt kapitel 13) bedoms det limpligt att dessa bestimmelser
férs samman 1 en sirskild reglering om apostille.

Utifrdn reglerna om normgivningsmakten 1 8 kap. regeringsfor-
men (nedan RF) anser vi — precis som nir det giller legaliseringar (se
avsnitt 9.2.1-9.2.2) — att utfirdande av e-apostille bor betraktas som
en slags f6rmén eller gynnande service, dels 1 férhdllande till andra
stater, dels 1 férhillande till enskilda som behéver {8 dokument apos-
tillerade. De bestimmelser vi foresldr ska inféras for verksamheten
med att utfirda e-apostille bedoms dirfor inte kriva lagstod.

Utredningen bedémer att det bor tas fram en ny férordning om
apostille (se forslag till férordning om apostille). Vianser att det 1 for-
ordningen av tydlighetsskil bér finnas ett avsnitt med inledande be-
stimmelser dir det bor finnas en upplysningsbestimmelse om att
forordningen meddelas med st6d av 8 kap. 7 § RF (se 1 § forslag till
férordning om apostille). Med hinsyn till de bestimmelser vi fore-
slar ska finnas 1 férordningen bedéms det limpligt att apostillekon-
ventionen’, apostille, el DAS-forordningen’ och EU:s dataskyddsfor-
ordning’ definieras i 2 § forordningen om apostille. Vidare bor det
av tydlighetsskil foras in en upplysningsbestimmelse om att
notarius publicus har behorighet att utfirda apostille enligt 6a§

? Haagkonventionen den 5 oktober 1961 om slopande av kravet p4 legalisering av utlindska
allminna handlingar (apostille). (SO 1999:1).

3 Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elek-
tronisk identifiering och betrodda tjinster for elektroniska transaktioner pi den inre
marknaden och om upphivande av direktiv 1999/93/EG, 1 den ursprungliga lydelsen.

* Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
s&dana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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forordningen om notarius publicus (se 3 § forslag till férordning om
apostille). Dirutéver boér det foras in en bestimmelse om
férordningens forhillande till annan lagstiftning om behandling av
personuppgifter (se 4 § forslag till férordning om apostille). Det
bedéms ocksd limpligt att det inférs en bestimmelse som klargor att
apostille far utfirdas sdvil pd papper som 1 elektronisk format (se 5 §
forslag till férordning om apostille).

Av tydlighetsskil bor det foras in en upplysningsbestimmelse 1
férordningen om notarius publicus som anger att det finns ytterli-
gare bestimmelser om apostille i férordningen om apostille (se 6 a §
andra stycket forslag till indring 1 férordningen om notarius publicus).

12.5 Hur ska e-apostille utfardas?

Virt forslag: E-apostille ska utfirdas genom anvindning av kva-
lificerad elektronisk underskrift eller stimpel.

Nir det giller frigan vilken teknisk underskriftslgsning som ska an-
vindas for att utfirda en e-apostille gor utredningen samma 6vervi-
ganden som betriffande utfirdande av e-legaliseringar (se avsnitt 10.4.5
och 10.4.6). Det innebir att det bor vara méjligt att utfirda e-apos-
tille antingen genom en elektronisk stimpel eller elektronisk under-
skrift.

Vidare bor hogsta mojliga sikerhetsnivd viljas f6r den elektro-
niska underskrift eller stimpel som anvinds, dvs. kvalificerad nivd
enligt eIDAS-férordningen (jfr. avsnitt 10.4.6). Det kan ocksa note-
ras att det retkommenderas att de digitala certifikat som anvinds vid
utfirdandet och hanteringen av e-apostille bér ha héga standarder
eftersom acceptansen av e-apostille di dkar avsevirt.”

Mot bakgrund av utredningens stillningstagande att det bér an-
komma p8 respektive notarius publicus att avgéra om han eller hon
ska utfirda elektroniska apostille och sjilva ansvara f6r att inféra e-apos-
tille (se avsnitt 12.7.2 och 12.7.4) bedéms det indamailsenligt att in-
fora en uttrycklig bestimmelse 1 férordningen om notarius publicus
om vilka underskriftsldsningar och vilken sikerhetsnivd som ska an-
vindas. Det bedéms sirskilt viktigt att det tydligt framgdr vilken stan-

> Hague Conference on Private International Law 2023, s. 100.
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dard som ska gilla med hinsyn till det decentraliserade systemet med
ett stort antal behoriga utfirdare.

Den foreslagna bestimmelsen om méjligheten att utfirda elektro-
niska apostille genom anvindning av kvalificerad elektronisk under-
skrift eller stimpel dterfinns 1 6 § forslag till férordning om apostille.

12.6 Vilka dokument ska kunna forses med
en e-apostille?

12.6.1 Elektroniskt underskrivna och stamplade dokument

Virt forslag: Elektroniskt underskrivna och stimplade hand-
lingar som ir utfirdade pd avancerad eller kvalificerad niv ska
kunna forses med en e-apostille.

Eftersom myndigheter och aktorer 1 Sverige anvinder sig av olika
tekniska [8sningar for att utfirda elektroniska dokument bor det
vara mojligt att forse elektroniska dokument som utfirdats med savil
elektronisk underskrift som elektronisk stimpel med en e-apostille.

Nir det giller vilken kvalitetsnivd som ska krivas for de elektro-
niska underskrifter och stimplar som ska féres med en e-apostille
gor utredningen samma bedémning som i friga om kvalitetskrav pd
elektroniska underskrifter och stimplar som ska férses med en e-lega-
lisering (se avsnitt 10.4.2). Alltsd bor elektroniska underskrifter och
stimplar pd inkommande dokument vara utfirdade dtminstone pd
avancerad nivd enligt eIDAS-f6rordningen.

Av tydlighets- och forutsebarhetsskil bor det tas in en bestim-
melse i férordningen om apostille som uttryckligen anger att elek-
tronisk apostille fir utfirdas f6r elektroniska underskrifter, stimplar
och sigill om dessa uppfyller kraven pd avancerade eller kvalificerade
elektroniska underskrifter eller stimplar enligt artikel 3 eIDAS-for-
ordningen.

Den féreslagna bestimmelsen &terfinns 1 7 § 1 f6rslag till férord-
ning om apostille.
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12.6.2 Inskannade dokument i original

Virt forslag: Originaldokument som har uppvisats f6r och skan-
nats in av den notarius publicus som ska utfirda apostillen ska
kunna férses med en e-apostille.

Merparten av de dokument som 1 dag férses med en apostille ir
fysiska dokument som skrivits under med en fysisk underskrift. For
att mojliggdra en digital hantering av och utfirdande av e-apostille
bor det vara méjligt for notarius publicus att skanna in dessa doku-
ment for en fortsatt digital hantering. Detta bér, 1 enlighet med f6r-
slaget om e-legalisering av inskannade dokument, endast kunna ske
av den notarius publicus som ska utfirda e-apostillen, under forut-
sittning att originaldokumentet har uppvisats f6r henne eller honom
(jfr. avsnitt 10.4.3). Detsamma bor gilla for dokument som 1 stillet
f6r namnunderskrift har 3satts sigill eller stimpel (jfr. artikel 3.1 apos-
tillekonventionen).

Den féreslagna bestimmelsen om mojligheten att under vissa
forutsittningar utfirda en e-apostille pd ett inskannat dokument
dterfinns 17 § 2 forslag till férordning om apostille.

12.6.3 Utskrifter av elektroniskt underskrivna eller stamplade
dokument

Det kan noteras att utredningen har bedémt att dokument som
skrivits under eller stimplats elektroniskt men som sedan skrivs ut 1
pappersformat inte bor kunna férses med en legalisering eftersom
elektroniska underskrifter och stimplar endast kan bevaras i ett elek-
troniskt format (se avsnitt 10.4.4). Det kan &vervigas om samma
resonemang bor gilla for apostille, vilket skulle ligga i linje med de
rekommendationer som har utfirdats inom ramen fér e-APP.° Det
ligger dock inte inom utredningsuppdraget att ta stillning till vilka
dokument som bér kunna férses med en apostille.

¢ Hague Conference on Private International Law 2023, s. 73.
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12.7 Pa vilket sitt bor e-apostille inforas?

12.7.1 Processen att utfirda en e-apostille

Vir beddmning: Tekniska ldsningar for mottagande av doku-
ment, validering av elektroniska underskrifter och stimplar, ut-
firdande av e-apostillen och &tersindande av det elektroniska
dokumentet med e-apostillen méste finnas for att mojliggora en
digital apostilleprocess.

For att kunna ta stillning till pd vilket sitt e-apostille bor inféras
miste det identifieras vilka funktioner som ir nédvindiga for att
notarius publicus ska kunna utfirda e-apostille.

Processen att utfirda en apostille pd papper bestar av i huvudsak
féljande moment: mottagande av det dokument som ska férses med
en apostille, eventuell registrering av irendet, betalning av avgift,
kontroll av underskrift och behérighet, piférande av apostillen samt,
slutligen, bevarande av de obligatoriska uppgifterna enligt artikel 7 1
apostillekonventionen. Direfter levereras det apostillerade doku-
mentet till sokanden.

Utifrdn de moment som ingdr i processen att utfirda en apostille
pa papper har foljande funktioner fér processen att utfirda en e-apos-
tille identifierats:

¢ mottagande av elektroniskt underskrivet eller stimplat dokument
eller inskanning av ingivet pappersdokument 1 original

o validering av den elektroniska underskriften eller stimpeln

e utforande av e-apostillen (behorighetskontroll och utfirdande av
elektronisk stimpel eller underskrift)

e Jtersindande av det elektroniska dokumentet med e-apostillen
(inklusive autentisering av ritt mottagare, dvs. sokanden)

Nir det giller eventuell registrering av drendet, betalning av avgiften
och bevarande av uppgifter enligt artikel 7 1 apostillekonventionen
paverkas dessa moment inte av att utfirdandet av apostillen sker pd
elektronisk vig. Betriffande de moment som ingdr i processen att
utfirda en e-apostille finns det, precis som for e-legaliseringar (se
avsnitt 10.5), olika alternativ f6r hur de kan genomféras.
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Mottagande av elektroniskt underskrivet eller stimplat
dokument eller inskanning av dokument i original

Det finns flera sitt att leverera ett elektroniskt dokument frén sok-
anden till notarius publicus. Exempelvis kan en webbsida skapas dir
sdkanden kan logga in med anvindarnamn och lésenord eller e-legi-
timation och direfter ladda upp det elektroniskt underskrivna eller
stimplade dokumentet. Uppladdning kan exempelvis ske direkt frin
sokandens egen dator eller skickas till notarius publicus via e-post.
Exempel pd olika alternativ f6r hur sékanden kan skicka det doku-
ment som ska forses med en e-apostille beskrivs 1 avsnitt 10.5.2.

For att kunna skanna in dokument med originalunderskrifter be-
héver notarius publicus ha tillging till en skanner.

Validering av den elektroniska underskriften eller stimpeln

Validering av underskriften eller stimpeln innebir att en kontroll
gors av vilken person som har skrivit under alternativt utfirdat stim-
peln, att dokumentet inte har forindrats sedan det skrevs under eller
stimplades och att underskriften eller stimpeln gir att lita pa. Vali-
deringsfunktionen bestdr av den teknik som automatiskt kan intyga
att en elektronisk underskrift eller stimpel ir korrekt. Foér avance-
rade underskrifter kan det exempelvis krivas att dokumentet laddas
upp 1 ett program fér validering.

Utfirdande av e-apostillen

For att skriva under eller stimpla dokumentet elektroniskt behéver
notarius publicus anvinda sig av en signeringsldsning som antingen
innefattar en kvalificerad elektronisk underskrift eller stimpel. E-apos-
tillen méste ocksd uppfylla de sirskilda formkraven (se avsnitt 6.5.6).
Resultatet av e-apostillen kan utgoras exempelvis av ett PDF-doku-
ment med en forsta sida dir e-apostillen finns och pa efterfoljande
sidor det underliggande dokumentet.

Signeringsldsningar for kvalificerade elektroniska underskrifter
och stimplar gir att kopa (se avsnitt 15.4.2). Vilka leverantdrer som
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finns framgdr av EU:s s.k. trusted list.” Utdver kostnaden for kvalifice-
rade certifikat kan ocksd andra kostnader tillkomma (se avsnitt 15.7.2).

Betriffande frigan om den underliggande elektroniska under-
skriften eller stimpeln bor bevaras nir e-apostillen paférs ir det av
sparbarhetsskil limpligt att det gors 1 den utstrickning det ir mojligt
utifrdn den tekniska l6sning som viljs.

Atersindande av det elektroniska dokumentet med e-apostillen

Det finns flera sitt for att skicka tillbaka en e-apostille till sokanden.
En [8sning ir att notarius publicus skickar det elektroniskt apostil-
lerade dokumentet till sékandens digitala brevlida. Det ir ocksd
mdjligt att skicka dokumentet via e-post eller till sékandens anvin-
darprofil, om en sidan har skapats inom ramen f6r ett webbaserat
ansokningssystem. Oavsett vilket alternativ som anvinds bor det
sikerstillas att dokumentet skickas till ritt person, dvs. sokanden.

12.7.2 Det bor ankomma pa den enskilde notarius publicus
att avgora om e-apostille ska erbjudas

Vir bedomning: Dagens regelverk innebir en skyldighet for
notarius publicus att utfirda apostille.

Virt forslag: Det ska vara frivilligt f6r notarius publicus att
erbjuda e-apostille.

En viktig friga att ta stillning till nir det giller pd vilket sitt e-
apostille ska inforas d&r om det bor vara obligatoriskt for samtliga
notarius publicus att erbjuda elektronisk apostille.

Enligt 6 a § férordningen om notarius publicus r notarius publi-
cus och bitridande notarius publicus behoriga att utfirda apostille.
Bestimmelsen bor lisas 1 férhillande till den allminna bestimmelsen
om notarius publicus skyldigheter att utféra notariella uppgifter 1
6 §. Dir anges att notarius ska gd allminheten till handa med att
bestyrka namnunderskrifter (6 § forsta stycket) och bekrifta att en

7 European Commission, EU/EEA Trusted List Browser, 2023,
https://eidas.ec.europa.eu/efda/tl-browser/#/screen/home.
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myndighet eller en person ir behorig att vidta vissa tjanstedtgirder
eller att ndgon har en viss tjinstestillning eller kompetens (6 § forsta
stycket). Att utfirda en apostille innebir att notarius publicus in-
tygar just dessa uppgifter. Enligt vir bedémning fir bestimmelsen
om apostille 1 6 a § anses utgora just en behorighetsreglering. Skyl-
digheten att utfirda apostille fir alltsd anses f6lja av regleringen 16 §.

Den stora majoriteten notarius publicus bedriver sin verksamhet
inom ramen fér kommersiell verksamhet. Av kartliggningen har
framkommit att det bland notarius publicus finns ett skiftande in-
tresse och en varierande efterfrigan av en digital hantering av apos-
tille aven om det 6ver lag bedoms finnas ett intresse fér 6kad effek-
tivisering och digitalisering av apostilleverksamheten.

Mot denna bakgrund bedéms varje enskild notarius publicus sjilv
ha bist forutsittningar att avgéra om det inom hans eller hennes
verksamhetsomrade finns tillricklig efterfrigan nir det giller elek-
troniska apostille och om en sidan tjinst bor erbjudas. Att det inte
bér vara obligatoriskt att tillhandah8lla e-apostille bér enligt var
mening inte innebdra att notarius publicus dsidositter sin uppgift att
utfirda apostille s& linge han eller hon tll allminheten tillhanda-
hiller apostille pa papper.

En konsekvens av att inte alla notarius publicus kommer att er-
bjuda e-apostille ir att det finns en viss risk att allminheten i vissa
delar av landet inte kan {3 en e-apostille pd ett inskannat dokument.
Det kan dock konstateras att 1 princip samtliga notarius publicus som
svarat pd enkiten uppger att de utfirdar apostille pd papper. En sddan
apostille bor dirfér 1 normalfallet vara méjlig att f8. Dessutom kan
den som 6nskar {3 en e-apostille utfirdad pd ett elektroniskt under-
skrivet eller stimplat dokument vinda till en notarius publicus pd
annan plats 1 Sverige som erbjuder en sdan tjinst eftersom hante-
ringen d kan ske digitalt.

Det ir vir bedémning att sdvil intresset for en digital hantering
som efterfrigan pd e-apostille bor dka i takt med att digitala tjinster
blir vanligare och mer littillgingliga. Den allminna digitala utveck-
lingen — som innebir att allt fler myndigheter och aktorer utfirdar
dokument elektroniskt — bor ocksd kunna bidra till att efterfrigan
Okar, 1 synnerhet om en statlig e-legitimation inférs (se avsnitt 7.4.2).
Detta bor alltsd leda till att fler notarius publicus éver tid viljer att
erbjuda allminheten dven elektronisk apostille.
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Sammantaget anser viatt det bor ankomma pa respektive notarius
publicus att avgéra om e-apostille ska erbjudas i verksamheten.

12.7.3 E-apostille och e-legaliseringar i samma
digitala system?

Virbedémning: Det finns inte tillrickliga skil att skapa ett gemen-
samt system for e-apostille och e-legaliseringar.

Med hinsyn till utredningens uppdrag att utreda méjligheter att
digitalisera legaliseringsverksamheten och inféra en mojlighet till e-lega-
liseringar (se kapitel 10) har vi évervigt om funktionen att utfirda
e-apostille bor integreras 1 ett framtida system for e-legaliseringar.
En sddan 16sning bedoms kunna innebira effektivitetstordelar fram-
for allt ur ett kostnadsperspektiv.

For det fall ett digitalt system for e-legaliseringar inférs kommer
det att medfora kostnader for framtagande, utveckling, tillhandah3l-
lande och férvaltning av systemet. Effektivitetsférdelar bor kunna
uppnds om framtagande och utveckling av ett system for e-apostille
gors inom ramen fér samma uppdrag. Detta eftersom funktionerna
som ett system behover inneh3lla for att utfirda e-apostille och e-lega-
liseringar bedéms vara likartade. Detsamma giller i friga om forvalt-
ningskostnader.

Det bér understrykas att det inte ligger inom utredningens
direktiv att ta stillning till vilken aktor eller myndighet som skulle £3
1 uppdrag att ta fram, utveckla, tillhandah8lla och férvalta ett system
for e-legaliseringar. Bedomningen har gjorts att legaliseringsverk-
samheten dven fortsittningsvis bor vara placerad inom Regerings-
kansliet.

Aven om en del effektivitetsfordelar kan uppnis med att ta fram
ett system f6r bdde e-apostille och e-legaliseringar med Regerings-
kansliet som ansvarig aktoér bedoms det varken limpligt eller
onskvirt att piféra Regeringskansliet ytterligare férvaltningsupp-
gifter som innebir att tillhandahilla och férvalta system som ska
anvindas av andra aktdrer. Det skulle t.ex. leda till att Regerings-
kansliet f&r en ny uppgift i form av en slags serviceroll gentemot
notarius publicus, vilket inte dr dnskvirt. Som anférts ovan (se
avsnitt 12.3) bedoms det varken limpligt eller indama&lsenligt att 1ita
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Regeringskansliet ansvara for ytterligare uppdrag som inte kan sigas
utgdra Regeringskansliets centrala uppgift.

Sammantaget anser utredningen att det inte finns tillrickliga skil
att foresld ett gemensamt system for e-apostille och e-legaliseringar
och att detta system ska tas fram, utvecklas, tillhandahllas och fér-
valtas av Regeringskansliet.

12.7.4 Notarius publicus far sjilva ansvara for att inféra
e-apostille

Vir bedomning: Det ska ankomma p8 notarius publicus att sjilva ta
fram nédvindiga tekniska l6sningar for att kunna utfirda e-apostille.

En annan friga som behover behandlas nir det giller inférandet av
e-apostille ir om det bér tas fram och tillhandahéllas ett centralt sys-
tem for e-apostille eller om det bér ankomma p3 respektive notarius
publicus att sjilva ta fram nédvindiga tekniska l6sningar for att kunna
utfirda e-apostille.

Som redan konstaterats bor respektive notarius publicus sjilva {3
avgdra om e-apostille bor erbjudas av henne eller honom (se av-
snitt 12.7.2). Mojligheten att ta fram ett gemensamt system for
e-apostille och e-legaliseringar har ocksd berérts men avfirdats (se
avsnitt 12.7.3).

Utredningen bedémer att det 1 och fér sig kan finnas férdelar
forknippade med att de notarius publicus som utfirdar e-apostille
anvinder sig av ett centralt framtaget system.

En sidan fordel dr att ett centralt system kan vara integrerat med
ett e-register och att de obligatoriska uppgifterna 1 artikel 7 1 apos-
tillekonventionen d& boér kunna féras éver genom att de fors in i det
centrala systemet och automatiskt éverfors till e-registret.

Utredningen ser dock flera nackdelar med att ett centralt system
for e-apostille tas fram.

Exempelvis bor den enskilde notarius publicus ha bist forutsict-
ningar att avgdra vilka specifika tekniska losningar som ska viljas
utifrdn vad som passar med exempelvis befintliga drendehanterings-
system och betalningslésningar. Detta 1 kombination med stillnings-
tagandet att det bor vara valfritt att inféra mojligheten att utfirda
e-apostille utgdr ytterligare argument for att det bor ankomma pd
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den enskilde notarius publicus att ta fram och tillhandahélla n6dvin-
diga tekniska 18sningar f6r att utfirda e-apostille 1 verksamheten.
Detsamma giller for frigor om utveckling och férvaltning av de 16s-
ningar som 1 s3 fall inrittas.

Nir det sedan giller den uppskattade kostnaden fér ett centralt
system for e-apostille kan en jimforelse goras med vad det skulle
kosta att ta fram och utveckla ett digitalt system f6r e-legaliseringar.
Utredningen uppskattar kostnaden for ett sddant system till ca
11500 000 kronor (se avsnitt 15.4.2). Denna uppskattning bor
kunna vara vigledande foér framtagandet och utvecklingen av mot-
svarande system for e-apostille.

Mot bakgrund av att majoriteten av notarius publicus bedriver sin
verksamhet pd kommersiella villkor och att det dr oklart 1 vilken
omfattning ett centralt framtaget system skulle anvindas framstar
det inte som motiverat — varken av ekonomiska skil eller 1 6vrigt —
att staten ska ta fram, utveckla, tillhandahilla och férvalta ett centralt
system for e-apostille. Som redogjorts f6r ovan (avsnitt 12.7.1) ir det
ett begrinsat antal moment som notarius publicus behéver ta fram
tekniska l6sningar for. Det kan ocksd konstateras att kostnaderna
som ir férknippade med dessa l8sningar inte framstdr som alltfor
stora om det gors pa enklast mojliga sitt (se avsnitt 15.7.2).

Sammantaget anser utredningen att det bér ankomma pé den en-
skilda notarius publicus att sjilv ta fram tekniska 16sningar f6r e-apos-
tille som passar den befintliga verksamheten samt att finna en limp-
lig finansiering av sivil engingskostnader som l6pande kostnader
som foranleds av att e-apostille erbjuds.

12.8 Fragor om offentlighet och sekretess

Notarius publicus hantering av och utfirdande av e-apostille aktua-
liserar frigor om offentlighet och sekretess och om det krivs att for-
slag limnas pd ndgon férfattningsindring.

Notarius publicus ir att jimstilla med myndigheter 1 tryckfri-
hetsférordningens (nedan TF) mening (se 2 kap. 4 § offentlighets-
och sekretesslagen och bilagan till lagen). Ritten att ta del av allminna
handlingar giller dirfor ocksd allmidnna handlingar hos notarius pub-
licus om handlingarna hér till notarius publicus verksamhet.
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12.8.1 Utgor e-apostille och underliggande dokument
allmanna handlingar i TF:s mening?

Vir beddmning: Handlingar som inkommer till notarius publicus
utgdr allminna handlingar. Detsamma giller utfirdade e-apostille.

Om det inférs en mojlighet f6r notarius publicus att utfirda elek-
troniska apostille kommer detta — till skillnad i frin vad som giller
1 dag — att ske digitalt. Bdde utfirdade e-apostille och de underlig-
gande elektroniska dokumenten utgor enligt utredningen informa-
tionsbirande upptagningar som endast kan lisas med tekniska
medel. De ir dirmed att betrakta som handlingar i tryckfrihetsfor-
ordningens mening (2 kap. 3 § TF). Samma bedémning giller for
sddana dokument som uppvisas f6r och skannas in av notarius pub-
licus 1 syfte att forses med en e-apostille.

En handling anses vara allmin om den férvaras hos en myndighet
och ir att anse som inkommen till eller upprittad hos myndigheten
(2 kap. 4 § TF). En upptagning anses férvarad hos en myndighet om
upptagningen ir tillginglig f6r myndigheten med tekniskt hjilp-
medel som myndigheten sjilv utnyttjar {6r 6verforing i sddan form
att den kan lisas eller avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt (2 kap.
6 § forsta stycket TF). Utfirdade e-apostille och underliggande elek-
troniska dokument bér dirmed betraktas som férvarade hos nota-
rius publicus eftersom upptagningarna finns tillgingliga genom den
datorutrustning som anvinds f6r att utfirda e-apostille.

Nir det giller upptagningar som utgor handlingar anses de ha
kommit in till myndigheten nir ndgon annan har gjort dem tillging-
liga f6r myndigheten pd det sitt som anges 12 kap. 6 § TF (2 kap. 9 §
forsta stycket TF). En upptagning ir dirmed inkommen till en myn-
dighet 1 samma 6gonblick som den anses férvarad hos myndigheten.
Dirutéver krivs att den dtgird genom vilken handlingen har gjorts
tillginglig for myndigheten ska ha vidtagits av nigon annan, vilket i
dessa fall normalt ir sokanden.

En handling anses ha upprittats hos myndigheten nir den har ex-
pedierats. En handling som inte har expedierats anses upprittad nir
det drende som den hinfér sig till har slutbehandlats hos myndig-
heten eller, om handlingen inte hinfor sig till ett visst drende, nir
den har justerats av myndigheten eller firdigstillts pd annat sitt
(2 kap. 10 § forsta stycket TF).
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En handling som férvaras hos en myndighet endast som ett led 1
en teknisk bearbetning eller teknisk lagring f6r ngon annans rik-
ning anses inte vara en allmin handling hos den myndigheten (2 kap.
13 § forsta stycket TF).

Nir det giller de elektroniskt underskrivna dokument som av
sokanden skickas elektroniskt till notarius publicus for att forses
med en elektronisk apostille anser vi att de utgér inkomna hand-
lingar. De pappershandlingar som limnas &ver till notarius publicus
for inskanning boér anses vara inkomna nir de kommer notarius
publicus tillhanda (2 kap. 9 § forsta stycket). Betriffande dessa under-
liggande dokument kan det konstateras att sjilva syftet med inlim-
nandet ir att notarius publicus ska granska dem i den mén det ir
nodvindigt for att férse dem med en e-apostille. Undantaget 12 kap.
13 § forsta stycket TF beddms dirfor inte kunna tillimpas. Utgings-
punkten ir alltsd att dessa dokument bér anses som férvarade och
inkomna och att de dirmed utgér allmidnna handlingar.

De e-apostiller som notarius publicus utfirdar bedémer vi vara
upprittade nir de expedieras i samband med att aktuellt drende av-
slutas av notarius publicus och de apostillerade dokumenten 6ver-
sinds till sokanden. Vi bedémer att det inte endast ir friga om tek-
nisk bearbetning eller teknisk lagring eftersom notarius publicus
sjilv har upprittat handlingen. Undantagsbestimmelseni2 kap. 13 §
forsta stycket TF kan dirfor inte tillimpas pd dokument som fér-
setts med en e-apostille. I enlighet med det bor utfirdade e-apostille
dirfér betraktas som allminna handlingar.

Sammantaget anser vi att bdde utfirdade e-apostille och de under-
liggande handlingarna — sdvil upptagningar som inkommer elektro-
niskt som fysiskt inkomna dokument — bér anses utgéra allminna
handlingar.

12.8.2 Relevanta sekretessbestammelser

Sekretess innebir ett forbud att réja en uppgift, oavsett om det sker
genom utlimnande av en handling eller genom att réja uppgiften
muntligen eller pd nigot annat sitt. Detta framgir av 3 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400; nedan OSL). Sekretes-
sen innebir siledes dels sekretess f6r vissa handlingar (s.k. handlings-
sekretess), dels tystnadsplikt.
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Sekretess giller i notarius publicus verksamhet som f6ljer av lag
eller annan forfattning f6r uppgift som det kan antas att den ritts-
sokande har forutsatt ska bli behandlad fértroligt, och fér uppgift i
dvrigt om en enskilds personliga eller ekonomiska férhdllanden, om
det kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften rojs
(40 kap. 2 § OSL). Notarius publicus verksamhet att utfirda apos-
tille framgar av 6 a § férordningen om notarius publicus. Ytterligare
reglering kring e-apostille foreslds inféras 1 en ny férordning om
apostille.

Nir det giller den situationen att en rittssokande har forutsatt
att en uppgift ska bli behandlad fértroligt ir sekretessen absolut.
I fortroenderekvisitet ligger att en uppgift far limnas ut om den har
limnats for att anvindas t.ex. 1 férhandling med motpart eller vid
domstol.® Betriffande uppgifter om enskilds personliga eller ekono-
miska férhillanden som inte ir av fértroendekaraktir giller ett s.k.
rakt skaderekvisit. Det betyder att det rider en presumtion fér offent-
lighet.”

Utover sekretessbestimmelsen som ir tillimplig 1 notarius pub-
licus verksamhet finns det 121 kap. OSL bestimmelser om sekretess
till skydd fér uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska for-
hillanden oavsett i vilket sammanhang uppgiften férekommer. Be-
stimmelserna ir generella och ska tillimpas hos alla myndigheter.

Exempelvis giller sekretess for uppgift som ror en enskilds hilsa
och sexualliv om det miste antas att den enskilde eller nigon nir-
stdende till den personen kommer att lida betydande men om upp-
giften rojs (21 kap. 1 § OSL). Sekretess giller ocksa fér uppgifter om
t.ex. bostadsadress eller annan jimférbar uppgift om det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende till
honom eller henne kan komma att utsittas for hot eller vald eller lida
annat allvarligt men om uppgiften rojs (21 kap. 3 § OSL).

Andra exempel pd sekretessbestimmelser som skulle kunna ak-
tualiseras vid notarius publicus verksamhet med e-apostille ir de om

utrikes- och forsvarssekretess (15 kap. 1 och 2 §§ OSL).

8 Prop. 1979/80:2 Med férslag till sekretesslag m.m., s. 276.
? Lisa Englund Krafft, Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) 40 kap. 2 §, Karnov (JUNO).
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12.8.3 Advokaters tystnadsplikt

For de notarius publicus som ir advokater giller tystnadsplikt avse-
ende det han eller hon fitt kinnedom i sin yrkesutévning nir god
advokatsed kriver detta (8 kap. 4 § rittegingsbalken). En advokat
har tystnadsplikt avseende det som anfértrotts advokaten inom ramen
for advokatverksamheten eller som han eller hon i samband med
denna fitt kinnedom om. Undantag frin tystnadsplikten giller bl.a.
om klienten samtyckt till det eller om det finns en laglig skyldighet
att limna upplysning."

Uppgiften att utfirda en apostille utgor visserligen en specifik
och avgrinsad uppgift som uttryckligen ankommer pd notarius
publicus. Med hinsyn till de sirskilda regler som giller f6r advokater
kan det dock tinkas att det 1 vissa fall kan uppstd grinsdragnings-
svarigheter betriffande i vilken roll personen 1 friga utfér sitt upp-
drag. I dessa fall bor uppgifterna potentiellt kunna skyddas oavsett 1
vilken verksamhet de férekommer med hinsyn till att sdvil bestim-
melsen 140 kap. 2 § OSL som den i 8 kap. 4 § rittegingsbalken kan
vara tillimpliga.

12.8.4 Nuvarande sekretessbestammelser bedoms vara
tillrackliga

Vir bedomning: Den sekretess som giller i notarius publicus
verksamhet ger tillrickligt skydd for uppgift om enskilds person-
liga eller ekonomiska forhillanden i verksamheten med e-apostille.

Precis som ir fallet i dag vad giller de handlingar som férses med
apostille pd papper, kommer de handlingar som férses med e-apos-
tille kommer vara av skilda slag och omfattar sivil dokument som
utfirdats av myndigheter som andra aktérer, liksom privata doku-
ment som bestyrkts av notarius publicus. De kan bde innehilla upp-
gifter som redan ir offentliga och/eller uppgifter som ir av mer
kinslig karaktir.

Vanliga exempel pd dokument som i dag férses med apostille ir
personbevis, dokument upprittade av privatpersoner som bestyrkts

1% Advokatsamfundet, Vigledande regler om god advokatsed med kommentar (Stockholm:
Advokatsamfundet, 2020), avsnitt 2.2.1.
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av notarius publicus, dokument relaterade till utbildning, éversitt-
ningar och bolagshandlingar. Forslagen om att inféra en méjlighet
att utfirda elektronisk apostille kommer inte innebira att nigra nya
uppgifter kommer att férekomma 1 notarius publicus verksamhet.

Mot bakgrund av dagens hantering av apostille kan man sluta sig
till att de uppgifter som kommer att férekomma p8 underliggande
dokument som férses med e-apostille bdde kan ha limnats i for-
troende och avse en enskilds personliga eller ekonomiska férhillan-
den och vara av sddan karaktir att dess réjande kan antas leda till att
den enskilde lider skada eller men. Sisom ir fallet i notarius publicus
verksamhet i dag skulle dessa omfattas av sekretess enligt 40 kap. 2 §
OSL. Vi bedomer att ett sidant sekretesskydd ir vilavvigt dven for
en digitaliserad apostilleverksamhet.

Sammantaget anser vi att nuvarande sekretessbestimmelser som
omfattar uppgifter som kan férekomma pd dokument som férses
med e-apostille ir tillrickliga. Utredningen gor dirfér beddmningen
att det inte finns ndgot behov av att limna nigra forslag om sekre-
tessbestimmelser nir det giller notarius publicus uppgift att utfirda
e-apostille.

12.9 Behandling av personuppgifter

Virt forslag: Bestimmelser om behandling av personuppgifter i
verksamheten med e-apostille ska tas in 1 den nya férordningen
om apostille.

I dag registreras uppgifter om utfirdade apostille av respektive nota-
rius publicus i den enskilda verksamheten. Utéver informationen
om vilka uppgifter som ska registreras enligt apostillekonventionen
finns det inte ndgon nationell reglering om hur dessa uppgifter ska
registreras.

Utredningen har funnit att det ska vara mojligt for notarius pub-
licus att utfirda elektroniska apostille (avsnitt 12.4). Det medfér att
personuppgifter kommer behandlas i relation till verksamheten med
e-apostille.
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EU:s dataskyddsférordning' (dataskyddsférordningen) reglerar
behandling av personuppgifter. Syftet med férordningen ir bl.a. att
skydda fysiska personers ritt till skydd fér sddana uppgifter (arti-
kel 1). Dataskyddsfoérordningen kompletteras av lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning
(dataskyddslagen) och foérordningen (2018:219) med komplette-
rande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning.

Utredningen har kommit fram till att behorigheten att utfirda
e-apostille bér ankomma p8 notarius publicus (se 12.3) och att verk-
samheten med e-apostille bor regleras i en ny férordning om apostille
(se avsnitt 12.4). Det bor av tydlighetsskil inforas bestimmelser som
reglerar hantering av personuppgifter i verksamheten med e-apostille.

12.9.1 Férutsattningar for behandling av personuppgifter
Allminna principer

Enligt dataskyddsférordningen miste hinsyn tas till de allminna
principerna vid behandling av personuppgifter (artikel 5). Uppgif-
terna ska behandlas pd ett lagligt, korrekt och 6ppet sitt i forhillande
till den registrerade. Personuppgifterna ska samlas in for sirskilda,
uttryckligt angivna och berittigade indamal och fir inte senare be-
handlas p3 ett sitt som ir oférenligt med dessa indamail.

Vidare giller att uppgifterna ska vara adekvata, relevanta och inte
for omfattande i férhéllande till de indamal for vilka de behandlas.
Personuppgifterna miste ocksd vara korrekta och om nédvindigt
uppdaterade. Uppgifterna fir inte forvaras i en form som mojliggdr
identifiering av den registrerade under en lingre tid in vad som ir
noédvindigt f6r de indamal for vilka personuppgifterna behandlas.
Vidare ska personuppgifterna behandlas p3 ett sikert sitt.

Rittslig grund enligt artikel 6 dataskyddsférordningen

Av artikel 6 dataskyddsforordningen framgdr att behandling av per-
sonuppgifter endast ir laglig om och 1 den min som dtminstone en
rittslig grund foreligger.

" Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
s&dana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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En situation dir personuppgiftsbehandlingen ir laglig ir om
registrerade har limnat sitt samtycke till att hans eller hennes person-
uppgifter behandlas for ett eller flera specifika indamal (6.1 a). Om
behandlingen av personuppgifter grundar sig pd samtycke giller sir-
skilda villkor f6r samtycke enligt artiklarna 7 och 8. Exempelvis ska
den personuppgiftsansvarige kunna visa att den registrerade har sam-
tyckt till behandling av sina personuppgifter.

Sirskilda regler giller f6r barns samtycke. Vid erbjudande av infor-
mationssamhillets tjinster direkt till ett barn som bor i Sverige ska
behandling av personuppgifter vara tilliten med st6d av barnets sam-
tycke, om barnet ir minst 13 ir. Om barnet ir under 13 &r, ska sddan
behandling vara tilliten endast om samtycke ges eller godkinns av
den som har férildraansvar f6r barnet (2 kap. 4 § dataskyddslagen).

Behandling av personuppgifter ir ocks3 tilliten om behandlingen
ir nodvindig {6r att fullgora ett avtal 1 vilket den registrerade ir part
eller for att vidta dtgirder pd begiran av den registrerade innan ett
sddant avtal ingds (6.1 b).

En annan rittslig grund som tilldter behandling av personupp-
gifter ir om behandlingen ir nodvindig for att fullgora en rittslig for-
pliktelse som 4vilar den personuppgiftsansvarige (6.1 ¢).

Behandlingen idr ocksd laglig ir om den ir nédvindig for att
skydda intressen som dr av grundliggande betydelse f6r den registre-
rade eller f6r en annan fysisk person (6.1 d).

Ytterligare en rittslig grund dr om behandlingen ir nddvindig
eller tor att utfora en uppgift av allmdint intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning (6.1 e).

Offentliga myndigheters behandling av personuppgifter stodjer
sig primirt pd artikel 6.1 ¢ och e dataskyddsférordningen, dvs. an-
tingen for fullgérande av rittsliga skyldigheter eller pd att behand-
lingen ir nédvindig f6r allmint intresse eller som ett led 1 den per-
sonuppgiftsansvariges myndighetsutévning.

Den grund f6r behandlingen som avses i artikel 6.1 ¢ och e ska
faststillas 1 enlighet med antingen unionsritten eller en medlems-
stats nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.
Syftet med behandlingen ska faststillas 1 den rittsliga grunden. I friga
om behandling enligt artikel 6.1 e ska den vara nédvindig for att ut-
féra en uppgift av allmint intresse eller som ett led 1 den person-
uppgiftsansvariges myndighetsutévning. Den rittsliga grunden kan
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innehilla sirskilda bestimmelser for att anpassa tillimpningen av be-
stimmelserna i dataskyddsférordningen (artikel 6.3).

Kompletterande bestimmelser i dataskyddslagen

Bestimmelserna i artikel 6 dataskyddsférordningen kompletteras i
dataskyddslagen. Personuppgifter fir behandlas med stod av arti-
kel 6.1.c om behandlingen ir nédvindig for att den personuppgifts-
ansvarige ska kunna fullgéra en rittslig forpliktelse som foljer av lag
eller annan forfattning, av kollektivavtal eller av beslut som har med-
delats med stod av lag eller annan forfattning (2 kap. 1 § dataskydds-
lagen). Forpliktelsen méste vara faststilld 1 enlighet med gillande
ritt, men behover inte framgd direkt av en forfattning. En riteslig
forpliktelse kan dven félja av kollektivavtal, regeringsbeslut, myndig-
hetsbeslut, dom eller EU-férordningar. "

Personuppgifter fr behandlas med stod av artikel 6.1.e om be-
handlingen dr nédvindig for att utfora en uppgift av allmdént intresse
som foljer av lag eller annan forfattning, av kollektivavtal eller av beslut
som har meddelats med stod av lag eller annan forfattning, eller som ett
led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning enligt lag eller
annan forfattning (2 kap. 2 §).

I forarbetena till dataskyddslagen anges att all den verksamhet
som en myndighet bedriver, inom ramen fér sin befogenhet, ir av
allmint intresse och att myndigheternas uppdrag och dligganden 1
sig har en rittslig grund. Det uttalas ocksd att kravet pd att indamélet
ska vara nédvindigt for att utféra en uppgift av allmint intresse
innebir en spirr mot helt onédig behandling av personuppgifter eller
sddan behandling som utgér ett oproportionerligt intrdng 1 privat-
livet som inte kunnat férutses."

I forarbetena anges ocksd att det vid tillimpningen av artikel 6.1.e
inte spelar ndgon roll om den personuppgiftsansvarige ir en offentlig
eller en privat aktér. Om den uppgift som den personuppgifts-
ansvarige utfor dr av allmint intresse och uppgiften ir faststilld i
enlighet med unionsritten eller den nationella ritten finns en rittslig
grund f6r nddvindig behandling enligt artikel 6.1.e. Det saknas d&

'2 Prop. 2017/18:105 s. 188.
13 Prop. 2017/18:105 s. 55 {f.
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betydelse om en privat aktdr utfor verksamheten pd direkt uppdrag
av en myndighet eller pd eget initiativ."*

Nir det giller uttrycket som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutéoning enligt lag eller annan férfattning ska begreppet
myndighetsutévning tolkas och tillimpas pd samma sitt som enligt
dataskyddsférordningen. Uppgifter som innefattar myndighetsut-
6vning utfors inte bara av myndigheter, utan ocks3 av vissa enskilda
subjekt.

Av forarbetena till dataskyddslagen framgar att utgdngspunkten
1 svensk ritt ir att det som 1 Sverige brukar anses som myndig-
hetsutévning faller under begreppet myndighetsutévning, samt att
det bor gilla dven fortsittningsvis. Alltsd torde begreppet innefatta
dtgirder som karaktiriseras av beslut eller ensidiga &tgirder som
ytterst dr uttryck for samhillets maktbefogenheter 1 férhillande till
medborgarna.

Vidare framgar att kravet 1 dataskyddsférordningen pd att den
grund f6r behandling som avses i artikel 6.1 c och e ska vara faststilld
1 enlighet med unionsritten eller den nationella ritten inte innebir
ett krav pd att sjilva behandlingen av personuppgifter méste regleras.
Det ir 1 stillet den rittsliga forpliktelsen, uppgiften av allmint in-
tresse respektive myndighetsutévningen, som ska ha stod 1 rittsord-
ningen."

Kinsliga personuppgifter

Kinsliga personuppgifter ir exempelvis uppgifter som avslojar ras
eller etniskt ursprung, politiska dsikter, religios eller filosofisk 6ver-
tygelse, uppgifter om hilsa eller uppgifter om en fysisk persons
sexualliv eller sexuella liggning. Kinsliga personuppgifter har en sir-
stillning 1 dataskyddsférordningen eftersom utgingspunkten ir att
behandling av sidana personuppgifter ir forbjuden (artikel 9.1 data-
skyddsférordningen). I artikel 9.2 ges en upprikning av undantag
fran detta grundliggande férbud.

Undantag frén férbudet mot behandling av kinsliga personupp-
gifter giller exempelvis om den registrerade har limnat sitt uttryck-
liga samtycke till behandlingen av uppgifterna for ett eller flera spe-

' Prop. 2017/18:105 s. 58.
!5 Prop. 2017/18:105 s. 48 och 62.
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cifika 4ndamadl (artikel 9.2 a). Undantaget giller dock inte om det
enligt EU-ritt eller nationell ritt i specifika fall inte ir mojligt for
registrerade att limna sidant samtycke. Nigon bestimmelse om
detta har inte inférts i svensk ritt.'

En annan undantagssituation di férbudet mot behandling av
kinsliga personuppgifter inte giller ir om behandlingen ir nédvin-
dig av hinsyn till ett viktigr allmdint intresse, pd grundval av unions-
ritten eller medlemsstaternas nationella ritt (artikel 9.2 g). For att
dessa bestimmelser ska kunna ligga till grund for ett undantag krivs
att de ir proportionerliga och innehéller sikerhetsitgirder till skydd
for den registrerades grundliggande rittigheter och intressen.

Bestimmelsen 1 artikel 9.2 g ger stod for exempelvis myndigheter
att behandla kinsliga personuppgifter férutsatt att lagstdd finns.

Artikel 9.2 g kompletteras av 3 kap. 3 § dataskyddslagen. Kinsliga
personuppgifter fir enligt bestimmelsens forsta stycke behandlas av
en myndighet med stdd av artikel 9.2 g dataskyddsforordningen

1. om uppgifterna har limnats till myndigheten och behandlingen
krivs enligt lag,

2. om behandlingen ir nédvindig f6r handliggningen av ett drende,
eller

3. 1 annat fall, om behandlingen ir nédvindig med hinsyn till ett
viktigt allmint intresse och inte innebir ett otillbérligt intrdng 1
den registrerades personliga integritet.

Vid behandling som sker enbart med stéd av 3 § forsta stycket dr det
forbjudet att utféra sokningar i syfte att f8 fram ett urval av personer
grundat pd kinsliga personuppgifter (3 kap. 3 § andra stycket data-
skyddslagen).

Vid tillimpning av férsta stycket 1 ska andra in myndigheter jim-
stillas med myndigheter, 1 den utstrickning bestimmelserna om
allminna handlingar och sekretess 1 TF och OSL giller i deras verk-
samhet (3 kap. 3 § tredje stycket). Notarius publicus omfattas siledes
av bestimmelsen.

Nir det giller undantagssituationen att behandlingen dr nédvin-
dig for handliggning av ett drende (3 kap. 3 § forsta stycket 2) har
begreppet handliggning samma betydelse som 1 1§ forvaltnings-

' Prop. 2017/18:105 s. 76.
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lagen. Det innefattar allts alla dtgirder som en myndighet vidtar
frén det att ett drende inleds till dess att det avslutas. Kinneteck-
nande for ett drende ir att det regelmissigt avslutas genom ett ut-
talande frdn myndighetens sida som ir avsett att f3 faktiska verk-
ningar for en mottagare i det enskilda fallet. Ett drende avslutas si-
ledes genom ett beslut av nigot slag."”

I férarbetena har uttalats att det bor std klart att verksamhet som
innefattar myndighetsutévning utgdr ett wviktigt allmdnt intresse.
I friga om myndigheters behandling méste det enligt regeringens
mening ocksd anses utgora ett viktigt allmint intresse att svenska
myndigheter, dven utanfér omridet f6r myndighetsutdvning, kan
bedriva den verksamhet som tydligt faller inom ramen f6r deras
befogenheter pd ett korrekt, rittssikert och effektivt sitt.'*

Lagstiftaren har gjort beddmningen att det utover artikel 9.2 g
behovs nationella bestimmelser som ir tillimpliga fér alla myndig-
heter, bl.a. for att sikerstilla att artikelns krav pd skyddsitgirder
uppfylls.” T 3 kap. 4 § dataskyddslagen har det inférts en bestim-
melse om att regeringen fir meddela ytterligare féreskrifter om
sddan behandling av kinsliga personuppgifter som ir nédvindig med
hinsyn till ett viktigt allmint intresse.

Enligt artikel 9.2 j giller inte heller férbudet mot behandling av
kinsliga personuppgifter om behandlingen ir nédvindig for arkiv-
indamil av allmint intresse. Undantaget férutsitter att kraven pd
skyddsdtgirder enligt artikel 89.1 dataskyddsférordningen ir upp-
fyllda. Av 3 kap. 6 § dataskyddslagen framgir att kinsliga person-
uppgifter fir behandlas for arkivindamil av allmint intresse med
stod av artikel 9.2 j, om behandlingen ir nédvindig for att den per-
sonuppgiftsansvarige ska kunna f6lja foreskrifter om arkiv.

Personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitride

Med personuppgiftsansvarig menas en fysisk eller juridisk person,
offentlig myndighet, institution eller annat organ som ensamt eller
tillsammans med andra bestimmer indamilen och medlen for

behandlingen av personuppgifter (artikel 4.7 dataskyddsforordningen).

7 Prop. 2017/18:105 s. 194.
'8 Prop. 2017/18:105 s. 83.
19 Prop. 2017/18:105 s. 80f.
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Personuppgiftsansvarig ir alltsd den som bestimmer varfér och hur
personuppgifter behandlas.

Det kan finnas flera personuppgiftsansvariga som har ett gemen-
samt personuppgiftsansvar. Det finns dock alltid minst en person-
uppgiftsansvarig vid varje personuppgiftsbehandling. Det ir det
faktiska forhallandet som utpekar den personuppgiftsansvarige. Det
gdr inte att avtala bort personuppgiftsansvar om det visar sig att den
egentliga bestimmanderitten 6ver personuppgiftsbehandlingens syfte
och medel ligger hos nigon annan.”® Det ir den personuppgifts-
ansvarige som ytterst ir ansvarig for all behandling av personupp-
gifter som utfors pd den personuppgiftsansvariga aktdrens vignar.

Den personuppgiftsansvarige ska sikerstilla och kunna visa att
behandlingen av personuppgifter utfors 1 enlighet med dataskydds-
férordningen (artikel 5.2 och 24.1). Detta ska ske med beaktande
bl.a. av behandlingens art, omfattning, sammanhang och indamal
samt riskerna, for fysiska personers rittigheter och friheter, genom
att genomfora limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder.

Atgirderna ska ses 6ver och uppdateras vid behov. Den person-
uppgiftsansvarige miste gora en generell riskbedomning f6r att iden-
tifiera vilka dtgirder som ska vidtas fér att minska riskerna.” Atgir-
derna ska omfatta den personuppgiftsansvariges genomfoérande av
limpliga strategier for dataskydd, om det stdr i proportion till
behandlingen (artikel 24.2).

Personuppgifisbitride ir en fysisk eller juridisk person, offentlig
myndighet, institution eller annat organ som behandlar personupp-
gifter f6r den personuppgiftsansvariges rikning (artikel 4.8). Den per-
sonuppgiftsansvarige fr bara anlita personuppgiftsbitriden som ger
tillrickliga garantier om att genomféra limpliga tekniska och organi-
satoriska dtgirder pd ett sddant sitt att behandlingen av person-
uppgifter uppfyller kraven 1 dataskyddsférordningen och sikerstil-
ler att den registrerades rittigheter skyddas (artikel 28.1).

% David Frydlinger, Tobias Edvardsson, Caroline Olstedt Carlstrém & Sandra Beyer, GDPR:
juridik, organisation och sikerbet enligt dataskyddsforordningen. (Stockholm: Norstedts juridik,
2018), s. 51.

2 Jfr. artikel 25.1, 32 och 35.
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12.9.2 Vilka personuppgifter kommer att behandlas
och pa vilket satt?

Uppgifter om sokanden och de obligatoriska uppgifterna
pa e-apostillen

Forslaget om att inféra en mojlighet att utfirda e-apostille innebir
en mojlighet att hantera apostilleprocessen digitalt. Notarius publi-
cus hantering av personuppgifter i den digitala processen innebir
dels att personuppgifter om sokanden hanteras vid sjilva ansok-
ningsférfarandet, dels vid utfirdandet av e-apostillen. Behandling av
personuppgifter sker ocksd genom hantering av de dokument som
ska forses med en e-apostille och som innehiller personuppgifter
genom exempelvis mottagande och slutligen genom att de sparas 1
notarius publicus arkiv.

Behandling av personuppgifter sker ocksd nir de obligatoriska
uppgifterna om en apostille registreras. I detta avseende kan noteras
att utredningen foresldr att ett nationellt e-register f6r utfirdade
apostille skapas (se avsnitt 13.2-13.3). Om ett e-register for apostille
inte inférs 8ligger det notarius publicus att sjilva registrera de
obligatoriska uppgifterna i ett eget register.

Notarius publicus kommer att behéva samla in och registrera de
personuppgifter som ror sokanden och som ir nédvindiga for att
forsikra sig om att den utfirdade e-apostillen dtersinds till ritt sok-
ande. S&dana personuppgifter utgors typiskt sett av namn och kon-
taktuppgifter, exempelvis telefonnummer, e-postadress eller andra
uppgifter som beskriver hur e-apostillen ska levereras. Insamlingen
och registreringen av dessa uppgifter kan vid elektronisk hantering
ske via fysiskt besok (t.ex. vid inskanning av fysiskt dokument som
ska forses med e-apostille), e-post eller via en onlinetjinst.

Nir det giller de obligatoriska uppgifter som ska anges pi en
e-apostille (se avsnitt 6.5.6) utgér namnet pid den person som har
undertecknat dokumentet och hans eller hennes befattning vid
undertecknandet samt namnet p& den notarius publicus som utfirdat
e-apostillen personuppgifter. Aven den fysiska namnunderskrift
eller elektroniska underskrift fér den som utfirdat dokumentet och
den notarius publicus som utfirdat e-apostillen bér betraktas som
personuppgifter. I 6vrigt bestdr e-apostillens obligatoriska informa-
tion av sidan data som inte kan anses utgora personuppgifter efter-
som de inte kan kopplas till en individ, nimligen uppgifter om doku-
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mentets ursprungsland, ort och datum f6r utfirdande av e-apostillen
samt e-apostillens nummer.

De personuppgifter som férekommer pd sjilva e-apostillen be-
handlas p8 sd sitt att de samlas in av notarius publicus och anges pd
e-apostillen. Personuppgifterna sprids férst genom att notarius pub-
licus dtersinder dokumentet med e-apostillen till sokanden, som
direfter skickar det apostillerade dokumentet till mottagaren 1 annat
land. Till vem eller vilken aktor eller myndighet som e-apostillen
skickas till beror pd vad sokanden ska anvinda dokumentet tll.

De uppgifter som enligt artikel 7 1 apostillekonventionen ska re-
gistreras av notarius publicus utgors av apostillens nummer, datum
for utfirdande av apostillen, namn pd den som skrivit under den
underliggande handlingen eller upptagningen och i vilken egenskap
han eller hon har upptritt samt, nir det giller ej undertecknade hand-
lingar, uppgift om vilken myndighet som &satt sigillet eller stimpeln.

Den enda personuppgift som férekommer bland de uppgifter
som ska registreras utgdrs av namnet pd den person som underteck-
nat den handling som har férsetts med en apostille. Uppgifterna ska
bevaras 1 notarius publicus arkiv i enlighet med lagstiftningen om
arkiv.”” Det finns i dag inte nigon specifik reglering om arkiv eller
gallring som omfattar apostilleverksamheten. Om utredningens for-
slag om ett nationellt e-register for utfirdade apostille inférs bor det
ersitta notarius publicus enskilda register 6ver utfirdade apostille.

Uppgifter i de underliggande dokumenten som férses med
en e-apostille

P4 grund av den vidd av olika dokument och upptagningar som kan
bli foremal f6r en e-apostille kan det pa vissa dokument som férses
med en e-apostille férekomma sidana kinsliga personuppgifter som
avses 1 artikel 9.1 dataskyddsférordningen (se 12.9.1).
Personuppgifter som finns i de dokument som foérses med en
e-apostille kommer att behandlas pd olika sitt. Exempelvis behéver
dokumenten samlas in frin sékanden, registreras och organiseras.

22 Allminna handlingar ska registreras i enlighet med vad som féreskrivs i 5 kap. OSL och
utgdr myndighetens arkiv enligt 3 § arkivlagen (1990:782). Notarius publicus jimstills med
statlig myndighet vid tillimpningen av arkivlagen (2§ arkivlagen och 2 kap. 4§ férsta
meningen OSL). Vidare jimstills notarius publicus arkiv med statliga myndigheters arkiv vid
tillimpningen av arkivfdrordningen (1991:446). Se 10 § andra stycket arkivférordningen och
2 kap. 4 § forsta meningen OSL.
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Utredningen har bedomt att de underliggande dokumenten och
upptagningarna som kommer in till notarius publicus for att forses
med en e-apostille utgor allminna handlingar (se avsnitt 12.8.1). Be-
démningen har ocksd gjorts att e-apostillen som sddan — vilken 1
teknisk mening kan utgéras av en fil som innehéller sdvil apostillemal-
len med de obligatoriska uppgifterna som det underliggande doku-
mentet eller upptagningen — utgér en allmin handling. Personuppgif-
terna som kan férekomma p& underliggande dokument behéver alltsd
ocksa behandlas pd s sitt att de lagras 1 notarius publicus arkiv.

12.9.3 Finns rattslig grund foér behandling av personuppgifter?

Var bedémning: Utfirdande av e-apostille utgoér en uppgift av
allmint intresse som foljer av forfattning. Ndvindig behandling
av personuppgifter ir dirmed tilliten.

Notarius publicus behorighet att utfirda apostille framgr 1 dag av
6 a § forordningen om notarius publicus. Vi féresldr att det 1 den nya
férordningen om apostille ska inforas ytterligare bestimmelser som
bl.a. klargér pd vilka sitt en apostille far utfirdas, pa vilket sitt en
e-apostille fir utfirdas, f6r vilka elektroniska handlingar e-apostille
far utfirdas och vilka tekniska kvalitetskrav som ska gilla (se av-
snitt 12.4-12.6 och 5-7 §§ forslag till férordning om apostille).

Rittslig grund f6r notarius publicus behandling av personuppgifter
beddéms finnas mot bakgrund av att behandlingen ir nédvindig for att
utfora en uppgift av allmint intresse som foljer av forfattning (arti-
kel 6.1 e dataskyddsforordningen och 2 kap. 2§ dataskyddslagen).
Uppgiften att utfirda e-apostille bedéms vara av allmint intresse.
Uppgiften att utfirda apostille foljer av férordningen om notarius
publicus och uppgiften att utfirda e-apostille foreslds regleras nirmare
1 férordningen om apostille.

293



Ett regelverk for e-apostille SOU 2023:42

12.9.4 Bestimmelse om personuppgiftsansvar

Vart forslag: Det ska inforas en sirskild bestimmelse om nota-
rius publicus personuppgiftsansvar.

Den enskilda notarius publicus som hanterar personuppgifter i sam-
band med utfirdande av e-apostille dr personuppgiftsansvarig for
behandlingen. Det dligger dirmed notarius publicus att se till att be-
handlingen av personuppgifter sker i enlighet med dataskyddsbe-
stimmelserna. En 6kad digital hantering av elektroniska dokument
stiller krav pd att personuppgifter hanteras pa ett sikert sitt. En sir-
skild bestimmelse bor dirfér av tydlighetsskil inféras om att nota-
rius publicus dr personuppgiftsansvarig for den behandling av per-
sonuppgifter som sker med dndamailet att utfirda e-apostille.

Bestimmelsen foreslds inforas 1 8 § forsta stycket 1 forslag till
férordning om apostille.

12.9.5 Finns det forutsattningar att behandla kansliga
personuppgifter?

Vir bedomning: Behandling av kinsliga personuppgifter ir

tilliten eftersom behandlingen dr nédvindig for handliggningen
av irenden om utfirdande av e-apostille, med hinsyn till ett
viktigt allmint intresse, och for arkivindamal av allmint intresse.

Kinsliga personuppgifter i notarius publicus verksamhet med att
utfirda e-apostille kan férekomma pd dokument och upptagningar
som ges in till notarius publicus i syfte att de ska férses med en e-apos-
tille. De kan ocks3 utgéra en del av e-apostillen om e-apostillen och
den underliggande upptagningen/dokumentet ingdr i samma fil.

Verksamheten med e-apostille innebir att notarius publicus kom-
mer att hantera de underliggande handlingarna frn det att de ges in
av sokanden. Detta kan ske exempelvis genom insamling, regist-
rering och organisering utifrdn skapande av olika drenden. Kinsliga
personuppgifter kan dirmed behéva behandlas pd olika sitt.

Enligt vir uppfattning ir behandlingen av kinsliga personupp-
gifter 1 verksamheten med e-apostille tilliten eftersom behandlingen
ir nodvindig for handliggningen av ett drende (artikel 9.2 g data-
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skyddsférordningen och 3 kap. 3 § forsta stycket 2 dataskyddslagen).
Vi anser ocksd att behandlingen 4r nédvindig med hinsyn till ett
viktigt allmint intresse och den bedéms inte innebira ett otillbérligt
intrdng 1 den registrerades personliga integritet (artikel 9.2 g data-
skyddsforordningen och 3 kap. 3 § forsta stycket 3 dataskyddslagen).

Mot bakgrund av vart stillningstagande att sdvil de handlingar
och upptagningar som ges in som de e-apostille bor anses utgora
allminna handlingar 1 TF:s mening (se avsnitt 12.8.1) finns det en
skyldighet att registrera och bevara sidana allminna handlingar. Per-
sonuppgiftsbehandlingen 1 detta avseende ir alltsd nodvindig for
arkivindamal av allmint intresse och for att notarius publicus ska
kunna folja foreskrifter om arkiv bedéms behandlingen av kinsliga
personuppgifter ocksd vara tilliten for arkivindamal (artikel 9.2 j data-
skyddsférordningen och 3 kap. 6 § dataskyddslagen).

Undantagsbestimmelsen 1 3 kap. 3 § férsta stycket 1 och tredje
stycket dataskyddslagen bedéms ocksa vara tillimplig eftersom upp-
gifterna har limnats till notarius publicus och kravet att hantera all-
minna handlingar p8 visst sitt foljer av lag, nimligen OSL och arkiv-
lagen.

Sammantaget bedémer vi att férutsittningar finns f6r behandling
av kinsliga personuppgifter i verksamheten med e-apostille.

12.9.6 En sarskild bestammelse om behandling av kansliga
personuppgifter bor inforas

Virt forslag: En sirskild bestimmelse bor inforas som reglerar
behandling av kinsliga personuppgifter.

Behandling av kinsliga personuppgifter bedéms vara nédvindig pa
s& sdtt att handliggningen av drenden om e-apostille kriver att doku-
ment som ska apostilleras och sddana som har férsetts med e-apos-
tille behéver hanteras pd visst sitt. Behandling av kinsliga person-
uppgifter sker ocksd genom notarius publicus hantering av allmidnna
handlingar enligt OSL, arkivlagen eller annan féreskrift. I annat fall
beddéms det inte nédvindigt att behandling av kinsliga personupp-
gifter sker.

For att tydliggora att behandling av kiinsliga personuppgifter inte
far goras 1 andra situationer in dessa bor en sirskild bestimmelse
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inféras om detta. Bestimmelsen &terfinns i 8 § andra stycket forslag
till férordning om apostille.

12.9.7 Andamalet med behandlingen

Utredningen har 6évervigt om det bor inféras en indamélsbestim-
melse dir det anges f6r vilka indam3l personuppgifter far behandlas.
Mot bakgrund av att den reglering som vi foreslagit ska gilla for
utfirdande av e-apostille enligt vir mening ir tydlig och med hinsyn
till att det finns rittslig grund f6r personuppgiftsbehandlingen anser
vi dock att bestimmelser som reglerar indamaélet med personupp-
giftsbehandlingen inte behovs.
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13  Ett nationellt e-register
for apostille

13.1 Direktivet

Utredningen ska, med utgdngspunkt i befintlig reglering om nota-
rius publicus, inklusive sektorsspecifik reglering (jfr. 2 § lagen om
notarius publicus) och relevant reglering om sdvil dataskydd som
offentlighet och sekretess, analysera behovet av och férutsittning-
arna for att infora en méjlighet att inféra e-register f6r apostille.
Om bedémningen gors att e-register bor inféras ska utredningen
analysera och ta stillning till dels pd vilket sitt e-register bor tas
fram, utvecklas, tillhandahillas och forvaltas, dels till vilken aktor
eller vilken eller vilka myndigheter som limpligen bér ansvara for
e-registret. I arbetet med att analysera dessa frigor har utredningen
varit 1 kontakt med foretridare f6r Kammarkollegiet, Linsstyrelsen
Stockholm, Linsstyrelsen Vistra Gotaland och Skatteverket.

13.2 Ett nationellt e-register for apostille bor inrattas

Vart forslag: Ett nationellt e-register f6r apostille ska inrittas.
Bestimmelser om e-registret ska foras in i den nya férordningen
om apostille.

I dag dr det notarius publicus som har behérighet att utfirda apos-
tille pd papper. Utredningen har ocksd féreslagit att notarius publi-
cus ska vara behoriga att utfirda e-apostille (se avsnitt 12.3). Kart-
liggningen har visat att nuvarande ordning med att separata register
fors av varje enskild notarius publicus innebir att register fors pd
olika sitt. Nir det giller de obligatoriska uppgifter som ska sparas
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for en utfirdad apostille registrerar de flesta notarius publicus dessa,
dven om det finns exempel pd att det inte gérs. Det varierar ocksi
hur linge uppgifterna i registret sparas. Av kartliggningen kan ocksd
konstateras att det sillan férekommer att f6rfrigningar gors for att
verifiera utfirdade apostille.

Utredningens bedémning ir att nuvarande system — som innebir
att respektive notarius publicus registrerar uppgifter separat — fram-
stdr som omodernt och osmidigt. Att som i dag ha en stor mingd
separata register over apostille leder till praktiska svirigheter for
mottagare av apostille att pd ett enkelt sitt verifiera dessa. Eftersom
det finns 6ver 200 notarius publicus kan det vara tidskrivande att f3
fram ritt kontaktuppgifter till relevant notarius publicus och att
etablera kontakt med honom eller henne.

Nuvarande system gor det alltsd mer komplicerat att verifiera en
utfirdad apostille jimfért med om ett enda register skulle innehilla
uppgifter om samtliga utfirdade apostille. Att det 1 dag sker 3 kon-
troller av utfirdade apostille bedéms vara en f6ljd av att det finns en
stor mingd olika register som fors pd olika sitt. Det faktum att apos-
tiller verifieras i begrinsad omfattning anser vi inte vara dnskvirt sett
1 perspektivet att det kan férekomma férfalskade apostille.

Inférandet av ett e-register férvintas leda till flera positiva effek-
ter. Verifieringen av en apostille via webben kan goras pd ett snabbt
och enkelt sitt, utan att det kriver att den notarius publicus som har
utfirdat apostillen behover delta aktivt. Detta kan forvintas leda till
effektivitetsfordelar.

En annan foérdel med att ha ett e-register dr att det tilldter till-
ginglighet och verifieringar av en apostille under en ling tid.

Ytterligare en fordel som ett e-register forvintas leda till dr att
mindre fel, som exempelvis stavfel i utfirdade apostille, pa ett enkelt
och snabbt sitt kan kontrolleras via e-registret och avfirdas som be-
tydelselsa.'

Ett e-register kan ocksd antas medféra att utfirdade apostille
betydligt oftare kontrolleras av mottagaren. Ar 2021 genomforde
Haagkonferensens permanenta byrd en enkitundersokning dir
medlemsstaterna fick svara pa frigor om den praktiska hanteringen
av apostillekonventionen. Slutsatsen var att e-register anvinds i en
betydligt hogre utstrickning in fysiska register. Av de medlemsstater
som svarade uppgav 35 procent att det fysiska registret antingen aldrig

! Hague Conference on Private International Law 2023, s. 98.
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anvindes eller att det hade anvints for verifiering mindre dn tio
ginger per ir. De medlemsstater som for statistik uppgav att deras
e-register anvindes 1 betydligt storre omfattning. Antalet sékningar
1 respektive lands e-register varierade enligt undersékningen mellan
hundratals, tusentals och miljontals ginger per ir.” Drygt 50 av de
125 linder som ir anslutna till apostillekonventionen har infért
e-register. Antalet linder som anvinder sig av ett e-register ir alltsd
en snabbt vixande skara.

Mot bakgrund av att det 1 Sverige finns en stor mingd behériga
utfirdare av apostille bedéms det finnas goda skl fér att inféra ett
nationellt e-register. Ett sidant register bor leda till att det for
mottagaren av apostillen blir tydligt var verifiering kan ske och att
det kan goras pd ett snabbt och enkelt sitt. Det kan ocksd noteras
att den permanenta byrdn sirskilt rekommenderar medlemsstater
som har flera behériga myndigheter att ha ett enda e-register for
samtliga utfirdade apostille.

Utover det faktum att inrittandet av ett centralt e-register be-
déms underlitta f6r mottagaren att verifiera en apostille, bor anvind-
ningen av ett e-register ocksd leda till att samtliga nédvindiga upp-
gifter enligt konventionens artikel 7 regelmissigt registreras av notarius
publicus. Ett nationellt e-register bor ocksa bidra till att de obligato-
riska uppgifterna bevaras pa ett enhetligt sitt. Av kartliggningen har
framgatt att det skiftar mellan enskilda notarius publicus hur linge
dessa uppgifter sparas (se avsnitt 6.20).

Sammantaget anser utredningen att flera skil talar for att ett
nationellt e-register bor inféras f6r sdvil apostille pd papper som
elektroniska apostille. Detta register bor ersitta de separata register
over apostille som 1 dag férs av respektive notarius publicus. Med hin-
syn till att ett e-register avser att leda till positiva effekter f6r framfor
allt mottagare av apostillerade dokument i andra linder framstr det
som motiverat att e-registret bor vara ett offentligt dtagande.

Utifrén reglerna om normgivningsmakten 1 8 kap. regeringsfor-
men (nedan RF) bedémer utredningen att regleringen avseende ett
e-register har karaktiren av en neutral eller gynnande foreskrift sdvil
i férhdllande till allminheten som notarius publicus. Féreskrifter om
ett e-register f6r apostille bedoms dirfér inte kriva stod i lag.

Utredningen bedémer att det dr limpligt att ha samtliga bestim-
melser avseende apostille och e-register samlade. Dirfor foreslar vi

2 A.a.s. 98f.
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att frigor om e-registret bor regleras i den nya férordningen om
apostille (se forslag till férordning om apostille).

13.3 Vad ska e-registret innehalla?

Virt forslag: Utdver de obligatoriska uppgifterna enligt artikel 7
1 apostillekonventionen ska namnet pd den som utfirdat apostil-
len och en kort benimning av den aktuella handlingen registreras
1 e-registret. Det ska féras in en bestimmelse om att notarius
publicus ir skyldig att registrera uppgifterna i e-registret.

I apostillekonventionen stills det krav pd att vissa obligatoriska upp-
gifter om en utfirdad apostille ska registreras (artikel 7). Dessa upp-
gifter bestdr av: apostillens nummer, datum {ér utfirdande av apos-
tillen, namn p4 den som skrivit under den underliggande handlingen
samt 1 vilken egenskap han eller hon har upptritt samt, nir det giller
¢j undertecknade handlingar, uppgift om vilken myndighet som
dsatt sigillet eller stimpeln. Samtliga uppgifter behover alltsd ingd i
e-registret, sdvil for apostille pd papper som e-apostille.

Utover de obligatoriska uppgifterna bedémer vi att dven namnet
pa behorig utfirdare av apostillen (dvs. notarius publicus eller bitri-
dande notarius publicus) bér sparas 1 e-registret. Dirutdver bor en
kort benimning anges f6r den handling som har férsetts med en
apostille. Att benimningen p& handlingen ska vara kortfattad inne-
bir att det endast bor anges vad det ir for slags handling som
apostillen utfirdats f6r. Personuppgifter, alltsi uppgifter som kan
kopplas till en individ, bor inte anges. Exempelvis kan ”personbevis”,
*fullmakt” eller liknande skrivas in.

En bestimmelse bor ocksd inféras om att motsvarande uppgift om
vem som har skrivit under den apostillerade handlingen och 1 vilken
egenskap, ska anges f6r person, myndighet eller aktér som skrivit under
eller stimplat den apostillerade handlingen ska anges 1 e-registret.

Utredningen har 6vervigt om dven en kopia av den apostillerade
handlingen bor sparas 1 e-registret. S3dana handlingar kan innehilla
kinsliga personuppgifter som kan omfattas av sekretess, bide betrif-
fande s6kanden sjilv och andra personer. Enligt apostillekonventio-
nen ir det inte ett krav att sddana handlingar ska goras tillgingliga 1
e-registret. Mot bakgrund av detta samt med beaktande av bestim-
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melserna om dataskydd (t.ex. principen om uppgiftsminimering i
artikel 5.1 ¢ dataskyddsférordningen) bedémer vi att det varken ir
noédvindigt eller proportionerligt att sidan publicering sker. Ett
e-register som ska innehdlla en stérre mingd dokument bedoms
ocks3 kunna bli mer kostsamt in ett register som endast innehéller
den nu féreslagna informationen.

En bestimmelse om vilka uppgifter registret ska innehilla bor
inforas 1 den nya férordningen om apostille. Den féreslagna bestim-
melsen dterfinns i 12 § f6rslag till férordning om apostille.

Det bor ocksd inféras en bestimmelse om att den som utfirdar
en apostille ska rapportera in uppgifterna till e-registret. Eftersom
det unika numret {6r varje utfirdad apostille ska genereras automa-
tiskt 1 e-registret behover skyldigheten att rapportera in uppgifter
inte omfatta apostillenumret (se avsnitt 13.5.1). Bestimmelsen 3ter-
finns 1 11 § forslag till férordning om apostille.

13.4  Atkomst till uppgifterna i e-registret

Virt forslag: Sirskilda bestimmelser om &tkomst till e-registret
ska inféras.

Syftet med e-registret ir att mottagaren av en apostille ska {3 tillging
till uppgifterna om en utfirdad apostille. Att uppgifterna om en apos-
tille ska goras tillginglig f6r mottagaren av en apostille bor dirfoér
sirskilt regleras. Bestimmelsen &terfinns 1 13 § forsta stycket forslag
till férordning om apostille. Det bedéms diremot inte indamaélsenligt
att forain detaljerade bestimmelser om hur mottagaren av en apostille
ska f3 ullgdng till uppgifterna. Dessa frigor bér i stillet hanteras inom
ramen for ett genomférandeprojekt som tar ett samlat grepp om de
ytterligare stillningstaganden som krivs for att inritta ett e-register.

Eftersom en enskild notarius publicus forteckning éver de apos-
tille han eller hon har utfirdat kommer utgéra en del av e-registret
bér han eller hon ha tillgdng till dessa uppgifter. En sirskild bestim-
melse om detta bor dirfor inféras. Bestimmelsen aterfinns 1 13 §
andra stycket forslag till férordning om apostille.

Utredningen har funnit att Kammarkollegiet bor ansvara f6r e-re-
gistret (se 13.5.5). Mot denna bakgrund bér Kammarkollegiet be-
myndigas att meddela ytterligare féreskrifter om pd vilket sitt upp-
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gifterna ska goras tillgingliga (se 15 § forsta stycket 3 forslag till for-
ordning om apostille).

13.5 Pa vilket satt ska ett e-register tas fram,
utvecklas, tillhandahallas och férvaltas?

13.5.1 Funktioner och utformning av ett e-register

Vir bedomning: E-registret behover innehdlla funktioner som
gor det mojligt for notarius publicus att identifiera sig, rapportera
in uppgifter och f dtkomst till uppgifter som han eller hon rap-
porterat in. Det miste ocksd finnas en funktion som mojliggor
fér mottagaren av en apostille att verifiera den. Flera skil talar for
att e-registret dven bor ha en funktion som genererar slumpmis-
siga nummer for utfirdade apostille.

Vart forslag: E-registret ska generera ett unikt nummer {6r varje
utfirdad apostille.

Utover att e-registret ska innehélla viss information méste vissa grund-
liggande funktioner finnas for att det ska kunna anvindas 1 enlighet
med dndaméilet. For det f6rsta behover det finnas en funktion som
mojliggdr for varje enskild notarius publicus att identifiera sig
genom nigon typ av inloggning.

Dirutéver krivs ett system {6r inrapportering av uppgifter. Ut-
ifrdn anvindarperspektivet, dvs. notarius publicus perspektiv, kan en
limplig utformning vara att ha en ruta eller rad bredvid respektive
kategori av uppgifter som ska rapporteras in dir notarius publicus
sjilva kan fylla 1 uppgifterna. Uppgifterna som rapporteras in av nota-
rius publicus behéver direfter sparas och finnas tillgingliga pd publik
webbsida fér att mottagaren ska kunna 13 tillgdng till uppgifterna.
En méjlighet for notarius publicus att i efterhand {3 tillgdng till de
uppgifter han eller hon har rapporterat in behdver ocks8 finnas.

Vidare krivs en funktion f6r mottagaren av apostillen att {3 fram
uppgifterna om en specifik apostille. En 16sning som framstdr som
limplig och som férekommer 1 andra linder ir att det automatiskt
genereras ett unikt apostillenummer nir en apostille registreras vid
utfirdandet. Detta unika nummer anvinds sedan i kombination med

302



SOU 2023:42 Ett nationellt e-register for apostille

datum fér utfirdande som en slags nyckel. For att detta tillvigagings-
sitt ska kunna tillimpas 1 Sverige behéver den automatiska gene-
reringen av det unika apostillenumret ske nir de obligatoriska upp-
gifterna skrivs in i e-registret och innan sjilva apostillen utfirdas hos
notarius publicus.

Enligt v8r mening finns det alltsd skil som talar f6r att e-registret
1 sig ska generera det unika apostillenumret. Eftersom apostillens
nummer skapas direkt 1 e-registret behdver notarius publicus alltsd
inte sjilva ta fram eller rapportera in apostillenumret som ska finnas
med 1 e-registret (jfr. avsnitt 13.3 och 12 § forsta stycket 1 forslag till
férordning om apostille).

Nir det slutligen giller frigor som ror den tekniska utform-
ningen av ett e-register bér nirmare dverviganden géras inom ramen
for ett genomférandeprojekt.

Eftersom mottagare av apostille finns utomlands bér den publika
delen av e-registret utformas pa engelska. Detta dr ocksd i enlighet
med rekommendationer som tagits fram av den permanenta byrén.

13.5.2 E-registret bor tas fram, utvecklas, tillhandahallas
och forvaltas av befintlig myndighet

Vir bedomning: Uppgifterna relaterade till e-registret bor vara
ett offentligt dtagande. En befintlig myndighet bor ges uppdraget
att utfoéra dessa uppgifter.

Det ir vir bedomning att ett nationellt e-register for apostille bor
inrittas (avsnitt 13.2). Dirutdver har vi foreslagit att notarius publi-
cus bor vara behoriga att utfirda e-apostille (avsnitt 12.3).

Nir det giller frigan pd vilket sitt e-registret ska tas fram, ut-
vecklas, tillhandahillas och férvaltas kan det konstateras att det
handlar om ett nationellt dtagande, sdvil pa kort som l3ngt sikt, som
berér samtliga notarius publicus. De fordelar som ett e-register med-
for framfor allt f6r mottagare av apostille 1 andra linder motiverar
att e-registret bor vara ett offentligt dtagande.

Sammantaget bedéms det som en nédvindig utgdngspunkt att en
aktor eller myndighet som dr verksam pd nationell nivd ges uppgif-
terna 1 relation till e-registret. Eftersom det i dag inte finns nigon
myndighet som har ett 6vergripande ansvar for frigor relaterade till
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notarius publicus verksamhet behdver dverviganden goras betrif-
fande vilken eller vilka befintliga aktdrer och myndigheter som kan
vara limpliga att i detta uppdrag och ansvara for e-registret.

13.5.3 Utgangspunkter for bedémningen

Vid bedémningen av vilken aktor eller myndighet som bér ges upp-
giften att ta fram, utveckla, tillhandahilla och férvalta ett e-register
ir en viktig utgdngspunkt att uppgifterna ligger inom ramen f6r akto-
ren eller myndighetens grunduppdrag. Aven andra aspekter — sdsom
exempelvis aktdrens erfarenhet och organisation — paverkar bedém-
ningen.

Betriffande framtagandet av sjilva e-registret ir det av vikt att
aktoren har tllricklig erfarenhet 1 friga om vilka krav som ska stillas
pd det system som ska utvecklas. Det giller sivil allminna krav —
rorande exempelvis it-sikerhet, informationssikerhet och dataskydd
— som verksamhetsspecifika krav.

For uppgiften att utveckla e-registret dr det en férdel om aktoren
som ska féreslds har tidigare erfarenhet av att antingen sjilv utveckla
liknande digitala system eller att uppdra sddana uppgifter it en annan
aktor. Aven aktorens erfarenhet att tillhandahilla nationella digitala
system eller system for register till andra aktdrer har betydelse,
liksom kompetensen vad giller forvaltning. Aktdrens erfarenhet av
att ansvara for register och bredd nir det giller juridiska frigor
kopplade till detta ir ocksd av betydelse.

13.5.4 Vilken myndighet bor utses?

Utredningen har utifrdn myndigheternas nationella ansvarsomriden
och efter samtal med respektive myndighet bedémt att de mest
relevanta alternativen utgors av Kammarkollegiet och nigon eller
ndgra av linsstyrelserna. Skatteverket har visserligen erfarenhet nir
det giller bl.a. att ansvara for register, men uppdraget som helhet
bedéms passa bittre in i Kammarkollegiets eller linsstyrelsernas
verksambhet.

Utredningen har ocksd diskuterat om Kommerskollegium skulle
kunna f uppgiften. Utifrdn aspekten att myndighetens huvudupp-
gifter ligger inom omrddet att frimja internationell handel har vi
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dock kommit fram till att ansvarsomridena bedéms ligga lingre ifrin
dtagandet om e-register jimfort med de nu aktuella huvudalternativen.

Alternativ 1 — Kammarkollegiet
Allmént om Kammarkollegiet

Kammarkollegiet fungerar som kapitalférvaltare, upphandlare, for-
sikringsbolag och juridisk byr3 for statsférvaltningen.’

Kammarkollegiets uppgifter inbegriper att tillhandahilla service
inom det statliga omradet, frimst avseende ekonomi, juridik, kapi-
talforvaltning, riskhantering och administration. Vidare har Kam-
markollegiet uppgifter avseende bl.a. registrering av trossamfund,
registrering av idéburna organisationer och auktorisation av tolkar
och &versittare.*

Myndighetens uppgifter innefattar bl.a. att féretrida staten 1 vissa
typer av drenden som exempelvis ersittning enligt 4 § férordningen
(1995:1301) om handliggning av skadestindsansprik mot staten och
1 andra irenden som Justitiekanslern uppdrar &t myndigheten att
handligga. Dirutdver har Kammarkollegiet 1 uppgift att fora talan
for det allminna i enlighet med vad som anges 1 vissa specifika f6r-
fattningar. Kammarkollegiet beslutar ocksd om ersittning enligt vissa
specifika forfattningar.’

Vidare ansvarar Kammarkollegiet f6r uppbord av statens inkoms-
ter och betalning av dess utgifter — om ndgot annat inte foljer av
sirskilda foreskrifter — och ansvarar for vissa specifika uppgifter nir
det giller statens aktier och andelar 1 bolag som forvaltas av Reger-
ingskansliet. Efter overenskommelse kan Kammarkollegiet for
statliga myndigheter och stiftelser med statlig anknytning tillhanda-
hilla bl.a. ekonomiska, juridiska och administrativa tjinster.®

Kammarkollegiet har dven ansvar {or att upphandla samordnade
ramavtal som ir avsedda f6r andra statliga myndigheter.” Inom om-
ridet informationsteknik giller ansvaret den offentliga férvaltningen.
I uppgiften ingdr att tillhandahilla stédverksamhet for inkop vid av-
rop frin de samordnade ramavtal som myndigheten har upphandlat.

> Kammarkollegiet, Om oss, 2023, https://www.kammarkollegiet.se/om-oss
1 § férordning (2007:824) med instruktion f6r Kammarkollegiet.

® 2-4 §§ f6rordning med instruktion f6r Kammarkollegiet.

5§ och 7 § férsta stycket forordning med instruktion fér Kammarkollegiet.
7 8 a § forsta stycket f6rordning med instruktion f6r Kammarkollegiet.
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Nir det slutligen giller Kammarkollegiets stodverksamhet till
andra myndigheter avser den administrativa och handliggande upp-
gifter.® Myndigheten ansvarar ocksd for att fora register éver bl.a.
auktoriserade tolkar och vigselforrittare.

Kammarkollegiets ansvar for it-system och register

Kammarkollegiet fick for cirka 1,5 &r sedan ett stérre uppdrag av-
seende inrittande av den offentliga omstillningsorganisationen. Denna
syftar till att tillhandahilla omstillningsdtgirder for vissa arbetsta-
gare. Inom uppdraget pigir for nirvarande ett relativt omfattande
arbete med digitaliserade tjinster och olika system har tagits fram
med hjilp av konsulter. I systemet {ér den offentliga omstillnings-
organisationen kan privatpersoner anséka om omstillningsitgirder
via en plattform. Kammarkollegiet handligger sedan irendet och
avropar dtgirderna frin berérda aktorer. Systemet har vissa inslag av
integration med andra myndigheter. Det ir t.ex. mojligt att inhimta
information direkt frin Skatteverket.

Kammarkollegiet tillhandahller dven systemet tolkportalen gen-
om vilket myndigheter kan avropa tolkar.

Nir det giller register ansvarar Kammarkollegiet f6r vissa enklare
register over tolkar, éversittare, trossamfund, vigselférrittare och
idéburna organisationer. Myndigheten ansvarar inte {6r nigot e-arkiv
1 dag.

It-avdelningen har god erfarenhet nir det giller férvaltning och
drift av system. Nir det giller framtagande och utveckling av system
brukar sddana tjinster upphandlas. Myndigheten har ocks8 erfaren-
het av att bestilla utveckling av system.

Alternativ 2 — En eller flera sirskilt utsedda linsstyrelser

En limplig myndighet att ta fram, utveckla, tillhandahilla och for-
valta ett digitalt system fér e-apostille och e-register bedéms kunna
vara ndgon eller ndgra av linsstyrelserna. Detta framstir som natur-
ligt bl.a. eftersom linsstyrelserna i dag redan har en koppling till nota-
rius publicus verksamhet pd sd sitt att de beslutar om férordnanden
och entledigande.

87 a § férordning med instruktion f6r Kammarkollegiet.
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Allmdnt om linsstyrelsernas uppdrag

Linsstyrelsernas uppdrag att ansvara fér den statliga férvaltningen i
respektive lin dr brett. Uppgifterna innefattar att verka f6r att natio-
nella ml fir genomslag i linet, att arbeta sektorsévergripande samt
samordna olika samhillsintressen och statliga myndigheters insatser.
Uppgifterna inkluderar ocks3 att frimja respektive lins utveckling
och folja tillstdndet 1 linet, frimja samverkan mellan kommuner,
regioner, statliga myndigheter och andra relevanta aktérer 1 linet
samt att ansvara for vissa tillsynsuppgifter.’

Linsstyrelsernas uppgifter stricker sig éver ett flertal omriden.
Som exempel kan nimnas de allminna valen, livsmedelskontroll,
djurskydd, regional tillvixt, infrastrukturplanering, hillbar samhills-
planering och boende, energi och klimat, kulturmiljo, skydd mot
olyckor, krisberedskap, civilt férsvar och héjd beredskap, naturvérd,
milj6- och hilsoskydd, lantbruk och landsbygd, fiske, folkhilsa, jim-
stilldhet och integration.' Linsstyrelserna har ocksi andra uppgif-
ter som regleras frimst genom olika férordningar. Ansvaret att {6r-
ordna och utéva tillsyn éver notarius publicus utgor exempel pa si-
dana uppgifter."

Utover linsstyrelsernas allminna uppgifter finns det exempel pd
nationella uppdrag som har getts till enskilda linsstyrelser. Linssty-
relsen Ostergotland har exempelvis ansvar for ett nationellt centrum
for hedersrelaterat vild och fértryck' och Linsstyrelsen Stockholm
driver en nationell telefonlinje for vildsutdvare.” Linsstyrelsen
Vistra Gotaland driver linsstyrelsernas webbplats med information
om Sverige for nyanlinda personer." I 4r fick den linsstyrelsen an-
slag f6r utveckling av det gemensamma arbetet avseende it-system,
datainsamling och bearbetning fér havsplanering."”

? 1 och 2 §§ férordning (2017:868) med linsstyrelseinstruktion.

103 § férordning med linsstyrelseinstruktion.

" Férordningen om notarius publicus.

"2 Lansstyrelsen Ostergotland, Nationellt centrum mot hedersrelaterat vild och fértryck
invittas pd Léinsstyrelsen Ostergitland, 2022, https://www.lansstyrelsen.se/ostergotland/om-
oss/nyheter-och-press/nyheter---ostergotland/2022-07-08-nationellt-centrum-mot-
hedersrelaterat-vald-och-fortryck-inrattas-pa-lansstyrelsen-ostergotland.html

1 Linsstyrelsen Stockholm, Vilj att sluta — En telefonlinje for personer som utovar vdld i néra
relationer. Verksambetsdrer 2021, 2022, https://www.lansstyrelsen.se/stockholm/om-
oss/vara-tjanster/publikationer/2022/valj-att-sluta---en-telefonlinje-for-personer-som-
utovar-vald-i-nara-relationer.-verksamhetsaret-2021.html

'* Informationsverige.se, 2023, https://www.informationsverige.se/sv/hem.html

!5 Regeringsbeslut III 18, Regleringsbrev for budgetdrer 2023 avseende linsstyrelserna.
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Linsstyrelsernas ansvar for it-system och register

Linsstyrelserna ansvarar fér ca 400 it-system inom olika omrdden.
Minga av dessa system ir kopplade till verksamheter utanfér lins-
styrelserna och anvinds av olika samverkansmyndigheter.

Ett sddant exempel dr VISS (Vatteninformationssystem Sverige).
Detta system anvinds av sektorsmyndigheter, foretag och Havs-
och vattenmyndigheten. Systemet ir ett handliggarverktyg men har
ocks3 ett program for att visa miljédata om vatten. Linsstyrelsen har
utvecklat systemet och férvaltningen av det skéts tvirfunktionellt
med representation frin varje linsstyrelse. Denna grupp fungerar
som kravstillare, medan it-avdelningen hanterar tekniska frigor.

Ett annat exempel pd it-system som linsstyrelsen ansvarar {6r ir
Planeringskatalogen. Detta system inneh8ller dokumenthanterings-
och planeringsfunktioner som anvinds av kommunerna i arbetet
med att ta fram 6versiktsplaner och detaljplaner.

Sju linsstyrelser ansvarar ocksd gemensamt fér ett it-system som
Overférmyndarnimnderna anvinder vid inrapportering av statistik.

Det kan konstateras att flera av de it-system som linsstyrelserna
ansvarar for riktar sig externt, bdde mot andra myndigheter och
foretag. Minga av systemen har publika webbsidor.

Nir det giller linsstyrelsernas ansvar for register kan det noteras
att sju av dem har gemensamt ansvar for ett stiftelseregister. Detta
register omfattar alla aktiva stiftelser som ir registrerade hos lins-
styrelserna. Registret dr offentligt pd s3 sitt att det gir att s6ka efter
specifika personer.

Linsstyrelsernas it-avdelning tillhér organisatoriskt Linsstyrel-
sen Vistra Gotaland. Nir det giller arbetet med it har tjinster for
systemutveckling och drift av system ofta képts in.

13.5.5 Kammarkollegiet bor utses

Virt forslag: Kammarkollegiet ska ta fram, utveckla, tillhanda-
hilla och férvalta ett nationellt e-register f6r apostille. Uppgif-
terna ska regleras i instruktionen f6r Kammarkollegiet och i1 den
nya férordningen om apostille. Kammarkollegiet ska kunna med-
dela ytterligare foreskrifter om vissa verkstillighetsfrigor.
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Vi bedémer att sivil Kammarkollegiet som linsstyrelserna har rele-
vant erfarenhet for att ta fram, utveckla, tillhandahilla och foérvalta
ett e-register. De har dven erfarenhet av att ansvara for register.

Betriffande uppdraget som sidant — att ta fram, utveckla, till-
handahilla och férvalta ett e-register samt att ansvara for ett sidant
— beddémer utredningen att det ligger vil 1 linje med aktérernas upp-
drag i 6vrigt.

Nir det giller myndigheternas grunduppdrag kan det konstateras
att Kammarkollegiets uppgifter normalt ir nationella. Linsstyrel-
sernas uppgifter ir som huvudregel knutna till respektive lin, diven
om det finns flera exempel pd nationella uppdrag.

Av regeringens vigledande principer vid prévningen av vilka upp-
gifter och uppdrag som linsstyrelserna ska ansvara for framgér att
uppgifterna ska kriva kunskap om lokala och regionala férhillanden,
innebira statlig nirvaro 1 olika delar av landet och omfattas av linssty-
relsernas roll som statens foretridare i linen. Uppgifterna ska dven
kriva geografisk nirhet till brukare, allminhet eller féretag, omfatta
fler statliga sektorer och beslut i vilka flera statliga intressen ska han-
teras 1 samma stillningstagande samt stilla krav pd samordning av
olika samhillsintressen och statliga myndigheters insatser eller syfta
till att frimja linets utveckling. Ytterligare en princip ér att en lins-
styrelse 1 normalfallet inte ska ansvara for nationella uppgifter och
uppdrag.'®

Linsstyrelsernas uppgift att fatta beslut om férordnande och ent-
ledigande av notarius publicus innebir visserligen att det finns en be-
fintlig koppling till notarius publicus verksamhet. Uppgifterna har
dock en regional prigel pd sd sitt att respektive linsstyrelse utser
notarius publicus inom sitt lin och férordnandena i sig avser ett geo-
grafiskt omrdde. Det finns alltsd inte nigon befintlig uppgift for
linsstyrelserna som rér notarius publicus och som dr av mer natio-
nell karaktir.

Som anges ovan kan det konstateras att uppgifterna att ta fram,
utveckla, tillhandahdlla och férvalta ett e-register innebir ett &ta-
gande pd nationell nivd. Det bedéms inte kriva kunskap om lokala
eller regionala férhdllanden. Uppdraget kriver inte heller geografisk
nirhet till brukare. Att 8tagandet betriffande e-register ir ett natio-
nellt 8tagande talar alltsd mot att ge uppdraget till ndgon eller nigra
av linsstyrelserna.

' Prop. 2020/21:1 Utgiftsomrdde 1 Rikets styrelse, s. 59 {.
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Med hinsyn till Kammarkollegiets ansvarsomraden, vilka har en
nationell prigel och bl.a. innefattar att utféra viss service 3t andra
aktdrer samt ansvara for vissa nationella register bedémer vi att 3ta-
gande betriffande e-register passar vil in 1 Kammarkollegiets verk-
samhet.

Sammantaget anser vi att Kammarkollegiet bor {4 1 uppgift att ta
fram, utveckla, tillhandahilla och férvalta ett nationellt e-register for
apostille. Uppgifterna att tillhandahilla och férvalta samt 1 6vrigt an-
svara for registret utgdr en ny permanent uppgift som bor regleras.

Vi bedémer att regleringen av Kammarkollegiets uppgifter nir
det giller e-registret limpligen bor féras in 1 férordningen med in-
struktion f6r Kammarkollegiet som en hinvisning till den nya
férordningen om apostille. Bestimmelsen &terfinns 1 81§ 1 forslag
till dndring 1 férordningen med instruktion f6r Kammarkollegiet.
Uppgiften att med automatiserad behandling féra ett register éver
apostille framgdr av 9 § forslag till f6rordning om apostille. Dirut-
over regleras Kammarkollegiets uppgifter 1 10-14 §§ forslag till for-
ordning om apostille.

Vi anser att det finns ett behov av och att det 1 6vrigt dr limpligt
att Kammarkollegiet ges bemyndigande att meddela ytterligare fore-
skrifter i friga om hur registret enligt 9 § ska utformas, hur rappor-
tering av uppgifter enligt 11 § ska ske och pd vilket sitt uppgifter ska
goras tillgingliga enligt 13 §. Vi féresldr dirfor att en bestimmelse
om detta fors in i férordningen om apostille (se 15 § forsta stycket
forslag till férordning om apostille).

13.6  Fragor om offentlighet och sekretess

Vir bedéomning: Det finns inte nigot behov av att limna forfatt-
ningsférslag avseende offentlighets- och sekretessfrigor.

Syftet med ett e-register idr att uppgifter om en utfirdad apostille ska
kunna verifieras av mottagaren pi ett enkelt sitt. E-registret har allt-
s& en publik karaktir pd s3 sitt att sjilva syftet med registret ir att
tillhandah&lla information till allminheten.

Vi har foreslagit att Kammarkollegiet ska ansvara {6r e-registret
och att Kammarkollegiets uppgifter i relation till e-registret, bl.a. att
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gora uppgifterna i registret tillgingliga, ska regleras 1 férordningen
om apostille.

Enligt vir bedémning bér e-registret betraktas som en handling
hos Kammarkollegiet i form av en sammanstillning av uppgifter ur
en upptagning fér automatiserad behandling (2 kap. 6 § andra stycket
tryckfrihetsforordningen, nedan TF). I samband med att en viss sam-
manstillning av uppgifter om en apostille registreras i1 e-registret av
notarius publicus bér sammanstillningen i1 den delen anses vara in-
kommen (2 kap. 9 § forsta stycket TF). Om sammanstillningen kan
goras tillginglig med rutinbetonade &tgirder av Kammarkollegiet an-
ses den dirmed vara férvarad hos myndigheten (2 kap. 6 § TF).

De uppgifter som foreslds ingd 1 e-registret dr av mindre om-
fattning (se avsnitt 13.3). Karaktiren av de uppgifter som kan kopplas
till enskilda individer och som féreslds ingd i registret ir begrinsade
till namnet pa den person som skrivit under den apostillerade hand-
lingen respektive den notarius publicus som har utfirdat apostillen.

Vi bedémer att de uppgifter som foreslds ska ingd 1 e-registret
inte dr av sddan karaktir att de kan kopplas till upprikningen om
skyddsvirda intressen i 2 kap. 2 § TF, varken enskilt eller 1 kombi-
nation med varandra. Det kan 1 sammanhanget ocksd nimnas att vi
bedémer att de uppgifter som vi foresldr ska ingd i e-registret, for-
utom benimningen av det apostillerade dokumentet, ocksd fore-
kommer pd allmidnna handlingar 1 form av upprittade e-apostille (se
avsnitt 12.8.1)

Sammantaget gor vi beddmningen att de uppgifter som kommer
att finnas 1 e-registret ir begrinsade. Nigra skyddsvirda intressen
har inte kunnat identifieras. Med hinsyn till detta samt utgings-
punkten att e-registret ska ha en offentlig prigel bedomer vi att det
inte finns nigot behov av att limna f6rslag pd bestimmelse i relation
till offentlighet och sekretess.

13.7 Behandling av personuppgifter

Utredningen har foreslagit att det ska inféras ett elektroniskt regis-
ter dir vissa uppgifter om utfirdade apostille ska finnas tillgingliga
(se avsnitt 13.2-13.3). Syftet med e-registret ir att gora det littare
fér mottagare av apostille att verifiera dessa samt att {3 en enhetlig
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hantering av de uppgifter som ska registreras enligt artikel 7 i apos-
tillekonventionen.

Om ett e-register infors innebir det att personuppgifter kommer
att behandlas. En évergripande beskrivning av tillimpliga dataskydds-
bestimmelser finns 1 avsnitt 12.9.1. I detta avsnitt redogér vi for den
personuppgiftsbehandling som vi bedémer kommer ske i relation till
e-registret och de huvudsakliga frigorna avseende dataskyddsaspek-
ter dir vi identifierat behov av sirskild reglering.

13.7.1 Vilka personuppgifter kommer att behandlas och
pa vilket satt?

I avsnitt 13.3 redogors f6r vira dverviganden nir det giller vilka
uppgifter som ska behandlas 1 e-registret. De uppgifter som vi anser
vara personuppgifter ir namnet p& den person som har skrivit under
det underliggande handling som apostilleras och pd den notarius
publicus som utfirdat apostillen. I férekommande fall utgor dessa
personers namnunderskrifter ocks personuppgifter.

Nagra kinsliga personuppgifter 1 dataskyddsférordningens mening
kommer enligt vir bedomning inte att ingd 1 e-registret.

Personuppgifterna kommer att behandlas pd sd sitt att de rap-
porteras in till det system for e-register som tillhandah3lls av Kam-
markollegiet av den notarius publicus som har utfirdat apostillen.
Personuppgifterna kommer utifrdn Kammarkollegiets perspektiv att
samlas in, lagras pd ett strukturerat sitt och tillhandahillas pd en
publik webbsida. Tillhandah&llandet sker genom att respektive mot-
tagare av en utfirdad apostille fir tillging till uppgifterna pa ett sir-
skilt sitt, t.ex. genom att anvinda sig av en sirskild nyckel bestdende
av en kombination av uppgifter (se avsnitt 13.5.1).

13.7.2 Bestimmelse om personuppgiftsansvar

Vart forslag: Det ska inféras en sirskild bestimmelse om att
Kammarkollegiet ir personuppgiftsansvarig f6r behandlingen av
personuppgifter i e-registret.
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Eftersom det ir Kammarkollegiet som hanterar personuppgifterna i
e-registret ir myndigheten personuppgiftsansvarig f6r denna be-
handling. En bestimmelse om detta bér féras in i den nya forord-
ningen om apostille (se 10 § forslag till férordning om apostille).

13.7.3 Elektroniskt utlamnande av personuppgifter

Utredningens forslag: Det ska inforas en bestimmelse om elek-
troniskt utlimnande av personuppgifter.

Vi har foreslagit att &tkomsten till uppgifter i1 registret regleras sir-
skilt och att Kammarkollegiet bor ges mojlighet att meddela ytterli-
gare foreskrifter om hur det ska ske (se avsnitt 13.4 samt 11 och
13 §§ forslag till forordning om apostille). Sjilva syftet med e-regist-
ret dr att tkomsten till det ska vara elektronisk. Dirfér bor en
bestimmelse inféras om att elektronisk utlimnande av personupp-
gifter i e-registret far ske. Bestimmelsen terfinns 1 13 § tredje stycket
forslag till férordning om apostille.

13.7.4 Rattslig grund for behandling av personuppgifter finns

Var bedémning: Kammarkollegiets och notarius publicus be-
handling av personuppgifter 1 e-registret ir nédvindig for att
utféra en uppgift av allmint intresse som foljer av férfattning.

Vi har foreslagit att Kammarkollegiet ska ges uppgiften att ansvara
for e-registret och 1 samband med detta utféra viss behandling av
personuppgifter. Det foreslds inte att e-registret ska omfatta kins-
liga personuppgifter. Utredningen féresldr att Kammarkollegiets och
notarius publicus uppgifter i relation till e-registret ska regleras 1 en
sirskild férordning (se forslag till férordning om apostille).

Vi anser att det finns rittslig grund fé6r Kammarkollegiets be-
handling av personuppgifter mot bakgrund av att behandlingen ir
nodvindig for att utfora en uppgift av allmint intresse som foljer av
forfattning (artikel 6.1 e dataskyddsforordningen och 2 kap. 2 § data-
skyddslagen). Uppgiften att ansvara for det elektroniska registret f6r
apostille bedéms vara av allmint intresse och kommer att regleras 1
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forordningen med instruktion for Kammarkollegiet och foérord-
ningen om apostille.

Slutligen féreslds att notarius publicus inrapportering till registret
regleras i en sirskild bestimmelse (se 11 § forslag till férordning om
apostille). Uppgiften bedéms vara av allmint intresse och regleras i
forordning. Laglig grund f6r notarius publicus behandling av per-
sonuppgifter bedéms dirfor finnas i enlighet med bestimmelserna i
artikel 6.1 e dataskyddsférordningen och 2 kap. 2 § dataskyddslagen.

13.7.5 Andamal med behandlingen

Genom den nya forordningen om apostille kommer det finnas en
tydlig reglering om e-registret. Mot bakgrund av detta samt att vi
bedémer att det finns rittslig grund f6r den personuppgiftsbehand-
ling som kommer att ske bedémer vi att det inte finns tillrickliga
skil att foresld att det ska inféras en sirskild bestimmelse om dnda-
mal {or personuppgiftsbehandlingen.

13.8 Auvgift

Virt forslag: Kammarkollegiet ska ta ut en avgift fér notarius
publicus och bitridande notarius publicus anvindning av registret
for apostille. Kammarkollegiet ska kunna meddela ytterligare
foreskrifter om avgiften.

Vi har forslagit att e-registret bor finansieras genom avgifter (se
avsnitt 15.9.3) och att avgifterna ska belasta notarius publicus som
behériga utfirdare av apostille.

Mot bakgrund av att det ir ett frivilligt dtagande att forordnas
som notarius publicus och bitridande notarius publicus bedémer vi
att forslaget om avgifter dr en neutral reglering som faller inom
regeringens restkompetens 1 8 kap. 7 § RF. Vi anser dirfor att det
finns férutsittningar att infora bestimmelser om avgifter 1 férord-
ning. Limpligen bor regleringen inféras 1 férordningen om apostille.

Utredningen har foreslagit att det infors bestimmelser om att
den som utfirdar en apostille ska rapportera in vissa uppgifter till
Kammarkollegiet (se avsnitt 13.3 samt 11 och 12 §§ forslag till for-
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ordning om apostille). Det foreslds ocksd att den enskilde notarius
publicus eller bitridande notarius ska ha tillgdng till uppgifter om en
apostille som han eller hon har utfirdat (se avsnitt 13.4 och 13§
andra stycket forslag till férordning om apostille). Det bor dirfor
inféras en bestimmelse om att Kammarkollegiet ska ta ut en avgift
for notarius publicus och bitridande notarius publicus anvindning
av registret for apostille. Bestimmelsen dterfinns 1 14 § forslag till
férordning om apostille.

Det bedéms limpligt att Kammarkollegiet ges bemyndigande att
meddela ytterligare foreskrifter om avgiften, t.ex. vad giller avgif-
tens storlek och hur den ska betalas in. Vi féreslar dirfor att en be-
stimmelse om detta fors in 1 15 § andra stycket forslag till férord-
ning om apostille.
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14 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Med hinsyn till den tid som kan beriknas g8 dt f6r remissforfarande
och fortsatt beredning inom Regeringskansliet bor 3-5 §§ 1 férord-
ningen (1999:154) om ritt fér Regeringskansliet (Utrikesdeparte-
mentet) att verkstilla legaliseringar och de féreslagna indringarna i
férordningen (2014:115) med instruktion fér utrikesrepresentation
trida i kraft den 1 juli 2024.

Nir det giller den nya férordningen om apostille och de fére-
slagna dndringarna i férordningen (1982:327) om notarius publicus,
1 och 2 §§ forordningen om ritt f6r Regeringskansliet (Utrikesde-
partementet) att verkstilla legaliseringar samt férordningen (2007:824)
med instruktion f6r Kammarkollegiet foreslir vi att de ska trida
1 kraft den 1 januari 2026. Detta eftersom ytterligare dtgirder beho-
ver vidtas f6r framtagande av tekniska 16sningar for e-legaliseringar,
e-apostille och e-register.

Utredningen har inte identifierat nigot behov av sirskilda éver-
gingsbestimmelser.
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15  Konsekvenser av
utredningens forslag

15.1 Inledning

Av bestimmelserna 1 kommittéforordningen (1998:1474) foljer att
utredningen ska bedéma konsekvenser fér limnade forslag. Efter-
som utredningen limnar forfattningsférslag ska bedémningen ocksd
goras 1 enlighet med kraven i férordningen (2007:1244) om konse-
kvensutredning vid regelgivning. Vi har ocksa utgdtt frin de krav pd
konsekvensbedomning som angetts 1 kommittédirektivet (se bilaga 1).

De flesta av de krav som stills pd konsekvensutredning vid regel-
givning behandlas 1 de kapitel dir utredningens éverviganden pre-
senteras. Bl.a. ingdr problembeskrivningar och vad utredningens for-
slag syftar till att uppnd samt konsekvenser av forslagen pd ett mer
dvergripande plan. I dessa kapitel har dven alternativa 16sningar be-
rorts. Nedan gors en kompletterande analys om vilka kostnadsmis-
siga och andra konsekvenser de foreslagna bestimmelserna férvintas
medfora f6r berérda méilgrupper.

15.2 Overviganden om legaliseringsverksamheten
i Regeringskansliet

Utredningen foresldr att vissa sirskilda rekvisit ska inféras i regel-
verket som nirmare anger under vilka férutsittningar en legalisering
far goras. Forslagen bedoms inte leda till nigra forindringar avse-
ende intikter eller utgifter for staten.

Om inga férindringar gors 1 regelverket f6r vad som ska kunna
legaliseras av Regeringskansliet bedoms det finnas risker f6r att sys-
temet utnyttjas eller tillimpas pd ett sitt som undergriver dess legi-
timitet. Bestimmelser som tillater legalisering av underskrifter pd doku-
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ment med bristfillig kvalitetssikring eller indireke tilliter legalisering
av underskrifter pd dokument vars innehdll exempelvis ir felaktigt
riskerar att urholka systemets trovirdighet i férhdllande till andra
stater och allminheten.

15.2.1 Férslag om att inte tillata legalisering av vissa bestyrkta
kopior och vissa andra typer av intyganden

Forslagen om att legalisering inte fir ske av vissa bestyrkta kopior
och andra former av intyganden dir en kvalitetskontroll skulle kunna
ha varit méjlig genom bestyrkande av behorig underskrift men dir
sddan inte gjorts forvintas leda till en hogre kvalitetsniva pd de doku-
ment som legaliseras (se avsnitt 9.4.1-9.4.2).

En konsekvens som férvintas uppkomma till £6ljd av bestim-
melsen ir ett minskat utrymme {6r notarius publicus att vara flexibla
och hitta l6sningar f6r att hjilpa kunder. Om ett dokument som inte
har en underskrift alls inkommer till notarius publicus i dag kan denne
vilja att bestyrka dokumentet pd annat sitt in genom ett bestyr-
kande av behérig underskrift.

Av kartliggningen av notarius publicus hantering av vissa nota-
riella uppgifter framkommer att vissa notarius publicus kontrollerar
innehllet i ett dokument innan ett sidant bestyrkande genomfors
(se avsnitt 6.14). Aven i de fallen notarius publicus kontrollerat att
ett dokuments innehll ir korrekt kommer inte ett sidant bestyr-
kande kunna legaliseras. Detta bedéms kunna leda till negativa kon-
sekvenser f6r kunder som exempelvis har brittom, d& det krivs att
de begir ut en underskriven handling frén den utfirdande myndig-
heten. De foreslagna bestimmelserna om vissa bestyrkta kopior
anses ind3 vara befogade utifrdn den argumentation som férs 1 av-
snitt 9.4.1 och 9.4.2.

I ndgon mén forvintas forslaget ha ekonomisk pdverkan f6r bade
notarius publicus och kunder, di vissa typer av bestyrkanden inte
kommer att begiras. Detta eftersom underskrivna handlingar frdn
myndigheter kan legaliseras direkt av Regeringskansliet och dirfor
inte behdver bestyrkas av notarius publicus i syftet att legalisering
ska ske 1 ett senare skede.
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15.2.2 Forslag om skriftlig forsakran for vissa oversattningar

Utredningens bedémning ir att det bor inféras en bestimmelse om
att en forutsittning for att vissa icke auktoriserade dversittningar
ska kunna legaliseras ir att den som utfért dversittningen infor
notarius publicus undertecknar en férsikran genom vilken 6versit-
taren pd heder och samvete intygar att éversittningen ir korrekt och
sanningsenlig. Detta bedéms bl.a. leda till minskad risk for att
dokument med felaktiga 6versittningar legaliseras (se avsnitt 9.4.3).

Av kartliggningen av legaliseringsverksamheten framgir att icke-
auktoriserade dversittningar 1 dag oftast hanteras genom att notarius
publicus bevittnar éversittarens namnteckning (se avsnitt 4.6.1). Det
innebir att versittarens namnteckning redan 1 dag behover bestyrkas
av notarius publicus. Dirmed skulle bestimmelsen varken paverka
notarius publicus eller dversittarens arbetsinsats.

I vissa fall gors dock bestyrkandet pd andra sitt. Det kan handla
om att notarius publicus bestyrker en kopia av en 6versittning. Av
kartliggningen av notarius publicus arbetssitt framkom ocksd att
dversittaren inte alltid infinner sig hos notarius publicus for att 3
sin underskrift bevittnad (se avsnitt 6.13). Dagens ordning innebir
alltsd att en person som inte versatt handlingen kan {8 sin namn-
teckning pd oversittningen bestyrkt for att sedan legaliseras. Det
forekommer ocksd att notarius publicus intygande om att en viss
oversittningsbyrd har utfirdat en handling legaliseras. Vid sidana
forfaranden innebir forslaget om en skriftlig forsikran att 6versit-
taren sjilv behover besoka notarius publicus. I dessa fall skulle for-
slaget innebira en 6kad arbetsborda for icke-auktoriserade dversittare.

15.2.3 Forslag om att legalisering av vissa dokument inte
far ske

Utredningens bedémning ir att det bor inféras en bestimmelse om
att legalisering inte fir ske om det dr uppenbart att riktigheten av
handlingen kan ifrgasittas eller att legaliseringen kan komma till an-
vindning f6r lagstridiga syften (se avsnitt 9.4.4).

Det kan konstateras att det finns en risk att oriktiga dokument
eller dokument med lagstridiga syften inte upptickts vid en forsta
anblick. Utgingspunkten att handliggaren inte ska géra nigon mer
ingdende analys av underskriften och dokumentet in den begrinsade
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kontroll som gors idag dr férknippad med viss problematik. En
bedémning av om ett dokument avses anvindas pi ett sitt som
strider mot svensk lagstiftning kan innebira en storre arbetsinsats in
vad bestimmelsen syftar till. Frigan ir dirfor hur stor verkan den
foreslagna regeln kan komma att ha. Utredningens bedémning ir
emellertid att en mer omfattande kontroll av ett dokuments innehill
in den som gors 1 dag inte ir indamilsenlig. Detta utifrin legalise-
ringens roll att bestyrka en tjinstemans namnteckning och behorig-
het snarare in ett dokuments innehdll. Den bestimmelse som nu
foreslds ger en ©kad tydlighet avseende legaliseringsexpeditionens
mojlighet att vilja att inte utféra en legalisering 1 vissa situationer,
samtidigt som de grundliggande principerna fér vad en legalisering
innebir inte utmanas.

15.2.4 Forslag om sprakregel

Den féreslagna bestimmelsen om att legalisering enbart fir ske om
handlingen ir skriven pd eller dversatt till svenska eller engelska dr
en forutsittning f6r att kunna tillimpa bestimmelsen om att legali-
sering inte fir ske om det ir uppenbart att riktigheten av handlingen
kan ifrigasittas eller att legaliseringen kan komma till anvindning fér
lagstridiga syften. En sirskild reglering avseende sprik skulle sanno-
likt ocksd ha en avhillande effekt nir det giller eventuella forsok att fa
oriktiga eller lagstridiga dokument legaliserade (se avsnitt 9.4.5).

Inférandet av en sprikregel bedoms kunna bli betungande fér
den enskilda sokanden eftersom en 6versittning méste biliggas vissa
dokument som ska legaliseras. Den totala handliggningstiden for
dessa drenden blir lingre eftersom en éversittning miste goras. Sok-
anden behover dven betala en kostnad fér 6versittningen. Vad kost-
naden uppgdr till beror pd flera faktorer, som val av 6versittare, hur
langt dokumentet ir och vilket sprik det oversitts frin. Eftersom
flera faktorer paverkar kostnaden fér sokanden i det enskilda fallet
har det inte varit méjligt att ta fram kostnadsberikningar ur allmin-
hetens perspektiv.

Ett inférande av detta forslag skulle innebira ett 6kat behov av
oversittningar. Detta skulle rimligen innebira fler uppdrag for auk-
toriserade Oversittare, icke-auktoriserade &versittare och notarius

publicus.
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15.3 Overviganden om digitalisering
av legaliseringsverksamheten

Utredningen féresldr att elektroniskt underskrivna och stimplade
dokument bér kunna legaliseras och att en méjlighet att utfirda e-lega-
liseringar inférs. Vi beddmer att vissa kvalitetskrav ska stillas pa de
elektroniska underskrifter och stimplar som ska legaliseras och pd
de e-legaliseringar som utfirdas av Regeringskansliet (se avsnitt 10.4).

15.3.1 Forslag om att ett digitalt system bor inféras

En digitalisering av verksamheten skulle innebira flertalet samhills-
ekonomiska nyttor. Dessa beskrivs nirmare 1 avsnitt 10.2 och bestar
bl.a. 1 att digitalt system férvintas leda till en mer effektiv och siker
hantering av legaliseringar. En méjlighet att gora ansdkan digitalt
medfér en okad tillginglighet for sokande som bor lingt frin
Stockholm och fér personer som befinner sig utomlands. Ett av de
huvudsakliga argumenten ir att en digital hantering ir en forutsitt-
ning for att det elektroniskt underskrivna eller stimplade dokumen-
tet ska kunna hanteras 1 sitt originalformat, dvs. med bevarande av
den elektroniska underskriften eller stimpeln.

En viktig aspekt 1 konsekvensbedémningen ir enligt vir uppfatt-
ning att inte utgd frdn myndigheters och andra aktérers nuvarande
anvindning av elektroniska underskrifter och stimplar. I stillet bor
bedémningen ta sikte pd hur anvindningen av s3dana signerings-
l6sningar kommer att se ut under kommande 4r. I detta sammanhang
ir det viktigt att konstatera att alternativet f6r om forslaget inte gen-
omfors inte kommer att innebira att dagens situation kvarstr. Frigan
ir 1 stillet vad konsekvenserna blir i ett lingre perspektiv om ingen
forindring genomfors.

Utredningen bedémer det som mycket sannolikt att allt fler
svenska myndigheter och andra aktérer kommer att inféra elektro-
niska underskrifter och/eller stimplar i framtiden. Ett annat scenario
som bor beaktas dr att myndigheter framéver kan komma att fatta
beslut om att endast utfirda elektroniska dokument. Om det inte
skapas ett system som kan hantera elektroniskt underskrivna och
stimplade dokument riskerar det att leda till negativa konsekvenser
for personer som behover {3 ett sidant dokument legaliserat. Myn-
digheter och aktdrer som i framtiden som regel endast utfirdar
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dokument elektroniskt gir ocksd miste om effektivitetsférdelarna
med digitalt utfirdade dokument om de fortsatt behéver utfirda
fysiska dokument med namnunderskrifter for att dessa ska kunna
legaliseras.

Forslagen om att inféra en mojlighet att utfirda e-legaliseringar
for vissa elektroniska dokument tar dirmed ocks3 sikte pd att for-
bereda fér en tid dd anvindningen av digitala signaturer kommer vara
standardférfarandet vid utfirdande av handlingar. Samhillets digita-
lisering har visserligen begrinsningar vad giller férutsigbarhet och
det ir svért att bedoma hur snabbt denna utveckling kommer att g.
Osikerheten 1 det hinseendet utgor dock enligt vdr mening inte ett
argument mot att inféra en mojlighet att utfirda e-legaliseringar.
Detta eftersom flertalet myndigheter redan utfirdar elektroniskt
underskrivna och stimplade dokument. Behovet av en digital legali-
seringsprocess finns dirmed redan i dag.

Inférandet av mojligheten att utfirda e-legaliseringar ir dock for-
knippat med vissa osikerheter och risker. Det handlar framfor allt
om osikerhet 1 relation till det mottagande landet, d3 den digitala
mognaden ser olika ut globalt. Till skillnad frin apostille finns det
avseende legaliseringar inte ndgot dtagande som medfér en skyldig-
het for det mottagande landet att acceptera en e-legalisering. Risken
finns alltsd att ett digitalt system med e-legaliseringar fr svirare att
vinna acceptans jimfért med e-apostille.

Aven den digitala mognaden i Sverige fir anses vara varierande.
Det finns en risk att resurser kommer behéva tas 1 ansprdk for att
forklara hur ett system for e-legaliseringar fungerar. Detta bdde 1 for-
hillande till sékande och mottagaren av dokumentet, d i huvudsak
utlindska beskickningar 1 Stockholm. Exempelvis finns en risk att
digitalt utfirdade legaliseringar ind3 skrivs ut i fysisk form, trots att
den elektroniska stimpeln eller underskriften dd gir férlorad.

En risk dr ocks3 att de s6kande kommer att ha en benigenhet att
fortsitta begira legaliseringar pd papper, i syfte att “ta det sikra fore
det osikra”. Okunskap om huruvida en e-legalisering kommer att
accepteras av mottagaren kan alltsd leda till att denna méjlighet viljs
bort.

Eftersom vi féresldr att mojligheten att utfirda legaliseringar pd
papper bor finnas kvar bedéms forslaget inte innebira ndgra negativa
konsekvenser for nista link i legaliseringskedjan, vilket vanligtvis ut-
gors av att den utlindska beskickningen i Stockholm bestyrker Reger-
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ingskansliets legalisering. Om beskickningen diremot har méjlighet
att vidarelegalisera dokumentet digitalt uppkommer nytta i processen.

15.3.2 Konsekvenserna ur ett klimatperspektiv

Utredningens bedémning ir att en digital hantering sannolikt ir
bittre ur ett klimatperspektiv in dagens fysiska hantering. Inférandet
av ett digitalt system forvintas leda till minskad pappersdtging, ett
minskat behov av att skicka dokument med post samt ett minskat
behov f6r sokande att resa for att hantera fysiska dokument pa plats.
Detta kommer att leda till positiva effekter sett ur ett klimatper-
spektiv. Som ett exempel kan nimnas att det finns berikningar pd att
ett genomsnittligt e-postmeddelande bara har en sextiondel av kli-
matavtrycket av ett fysiskt brev.' Inférandet av ett digitalt system
kommer inte heller att kriva nigon ny anvindarutrustning for Reger-
ingskansliet, ndgot som skulle ha inneburit negativa konsekvenser ur
ett klimatperspektiv.

Det bér dock nimnas att framtagande av digitala system och
driften av dessa ocksd innebir ett klimatavtryck. Det dr dock svart
att komma fram till konkreta slutsatser om detta. Enligt Myndig-
heten for digital férvaltning dr ett problem att det inte finns etab-
lerade standarder f6r hur man beriknar klimatavtrycket av digitala
tjdnster, moln och datahallar.?

15.3.3 Konsekvenserna ur ett sakerhetsperspektiv

Ett starkt vigande skl till att inféra en digital hantering av legalise-
ringar ir att ett vil utvecklat digitalt system i praktiken ir sikrare
och mer pélitligt an hantering av dokument med fysiska under-
skrifter. Som tidigare anférts ger elektroniskt underskrivna eller
stimplade dokument med hog kvalitetsnivd ett starkare skydd mot
manipulation dn vad en namnteckning ger (se avsnitt 7.2.1).

En annan aspekt relaterad till sikerhet ir frigan hur det gir att
sikerstilla att uppgifter och dokument inte hamnar 1 fel hinder.
Hantering av uppgifter i ett digitalt system innebir att det kan upp-
komma situationer d& det finns risk att information av olika slag réjs,

' DIGG, Digitaliseringens klimat- och miljéeffekter (Sundsvall: DIGG, 2023), s. 4.
ZAa.s. 7.
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exempelvis dd dokument laddas upp via nitet eller sparas i legali-
seringsexpeditionens irendehanteringssystem. Utredningen har inte
tagit stillning till om och 1 s3 fall pa vilket sitt som inkommande
dokument skulle sparas. Regeringskansliet bedéms ha goda forut-
sittningar och vana av att minimera denna typ av risker.

15.3.4 Forslagen om kvalitetskrav

De &verviganden som utredningen ligger fram avseende kvalitets-
krav pd elektroniska underskrifter och stimplar som ska legaliseras
och pd de e-legaliseringar som utfirdas av Regeringskansliet (se av-
snitt 10.4.2 och 10.4.6) bedoms inte leda till nigra negativa konse-
kvenser.

Mojligen kan det forslag vi ger avseende att en utskrift av ett elek-
troniskt underskrivet eller stimplat dokument inte bér kunna legali-
seras (se avsnitt 10.4.4) leda till viss problematik. Om det mottagande
landet inte godtar e-legaliseringar och en legalisering pi papper
dirmed behover goras innebir en sddan bestimmelse att en svensk
myndighet som 1 normalliget utfirdar elektroniskt underskrivna eller
stimplade dokument miste utfirda ett dokument med fysisk under-
skrift och stimpel.

15.4  Kostnadsberdkningar digitalisering
av legaliseringsverksamheten

15.4.1 Ekonomiska nyttor av ett system for e-legaliseringar

Inférandet av ett system fér att utfirda e-legaliseringar bedéms kunna
leda tll vissa ekonomiska nyttor f6r bide Regeringskansliet, kunder
som viljer att anséka om e-legalisering digitalt och myndigheter som
utfirdar sina handlingar elektroniskt.

Om ett digitalt system for e-legaliseringar inférs innebir det att
Regeringskansliet kan legalisera elektroniskt underskrivna och stimp-
lade dokument. Det innebir att myndigheter och andra aktérer inte
behover utfirda pappershandlingar med sedvanlig namnunderskrift
for att dessa ska kunna legaliseras. Myndigheter och aktérer behover
dirmed inte heller ligga resurser pd att skicka utfirdade handlingar
via post till den sékande. Detta bedéms innebira att besparingar kan
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goras. Nyttan kommer att 6ka i takt med att utfirdandet av elektro-
niskt underskrivna och stimplade dokument 6kar.

Nir det giller férdelarna f6r anvindarna av den digitala tjinsten,
innebir en mojlighet att anséka om legalisering elektroniskt att sdvil
behovet av att resa till Stockholm som behovet att skicka handlingar
for legalisering via post minskar. Detta innebir minskade kostnader
for sokandena. Utredningen har inte gjort nigra berikningar avse-
ende besparingar for de som ir 1 behov av en legalisering eller andra
myndigheter in Regeringskansliet.

I dag hanteras cirka en tredjedel av alla legaliseringsirenden
genom att ansokan skickas med post. For Regeringskansliet skulle
en digital hantering bl.a. innebira minskad tidsdtging nir det giller
den hantering av post som gors av medarbetare vid UD Legalise-
ringar och RK Service.” Det ir i dag en tidskrivande process som
bestdr av flera steg. Det krivs bl.a. manuell inmatning av adress-
uppgifter 1 bdde legaliseringsexpeditionens irendehanteringssystem
och i det system som anvinds f6r att skicka brev mot postforskott
(se avsnitt 4.5.1). De drenden som initieras via besok pa legalise-
ringsexpeditionen tar inte lika mycket tid i ansprik jimfort med de
legaliseringsirenden som inkommer via post. De fysiska besoken
innebir dock att personalen behéver administrera betalningar.

Vid en digital hantering skulle alla arbetsmoment férutom kon-
trollen av den elektroniska underskriften eller stimpeln och utfir-
dande av e-legaliseringen utgi. Aven sjilva processen att utfirda en
legalisering digitalt jimfért med pd papper bedéms frigéra viss tid
for personalen. Vir berikning av denna nytta tar avstamp 1 att hand-
liggningen av en e-legalisering skulle uppg till uppskattningsvis en
tredjedel av den tid som 1 dag liggs av medarbetarna pd UD Legali-
seringar och RK Service. Om hilften av alla legaliseringar pa papper
i stillet skulle utfirdas som e-legaliseringar skulle det innebira att
cirka en halv &rsarbetskraft sparas in.

Det ir inte realistiskt att tinka sig att dvergingen frin pappers-
hantering till digital hantering skulle ske direkt. Utredningen upp-
skattar dirfor att 50 procent av alla legaliseringar beriknas vara
utfirdade elektroniskt efter fem &r. Detta uppskattas leda till en kost-
nadsbesparing pd cirka 400 000 kronor per ir frin det att fem ar har
gdtt sedan systemet inférs. De forsta dren nirmast efter inférandet
uppskattas det ske en successivt 6kande tidsbesparing.

3 Avdelning inom Regeringskansliet som ansvarar fér vissa service- och stabsfunktioner.
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Berikningen ir forknippad med vissa osikerhetsfaktorer. Sidana
som vi har identifierat dr hur efterfrigan pd e-legaliseringar kommer
att se ut, acceptansen av e-legaliseringar 1 mottagande linder, samt
anvindningen av elektroniska underskrifter och stimplar bland svenska
myndigheter och aktorer (se avsnitt 15.3.1)

Det ir ocksa svrt att veta hur stort det generella behovet av lega-
liseringar kommer att vara under kommande &r. Behovet piverkas
bl.a. av om fler linder viljer att ansluta sig till apostillekonventionen
och 1 vilken utstrickning det sker in- och utvandring till och frdn
Sverige. Aven svenska foretags utlandskontakter och verksamhet i
andra linder pdverkar. Eftersom det dr férenat med svarigheter att
gora vilgrundade antaganden har hinsyn till dessa osikerhetsfak-
torer inte tagits vid vira berikningar. Utredningens utgdngspunkt ir
1 stillet det vergripande behovet av legaliseringar som det ser ut just
nu, dvs. dagens omfattning av utfirdade legaliseringar.

Vid en digital hantering bedéms dven vissa besparingar kunna
goras avseende den materialdtging som krivs for att utfirda legali-
seringar pa papper. Det har inte gjorts ndgon berikning betriffande
denna typ av besparingar.

15.4.2 Ekonomiska kostnader for ett system
for e-legaliseringar

Utveckling och driftsittning av systemet

De kontakter utredningen haft med féretridare f6r andra linder
visar att kostnaderna fér att utveckla ett system for e-legaliseringar
och/eller e-apostille varierar. De uppskattade kostnaderna som har
delgetts utredningen har varierat mellan knappt 2 och uppemot 41 mil-
joner kronor. Det stora kostnadsspannet beror pd flera faktorer, t.ex.
vilka funktioner systemet har, om systemet ska kommunicera med
andra myndigheter och om komponenter frn existerande system
har dteranvints. Det ir heller inte klarlagt exakt vilka kostnader som
ingdr i de summor vi fitt tillgdng till. De stora skillnaderna mellan
andra linders kostnader visar pd svirigheterna att berikna kostnaden
for denna typ av system. Till det kommer att olika vigval om syste-
mets funktioner mer 1 detalj inte gjorts inom ramen fér denna ut-
redning. I och med detta gir det att konstatera att det finns flera
osikra variabler i vir berikning.
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For svensk del kan vi inte se att utvecklingen av ett digitalt system
for e-legaliseringar kan dra nytta av existerande komponenter vid
Regeringskansliet eller innebira andra synergieffekter som pdverkar
kostnaderna. I sammanstillningen nedan redogérs fér den resursdt-
gdng som identifierats f6r utveckling och driftsittning av systemet.
Berikningarna har gjorts genom en grov uppskattning av den aktiva
tidsdtgdng som skulle krivas av respektive kompetens i ett utvecklar-
team. Kostnaderna utgdr frdn konsultarvoden. Utveckling och drift-
sittning av systemet beriknas ta cirka 18 minader.

Tabell 15.1 Kostnader for utveckling och driftsattning av system
for e-legaliseringar

Funktion Antal manader A-pris per Summa
manad

Projektledare 16 200 000 3200 000
Arkitekt 5 200 000 1000 000
UX-design 6 160 000 960 000
Utvecklare back-end 10 160 000 1600 000
Utvecklare front-end 10 160 000 1 600 000
Testare 6 160 000 960 000
it-sakerhetsspecialist 2 200 000 400 000
Applikationsspecialist 4 160 000 640 000
(dokumentation m.m.)

Utbildare/informator 4 160 000 640 000
Forvaltare 3 160 000 480 000
(forvaltningsetablering)

Totalt 11 480000

Arbetet med att ta fram och driftsitta ett digitalt system kommer
ocksd kriva en bestillargrupp dir olika foretridare, inom ramen for
befintliga tjinster vid Regeringskansliet, behéver finnas represente-
rade. Exempelvis kan representation frdn UD Legaliseringar, Reger-
ingskansliets it-enhet och Rittssekretariatet vid UD behévas. Vid
etablering av systemet krivs ocks3 arbetstid f6r eventuell upphand-
ling av driftleverantér samt upphandling av betalningslésning och
signeringsldsning. Kostnaderna f6r denna arbetstid har inte beriknats.
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Foérvaltning och drift

De lopande kostnaderna av ett digitalt system innebir kostnader for
forvaltning och drift, vilket krivs for ett system ska underhéllas och
utvecklas sd att det moter verksamhetens behov. Detta innefattar
ocksd kostnader for att ge support till anvindare, anpassa systemet
till nya lagar och f6r den vidareutveckling som kan behéva ske d
anvindarna stiller nya krav eller d& ny teknik krivs av sikerhetsskil.

For att berikna kostnaderna for forvaltning och drift krivs en
kravspecifikation. Exempelvis ir kostnaderna beroende av vilka krav
pd systemets tekniska tillginglighet och sikerhet som stills, ndgot
som beror pd utfallet av framtida risk- och sdrbarhetsanalyser. Vir
utgdngspunkt dr att det nya systemet inte skulle kriva hogre teknisk
ullginglighet in legaliseringsexpeditionens nuvarande irendehante-
ringssystem. Det nuvarande systemet har driftkostnader pé cirka
250 000-400 000 kronor.

En grov uppskattning visar att tidsdtgingen f6r forvaltning och
drift skulle uppga till 1,5 drsarbetskrafter. Det nuvarande systemet
skulle inte lingre anvindas. Dras de 16pande kostnaderna f6r det nu-
varande systemet av landar de tillkommande arliga drift- och fér-
valtningskostnader pa cirka 1,5 miljon kronor. I summan ingdr arbete
med drift och lingsiktigt bibehillen funktionalitet samt kostnader for
webbplats m.m., men inte kostnader f6r vidareutveckling av systemet.

Signeringslosning

Kostnaden fér att anvinda sig av kvalificerade elektroniska under-
skrifter eller stimplar beror pa vilket sitt och frin vilken leverantor
certifikat kops in. For att exemplifiera hur sidana kostnader kan se
ut kan en jimforelse goras med Regeringskansliets tidigare inkop av
kvalificerade elektroniska underskrifter. Inképskostnaden for ett
sddant certifikat uppgick i december 2022 till 3 700 kronor inklusive
administrativa avgifter. Direfter tillkommer drygt 200 kronor &rligen
for fornyelse av certifikatet. Certifikatet kan efter inkép anvindas ett
obegrinsat antal gdnger. Utdver kostnaden f6r ett eller flera kvalifi-
cerade certifikat tillkommer ocksd en viss kostnad fér siker lagring
av certifikat. De kostnader som ir forknippade med en signerings-
16sning beddms vara sd pass 18ga att de kan riknas in under kostnader
for utveckling och driftsittning.
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Betalningslosning

Kostnadsuppligget fér en betalningslésning bestdr ofta av en 16p-
ande kostnad och en kostnad per transaktion. Kostnaden beror dir-
med pa hur minga legaliseringar som betalas online. Vid berikning
av att omkring hilften av det totala antalet drenden skulle 6verga frin
betalning vid kortterminal 1 legaliseringsexpeditionen till betalning
online skulle kostnaden uppg3 till mellan 11 000-13 000 kronor &rli-
gen. Denna kostnad 4r beriknad utifrin antagandet att takpriserna i
ndgot av Riksgildens tvi ramavtal skulle anvindas.* De kostnader som
ir forknippade med inkdp av en betalningslésning bedéms vara s3 pass
l3ga att de kan riknas in under kostnader for f6rvaltning och drift.

Ovriga kostnader

Det kan uppkomma andra kostnader vid inférandet av ett system f6r
e-legaliseringar, beroende pd vilka funktioner som viljs. Ett sddant
exempel ir kostnader i relation till legitimering av sékanden nir an-
sokan om e-legalisering gors online. Om sékanden behover iden-
tifiera sig med exempelvis BankID innebir detta en kostnad f6r Reger-
ingskansliet. Hur identifiering vid en ansdkan online ska goras ir
frigor for ett inférandeprojekt. Eventuella kostnader f6r sddana funk-
tioner har dirfér inte beriknats.

15.4.3 Sammanfattning och férslag om finansiering

I tabellen nedan sammanfattas utredningens uppskattning av kost-
nader och besparingar férknippade med ett system for e-legalise-
ringar. I de tvd avsnitten ovan anges vilka eventuella besparingar och
kostnader som inte beriknats och dirmed inte ingdr i tabellen.

Regeringskansliets legaliseringsverksamhet omsitter omkring
fem miljoner kronor &rligen. Detta ticker mer in vil de kostnader
som verksamheten medfér. Trots att ett nytt system skulle innebira
vissa 6kade 16pande kostnader innebir detta att verksamheten dven
fortsittningsvis skulle finansieras av intikterna.

* Riksgilden, Ramavtal avseende kortinlésen m.m. for statliga myndigheter mellan staten genom
Riksgdldskontorer och Nets Filial Sverige (Stockholm: Riksgilden, 2021) och Riksgilden,
Ramavtal avseende kortinlosen m.m. for statliga myndigheter mellan staten genom Riksgild-
skontoret och Swedbank AB (Publ) (Stockholm: Riksgilden, 2021).

331



Konsekvenser av utredningens forslag SOU 2023:42

De engingskostnader som forslaget ger upphov till innebir att
medel behover tillforas Regeringskansliets it-enhet. Dessa kostnader
bedéms kunna finansieras inom Regeringskansliets befintliga ram
(statsbudgetens utgiftsomrdde 1, 4:1 Regeringskansliet m.m.). En
tinkbar delfinansiering av ett digitalt system skulle ocks& kunna vara
en viss hojning av avgiften for legaliseringar.’

Tabell 15.2 Kostnader och besparingar, digitalt system for e-legaliseringar

Specifikation Beskrivning Summa
Engéngskostnader Utveckling och driftséttning av Ca 11 480 000
(avsnitt 14.5.2) systemet och kostnader for

signeringslosning.
Lopande kostnader Drift, forvaltning och kostnader Ca 1500 000/ar
(avsnitt 14.5.2) for betalningsldsning
Effektivisering av arbetet Minskat behov av arbetskraft Ca 400 000/ar*
(avsnitt 14.5.1) for handlaggning av

legaliseringsdrenden
*om 50 procent av alla legaliseringar utfardas elektroniskt.

15.5 Overviganden om legaliserings- och
intygsverksamheten vid utlandsmyndigheterna

Utredningen foreslar att utlandsmyndigheternas behérighet att ut-
fora notariella uppgifter f6rs in férordningen (2014:115) med instruk-
tion for utrikesrepresentationen (nedan IFUR) och att den nuvarande
behorigheten begrinsas nigot. Vidare foreslds att en uttrycklig
reglering inférs om att vissa slags intyganden som 1 dag férekommer
hos utlandsmyndigheterna som huvudregel inte fir utféras. Utred-
ningen har ocks3 sett ett behov av att inféra bestimmelser som regle-
rar 1 vilken utstrickning utlandsmyndigheten bor intyga dokument
som ir utfirdade eller legaliserade i Sverige och andra former av inty-
ganden som gors pd handlingar frn Sverige eller utifrdn uppgifter pd
sidana handlingar.

Dirutéver foreslds att det ska inforas en uttrycklig bestimmelse
om att forrittningar inte fir ske om det dr uppenbart att riktigheten

> Avgiften regleras i férordningen (1999:154) om ritt f6r Regeringskansliet (Utrikesdeparte-
mentet) att verkstilla legaliseringar.

332



SOU 2023:42 Konsekvenser av utredningens férslag

av dokumentet kan ifrdgasittas eller att dokumentet kan komma till
anvindning for lagstridiga syften.

15.5.1 Forslagen om behdrighet i IFUR

Forslaget om att féra in bestimmelserna om utlandsmyndigheternas
behorighet att utfora notariella uppgifter 1 IFUR gors i syfte att 6ka
tydligheten nir det giller utlandsmyndigheternas uppdrag avseende
legaliseringar och intyg (se avsnitt 11.3.2). Utredningen bedémer
inte att detta kommer att leda till ndgra negativa konsekvenser.

Utredningen foreslir ocksd att utlandsmyndigheternas nuva-
rande behorighet att utféra notariella uppgifter begrinsas nigot.® Ett
borttagande av behérigheterna i friga skulle kunna innebira negativa
konsekvenser om det uppstdr ett behov av denna typ av férrittningar.
D3 varken Utrikesdepartementets enhet for konsulira och civilritts-
liga drenden (UD-KC) eller nigon av utlandsmyndigheterna inom
ramen fér utredningens kartliggningsarbete har framfért att sddana
forrittningar férekommer bedéms risken for detta emellertid vara
18g. Mot bakgrund av att utredningen inte heller anser att det ir
limpligt att aktuella f6rrittningar utférs av utlandsmyndigheterna
(se avsnitt 11.3.2) bedéms regleringen vara befogad dven om det
skulle uppkomma férfrigningar i framtiden.

15.5.2 Forslag om att vissa notariella uppgifter bor undvikas

Utredningen féreslér att det ska inféras en bestimmelse om att det
krivs sirskilda skil for att utlandsmyndigheter ska fi legalisera
dokument som ir utfirdade i Sverige (se avsnitt 11.3.3). Vidare fore-
slas att det ska krivas sirskilda skil fér att utlandsmyndigheterna ska
f3 gora andra slags intyganden pd svenska handlingar som skulle
kunna legaliseras eller dsittas motsvarande bestyrkande eller utifrin
uppgifter pd sddana handlingar (se avsnitt 11.3.4). Nir det giller in-
tyganden om innehdllet i svensk ritt, utfirdande av intyg om id-
handlingars idkthet och utfirdande av intyg om medborgarskap fére-

¢ De forrittningar som utredningen féresldr ska tas bort frin utlandsmyndigheternas behé-
righet dterfinns 1 1 § 2 och 3 lagen om notarius publicus (nirvara som vittne d& férvaringsrum
tillsluts eller ppnas eller di forseglingar sitts pd eller bryts samt att kontrollera lotteri-
dragningar och lotta ut eller makulera obligationer, aktier eller andra virdehandlingar).
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sl&s att sidana intyganden endast fir géras om det finns synnerliga
skil (se avsnitt 11.4).

Det har inte 1 kartliggningen av utlandsmyndigheternas legalise-
rings- och intygsverksamhet framkommit att de typer av intyganden
som utredningen foreslar att sirskilt reglera ir sirskilt frekventa. Dir-
emot féranleder dessa ofta frigor till UD-KC (se avsnitt 5.7-5.8). Den
huvudsakliga forvintade effekten med regleringen ir dirmed att
skapa 6kad tydlighet rérande vilken typ av intyg utlandsmyndig-
heterna bor undvika att utfirda.

Utover tydlighetsskil bedéms ocksd forslagen leda till minskad
risk f6r intyg med felaktig eller vilseledande information. Utfir-
dande av intyg som ror innehéllet 1 svensk ritt, id-handlingars dkthet
och medborgarskap bedoms vara sirskilt férknippade med sidana
risker. Betriffande legaliseringar och andra typer av intyganden
relaterade till svenska handlingar anser vi att sddana intyganden kan
hanteras bittre av andra aktérer in utlandsmyndigheterna.

Aven om en minskad omfattning av verksamheten inte ir det
huvudsakliga argumentet for den foreslagna regleringen bedoms
forslagen leda till att ndgot farre legaliseringar och intyg utfirdas vid
utlandsmyndigheterna. En viss minskning av antalet utfirdade lega-
liseringar och intyg innebir forstds ligre intikter, men summan ir
forsumbar.” Arbetstid som liggs pd att utfirda legaliseringar och
intyg kan ha mer virde in sidana intikter, men bedéms inte heller
paverkas nimnvirt. Det kan nimnas att den sirskilda regleringen
betriffande intyg om svenskt medborgarskap och intyg rorande
identitetshandlingars dkthet sannolikt inte innebir att de fital intyg
som gors pa detta omride kommer att upphdra, utan att de utformas
pd ett annat sitt. Utredningens bedomning ir att forslagen avseende
forindringar 1 forordningen inte kommer att paverka kostnaderna
eller intikterna for staten i nimnvird utstrickning.

Utredningens forslag om att strama upp regelverket for vilka
notariella uppgifter som boér undvikas innebir en risk att utlands-
myndigheterna har svirigheter att bedéma vad ”sirskilda skil” och
”synnerliga skil” innebir (se avsnitt 11.3-11.4) och dirfér tolkar regle-
ringen pd olika sitt. Det gdr emellertid att konstatera att utlands-
myndigheterna i sina bedémningar kan ta hjilp av Vigledning gil-
lande utlandsmyndigheten som notarius publicus samt av utbildning

7 Avgiften uppgar for nirvarande till 200 kronor f6r varje utfirdad legalisering eller intyg enligt
férordningen (1997:691) om avgifter vid utlandsmyndigheterna.
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och stottning frin UD-KC. Aven om risken fér olika bedomningar
om vad regleringen innebir finns, bedéms forslagen leda till en 6kad
enhetlighet i utlandsmyndigheternas legaliserings- och intygsverk-
samhet jimfort med hur tillimpningen ser ut i dag. Detta ir ett tyd-
ligt argument f6r ett genomférande av forslagen.

Redan idag finns en diskrepans mellan vad utlandsmyndighe-
terna bistdr med och allminhetens forvintningar (se avsnitt 5.12).
An mer restriktivitet innebir en 6kad risk for missnéje bland per-
soner som upplever sig hamna 1 klim d& utlandsmyndigheten inte
utfér en notariell uppgift. En férdel med att inféra en mer tydlig regle-
ring dr emellertid att utlandsmyndigheterna har denna att luta sig mot
nir de gor sina beddmningar.

En betydande risk ir att vissa linder fortsatt kommer att begira
en ambassadstimpel pd vissa svenska handlingar och att férslagen
dirmed inte skulle innebira ndgon f6érindring. Det kan ocks8 vara s&
att intyganden och legaliseringar som i dag utfirdas skulle bedémas
ha ”sirskilda skil” och ”synnerliga skil” fr att utfirdas. I och med
att utredningen framfor allt lagt forslag med siktet instillt mot tyd-
lighet, snarare in med ett fokus att minska antalet intyg generellt,
behover detta inte vara ett problem.

15.5.3 Forslag om att legalisering av vissa dokument inte
far ske

Utredningen foreslar att det 1 IFUR, liksom 1 férordningen (1999:154)
om ritt for Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) att verkstilla
legaliseringar, infors en bestimmelse om att férrittning inte fir ske
om det dr uppenbart att riktigheten av dokumentet kan ifrdgasittas
eller att dokumentet kan komma till anvindning for lagstridiga
syften (se avsnitt 11.4.5). De konsekvenser som redogjorts for be-
triffande Regeringskansliet (se avsnitt 15.2.3) bedéms gilla dven for
utlandsmyndigheternas legaliseringsverksamhet. Det bedéms ocksi
ge positiva effekter med en 6kad tydlighet avseende mojligheten att
neka bestyrkande av dokument legaliserade av verksamhetslandet i
situationer dir det finns vilgrundad anledning att misstinka att doku-
ment utfirdade fr@n ett annat lands myndigheter ir falska (se av-
snitt 11.4.5).
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15.6 Overviganden om e-apostille

Utredningen foreslar att vissa elektroniskt underskrivna och stimp-
lade dokument ska kunna apostilleras och att en méjlighet att ut-
firda e-apostille ska inforas (se avsnitt 12.2). Vi bedomer att vissa
kvalitetskrav ska stillas pd de elektroniska underskrifter och stimplar
som ska foérses med en apostille och pd de e-apostille som utfirdas.
Vidare foreslds att uppgiften att utfirda e-apostille bér ankomma pa
notarius publicus och att dessa sjilva fir avgéra om e-apostille ska
erbjudas och 1 s& fall ansvara fér att ta fram nodvindiga tekniska
l6sningar. Forslagen bedoms inte leda till ndgra forindringar avse-
ende intikter eller utgifter for staten.

15.6.1 Forslag om digitalisering av apostilleverksamheten

En digitalisering av apostilleverksamheten skulle innebira ett antal
samhillsekonomiska nyttor, som beskrivs nirmare 1 avsnitt 12.2.1.
De bestdr bl.a. 1 att digitalt system forvintas leda till en mer effektiv
och siker hantering samt en hégre tillginglighet for personer 1 olika
delar av landet och for personer som inte befinner sig i Sverige.

Utredningen bedémer att de risker och osikerheter som ir for-
knippade med en digitalisering av legaliseringsverksamheten (se av-
snitt 15.3) ir giltiga ocksd f6r en digitalisering betriffande apostille.

En viktig skillnad mellan e-apostille och e-legaliseringar ir dock
att en e-apostille alltid ska accepteras som giltig 1 mottagarlandet.
Risken for att utfirdade e-apostille inte godkinns bedéms dirmed
vara betydligt ligre. Det férekommer fortfarande 1 viss utstrickning
att utfirdade e-apostille inte accepteras (se avsnitt 6.7), men detta
problem forutspds bli allt mindre 6ver tid.

Eftersom utredningens forslag innebir att det ska vara frivilligt
foér notarius publicus att utfirda e-apostille (se avsnitt 12.7.2) beds-
mer vi inte att forslaget kommer leda till ndgra storre effekter for
foretags arbetsforutsittningar, konkurrenstérmdga eller villkor 1 6v-
rigt. Mojligheten att utfirda e-apostille bedoms dock leda till att de
notarius publicus som viljer att erbjuda en sddan tjinst fir okad
konkurrensférmédga. Detta eftersom en méjlighet att ansoka digitalt
via exempelvis en onlinetjinst eller via e-post kan leda till en storre
kundkrets. Dessutom medfér en reglering betriffande utfirdande av
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e-apostille en 6kad mojlighet f6r notarius publicus att f6lja med i den
digitala utvecklingen.

De 6verviganden som utredningen ligger fram avseende kvali-
tetskrav pd elektroniska underskrifter och stimplar som ska apostil-
leras och pd de e-apostille som utfirdas av notarius publicus (se av-
snitt 12.5-12.6) bedéms inte leda till ndgra negativa konsekvenser.

15.6.2 Forslag om vilken aktor som bor fa utfarda e-apostille

Utredningen féresldr att uppgiften att utfirda e-apostille bor an-
komma pd notarius publicus. Att notarius publicus foresl3s f8 denna
behorighet bedéms vara positivt utifrdn aspekter rorande sysselsitt-
ning och offentlig service 1 olika delar av landet.

Utredningen bedémer inte att férslaget om att notarius publicus
far behorighet att utfirda e-apostille 1 sig innebir ndgra risker.

15.6.3 Forslag om hur e-apostille boér inforas

Utredningen anser att det bor ankomma pa respektive notarius pub-
licus att sjilva ta fram nédvindiga tekniska losningar for att kunna
utfirda e-apostille. Detta kan leda till att den service notarius pub-
licus erbjuder kommer att vara olika i olika delar av landet. I de fall
som en kund vill ha en e-apostille avseende en handling med en
underskrift med penna pd papper, som di behover skannas in av
notarius publicus (se avsnitt 12.6.2), kan kunder behéva skicka sitt
dokument via post till en notarius publicus som erbjuder e-apostille
1 stillet f6r att besoka sin lokala notarius publicus. Samtidigt innebir
inférandet av en mojlighet att utfirda e-apostille att tillgingligheten
for att 8 en apostille utfirdad okar. Detta d& hela processen for
digitalt utfirdade dokument kan skotas online, i sdvil Sverige som
utomlands.

Det gir att notera att utredningen 1 och med detta forslag inte tar
ett samlat grepp gillande digitalisering av apostilleférfarandet. Sta-
ten skulle om forslaget antas dirmed inte ta ansvaret for att driva
utvecklingen framit. Detta ligger emellertid 1 linje med dagens decen-
traliserade system, som ger notarius publicus en relativt stor frihet i
utférandet av sitt uppdrag. Merparten av notarius publicus bedriver
ocksd sin verksamhet inom ramen f6r kommersiell verksamhet. D3
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notarius publicus har ritt att ta ut skilig ersittning kan ocks3 priset
for en e-apostille spegla investeringskostnaderna for att ta fram en
teknisk [6sning for att kunna utfirda sidana. Okade kostnader for
kunden kan ses som en risk, men ligger dven det i linje med dagens
system for apostille.

15.7 Kostnadsberdkningar e-apostille
15.7.1 Ekonomiska nyttor av inférandet av e-apostille

Det ir foérenat med vissa svdrigheter att gora en generell berikning
av de ekonomiska nyttor som notarius publicus skulle ha av en m&j-
lighet att utfirda e-apostille. Detta eftersom enskilda notarius pub-
licus har olika férutsittningar som beror pd hur deras verksamhet
och omfattningen av apostilleverksamheten ser ut. Dessa aspekter,
samt med beaktande av att utredningen ser att det bor ankomma p3
den enskilde notarius publicus att sjilv avgéra om e-apostille ska
erbjudas, gor att vi inte bedémer att en berikning av ekonomiska
nyttor for notarius publicus kan goras pa ett meningsfullt sitt.

Det kan dock noteras att mojligheten att utfirda e-apostille be-
déms leda till att de notarius publicus som viljer att erbjuda en sddan
tjinst fir 6kad konkurrenstérméga (se avsnitt 15.6.1)

15.7.2 Ekonomiska kostnader for inforandet av e-apostille

Utredningens forslag om att notarius publicus sjilva ska ansvara for
sitt system for att utfirda e-apostille innebir att respektive notarius
publicus fir bira denna kostnad.

Ett grundliggande krav som féreslas stillas pd notarius publicus
gillande forfarandet att utfirda e-apostille dr att den hogsta siker-
hetsnivn enligt eIDAS-férordningen viljs for den elektroniska
underskrift eller stimpel som anvinds, dvs. kvalificerad nivd (se av-
snitt 12.5). Notarius publicus som vill utfirda e-apostille behéver i
och med detta inférskaffa ett certifikat f6r kvalificerad elektronisk
underskrift. Den ungefirliga kostnaden fér ett sddant framgir av
avsnitt 15.4.2. Utdver kostnaderna for ett certifikat kan det exem-
pelvis tillkomma kostnader for att lagra certifikatet, hantera hand-
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lingar pd ett sikert sitt och for olika funktioner som gor det méjligt
att utfirda e-apostille mer effektivt.

Vir bedémning ir att det inte behdver vara férknippat med s
stora kostnader att erbjuda e-apostille, med utgdngspunkten att detta
gors pd enklast mojliga sitt. Diremot innebir ett mer utvecklat for-
farande att kostnader tillkommer. Det kan exempelvis handla om en
webbshop och ett drendehanteringssystem dir hela processen kan
skotas. Vad kostnaderna kommer att uppg2 till beror pd hur notarius
publicus viljer att utforma sdvil den tekniska l6sningen som arbets-
sittet.

15.8 Overviganden om e-register for apostille

Utredningen féresldr att ett nationellt e-register f6r apostille ska
inféras. E-registret ska innehélla vissa uppgifter om en utfirdad apos-
tille 1 syfte att mottagaren av apostillen ska kunna verifiera denna.
Vidare foresldr vi att Kammarkollegiet bor f 1 uppgift att ta fram,
utveckla, tillhandahilla och forvalta ett system for e-registret samt
att ansvara for det.

15.8.1 Forslagen om ett e-register for apostille och hur detta
ska vara utformat

Inforandet av ett nationellt e-register for apostille bedoms medfora
flertalet samhillsekonomiska nyttor (se avsnitt 13.2). Verifieringen
av en apostille kan genom e-registret goras pa ett snabbt och enkelt
sitt vilket férvintas leda till att utfirdade apostille betydligt oftare
kontrolleras av mottagaren. Ett system dir utfirdade apostille be-
tydligt oftare kontrolleras bedéms ha en avskrickande effekt nir det
giller f6rsok att forfalska en apostille. Dessa effekter dr den huvud-
sakliga samhilleliga nyttan med férslaget. Att dkthetskontrollen av
en apostille kan géras snabbt och enkelt bedéms vara positivt f6r
sdvil mottagaren av det apostillerade dokumentet som sékanden,
eftersom handliggningen av det drende som det apostillerade doku-
mentet behovs f6r dd kan pdskyndas.

Vi ser ocks3 att ett e-register kan innebira vissa fordelar for nota-
rius publicus. Aven om utfirdade apostille i dag verifieras i begrin-
sad utstrickning (se avsnitt 6.19) skulle ett e-register innebira att
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sidana forfrigningar inte alls behovde hanteras. D3 e-registret fore-
slds ersitta de separata register dver apostille som i dag fors av re-
spektive notarius publicus innebir férslaget att notarius publicus
inte sjilva skulle behva gora avviganden om sin struktur f6r register
och hur linge uppgifterna ska sparas. Detta kommer 1 stillet goras
enhetligt f6r samtliga notarius publicus. Av samma skil bedéms inte
uppgiften att féra in uppgifterna i e-registret medféra en alltfér bety-
dande skillnad 1 tidsdtging f6r administration av register dver apostille.

Ett gemensamt e-register innebir ocksd att linsstyrelserna inte
behéver hantera fysiska register med uppgifter om utfirdade apos-
tille 1 sina arkiv. Detta till skillnad frin vad som giller i dag, d& s3dana
ska overlimnas till respektive linsstyrelse frin notarius publicus nir
férordnandet upphor.®

Vi har foreslagit att e-registret 1 huvudsak bara ska innehilla de
uppgifter som apostillekonventionen stiller krav pa ska registreras
(se avsnitt 13.3). En konsekvens av detta ir att en jimforelse av ifall
det underliggande dokumentet har blivit manipulerat di inte mojlig
att gora direke 1 e-registret. I sammanhanget kan framhallas att elek-
troniskt utfirdade dokument gor det svirare att manipulera det
underliggande dokumentet, d& den elektroniska stimpeln eller under-
skriften 1 dessa fall inte lingre kommer vara giltig. I en framud dir
samhillet gitt mot ett elektroniskt utfirdande av apostille bedoms ris-
ken f6r manipulation dirmed minska.

15.8.2 Konsekvenser for Kammarkollegiet

Utredningen goér beddmningen att Kammarkollegiet ir den myn-
dighet som ir bist limpad att ta fram, utveckla, tillhandahdlla och
forvalta ett e-register for apostille samt ansvara for detta (se av-
snitt 13.5.5). Uppdraget ligger vil i linje med Kammarkollegiets
ansvarsomrdden 1 6vrigt och myndigheten bedéms ha goda férut-
sittningar att ta sig an detta. Ansvaret for ett e-register skulle inne-
bira en ny verksamhetsgren, d ingen tidigare koppling till notarius
publicus finns.

% Se 16 § f6rordningen om notarius publicus.
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15.9 Kostnadsberdkningar e-register for apostille
15.9.1 Ekonomiska nyttor av ett system for e-register

Det ir forenat med vissa svarigheter att gora en generell berikning av
de ekonomiska nyttor som skulle uppstd vid inférandet av ett e-re-
gister for apostille. Inférandet av ett e-register har sin grund 1 de
samhillsekonomiska nyttor som redovisats under avsnitt 15.8.1. Ut-
redningen har inte gjort nigon generell berikning av vad dessa nyttor
innebir 1 monetira termer.

15.9.2 Ekonomiska kostnader for ett system for e-register
Systemutveckling och driftsittning

I sammanstillningen nedan redogors for den resursitgdng som
identifierats f6r utveckling och driftsittning av systemet f6r e-regis-
ter. Berikningarna har gjorts genom en grov uppskattning av den
aktiva tidsitgdng som skulle krivas av respektive kompetens 1 ett
utvecklarteam. Kostnaderna utgdr frén konsultarvoden.

Olika vigval om systemets funktioner mer 1 detalj har inte gjorts
inom ramen for denna utredning. I och med detta gir det att kon-
statera att det finns osikra variabler i vir berikning. Vira kostnads-
berikningar inkluderar inte funktioner fér ett automatiserat flode,
dir uppgifter om utfirdade apostille utan manuell inmatning kan
foras over till e-registret frin eventuella irendehanteringssystem som
notarius publicus anvinder sig av.

Tabell 15.3 Kostnader for utveckling och driftsattning av system
for e-register

Funktion Antal manader A-pris Summa
per manad
Projektledare 6 200 000 1200 000
Arkitekt 2 200 000 400 000
UX-design 2 160 000 320 000
Utvecklare back-end 4 160 000 640 000
Utvecklare front-end 3 160 000 480 000
Testare 1 160 000 160 000
[t-sakerhetsspecialist 1 200 000 200 000

341



Konsekvenser av utredningens forslag SOU 2023:42

Applikationsspecialist 1 160 000 160 000
(dokumentation m.m.)

Utbildare/informator 2 160 000 320 000
Forvaltare 1 160 000 160 000
(férvaltningsetablering)

Totalt 4040 000

Arbetet med att ta fram och driftsitta ett e-register kommer ocksd
att kriva arbetstid inom ramen foér befintliga tjinster vid Kam-
markollegiet. Exempelvis behévs juridisk kompetens och bestillar-
kompetens frin Kammarkollegiets it-enhet. Det kan ocks8 krivas
arbetstid for eventuell upphandling av systemutveckling och drift-
leverantér, men dven for att administrera de avgifter som utred-
ningen foresldr for att finansiera e-registret. Kostnaderna for det har
inte beriknats.

Forvaltning och drift

De 16pande kostnaderna av ett digitalt system innebir kostnader f6r
forvaltning och drift, vilket krivs for ett system ska underhéllas och
utvecklas s3 att det moter verksamhetens behov. Detta innefattar
ocksd kostnader fér att ge support till anvindare, anpassa systemet
till nya lagar och for den vidareutveckling som kan behéva ske dd
anvindarna stiller nya krav eller d ny teknik krivs av sikerhetsskal.

For att berikna kostnaderna f6r férvaltning och drift krivs en
kravspecifikation. Exempelvis ir kostnaderna beroende av vilka krav
pd systemets tekniska tillginglighet och sikerhet som stills, nigot
som bl.a. beror pd utfallet av framtida risk- och sirbarhetsanalyser.
Vir utgdngspunkt dr att systemet inte kommer att kriva en hogre
nivd av teknisk tillginglighet.

En grov uppskattning visar att tidsdtgingen for férvaltning och
drift skulle uppg3 till en halv drsarbetskraft. Detta innebir en kostnad
pd cirka 500 000 kronor 4rligen. I summan ingdr arbete med drift,
support och l&ngsiktigt bibehillen funktionalitet, men inte kostna-
der for vidareutveckling av systemet.
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15.9.3 Sammanfattning och férslag om finansiering

I tabellen nedan sammanfattas utredningens uppskattning av de
kostnader som inférandet av ett e-register {6r apostille medfor.

Utredningen foreslar att sivil utvecklingskostnader som l6pande
kostnader for e-registret ska avgiftsfinansieras. Detta motiveras av
att notarius publicus verksamhet i de flesta fall utgérs av privat nirings-
verksamhet. Vi ser dirfor inte att det dr limpligt att foresld statlig
finansiering. I stillet bedémer vi att notarius publicus bor bidra finan-
siellt till att ett e-register ska kunna inrittas. Detta bedéms inte vara
orimligt betungande f6r notarius publicus, 1 synnerhet di de har ritt
att ta ut skilig ersittning for sina tjinster, inklusive utfirdande av
apostille.

Finansieringslésningen innebir att verksamheten kommer att
bygga upp initiala underskott. Hur Kammarkollegiet viljer att ligga
upp systemet f6r hur avgiften ska tas ut och hur stor avgiften ska vara
avgor hur lng tid underskottet kommer att finnas kvar.

Virt forslag om finansiering innebir en risk att allminhetens
kostnader f6r notarius publicus tjinster 6kar ndgot eftersom nota-
rius publicus kan behéva finansiera avgiften med att héja priserna
ndgot fér sina tjinster. Mot bakgrund av de nyttor som forslaget
med{or ser utredningen att detta ir befogat.

L avsnitt 13.8 och 14 och 15 §§ férslag till férordning om apostille
dterfinns utredningens 6verviganden och férslag nir det giller regle-
ringen av avgifter {or e-register.

Tabell 15.4 Kostnader for e-register

Specifikation Beskrivning Summa
Engéngskostnader Utveckling och driftsattning av Ca 4040000
(avsnitt 14.9.2) systemet

Lopande kostnader Drift och forvaltning Ca 500 000/ar

(avsnitt 14.9.2)
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En mer rattssdker, enhetlig och effektiv verksamhet
vad galler legaliseringar, andra former av intyganden
och apostille

Beslut vid regeringssammantride den 24 februari 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska granska verksamheten i Sverige som giller
legaliseringar av dokument som ska presenteras for utlindska myndig-
heter, olika former av intyganden som utfirdas pd svenska utlands-
myndigheter och apostille som 1 dag utfirdas av notarius publicus.

Utredningens syfte ir att ta fram férslag pd hur verksamheterna
kring legaliseringar, andra typer av intyganden pd utlandsmyndig-
heter och apostille kan bedrivas pd ett mer rittssikert, enhetligt och
effektivt sitt.

Utredaren ska bl.a.

e undersoka hur verksamheten i Regeringskansliet kan utvecklas och
effektiviseras, bland annat genom att se 6ver mojligheten att in-
fora och acceptera digitaliserade signaturer for legaliseringar,

o klarligga grinserna for utlandsmyndigheternas legaliseringsverk-
samhet och utférande av andra nirliggande uppgifter,

o ta stillning till om det bor inforas en méjlighet att utfirda elek-
tronisk apostille och e-register for apostille, och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 juli 2023.
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Uppdraget att utreda legaliseringsverksamheten
i Regeringskansliet

Verksamheten i1 Regeringskansliet gillande legaliseringar bedrivs i
Utrikesdepartementet, av gruppen UD Legaliseringar inom kansliet
for stod till mindre utlandsmyndigheter.

UD Legaliseringars verksamhet gdr ut pd att intyga signaturer pd
dokument som ska presenteras fér utlindska myndigheter (i linder
som inte dr anslutna till Haagkonventionen den 5 oktober 1961 om
slopande av kravet pd legalisering av utlindska allminna handlingar,
den s.k. apostillekonventionen). Av férordningen (1999:154) om ritt
for Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) att verkstilla legaliser-
ingar framgdr att en legalisering avser att styrka att en handling som
har en underskrift av en tjinsteman eller en person med vissa befo-
genheter, verkligen undertecknats av utfirdaren och att denne vid
tiden f6r undertecknandet hade en sidan befattning att han eller hon
hade ritt att utfirda den handling det ir friga om. En legalisering
innebir sdlunda inte ndgot bekriftande av handlingens innehdll utan
bestyrker bara en utfirdarens namnteckning och behéorighet.

Majoriteten av dokumenten som hanteras av UD Legaliseringar
ir utfirdade av svenska statliga myndigheter eller intygade av en
notarius publicus. Kundkretsen bestr till stérsta del av allminheten,
sdvil privatpersoner som foretag, och utlindska beskickningar i
Stockholm. Regeringskansliet anvinder ocks3 regelbundet UD Legali-
seringars tjinster. Varje &r legaliseras drygt 30 000 handlingar och verk-
samheten omsitter omkring fem miljoner kronor. Handlingarna kom-
mer in via post eller genom besok pd UD Legaliseringars expedition.

For varje legalisering tas en avgift om 180 kronor ut. Om interna-
tionell hinsyn eller sedvinja kriver det, f&r dock legaliseringen ges
avgiftsfritt.

Verksamheten som den ir utformad i dag ir till viss del tvetydig.
Vilka underskrifter som UD Legaliseringar kan legalisera och p8 vilka
grunder dessa godkinns ir inte alltid tydligt. Legaliseringar utfirdas
1 dag manuellt i Sverige medan flera linder i virlden sdsom Danmark
och Belgien sedan linge har 6vergdtt till digitala system. Vidare upp-
stdr ofta oklarhet vad giller grinsdragning mellan UD Legaliseringar
och notarius publicus genom att det inte framgdr vem som bor géra
vad. Aven frigan om den limpligaste organisatoriska placeringen for
legaliseringsverksamheten har diskuterats och behover utredas.
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Utredaren ska dirfor

o klargora vilka underskrifter UD Legaliseringar bor legalisera och
pa vilka grunder,

e ta stillning till om det finns anledning till justering av befintligt
regelverk med hinsyn till att undvika en 6kad administrativ borda,

e undersdka mojligheter att digitalisera verksamheten, inklusive av-
giftshanteringen, och att infra digitala signaturer p4 ett kostnads-
effektivt sitt genom att t.ex. gora jimforelser med andra linder,

¢ undersoka vilka kostnader en eventuell digitalisering av verksam-
heten skulle medféra,

o klargora vilka handlingar UD Legaliseringar respektive notarius
publicus bor intyga och éverviga en tydligare grinsdragning mellan
dessa aktorer,

o foresld limplig organisatorisk placering for legaliseringsverksam-
heten inom eller utanfér Regeringskansliet, och

¢ limna nédvindiga férfattningstorslag.

Uppdraget att kartligga legaliserings- och intygsverksamheten
vid utlandsmyndigheterna

Beskickningar och konsulat fir enligt 3 kap. 18 § férordningen
(2014:115) med instruktion fér utrikesrepresentationen verkstilla
varje forrittning — med vissa undantag — som notarius publicus ir
behorig att utfora 1 Sverige enligt lagen (1981:1363) om notarius
publicus, om det inte moter ndgra hinder i verksamhetslandets lag.
Behorigheten for svenska beskickningar och konsulat att bl.a. be-
styrka namnunderskrifter, dversittningar och uppgifter om innehall
1 handlingar fyller en viktig funktion. Det giller inte minst i linder
dir ett sddant intygande kan vara nédvindigt f6r den enskilde 1 kon-
takten med lokala myndigheter. Behovet av intygande frin svenska
utlandsmyndigheter skiljer sig t linder emellan, vilket innebir att
det bistind som limnas varierar mellan utlandsmyndigheterna. Be-
hovet férindras dven 6ver tid.

Det finns i dagsliget ingen samlad information om vilket bistind
svenska utlandsmyndigheter limnar i dessa drenden. Utrikesdeparte-
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mentets erfarenhet dr att det ofta finns tveksamhet kring omfatt-
ningen av utlandsmyndigheternas uppdrag. Det upplevs f6r utlands-
myndigheter vara svirt att utifrdn gillande regelverk avgora vilka
typer av intyganden en utlandsmyndighet kan utfirda, pd vems eller
vilkas begiran en utlandsmyndighet ska bistd och nir en begiran kan
nekas. Det kan t.ex. vara oklart om regleringen 1 3 och 4 §§ lagen
(2003:491) om konsulirt ekonomiskt bistind tillimpas analogt i friga
om vilken krets av personer utlandsmyndigheterna bistdr med olika
typer av intyganden. Den verksamhet som utlandsmyndigheterna
bedriver inom det hir omridet skiljer sig pd minga sitt frin den
verksamhet en notarius publicus 1 Sverige bedriver. Detta samman-
taget medfor en risk for att regelverket tillimpas felaktigt och att
enskilda behandlas olika.

Utredaren ska dirfor

o kartligga och analysera vilket bistdnd i form av intygande, be-
styrkande m.m. som 1 dagsliget efterfrdgas och limnas vid ett urval
svenska utlandsmyndigheter som utredaren bedémer ir relevanta
att analysera och hur bistindet férhéller sig till gillande regelverk,

e ta stillning till 1 vilken utstrickning utlandsmyndigheterna bor
limna bistdnd vad giller bl.a. olika typer av intyganden och till
vilken personkrets som bistdndet i s fall bor limnas till,

e tastillning till pd vilka grunder en begiran om bistind kan nekas,

e tastillning till om behorigheten ska fortsitta vara kopplad till regel-
verket for notarius publicus eller om en annan reglering ir mer limp-

lig, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att se 6ver mojligheten att infora elektronisk
apostille och e-register

En forenklad variant av legaliseringsforfarandet dr att handlingen be-
styrks genom en s kallad apostille. Apostille regleras 1 apostillekon-
ventionen, som Sverige sedan den 1 maj 1999 ir anslutet till.

En apostille ir ett intyg pa ett dokument som utgor ett bevis for
att en namnunderskrift, ett sigill eller en stimpel ir riktig. Till skill-
nad frén vad som giller vid legalisering kan en apostille bara utfirdas
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for officiella (med apostillekonventionens terminologi allminna”)
handlingar. Apostillen ges av det land som har utfirdat handlingen
och utgor ett dkthetsintyg, ibland 1 form av en stimpel. Nir en hand-
ling férsetts med en apostille dr den undantagen frin varje form av
bestyrkande — det vill siga att det inte krivs ytterligare godkinnande
eller legalisering — nir den liggs fram i ett land som har anslutit sig
till apostillekonventionen.

Processen nir en apostille utfirdas och anvinds kan sigas bestd av
tre steg. [ det forsta steget utfirdas en apostille av den behériga myn-
digheten i den stat som utfirdat den officiella handlingen (jimfor arti-
kel 5 och 6 1 apostillekonventionen). I det andra steget ska den be-
hériga myndigheten registrera vissa uppgifter om apostillen och
underskriften som intygats genom den 1 en férteckning (jaimfér arti-
kel 7 forsta stycket konventionen). I det tredje steget kan mottagaren
av handlingen i den mottagande konventionsstaten verifiera apostillens
ursprung genom att kontrollera den mot de registrerade uppgifterna
(jimfor artikel 7 andra stycket i konventionen).

I Sverige dr det notarius publicus som utfirdar apostille (6 a § for-
ordningen [1982:327] om notarius publicus). Tidigare kunde dven
Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) utfirda apostille.

Det finns skil att granska hur apostille ska utfirdas 1 Sverige.
I dag varierar det vilken typ av handlingar som apostilleras och pa vilka
grunder det sker. Det har gdtt 6ver 20 dr sedan Sverige tilltridde
apostillekonventionen och det finns behov av att genomlysa hur till-
limpningen av den fungerat hittills och att ta stillning till om det
finns behov av att infora ett mer enhetligt och effektivt férfarande for
utfirdande av apostille.

Ta stillning till ett inforande av elektronisk apostille

I Sverige utfirdas apostille enbart pd papper. I ett antal andra kon-
ventionsstater utfirdas dock apostille dven i elektronisk form. Sedan
2006 tillhandahiller Haagkonferensen for internationell privatritt
intresserade konventionsstater stdd for att infora system for utfir-
dande av elektronisk apostille genom The electronic Apostille Pro-
gramme (e-APP). Det ir 1 dagsliget 21 konventionsstater som har
infért mojligheten att utfirda elektronisk apostille.
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En handling med en elektronisk apostille har potential att snabbt
och enkelt kunna éverforas till mottagaren i elektronisk form. En
ordning dir apostille utfirdas i elektronisk form kan dirmed méjlig-
gora en apostilleprocess som ir mer tids- och kostnadseffektiv for
de enskilda. Det kan ocksd noteras att det inom den offentliga fér-
valtningen pdgdr en utveckling mot att allt fler handlingar utfirdas i
elektroniskt format, underskrivna med elektroniska underskrifter.
For att utfirda en apostille f6r en elektronisk handling signerad med
en elektronisk underskrift krivs det att dven apostillen ir i elektroniskt
format. En apostille pd papper kan enbart utfirdas pa en papperskopia
av handlingen, och inte handlingen i1 original, med bevarad integritet.
Mot bakgrund av den pdgdende utvecklingen finns det anledning att
undersoka forutsittningarna for att inféra en mojlighet att utfirda
elektronisk apostille.

Utredaren ska dirfor

e med utgingspunkt i befintlig reglering om notarius publicus, in-
klusive sektorspecifik reglering (jimfoér 2 § lagen om notarius
publicus) och relevant reglering om sdvil dataskydd som offent-
lighet och sekretess, analysera behovet av och férutsittningarna
for att infora en mojlighet att utfirda elektronisk apostille,

e om utredaren bedémer att elektronisk apostille bér inféras, ana-
lysera och ta stillning till pa vilket sitt detta bér genomféras,

e analysera och ta stillning till vilken aktér eller vilken eller vilka
myndigheter som limpligen bor vara behoriga att utfirda elektro-
nisk apostille,

e analysera och ta stillning till hur ett system for utfirdande av
elektronisk apostille bér tas fram, utvecklas, tillhandahéllas och
forvaltas, och limna nodvindiga férfattningsforslag.

Ta stillning till ett inforande av e-register for apostille

Forteckningarna éver utfirdad apostille fyller en viktig funktion fér
mottagarnas mojlighet att kontrollera apostillens ursprung och ikt-
het. I Sverige finns ingen centraliserad férteckning. Den mottagare
som vill verifiera ursprunget av en svensk apostille far vinda sig direkt
till den notarius publicus som har utfirdat apostillen, for att £8 upp-
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gift ur dennes register. Detta gor att dagens hantering kan uppfattas
som komplicerad.

Inom ramen f6r e-APP erbjuder Haagkonferensen f6r internatio-
nell privatritt stod till konventionsstater som ir intresserade av att
infora s.k. e-register, en elektronisk férteckning éver uppgifter om
en apostille som mottagaren har dtkomst till 6ver internet. I ett e-regis-
ter kan bide apostille p& papper och elektronisk apostille registreras.
Hittills har 41 konventions-stater infért ndgon form av e-register.

E-register har potential att férenkla processen for att verifiera en
apostille sdvil fé6r mottagarens del som for den aktér som har ut-
firdat den.

Utredaren ska dirfor

o Kkartligga hur de befintliga registren 6ver apostille fungerar och
utnyttjas,

¢ med utgingspunkt 1 befintlig reglering om notarius publicus, in-
klusive sektorspecifik reglering (jimfér 2 § lagen om notarius
publicus) och relevant reglering om sdvil dataskydd som offent-
lighet och sekretess, analysera behovet av och férutsittningarna
for att infora e-register f6r apostille,

e om utredaren beddmer att e-register bor inforas, analysera och ta
stillning till pd vilket sitt e-register bor tas fram, utvecklas, till-
handahillas och forvaltas,

e analysera och ta stillning till vilken aktor eller vilken eller vilka
myndigheter som limpligen bér ansvara for e-registret, och

¢ limna nédvindiga forfattningstorslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska analysera och bedéma forslagens konsekvenser for
berérda milgrupper. Utredaren ska ocksd analysera och bedoéma for-
slagens praktiska konsekvenser for samtliga berdrda aktorer. Utreda-
ren ska dirtill underséka konsekvenserna av digitaliserade system ur
sikerhets- och klimatperspektiv. Vidare ska utredaren bedéma vilka
kostnader som idr férknippade med de forslag som limnas och ana-
lysera de samhillsekonomiska effekterna f6r samtliga forslag.
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Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hilla sig informerad om och ta hinsyn till relevant
arbete som bedrivs inom Regeringskansliet och utredningsvisendet,
t.ex. de forslag och initiativ som f6r nirvarande bereds inom Reger-
ingskansliet med anledning av betinkandet Vem kan man lita p&?
Enkel och indamélsenlig anvindning av betrodda tjinster i den offent-
liga férvaltningen (SOU 2021:9). Vidare ska utredaren inhimta 6vriga
nddvindiga upplysningar frin Haagkonferensen {or internationell pri-
vatritt och frin andra myndigheter och organisationer som berdors.

Utredaren ska himta information om hur de frigor som uppdraget
omfattar hanteras i andra linder som ir jimforbara med Sverige, ex-
empelvis de nordiska linderna, och vilka lirdomar som sidana linder
som infért en mojlighet att utfirda elektronisk apostille eller e-register
for apostille har dragit.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 juli 2023.

(Utrikesdepartementet)
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Tillaggsdirektiv till

En mer rattssdker, enhetlig och effektiv verksamhet
vad gdller legaliseringar, andra former av intyganden
och apostille (UD 2022:01)

Beslut vid regeringssammantride den 13 april 2023

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 24 februari 2022 kommittédirektiv for en
sirskild utredare med uppdrag att granska verksamheten i Sverige som
giller legaliseringar av dokument som ska presenteras for utlindska
myndigheter, olika former av intyganden som utfirdas pa svenska ut-
landsmyndigheter och apostille som i dag utfirdas av notarius publicus
(dir. 2022:9). Uppdraget skulle enligt direktiven redovisas senast den
31 maj 2023.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 31 juli 2023,

(Utrikesdepartementet)
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Kartlaggning av legaliserings-
och intygsverksamheten
vid utlandsmyndigheterna

Enkat till utlandsmyndigheter

1. Utlandsmyndighetens namn

2. Bedrivs ndgon verksamhet med legalisering och andra former av
intygande/bestyrkande vid utlandsmyndigheten?

a) Om ja, gd vidare till friga 3.
b) Om nej, besvara frigorna i) och ii) nedan (frigorna 3—13 be-

hover inte besvaras):

1. Ange varfér det inte bedrivs ndgon verksamhet med lega-
liseringar och andra former av intyganden/bestyrkanden.

2. Forekommer det att personer efterfrigar legaliseringar
och andra former av intyganden/bestyrkanden? Hinvisas
den enskilde d till ndgon annan aktdr/myndighet och 1
s8 fall vilken?

3. Hur ménga irenden avseende legalisering- och andra former av
intyganden/bestyrkande handliggs vid utlandsmyndigheten per
r? (ange en uppskattning om exakt antal inte kan anges)

4. Vilka typer av intyganden, bestyrkanden m.m. ir det som efter-
frigas vid utlandsmyndigheten?

5. Vilka typer av intyganden, bestyrkanden m.m. ir det som limnas
vid utlandsmyndigheten?
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6. Finns det nigra oklarheter om vilka sorters intyganden, bestyr-
kanden m.m. som utlandsmyndigheten kan bistd med och 1 s4 fall
vilka?

7. Finns det ndgra oklarheter betriffande vilken personkrets bistind
ska limnas till?

8. Hur ofta férekommer det att en enskild nekas en begiran om
intygande, bestyrkande, m.m.? (ange en uppskattning om exakt
antal inte kan anges)

9. Vilka ir de vanligaste anledningarna till att en enskild nekas en be-
giran om intygande, bestyrkande m.m.?

10.P34 vilket sitt underrittas den enskilde om utlandsmyndighetens
beslut att neka begiran om legalisering/intygande/bestyrkande?

11.Beskriv det som fungerar bra med den legaliserings- och intygs-
verksamhet som bedrivs vid utlandsmyndigheten.

12.Beskriv de problem som finns med den legaliserings- och intygs-
verksamhet som bedrivs vid utlandsmyndigheten.

13.Upplever ni att nuvarande system med intygande/bestyrkande
innebir ndgra risker? Om ja, vilka risker?

14.Ovrigt (ange 6vriga synpunkter).

Utlandsmyndigheter som ingick i urvalet

Sveriges ambassad Damaskus
Sveriges ambassad Abu Dhabi
Sveriges ambassad Abuja
Sveriges ambassad Addis Abeba
Sveriges ambassad Alger
Sveriges ambassad Amman
Sveriges ambassad Ankara
Sveriges generalkonsulat 1 Istanbul
Sveriges ambassad Bagdad
Sektionskansliet Erbil

Sveriges ambassad Bamako
Sveriges ambassad Bangkok
Sveriges ambassad Beirut
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Sveriges ambassad Belgrad
Sveriges ambassad Berlin

Sveriges ambassad Brasilia
Sveriges ambassad Buenos Aires
Sveriges ambassad Canberra
Sveriges ambassad Dar Es Salaam
Sveriges ambassad Dhaka

Sveriges ambassad Doha

Sveriges ambassad Gambia (Stockholmsbaserad)
Sveriges ambassad Hanoi

Sveriges ambassad Harare

Sveriges ambassad Havanna
Sveriges ambassad Islamabad
Sveriges ambassad Jakarta

Sveriges ambassad Kabul

Sveriges ambassad Kairo

Sveriges ambassad Kampala
Sveriges ambassad Khartoum
Sveriges ambassad Kigali

Sveriges ambassad Kinshasa
Sveriges ambassad Kuala Lumpur
Sveriges ambassad London
Sveriges ambassad Luanda
Sveriges ambassad Lusaka

Sveriges ambassad Madrid

Sveriges ambassad Manila

Sveriges ambassad Maputo
Sveriges ambassad Monrovia
Sveriges ambassad Nairobi
Sveriges ambassad New Delhi
Sveriges generalkonsulat i Mumbai
Sveriges ambassad Ottawa
Sveriges ambassad Ouagadougou
Sveriges ambassad Paris

Sveriges ambassad Peking

Sveriges generalkonsulat 1 Shanghai
Sveriges generalkonsulat 1 Hongkong
Sveriges ambassad Rabat

Sveriges ambassad Riyadh
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Sveriges ambassad Santiago de Chile
Sveriges ambassad Sarajevo

Sveriges ambassad Tallinn

Sveriges ambassad Teheran

Sveriges ambassad Tunis

Sveriges ambassad Washington
Sveriges generalkonsulat i New York
Sveriges generalkonsulat i Jerusalem
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Enkat till notarius publicus
om apostille

Allmanna fragor

1. Namn

2. I vilket geografiskt omride har du ett férordnade som notarius
publicus?

3. Hur linge har du varit férordnad som notarius publicus?

4. Hur ménga apostille utfirdade du under 2021?

Hanteringen av apostille

5. Vilka kategorier av handlingar utfirdar du apostille p3?

6. Upplever du att det finns kategorier av handlingar dir det dr svért
att bedéma om apostille kan utfirdas? T s3 fall, beskriv hur du
avgdr om handlingen kan apostilleras eller inte.

7. Upplever du att det finns oklarheter eller annan problematik i till-
limpningen av Apostillekonventionen (i tolkningen av konventio-
nen, regelverket i Sverige eller i den praktiska hanteringen)? I s&

fall, vad?

Apostilleregister

8. Beskriv hur ditt register 6ver apostille uppritthills och forvaltas.
(jfr. artikel 7 forsta stycket Apostillekonventionen)?
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9. Hur ménga ginger efterfrigades uppgifter frin ditt register dver
apostille under 2021 (jfr. artikel 7 andra stycket Apostillekonven-
tionen)?

10. Har du nigra synpunkter p& nuvarande system med register éver
apostille?

Ovrigt

11. Ovrigt (ange dvriga synpunkter).
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Enkat till notarius publicus om vissa
typer av notariella intyganden

1. Vad ir din uppfattning om hur icke-auktoriserade éversittningar
bér hanteras och 1 vilka former kommer du 1 kontakt med sddana?
Handlar det vanligen om notarius publicus eget bestyrkande av
att dversittningen ir korrekt utford (jfr. 6 § andra stycket forord-
ningen (1982:327) om notarius publicus) eller férekommer icke-
auktoriserade versittningar 1 andra former (t.ex. bevittnande av
en namnunderskrift pd dversittningen)?

2. Hur hanteras férfrigningar om bevittnande av underskrifter pd
dokument som ir skrivna p8 sprik som du inte behirskar och dir
du inte forstdr innehillet?

3. Vad ir din uppfattning om férekomsten av dokument med orik-
tigt innehdll (t.ex. forfalskningar) och dokument vars innehill kan
strida mot svensk lagstiftning? Har du exempel p8 att sddana har
forekommit och hur har du 1 s3 fall hanterat dessa drenden?

4. Vad ir din uppfattning om att géra andra former av intyganden
in ett bestyrkande av behorig namnunderskrift pd myndighets-
handlingar dir namnteckning finns eller skulle kunna erhillas
(t.ex. att 1 stillet bestyrka en kopia av handlingen eller intyga att
en handling ir ett personbevis)? Om det inkommer sddana for-
frégningar till dig, hur hanterar du dessa och har du ngon upp-
fattning om varfér den typen av intyganden efterfrdgas?

5. Vilken kontroll — om nigon — gérs av namnunderskriften pé stan-
dardiserade handlingar som t.ex. personbevis eller universitetsbe-
tyg innan apostille utfirdas?
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Statens offentliga utredningar 2023

Kronologisk férteckning

1

1

1

1

1

1

1

—_

. Skirpta straff {or flerfaldig brottslig-
het. Ju.

2. En inre marknad fér digitala tjinster
- ansvarsférdelning mellan myndig-
heter. Fi.

. Nya regler om nédlidande kreditavtal
och inkassoverksamhet. Ju.

)

S

. Posttjinst for hela slanten.
Finansieringsmodeller fér framtidens
samhillsomfattande posttjinst. Fi.

w

. Frén delar till helhet. Tvingsvirden
som en del av en sammanhillen och
personcentrerad virdkedja. S.

6. En lag om tilliggsskatt for foretag
1 stora koncerner. Fi.

7.3 egna ben.
Utvecklad samverkan fér individers
etablering pd arbetsmarknaden. A.

. Arbetslivskriminalitet — arbetet

oo

iSverige, en beddmning av omfatt-
ningen, lirdomar frin Danmark och
Finland. A.

. Ett statligt huvudmannaskap
for personlig assistans.
Okad likvirdighet, lingsiktighet
och kvalitet. S.

O

0. Tandvirdens stod till vildsutsatta
patienter. S.

—_

. Tillfilligt miljstillstdnd for
samhillsviktig verksamhet

— for okad forsérjningsberedskap. KN.

2. Forstirkt skydd for demokratin
och domstolarnas oberoende. Ju.

W

. Patientdversikter inom EES och
Sverige. S.
4. Organisera for hillbar utveckling.
KN.
5. Fornybart i tanken. Ett styrmedels-
forslag for en stirkt bioekonomi. LI.

6. Staten och betalningarna.
Del 1 och 2. Fi.

17. En tydligare bestimmelse om hets
mot folkgrupp. Ju.

18. Virdet av vinden. Kompensation,
incitament och planering fér
en héllbar fortsatt utbyggnad av
vindkraften. Del 1 och 2. KN.

19. Statlig forskningsfinansiering.
Underlagsrapporter. U.
20. Férbud mot bottentrilning i marina
skyddade omriden. LI.
. Informationsférsérjning pd
skolomridet. Skolverkets ansvar. U.

2

—_

22. Datalagring och dtkomst till
elektronisk information. Ju.

23. Ett modernare socialférsikringsskydd
for gravida. S.

24. Etablering for fler — jimstillda mojlig-
heter till integration. A.

25. Kunskapskrav fér permanent uppe-
héllstillstdnd. Ju.

26. Oversyn av entreprendrsansvaret. A.

27. Kamerabevakning for ett bittre djur-
skydd. LI.

28. Sambhiillet mot skolattacker. U.

29. Varje rorelse riknas — hur skapar

viett samhille som frimjar fysisk
aktivitet? S.

30. Ett trygghetssystem for alla. Nytt
regelverk fér sjukpenninggrundande
inkomst. S.

3

—_

. Framtidens yrkeshogskola
—stabil, effektiv och hillbar. U.

32. Biometri — for en effektivare
brottsbekimpning. Ju.

33. Ett forbittrat resegarantisystem. Fi.

34.Bolag och brott — ndgra dtgirder
mot oseridsa foretag. Ju.

35. Nya regler om héllbarhetsredovisning.
Ju.

36. Genomférande av minimildne-
direktivet. A.



37. Forstirkt skydd f6r den personliga
integriteten. Behovet av dtgirder mot
oskuldskontroller, oskuldsintyg och
oskuldsingrepp samt omvindelsefér-
sok. Ju.

38. Ett forstirkt konsumentskydd
mot riskfylld kreditgivning
och éverskuldsittning. Fi.

39. En inre marknad fér digitala tjinster
— kompletteringar och dndringar i
svensk ritt. Fi.

40. Forbittrade mojligheter fér barn att
utkriva sina rittigheter enligt barn-
konventionen. S.

41. Forutsittningarna f6r en ny kollektiv-
avtalad arbetsldshetsforsikring. A.

42. Ett modernare regelverk for legalise-
ringar, apostille och andra former av
intyganden. UD.



Statens offentliga utredningar 2023

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

P43 egna ben.
Utvecklad samverkan fér individers
etablering p& arbetsmarknaden. [7]

Arbetslivskriminalitet — arbetet i Sverige,
en bedémning av omfattningen,
lirdomar frdn Danmark och Finland. [8]

Etablering for fler — jimstillda méjligheter
till integration. [24]

Oversyn av entreprendrsansvaret. [26]

Genomférande av minimilénedirektivet.
[36]

Forutsittningarna for en ny kollektiv-
avtalad arbetsloshetsforsikring. [41]

Finansdepartementet

En inre marknad f6r digitala tjinster
—ansvarsférdelning mellan myndig-
heter. [2]

Posttjinst for hela slanten.
Finansieringsmodeller for framtidens
samhillsomfattande posttjinst. [4]

En lag om tilliggsskatt for foretag i stora
koncerner. [6]

Staten och betalningarna. Del 1 och 2. [16]

Ett forbittrat resegarantisystem. [33]

Ett forstirkt konsumentskydd
mot riskfylld kreditgivning
och &verskuldsittning. [38]

En inre marknad f6r digitala tjinster -
kompletteringar och dndringar
i svensk ritt. [39]

Justitiedepartementet
Skirpta straff for flerfaldig brottslighet. [1]
Nya regler om nédlidande kreditavtal och
inkassoverksamhet. [3]
Forstirkt skydd fér demokratin
och domstolarnas oberoende. [12]

En tydligare bestimmelse om hets mot
folkgrupp. [17]

Datalagring och dtkomst till elektronisk
information. [22]

Kunskapskrav f6r permanent uppehills-
tillstdnd. [25]

Biometri— f6r en effektivare
brottsbekimpning. [32]

Bolag och brott — nigra dtgirder
mot oseridsa foretag. [34]

Nya regler om hillbarhetsredovisning. [35]

Forstirkt skydd for den personliga
integriteten. Behovet av dtgirder
mot oskuldskontroller, oskuldsintyg
och oskuldsingrepp samt omvindelse-
forsok. [37]

Klimat- och néringslivsdepartementet
Tillfilligt miljstillstdnd for
samhillsviktig verksamhet
— for 6kad forsérjningsberedskap. [11]
Organisera for hillbar utveckling. [14]
Virdet av vinden. Kompensation,
incitament och planering fér

en hdllbar fortsatt utbyggnad av
vindkraften. Del 1 och 2. [18]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

Fornybart i tanken. Ett styrmedelsférslag
for en stirkt bioekonomi. [15]

Férbud mot bottentrilning i marina
skyddade omraden. [20]

Kamerabevakning for ett bittre djurskydd.
(27]

Socialdepartementet

Frin delar till helhet. Tvingsvarden
som en del av en sammanhillen och
personcentrerad virdkedja. [5]



Ett statligt huvudmannaskap
for personlig assistans.

Okad likvirdighet, 1dngsiktighet
och kvalitet. [9]

Tandvirdens stdd till vildsutsatta
patienter. [10]

Patientdversikter inom EES och Sverige.
(13]

Ett modernare socialférsikringsskydd for
gravida. [23]

Varje rorelse riknas — hur skapar vi ett
samhille som frimjar fysisk aktivitet?
[29]

Ett trygghetssystem for alla. Nytt
regelverk for sjukpenninggrundande
inkomst. [30]

Forbittrade mojligheter for barn att
utkriva sina rittigheter enligt barn-
konventionen. [40]

Utbildningsdepartementet

Statlig forskningsfinansiering.
Underlagsrapporter. [19]

Informationsférsérjning pa skolomridet.
Skolverkets ansvar. [21]

Samhillet mot skolattacker. [28]

Framtidens yrkeshogskola
— stabil, effektiv och hillbar. [31]

Utrikesdepartementet

Ett modernare regelverk for legaliseringar,
apostille och andra former av intygan-
den. [42]
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