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Till RIKSDAGEN

Detta ar riksdagens ombudsmans berattelse for verksamhetsaret den 1 juli
1986-den 30 juni 1987.

Riksdagen antog den S november 1986 en ny lag (1986:765) med
instruktion for riksdagens ombudsman (KU 1986/87:2, rskr 3). Vissa
andringar har ocksa skett i riksdagsordningen. Instruktionen tradde i kraft
dagen efter den dag di val av chefsjustiticombudsman forsta gangen
forrattats under 1986/87 ars riksmote. Riksdagen foretog val av chefsjustitie-
ombudsman den 3 december 1986.

Nagon dndring har inte skett betraffande JO:sstéllning som ett extraordinart
organ, formerna for kontrollen av den offentliga verksamheten och omfatt-
ningen av tillsynsomradet. Betraffande tillsynens inriktning skall — som vid
1975 ars JO-reform — klagomal fran enskilda ha prioritet i férhallande till
andra arbetsuppgifter. Det utrymme som kan finnas fér andra uppgifter skall
vara beroende av vilka resurser som atgar for klagoméalen och det far
ankomma pa JO sjilv att bedoma vilka verksamhetsformer i frdga om bl. a.
inspektioner och s. k. projekt som bést gagnar syftet med JO:s verksamhet.
JO:s granskning av kommunala organ som har hand om statlig verksamhet
skall intensifieras och den narmare inriktningen av JO:s verksamhet i denna
del far avgoras av JO sjilv. En anpassning av JO:s dklagarroll till vad som
galler for dklagare i aliméanhetskall 4ga rum. JO har inte utrustats med nagra
nya befogenheter utéver dem som JO tidigare hade. Ambetet skall besta av
en chefsjustiticombudsman och tre justitiecombudsméan och deras mandatpe-
rioder skall vara fyradriga. Chefsjustiticombudsmannen har fatt en mera
markerad chefsroll. Han skall ha det 6vergripande ansvaret fér verksamhe-
ten och for ambetets organisation. Han skall ensam bestamma Over
arbetsordningen och inriktningen i stort av verksamheten. Betriffande
inneboérden i 6vrigt av reformen hénvisas till KU 1986/87:2 (jfr dven SOU
1985:26).

1 Organisationen

Vid val den 3 december 1986 utsdgs justiticombudsmannen, tillika admini-
strative chefen féor ombudsmannaexpeditionen, Per-Erik Nilsson att vara
chefsjustiticombudsman. Riksdagen bif 61l den 11 december 1986 en anhéallan
fran justitiecombudsmannen Tor Sverne om entledigande fran befattningen
som justitiecombudsman med utgdngen av mars manad 1987. Vid val den |
april 1987 utsags hovrattsradet Gunnel Norell Séderblom att fran denna dag
vara justitiecombudsman. Justitieombudsmannen Sigvard Holstad har for-
ordnats till regeringsrad fran och med den | juli 1987. Vid val den 13 maj 1987
utsdgs professorn 1 offentlig ratt vid Stockholms universitets juridiska
fakultet Hans Ragnemalm att vara justiticombudsman fran den | juli 1987.



Chefsjustiticombudsmannen Per-Erik Nilsson har i skrivelse till riksdagen
den 23 juni 1987 begart sitt entledigande fran uppdraget att vara chefsjustitie-
ombudsman.

En redogorelse for personalorganisationen finns i bilaga [ till denna
ambetsberaittelse.

Négra dndringar i arbetsordningen for riksdagens ombudsmannaexpedition
har inte gjorts under verksamhetsaret. Arbetsordningen finns intagen i
ambetsberattelsen 1981/82 s. 401 f. En ny arbetsordning héller pa att
utarbetas med anledning av 1986 ars JO-reform.

2 Verksamheten

2.1 Totalstatistiken

Balansliget
Ingéende balans 1 215
Nya drenden
Remisser och andra skrivelser fran myndigheter 38
Klagomél och andra framstallningar fran enskilda 2 899
Initiativirenden med anledning av inspektioner 32
Initiativarenden pé grund av tidningsartiklar etc. 52 3021
Summa balanserade och nya drenden 4 236
Avgjorda drenden 1.7.1986—30.6.1987 3083
Utgdende balans 1153

Klago- och initiativarenden 1.7.1976-30.6.1987

Ar Klagodrenden Initiativirenden
1976/77 1.7-30.6 2933 204
1977/78 1.7-30.6 2993 163
1978/79 1.7-30.6 3023 165
1979/80 1.7-30.6 3211 140
1980/81 1.7-30.6 3 464 87
1981/82 1.7-30.6 3399 95
1982/83 1.7-30.6 3 688 133
1983/84 1.7-30.6 3397 101
1984/85 1.7-30.6 3163 141
1985/86 1.7-30.6 3323 85
1986/87 1.7-30.6 2 899 84

Som framhallits i tidigare ambetsberattelser bor siffrorna for antalet
initiativirenden ldsasmotbakgrund avpolicyn attundvika remisser pa grund



av iakttagelser under inspektioner och i stillet gora behovlig utredning pé
platsensa attvdagledande uttalanden direkt kan antecknas i inspektionsproto-
kollet.

Under verksamhetsaret avgjordes 3 083 drenden. Av dessa var 2 947
klagodrenden och 98 inspektions- och andra initiativirenden. Balansen (=
antalet oavgjorda drenden vid verksamhetsarets utgdng) var | 153 drenden
eller en minskning med 62 drenden i forhéllande till nirmast foregdende
verksamhetsar.

Mdnadsoversikt Gver drendena

Ménad Nya Avgjorda Balans
Juli 219 134 1300
Augusti 197 206 1291
September 247 284 1254
Oktober 233 290 1197
November 290 261 1226
December 239 278 1178
Januari 237 260 1164
Februari 327 317 1174
Mars 310 384 1100
April 260 240 1120
Maj 192 212 1100
Juni 270 217 1153
3021 3083

Antalet nya drenden under perioden var 3 021 eller 419 fiarre &n under
niarmast foregdende verksamhetsar. 84 av de nya drendena var initiativdren-
denoch 38 var remisser franriksdag, departement och myndigheter. Antalet
klagoarenden var 2 899, dvs. 424 farre dn under foregdende verksamhetsér.

Tabld 6ver utgdngen ideunderden 1 juli 1986--den 30 juni 1987 hos riksdagens
ombudsmin avgjorda inspektions- och évriga initiativirendena

Sakomréde Avgjorda utan Erinranei.  Atal eller Framstalln. Summa
stutlig anled- annan krnitik  disciplinar  till riksdagen 4renden
ning till kritik bestraffning eller

regeringen

Domstolsvdsendet . ... ... 3 3

Aklagarvasendet .. ... ... 1 1

Polisvdsendet ........ ... 1 1

Forsvarsvasendet ... ... .. 2 13 15

Kriminalvdrd ........... 1 1

Socialtjanst . ............ 15 29 44

Sjukvard ... 2 5 7

Exekutionsvdsendet .. ... 1 2 3

Taxerings- och uppbords-

vasendet ............. 3 9 1 13

Ovriga forvaltnings-

drenden .............. 8 2 10
Summa érenden 33 64 1 98
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Tabld over utgdangen i de under periodenden 1 juli 1986-den 30 juni 1987 hos riksdagens ombudsmin

avgjorda klagodrendena

Sakomride Awvisn. eller Overlam- Avgjorda Erinran eller Atal eller Framstallning Summa
avgorande nande enl.  efter utredn. annan kritik  disciplinar till riksdagen &renden
utan sarskild 18 § instr. utan kritik bestraffning  eller
utredning regeringen

Domstolsvasendet .......... 73 163 19 255

Aklagarvasendet ... .. .. .. 17 3 81 14 115

Polisvdasendet .............. 95 162 38 295

Forsvarsvasendet ........... 12 19 4 35

Kriminalvard .............. 13 5 134 19 17

Socialtjanst . ............... 75 27 235 51 388

Sjukvard ... .. ... 76 16 91 9 1 193

Allmén forsdkring .......... 36 1 39 9 85

Arbetsmarknadenm. m. .. ... 29 1 11 S 46

Byggnads-ochvégirenden ... 31 2 29 5 67

Exekutionsvasendet ........ 34 3 98 34 169

Kommunalsjalvstyrelse .. ... 67 1 26 12 106

Ovriga lansstyrelse- och

kommunikationsdrenden .. 55 34 12 101

Taxerings- och uppbords-

vasendet ................ 87 14 135 59 1 296
Utbildnings-, kultur-, kyrko-

frgorm. m. I 57 10 111
Jordbruksarenden, miljovard,

hdlsovardm.m. ... ... . ... 41 4] 18 100

Tjanstemannadrenden ...... 55 21 4 80

Offentlighetsdrenden ....... 33 3 38 28 102

Ovrigaférvaltningsirenden .. 60 3 94 11 168

Fragor utanfor kompetens-

omradet och oklara yrkan-
den .. ... ... ... .. ... 64 64
Summa drenden 997 79 1 508 361 1 1 2947
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2.2 Besvarande av remisser
Riksdagens ombudsman har besvarat 35 remisser fran departement.

JO Nilsson har yttrat sig till

1) civildepartementet 6ver 1982 é&rs kyrkokommittés slutforslag till lokal
och regional organisation i Svenska kyrkan (SOU 1986:17 och 18) Framtid i
samverkan

2) arbetsmarknadsdepartementet Over lonegarantiutredningens betan-
kande (SOU 1986:9) Ny l6negarantilag

3) justitiedepartementet over ett forslag av 1982 ars kyrkokommitté om
tystnadsplikt inom Svenska kyrkans forsamlingsarbete

4) civildepartementet 6ver 1984 &rs insynsutrednings betankande (Ds C
1986:5) Statsmakternas granskning av statliga bolag och stiftelser

5S) finansdepartementet 6ver utredningens om sikerhetsatgarder m. m. i
skatteprocessen slutbetdnkande (SOU 1986:39) Skatteprocessen

6) finansdepartementet Over skatteforenklingskommitténs betankande
(Ds Fi 1986:20) Ersattning for kostnader i skattearenden och skattemal




7) justitiedepartementet 6ver promemorian (Ds Ju 1986:3) Europarads-
konventionen och ritten till domstolsprovning i Sverige

8) finansdepartementet 6ver vagtrafikskatteutredningens slutbetiankande
(Ds Fi 1986:23) Oversyn av vigtrafikbeskattningen Del 8 Forfattningstek-
nisk éversyn m. m.

9) justitiedepartementet 6ver data- och offentlighetskommitténs delbetan-
kande (SOU 1986:46) Integritetsskyddet i informationssamhallet 2

10) justitiedepartementet Over en framstallning av skattefrenklingskom-
mittén om hdjning av beloppsgréanseni 18 § tredje stycket 6. lagen (1971:289)
om allméanna forvaltningsdomstolar

11) justitiedepartementet 6ver yttrandefrihetsutredningens betédnkande
(Ds Ju 1986:4) Forslag om foljdlagstiftning till en grundlagsreform angaende
yttrandefriheten

12) finansdepartementet over skatteforenklingskommitténs betankande
(Ds Fi 1987:1) Tolkningsbesked i skattefragor

13) civildepartementet 6ver kyrkoforfattningsutredningens slutbetankan-
de (SOU 1987:4-5) Kyrkoférfattningar Il ~ En ny kyrkolag m. m.

JO Wigelius har yttrat sig till

1) justitiedepartementet Over rattegingsutredningens delbetankande
(SOU 1986:1) Oversyn av rittegingsbalken 2 Hogsta domstolen och
réttsbildningen

2) justitiedepartementet Over 1981 ars polisberednings slutbetinkande
(SOU 1985:62) Inriktningen av polisverksamheten

3) justitiedepartementet 6ver en framstallning fran rikspolisstyrelsen om
andringar i polisforordningen (1984:730)

4) justitiedepartementet 6ver fangelsestraffkommitténs betinkande (SOU
1986:13-15) Pafoljd for brott

5) justitiedepartementet dver aklagarkommitténs betiankande (1986:26)
Aklagarvisendets lokala organisation m. m.

6) justitiedepartementet 6ver en framstéllning fran rikspolisstyrelsen om
andring av kungorelsen (1967:419) om anvédndning av spikmattai polistjanst-
en

7) justitiedepartementet Over riksrevisionsverkets rapport (1986:288)
Utnyttjandet av kriminalvardens anstalter

8) arbetsmarknadsdepartementet 6ver asylutredningens slutbetankande
(SOU 1986:48) Rittssakerheten vid direktavvisningar

9) justitiedepartementet 6ver formynderskapsutredningens betiankande
(SOU 1986:50) God man och forvaltare

10) justitiedepartementet Over departementspromemorian (Ds Ju
1986:12) Resning i brottmél vid jav

11) justitiedepartementet Over departementspromemorian (Ds Ju
1986:10) Andrade regler om enskilt ansprdk vid forundersokning och
rattegdng m. m.

12) justitiedepartementetdverrattegangsutredningens delbetankande (Ds
Ju 1986:9) Nagra fragor om de sarskilda rattsmedlen

13) justitiedepartementet 6ver fangelsestraffkommitténs skrivelse 1986-
12-04 med forslag till andringar i brottsbalken m. m.

13
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14) arbetsmarknadsdepartementet 6ver medborgarskapskommitténs be-
tankande (Ds A 1986:6) Dubbelt medborgarskap

15) justitiedepartementet dver en promemoria om tillimpningen av 46
kap. 15 § andra stycket rattegéngsbalken

JO Holstad har yttrat sig till

1) civildepartementet 6ver Statens arbetsmarknadsnamnds rapport (Ds C
1986:6) Hélsoundersokningar i statlig tjanst m. m.

2) justitiedepartementet 6ver en framstallning frAn kammarratten i Stock-
holm och lansratten i Stockholms lan om dndring av 10 § forvaltningsprocess-
lagen (1971:291)

3)justitiedepartementet 6ver en framstallning fran forsvarets materielverk
om andring i sekretesslagen (1980:100)

4) justitiedepartementet 6ver en framstallning fran Sveriges psykologfor-
bund om dndring i sekretesslagen (1980:100)

JO Sverne har yttrat sig till
1) justitiedepartementet over data- och offentlighetskommitténs delbetan-

kande (SOU 1986:24) Integritetsskyddet i informationssamhallet 1
2) socialdepartementet Over socialberedningens betdnkande (SOU
1986:19) Aktuella socialtjanstfragor

JO Norell Soderblom har yttrat sig till
justitiedepartementet 6ver departementspromemorian (Ds Ju 1987:3)
Vissa andringar i sekretesslagen

2.3 Framstiliningar och dverlamnande avbeslut till riksdag/regering m. m.

JO Nilsson har under verksamhetsaret slutfort ett projekt om respitrantan
genom beslutet "JO om respitrantan—en i alla lagen rattfardig kreditavgift?”
(se s. 207). I beslutet, som overlamnats till riksdagens skatteutskott,
finansdepartementetoch riksskatteverket, gors en framstallning till regering-
en (finansdepartementet) om ett tillagg till 32 § uppbordslagen (1953:272) av
innebord att respitranta inte skall tas ut nar den tillkommande skatten beror
pa forhallande som den skattskyldige inte kunnat paverka eller kontrollera.
JO Nilsson har vidare slutfort ett annat projekt om institutet existensmini-
mum. Beslutet betitlat "JO om existensminimum vid skatteavdrag — en
utvdrdering av ett institut’ har 6verlamnats till nyssnimnda myndigheter och
samtliga linsstyrelser och lokala skattemyndigheter. Aven detta beslut har
foranlett en framstallning till regeringen (finansdepartementet). Betraffande
motiveringen for framstallningen hanvisas till s. 209 i denna @mbetsberat-
telse.

JO Nilsson har vidare till riksdagens skatteutskott och justitieutskott,
justitiedepartementet, finansdepartementet och riksskatteverket dverlam-
nat ett beslut i ett initiativarende angdende handlaggningstider och samarbe-
te i skattemal med tonvikt pé& forhéllandena i Malmohus léan.

JO Wigelius har 6verlamnat ett beslut till formynderskapsutredningen med
synpunkter pa handlaggningstider i tillstdndsarenden hos 6verférmyndare
och 6verformyndarndmnder.



JO Sverne har 6verlamnat till

1) socialstyrelsen ett beslut med iakttagelser vid granskningen av drenden
enligt lagen om vard av missbrukare i vissa fall (L VM). 1 beslutet ifragasatts
bl. a. en dndring av grunderna for vard enligt LVM

2) socialberedningen ett beslut angédende varden av missbrukare i vilket
papekas vikten av en ndra samverkan mellan socialtjansten och halso- och
sjukvarden

3) socialberedningen ett beslut angdende verkstallighet av beslut om vard
enligt LVM

4) socialdepartementet ett beslut angdende iakttagelser av forhallandena
vid statens rattslakarstation i Uppsala

S) socialdepartementet ett beslut med forslag till tstramning av rutinerna
for handldaggning av arbetsskadedrenden

6) socialdepartementet ett beslut angdende kommuns handlaggning av ett
bistdndsirende, dir kommunen i friga om begreppet skilig levnadsniv inte
godtagit regeringsréttens och den egna lansrattens uppfattning

7) riksdagens justitieutskott och socialutskott, justitiedepartementet och
socialdepartementet ett beslut med pdpekande om langa vénte- och under-
sokningstider for rattspsykiatriska undersékningar

8) civildepartementet ett beslut med papekande att ansvaret for sjukkon-
troll m. m. i enskilda drenden inte aterfaller p& forsakringskassan i fréga om
statsanstédllda med arbetsgivarintrade

9) justitiedepartementet, socialdepartementet, socialstyrelsen, domstols-
verket, Svenska kommunférbundet och Landstingsforbundet ett beslut med
titeln ""Hem for sérskild tillsyn (12 § lagen med sarskilda bestimmelser om
vard av unga, LVU) - en unders6kning rérande varden och behandlingen p
hemmen”.

JO Holstad har 6verlamnat till

1) riksskatteverket ett beslut rorande en lansstyrelses atgard att i enlighet
med en 6verenskommelse mellan lansstyrelsernas datachefer vidarebefordra
ett brev fran ett inkassoforetag till en person, vars adress i lansstyrelsens
personregister 'sparrats” med stod av 7 kap. 15 § sekretesslagen.

2) overbefilhavaren ett beslut angdende skiljande av en varnpliktig fran
befattningsutbildning vid flygvapnet. 1 beslutet forutsatts att varnpliktsver-
ketoch chefen for flygvapnet ser 6ver vissa av dem utfardade bestimmelser,
s att dessa kommer att harmoniera med varnpliktslagen och forvaltnings-
lagen

3) Svenska kommunforbundet angéende offentlighetsprincipen och stang-
ning av kommunala forvaltningar under klamdagar m. m. I beslutet gérs det
gallande att kommunerna i regel bor efterstrava att iaktta den nivd av
oppethdllande som allmédnna verksstadgan foreskriver for det statliga
omrédet.

2.4 Anmalan for vidtagande av disciplinar atgéard och verlaimnandeav
klagomaél till annan myndighet

Under verksamhetsdret har anmalan for vidtagande av disciplinar atgard
gjorts mot en professor vid en psykiatrisk klinik och en distriktslakare for att
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ha &sidosatt vad som &legat dem i deras yrkesutdvning.

Med stéd av 18 § instruktionen forriksdagens ombudsmén har klagomal i
79 fall lamnats Over till annan myndighet for provning och avgdérande.
Arenden om bistand enligt socialtjanstlagen har limnats 6ver till lansstyrel-
ser i 26 fall (jfr 1985/86 ars ambetsberattelse s. 14). Klagomal tillhérande
sjukvardsomraddet har lamnats o6ver i 16 fall till socialstyrelsen m.fl.
myndigheter och klagomél mot taxeringsnamnder har lamnats dver till
skattecheferna i resp. lan i 14 fall (jfr. 1984/85 ars ambetsberattelse s. 15).

2.5 Inspektionsverksamheten m. m.

JO Nilsson har — som framgér under avsnittet 2.3 — under verksamhetsaret
slutfort tvd projekt om respitrantan och begreppet existensminimum vid
skatteavdrag. Ett projekt om betalningssakring har dnnu inte slutférts medan
ett projekt om erfarenheterna av de i exekutiva sammanhang nya instituten
somfdrteckning,upplysningspliktm. fl. har nedlagts, dettamed anledning av
ett regeringsbeslut den 6 november 1986 att uppdra 4t riksskatteverket att
inleda arbetet med en utvdrdering av utsékningsbalken.

JO Wigelius har inspekterat Lunds tingsratt, &klagarmyndigheterna i Bo-
dens, Gillivare, Kiruna, Lunds och Malmoé &klagardistrikt, polismyndighe-
terna i Bodens, Arvidsjaurs, Gillivare, Kiruna och Lunds polisdistrikt.
Inspektionerna, som har varit inriktade pé rattssakerhetsfragor och bedrivits
pa sedvanligt sitt genom granskning av diarier och akter, har omfattat 20
dagar. Vidare hari informationssyfte besok gjorts hos regiondklagarmyndig-
heten i Malmé och lianspolisméastaren i Malméhus lan.

JO Holstad har inspekterat lantbruksnamnden i Kopparbergs lan, milj6- och
halsoskyddsnamnden samt férmedlingsorganeti Falu kommun, yrkesinspek-
tionen i Falu distrikt, linsarbetsnamnden i Kristianstads lan, byggnadsnamn-
den i Ystads kommun, Dalregementet (I 13/Fo 53) och Skénska luftvéarnsre-
gementet (Lv 4).

Inspektionerna har omfattat 10 dagar. De ledde till ett antal initiativéren-
den men huvuddelen av iakttagelserna kunde klaras upp utan efterféljande
remissforfarande.

JO Sverne inledde under 1983 enundersdkning betraffande de barnochunga
som omhandertagits for vard enligt lagen (1980:621) med sarskilda bestam-
melser om vérd av unga (LVU). Den forsta etappen i undersékningen, som
avsdg tillimpningen av bestimmelserna om omedelbart omhandertagande,
avslutades 1984; se JO:s ambetsberattelse 1984/85 s. 178.

Den andra etappen i undersdkningen avsdg socialnamndens insatser for
barn i familjehem. Den delen av undersékningen avslutades 198S; se JO:s
ambetsberattelse 1986/87 s. 138.

Under 1986 inleddes den sista etappen i undersékningen. Den avsag de
barnochungdomarsommedstdd av LVU bereds vard i s&dana hem f6r vard
eller boende som avses i 12 § LVU. Under innevarande verksamhetsar har i
det syftet besok gjorts vid Nereby skolhem, Fagareds yrkesskola, Fol&sa
skolhem, Stigbyskolan, Graskarrs yrkesskola, Brattegarden, Johannisbergs



yrkesskola, Stromsegarden, Vemyra skolhem, Hammargardens ungdoms-
hem och Eknéds skolhem. Undersékningen avslutades under innevarande
verksamhetsar; se s. 144.

JO Sverne har inspekterat socialférvaltningarna i Goteborgs och Hassle-
holms kommuner samt socialdistrikt S i Stockholm. Inspektionerna av
socialforvaltningarna i Géteborgs och Hassleholms kommuner har skett med
anledning av upptagna arenden.

Inom hélso- och sjukvarden har inspektion skett av Lillhagens sjukhus,
psykiatriska klinikerna vid Visby lasarett samt utskrivningsnamnden for
Gotlands lan. Inspektionen av Lillhagens sjukhus var delvis foranledd av ett
uttalande av JO Sverne i ett den 2 december 1985 meddelat beslut rérande
intagning av patienter efter beslut av socialstyrelsen och diar JO Sverne
forutskickat en inspektion under pafoljande &r. I 6vrigt har inspektionerna
varit rutinmassiga och bl. a. avsett rattssakerhetsfragor och handlaggningsti-
der. Inspektionerna har omfattat 31 dagar, varav for sjukvardens del sju
dagar.

2.6 Samrad med riksdagens konstitutionsutskott och JO-delegation

Ombudsménnen lamnade den 14 oktober 1986 konstitutionsutskottet in-
formation om 1986/87 &rs ambetsberattelse. Samrdd med JO-delegationen
om JO:s anslagsframstalining for budgetaret 1987/88 agde rum samma dag.
Justititombudsménnen och JO-dmbetets personal informerades den 14
oktober 1986 av utskottets presidium om det huvudsakliga innehéllet i
konstitutionsutskottets betdnkande 1986/87:2 JO-ambetet. JO-delegationen
informerade sig den 20 januari 1987 om férhéllandena inom JO-ambetet.

3 Internationellt samarbete

Finlands nyutndmnde justitieombudsman Olavi Heinonen och den likasa
nyutndmnde Folketingets ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen besokte
det svenska JO-dmbetet den 9--10 apri] 1987, varvid utbyttes information om
arbetslage och genomforda och planerade foréandringar i friga om funktion,
organisation, personal etc. i resp. lander. Frigor kring det planerade sjatte
motet i oktober 1987 i Kdpenhamn mellan de nordiska ombudsmannen och
den fjirde internationella JO-konferensen i Canberra 1988 diskuterades
dven.

The Commonwealth Ombudsmani Australien Geoffrey Koltsbesokte det
svenska JO-dmbetet den 18-21 maj 1987. Under beséket diskuterades framst
frégor kring den fjarde internationella JO-konferensen i Canberra.

JO Nilsson besékte den 3-7november 1986 den portugisiska ombudsman-
nainstitutionen — Provedor de Justiga — for diskussion bl. a. angéende de
planerade omorganisationerna av ambetena i de bida linderna.

JO Nilsson gjorde pa inbjudan av dr Hector Serpa Arcas, Attorney
General i Ministerio Publico, Venezuela, ett besok i Caracas den 13-15
november 1986. Under beséket sammantriffade JO Nilsson med represen-
tanter for Ministerio Publico och ordféranden i Venezuelas Hogsta domstol.
JO Nilsson besokte dven Asociacién Civil de Cooperacién Social del

2 Riksdagen 1987/88. 2 saml. Nr 1
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Ministerio Publico (ASOCICO). JO Nilsson forelaste under besoket omden
svenska JO-institutionens funktion och arbetsformer.

JO Nilsson deltog p4 inbjudan av UNESCO den 9-10 december 1986 i
Paris i ett symposium kring den enskilde och skattemyndigheterna.

JO Nilsson deltog den 4-5 maj 1987 i ett sammantrade med styrelsen for
International Ombudsman Institute i Edmonton, Canada, och den 6-7 maj
p4 samma plats i ett sammantrade med The International Ombudsman
Consultative Committee (I.O.C.C.). P& det sistnamnda sammantradet
diskuterades fragor kring den fjarde internationella JO-konferensen i
Canberra 1988.

Ambetet har besokts bl.a. av Kinas justitieminister Zon Yu med
delegation, parlamentsdelegationer frdn Japan, Italien och Egypten samt
utlindska vetenskapsmain, journalister och andra intresserade av den
svenska JO-institutionen. Ambetet har vidare varit huvudarrangor for ett tva
veckors studie- och utbildningsbesok av tvd hogre tjansteman vid the
Permanent Commission of Enquiry (PCE) i Dar es Salaam, Tanzania.
Besoket skedde inom ramen for det svenska bistandet till Tanzania. Ambetet
har ocks& besokts av en polsk studiedelegation frin PRON (Patriotiska
rorelsen for nationens panyttfodelse). Besoket ingick som ett led i att skapa
en polsk JO-institution pa federal eller regional niva.

Stockholm i oktober 1987

Per-Erik Nilsson Anders Wigelius
Gunnel Norell Séderblom Hans Ragnemalm
IUIf Hagstrém



I. Allmdnna domstolar m. m.

Domstolsvasendet m. m.

Ifragasatta felaktigheter i hovratts dom om ansvar och
skadestand for misshandel; dven uttalande om begransningari
JO:s tillsyn 6ver domstolar

(Dnr 2669—1986)

Ett beslut av JO Wigelius den 16 maj 1987 med anledning av klagoméal mot
Svea hovritt har foljande lydelse.

Bakgrund

Ré&dmannen Jim Josefsson 4talades vid Stockholms tingsratt for misshandel
av E.S. vid tre tillfdllen, ett omkring den 17 oktober 1983, ett den 18
december samma 4r och ett den 31 mars 1984. Enligt garningsbeskrivningen
hade Josefsson bl. a. vid varje tillfalle slagit E. S. och tagit strupgrepp p4
henne och den 31 mars 1984 knuffat omkull henne mot en trappa. I frdga om
skador pa E. S. pastods bl. a. att denna den 31 mars 1984 fatt en skada pa
halsryggen samt tungbensfraktur. I 6vrigt hade hon vid de tre tillfallena
dsamkats smarta och erhallit bldmarken, den 18 december 1983 dven - som
pastiendet senare fortydligades — bulor i huvudet. Garningsbeskrivningen
inneholl inte ndgot pastdende om att Josefsson skulle ha sparkat E. S.

Josefsson och E. S. var sammanboende vid tiden f6r garningarna. Det var
frdga om upptraden dem emellan i deras hem. Om hur dessa utspelat sig och
om vem som inlett braken gick uppgifternastarkt isar. Josefsson har fornekat
brott och i frdga om vald mot E. S. gjort géllande nodvarnsratt.

I dom den 19 juni 1985, DB 427, fann tingsritten, avd. 13:1, talet styrkt i
enlighet med garningsbeskrivningen och domde Josefsson for misshandel till
tre manaders fangelse. Ordf6randen ville bestamma péf6ljden till en ménads
fangelse.

Josefsson overklagade domen och yrkade i huvudsaken frikannande och
ogillande av skadest&ndstalan. I dom den 20 december 1985, DB 204,
faststallde hovratten tingsrattens domslut och utlat sigom kostnadsfragorna i
hovratten. Av domen framgér att &klagaren franfallit pstiendet att E. S. av
misshandeln den 31 mars 1984 f4tt en halsryggsskada. Vid pafoljdsbestam-
ningen utgick hovritten fran att Josefsson inte skulle komma att avskedas p4
grund av brotten. Hovratten forklarade sig i straffmatningsfragan sarskilt
beakta “'dels att genom &talsjustering garningen den 31 mars 1984 ter sig
ndgot mindre allvarlig 4n vid tingsrattens provning, dels att lagstridigt
handlande av domare i och f6r sig fortjdnar strangt bedomande™. Straffned-
sattning kom “'foljaktligen™ ej i fraga.

[ frga om skadestindet anforde hovrétten att Josefsson vid den provning

19



20

hovritten foretagit avansvarsfrdgan skulle betala skadestdnd tillE. S. enligt
yrkande och medgivande™.

Josefsson ansékte om revision. I revisionsinlagan riktade han utférlig
kritik mot hovrattens dom med avseende p4, forutom annat, dels det har
ovan Atergivna resonemanget i straffmatningsfrigan vilket enligt hans
formenande innebar att hovratten i strid mot budeti 1 kap. 9 § regeringsfor-
men utan lagstod sirbehandlat honom pad grund av hans yrke, dels
bedomningen av skadestdndsfragan. I sistnamnda hanseende gjorde Josefs-
son géllande att det till vervdagande del saknats laga grund for skadestands-
skyldighet sedan péastdendet om att Josefsson genom brottférorsakat E. S. en
halsryggsskada franfallits. Det nu namnda androgs som skal f6r provningstill-
stdnd. Vidare &beropades att hovritten vid bevisvarderingen av grovt
forbiseende eller grovt misstag utgltt fran felaktiga eller ofullstandiga
uppgifter om vad som férekommit vid huvudférhandlingen, vilket paverkat
sakens utgidng. Hogsta domstolen forelade riksdklagaren att avge genmile.
Sedan riksdklagaren utan mera ingdende motivering anslutit sig till hovrat-
tens beddmning och anfort att det inte torde foreligga skal for provningstill-
stdnd, beslot hogsta domstolen den 10 september 1986 att inte limna
provningstillstdnd.

Statens ansvarsnamnd fann den S november 1986 vid prévning enligt 11
kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig anstallning att Josefsson inte borde
avskedas frén sin anstallning som domare. Sedan jag fatt del av beslutet
beslot jag att inte sOka dndring déri (Dnr 2559-1986). Justitiekanslern har
for sin del vickt talan vid arbetsdomstolen om avskedande av Josefsson.
Josefsson har hos hogsta domstolen begért resning i brottmélet. Hos JO har
han dberopat innehdllet i sin resningsansokan. Hogsta domstolen har begart
skriftlig forklaring dels av riks&klagaren i vad avser straffmatningen, dels av
E.S. i vad avser skadestdnd for skada pa halsryggen.

Klagomaél och handliggningen hos JO

I en den 17 november 1986 till JO inkommen skrift begarde Carl-Otto
Lindberg p4 Josefssons vagnar att JO skulle granska hovrattens handlagg-
ning av malet och vidta de &tgarder vartill granskningen kunde foranleda.
Enligt Lindberg fanns det tre allvarliga fel i hovrattens dom; straffmatningen
var grundlagsstridig, referatet av malsagandens berattelse var oriktigt pa ett
for Josefsson chikanerande satt och skadestidndet saknade till 6vervagande
del laga grund.

Den 15 december inkom en skrift fran Josefsson, vari denne bl. a. gjorde
atalsanmalan betrdffande de av Lindberg patalade felen i hovrattens dom.
Han anférde vidare att det Lindberg tagit upp endast var nigra sarskilt
flagranta exempel pa av hovritten begingna fel. Han hanférde sig till
revisionsinlagan och hiavdade att hovrattens bevisbedomning vilade pé
felaktiga och ofullstandiga uppgifter om vad som férekommit vid huvudfér-
handlingen. Korrekt redovisning och utvéardering skulle ha lett till en annan
utgdng. - Josefsson avlade den 19 januari 1987 ett personligt besok pa
ombudsmannaexpeditionen och utvecklade sina klagomal. Han ville dess-
utom pétala ytterligare ett referatfel som haft betydelse for utgangen.



Med anledning av klagomélen infordrades till JO och genomgicks i
erforderliga delar samtliga domstolsakter. Vad som darvid framkom ansags
icke ge anledning till inledande av forundersokning om brottslig garning.
Direfter infordrades hovrittens yttrande over tre av de punkter som
klagomélen omfattar. Hovrattens yttrande utgjordes av en promemoria som
upprittats gemensamt av hovréttens lagfarna ledamoter, f. d. hovrattslag-
mannen Lars-Erik Tillinger, f. d. hovrattslagmannen Bertil Holmquist och
hovréttsrddet Anders Andersson. Vid huvudforhandlingen i maélet var
Tillinger ordfoérande. Andersson var referent i mélet.

Klagandena har yttrat sig 6ver utredningen.

Utredningen redovisas narmare i det avsnitt som foljer.

Utredningen

Tva av de remitterade frdgorna géllde hovrattens satt att i domen framstalla
vad som forekommit vid huvudférhandlingen. Den tredje gallde skadestan-
det.

1. Domens redovisning av malsidgandens utsaga i viss del

Enligt Lindbergs klagoskrift hade hovratten i sitt referat av malségandens
berittelse felaktigt skrivit att hon, E.S., vid ett tilifalle - ett som inte
omfattades av ndgon atalspunkt meni tiden 1ag néra efter det forsta tillfallet—
f&ttmarken pa underkroppen genom att Josefsson sparkat henne ochatthon
fattinstdlla en gynekologundersokning darfor att honskamdes for méarkena.
E. S. uppgavs i domen ha sagt s&. Sdsom framgick av fonogramutskriften,
varav utdrag bifogades klagoskriften, hade E. S. i stéllet inte mindre &n tre
gangersagt att hon inte haft sddana marken och att gynekologundersOkning-
en genomforts sa som det varit bestamt. Den oriktiga uppgiften hade sedan
atergetts bl. a. i ansvarsnamndens beslut. Den kunde inte antas ha saknat
betydelse vare sig for hovréttens bedomning eller f6r ansvarsnamnden.

I domen (s. 5) har mélsigandens berittelse i denna del Atergetts pa
foljande satt.

~ — — Hélslaget triaffade Josefsson pa laret eller hoften. Han blev lugn och
dkte sedan sin vag. Nu minns hon inte, om hon efter hiandelserna hade
bldmarken pa armarna. Daremot minns hon att honhade marken p4 hals och
hinder. Ett ytterligare stod har hon diri att en liknande héndelse intraffade
nigra dagar senare, den 27 oktober. Hon blev di tvungen instélla en
gynekolog-kontroll p& S6dersjukhuset, eftersom hon skamdes for marken pé
“underkroppen’ som hon fatt genom att Josefsson sparkat henne.

Av utskrifterna fran mélsagandeforhoret med E. S. framgér att frigan om
gynekologkontrollen kommit p4 tal tre gdnger (s. 4, s. 14 och s. 20).

P4 forsta stallet hors E. S. av dklagaren. Hon berattar att forhéllandet
mellan henne och Josefsson férsamrats efter en handelse sommaren 1983.
Senare, troligen i september hade hon borjat f4 "*blédningar’ som sedan
forvarrats i oktober. I anslutning dartill berédttar hon att ’det som skedde i
oktober, det var ju egentligen tv4 tillfallen”. Det senare av dessa tillféllen
tror hon var omkring den 27 oktober. Darefter fortsatter hon enligt
fonogramutskriften med féljande yttranden.
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Men jag minns d4ndd att det var dagen innan jag gjorde ett besok pa
Sodersjukhuset, darfor att innan pa morronen som jag &kte upp till
Sodersjukhuset s& kontrollerade jag i spegeln att jag inte hade bldméarken pa
nedre delen av kroppen nidr jag skulle till gynekologmottagningen. Och
darfor sa vet jag att det var ett tillfalle till dar.

Langre fram (s. 14) uppmanar dklagaren E. S. att berdtta om vad som hant
vid tillfallet omkring den 27 oktober. Utskriften aterger darefter foljande
yttranden av E. S.

Ja det hande ungefar samma sak och att jag kommer ihag det, det beror pa
det att jag vet att jag, fredagen var den 28 d&, pa morronen skulle &ka till
Sodersjukhuset och att jag kontrollerade hur det var med bldmérken innan
jag vagade dka dit. Jag minns, att det hande kvilleninnan som gjorde att jag
var tvungen att kontrollera kroppen.

Aklagaren: ...blamarken d3, ar det s du menar?

E.S.: Jo just det. Jag vill inte dka dit med bldmérken helt enkelt pa nedre
delen av kroppen.

E.S. besvarade ytterligare nagra fragor, varvid det framgick attsjukhusbeso-
ket berodde pa underlivsblodningar och att hon inte varit till lakare
betraffande 'blamirken eller sddana saker™ vid det har tillfallet.

Den tredje gédngen frdgan kommer upp ar under den offentlige forsvara-
rens forhor med E. S. (s. 20). Forsvararen har stallt olika fragor till E. S. om
det av Josefsson mot henne brukade valdet med bakgrund av att hon under
forhoret lamnat uppgifter somavvikitfranvad hontidigaresagt. E. S. uppger
da att hon tidigare trott att hon blivit sparkad under oktoberhandelsen men
att det inte varit sd. Darefter foljer hennes avslutande yttrande under
forsvararens korsforhor, vilket upptecknats pa foljande satt.

Jaioktober ja. Det var ju ganska latt for mej att forsta det nér jag fick se min
almanacka darfor att hade jag fatt, jag vet ju den dédr gangen nir jag blev
sparkad, att jag ldg med huvudet inne i nischen mellan garderoberna, att jag
fick manga sparkar pa nedre delen av kroppen, benen och det kan jag ju
rimligtvis inte ha fattfor d& hade jag aldrig akt ivag till gynekologen, for det
var just den delen av kroppen som jag tittade valdigt noga innan jag gick till
taxin och &kte till Sodersjukhuset. Det var det ndmligen som gjorde att jag
forstod att jag hade blandat ihop det har.

Hovrittens yttrande till JO inneh6ll forst allmént foljande.

Ingen avosshar numera en fullstindig och sédker minnesbild av enskildheter-
na i handlaggningen. Envar av oss gjorde utférliga memorialanteckningar,
men ingen av oss har dessa kvar. Banden fran de fonetiska upptagningarna
finns inte i behall. Darfor har viinte—sd som Onskvart varit —kunnat granska
utskrifterna av dem. Vart svar maste foljaktligen bygga i huvudsak pa vad
som star i de handlingar som vi fatt oss tillhanda den 27 januari och den 2
februari 1987. (anm.)

anm. Férutom hovrattens och tingsrattens akter ar handlingarna féljande: Lindbergs
klagoskrift med de bilagor som avsag skadestandsanspraket och dess fordelning,
protokollet fran Josefssons besok p& ombudsmannaexpeditionen samt fullstandiga
fotokopior av de bestyrkta fonogramutskrifter som hovratten tillhandahallit hogsta
domstolen, dessutom vissa av klagandena ingivna avsnitt darur och ur domen,
forsedda med markeringar.



I nu férevarande del innehéll yttrandet vidare fdljande.

Med utgéngspunkt enbart frdn vad som star i bandutskrifterna verkar
Lindbergs anmirkning befogad i vad den géller redovisningen i domen av
E. S:s uppgifter om marken pd underkroppen och om instélit besok pé
Sodersjukhusets kvinnoklinik. Emellertid framstar det for oss som inte
sarskilttroligt att vialla tre, var for sigoch pd samma satt, missuppfattat E. S.
i det aktuella hanseendet. E. S. yttrade sig emellertid dven i skadestdndsde-
len utan att det togs upp fonetiskt; detsamma kan ha géllt méjligen gjorda
inpass i anslutning till forhéret med Josefsson. Vi kan inte nu bortse fran
mojligheten att det da forekom ndgon avvikelse frdn vad hon sade under
malsagandeforhoret. En genomgang nu av utskriften av hela férhoret i den
aktuella delen formedlar ett ndgot rorigt intryck. Om en missuppfattning
skulle ha forekommit med ett felreferat som foljd, beklagar vi givetvis det
intraffade. Vi ar dock inte 6vertygade att E. S. slutliga stdndpunkt felaktigt
atergivits.

Det bor understrykas att Lindbergs anmérkning géller referatet av E. S:s
uppgifter om handelser — den 27 oktober 1983 och kort déarpa - som inte
omfattades av atalet mot Josefsson. Dessa handelser hade i detta samman-
hang betydelse endast som stod for E.S:s minnesbild av den av Atalet
omfattade misshandel som Josefsson utsatte henne for den 17 oktober.
Stodet ar rimligen detsamma oavsett om hennes uppgifter om héndelsernaii
slutet av oktober — misshandel och sjukhusbeso k — &terges s& som nu féljer av
bandutskrifterna eller s som hovritten gjort det.

Slutligen vill viunder denna punkt nimna att vimedanledning av remissen
i denna del har tagit kontakt med namndeménnen och med advokaten
Melander for att f4 reda p4, om de minns ndgot som kan belysa forhallandet.
Namndemainnen, avdelningsdirektdren Ingmar Lindqvist och Birgitta Raaf,
har bada till Andersson sagt att de val minns att de laste domen noga i helt
ndra anslutning till att den meddelades och att de inte p& nigon punkt
reagerade mot innehéllet i den. Advokaten Melander har under samtal med
Andersson sagt att hon har vissa memorialanteckningar fran férhandlingen i
behéll och att enligt dem E.S. yttrat nigot om att hon knutit ihop
héndelserna med en besokstid pa Sodersjukhuset. Advokat Melander minns
inte, om E. S. yttrat sig p4 det ena eller pa det andra aktuella sattet.

Lindberg har i sina pAminnelser kommenterat promemorians innehéll med
foljande.

Juristledamoterna tycks i sitt yttrande vilja gora géllande att deras felaktiga
referat av E. S:s utsaga i hovritten trots allt skulle vara riktigt. Enligt dem
yttrade sig E. S. dven i skadestdndsdelen utan att detta upptogs pa band.
Detsamma skulle kunna ha géllt "méjligen gjorda inpass i anslutning till
forhoret med Josefsson™.

Avdet utdrag av bandutskrifterna som jag fogat vid min anmalan framgar
klart vad E. S. verkligen yttrade i frdga om forekomsten av marken efter
sparkar mot hennes underkropp m. m. Just denna fraga berérdes dessutom
vid tre tillfdllen under forhoret med henne. Detta framgar ocksd av
bandutskriften. (Se for ovrigt dven forundersokningsprotokollet s. 98 samt
utskriften av bandupptagningen i tingsratten sid. 12.) Att férsoka paskina att
hon i senare skeden av huvudférhandlingen - vilka inte togs upp pa band -
skulle ha andrat sina uppgifter p4 denna punkt s att de fatt rakt motsatt
innehéll i férhallande till vad bandutskrifterna utvisar, framstar alls icke som
nigon trovardig forklaring. Invandningen fortjanar inte ndgot avseende.

Juristledaméterna understryker att felreferatet géller en hdndelse sominte
omfattades av &talet mot Josefsson och som endast hade betydelse for
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tidsbestamningen av en viss handelse. Underforstatt skulle saledes felrefera-
tet sakna betydelse for Josefsson.

Denna invindning féranleder mig att erinra om att Josefsson stod under
atal i malet for att ha misshandlat E. S. 1 denna situation later hovrétten
sanningslost E. S. utsdgai domen att hon utsatts for sparkar av Josefsson som
fororsakat henne marken pd underkroppen s& att hon nodgats instélla en
gynekologkontroll. (Talet om gynekologkontroll i sammanhanget leder for
ovrigt tanken till att de pastddda sparkarna traffat kvinnans underliv.)

Ett sa grovt felreferat kan omojligen sakna betydelse for den allmanna
bedomningen av de garningar som lagts Josefsson till last och for paféljden.
Josefsson framstalls ju som en r& och hansynslos valdsverkare.

Det ar ur rattssakerhetssynpunkt oacceptabelt att denna grovt felaktiga
och for Josefsson sa chikanerande uppgifter har fatt inflyta bland det material
som legat till grund for hovrdttens och sedermera hogsta domstolens
bedomningar. Domen 3beropas dven av justitiekanslern i ett mal hos
arbetsdomstolen angéende Josefssons fortsatta anstallning som rddman. Det
ar angeldget att de felaktiga uppgifterna rattas sa att forutsattningar skapas
for en rattvis bedomning av Josefssons sak.

Deiandrastycketovan av Lindberg &beropade tidigare utsagornaavE.S.,
den ena skriftligen till forundersékningsprotokollet och den andra under
forhoret med henne i tingsrétten, ar entydiga och stimmer 6verens med vad
hon sagt enligt fonogramutskriften fran forhoret i hovratten.

2. Domensredevisning ochslutsatser av en vittnesutsaga i viss del

Josefsson ville vid sitt besok pd ombudsmannaexpeditionen sarskilt fasta
JO:s uppmirksamhet pa ett avsnitt i hovréttens dom (s. 8), vari hovrétten
dragit slutsatser om uppkomsten av den tungbenskada som E.S. fatt vid
upptridet den 31 mars 1984. Hovritten hade grundat slutsatserna pé att E. S.
haft vissa "marken’ pd halsen. Enligt Josefsson framgickinte av utredningen
att E. S. haftndgra marken dar, endast enligt ett vittne, M. W, att hon "'varit
r6d”. Enligt referatet i domen skulle M. W. ha sagt att det fanns 'roda
méarken” pa halsen. P4 denna punkt var vittnesutsagan inte ratt atergiven.
Endast dklagaren hade i sina — enligt Josefsson ledande - fragor anvént ordet
mérken. M. W. hade under f6érundersékningen och genom hela rattegdngen
sagt ndgot annat, namligen att E. S. varit r6d vid halsen. Det var enligt
Josefssons mening forenligt &ven med hans version av vad som férekommit
den 31 mars. Sdlunda kunde tungbenskadan forklaras av att E.S. fallit.
Josefsson héanvisade till fonogramutskriften av vittnesforhoret med M. W. i
hovrétten. Han framhdll att det fanns vissa omsténdigheter som direkt talade
emot att det funnits ndgra marken. — Vad Josefsson i denna del anférde
antecknades i ett protokoll, vartill hanvisades vid remissen till hovratten.

Om domen &r i denna del féljande att sidga. Som forut anmirkts gick
Josefssons och mélsdgandens utsagor starkt isar. Hovrétten fann att varken
Josefssons eller E.S:s uppgifter om vad som intriffat dem emellan,
granskade var for sig, framstod som orimliga eller eljest ej varda avseende.
Efter det konstaterandet innehéller domen ett langre resonerande avsnitt
som utmynnar i att hovratten finner styrkt att Josefsson uppsatligen
misshandlat E. S. enligt vad dklagaren pastatt. [ vad ror uppkomsten av
tungbensfrakturen anfér hovrétten hir foljande.



Aven skadornas beskaffenhet ger viss ledning fér den narmare proévningen.
Bladmarken pé hdnder eller kroppen kan méjligen hanforas lika val till det ena
som till det andra handelseférloppet. Annorlunda forhaller det sig med
markena pa halsen och, framfor allt, med tungbensfrakturen, som enligt
rattsintyget 'normalt ej uppstér vid ringa vald mot halsen”. Det &r enligt
hovrittens &sikt osannolikt att markena pa halsen ar en foljd av sddana
avvarjningsatgarder mot axelpartiet, som Josefsson infor hovratten beskri-
vit. Tungbensfrakturen kansvarligen tankas bero p avvirjande atgarder och
den kan knappast ha orsakats av E.S:s egna atgérder eller berott pa ett
olyckligt fall i en trappa. Det ar i stdllet val mojligt att en skada av denna art
uppkommit s& som E. S. beskrivit det, ett forfarande som ocksé naturligen
forklarar markena pé halsen.

Upptradet mellan Josefssonoch E. S. den 31 mars 4gde rum p& natten mellan
den 30 och 31. I det av dklagaren &beropade, utférliga lakarintyget som ar
utfardat efter undersokning av E. S. den 1 april finns uppgifter om &tskilliga
bldmirken men inte om négra p& halsen, vars utsida palperades vid
undersokningen. Av intyget framgir daremot att tungbenet varit kraftigt
6mmande och att rontgen visat en fraktur pa dess hogra skankel med ringa
felstallning. Lakaren uttalar att inget i status eller dvriga undersokningar
motsager att patienten utsatts for misshandel mot ett flertal stdllen pa
kroppen, "daribland dven utsatts for vald mot halsen av sddan grad att hon
fatt en tungbensfraktur vilket normalt ej uppstar vidringavald mot halsen”.

Vittnesforhor dgde rum med en arbetskamrat A. till E. S., som traffat
henne under dagen den 31 mars. Vittnet beskrev endast marken pa hennes
hander.

Med vittnet M. W. hade E. S. sammantréffat senare, omkring kl. 15-16.
Enligt hovréttens dom (s. 6) uppgav M. W. féljande.

Narhon - - —sag E. S. hade denna roda marken pa framsidan av halsen och
bulor pa bakhuvudet. E.S. hade ont i hela kroppen - - -.

Det ifrdgavarande avsnittet av utskriften fr&n fonogramupptagningen har
foljande lydelse:

AKk!: Ja just det. Jaa hon hade allts4 blivit d4 slagen. Kan du berittaom om
hon ldmnade négra detaljer d4 hur hon hade blivit misshandlad?

M. W.: Jaaa hon hade jaa minns inte riktigt, men hon hade allts3 vad jag
minns ar val markena som E. S. hade. Hon hade svart att svilja och hon var
vildigt rod vid halsen. Hon hade mirken 6ver ndsan och bulor t huvudet.
Men det kanske jag upptiackte mest pd sondan forhon l&g ju kvar hos mej p&
natten.

Akl: Mirken nigon annanstans? Hander, armar, ben.

M. W.:Jajag tyckte atthon hade mérken 6verallt. Och framfor allt det har
p4 halsen var s fruktansvart for att pd sondag morron s& kunde inte E.S.
rorapdhalsen, utan nar man pratade med hennesarorde hon hela kroppen.

AKkl: Ja du sa att du s&g mérken pa halsen.

M. W.: Ja.

Akl: Kan dubeskriva, kan du precisera var exakt dom markena var vid det
har tillfdllet den 31 mars 19847

M. W.: Halsen var rod.

Akl: Jaha menar du att hela halsen var rod.

M. W.: Ja halsen var rod.

Akl: Ja runt om?
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M. W.: Jaaa jag vet inte hur det var i nacken, nej men det var rott har.

AKI: Ja var det nagraandra skadorsom du kunde iaktta? Dutyckte att hon
var vildigt misshandlad, hur, vad var det du mest uppmérksammade och
tyckte var.

M. W.:Jadet var vil mycket att E. S. var s& chockad. Chockad, ledsenoch
sen det hédr pa halsen och nésan fanns det ndgonting pa och pa handerna. Och
pa sondag morron var det stora buler i bakhuvudet. Hon var mérbultad.

Det bor anmarkas att tingsratten i motsvarande del antecknat f6ljande fran
vittnesforhér med M. W.

Hon hade en svullnad pé nédsan, halsen var valdigt réd och hon hade bulor i
huvudet. Hon hade mirken pa hénderna och var 6verhuvudtaget full av
blanader. Hon hade svart att svilja. E. S. kunde ej vrida pa huvudet utan var
tvungen att rora hela kroppen.

Hovrittens yttrande i denna del innehdller inledningsvis att vad Josefsson
anfort enligt ledamoternas mening i huvudsak angér hovrittens bevisvarde-
ring, som de anser sig ha redovisat utforligt i domen. Det kunde inte komma
ifraga att nu utveckla den ytterligare. Dérefter innehéller yttrandet foljande.

Négra papekanden far goras. Enligt vart spradkbruk kan vad M. W. sade sig
ha sett pa E. S:s hals beskrivas som "marken”. Men naturligtvis kan nadgon
annan beskrivning vara likvardig. — Betrdffande A:s mojligheter till iaktta-
gelser kan ndmnas att E. S. berérde dem, s& som det framgar av bandutskrif-
ten. — Tungbensskadan ar sarskilt behandlad i domen. Dér tog vi inte
stallning till vilket uppsatligt vald — exempelvis slag eller strupgrepp — som
orsakade den. Likarintyget tog vi del av.

Josefsson har i sina pAminnelser i denna del bl. a. anfort foljande.

Med normalt sprakbruk kan vad vittnet M. W. beskrivit inte betecknas som
"marken”. Ett sddant ordval for tanken till att halsen visat spar efter yttre
vald. Vad M. W. verkligen sagt — att ""halsen var r6d” — kan inte anses visa
annat an att huden varit irriterad pa grund av frakturen. Under forundersok-
ningen hade M. W. f. 6. sagt att halsen sag “'rod och irriterad ut™ (fu-prot.
s. 111). Genom att inte korrekt aterge vad vittnet sagt vilseleder hovritten
lasaren och o6vertygar denne om riktigheten av bedomningen att skadan
fororsakats av misshandel.

3. Skadestdndet

Enligt Lindbergs klagoskrift avsag en vasentlig del av skadestandsyrkandet
ansprak pa ersdttning for sveda och virk, forlorad arbetsfortjanst och
lakarbesok m. m. som grundades pa det i hovrétten atertagna pastdendet om
en halsryggskada. Hovriatten hade mot Josefssons bestridande domt ut hela
det yrkade skadestandet. Lindberg bifogade férutom en kopia av den inlaga
till tingsratten (aktbil. 39) vari E. S. framstallt sina skadestandsanspréak ocksa
en sarskild promemoria, enligt vilken malsagandeombudet vid huvudfor-
handlingen i hovrétten pa fraga fran ratten (ledamoten Holmquist) uppgett
att alla kostnader efter en viss dag avsag halsryggskadan. Enligt promemori-
an rorde det sig om ca 3 000 kr. av det totala skadestandet om 4 431 kr.
Bilagorna fanns med vid remissen till hovratten.

Av handlingarna framgér foljande. E. S. yrkade vid tingsrétten skadestand



med 4 431 kr. 40 ore enligt en specifikation, aktbil. 39. Specifikationen
medger inte ndgon helt siker uppdelning p& skilda skadetillfallen men
posterna avser till helt overviagande del tiden efter mars 1984. Vissa
fortydliganden gjordes under forhandlingen vid tingsratten. | vad mén
anspraken grundade sig pa halsryggskadan ar svérare att avgora. Dock gallde
ett belopp av 2 080 kr. sveda och vark i samband med det sista skadetillf dllet
“jamte déarefter 2 madnader med halskrage™. Av anspréket i ovrigt avsig
1 361 kr. 40 6re forlorad arbetsfortjanst. Enligt protokollet bestred Josefsson
skadestdndsskyldighet men vitsordade kostnaderna enligt specifikationen
utom sdvitt géllde nyssndmnda ersattning for sveda och vérk. 1 den delen
vitsordades 500 kr. sdsom skaligt i och for sig.

Som forut sagts utdomde tingsratten hela det yrkade skadestandet.
Tingsratten anférde i domskalen att Josefsson vid tingsrédttens provning i
ansvarsfragan var skyldig att utge skadestdnd till E. S. och att tingsratten
ansdg dennas krav for sveda och virk vara skaligt.

Enligt protokollet fran huvudfoérhandlingen i hovratten, dar Josefsson
yrkade att atalet och skadestdndstalan skulle ogillas, vitsordade han inled-
ningsvis det av E.S. yrkade skadestdndet i och for sig utom sdvitt avsag
ersattning for forlorad arbetsfortjanst, i vilket hdnseende endast 900 kr.
vitsordades.

Sedan &klagaren utvecklat dtalet, utvecklades skadestandstalan av E. S:s
ombud. | protokollet antecknades darvid ytterligare endast attdeti samband
darmed som bevisning foredrogs tre journalblad som ingivits i tingsratten.

Atalsjusteringen i hovritten skedde enligt protokollet forsta forhandlings-
dagen i omedelbar anslutning till att E. S. horts som mélsagande och darvid
viss annan utredning genomgéatts. Om skadestandet finns efter detta ingen
annan anteckning an - i anslutning till att parterna pafoljande dag slutférde
talan — den att forsvararen forklarade att Josefsson nu vitsordade “'skalighe-
ten i och for sig fordrat skadestdnd™.

Hovritten, som faststéllde tingsréattens domslut, anforde i skadestandsfra-
gan endast foljande som domskal: “'vid den provning hovritten foretagit av
ansvarsfragan skall Josefsson betala skadestand till E. S. enligt yrkande och
medgivande - — =",

I anslutning till redovisningen av yrkanden m. m. fanns i domen ocksa
antecknat att E. S. forklarat att "av skadestandet 150 kr for lakarintyg hanfor
sig till hdndelserna den 18 december 1983 och att 6vriga poster dr hanforliga
till misshandeln den 31 mars 1984"" samt att Josefsson “'under huvudforhand-
lingen i hovrétten medgivit skaligheten av det fordrade skadestandet™.

Hovrittens yttrande inneholl i denna del f6ljande.

E. S:s yrkanden vid tingsratten om skadestand torde ha varit grundade pé att
det hade intréffat, som dklagaren péstattisin garningsbeskrivning. Protokol-
let frdn huvudforhandlingen i hovratten visar att advokaten Melander
utvecklade skadestdndstalan. Direfter franfoll &dklagaren ett moment i
garningsbeskrivningen betrdffande misshandeln den 31 mars 1984. Det
innebir inte att malsagandens grund i motsvarande mén begransas. | vilket
fall som helst vidholls skadestdndsyrkandena. Skadestandsfragan var uppe
till diskussion mellan de juridiskt vdl kompetenta parterna den 6 december
1985, dagen nist efter atalsjusteringen. Protokoll och dom visar att Josefsson
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och hans ombud dé bestred skadestandsskyldighet men vitsordade skélighe-
ten av — medgav — fordrade belopp i och fér sig. Om Josefsson menat att
talsjusteringen skulle ha medfért ndgon konsekvens for skadestdndets
belopp, borde detta i denna dispositiva del av malet ha angivits vid
huvudférhandlingen. Tydligen har vi, med den prdovning vi gjort av
Josefssons invandningar och med hénsyn till hans medgivande, inte funnit
pakallat i detalj redovisa skadestdndsfragan. Lindbergs synpunkter pé hur
skadestandet borde ha bestamts kan vi inte kommentera narmare an att vi
tvivlar pa att — om momentet halsryggskada verkligen fallit bort i skade-
stdndsdelen — det varit mojligt att géra en sddan uppdelning som Lindberg
anser att hovratten borde ha foretagit. I varje fall forefaller det som om det
hade varit varken behovligt eller lampligt om domstolen utan initiativ av part
hade sokt formd E.S. att sitta ned sina yrkanden darfér att dklagaren
justerat sin garningsbeskrivning. — Tillaggas kan att E. S. under mélsédgande-
forhoret uttalade sig om skadan (se s. 56 ff).

I denna del har Lindberg i sina pdminnelser anfort f6ljande.

Varken av tingsrattens eller hovrattens domar framgér annat an att E. S:s
skadestdndsanspradk uteslutande var grundat pa &klagarens pastdende om
Josefssons brottsliga forfarande, sdsom det kommit till uttryck i dklagarens
garningsbeskrivningar. Nar 3klagaren atertog sitt pastdende att Josefsson
fororsakat E. S. halsryggsskadan, framstod det som hogst oklart vilken grund
for skadestdndet som malsdganden aberopade i motsvarande del. Det
framgar namligen inte av domen eller ndgon annan handling att E. S. i det
laget for sin del alltjamt hivdade som grund det brottsliga forfarande som
dklagaren e langre funnit skal havda. Ej heller framgar det att E.S.
dberopade négon annan grund for sitt skadestdndsansprdk savitt avsig
halsryggsskadan.

Juristledamoterna menar att grunden for skadestidndstalan genom atals-
justeringen inte begransades. De skil som ledaméterna dberopar synes vara
att “'protokollet fran huvudférhandlingen utvisar att advokat Melander
utvecklade skadestdndstalan™ och att malsaganden "i vilket fall som helst
vidholl skadestandsyrkandena”. — Om emellertid oklarhet rdderomvad som
aberopas som grund for skadestandstalan hjalper det knappast att malsagan-
dens ombud wutvecklat skadestidndstalan och inte heller att malsiganden
vidhdllit sina skadestadndsyrkanden.

Om juristiedaméterna menar att malsdgandens ombud, nér hon utveckla-
de skadestdndstalan, aberopade en i forhdllande till dklagarens talan
sjalvstandig grund for skadestdndsanspraket, hade hovritten bort redovisa
detta i sin dom. Men framfor allt hade hovrétten, mot bakgrund av att
Josefsson till alla delar bestritt skadestdndsansvar, bort redovisa hur den i s&
fall stallde sig till denna sjdlvstandiga grund. S& har emellertid inte skett.
Hovritten har till stdd for sitt domslut i skadestdndsdelen endast dberopat
"den provning hovritten foretagit i ansvarsfragan’ (domens. 11) och ndgon
annan ansvarsfradga an den om straffansvar— sdsom den slutligt avgransats av
dklagaren —har ju hovritten, sdvitt kan utldsas av domen, inte provat. Det ar
alldeles uppenbart att hovratten forbisett att grunderna for malsagandens
och &klagarens talan inte var kongruenta och inte tagit konsekvenserna av
detta.

Juristledamoterna menar att Josefsson i denna dispositiva del av mélet
borde ha angett om han “menat att atalsjusteringen skulle hamedfért ndgon
konsekvens for skadestandets belopp™. — Det kan visserligen nu efterdt
konstateras att ett sddant padpekande av Josefsson hade behovts, eftersom
hovratten sjalv inte formadde inse vilka konsekvenser dtalsjusteringen fick.
Men eftersom Josefsson till alla delar hade bestritt skadestdndsansvar och



fornekat de garningar &klagaren lagt honom till last, hade det givetvis istallet
dlegat hovratten, trots frgans dispositiva karaktar, att sjalvmant beddma
vilka konsekvenser talsjusteringen fick for skadestdndet. Josefsson och
hans ombud hade fér ovrigt all anledning rakna med att s& ocksé skulle ske,
eftersom en av juristledaméterna, f. d. hovrattslagmannen Holmquist, pd
eget initiativ frigade advokat Melander hur stor del av skadestandet som
hanforde sig till halsryggsskadan.

Juristledamoéterna anfor vidare att de bl. a. med hansyn till Josefssons
“medgivande” inte funnit pakallat i detalj redovisa skadestandsfradgan. Av
sdval domen som 6vriga handlingar framgér emellertid klart att Josefsson val
vitsordat skiligheten av fordrade belopp, men till alla delar bestritt skade-
stdndsansvar. Jag forstar inte vad juristledaméterna menar med sin invand-
ning. Forsoker de utnyttja sitt eget, mindre lampliga ordval i domen (s. 3 y:
“medgivit skaligheten av det fordrade skadest&ndet”, jfr. ocks& domen
s. 11 x) for att ge sken av att Josefsson i ndgon del medgivit bifall till
skadestadndsyrkandet? Juristledamoternasinvandning framstdr som anmark-
ningsvard.

Juristledaméterna framhdller slutligen att “'det hade varit varken behovligt
eller lampligt om domstolen utan initiativ av part hade sokt forma E. S. att
satta ned sina yrkanden darfor att dklagaren justerat sin garningsbeskriv-
ning”. — Uttalandet vittnar om att dessa ledaméter helt missuppfattat sin
uppgift i den situation de befann sig.

Ingen har mig veterligen gjort géllande att den ovaldiga hovrétten. allra
minst pé initiativ av part, hade bort s6ka “férmd E. S. att satta ned sina
yrkanden”. Vad som diaremot kunde forvantas av hovratten var att den hade
klarlagtvilken grundE. S. 8beropade forsitt skadestadndsansprak sévittavsig
halsryggsskadan nar &klagaren i den delen tertog sitt ansvarspastdende. Om
hovritten da funnit att E. S. inte langre beropade ndgon grund eller att hon
dberopade en grund som inte var héllbar, hade det &legat hovratten arr
klarlagga hur stor del av skadestadndet som var hanforligt till halsryggskadan
(vilket ocksa synes ha skett, se ovan), atr ogilla skadestandstalan i den delen
samt att reducera det yrkade skadestdndet med motsvarande belopp. Detta
ar alltfor elementart for att behova papekas.

Sammanfattningsvis vidhaller jag pastdendet i min anmalan att hovratten
forpliktat Josefsson att utge en hogst vasentlig del av skadestandet utan laga
grund. Med hénsyn till detta vadjar jag till Er om ett kraftfullt ingripande s&
att Josefssons forsok att genom en resningsansokan nd rattelse framjas.

JO:s bedomning

Inledningsvis vill jag sdga foljande.

Klagomalenidettaarende gallerdomstolssatt atti dom ibrottmal redovisa
i mélet framlagd utredning och dess bedomning i sak. Det ar allts& frdga om
sddantsom JO i allménhet inte tar upp till ndrmare utredning och uttalar sig
kritiskt om. Det ar emellertid inte s att det skulle saknas utrymmef6r JO att
foreta utredning i s&dana fall; i sjalva verket sker hos JO en begransad
utredningi samtliga fall dar klagomal mot domstols dominte kan lamnas utan
avseende. [ allmédnhet blir det emellertid d& framst frdga om en granskningav
den ifrdgavarande domen och kanske akten i malet. Visar granskningen,
sdsom i regel maste blifallet, att kritik mot domstol inte kan komma i fraga,
remitteras ej klagomélen utan drendet avskrivs.

Det ar tvd forhallanden som sarskilt begransar JO:s mojligheter att
behandla innehallet i en dom. Det ena ar att JO till vasentlig del ar hanvisad
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till att grunda sin bedomning pa ett skriftligt underlag, framst pad domstolens
aktmaterial. Rattegangsordningen daremot vilar pa principerna om muntlig-
het, koncentration och omedelbarhet. Dessa principer avses bl. a. garantera
ett tillforlitligt underlag for domstolens provning av vad som skall anses
bevisat, och det medfér att utrymmet for kritiska uttalanden av JO i
bevisbedomningsfragor ar mycket ringa. Forhallandet inverkar ocksa i viss
man pa mojligheten att prova rattsliga fragor. Allmant sett ar dock utrymmet
nagot storre nar det galler rattsliga bedomningar. Den viktigaste begrans-
ningen ligger hér i att rdttsskipning i allmdnhet rymmer ett starkt normativt
inslag. I frdga om detta ar respekterandet av domstolarnas oavhangighet
naturligtvis sarskilt viktigt. Réttsskipning far emellertid inte utdvas godtyck-
ligt. Misstag om inneborden av gillande ratt och sddana uppenbara
felbedomningar som fatt avgorande betydelse for utgangen av ett mal maste
darfor kunna pétalas av JO utan att detta ses som nagot intrang i
domstolarnas sjalvstindiga handhavande av rattsskipningen.

Det nu anfdrda har jag beaktat nar jag tagit stallning till vilka av de
atskilliga frdgor klagomalen kommit att omfatta, som borde remitteras till
hovratten for yttrande.

Ett vasentligt avsnitt som jag inte tagit upp till utredning ror principerna
for varderingen av den tilltalades respektive malsagandens utsaga i malet.
Onekligen beror klagomalen har fragor av ett visst allmant intresse, men de
kan svarligen behandlas utan att ocksa sddana omstandigheter berors, som
jag for min del av forut anforda skél inte kan ga in pa.

En annan fraga som inte omfattats av remissen till hovratten 4r den om
straffmatningen. Lindberg har i denna del argumenterat utforligt och bl. a.
hanvisat till innehallet i artiklar av honom i tidskriften Advokaten. Vad
Lindberg anfort till stod for sin stdndpunkt kan inte frankannas en viss tyngd.
Fragan om vilka till gdrningsmannens person hanforliga omstandigheter som
skall kunna inverka i skdrpande riktning pa straffet, liksom om hur
grundlagsbudetilkap.9 § regeringsformen skall tolkas i dettasammanhang,
ar emellertid iutpragladgrad domstolsfragor med ett sddant normativt inslag
som jag forut talat om. Jag har darfor inte funnit mig bora ta upp saken till
utredning. En annan frdga man kanske kan stalla sig ar hur hovrattens
bedomning forhaller sig till principen att en hovrétt inte kan i anledning aven
vadekarandes fullfoljda talan dndra domen til! hans nackdel. Det ér med
tillfredsstallelse jag erfarit att hogsta domstolen nu av riksdklagaren fordrar
ett yttrande i frdga om straffméatningen i hovrétten. Det konstaterandet ar jag
ocksa oférhindrad att gora, att det av hovritten tillampade synsattet leder till
komplikationer med avseende bl. a. pa det arbetsréttsliga forfarande som
syftar till att avgora fragan om Josefsson skall avskedas fran sin domartjanst
pa grund av de brott han fallts till ansvar for. Straffmatningen kommer ju inte
att aterspegla domstolens virdering av brottet i forhallande endast till
liknande gérningar av folk i allmanhet. Samordningen av det straffrattsliga
och det arbetsrattsliga forfarandet kan tyckas erbjuda svérigheter nog, detta
slags problem forutan.

Jag Overgdr till att behandla den remitterade frdgan om referatet av
malsdgandens utsaga. Hovrattens lagfarna ledamoter har hdr endast lamnat
ett utrymme for mojligheten att domen blivit felaktig, men de har forklarat



sig ej vara Overtygade om att s blivit fallet. | yttrandet antyds till en borjan
att utskriften av den fonetiska upptagningen kanske inte vore tillf orlitlig. Det
ar emellertid latt att konstatera att fonogramutskriften pé tre skilda stéllen
innehaller klara och i sitt sasmmanhang naturliga uttalanden av E. S. somi det
vasentliga har en innebord rakt motsatt den som aterges i domen. Mojlighe-
ten av att fonogramutskriften i denna del skulle innehdlla nagot fel av
betydelse kan lamnas darhdn redan med hansyn hértill. Invdndningen att
E. S. iskadestdndsdelen— eller genom inpass under forhéret med Josefsson —
kunde ha berattat det som star i domen, fortjanar sdsom Lindberg anfort i
sina padminnelser inte heller avseende. Att si skulle vara fallet ar i
betraktande av vad som nyss sagts om utsagan under mélsdgandeforhoret i
sig ytterligt osannolikt. Dartill kommer att tidigare utsagor av malsdganden
star i full 6verensstimmelse med vad hon sagt under mélsagandeférhoret i
hovritten och att det med hédnsyn till omstandigheterna kan héllas for visst att
det skulle ha orsakat diskussion infor ratten om hon hade dndrat sin utsaga p&
det sitt ledamoéterna tinker sig. Felet har patalats av Josefsson redan i
revisionsinlagan.

Jag anser det salunda fullt klarlagt att referatet av mélsagandensutsaga i
denna del ar oriktigt.

| yttrandet har framhallits att referatet i denna del géller ndgot som inte
omfattas av Atalet. Aven jag faster avseende hirvid. Enligt min uppfattning
ar hovrattens forklaring till att uppgifterna alls &terges i domen inte
overtygande. | sitt sammanhang under férhéret med E. S. fyller uppgifterna
om gynekologundersdkningen en funktion, ndmligen den att faststélla
tidpunkten for och omstandigheterna kring ett annat brdk mellan E. S. och
Josefsson. Med hjilp av den kan E.S. forklara att hon tidigare lamnat
uppgifter, som hon nu inte langre vidholl, om véld av Josefsson mot henne
vid det tillfdlle som avs&gs med &talet. Vad uppgiften har attgérai hovrattens
dom har jagsvdrare att se. For hovratten har det ju knappast gallt att redovisa
utredning till stod for att fria Josefsson for ndgot som &klagaren inte lagt
honom till last enligt dtalet. Ej minst mot bakgrund harav har jag forstielse
for att Josefsson och Lindberg reagerat starkt mot felet. Jag kan i allt
visentligt ansluta mig till vad pdminnelserna innehéller i denna del.

Felavnubehandlatslagér allvarliga, inte endast fér densom framst berérs
dérav, utan dven fran allméan synpunkt. Det ar naturligtvis av grundldggande
betydelse for fortroendet till domstolarna, att rdttens ledamoter pé ett riktigt
satt tillgodogor sig utsagor av parter och andra. Kan en domstol s& som har
pétalats alldeles missuppfatta en utsaga, |t vara pa en punkt som inte dr av
direkt avgoérande betydelse for utgdngen i mélet, s far det sjalvklart
aterverkningar i frdga om tilltron till domen i Ovrigt. Rattssdkerhet ar i
mycket hog grad en funktion av omsorg, noggrannhet — och forsiktighet fran
domstolens sida.

Nar det sé giller frigan om tungbensfrakturen och eventuella "méarken”
pé E. S:s hals vill jag inledningsvis med anledning av yttrandet erinra om att
dklagaren i mailet lagt Josefsson till last att han vid ifrdgavarande tillfdlle tagit
strupgrepp pa E. S. Det har ankommit p& hovritten att ta stéllning till detta
pastdende, och hovritten har funnit &talet styrkt. Det ar nu emellertid inte
detta jag avsett med remissen. Ocksé i denna del galler det om en utsaga —
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vittnet M.W:s — atergetts riktigt. Det synes stéllt utom diskussion att det ar
denna utsaga hovritten asyftat nar den i bevisvarderingsdelen skrivit att
E. S:s version i motsats till Josefssons "naturligen forklarar marken pé
halsen”. For min del finner jag det betankligt att redovisa det ifrdgavarande
avsnittet av vittnesforhoéret pa det sétt hovratten gjort. Daremot anser jag att
den beskrivning som p& denna punkt finns i tingsrattens dom val kunnat tacka
ocksa det vittnet enligt fonogramutskriften sagt under hovréttsforhandling-
en. Hovratten synes nu emellertid anse att dess ordval “marken pé halsen”
inte bor tillméatas ndgon avgdrande betydelse. Jag maste tillsta att jag finner
denna instéllning ndgot forvdnande. Att E. S. haft "marken” tycks mig vara
nagot avsevart mera preciserat an blott att hon "varit r6d” pa halsen. 1
formen “marken” medger uppgiften firre tolkningar och stdrre mojligheter
att dra slutsatser. Jag har svart att finna annat an att hovrétten vid sin
redovisning av bevisvarderingen utnyttjat de mojligheter den hogre precisio-
nen ger. Ocksé har leder alltsd utredningen till att jag nddgas konstatera att
hovritten ddagalagt ett inte helt tillfredsstallande matt av noggrannhet.

I frdga om skadestandet slutligen konstaterar jag att, sdvitt protokollet
utvisar, mélsdganden inte som grund dberopat annat an de brott dklagaren
pastatt samt att brotten helt klart dr den grund hovritten stott sig pa. Att
vitsorda skéligheten av ett yrkat belopp i och fér sig — som det till
forekommande av missforstdnd lampligen kan formuleras—éar inte detsamma
som att medge yrkandet. Det ar tydligt att antingen négot saknasi hovrattens
dom eller att domen ar felaktig pa det satt klagomalen innebar. Jag delar
klagandenas uppfattning att det har ankommit pd hovritten att aktivt
klargora hur det forholl sig med anspraket i den del det avsdg halsryggsska-
dan. Jag noterar ocksd att pastdendet att saken faktiskt forts pé tal av en
ledamot av rétten inte har kommenterats i yttrandet hit. Jag kan stanna vid
dessa konstateranden, eftersom saken nu ater ar under handlaggning i
domstol.

De fel som forevarit vid hovrattens handlaggning méste antas haberott pd
oaktsamhet. Med héansyn till att det enligt praxis (se NJA 1983 s. 644 och
1984 s. 80) kravs att oaktsamhet av en domare i hans myndighetsutdvning
skall vara av ganska kvalificerat slag for att ansvar for vardslos myndighetsut-
ovning skall komma i fraga, har jag inte heller efter hovrattens yttrande
funnit skl att ifrdgasatta brottsligt forfarande fran ledamoternas sida. Jag
avslutar drendet med den kritik som innefattas i det forut sagda.

Ansokan om lagsokning har 6verlamnats fran en tingsrétt till
enannan; fragaomdettaalltid kan anses varatillatet

(Dnr 1388—1985)

I enskrivelse,som komtill JO den 21 maj 1985, klagade Erik Nordblom 6ver
det sitt pd vilket Stockholms tingsratt hade handlagt en ansékan om
lags6kning, som Nordblom hade givit in till tingsratten den 25 februari 1985.
Nordblom var missndjd dver att det hade forflutit drygt tvd manaderinnan
tingsrattenhadesantansdkningen for postdelgivning med galdenaren. Aven



PM som Nordblom bifogat klagomalen framgick foljande. Den 8 mars
begirde tingsritten att Nordblom skulle komplettera ansdkningen genom att
ange de omstiandigheter som medforde att Stockholms tingsrdtt var ratt
forum. Den 11 mars fick Nordblom per telefon reda pd att malet skulle
overflyttas till Uppsala tingsrétt. Den 22 april inkom drendet till Uppsala
tingsratt. Den 30 april atersiandes &rendet frdn Uppsala tingsratt till
Stockholms tingsratt. Ndgon underrittelse harom lamnades emellertid inte
till Nordblom. Den 9 maj utsiandes arendet for postdelgivning. Enligt
Nordbloms uppfattning var ett sddant “bollande™ av mél mellan olika
myndigheter inte dgnat att skapa fortroende for myndigheternas verksam-
het. Han bad att JO skulle utreda vad som hade férekommit, och vidare var
han angeldgen att fa reda pd om handlaggningen av malet borde ske vid
fastighetsforum eller vid géldendrens personliga forum.

Klagomalen remitterades till lagmannen vid Stockholms tingsratt for
upplysningar och yttrande. Den 4 juli 1985 inkom lagmannen Carl-Anton
Spak med dels ettegetyttrande dels ett yttrande som hade avgivits tillhonom
av chefen for ecnheten for lags6kningar m. m., tingsfiskalen Carin Wiklund
Jorgensen. Den 8 juli inkom Spak med en komplettering till sitt yttrande. [
remissvaret uppeholl sig Spak inledningsvis rent allmént vid frdgan om
mojligheterna for en domstol att pa ett formlost satt overflytta ett mal, dar
kdranden vickt talan vid fel forum, till den domstol dir talan ratteligen borde
ha vickts. Savitt Spak kande till fanns det inte ndgra uttryckliga bestimmel-
ser som tilldt ett sddant overflyttande. Fragan har emellertid uppmérksam-
mats av rattegdngsutredningen, vilken i sitt betinkande SOU 1982:25 hade
foreslagit att det i rattegdngsbalken skulle inféras en regel som gjorde ett
sadant forfarande mojligt. Om handlidggningen av det mal som avsags med
klagomaélen anforde Spak i huvudsak fdljande.

Vad som har intraffat i det fall som nu kommit under JO:s prévning hanfor sig
till ett formlost overflyttande av ett mél om lags6kning. Enligt vid tingsrétten
tillimpad rutin skulle notarien Lena Friman, sedan hon uppenbarligen
tillfrdgat ingivaren i forumfragan och fatt hans tillstand till 6versandande av
handlingarna i mélet till Uppsala tingsratt, ha tillfrdgat den tingsratten, om
den var villig att handldgga lagsokningen. Hon har sagt sig kdnna till den
rutinen men tillagt att hon inte har en klar minnesbild av sina atgarder.

Av outredd anledning har handlingarna i malet blivit liggande lang tid pa
enheten innan de pa foranstaltande av en ny notarie Ingegerd Ek sindes till
Uppsala tingsratt. Om hon haft anledning utga fran att den tingsratten varit
inforstddd med Oversdandandet dr outrett.

Som chefen for lagsokningsenheten padpekar maste den rutinen dndras
inom enheten att det med ADB-hjalp framstallda dagboksbladet i detta lige
forstors. S& kommer att ske. Jag utgar ocksa fran att man inom lagsoknings-
enheten kommer att gora vederborliga anteckningar om vidtagna atgarder i
samband med formldsa dverflyttanden av mal.

Nir det slutligen galler frigan om ifrdgavarande ansokan om lagsokning
borde ha upptagits till behandling av tingsrdatten sedan handlingarna
aterkommit frdn Uppsala tingsratt, nodgas jag sdga att rattegangsreglerna ar
sddana att ansOkningen bort avvisas, om tingsritten inte hade inhdmtat
uppgift om att Stockholm var gildenarens hemvist.— — —

Nordblom kom in med paminnelser.

3 Riksdagen 1987/88.2saml. Nr ]
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JO Wigelius anférde féljande i ett beslut den 19 december 1986.

Jag vill till att borja med uttala att det ar oacceptabelt med en s& lang
handléaggningstid som drygt tvd manader fran det att en ansokan om
lagsokning kommit in till tingsrétten fram till dess att ansdkningen utsants for
delgivning med géldenédren. Av utredningen framgér att tidsutdrakten till
viss del berott pd den obesvarade fragan om Stockholms tingsratt varit ratt
forum att handldgga ansdkningen. Storre delen av tidsutdrakten kan dock
antagligen hanforas till att ansokningen blivit liggande utan atgard, sedan
Stockholms tingsratt underrédttat Nordblom om att malet skulle flyttas over
till Uppsala tingsréatt. Vad som egentligen har hant, och i vad méan det 6ver
huvud taget har férekommit ndgon kontakt mellan Stockholms tingsratt och
Uppsala tingsrdtt, gr numera inte att utreda. Detta beror bl. a. pa att
dagboksbladet i det ursprungliga malet vid Stockholms tingsratt enligt da
gillande rutiner hade forstérts. Som Spak anger i sitt yttrande far ett sddant
forfarande inte forekomma. Det ar av stor vikt, inte minst fran kontrollsyn-
punkt, att det i efterhand gar att utldsa vilka atgarder som har vidtagits och
vilka 6vervdaganden som har gjorts i ett enskilt mal. Vad som har férekommit
i det mal Nordbloms skrivelse handlar om utgor ett bra exempel pé vilka
svarigheter som annars kan uppstd. Tingsrédttens rutiner har emellertid
numera andrats i det har hanseendet. Jag vill da inte foreta nagot ytterligare
utan ndjer mig med den kritik som ligger i vad jag nyss har sagt.

Nar det sedan galler fragan i vad mén en tingsratt som finner sig obehorig
att handlagga ett visst mal om lagsokning bor overlamna malet till behorig
domstol, vill jag anféra foljande. Ett sadant forfarande fyller ett praktiskt
behov och ar dessutom tilltalande fran servicesynpunkt. I dag finns det
emellertid inte nidgon lagstiftning som gor forfarandet mojligt. Visserligen
foreslog—som Spak papekat — rattegdngsutredningen i sitt betainkande SOU
1982:25 att det skulle inforas en bestimmelse av sddaninnebdrd i rattegdngs-
balken. Forslaget har emellertid inte foranlett nagra lagstiftningsatgarder
utan ar, enligt vad jag inhamtat, foremal for Overvaganden i annat
sammanhang. I brist p lagstiftning kan det komma att uppsta problem av
olika slag om forfarandet tillampas fullt ut, t. ex. frdgor om nar en ansdkan
skall anses ha inkommit, vad som géller betraffande beslut som har fattats
innan malet dverlamnats m. m. Enligt min mening ma det emellertid under
rddande forhallanden kunna godtas att en tingsratt, som anser sig obehorig
att handlagga ett visst lagsokningsmal, vidarebefordrar anékningen till ratt
forum, om det ar stallt utom alla tvivel att det inte finns nagon forumregel
som medfor att tingsratten sjalv ar behorig att handligga malet. Givetvis
maste man da forst ha inhamtat medgivande fran borgeniaren och fran den
tingsratt till vilken man har for avsikt att dverlimna ansokningen. Overliamn-
ande maste ske innan nagon egentlig handlaggning agt rum i malet. 1
Nordbloms fall tycks det ha funnits visst utrymme fér skilda meningar om
vilken tingsratt som ar behorig att handlagga ansékningen. Dessutom har
malet 6verlamnats efter det att Stockholms tingsratt forelagt Nordblom att
kompletterasin ansokan. Bddadessaomstéandigheter ar varforsigsddana att
det varit fel av tingsratten att dverlamna malet till Uppsala tingsratt.



Fragor om rekrytering avférmyndare och kontroll av deras
lamplighet m. m.

(Dnr 815-1982)

EditJ. klagadehos JO6verbristande omsorg vid utseendet av ny férmyndare
for hennes moder Klara och férsummelser vid tillsynen av férmynderskapet.

Utredningfoéretogs, varvid Vaxjo tingsratts och 6verformyndarnamndens i
Vaxjo akter i saken granskades och yttrande inhdmtades fran 6verférmyn-
darniamnden enligt en promemoria som uppréttats inom ombudsmannaexpe-
ditionen.

Vid granskningen framkom i huvudsak féljande. Klara, fédd 1887 och
avliden vid tiden for klagomalen, var omyndigf6rklarad sedan 1949. Hon var
sedan en lang foljd av ar intagen pé ett sjukhem. Sedan hennes tidigare
formyndare avsagt sig uppdraget, férordnades pa éverférmyndarens forslag
X. till ny formyndare. Overférmyndaren hade forklarat att X. var “mycket
lamplig™ for uppgiften. X. kom i dréjsmal med avgivande av arsrakning for
forsta forvaltningsaret och erinrades ett par gdnger om sin skyldighet attinge
rakningen. Sedan begiarde ddmera 6verféormyndarnamnden hos tingsratten
ett vitesforeliggande mot X. och foranstaltade samtidigt om viss egen
utredning. Denna visade att X. det gdngna 4ret utan tillstdnd lyckats utverka
ett flertal uttag fran Klaras sparrade konto med en bank. P4 anmaélan av
namnden skildes X. av ratten frn befattningen som férmyndare. Detta
beslut meddelades av rédtten omkring fyra manader efter att drsrakningen
skulle ha gettsin till nimnden. Sedermeradémdes X. férgrovforskingringav
Klaras medel, varav han tillignat sig omkring 74 000 kr. P&f6ljden blev
skyddstillsyn. I malet fanns skadestandsansprak fr&n banken med omkring
58 000 kr. — banken hade fatt ersatta Klara for uttagen — och frén Klara sjalv
med omkring 16 000 kr. Skadestadnden jamkades av ratten med stod av 6 kap.
2 § skadest&ndslagen till S 000 kr. &t vardera mélsdganden. I domskalen
antecknade ratten bl.a. att ldkarundersokning och s.k. psykometrisk
undersokning, som gjorts i malet, hade visat att X., ehuru primart
vilbegdvad, led av for tidigt dldrande av hjarnan med dérav foljande nedsatt
minne och omdéme. Undersokningen hade sélunda bekraftat det X. sjélv
hade sagt, att han sedan flera &r lidit av daligt minne. X. hade inte kunnat
forklara varfor han hade férskingrat pengarna eller vadhanhade anvént dem
till. — Av férundersokningsprotokollet och éverférmyndarens handlingar
framgick att X. sedan Atskilliga ar varit sjukpensionerad for vark och
nervbesvar. Forordnandet som formyndare hade han fatt efter att ha
besvarat en tidningsannons fr&n Overférmyndaren. Enligt annonstexten
fanns det ett stort behov av personer som var lampliga och villiga att ta
uppdrag som férmyndare eller god man for personer som var omyndigférkla-
rade eller som av annat skél behévde hjélp med sin personliga omvérdnad
eller skotsel av ekonomin. — Enligt klaganden hade uppgiften att vara
formyndare for Klara med fordel kunnat laggas pa en anhérig. Det framgick
av en anteckning i formynderskapsakten att den tidigare formyndaren ocksé
hade foreslagit en sddan l6sning.

Genomremissen upptogs till utredning bl. a.frdganom lampligheten av att
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rekrytera formyndare och gode man genom annonsering och frdgan om
varfor overférmyndaren rekommenderat X. som ny féormyndare.

Yttrande avgavs for overformyndarnamndens rakning av dess ordf6rande,
advokaten Fredrik Zethraeus. Denne hade dven handlagt drendet sdsom
overformyndare. Han bifogade i sin tur yttrande av namndens forutvarande
sekreterare, Birgitta Viberg.

Av Birgitta Vibergs yttrande framgick bl.a. foljande. Annonsen hade
besvarats av 36 personer, bl. a. av X. For dessa anordnades informationstraf-
far, dit ett trettiotal kom. Omkring tio personer sdllades bort. Av de
aterstdende hade nastan alla fatt ndgot uppdrag, flertalet mer an ett. X.
uppgav atthan hade egen bil och gott om tid eftersom hanvar sjukpensione-
rad pé grund av ryggbesvar. Han visade ett positivt intresse och gjorde ett
gott intryck. Birgitta Viberg hade samratt med Klaras tidigare formyndare,
och de hade kommit fram till att X. var lamplig som eftertrddare, eftersom
han bodde nara sjukhemmet och kunde besoka Klara 1-2 g&nger i m&naden.

Zethraeus lamnade uppgifter om forhéllandena i 6verférmyndardistriktet
nar han tilltratt befattningen och om hur han hade fast vikt vid att de
formyndare och gode mén som inte visat tillrackligt intresse av att fullgora
sina skyldigheter betraffande den personliga omvardnaden blev utbytta. Han
upplyste vidare bl. a. att det vid tiden f6r bytet av formyndare for Klara hade
uppstatt ett stort behov av personer som var lampliga for uppdrag som
formyndare och gode méan. Han hade darfor for andra &ret anordnat en
rekryteringskampanj med presskonferens, annonsering och informations-
moten. Han hade funnit detta mycket lampligt, och resultaten var goda. X.
hade anmilt sig intresserad, och Zethraeus hade funnit honom lamplig.
Samrad hade i forsta hand skett med foérestdndaren pé sjukhemmet, vilken
férordat en formyndare som kunde gora regelbundna besok hos Klara. Nar
Zethraeus meddelat ratten att X. var mycket lamplig, hade han &syftat
lampligheten betraffande den personliga omvardnaden. Eftersom Klaras
tillgadngar framst utgjordes av banktillgodohavanden som i huvudsak var
sparrade och forvaltningen i Ovrigt avsdg uppbidrandet av pension och
betalning av vérdavgifter, hade Zethraeus inte ansett det nodvandigt att
nirmare undersoka X:sekonomi. Aven om s skett, skulle han sikert inte ha
raknat med négon risk for forskingring. Klaras anhoriga var bosatta pa andra
orter, och Zethraeus hade darfor ansett dem olampliga som férmyndare. De
hade inte sjalva anmalt 6nskemal om att bli forordnade. Zethraeus bestred
att han haft eller bort ha kinnedom om att X. hade délig ekonomi eller var
ekonomiskt oansvarig.

JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 28 april 1987.

Jag ar medveten om att det pd manga hall utgér ett problem att finna
tillrackligt m&nga personer som ar villigaoch lampliga att ata sig uppdrag som
formyndare eller god man. En unders6kning som formynderskapsutredning-
en foretagit visar att de som forordnas ofta hamtas foretradesvis fran -
forutom anhorigkretsen — kategorierna pensionerade tjansteman, socialsek-
reterare, politiker elleri 6vrigt ideellt aktiva samt, i en del fall, personer med
juridisk eller ekonomisk utbildning. Detta ar grupper med vilka en 6verfor-
myndare eller ledaméter i en Overformyndarndamnd ofta har naturliga



kontakter och dir den personliga lampligheten forhallandevis latt kan
bedémas. A andra sidan handlar det om en ganska smal rekryteringsbas som
dessutom ofta tas i ansprék foruppdrag av annatslag. Den kan pd manga héll
vara otillracklig. Det tycks mig vara en alldeles riktig tanke att aktivt prova
moéjligheterna att vidga denna bas. Nar man genomfér rekryteringsinsatser
av det slag som beskrivits i yttrandena i detta arende, miste man emellertid
enligt sakens naturnoga forvissa sig om den personliga lampligheten hos dem
som anmaler sitt intresse. Det stir i Oppen dag att det d4 inte racker med att
overformyndaren vid ett personligt sammantraffande far ett allméant gott
intryck. Kan inte narmare personkannedom vinnas p4 nigot annat satt, ar
det givet att referenser maste begaras och kontrolleras. Det ar tydligt att s&
inte skett i detta fall. Med facit, i form av tingsrdttens dom och den i
brottmélet foretagna personutredningen, kan man konstatera att overfor-
myndaren sdsom formyndare forbehdllslost rekommenderat en for honom
tidigare okand person, som faktiskt varit i sddant behov av bistand i sina egna
angelagenheter att det mycket val hade kunnat komma i friga att féorordna
god man for honom. I denna del fortjanar handlaggningen kritik.

En annan sak ar att handldggningen i 6vrigt hos overférmyndarndmnden i
stort sett fungerat val, p4 det satt lagstiftaren tankt sig, och att darfor risken
for ekonomisk skada for huvudmannen varit begriansad. Att banken skulle
l4ta X. ta ut medel utan erforderligt tillstdnd har det naturligtvis inte funnits
anledning att rakna med, och banken har sjilv fatt bara det ekonomiska
ansvaretfor detta. Overformyndarens och rittens atgirder sedan arsrakning-
en uteblivit gar ocks fria fran kritik frdn min sida.

Jag vill nigot beréra frégan om inte en anhorig till Klara lampligen hade
kunnat férordnas som formyndare for henne. Enligt 11 kap. S § foraldrabal-
ken i den intill 4r 1976 géllande lydelsen borde till féormyndare helst utses
n&gon som var besldktad ellerbesvigrad med den omyndige eller annars stod
denne ndra. Denna regel, som silunda gav ett foretrade for den omyndiges
narstiende, slopades genom 1974 ars reform av formynderskapslagstiftning-
en. Utan att dirmed vilja gora gillande att 6verformyndarens stéllningsta-
gande till valet av formyndare i detta fall haft med sddant att gora, vill jag
dock namna att jag emellanat tyckt mig marka en viss Overdriven benagenhet
hos 6verformyndare att till formyndare eller god man vilja foresla ndgon som
inte dr besliktad med huvudmannen. Det kan darfor finnas anledning att
namna att den nyss behandlade dndringen av 11 kap. S § fordldrabalken inte
skall forstds sd, att narstdende skulle vara uteslutna eller mindre lampliga
som formyndare eller gode man. Tvédrtom uttalades det i lagstiftningsdrendet
att det manga glnger var lampligt att en sldkting eller liknande utségs till
formyndare (prop. 1974:142 s. 126 och 170).

Klaganden har havdatatt detfunnitsanhorigasom varit beredda att atasig
uppdraget som féormyndare for Klara. Det &dr visserligen inte utrett att
overformyndaren fatt detta klart for sig innan han avlat sin ansokan till
ratten, men det star klart att den tidigare formyndaren foreslagit det. Enligt
min mening hade Overférmyndaren inte minst av denna anledning haft
anledning att inhamta synpunkter frdn Klaras narmaste anhoriga, innan han
sjalv tog stallning i fragan. Av Zethraeus yttrande framgdr att han overvagt
frdgan om nigot av Klaras barn borde komma i friga som formyndare for
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henne men avvisat den tanken med hénsyn till den vikt han fiste vid
formyndarens mojligheter att dgna huvudmannen personlig omvardnad.
Utan att vilja ifrdgasatta Zethraeus utgdngspunkt, vilken i och for sig ligger
vl i linje med olika alimanna uttalanden vid 1974 ars reform av formynder-
skapslagstiftningen, maste jag framhalla att intresset av personliga omsorger
fran formyndarens sida vagerolika tungtiolika fall. Manga génger kan sékert
formyndaren mycket val fylla sina funktioner — dven den att tillse att
huvudmannen har det bra — utan att vara bosatt p4& samma ort som
huvudmannen. Oavsett hur man nu bedomer detta finns det nastan alltid
starka skal for overformyndaren att ta kontakt med anhoriga och inhamta
deras synpunkter. Att s sker fari alimanhet anses vara en forutsattning for
att utredningen skall bli betryggande (jamfor bl. a. JO:s dmbetsberattelse
1986/87 s. 45 f.).

Granskningen av de handlingar fran ratten som géllt entledigandet av den
tidigare formyndaren och forordnandet av X. har inte gett anledning till
antagande att handlaggningen dar brustit. Enligt ldkarintyg har Klara inte
sjalv kunnat horas om valet av ny férmyndare. Arendet méste ha framstatt
som rutinartat, och det har handlagts av tingsnotarie. Det finns inte for
narvarande nigon foreskrift om att ratten skall héra huvudmannens anhériga
i ett drende som detta. Vad som i detta fall forekommit ar dock ett ytterligare
exempel bland manga p4 att en sddan utredning ofta kan vara till fordel for
handléaggningen. Det kan namnas att formynderskapsutredningen i sitt
nyligen framlagda betinkande God man och forvaltare (SOU 1986:50)
foreslagit en regel dirom. Utredningens forslag dr nu under dvervdgande
inom regeringskansliet. Rédtten har naturligtvis alltid mojlighet att i &renden
av detta slag sjalvmant foranstalta om erforderlig utredning. Just for att
ratten skall kunna bedoma behovet av s&dan utredning ar det viktigt att
overformyndaren Oppet och tydligt redovisar de stallningstaganden han gjort
()amfor JO:s @mbetsberattelse 1980/81 s. 30 f. och 1981/82 s. 30 f.).

Avslutningsvis vill jag namna att jag inte med detta beslut tagit ndgon
stallning till den i detta fall genom tingsrattens lagakraftvunna dom avgjorda
frdgan om forutsattningarna for jamkning enligt skadestandslagen av en
redovisningsskuld.

Arendet avslutas med den ovan uttalade kritiken mot 6verférmyndarens
handlaggning.

Fragaom omfattningen avdverformyndarestillsynsskyldighet,
da god man avser att—mot huvudmannens vilja—forsalja
dennas byggnader pa arrenderad mark

(Dnr 2862—1984)

K.J.,fodd &r 1891, agde egendomen Nannylund p& Djurgirden. Egendomen
utgjordes av flera byggnader- dérav tre bostadshus— uppforda pd mark som
arrenderades fran Djurgardsforvaltningen. For K.J. var god man férordnad
enligt 18 kap. 3 § foraldrabalken (FB). Genom avtal den 26 april och den 7
maj 1984 silde gode mannen Nannylund.



I en skrivelse, som kom in till JO den 8 november 1984, anférde K.J.
genom advokaten Ulf Dahlberg bl.a. féljande. Nannylund som sedan
1930-talet bebotts av K.J. och hennes familj, hade tillskiftats henne efter
hennes makes dod &r 1960. Under tiden september 1979—maj 1980 hade K.J.
pé egen onskan god man enligt 18 kap. 3 § FB. Gode mannen entledigades
for att K.J. skulle kunna genomféra en géva till vissa anhoriga. Pa
foranstaltande av K.J. sjilv och hennes lakare fick hon p& nytt god man den
18 mars 1983. K.J. hade l&tit upprusta Nannylund och ville skidnka
egendomen till sin son och sin dotter. Efter upprustningen var det svart att
genast fa egendomen att béra sig, bl. a. beroende pi att hyresintékterna inte
tickte kostnaderna. K.J:s barn tog upp diskussioner med gode mannen om
enOverlatelse av Nannylund till dem. Barnens uppfattning var att Nannylund
i enlighet medmoderns 6nskemdl skulle 6verforas till dem genom géva, dock
forknippad med villkor bl. a. att de skulle dverta skulderna. Gode mannen
var inte avvisande till den 16sning som skisserades, ehuru han ville att
overformyndarnamnden skulle godkdnna gdvan. Gode mannen var dock av
uppfattningen att han av formella skdl maste begéra sitt entledigande om
gévan genomfordes. En tid senare- i mars 1984- gavgode mannen till kinna
att han i stéllet avsig att sdlja Nannylund till en utomstiende. Han hade
tydligen gatt ifrdn sin tidigare stdndpunkt. Han var inte langre intresserad av
att diskutera erbjudanden fr&n barnen, som under forutsattning att gode
mannen medverkade till att gdvan kom till stdnd var beredda att tillskjuta
100 000 kr. for att 16sa likviditetsproblemen. Den 18 april besokte sonen
overformyndarndmnden tillsammans med forutvarande gode mannen, som
visste att K.J. dnskade ge Nannylund till sina barn. De fick beskedet att K.J.
hade rattslig handlingsforméga och kunde gora vad hon ville. Den 3 maj
forsokte sonen fa till stdnd ett sammantriffande med gode mannen, som
emellertid avbdjde med hanvisning till att han forhandlade om en forsalj-
ning. Vem han férhandlade med ville gode mannen inte uppge. I sjilva
verket hade han redan den 26 april traffat en preliminar uppgorelse om
forsaljning till en utomstdende. Den 4 maj undertecknade K.J. ett gdvobrev
genom vilket hon skdnkte Nannylund till barnen. Samtidigt meddelade hon
overformyndarnamnden att en forsaljning till utomstaende stred mot hennes
vilja. Den 7 maj sl6t gode mannen likvél slutligt avtal om forséljning till ett
prisavca 2,5 milj. kr. utan atttahédnsyn till K.J:sochhennes barns nskemal.

[ klagoskriften anfordes vidare att Nannylund med hénsyn bl. a. till de
speciella forhallanden som rddde pd Djurgérden var att betrakta som fast
egendom. Det pdpekades att Nannylund i skattehdnseende behandlades som
sddan egendom.

Klagomalen utmynnade i kritik mot gode mannen for att denne forfarit i
strid med K .J:s och hennes anhdrigas vilja och intressen. Det begardes att JO
skulle granska huruvida éverformyndarndmnden handlat felaktigt i drendet
genom att inte avrdda gode mannen frén en forséljning, nar det var ként att
denna stred mot den Overlatelse som K.J. stod i begrepp att gora, samt
genom att underlata att behandla frdgan om Nannylund var att betraktaeller
i sammanhanget borde betraktas som fast egendom och ta stallning till om
namndens godkannande i formell mening behévdes.

I remissvaret anférde namnden i huvudsak detta.
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Overférmyndarnamnden informerades p4 olika sitt om att K.J:s ekonomi
var anstrangd och att man diskuterade flera 16sningar for att forbattra hennes
situation. Nagon I6sning uppnéddes dock inte. Forhallandet att Nannylund
ej kunde lagfaras p& K.J. och att inteckningsmdjlighet siledes var utesluten,
medforde att1an fran barnen framstod som den enda mojligheten till I6sning.
Det visade sigdock att barnen inte var eniga. Fran att iborjan ha diskuterat
om ett |1an fran varje barn, blev det sedan endast aktuellt med ett 1an fran
sonen. Han var dock endast villig att lamna 1an under forutsattning att K.J.
samtidigt donerade Nannylund tiil barnen.

De besked som barnen limnade till nimnden vid telefonsamtal och besok
vidarebefordrades av namnden till gode mannen. Namnden forsig sledes
gode mannen med alla uppgifter han behovde for att kunna taga stallning till
hur han skulle foérfara med huvudmannens arrendeldgenhet. Att ndmnden -
som advokat Dahlberg anser - direkt skulle ha avratt gode mannen frén en
overlatelse nar K.J:s ekonomi blev allt samre och ingen 16sning gick att
uppnd, synes namnden ha varit felaktigt. Ett sddant forfarande skulle ju ha
inneburit ett ingrepp i gode mannens beslutsfattande.

Enligt advokat Dahlbergs skrivelse har overformyndarnimnden aven
underldtit att behandla fr&gan om Nannylund var att betrakta som fast
egendom. Det kan dirfor meddelas att ingen ansdkan har ingivits som
namnden haft att prova.

Vid telefonsamtal har gode mannen efterhort huruvida namnden ansag att
Nannylund vore att betrakta som fast egendom. Namnden har d4 meddelat
sin uppfattning att Nannylund ej kunde anses som fast egendom, eftersom
det var frdga om arrendeldgenhet. Forhéllandet att gode mannen sjalv delade
denna uppfattning, torde ha medverkat till att nigon framstallning inte
gjordes till namnden nar sedan forsaljningen genomfordes.

JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 27 februari 1987.

Vid min granskning har jag haft tiligang till 6verférmyndarnamndens akt.

Gode min star inte under tillsyn av JO. Mina uttalanden i det foljande
avser alltsd overférmyndarniamnden och inte gode mannen.

Enligt 18 kap. 8 § FB skall bestimmelserna i bl.a. 15—17 kap. om
formyndare och omyndigs egendom gélla i tillampliga delar i friga om god
man och egendom under dennes férvaltning.

For vissa dispositioner av formyndare — och gode madn - kravs att
overférmyndaren lamnar sitt samtycke. I 15 kap. 15 § FB stadgas sdlunda att
fastegendom eller tomtrattinte far 6verlatasellerintecknasutan att tgarden
godkants av 6verformyndaren. Nagot motsvarande krav giller diremot inte
vid overlatelse av 16s egendom i allménhet.

K.J:segendom Nannylund utgjordes av byggnader uppférda pd mark som
innehades med arrenderatt. S&dan egendom utgor inte fast utan l0s
egendom.

I klagomalen har anmérkts pa att 6verformyndarnamnden underlétit att ta
stéllning till om gode mannens 6verldtelse av Nannylund kravde namndens
samtycke. Jag antar att dirmed avses att nidmnden borde ha intagit
stdndpunkten att egendomen inte fick saljas utan att namndens samtycke
inhdmtats. Till stod for denna asikt skuile dé ligga synpunkten att Nannylund
om &n inte formellt sd &tminstone i praktiken utgjorde fast egendom.

Det ar mojligt att Nannylund i skilda hdnseenden behandlades som fast
egendom. Jag kan dock inte finna tillrackligt stod for att det i 1S kap. 15 § FB



uppstallda kravet pad overféormyndarens samtycke skulle galla i friga om
egendom av det slag Nannylund representerade. Jag anser saledes inte att
namnden utifrdn denna bestammelse haft att ta stéllning till gode mannens
dispositioner.

Detsagda hindrar emellertid inte att det anda kan ha funnits anledning for
overformyndarndamnden att 6vervaga huruvida en forsaljning i enlighet med
gode mannens intentioner borde komma till stand. I frdga om 16s egendom i
allmanhet har gode mannen vidstrackta formella befogenheter att handla s&
som han finner bast. Bortsett fran att 6verformyndarens samtycke inte kravs
finns det heller inte ndgon uttrycklig foreskrift om att huvudmannens asikt
behover inhamtas. Det maste emellertid héllas i minnet att regelsystemet ar
utformat i forsta hand med tanke pé den situationen att ndgon ar omyndig
och har formyndare. Det ar en situation somi flera avseenden skiljer sig fran
den som foreligger vid godmanskap enligt 18 kap. 3 § FB. En avgorande
skillnad ar att den for vilken god man foérordnats har kvar sin réttsliga
handlingsformaga fullt ut. Principiellt 4ar den gode mannen darfor att
betrakta endast som ett bitrdde &t huvudmannen.

Nardet galler densom har god man kan formagan att forstd inneborden av
olika dispositioner vara mycket varierande. Ar situationen den att huvud-
mannen har sina psykiska formogenheteri behdll, bor det inte komma i friga
att gode mannen i direkt strid med huvudmannens uttalade vilja utnyttjar sin
formella behorighet att foreta rattshandlingar som huvudmannen blir
bunden av. Detta synsitt anser jag bor gélla dven om ett handlande enligt
huvudmannens 6nskemdl skulle ur ekonomisk synpunkt vara mindre vélbe-
tankt.

Nannylund hade lange innehafts av K.J. och tjanade som bostad 4t henne
s)alvoch flera av hennes narmaste slaktingar. Av dessa skal kan det antas ha
forelegat ett starkt intresse sdvédl hos K.J. som hos hennes anhoriga att
egendomen skulle stanna i familjens dgo. A andra sidan star det klart att K.J.
hade betydande skulder orsakade bl.a. av kostnaderna fér egendomens
underhdll. Det framgar ocks4 att gode mannen under en langre tid forhandlat
med K.J:s bdda barn om en Gverlatelse av egendomen till dem utan att ndgon
uppgorelse kunnat komma till stdnd. Jag vill inte forneka att det i och for sig
var angeldget att ndgonting gjordes for att reda upp skulderna och att
alternativet att silja Nannylund till utomstiende forefaller ha varit ekono-
miskt fordelaktigt for K.J. I enlighet med vad jag tidigare har sagt var det
dock K.J:s egen uppfattning som borde vara utstagsgivande.

Overformyndarnamnden hélls underrittad om gode mannens planer pi
forsaljning. Samtidigt ndddes namnden ocksd av informationer som tydde pa
att K.J. motsatte sig att Nannylund 6verlits till ndgon annan én barnen.
Visentligast i det sammanhanget ar ett ldkarintyg som kom in till ndmnden
den 12 april 1984, alltsa ett par veckor innan den preliminara 6verlételse-
handlingen undertecknades. Intyget ar utfardat av leg. likaren Ingagreta
Sjostrand. I intyget redogors for ett samtal som Ingagreta S)ostrand haft med
K.J. den 27 mars. K.J. beskrivs som helt orienterad till person, tid och rum.
Vid samtalet hade hon flera ginger framhéllit sin 6nskan att 6verlimna
Nannylund till sina barn.

Jag ar medveten om att intyget kanske inte ger ett entydigt besked
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huruvida K.J. var kapabel att till fullo forsté vilka ekonomiska konsekvenser
en overlatelse till barnen skulle innebara for hennes egen del. Detta sarskilt
som, enligt vad handlingarna utvisar, K.J:s sinnestillstdnd d4 gode mannen
forordnades i mars &ret innan bedomdes varasadant att hon var ur stdnd att
lamna sitt samtycke. Om o6verformyndarniamnden hyste ndgon tvekan pa
denna punkt, borde Ingagreta Sjostrands intyg dock ha varit tillrdckligt for
att namnden skulle ha ombesorjt att frigan om K.J:s sinnesbeskaffenhet
utreddes narmare. Intill dess klarhet vunnits, borde némnden ha intagit
stdndpunken att ndgon forsaljning av Nannylund inte borde ske.

Jag delar inte 6verformyndarnamndens asikt att namnden skulle ha saknat
befogenhet att avrdda gode mannen frén forsaljningen. Av 17 kap. 3 § FB
foljer att overformyndaren skall begéra forklaring av gode mannen néar det
finns anledning till anmérkning mot forvaltningen och att 6verférmyndaren
ar skyldig att utverka att ratten ingriper mot gode mannen om huvudman-
nens rétt och basta skulle krdva det. Det kan inte anses ligga utanfor ramen
for dessa overformyndarens befogenheter att till diskussion med gode
mannen ta upp en forvaltningsatgard, vars lamplighet 6verférmyndaren ar
tveksam till. Tvartom bor 6verférmyndaren vara skyldig att gora sé.

Min uppfattning ar alltsd den att 6verférmyndarnamnden forhallit sig
alltfor passiv. A andra sidan ar jag medveten om vilka vida befogenheter
gode mannen formellt har enligt nuvarande, inte alltfor klara bestammelser.
Som framgéttav vad jag tidigare anfort har jag heller inte anledning tro annat
an att namnden bedomde forséljningen vara till K.J:s basta. Nigon
ytterligare kritik utdver det redan sagda anser jag darfor inte befogad.




Aklagar- och polisvisendena

Atal mot polisinspektér for vardslos myndighetsutévning
(beslut angaende frihetsberévande)

(Dnr 2192-1982)

I enskrivelse till JO anférde Christer Hallén klagomal mot polismyndigheten
i Lunds polisdistrikt for att han den 13 augusti 1982 blivit omhandertagen av
polisman ochinsattiarrest. Sedan forundersokning genomforts beslutade JO
Wigelius den 30 december 1983 att viacka &tal vid Lunds tingsrdtt mot
polisinspektoren Bjorn Stigborg for vardslos myndighetsutévning. JO Wige-
lius uppdrog 4t davarande lansdklagaren Birgit Thunved att utfora 4talet.
Tingsréatten domde den 27 september 1984 Stigborg for vardslos myndighets-
utovning till 60 dagsboter. Tingsrattens domskal hade foljande lydelse.

"Yrkande

Aklagaren har yrkat ansvar 4 Stigborg for vardslés myndighetsutovning och
darvid anfort: Sedan Hallén den 13 augusti 1982 gripits som misstankt for
ofredande och inforts pa polisstationen i Lund, hade Stigborg, som dar
tjanstgjorde som vakthavande befal, funnit att frihetsberévandet skulle besta
och l4titinsatta Hallén i arrest utan att laglig grund harfér forelegat. Stigborg
hade darvid handlat av grov oaktsamhet. Forfarandet hade fo6r Hallén
inneburit forfAng, som inte kunde anses som ringa.
Lagrum: 20 kap 1 § 2 st brottsbalken.

Domskal

Stigborg har bestritt ansvar men vitsordat att han beslutat att frihetsberévan-
det av Hallén skulle bestd och att han l4tit insatta Hallén i arrest.

P3 hemstéllan av &klagaren har Christer Hallén, fodd 1951, horts som
mélsidgande och darvid berattat: Kvillen i friga hade han varit pa restaurang
och direfter f6ljt en flicka hem. Han gick sedan till en kamrat, Jan Ottmer,
som bodde i ett studentrum pa Delfinen pd Magistratsvagen. Rummet ligger
lingst bort i en korridor och i anslutning till Ottmers rum finns ett
samlingsrum, i vilket han, Ottmer och ytterligare tvd bekanta till honom, Per
Olof Danielsson och Bo Eriksson, uppeholl sig. De &t smorgasar och drack
6l. Ottmer hade pa sitt rum en stereogrammofon och pé den spelades det sa
hogt att nigra grannar blev stérda och kom och klagade. Ottmer sankte da
ljudnivdn men drog efter en stund ater upp den till hog nivé for att senare
sanka den pé nytt. Kort darefter hordes bankningar pd dorren och tvé
polisman kom in i rummet. Klockan var d& omkring halv fyra p& morgonen.
Enav polismédnnen stingde av stereon. Ottmer, som ville att poliserna skulle
legitimera sig, var i viss man provocerande och stamningen i rummet var
obehaglig. Hallén blandade sig inte i dispyterna utan satt helt tyst med det
undantaget att han frdgade polisménnen varfor han skulle legitimera sig.
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Polisméannen hade namligen fatt fullt klart for sig att det var Ottmers stereo
och att Ottmer disponerade det rum i vilket stereon fanns. Hallén fick inget
svar pd sin frdga utan medtogs i stéllet av de bdda polisméannen till
polisstationen. Dar uppgav han infor vakthavande befal, Stigborg, omedel-
bart sitt namn och sitt personnummer. Som adress angav han forst
Magistratsvigen men andrade den uppgiften till sin Orebroadress. Han tog
ocksa fram sin pldnbok och sade till Stigborg: "Har har Du korkortet.” Han
ar numera helt sdker p& att Stigborg sdg hans korkort i anslutning till
avvisiteringen. Stigborg frdgade honom ocksd om han druckit sprit under
kvallen och natten. Han hade druckit 6l och vin samt ett glas konjak pa
restaurangen och dessutom delat en flaska vin med en kamrat. Han tyckte
Stigborgs frdga var ovidkommande eftersom han forts till polisstationen fér
att legitimera sig. — Efter avvisiteringen beslutade Stigborg att han skulle
sattasi arrest. Han forstod inte pé vilka grunder det beslutet fattades. Han
gick emellertid frivilligt in i cellen.

Narmare hord harStigborguppgivit: Han tjanstgjorde den aktuella natten
som vakthavande befil. Nagon p& Magistratsvagen ringde och klagade 6ver
att en granne spelade for hogt pd en stereoanlaggning. Han sande ut en
patrull, som kunde konstatera att allt var lugnt p& platsen, varfér han
beslutade att ndgon vidare atgard inte skulle vidtagas. Kort dérefter kom
emellertid ett nytt telefonsamtal med nya klagomal, varfor han beordrade
polisinspektoren Jan Gyllensten att med ytterligare en polisman bege sig till
platsen. Nidr Gyllensten kommit till Magistratsvagen var dorren till korrido-
ren last och Gyllensten fragade Stigborg via radio vad han skulle géra. Han
gav dad Gyllensten order att ta sig in med vald. Sedan Gyllensten och den
andre polismannen kommit in i samlingsrummet rapporterade Gyllensten att
samtligafyrasom befannsig dar var berusade. Gyllensten talade ocksd omatt
namnet pad den sombodde i rummetdarstereon fanns var Ottmer men att han
inte visste vem av de fyra som var Ottmer. Gyllensten namnde ocksd att den
som forefoll vara "ledaren i ganget” var den, som senare visade sig vara
Hallén. Gyllensten beslutade dérfor att medtaga Hallén, som inte var villig
att legitimera sig, till polisstationen. Nar Hallén inforts talade Stigborg om
for honom att han var misstankt for ofredande och bad att f3 hans namn och
adress. Hallén uppgav att hans adress var Magistratsviagen 55 C men han ville
inte tala om vad han hette. Stigborg beslutade da att gripandet skulle besta
och gav order om att Hallén efter avvisitering skulle sattas i arrest. Hallén
hade ingenlegitimation och han var sa berusad att Stigborg, om Hallén i det
tillstdndet patraffats pé allman plats, skulle ha omhéandertagit Hallén enligt
lagen om omhéndertagande av berusade personer m. m. (LOB). Han anser
ockséd att 3 § lagen om tillfélligt omhandertagande (LOT) var tillamplig
eftersom det fanns anledning befara att Hallén, om han slappts, skulle
atervidnda till Magistratsviagen och fortsatta ofredandet med stereoanlagg-
ningen. — Han vet inte varifrdn uppgiften pa sidan 1 i arrestantbladet om
Halléns korkort kommer ifrdn. Att utrymmet f6r omhandertagandet ifyllts
var ett misstag. Ratteligen skulle i stéllet den ifrdgavarande tidsangivelsen ha
forts in under rubriken gripen.

P4 hemstallan av dklagaren har vittnesforhor héllits med polisinspektoren
Jan Gyllensten, polisassistenten Lars Hakansson och polismannen Allan



Nielsen. De har berattat:

Gyllensten: Han har bara ett vagt minne av héndelserna, varfor han fére
vittnesforhoret last igenom den promemoria angiende ingripandet pé
Magistratsvagen, som han upprittade pAd morgonen den 13 augusti. Natten
mot denna morgon tjanstgjorde han som s. k. yttre befél. Han och en annan
polisman beordrades omkring kl04.45 av Stigborg till Magistratsviagen for att
forsokaforma nigra som spelade for hogt pa en stereoanlaggning att upphora
med detta. D4 de kom till den angivna adressen horde de hogt padragen
musik som uppenbarligen holl de narboende vakna. De knackade och
bankade pé dorren, vilket endast ledde till att boende fran véningen ovanfor
kom for att forsoka hjdlpa dem 6ppna dorren vilket inte lyckades. I det laget
satte han sig i forbindelse med Stigborg for vidare instruktioner. Han fick av
denne order att med vald bereda sig tilltrade till korridoren. Han ryckte
dérefter upp dérren med handkraft. Inne i korridoren méttes han av en man,
som senare visade sig vara den, som bodde i studentrummet och som dgde
stereoanldggningen. Mannen begédrde omedelbart besked om polismédnnens
arende och kravde att de legitimerade sig. Det ar mojligt att mannen i detta
skede sade att han boddei det nyssnamnda rummeti vilket stereoanldggning-
en var placerad. I anslutning till det rummet fanns ett samlingsrum. I detta
befann sig ytterligare tre man, vilka samtliga upplystes om polisens drende.
Minnen ombadslegitimerasig. Stimningen mellan polisen och médnnen hade
dé blivit fientlig. Tva personer i sallskapet uppmanade de 6vriga att inte visa
legitimation. Situationen var d4 sé tillspetsad att han fann for gott att tillkalla
forstarkning. Han talade pa nytt om for méannen att de var tvungna att visa
legitimation och att de, om de inte gjorde detta, skulle foras till polisstationen
for identifiering. En av mannen foll dé till foga och visade sin legitimation.
Han fragade darefter den man, som senare visade sig vara Hallén, om denne
avsig att forete ndgon legitimationshandling. Hallén svarade emellertid inte
pé tilltal utan "blingde” i stallet synnerligen arrogant och aggressivt p
honom. Hallén framstod som ledaren i sillskapet. Gyllensten har den
erfarenheten att om ledaren fors bort dr det lattare att handskas med de
dvriga. Den ditkallade patrullen grep darfér pa hans order Hallén och férde
Hallén till polisstationen for identifiering. Hallén var inte nykter, men han
horde inte Hallén tala och sdg honom inte heller g&. Sedan Hallén gripits
legitimerade sig de 6vriga sjalvmant. Han lamnade darefter en rapport till
Stigborg om det intriaffade och upprittade den inledningsvis nimnda
promemorian.

Hékansson: Han och en kollega patrullerade i polisbil p4 morgonen den 13
augusti 1982. Tidigt p4 morgonen blev de av Stigborg beordrade att &ka till
Magistratsvagen. Nigon dar boende hade anmalt att en granne stérde
omgivningen genom att spela alltfér hogt pé en stereoanlaggning. Framkom-
na till platsen kunde de emellertidinte hora ndgon musik eller annat storande
ljud, varfor de fortsatte patrulleringen. Strax darp4 blev de 4nyo beordrade
till Magistratsviagen och till den studentkorridor, i vilken redan tvd andra
polisméan befann sig. Forhéllandet mellan polismannen och de dvriga var
spant. Han beordrades av Gyllensten att gripa en av mdnnen och att fora
denne till polisstationen for identifiering. Mannen, Hallén, greps och
placerades i polisbilen. Under farden till polisstationen samtalade han med
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Hallén for att soka utrona dennes identitet, vilket dock ej gav ndgot resultat.
Hallén var emellertid inte aggressiv. Under samtalet i bilen berdttade Hallén
bl.a. att hans far var polis. P4 polisstationens arrestintag overlimnades
Hallén till Stigborg. Av ndgon anledning kom Hallén och Stigborg ’pé kant
med varandra™. Han vet inte varfor. Han har inte ndgon klar minnesbild av
omstédndigheterna kring gripandet av Hallén. Han kan inte nu erinra sig att
Hallén visade Stigborg ett korkort, en uppgift som Hakansson lamnat under
forundersokningen. Han vitsordar emellertid att han sagt s i tidigare forhor.

Nielsen: Han kommer inte ihdg mycket av det han skall héras om. Han och
Hakansson fick order att gripa en man, Hallén, i en studentkorridor pa
Magistratsvdagen. Han kan inte bedoma Halléns berusningsgrad vid tillfallet,
da Hallén aldrig fick tillfalle att g sjdlv. Han minns inte heller om Hallén
uppgav sitt namn infor Stigborg pa polisstationen. Han ifragasatter inte
uppgiften om att han i tidigare forhor sagt att Hallén kan ha uppgivit sitt
namn for Stigborg. Han sag inte Hallén visa upp ndgot korkort.

Som en skriftlig bevisning har dklagaren dberopat kopia av arrestantbla-
det, bilaga | (utesluten hir), och skrivelse fran trafiksidkerhetsverket till JO.

Som skriftlig bevisning har Stigborg aberopat arrestantbladet, yttrande
fran lanspolischefen till JO samt yttrande fran polisstyrelsen till linspoli-
schefen.

Tingsratten gér denna bedomning. Mélet rorfrdganhuruvida Stigborg haft
laglig grund for sitt beslut att lata frihetsberdvandet av Hallén besté och att
lata insatta Hallén i arrest. Det har &legat Stigborg att innan han fattade det
nyssndmnda beslutet underséka om brott verkligen f6reldg, och om sé skulle
befinnas vara fallet, om Hallén kunde misstankas vara garningsman. Nagon
sddan undersokning har Stigborg inte gjort. Av utredningen i malet framgar
emellertid att grund inte forelegat ens for skalig misstanke mot Hallén. Pa
grund hidrav och da& gripandeskil inte heller i ovrigt forelegat saknar
Stigborgs beslut laga grund. Det dr uppenbart att verkstilligheten av
Stigborgs beslut for Hallén medfort forfang som ej ar ringa. Utredningen i
malet har inte givit vid handen att Stigborg handlat under tidspress eller att
han haft att ta stéllning till ndgon komplicerad rattsfraga. Den oaktsamhet
som ligger Stigborg till last d&r p& grund hédrav och med beaktande av det
allvarliga forfang Hallén lidit att bedoma som grov. Atalet ar alltsa styrkt och
Stigborg forfallen till ansvar for vardslos myndighetsutovning. Pafoljden kan
stanna vid boter.”

Stigborg fullféljde talan mot tingsrattens domochyrkade att hovratten skulle
ogilla atalet eller, i andra hand, nedsétta botesstraffet. JO Wigelius bestred
andring. 1 dom den 27 februari 1986 faststillde hovrétten 6ver Skane och
Blekinge tingsrattens dom. Hogsta domstolen fann i beslut den 29 oktober
1986 ej skal att meddela Stigborg provningstillstand.



Aklagare har meddelats atalsunderlatelse pa grund av brott
mot tystnadsplikt

(Dnr 2789—1986)

Ett av JO Wigelius den 28 april 1987 meddelat beslut med anledning av
klagomél mot &klagarmyndigheten i Huddinge &klagardistrikt har foljande
lydelse.

Bakgrund

Makarna Christer och Ann L. anhélls och greps den 18 september 1986
misstankta for bl. a. rdn. De haktades den 25 september 1986. Forundersok-
ningsledare var distriktsdklagaren Kristina Moberg. Under en del av
haktningstiden, den 25 september till den 16 december 1986, granskades
makarnas brev efter beslut av Kristina Moberg. Granskningen genomfordes
av henne sjalv. Makarna L. var placerade p4 olika hikten och hade endast
kontakt med varandra brevledes. Genom en dom av Huddinge tingsratt den
4 november 1986 domdes makarna L. for grovt rdn m. m. till ldnga
fangelsestraff. Sedan domen 6verklagats av saval makarna L. som Kristina
Moberg faststéllde Svea hovritt i dom den 22 december 1986 tingsrittens
domslut. Hovrittens dom har sedermera vunnit laga kraft.

Klagomadlen

[ ett brev, som kom in hit den 27 november 1986, ifrdgasatte Christer L. om
Kristina Moberg hade ratt att, sdsom skett, for Ann lasa upp delar av ett brev
till honom fran hans f. d. hustru I. Detta hade skett for att fa det att lata som
om han och I. hade kontinuerlig kontakt, vilket inte var riktigt, och for att
gora Ann illa.

Utredningen m. m.

Klagomalen remitterades till &klagarmyndigheten i Huddinge for upplys-
ningar och yttrande. I yttrande, som kom in hit den 8 januari 1987, anforde
Kristina Moberg bl. a. foéljande.

Christer och Ann L. har tre ganger kontaktat mig fr&n Hall — resp.
Kronobergshiaktet med anledning av missndje med bl. a. postgangen. Vid ett
s&dant samtal (strax efter domen i tingsratten) har jag pa fraga frdn Ann L.
svarat

a) att jag just var i fard med att censurera deras brev

b) “ja. det brev jag just nu censurerar slutar med orden ——~ frn din
dlskade f. d. hustru Mukis, Mulis (e.d.)". Punkt slut.

Ann L:s nista frdga var om hon kunde ridkna med post p&f6ljande dag.
Sedan jag besvarat fragan jakande avslutades samtalet.

Christer L. har ndgon veckahirefter tillsant Ann L. ett avde brev*"Mukis™
(e. d.) sknivit till honom.

Christer L:s kontakt med f. d. hustrun var kidnd fér Ann L. redan vid
huvudférhandlingen i tingsratten och har utgjort "foljetong™ i makarnas
rikliga korrespondens under den tid de varit frihetsberovade. Bl. a. skulle
f.d. hustrun hjélpt till med omséattning av makarnas pantkvitton.
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Sedan Christer L. inkommit med paminnelser, foranstaltade jag om forhor
med Ann L. den 4 februari 1987.

Jag beslutade darefter att inleda forundersokning, d& anledning férekom
att brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken hade begétts.

Under utredningen har forhor hallits med advokaten Elisabeth Sandstrom
(Ann L:s offentlige forsvarare), assistenten Irma Flyckt (hdktet Hall) och
Kristina Moberg.

Vid foérhoret med Kristina Moberg delgavs hon misstanke for brott mot
tystnadsplikt bestdende i att hon vid tva skilda telefonsamtal rojt uppgifter
som hon varit skyldig att hemlighélla ndmligen dels vid telefonsamtal med
Elisabeth Sandstrom omkring manadsskiftet september—oktober 1986 ge-
nom attur ett brev fran Ann till Christer lasa upp ett avsnitt av innebérd att
Ann Onskade en annan namngiven advokat som forsvarare, dels vid
telefonsamtal med Ann omkring den 7 november 1987 genom att ldsa upp
slutorden i ett brev sant fran L till Christer. Breven har Kristina Moberg i
egenskap av forundersokningsledare i mal mot Christer och Ann L. haft for
granskning enligt 9 och 16 §§ lagen (1976:371) om behandlingen av haktade
och anhallna m. fl.

Lagrum: 20 kap. 3 § brottsbalken jamférd med 9 kap. 17 § sekretesslagen
(1980:100).

Kristina Moberg bestred vid forhoret brott. Hon férnekade att hon vid
telefonsamtal med Elisabeth Sandstrom last upp ur nagot brev fran Ann till
Christer men vidholl vad hon uppgivit i remissyttrandet.

Den 24 april 1987 sammantriffade jag med Kristina Moberg och advoka-
ten Klas Kanegird, hennes offentlige forsvarare, pd JO-expeditionen.
Kristina Moberg preciserade darvid sininstéllningtill misstanken om brott p&
sdsattatthon medgav att hon vid telefonsamtal med Ann L. den 7 november
1986 av oaktsamhet lamnade sekretesskyddade uppgifter. Hon menade dock
for sin del att oaktsamheten kunde bedémas som ringa. For det fall JO skulle
finna att hon gjort sig skyldig till brott, hade hon ingen erinran mot
atalsunderlatelse.

Bedomning

Utredningen har inte givit st6d at misstanken att Kristina Moberg for
Elisabeth Sandstrom last upp ndgot avsnitt ur brev fran Ann L. till Christer L.
Forundersokningen liaggs saledes ned i denna del.

Jag anser det daremot klarlagt att Kristina Moberg vid telefonsamtal med
Ann L. den 7 november 1986 dels pa fragor bekriftat att I. fortfarande skrev
till Christer L., dels uppgivit att hon just censurerade ett brev fran |. Det
aktuella brevet finns inte i behall och hur det lydde gar séledes inte att fa en
otvetydig bekriftelse pa. Kristina Moberg har i sitt yttrande atergivit att hon
laste upp vissa ord "'fran din alskade f. d. hustru Mukis eller Mulis™. Ann L.
har om detta sagt att Kristina Moberg laste upp "med kéra halsningar och
puss och kram din Mjukis™. Harigenom ar klarlagt att Kristina Moberg ocksa
laste upp slutorden i brevet.

Kristina Moberg har uppgivit att hon vid telefonsamtalet tyckte synd om
Ann L. eftersom denna, utover sitt langa fangelsestraff. grubblade s& over



om I. fortfarande skrev till Christer L. Det var darfor och eftersom hon hade
brevet i handen som hon, utan att tinka sig for, svarade som hon gjorde. Hon
har sagt att hon inte reflekterade dver om det fanns nagot hinder frén
sekretessynpunkt att besvara fradgorna. I det sammanhanget har Kristina
Moberg uppgivit att hon vid den aktuella tidpunkten hade en pressande
arbetsborda och att hon som éklagare inte fatt sdrskild utbildning om
sekretesslagen, som ar svar att tilligna sig.

Jag har inte underlag f6r annan bedomning dn att réjandet av uppgifterna
skett av oaktsamhet fran Kristina Mobergs sida.

Den tillampliga sekretessbestimmelsen finns, som framgétt ovan, i 9 kap.
17 § sekretesslagen. Sekretess giller enligt denna bl. a. i utredning enligt
bestimmelserna om foérundersokning i brottmal for uppgifter om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde
eller ndgon honom nérstaende lider skada eller men om uppgiften rdjs. Jag
menar att uppgifter som under en férundersokning blir kdnda for &klagare
genom vad denne erfar under brevgranskning skiljer sig fran andra typer av
uppgifter i féorundersokningen. Brevhemligheten ér pa olika satt kringgéardad
genom bestimmelser i regeringsformen, brottsbalken, rattegdngsbalken,
hékteslagen m. fl. Integritetsskyddet f6r avsdndaren och mottagaren av ett
brev dr darfér mycket starkt. Detta medfor att det endast undantagsvis kan
bli mojligt att lamna ut uppgifter om och ur brevvéxling. Detta dr for mig
egentligen en sjalvklarhet, och som jag ockséa tror, for médnniskor i allmanhet.

Mot denna bakgrund finner jag det markligt att Kristina Moberg inte ens
kom att tinka pa att det kunde vara sekretess for den uppgift som Ann L.
fragade efter. Om man ser till sakinnehallet i svaret till Ann L. dvs. att en
annan kvinna skrev till hennes man och avslutade brevet pa ett karleksfullt
sdtt, ar det an mer markligt att ingen varningsklocka ringde. Det bor krdvas
av en aklagare, som nistan dagligen har att granska brev, att denne kidnner
reglerna och ténker efter, innan en uppgift lamnas ut.

Av betydelse for bedomningen av garningen dr ocksé att Kristina Moberg
inte endast bekriftade att ett brev fanns utan atthon ocksé, opakallat som det
forefaller, ldste upp direkt ur brevet.

Min sammanfattande bedomning ar att Kristina Moberg av oaktsamhet
brutit mot tystnadsplikten och att brottet inte kan hedémas som ett ringa fall.
I hiandelse av lagforing skulle ndgon annan paféljd an boter inte komma i
fraga. Jag har dérfér, frimst med beaktande av att det skedda berott pa ett
forhastandefranKristina Mobergs sida och att sammafeliinte torde upprepas
av henne, beslutat att underlata atal med stod av 20 kap. 7 § 1 stycket | p.
rattegangsbalken.

Viddenstraffréttsliga bedomning jag nu gjort kommer disciplinansvarinte
i fraga.

4 Riksdagen 1987/88. 2 sami. Nr |
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Fraga om atal pa grund av underlatenhet att aterstélla
beslagtaget gods sedan beslaget hdvts

(Dnr 912-1986)

I klagomal mot polismyndigheten i Helsingborgs polisdistrikt anférde en
person, M., bl a. foéljande. Han och hans hustru hade den 18 juli 1985
anhdllits som misstinkta for mord. En i samband diarmed beslagtagen
TV-apparat hade inte aterlamnats till M., trots att hovrdtten hade havt
beslaget. Det hade varit kriminalinspektoren Jan Perbo som vdgrat aterlam-
na TV:n.

Efter remiss kom polismyndigheten i Helsingborg in med upplysningar och
yttrande. [ yttrandet anférde polismastaren Harald Erlirg, sdvitt har ar i
fraga, foljande.

En TVav mirket Finlux beslagtogs hos klaganden den 22 juli 1985.  dom den
30 september forklarade tingsrdtten att beslaget skulle bestd intill dess
domen vunnit laga kraft. TV-apparaten skulle darefter aterstdllas till
malséganden. Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge ogillade i dom den 17
december (malsiagandens) yrkande om aterfdende av TV-apparaten och
havde beslaget & denna. Hovréttsdomen vann laga kraft genom Hogsta
domstolens beslut den 28 januari 1986 att icke bevilja provningstillstand.

Klaganden hiftar i skuld till statsverket med betydande belopp. Perbo har
uppgett, att han efter kontakt med kronofogdemyndigheten i Angelholm fatt
besked om att TV:n skulle matas ut. Nagot 6verlamnande av apparaten hade
dock inte kommit till stdnd, dd Perbo efter hovrédttsdomen blivit upplyst om
att den ratteligen tillhérde (malsdgandens) fader. Perbo hade da blivit
tveksam om hur han skulle forfara.

Vid férnyad kontakt i drendet har kronofogdemyndigheten (kronofogde
Hékansson, kronoass. G. Johansson-Trana) vidhallit sin avsikt att utmata
TV-apparaten. Polismyndigheten har med anledning hdrav beslutat att
omgaende 6verldmna denna till kronofogdemyndigheten. Overlimnandet
skedde V 21. TV-apparaten ar numera utmatt. Séval klaganden som
(mélsédgandens) fader underréttas om kronofogdemyndighetens beslut och
bereds sadledes mojlighet att i hovrdtten besvdra sig ver beslutet.

JO Wigelius beslutade dérefter att inleda férundersokning mot Perbo
angdende myndighetsmissbruk. Perbo underrattades om att han var skéligen
misstankt fOor sddant brott enligt foljande.

Iendomden 17 december 1985havde hovrattendver Skane och Blekinge ett
beslag, savitt avsdg en TV-apparat. Denna hade i juli 1985 tagits i beslag fran
M. Perbo har, trots att M. begdrt att apparaten skulle utlimnas till honom,
under!atit att under véaren 1986 &terstélla apparaten till M. Perbo har
hédrigenom asidosatt vad som till foljd av lag eller annan forfattning gallt for
hans myndighetsutovning. Forfarandet har for M. medfort forfang som ej ar
ringa.

Under utredningen hoélls forhér med M., Perbo, kriminalinspektoren
Hans-Lennart Holst och tva befattningshavare vid ifragavarande kronofog-
demyndighet. Har behdver endast redovisas Perbos foérhorsuppgifter. Han
anforde i huvudsak foljande.

Perbo har varit utredningsman och haft ansvaret fér mordutredningen mot
M. pé polismyndigheten. Vid en husrannsakan i M:s bostad den 22 juli 1985



beslagtogs en TV-apparat. TV:n har dérefter forvarats pd valdsroteln, dar
Perbo tjanstgor. Perbo fick del av hovrattens dom omkring den 17 eller 18
december 1986. I domen framgick det att hovritten hade havt beslaget pa
TV:n. Det var Perbosom hade ansvaretforatt T V:n skulle dterlimnas sedan
beslaget var havt. I mitten p& februari manad 1986 tog Perbo kontakt med
kronofogdemyndigheten for att efterhdra om de var intresserade av TV:n.
Perbo fick besked att han skulle ta kontakt med nagon kronofogde eller
kronokommissarie. Efter cirka tva veckor tog Perbo kontakt med krono-
kommissarien Gullbritt Johansson-Trana. Hon uppgav att de var intressera-
de av att utmita TV:n och fragade hur de skulle f& 6ver TV:n till
kronofogdemyndigheten. Perbo forklarade da att TV:n kor polisen 6ver med
vid nagot tillfalle. Efter det Perbo talat med kronofogdemyndigheten sa tog
Holst kontakt med Perbo och omtalade att M. kontaktat honom och 6nskade
fad TV:n sand till ndgon anstalt. Perbo upplyste d& Holst om att TV:n skulle
kronofogden ha. Det ar mojligt att Perbo ocksd omtalade att det var oklart
med dganderatten till TV:n. P4 grund av Perbos harda arbetsbelastning sa
fick han inte tillfalle att foranstalta om att TV:n kom 6ver till kronofogde-
myndigheten. TV:n 6verlamnades till kronofogden i slutet pa maj 1986, nar
Perbo var sjuk.

I ett beslut den 14 april 1987 anférde JO Wigelius i huvudsak foljande.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge hdavde beslaget pd TV-apparaten i en
dom den 17 december 198S. Perbo fick samma dag eller ndgon dag darefter
vetskap om att hovritten havt beslaget. Det kan i samband med att beslag ar
havt alltjamt forekomma ifrdgasattande av dganderaitten till det beslagtagna.
Detta dr emellertid i sammanhanget ovidkommande. Om beslaget havs skall
godset utlamnas till den, fran vilken det tagits, utan att ndgon provning goéres
betraffande annans eventuella ratt till godset. Beslaget innebar en besitt-
ningsrubbning for visst av rattsordningen godtaget andamal. Om forutsatt-
ningar for beslagets bestadnd inte langre ar for handen skall det ursprungliga
besittningsforhallandet aterstillas. Att nadgon annan till dventyrs kan gora
géllande battre ratt till godset dr i princip utan betydelse. Inte heller
forandras situationen av att kronofogdemyndigheten kan ha intresse av att
mita ut egendomen. Allméntsett kan sdgas att polismyndigheten helt saknar
befogenhet att gora nagot slags dverprovning av aklagares eller domstols
beslut att hdva beslag. Om beslagtaget gods skall utlamnas till ndgon annan
an den godset tagits frdn ankommer det pad den som héver beslaget att
meddela forordnande darom.

Perbo skulle saledes, s& snart han fatt vetskap om att hovrétten havt
beslaget p& TV-apparaten, omedelbart ha aterlamnat denna till M. Han har
genom sin underlatenhet harvidlag, till forfang for M., asidosatt vad som
alegat honom i hans myndighetsutovning.

Vid bedomningen huruvida Perbo forfarit uppsatligen eller grovt oaktsamt
kan jag inte bortse fran vad som uppgivits om hans harda arbetsbelastning
samt den utbredda men oriktiga praxis som jag vet forekommer i fraga om
dterstallande av beslagtagen egendom och som kan ha medverkat till att han
missbedomt rattslaget. Samma missbedomning synes fOr 6vrigt polismasta-
ren Erling ha gjort sig skyldig till. Nar det framkom omstandigheter som
tydde pa att flera personer gjorde ansprak pa TV:n s& borde Perbo ha
hanskjutit fragan till sitt 6verordnade befils bedomning. Mot den angivna

S1



52

bakgrunden anser jag mig inte kunna hivda att Perbo genom sin underlaten-
het att aterstélla TV-apparaten till M. gjort sig skyldig till myndighetsmiss-
bruk eller vardslos myndighetsutovning. Jag beslutar alltsé att inte vacka atal
eller vidta annan atgéard mot Perbo, utan stannar vid den allvarliga kritik som
innefattas i det ovan sagda.

Beslut om anhéllanden och hantering av beslagtagen egendom
m. m.

(Dnr 738-1983)
Bakgrund, utredning m. m.

Bjorn Sohrne anmilde den 27 maj 198] till polisen i Goteborg att hans
svarmor Mirtha Résell och hennes dotter Anne-Marie Rosell hade fraktat
bort gods fran en lagenhet i Goteborg. | lagenheten hade Schrnes hustru
Marie-Louise, fodd Rosell, bott. Hon hade avlidit den 19 maj 1981. Under
hennes sjukdomstid hade Martha och Anne-Marie Rosell tillfdlligt bott i
lagenheten. Godset hade fraktats till Viésterds, dar Martha Rosell bodde, och
till Uppsala, dar Anne-Marie Roésell bodde. Sohrne hordes av polisen i
Goteborg fredagen den 28 maj 1981. Dagen dérpa beslét kammaraklagaren
Ann Brénnstrom, 3klagarmyndigheten i Goteborgs dklagardistrikt, om
hamtning till f6rhér av Mértha och Anne-Marie Résell samt om husrannsa-
kan i deras bostader och bankfack.

Ann Brannstroms beslut om hamtning till forhor verkstalldes den | juni
1981. Arendet hade d4 inom aklagarmyndigheten lottats pa kammaraklaga-
ren Ann-Marie Ros. Hon besl6t samma dag att anhdlla Martha och
Anne-Marie Rosell. Brottsmisstanken angavs till grov stold. Enligt dklaga-
ren kunde det vidare skéligen befaras att de misstidnkta genom undanréjande
av bevis eller pd annat satt skulle forsvara sakens utredning. Anne-Marie
Rosell frigavs senare samma dag medan Martha Rosell frigavs den 3 juni
1981.

Vid férhéren den | juni 1981 férnekade Martha och Anne-Marie Rosell att
de gjort sig skyldiga till brott. Martha Rosell 6verldmnade vid férhoret med
henne till forhorsledaren kopior pa handlingar, enligt vilka hon lanat ut viss
egendom till Marie-Louise Sohrne, och kopia pé ett testamente. enligt vilket
Mirtha Rosell var insatt som Marie-Louise Sohrnes universella testaments-
tagare.

Vid husrannsakan den 2 och 3 juni 1981 hos Mirtha Rosell togs en mangd
foremal i beslag i hennes ligenhet (246 nr i beslagsprotokollet) och bankfack
(62 nr). Det i samband med husrannsakan den 2 juni 1981 hos Anne-Marie
Rosellupprattade beslagsprotokollet omfattade 29 punkter. Det beslagtagna
godset transporterades till Goteborg.

Sedan vissa av de verkstidllda beslagen havts vid olika tillfallen under
framst 1981 beslot Ann-Marie Ros den 14 september 1982 att hava beslaget
betraffande all 6vrig egendom. Hon férordnade vidare att egendomen skulle
utlamnas till den i dodsboet efter Marie-Louise Sohrne férordnade boutred-



ningsmannen. Martha och Anne-Marie Résell hade dessfoérinnan lamnat sina
medgivanden till att egendomen utlimnades till boutredningsmannen.
Emellertid forklarade den ddvarande boutredningsmannen, advokaten Leif
Holmstrém, i en skrivelse till Ann-Marie Ros den 23 september 1982 att han
inte kunde godta en sddan &tgard. Skalen harfor angav han vara att, sedan
beslag héavts, godset skall aterstallas som om det icke tagits i beslag och att
dodsboet genom Ann-Marie Ros forordnande skulle komma att péforas
kostnader f6r magasinshyra och transport av godset till det stille, dar det
tagits i beslag. P3 grund harav 6verenskoms att polisen tills vidare skulle sta
for magasinshyran.

I en skrivelse, som kom in till JO den | mars 1983, begiarde Martha Rosell
att JO skulle utreda om det funnits tillracklig grund f6r hamtning till forhor
och anhéllande av henne och Anne-Marie Rosell. Vidare 6nskade Martha
Rosell att utredning skulle goras betriaffande en rad forhdllanden med
anknytning till férundersdkningen.

Efterremissinkom den 19 april 1983 6verdklagaren i Goteborgs &klagardi-
strikt Sven-Olof Hakansson med eget yttrande och med yttranden fran Ann
Brannstrém och Ann-Marie Ros.

Ann-Marie Ros anforde, savitt har ar aktuellt, f6ljande i sitt yttrande.

Den | juni 1981 lottades drendet pd mig. Som framgar av kammaraklagare
Ann Bréannstroms yttrande hade hon dé fattat beslut om att Martha Rosell
och Anne-Marie Rosell skulle hamtas till forhor och dédrvid delges misstanke
om grov stold och att husrannsakan skulle ske i derasbostdderoch eventuella
bankfack.

Eftersom Mirtha Rosells inlaga omfattar ett antal punkter avseende mer
eller mindre hela handlaggningen av drendet kommer jag att har nedan
punktvis kommentera Mairtha Rosells skrivelse och darvid ange vilka
punkter i skrivelsen som kommentarerna hanfor sig till.

Vid min forsta genomgang den 1 juni 1981 av tillgangliga handlingar fann
jag med hénsyn till de varden som anmaélan avsdg ej skal ifrdgasatta
brottsrubriceringen. Det framgick vidare att &klagaren tidigare varit kontak-
tad av mor och dotter Rosell. Det visade sig att det var med chefsaklagaren
Birgitta Hahn, da hon var jourhavande dklagare under helg i borjan av maj,
som Anne-Marie Rosell talat pa telefon. Birgitta Hahn ansag sig minnas att
hon uttryckligen varnat for att fora ndgot fran lagenheten. Detta kidnde jag
till och hade dessutom tagit del av ett av kriminalinspektoren Dalhede med
Sohrne hallet forhér innan jag frdn kriminalinspektoren Sievert Hall i
Vasterés fick besked om att Martha Rosell hamtats till forhor och att forhor
hdllits, i vilket hon nekade till brott. Enligt Halls uppgifter fanns det médngder
av gods i fru Rosells lagenhet. Han uppgav, attdet var omojligt att den dagen
verkstilla husrannsakan i bostaden och i bankfack bl a. beroende péd att
flyttfirma maste engageras. D3 jag pa grund av vad som framkommit fann
Martha Rosell som pa sannolika skal misstankt for grov stold och dé jag med
hansyn till vad som forevarit sarskilt med tanke pa vad chefsaklagaren Hahn
uppgivit for mig — bedomde det sd att hon genom undanrdjande av bevis
skulle kunna férsvara sakens utredning, fann jag det av synnerlig vikt, att hon
skulle tagas i forvar till dess husrannsakan verkstallts. I det skedet kunde jag
ej heller utesluta att gods forvarats pa andra stéllen an i ligenheten och
bankfack t. ex. hos Marie-Louises fader bosatti Vasteras. Jag anholl henne
darfor. Husrannsakan pagick den 2 och 3 juni. Sa fort den var avslutad frigavs
Mirtha Résell den 3 juni kl. 16.10. Dessférinnan hade jag under tiden flera
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kontakter med Hall, som beskrev arbetet som mycket tidsddande. Beslutet
om husrannsakan i bankfack verkstalldes den 3 juni och pagick samtidigt som
husrannsakan i bostaden. Att s& skedde berodde pa onskvardheten av att
atgarderna skulle utforas sa fort som mojligt, eftersom jag beslutat att
Mairtha Rosell skulle forsattas pa fri fot sa snart som de var avslutade. Forst
senare fick jag dock av Hall reda pa att atgarderna vidtogs parallellt.

Anne-Marie Rdsell hamtades till forhor den | juni kl. 13.30. P& samma
skal som de jag uppgivit betriaffande Martha Rosell anhélls hon i avbidan pé
mojlighet att verkstalla husrannsakan. Samma kvall fick jag ett telefonsamtal
frdn advokaten Bengt Sorman i Uppsala, som forordnats som forsvarare for
Anne-Marie. Jag fick da klart f6r mig, att hon var i mycket dalig psykisk
kondition och att hon var beredd att lamna sina bostadsnycklar till polisen
och bo hos goda vinner. Efter kontakt med polisen i Uppsala som bekriftade
vad Soérman sagt bedomde jag det sd, att Anne-Marie Résell skulle kunna
friges utan men for utredningen varfor hon frigavs samma kvall kl. 20.30.

Under tiden 23 juni—24 november 1981 gjordes upprepade forsok attfaett
mote till stdnd mellan Martha Résell. Gombrii, Sohrne och hans ombud fér
genomgang av det beslagtagna godset. Sistnamnda dag agde ett sddant mote
rum, utan att leda till ndgon storre klarhet. Martha Rosell hiavdade att i
princip allt det beslagtagna tillhérde henne pad grund av att hon lanat ut
godset till Marie-Louise eller att hon betalat det och ej fatt ersattning for det.
Betriffande en del gods uppgav hon att det aldrig funnits i Goteborg och att
Bjorn Sohrne, som varit niarvarande vid husrannsakan i Mirtha Résells
bostad, stulit det genom att peka ut det som dodsboets. Bjorn Sohrne & sin
sida hivdade att det mesta kom fran dédsboet i G6teborg. Pa vissa punkter
var de dock 6verens och det kunde klarlaggas att vissa saker av misstag fran
Mirtha Rosells eller flyttfirmans sida kommit med flyttlasset fran Goteborg
till Visterds. P4 samma sitt visade det sig att det vid husrannsakan i Vasteras
kommit med gods, som dels ej tillhérde dodsboet och dels gods som tillh6rde
dodsboet, men som sedan lang tid forvarats hos Martha Rosell for
Marie-Louise och Bjorn Sohrnes rdkning. Som resultat av genomgangen
kunde jag hdva en del beslag, pa satt framgar av beslagsprotokollen. Det
gods som direfter fanns kvar i1 beslag havdade Mirtha Rosell aganderatt till
medan Sohrne péstod, att det tillhérde dodsboet.

Den 24 november 1981 (fore genomgangen av godset i magasinet)
sammantriaffade Martha Rosell och Sohrne med ombud pé polishuset i
kriminalkommissarie Thure Arms och min narvaro. Avsikten var att man om
mojligt skulle kunna 16sa i vart fall en dcl av de problem som fanns. Motet
ledde inte till annat dn beskyllningar och motbeskyllningar (bil. 18 s. 10 i
fu-protokollet). Nar Martha Rosell senare ater 6nskade ett sammantraffande
med Sohrne var jag till en borjan positiv till detta. D4 Ivarsson pd mitt
uppdrag tagit kontakt med Sohrne. forstod jag av Ivarssons foredragning att
ett fornyat sammantraffande ej kunde vintas leda till ndgot annat resultat an
motet den 24 november, som stundtals var kaotiskt. varfor jag beslutade att
inget mote skulle ske genom min férsorg varom jag underrittade Martha
Rosellibrev 16 februari 1982. Vidare underrattade jag henne ddochi brev 25
februari om att forundersdkningen skulle fardigstallas. Det tog sin tid bl. a.
beroende pé att slutdelgivningen e j kunde genomfdras pa vanligt sitt genom
polisens forsorg utan genom férsvararna. Forundersdkningsprotokollet
inkom till aklagarmyndigheten den 23 juni 1982. | ett den S juli 1982 daterat
brev frdn advokat Gombrii begirde Martha Rosell nytt forhor med henne
sjalv och Sohrne.

Forst darefter skulle hon kunna ta stéllning till huruvida och i vilken



utstrackning godset skulle kunna utlamnas till boutredningsmannen. Den 6
augusti 1982 avslog jag framstillan eftersom jag bedémde att ett sddant
forhor ej kunde forvantas tillfora utredningen négot nytt.

Mairtha Rosell och Anne-Marie Rosell anmaildes, som tidigare framgatt,
som misstankta for bodrékt varefter misstanken dndrades till att avse grov
stold. P4 grund av vad som framkommit under férundersékningen har jag ej
langre ansett mig kunna styrka st6ld, utan funnit att den slutliga misstanke
om brott som Mirtha Résell och Anne-Marie Rosell skulle delges, skulle
vara egenmaktigt forfarande eftersom de olovligen rubbat dodsboets besitt-
ning till godset. Som framgar av forundersokningsprotokollet ar Martha
Rosell dodsbodelagare pa grund av testamente. Hon har enligt en forteck-
ning fran 1979, som jag ej tidigare haft anledning att ifrdgasatta riktigheten
av, ldnat ut en méangd gods till sin dotter med rétt att atertaga det, nar hon s
Onskade.

Vid bedomning av atalsfrdgan fann jag att det skulle vara svart att visa
brottsligt uppsat betrdffande det utldnade godset, som utan jamforelse var
det vardefulla i makarna Sohrnes hem. Som jag redogjort for tidigare
foreligger betraffande Ovrig beslagtagen egendom meningsskiljaktigheter
om vad som tillhor boet och om vad som forts darifrdn av Martha Rosell och
Anne-Marie Rosell. Utrett dr dock att somligt gods tagits diar som ej
omfattats av forteckningen. Mértha Rosell har om detta sagt att hon kopt och
betalat det mot 16fte om aterbetalning. Eftersom hon ej fatt betalning har
hon atertagit godset. Detta dr enligt min uppfattning att bedéoma som
egenmaktigt forfarande. Svérigheten har emellertid varit att faststélla vilka
punkter i beslagsprotokollen, som hanfort sig till sddant gods. Dessa fragor
har jag diskuterat med ombuden och med boutredningsmannen advokat Bo
Bjorck. Samtliga har vi varit dverens om att frdgan om dganderatten till
godset medsvarighetskulle kunna avgérasgenomen eventuell brottmalspro-
cess utan att den borde l9sas inom boutredningens ram. En férutsattning for
detta var medgivande fran Martha Résell och Anne-Marie Rosell att godset
fick utlamnas till boutredningsmannen. Sddana medgivanden gavs i augusti
1982 som framgar av brev frdn advokaten Gombrii daterat den 24 och fran
advokaten Sorman daterat den 23. Beslagen hdvdes med beslut om
utldmnande till boutredningsmannen, varefter jag ej haft ndgon befattning
med godset.

Min avsikt var vid denna tidpunkt, vilket bada de offentliga forsvararna
kande till, att besluta att atal betraffande det gods som finns antecknat pa
forteckningen ej skulle ske pd grund av att brott ej gick att styrka. Vidare
ansdg jag att atal for egenmiktigt forfarande betraffande ovrigt fran
dodsboet fort gods borde kunna underlatas med hénsyn till att annan péfoljd
dn boter e) kunde forvintas och till det men Mirtha Rosell och Anne-Marie
Rosell lidit genom att vara anhallna. Chefsdklagaren Sven Safstréom, som var
den som skulle meddela atalsunderldtelse, delade min uppfattning. Om
Mirtha Résell och Anne-Marie Résell ej medgivit att godset lamnats till
boutredningsmannen hade jag enligt min beddmning bort viacka atal.

Hakansson anforde att det av Ann-Marie Ros yttrande i forening med
utredningen i 6vrigt framgick. att Martha och Anne-Marie Rosell hade néra
kontakt med varandra och att det forefoll som om dottern latt kunnat férmas
g4 modern till handa med uppdrag som hon erh6ll. Beslut om gemensam
hamtning och husrannsakan fick. enligt Hakansson, bedémas som riktigt.
Han ansdg ocksa att skyndsamhet for att undvika eventuell spridning av
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godset hade varit nodvandig. Betriffande beslutet om anhéllande for
genomforandet av husrannsakan ansdg Hakansson vid en sammantagen
bedémning att detta inte borde kritiseras, &ven om utrymme kunde finnas for
en annan uppfattning om nddvandigheten av personella tvingsmedel i den
forhandenvarande situationen. Hdkansson faste darvid avenavseende vid att
Ann-Marie Ros tvingats samarbeta med polispersonal, med vilka hon saknat
samarbetsrutin, och att hon erhéllit foga hjalp av de missténkta.
Ann-Marie Ros meddelade den 6 maj 1983 ett beslut av foljande innehall:

Sedan forunders6kning i mél angdende egenmaktigt forfarande med Martha
Rosell och Anne-Marie Rosell sdsom misstdnkta numera avslutats beslutar
jag att atal ej skall ske betraffande det gods som finnes upptaget pa den i
malet forekommande listan Over utldnat gods, da det ej gar att visa att
Mirtha Résell och Anne-Marie Roésell betraffande det godset haft brottsligt
uppsat.

Samma dag meddelade chefsdklagaren Sven Safstrom foljande beslut:

Betriffande sddant gods som funnits i d6dsboet och som ej funnits med pa
listan 6ver utldnat gods har Mirtha Résell och Anne-Marie Rosell olovligen
rubbat dodsboets besittning till godset. Garningen &r att rubricera som
egenmaktigt forfarande. D& annan péafoljd dn botesstraff ej ar att forvanta
och med hédnsyn till det men Mirtha och Anne-Marie Résell lidit genom
ingripandena mot dem underlates atal jamlikt RB 20 kap. 7 § | p.

Mirtha Rosell kom darefter in med ett stort antal skrivelser och sammantréf-
fade med JO Wigelius och medhjilpare till honom. Hon vidhéll dérvid sina
tidigare klagomal och utvecklade dem i en méngd olika hidnseenden.
Forutom det tidigare upptagnagjorde hon bl. a. gillande att polismyndighe-
ten i Goteborg skingrat gods genom att lamna ut foremal till Sohrne och i
ovrigt vanvardat kvarvarande gods, yrkade upphdvande av Safstréms beslut
om atalsunderlatelse, kritiserade Vasteras tingsratt for handlaggningen av ett
mal mellan dodsboet efter Marie-Louise Sohrne och henne sjilv angdende
battre ratt till 16s egendom, ifragasatte aklagarmyndighetens i Géteborg
handlaggning av ett mal mot henne angaende urkundsforfalskning, uttryckte
missndje Over att dklagarmyndigheten i Goteborg inte vackt atal mot Sohrne
for falsk tillvitelse samt klagade pa bl. a. advokater som i saken upptratt som
ombud, férsvarare och boutredningsmén.

Med anledning av Mairtha Résells ytterligare klagomal inhdmtades
upplysningar och yttrande fran polismyndigheten i Goteborgs polisdistrikt
angidende myndighetens hantering av den fran Mairtha och Anne-Marie
Rosell beslagtagna egendomen efter det att beslaget hdvts av aklagaren. [
remissvaret den 13 oktober 1986 anforde ldnspolismistaren Bengt Erlands-
son foljande (bilagorna uteslutna).

Enligt anmialan K 21853/81 om egenmaktigt forfarande anmilde Bjorn
Sohrne och av Goteborgs tingsritt forordnade boutredningsmannen jur.
kand. Jan Bjorklund, Géteborg, att gods till ett varde av ca 3&) 000 kr. fran
fru Sohrnes (hustrun avliden 1981-05-19) bostad pa Karl Gustavsgatan 65 i
Goteborg forts till Anne-Marie Résell 1 Uppsala och till Martha Rosell 1
Vasterés.

Efter beslut av férundersokningsledaren — kammaraklagaren Ann-Marie
Ros — togs diverse gods i beslag dels 1981-06-01 hos Martha Rosell i Vasteras



(beslagsliggaren nr 1396/81), dels 1981-06-02 hos Anne-Marie Rosell i
Uppsala och hos Miartha Rosell i Viasteras (beslagsliggaren nr 1397/81 resp.
1398/81), dels 1981-06-03 hos Martha Rosell i Vasterds (beslagsliggaren nr
1394/81 resp. 1395/81).

Forundersokningsledaren faststdllde 1981-06-22 beslagen bortsett fran
gods upptaget under vissa punkter i beslagsprotokollet, dir beslaget hdvdes.

1982-09-14 hédvdes beslaget i de delar det ej havts tidigare. Godset
fortecknat under beslagsnr 1394 —1396/81 aterstalldes till resp. dgare.

Da godset fortecknat under beslagsnr 1397-1398/81 skulle aterstallas till
ratt dgare uppstod emellertid tvist om dganderétten i forsta hand mellan
Mairtha Résell och Bjorn Sohrne.

Under &rens lopp har frdn polismyndighetens sida gjorts otaliga forsok att
aterstalla godset till ratt dgare genom kontakt med ovannamnda personer
och deras juridiska ombud samt av domstol forordnad boutredningsman i det
bo varifrdn godset bortforts. (Se bl. a. aktbilaga S.)

1982-06-23 avslutades forundersékningen med att férunderskningsproto-
koll tillstilldes dklagarmyndigheten i Goteborgs dklagardistrikt, (kopia:
bilaga 1).

1983-05-06 beslot dklagarmyndigheten i Goteborg (C 33176/81) dels att
atal ej skulle ske och dels att atalsunderldtelse skulle meddelas i malet
(aktbilaga 9).

Pagrundavirendets komplexitet Overtogs ansvaret for arendets handlagg-
ning 1985-03-13 (AA 650-1016/85) av chefen for kriminalavdelningen -
poliséverintendenten Bjorn Klang.

Vadsom sedan dessintraffat i arendet framgdr av polismyndighetens akt i
original, som bifogas som bilaga 2, och som férvéntas ater.

Ur ndmnda akt fortjanar emellertid f6ljande fakta att omnédmnas.

Den inledningsvisa hanteringen av godset framgar av promemorior
uppréttade 1985-04-04 och 1985-06-24 av inspektor Bo Ivarsson (aktbilaga 2
och §). Déarav framgar bl. a. att visst gods utlamnats till parterna efter
overenskommelse med dem.

Det beslagtagna godset forvarades pd polismyndighetens bekostnad hos
Stora Akeriet i Goteborg pa grund av utrymmesbrist i polisens lokaler.
1984-08-08 flyttades godset till polisens lokaler i Gamlestaden i Goteborg,
varvid visst gods saknades (aktbilaga 3). Det saknade godset har ej kunnat
Aterfinnas. Stora Akeriet i Goteborg far anses vara ansvarigt for det saknade
godset, som utgdres av gods upptaget under punkt 9 och 17 (beslagsnr
1397/81) och punkt 48, 52, 53, 56-61, 73,88, 123, 127, 128 och 158 (beslagsnr
1398/81).

Under forvaringstiden har vidare visst gods forstorts och kasserats, vilket
narmare framgér av kopior av beslagsprotokollen, bilaga 3.

P4 grund av de uppkomna svarigheterna med att aterstélla godset till ratt
agare foretogs vid polismyndigheten en intern genomgang av rittslaget,
vilken utmynnade 1985-11-29 i den uppfattningen att godset bor aterstillas
till de personer som innehade godset d& det togs i beslag men att
boutredningsmannen dessforinnan skulle underrattas om det forestadende
aterstallandet och ges rimligt rddrum for beslut om att eventuellt dverta
ansvaret och forvaringen av godset (aktbilaga 2).

1985-12-13 beslot polismyndigheten att godset skulle utlamnas till de
personer fran vilka godset togs i beslag, - Martha och Anne-Marie Rosell.
Detta beslut sandes till ovannamnda personer i rekommenderat brev med
mottagningsbevis. Avsikten med detta forfarande var att pa ndgot satt soka
astadkomma en tidsplan for godsets aterstdllande. Kopia av skrivelsen
tillstdlildes advokaterna Kjell Brorsson (forordnad boutredningsman) och
Claes Ostlund (Bjorn Sohrnes juridiska ombud) i 1osbrev (aktbilaga 22). De
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rekommenderade breven |6stes emellertid inte ut.

1985-12-30 beslot Visterds tingsratt efter yrkande av Bjorn och Johan
Sohrne att beldgga den I6sa egendom som i ’'bilagda” beslagsprotokoll
(1398/81) markerats med bla farg med omedelbar kvarstad, enar sokandena
(Sohrne) "visat sannolika skal for att dodsboet efter Marie-Louise Rosell-
Sohrne har battre ratt an Martha Rosell till ifrdgavarande egendom’.

Savitt polismyndigheten kunde bedoma gallde kvarstadsbeslutet allt
ifrdgavarande gods som ej tidigare aterstallts, forstorts eller saknades. Det
foreldg séledes enligt polismyndighetens bedomning numera hinder for
utlimnande av godset.

1986-01-29 foretog polismyndigheten en genomgéng av godset och en
vérdering av det kvarvarande godset (aktbilaga 28).

1986-02-06 foretogs ytterligare en genomgéng av godset (aktbilaga 30).

1986-03-17 meddelade Vasteras tingsratt dom (DT 136, T 941/85) i mélet
och beslét bl. a. att stadfasta en mellan parterna traffad foriikning om
fordelning av godset. Tingsrdtten beslot dven att hdva sitt kvarstadsbeslut
1986-01-08 & godset, men att kvarstadsbeslutet skulle ’besta till dess domen
vinner laga kraft’.

Enligt uppgift anfoérdes emellertid besvar 6verovanndmnda tingsrattsdom
hos Svea Hovrétt. Polismyndigheten begérdei skrivelse 1986-05-13 fortur for
malet hos Hovratten (aktbilaga 37).

Enligt uppgift frdn Svea Hovratt har Hovratten i beslut 1986-06-18
avskrivit méalet endr parterna aterkallat sin vadetalan, varfor Vasteras
tingsratts dom (som namnts ovan) star fast. Detta beslut har vunnit laga kraft
(aktbilaga 50).

1986-06-11—12 utlamnades godset till parterna enligt ovannamnd forlik-
ning pa statsverkets bekostnad (aktbilaga 45 och 46).

En liten mangd gods, som parterna dnnu ej kunnat komma 6verens om
fordelningen av, kvarligger tills vidare hos polismyndigheten (aktbilaga 49).

1986-05-28 erholl polismyndigheten en faktura (nr 42159) utstilld av
Vasteras lastbilscentral ek.foren. avseende transportkostnad pa 4 638:00 kr.
Namnet pé fakturaadressaten (kunden) hade uppenbarligen dndrats. Vid
undersokning pa harvarande tekniska rotel kunde ursprungsadressaten
avlasas pa fakturan till "M. Rosell, Nygatan 18, 722 14 Visterds'. Som ny
fakturaadressat hade ifyllts "Polismyndigheten i Goteborg, att. intendent
Bjorn Klang, Box 429, 401 26 Goteborg™. Dessutom hade fakturan paforts
en skrivmaskinstext som utan storre svarigheter kunde harledas till Mértha
Rosells satt att uttrycka sig i olika hit inkomna skrivelser (aktbilaga 42).

Fakturan &terstélldes till utstallaren utan betalning (aktbilaga 43).

Det torde skéligen kunna misstdankas att Martha Rosell foretagit ovan-
namnda andringar av fakturan. Andringen synes i vart fail kunna bedémas
som urkundsforfalskning (14:1 BrB).

Fotografier tagna pa delar av godset bifogas som bilaga 4.

Polismyndighetens rutiner avseende egendom som tagits i beslag. forver-
kats eller tagits i forvar grundar sig forutom pa gillande lagstiftning pa
omradet dven pa rikspolisstyrelsens foreskrifter 1981-01-01 om forfarande
med egendom som tagits i beslag, forverkats eller tagits i forvar (dnr
C-102-5289/80 ~ FAP 102-2). bilaga 5. Dessutom finns i Géteborgs polisdi-
strikt en tjansteforeskrift utfardad 1982-07-01 (dnr AA 102-1551/82)
avseende forfarande med egendom som tagits i beslag, forverkats eller tagits i
forvar, bilaga 6.

Sammanfattningsvis kan sdgas att all egendom av ovan ndmnt slag
bokféres och redovisas i en i polisdistriktet ford beslagsliggare senast da
utredningen om den beslagtagna egendomen avslutas bortsett fran visst geds



som aterstalls under utredningens gang. D4 beslagtaget gods forverkas eller
beslut om tagande i forvar enligt den s. k. stoldgodslagen skall bestd
behandlas egendomen enligt darfor faststallda rutiner. Samma sak géller da
beslut om beslag haves.

For att polisen skall kunna ldmna ut beslagtaget gods, dar beslag hévts,
krédvs ett dokumenterat beslut om havandet. D& dklagare haver beslut om
beslag dokumenteras detta pa beslagsprotokollet. Efter det att beslagsproto-
kollet med pétecknat beslut om havandet kommit beslagsliggaren till handa,
vidtas atgadrder fOr att &terstdlla egendomen till den personsom har ett legalt
ansprak pd egendomen. Det kan vara den som egendomen togs i beslag fran
men det kan ocksé vara ett forsakringsbolag eller en pantldneinréttning eller
en myndighet, t.ex. kronofogdemyndigheten. Polismyndigheten provar
alltsd i varje enskilt fall vem egendomen skall utlamnas till.

D& domstol beslutar hava beslag, far polismyndigheten i princip kidnne-
dom om saken genom att domstolen expedierar ett exemplar av domen till
polismyndigheten. Detta sker regelmassigt forst sedan klagotiden utgatt,
varvid domstolen antecknar pd& domen om den vunnit laga kraft eller e).
Darefter vidtar polismyndigheten erforderliga atgarder med egendomen,
sdsom t. ex. aterstidllandet av egendomen till d4garen.

For att beslagtagen egendom skall kunna aterstallas till rédttsinnehavaren
kravs en skriftlig dokumentation av havningsbeslutet (dom, beslagsprotokoll
e. d.) varefter provning sker av vem egendomen skall aterstillas till. Darefter
skall egendomen tas fram (fran eventuell férvaringsplats), kvitteras och foras
av i beslagsliggaren.

Polismyndigheten maste vid hantering av beslagtagen egendom liksom vid
vidtagande av andra atgarder handla sd att statsverket om mojligt inte
drabbas av skadestdndsskyldighet genom att t.ex. egendom som varit
foremal for beslag utlimnas till annan én réttsinnehavaren. Harfor och for
vidtagande av ovannimnda atgirder med egendomen fordras skéligt rad-
rum. varfor godset inte omedelbart i samband med domstols eller annan
myndighets beslut kan tillstéllas réttsinnehavaren.

Enligt polismyndighetens bedomning har godsets aterstéllande i detta fall
forsvarats huvudsakligen genom Martha Rosells egna atgarder och hennes
uppenbara ovilja att soka dstadkomma en uppgorelse om dganderitten till
godset.

Séforten forlikning mellan parterna angéende dganderditten till godset har
kommit till stdnd har godset aterstillts till vederborande rattsinnehavare.

Polismyndigheten anser det inte meningsfullt att forsoka ingd i svaromal pa
alla enskildheter i Mirtha Rosells olika skrivelser.

Arendet har enligt polismyndighetens bedémning handlagts enligt géllan-
de lag och rutiner inom polisvasendet och polisdistriktet. Martha Rosell
synes kontinuerligt ha forsvarat drendets handlaggning och aterstéllande av
godset inom rimlig tid till resp. rattsinnehavare.

Forlusten av det gods som '‘forsvann’ under forvaringstiden vid Stora
Akeriet i Géteborg bor rimligen ersattas av Akeriet.

Det numera dterstdende godset kommer snarast efter verenskommelse
mellan parterna att terstéllas till resp. réttsinnehavare.

Mirtha Rosell yttrade sig dver remissvaret och inkom darutéver med ett
antal skrivelser i saken.
JO:s bedomning

| ett beslut den 11 maj 1987 anférde JO Wigelius féljande.
Under den férundersékning som inleddes pé grundval av Sohrnes anmélan
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fattade dklagarmyndigheten beslut dels att utan foregdende kallelse hamta
Mirtha och Anne-Marie Rosell till f6rhor, dels att foreta husrannsakan i
deras bostader och bankfack och dels att anhélla dem. Vidare beslutades om
beslag av en stor mangd egendom.

Bestammelser om forhér och hdamtning till forhér aterfinns i 23 kap.
rattegangsbalken (RB). Salunda foreskrivs i 6 § att forhor under forunder-
sokning far hallas med envar, som antas kunna ldmna upplysningar av
betydelse for utredningen. I 7 § andra stycket anges att den som uppehaller
sig inom en viss vaglangd fran foérhorsplatsen utan foregdende kallelse ma
hamtas till forhoret, om det skéligen kan befaras, att han ej skulle hérsamma
kallelse eller i anledning av kallelse skulle genom undanrdjande av bevis eller
pa annat satt forsvara utredningen. Ann Brannstrom har inte redovisat pa
vilka omstdndigheter hon stodde sig nar hon fann att det skaligen kunde
befaras att Martha och Anne-Marie Rosell inte skulle horsamma kallelser
eller skulle forsvara utredningen. Jag har for egen del inte funnit nagra
saddana konkreta omstandigheter. Detta foranleder mig att pdpeka vikten av
att beslut om hamtning foregds av noggranna dverviaganden om huruvida
situationen ar sddan att dtgarden ar tillaten.

I 28 kap. RB finns bestammelser om husrannsakan under férundersok-
ning. Huvudbestammelsen om s. k. reell husrannsakan aterfinns i 1 §. Déar
foreskrivs foljande.

Forekommer anledning, att brott forovats, vara fangelse kan folja, mai hus,
rum eller slutet forvaringsstélle husrannsakan foretagas for eftersokande av
foremal, som ar underkastat beslag eller eljest till utrénande av omstandig-
het, som kan dga betydelse for utredning om brottet.

Hos annan @n den som skéligen kan misstankas for brottet ma husrannsa-
kan dock foretagas, allenast om brottet forovats hos honom eller den
misstédnkte gripits dar eller eljest synnerlig anledning f 6rekommer, att genom
rannsakningen foremal, som ar underkastat beslag, skall antriffas eller
annan utredning om brottet vinnas.

Ej ma for husrannsakan hos den misstankte i ndgot fall &beropas hans
samtycke, med mindre han sjalv begart atgarden.

For anhallande krévs enligt 24 kap. S § RB skal till haktning eller, om fulla
skal ej foreligger, att det finnes vara av synnerlig vikt att den missténkte i
avbidan pd ytterligare utredning tas i forvar. Haktas ma enligt 24 kap. | §
forsta stycket RB den som pé sannolika skal ar misstankt for brott, for vilket
ar stadgat fangelse i ett ar eller darover, om det med hénsyn till brottets
beskaffenhet, den misstianktes forhllanden eller annan omstéandighet skali-
gen kan befaras, att hanavvikereller annorledes undandrarsig lagforing eller
straff, eller genomundanrdjande av bevis eller pa annat satt forsvarar sakens
utredning, eller ock anledning forekommer att han fortsétter sin brottsliga
verksamhet. — Av de angivna bestimmelserna framgar att det i allmanhet
kravs avsevart mer fOr att motivera ett anhéllningsbeslut &n for att gora en
hamtning eller en husrannsakan.

De omstandigheter som var kdanda for Ann Bréannstrom, da hon beslutade
om husrannsakan gav onekligen stod for sddan misstanke om brott att
beslutet da far anses ha varit lagligen grundat.

Situationen blev helt annorlunda under det f6rhér som hélls med Martha




Résell i Viasteras den | juni 1981. Hon havdade d att den egendom som hon
fortbort frdn Marie-Louise Sohrneslagenhet var hennes egen och forebragte
som stod for detta en kopia av ett "laneavtal’” mellan henne och Anne-Marie
Sohrne. Diri stipulerades ratt for Martha Rosell att nar som helst aterta
egendomen. Aven om forhdllandena kunde synas ovanliga hade Mirtha
Rosell darigenom tills vidare undanrdjt misstanken om att hon olovligen
skulle ha tillagnat sig godset. I frigan om Martha Rdsell olovligen rubbat
dodsboets besittning till godset och fo6ljaktligen gjort sig skyldig till egenmak-
tigt forfarande var det redan vid detta tillfélle kdnt for Ann-Marie Ros att
Bjorn Sohrne inte langre bodde i ligenheten men att Méartha och Anne-
Marie Rosell bott ddar under Marie-Louise Sohrnes sjukdom. Detsaknas skl
att har narmare gé in p hur besittningslaget civilrattsligt skall bedomas. Det
borde dock enligt min mening redan da ha statt klart f6r Ann-Marie Ros att
bevislaget var sddant att det med starkt overviagande sannolikhet aldrig
skulle g4 att bevisa att Martha och Anne-Marie Résell uppsatligen rubbat
annans besittning till egendomen. Jag anser p4 grund av det anforda att
besluten att anhélla dem var klart otilirackligt grundade. Enligt min mening
var misstankegraden s 14g nar Ann-Marie Ros gjorde sin provning att hon
ocksé borde ha havt Ann Brannstroms beslut om husrannsakan.

Betraffande den fortsatta handlaggningen kan sdgas att Bjorn Sohrne vid
forhorden | juli 1981 inte formétt gendriva Martha Rosells pastdenden utan
snarare i vissa avseenden bekréftat dessa. Det forefaller mig som om det i
vart fall d4, sedan Ann-Marie Ros haft tid att i lugn och ro tanka Over
situationen, hade varit rimligt att skriva av malet. Nu kom det att under en
lingre tid bli liggande, vilket ledde till att &klagar- och polismyndigheterna
blev insnérjda i en civilrattslig fejd av en ovanlig omfattning, till synes utan
forméga att ta sig ur den. Av alla de frdgor som darefter uppkommit i saken
finner jag anledning att i det foljande beréra endast ndgra av sarskild
betydelse frn allman synpunkt.

Ann-Marie Ros beslutade den 14 september 1982 att hdva beslagen med
forordnande att egendomen skulle 6verlamnas till boutredningsmannen.
Medgivande hirtill hade lamnats av Miartha och Anne-Marie Rosell. Av
Ann-Marie Ros yttrande hit framgér att hon innan beslagen hiavdes hade
informerat de offentliga forsvararna om sin installning i atalsfrdgan s som
den slutligen kom till uttryck i beslutet den 6 maj 1983 samt att hon, om inte
medgivande till att godset lamnades ut till boutredningsmannen skulle
lamnas, ansag att hon borde vacka atal betraffande sddana foremél sominte
omfattades av laneavtalet.

Jag har mycket svart att forstd Ann-Marie Ros instéllning i friga om
medgivandets betydelse. Hon ansag redan vid detta tillfdlle att brott inte
kunde styrkas betriaffande det gods som fanns upptaget i laneavtalet. Detta
gods borde sdledes ha &terlamnats till den som drabbats av beslagen, varom
mer senare. | friga om Ovrig egendom kan jag inte se att ett medgivande av
angivet slag kunde spela ndgon som helst roll for frdgan om &talsunderlatelse,
eftersom Martha och Anne-Marie Rdsell konsekvent vidhillit att de inte
gjort sig skyldiga till brott. Mot bakgrund hdrav menar jag att Ann-Marie
Ros handlat pé ett satt som kan uppfattas som otillborligt genom att stélla
upp icke godtagbara villkor for ett eventuellt beslut om &talsunderlatelse,
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som for ovrigt Ann-Marie Ros da inte var behorig att besluta om.

Sedan ovan ndmnda beslut meddelats sade boutredningsmannen ifrén att
han inte ansag sig kunna godta Ann-Marie Ros atgird, som skulle innebara
att dodsboet pafordes bl. a. magasinshyra. Enligt hans mening skulle, sedan
beslaget hdvts, godset aterstillas pd samma satt som om det icke tagits i
beslag. Detta ledde enligt vad som synes framga av en handling i drendet till
att dklagarmyndigheten beslutade att kostnaderna for magasinering i avvak-
tan pa vidare besked fran boutredningsmannen skulle bestridas av polismyn-
digheten. Enligt min mening kan den salunda vidtagna atgdrden knappast
forsvaras fran nagon rattslig utgangspunkt. I praktiken kom salunda beslaget
att kvarsta, trots att det formellt havts, och polismyndigheten kom att f&
ansvaret for egendom utan nagon egentlig rattsgrund. Nagon mojlighet for
polismyndighet att ta om hand egendom pa detta sitt torde, savitt jag har mig
bekant, inte foreligga.

Vid ovan angivna forhallande borde enligt min mening dklagarmyndighe-
ten senast i samband med besluten att inte vdcka atal ocksa besluta att hava
forordnandet om utlamnande av aterstdende egendom till boutredningsman-
nen. Detta férordnande kom dé att helt sakna réttslig grund, sarskilt sedan
Mirtha Rosell dterkallat sitt medgivande dartill.

Aklagarmyndigheten beslutade den 6 maj 1983 bl. a. att limna atalsunder-
latelse for egenmiktigt forfarande i fraga om egendom som “‘funnits i
dodsboet och som ej funnits med pa listan dver utlanat gods— — —". Martha
Rosell har kritiserat detta beslut dels under angivande att hon dédrigenom
blivit "domd" betriffande inte nirmare angiven egendom och att hon inte
tagit ndgot annat dn sina egna féremal. Enligt min mening ar kritiken i
huvudsak befogad. En atalsunderlatelse kan jamfoéras med en fallande dom i
brottmal i s& matto att det krdvs full bevisning for att den misstdnkte begatt
brottet. Har var situationen den att aklagaren, enligt vad hon sjilv uppgivit,
inte kunnat klarldgga vilken egendom som Martha Rosell inte hade rétt till.
Forutsattningarna for atalsunderlatelse forelag darforinte. Oberoende hédrav
maste det krdvas att en aklagare i sitt beslut om atalsunderlatelse kan
nirmare ange vad beslutet avser s& att den misstankte vet vad han blivit
""domd” for. Med anledning hirav beslutar jag att 6verldmna ett exemplar av
detta beslut till riksdklagaren for den atgard som han anser kan vara
pakallad.

Polismyndigheten i Goteborg har forvarat hos Martha och Anne-Marie
Rosell beslagtagen egendom i mer dn fem ar, ddrav omkring tre ar efter det
attbeslagen hdvts. Mértha Rosell har hdavdat att den egendom som slutligen
aterlamnats till henne varit mégelangripen, trasig eller pd annat sitt
oanvandbar.

Den sjidlvklara huvudregeln vid hdvande av beslag &r att godset i princip
genast skall aterstallas till den som man tagit det fran utan nagra 6vervégan-
den om vilken ritt vederbérande har till egendomen. Forundersékningsleda-
re eller domstol kan dock under vissa forutséttningar férordna att egendo-
men skall ldmnas ut till ndgon tredje person. Polismyndigheten har da att
folja ett sddant forordnande. Efter hivande av beslag finns det inte langre
nagon rattslig grund for polismyndigheten att omhadnderha egendomen.
Svérigheter bor egentligen bara kunna uppsta nar det av nagon anledning



inte ar mojligt att aterstalla godset till den som drabbats av beslaget. Nagot
sddant fall ar det emellertid inte frdga om har.

I detta drende synes problemen, dtminstone till viss del, ha férorsakats av
dels det av dklagarmyndigheten under férundersokningen meddelade for-
ordnandet om utlamnande av godset till boutredningsmannen, dels underla-
tenheten att vid nedldggandet av férundersdkningen ta stéllning till vad som
da skulle ske med den egendom som alltjamt fanns i polismyndighetens
forvar.

Polismyndigheten har i sitt yttrande uppgivit att man under arens lopp
gjort otaliga forsok att aterstdlla godset till ratt dgare. Som framgétt av det
har anforda var det inte ndgon uppgift for myndigheten att faststalla
aganderatten till egendomen. Denna insikt synes ocksa, av yttrandet att
doma, polismyndigheten ha kommit till i slutet av ar 1985, da det beslutades
att godset skulle lamnas ut till Mértha och Anne-Marie Rosell. Emellertid
intraffade det, att en domstol beslutade om kvarstad pa egendomen och att
polismyndigheten dérforbefannsigvara forhindrad att lamna utegendomen.
Jag kan for min del inte forstd varfor polismyndigheten ansag att en kvarstad
forandrade fOrutsattningarna i saken. Kvarstadsbeslutet innefattade uppen-
barligen inte ndgonting som gav polismyndigheten ndgon ny befogenhet att
hélla kvar egendomen. Verkstallighet av kvarstad i tvistemdl ombesorjs av
kronofogdemyndighet pa begiran av part, till vars formén beslutet medde-
lats. Endast for det fall att kronofogdemyndigheten enligt 6 kap. 7 §
utsokningsbalken meddelat férbud mot utgivande av egendomen, kunde
polismyndigheten underldta ett utlamnande till Martha och Anne-Marie
Résell.

Vad s betraffar ansvaret for de bristfallighetersom konstateratsifragaom
handldggningen av férundersdkningen mot Mértha och Anne-Marie Résell
och diarmed anknutna frdgor om tvdngsmedel vill jag anféra foljande. Nar
Mirtha Rosell kom in med sina klagomal hade avsevard tid forflutit fran det
att besluten om husrannsakan och anhallanden fattats. Jag har darfor pa
grund av preskription inte tagit upp ndgon fraga om straffrattsligt (vardslos
myndighetsutdvning) eller disciplinart ansvar. Inte heller har jag funnit skal
att ifrdgasatta sddant ansvar for ndgon enskild befattningshavare betraffande
handlaggningen i 6vrigt.

Det ankommer inte p& JO att besluta i frdgor om skadestand pé grund av
brister i myndighetsutovning. S3dana frdgor ankommer det primart pa
justitiekanslern att bedéma och jag vet att Miartha Rosell hos honom har
initierat ett drende med ansprdk pa skadestdnd. Emellertid kan jag inte
underlata att som min mening uttala att statsverket genom polis- och
aklagarmyndigheternas i Goteborg ovan behandlade handlaggning av saken
adragit sig skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen gent-
emot Mirtha och Anne-Marie Rosell. Jag dverlamnar ett exemplar av detta
beslut till justitiekanslern f6r kinnedom.

Betraffande 6vriga trdgorsom Martha Rosell har tagit uppi drendet vill jag
endast framhalla dels att det i huvudsak rort sig om bedomningsfragor, dar
det finns utrymme for olika uppfattningar utan att ndgon kan sdgas vara
felaktig. dels att advokater, som inte dr verksamma vid allmanna advokatby-
rder, inte stdr under JO:s tillsyn.
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Husrannsakan och hdmtning till f6rhori samband med en
storre utredning av misstankta skattebrott, sarskilt angaende
behovs- och proportionalitetsprinciperna

(Dnr 586-1985)
Klagomaélen

I en skrivelse, som kom in till JO den 28 februari 1985, anférde advokaten
Goran Orrenius i egenskap av ombud for Leif Andersson i huvudsak
foljande.

Tisdagen den 19 februari 1985 kl. 08.00 kom tre polisméan fran polismyn-
digheten i Motala till Leif Anderssons bostad. En av polismannen, kriminal-
inspektoren P. G. Tagesson, upplyste om att de var dar pa husrannsakan och
att det gallde affarer som Andersson gjort med en person, som har benamns
C. Polismédnnen hade gatt runt i huset och letat efter handlingar i sk&p och
kallare. Ingen av poliserna hade presenterat nagot beslut om husrannsakan
for Andersson och denne hade heller inte beretts tillfdlle att dvervaka
forrattningen eller tillkalla ndgot eget vittne. Andersson fick ocksa veta att
han skulle hiamtas till férhor. P& polisstationen fick han veta att han skulle
horas som vittne om fyra affarer med C. som gjorts under 1981 och 1982.
Andersson hade ansett att polisen, om man velathérahonom om affarer som
lag tre-fem ar tillbaka i tiden, kunnat kalla honom pad normalt satt. Han hade
ingenting att dolja vad géllde ifrdgavarande affarer. Efter polisforhoret fick
Andersson veta att polisen hade gjort husrannsakan ocksd pa hans foretag
och i hans bankfack. Dagen darpd meddelade Tagesson att man forfarit
felaktigt pa sa satt att Andersson borde ha meddelats misstanke om medhjilp
till grovt skattebedrégeri betriffande C.

Andersson hemstallde att JO skulle utreda dels om lansaklagaren Stig L.
Age, Orebro, forfarit riktigt i samband med meddelande av beslut om
tvangsatgarder mot Andersson (bilaga 1) och dels om polismyndigheten i
Motala forfarit lampligt och korrekt i samband med tillimpningen av beslutet
om husrannsakan.

Utredning

Orrenius skrivelse remitterades till divarande lansaklagaren i Orebro lin
Stig L. Age for upplysningar och yttrande. I remissvaret anférde Age
foljande.

A. Upplysningar.

I. Bakgrund

C.har varit aktuell hos lansiklagarmyndigheten i Orebro lin sedan 1980.
Enligt diariet foreligger anmaélningar enligt f6ljande

. 800613 Bokforingsbrott och vardsléshet mot borgenarer

2. 800911 Brott mot skattebrottslagen 1978-1979

3. 800911 Grov oredlighet mot borgendrer medelst mened

4. 830321 Brott mot skattebrottslagen (grovt skattebedrageri) 1981-1982
och urkundsforfalskning i samband darmed

S. 841008 Vérdsloshet mot borgenarer, grov oredlighet mot borgenérer alt
brott mot 12 kap 7 § aktiebolagslagen och bokféringsbrott 840123-1003



Grov oredlighet mot borgenirer 840101-1004

Den 25 september 1980 6versandes dd inkomna handlingar till polisstyrel-
sen i Hallsbergs polisdistrikt for bitrdde med forundersdkningen. Déarefter
paborjades utredningen av personal fran Hallsbergs polisdistrikt. Utredning-
en gick langsamt dels pa grund av bristande resurser hos polisdistriktet dels
pa grund av svarigheter attantraffa C. Sedan anméalan om grovt skattebedra-
geri (nr 4 ovan) inkommit begédrdes och erholls bitrdde frd Rikskriminalen i
Stockholm, en ibland 2 utredningsman.

Sedan Rikskriminalen kommit med inriktades utredningen forst pa
brotten enligt anmélan S ovan, som bl. a. omfattade svarbedomda ekonomis-
ka transaktioner inom och mellan tv3 aktiebolag (moderbolag och helagt
dotterbolag) samt mellan dessa och C. som foretradare (bulvan) for sin
hustru. Darvid befanns det nodvandigt att den 10 maj 1984 meddela C.
reseférbud. Reseférbudet bestod till den 25 september 1984, d& det havdes
pé grund av att det bedomdes inte langre som erforderligt.

Emellertid framkom nya omsténdigheter, som gjorde det nodviandigt att
berova C. friheten, varfor jag anholl honom den 4 oktober 1984, varefter han
hiktades den 12 oktober 1984 och omhaktades en géng den 30 oktober 1984
och forsattes pa fri fot den 8 november 1984.

Under denna utredning visade sig C. vara en ytterligt oserids foretagare,
som blankt struntade i lagar och férordningar och de ekonomiska och
juridiska konsekvenserna av sitt handlande. Bl. a. framkom att han i sin
affarsverksamhet avseende handel med begagnade tunga fordon upptradde
under ett flertal falska namn och undertecknade bl. a. kvitton med dessa
namn. Det framkom ocksa att dtminstone en del av hans affarsférbindelser
var medvetna om detta, men anda gjorde affarer med honom i de falska
namnen.

Anmilan om skattebedrégeri (nr 4 ovan) omfattade ett stort antal fall av
affarer med begagnade tunga fordon. Enligt en pd Revisionsenheten vid
Linsstyrelsen i Orebro lian gjord sammanstallning skulle C:s odeklarerade
och ej bokforda affarsverksamhet ha haft féljande omfattning.

1981 Forsaljning exkl moms 2 122 764:-
Inkop 1268 054:-
"Vinst" 853 710:-
Moms
Utgmoms 468 753:-
Ingmoms 229 580:-
Attbetala 239 173:-

1981 Forséljningexkl moms 2 346 182:-
Ink6p | 405 852:-
“Vinst™ 940 330:-
Moms
Utg moms 555 663:-
Ing moms 322 307:-
Attbetala 233 307:-

Dessa uppgifter byggde pa inhdmtade uppgifter fran C:s affarsforbindelser.
Darutover angavs vissa uppgifter som rorde affarer,dar antingen forsalj-
nings- eller inkdpspris saknades och som alltsa gav upplysning om att en del
av affarsverksamheten fortfarande var okand.

5 Riksdagen 1987/88. 2 saml. Nr |
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Niar utredningen i denna del startades var omfattningen s stor att en
manuell bearbetning tedde sig utomordentligt tidskravande och besvirlig,
varfordatorstoderholls till en borjan. Stravan var att folja varje fordon enligt
foljande monster:

Registreringsnummer
-2Siljare |

-1 Séljare 2

C.

+1Kopare |

+2 Kopare 2

a-]
XXX XX

Dessa uppgifter i den man de fanns tillgangliga matades in i datorn,
varefter datorbearbetning skedde och uppsortering dgde rum efter postnum-
merordning.

En granskning av dessa sammanstallningar gav vid handen att antingen
hade C. tjanat enorma summor sjalv pé dessa affarer eller s& hade han tjanat
som mellanhand i “svarta’ bilaffarer mellan “*Séljare 2" och “"Kopare 1 och
som ersattning fatt behdlla &tminstone momsen.

En antydan om att C. tjanatstora pengar utan att redovisa dem fanns i det
forhallandct att utredningen igéaldenarsbrottmélet gav vid handeln att C. och
hans hustru for forvarvet av dotterbolaget kunnat plocka fram™ 450 000:-
kr, vars ursprung inte kunde faststallas. En antydan om att han varit
mellanman enligt alternativ 2 i forsta stycket fanns i det férhdllandet att han
vid forhor fornekat att han haft stora fortjanster.

Vilket som nu an var fallet maste materialet anses ge vid handen att C. var
skdligen misstankt for grovt skattebedrageri och att i vissa fall hans
medkontrahenter, dvs. "'Séljare 2" och "Kopare 1" maste misstankas for —
om inte eget garningsmannaskap —sd i vart fall medverkan i C:s skattebedra-
geri. Vid bedémningen av medkontrahenternas eventuella brottslighet togs
ocksd hansyn till att C:s personliga upptradande var séddant. att det fanns
goda skal att ifrdgasatta, om seridsa foretagare alls skulle vilja inlata sig i
affarstransaktioner med honom. att han upptradde under falska namn och
antalet transaktioner mellan de enskilda affarskontrahenterna och C. samt
prisdifferenserna i de olika leden.

Som laget var fanns bara ett sitt att fortsdtta utredningen namligen genom
forhor med C:s medkontrahenter och inforskaffande av dokumentation
betrdffande affarstransaktionernai form avverifikationeroch bokfdringsma-
terial i Ovrigt. Efter 6vervagande av omsténdigheterna i malet beslot jag att
detta skulle ske genom en samordnad aktion och férberedelserna darfér
igdngsattes. Det praktiska forberedelsearbetet anfértrodde jag &t kriminal-
inspektoren Tommy Schavon, Rikskriminalen.

Innan aktionen genomférdes holls forhor med C. varvid han delgavs
misstanke om grovt skattebedrégeri, vilket han fornekade. Vid forhoret
uppgavhan bl. a. att han i intet fall kostat pd ndgon bil mer @n hogst5 000:- kr
mellan kop och forsdljning, en uppgift, som var av stor betydelse for
bedomning av prisdifferenserna.

II. Genomforande

Den samordnade aktion, som jag avsag att genomfora, skulle ha formen av
ett i stort sett riksomfattande tidssamordnat s. k. tillslag med husrannsakan,
beslag och forhor. Fore igdngsattningen gjordes med ledning av utrednings-
materialet en kategoriuppdelning pd sdtt nirmare framgar av det till



JO-anmailan fogade tvadngsmedelsbeslutet, vartill jag hanvisar. Till kategori
Chéanfordes de personer, som pd ovanangivna kriterier kunde misstankas for
boott. Dit hdnférdes sélunda bl. a. klaganden Leif Andersson, som gjort
affarer med sex bilar med C. i

Aktionen skulle ledas av en stab pa polishuset i Orebro. [ staben ingick jag
sjdlv, undersokningsledare, Schavon, kriminalinspektér Lars Mattsson,
Rikskriminalen, kriminalinspektor Bengt Ocklund, Hallsbergs polisdistrikt
och ett kanslibitrdde. Tre extra ingdende telefoner och en extra utgdende
telefon hade inkopplats fér snabb och siker kommunikation med féltperso-
nalen.

Avsikten var att aktionen skulle genomféras i forsta hand av de s. k.
EKO-rotlarna, i férekommande fall med bitrdde avdelokala polisdistrikten.
Schavon genomgick 1 god tid planeringen med cheferna for EKO-rotlarna
och jag skrev beslutet om tvingsmedel avsett att utdelas till deltagande
personal med person- och kategoriangivelser for varje EKO-rotelomrade.

Den 7 februari 1985, samma dag som tvangsmedelsbeslutet ar underteck-
nat, samlades pa mitt initiativ berérda EKO-rotelchefer i Orebro for
gemensam genomgang med mig och Schavon. Tyvarr kunde inte represen-
tant for EKO-roteln i Link6ping delta. Tankbara problem ventilerades och
eftersom allt inte kunde forutses, gav jag direktiv om att nar problem
uppstod, som det ankom pé undersokningsledaren att I6sa, kontakt skulle tas
per telefon med staben. Darfor de extra telefonerna.

Datum foraktionen bestamdes slutgiltigt till den 19 februari 1985 k108 00,
da ocksé staben bemannades. Aktionen pégick hela dagen och staben var i
funktion tills hela operationen var avslutad vid 21-tiden pa kvallen.

Underdagenslopp inkom och besvarades ett stort antal forfragningar fran
faltpersonalen. Vad galler JO-anméalan ma sarskilt namnas att klagandens
advokat Goran Orrenius pd eftermiddagen pa en av de extra telefonerna
ringde upp mig fOr att narmare fa reda pa bakgrunden till aktionen mot hans
huvudman och ocksé erhéll begard information. Inom parentes sagt synes
detta inte framga av klagoskriften.

Det var forst genom samtalet med Orrenius jag fick klart for mig att Leif
Andersson av polisen hoérts som vittne. Jag upplyste honom om, att
Andersson ratteligen skulle behandlats som skaligen misstankt for medhjalp
till grovt skattebedrégeri. Efter avslutat telefonsamtal med Orrenius foran-
staltade jag omedelbart om att Andersson skulle delges misstanken.

Tillaggas ma, att jag hade anledning anta att all n6dig information hade
delgivits EKO-rotelchefen i Link6ping dels genom Schavon och dels genom
tvdngsmedelsbeslutet. Det sammantrade, som jag foranstaltade om med
EKO-rotelcheferna den 7 februari 1985 var inte minst betingat av forsiktig-
hetsskal, d& jag var angelagen att genom personlig kontakt med dessa chefer i
gorligaste man forebygga eventuella misstag.

B. Yttrande.

Yttrandet omfattar av mig fattade beslut och vidtagna atgarder.

1. Varfér samordnad aktion?

Miélet bedomdes— och bedoms — av mig som ett kvalificerat EKO-brott med
spridning 6ver hela landet och med manga inblandade, varav ett antal, ovisst
vilka, skaligen kunde misstidnkas vara medhjalpare till C:s brott och /eller
garningsman i egna skattebrott. Jag ansdg det nodvandigt, att aktionen
startades och genomfordes pé en gang for att forhindra, att information om
att utredning péagick om C:s afférer spreds, innan bevis sikrats och forhor
héllits med dem som skulle horas under aktionen. Enligt min bedomning
skulle ett sddant spridande varit till vasentligt forfang for utredningen och
fanns det goda skil att befara att ett sddant spridande skulle ske C:s
medkontrahenter emellan.
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2. Varfor ej inhdamtande av rattens beslut om husrannsakan?

Det kan till en borjan vitsordas att ndgon fara i drojsmal ej foreldg.
Emellertid bedémde jag inte, att husrannsakan i de enskilda fallen skulle bli
av sé stor omfattning eller medféra sa synnerlig olagenhet for ndgon, som
skulle beroras av aktionen, att rattens tillstdnd erfordrades. Detta gillde i
synnerhet dem, som kunde misstinkas brott. Det m& framhéllas att det
numera synes vara etablerad praxis att rattens tillstdnd inhdmtas endast i
undantagsfall, sdsom vid husrannsakan hos sarskilt kdnsliga objekt, sdsom
advokatkontor. Besluten i dessa mal ansdgs som normala i EKO-brottmal.

3. Hamtningen till forhor.

Andersson himtades till forhér. Som framgar av vad som upplysts ovan var
avsikten, att han skulle i anslutning till husrannsakan hamtas till f6rhér som
misstankt fér medhjalp till C:s skattebrott. Av for mig obekant orsak blev
han efter hamtningen hord som vittne, vilket dock "'reparerades™ sa fort jag
fick kinnedom om forhéllandet.

Jag kan endast spekulera om orsaken till detta misstag. Det kan mojligen
forhallasig s, att pa grund av att EKO-roteln i LinkOping ej var narvarande
vid genomgangen den 7 februari 1985 information ej trangt fram i detta fall.
Det ma namnas att drygt 90 “tilislag™ gjordes av ca 300 befattningshavare
utan att mig veterligt ndgot gétt “snett” med undantag av detta.

Emellertid synes det mig inte vara av avgorande betydelse om Andersson
var misstankt eller inte. Jamlikt 23 kap 7 § 2 st RB ma utan foregdende
kallelse, den som uppehéller sig inom en viglangd av 50 km fran férhorsplats
hamtas till forhoret, om undersokningen avser brott, varé fangelse kan folja
och det skéligen kan befaras att han i anledning av forhoret skulle genom
undanrdjande av bevis eller pd annat satt forsvara utredningen.

Lagrummet exkluderar inte ndgon, vittne eller misstankt, fran hamtning
till forhor utan foregdende kallelse men det ar sjalvklart att sdvitt galler
vittnen restriktivitet skall iakttas. Som framgar av upplysningarna tidigare
bedomdes det vara av vitalt intresse for utredningen, att information darom
inte spreds, forran aktionen genomforts. I det beslutslage som foreldg var det
omojligt att pd forhand avgora vilken eller vilka som kunde vara risker for
utredningen, Andersson eller annan. [ ett sddant lage kan det knappast vara
fel att, som har skett, hamta Andersson till forhor utan féregaende kallelse.

Nu foreldg misstanke om att Andersson medverkat i brott, vard fangelse
kan folja. Att han vid foérhoret upplysts om att han skulle horas som vittne
synes allenast vara att beddma som ett formellt misstag utan niamnvard
betydelse i sak.

I detta sammanhang har Andersson i klagoskriften framhallit att han
varken for sin egen eller sitt bolags del gjort ndgra brottsliga affarer. Hur
hiarmed forhéller sig ar en fradga som pagaende forundersokning i sinom tid
far ge svar pa.

4. Allmént om tvangsatgarderna i mélet.

Enligt27 kap 1 § RB md beslag laggas pa féremél och skriftlig handling, som
skiligen kan antas dga betydelse for utredning om brott och enligt 28 kap 1 §
far om anledning forekommer att brott vara fangelse kan folja, husrannsakan
foretas foreftersokande av foremal och skriftlig handling, som ar underkas-
tat beslag. Betriffande husrannsakan hos annan dn den som skéligen kan
misstankas for brott ma sddan ske allenast om brottet férovats dar eller eljest
synnerlig anledning forekommer att genom rannsakningen foremadl eller
skriftlig handling, som ar underkastat beslag skall antréffas eller annan
utredningombrottetvinnas. I mélet ar friga omsannolikaskal att C. gjort sig
skyldig till grovt skattebedrageri i samband med sina bilafféarer. Det framstar



som uppenbart att synnerlig anledning forekom att bevismaterial skulle
antraffas vid husrannsakningar hos hans medkontrahenheter, oavsett om de
var misstankta for medhjalp till C:s brott eller inte. Betrdffande dem, som
kunde misstankas for sddan medhjalp eller av egna skattebrott, kravs inga
synnerliga skal.

Besluten om husrannsakan och beslag ar sdlunda lagligen grundade.

S. Sarskilt om protokollet over husrannsakan.

Klagoskriften ar dagtecknat den 25 februari 1985. Aktionen genomfoérdes
den 19 februari 1985 och inbragte ett mycket stort material. Det sager sig
sjalvt, att det mdste ta en viss tid innan allt material genomgatts och
beslagsprotokoll upprattats och faststallts av dklagaren. Eftersom beslags-
fristen utgick den 19 mars 1985 maste Andersson ha féatt protokollet
dessfoérinnan. I varje fall genomfordes efterarbetet och utsandes protokoll sa
fort det med hénsyn till omstindigheterna var mojligt.

6. Ansvarsfordelningen.

Ansvaret forde i sammanhanget fattade 6vergripande besluten om tvangsat-
garderna avilar tveklost mig medan ansvaret for att gallande regler iakttogs
vid det faktiska genomforandet av husrannsakningarna och beslagen maste
anses avila de befattningshavare som verkstallde dem. Det var — och ar i
liknande fall — en fysisk omojlighet fér undersokningsledaren att pa de olika
platserna frdn Norrbotten till Skdne vara sjalv narvarande.

Jag anser, att jag genom den omsorgsfulla planering som foregatt
aktionen, de atgarder, som vidtagits for information och samband fére och
under aktionen och vetskapen om att det var kvalificerad personal, som
ledde aktionen pa faltet korrekt uppfyllt de krav, som kan stéllas p& en
undersokningsledarei fall som detta och att jag inte kan lastas for eventuella
misstag som trots detta intraffat vid aktionens genomférande.

Jag hemstaller darfor att klagomalen savitt ror mig lamnas utan atgard.

Handlingarna i drendet sandes darefter till polismyndigheten i Motala
polisdistrikt med begédran om upplysningar och yttrande. Polisméstaren B.A.
Axelsson gjorde i remissvaret den bedomningen att drendet inte borde
foranleda anmarkning i vad avsag polismyndighetens befattning med forun-
dersdkningen.

Orrenius yttrade sig 6ver remissvaren och anforde darvid sammanfatt-
ningsvis detta: Andersson ansdg att Age hade vidtagit alltfor drastiska
atgarder mot honom mot bakgrund av de affarer han gjort med C. Att
foretrddare for polisen i Motala inte ansett att husrannsakan varit sarskilt
ingripande utan skett under "avspanda former” fick helt och hallet std for
deras rdkning. Klart var att Andersson uppfattat husrannsakan i hans hem,
pa hansarbetsplatsochihans bankfack somettsynnerligen allvarligt ingrepp
i hans integritet.

P4 grund av vad som framkommit vid den dittills gjorda utredningen
befanns det angeldget att gora en bredare undersdkning av hur det
omfattande "tillslaget’ lagts upp och kommit att genomforas. Déarforgjordes
en genomgéng av arendet vid rikspolisstyrelsens rikskriminalsektion, varvid
handlaggaren dar, kriminalinspektoren Tommy Schavon, férhérdes. Vidare
inhdmtades underhandsuppgifter fran de regionala "Eko-rotlar™ som deltog
i aktionen.
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Under utredningen uppgav Schavon i huvudsak féljande:

Linsstyrelsen i Orebro tan gjorde 1980 en anmilan till polismyndigheten i
Hallsberg om misstanke att C. hade kopt och salt tunga fordon, att den
verksamheten drivits “helt svart” och att C. hade saknat bokféring i sin
verksamhet. Direfter tog lansstyrelsen i samarbete med polisen i Hallsberg
fram underlag angdende C:s handel med tunga fordon. Detta underlag
bestod av checkar och bankallegat. Lansstyrelsen sdnde direfter ut en
cirkularskrivelse till C:s affarskontakter, som fanns Over hela landet. P& de
kvittenser ldnsstyrelsen fick in fanns det uppgifter om fordonen, som man
genom bilregistret kunde ta fram dgarkedjan pa. Utredningen, somi januari
1984 overfordes fran Hallsberg till rikskriminalen, kom att avse affarer under
aren 1979 - 1981.

Av de kvittenser lansstyrelsen hade inhdamtat framgick att skillnaden
mellan C:s ink6ps- och forséljningspris varit mycket stor. Det kunde t. ex.
varasédattC. koptett fordon for SO 000 kr. och saltdetfor 150 000 kr. samma
dag. Man kunde darfor misstanka att C. erbjudit sina handelspartner att gora
en viss fortjanst vid sidan av den ordinarie bokféringen i respektive foretag,
framst genom att kvitton for kop- och saljtransaktioner skrivits pd andra
summor an de verkliga. C. hade ocksa i forhor i maj 1984 uppgivit att han
maximalt kostat pa varje fordon 15 000 kr. Detta var det underlag som
polisen och lansaklagaren Age hade infor tillslaget mot C:s affarskontakter
den 19 februari 1985.

Nar Schavon fatt 6verta darendeti borjan av 1984, borjade han systematise-
ra materialet med hjélp av en dator. Ett speciellt dataprogram lades efter
tillstand fran datainspektionen upp for arendet. Databearbetningen avbrots
under hosten 1984 efter beslut av rikskriminalchefen, pad grund av att
kostnaderna blev for hoga. Schavon hade da blivit tvungen att bygga upp
arendet manuellt fran grunden igen. Under samma period péaborjades
Schavon en planering for "'tillslag™ mot dem som hade gjort direkta affarer
med C. och dem som i sin tur hade gjort affarer med C:s affarskontakter.
Tillslaget planerades som ett tillslag mot tredje man. Samtliga som hade gjort
direkta affarer med C. kunde dock misstéankas for medhjalp till skattebedra-
geri samt egna skattebedragerier. Det var dock omd@jligt fore tillslaget att
utpeka ndgon som misstankt f6r medhjalp till skattebedrageri. Man visste
egentligen inte vilka som hade gjort upp affarerna med C. For att fa en
indikation pa vad fordonen var viarda var det nodvandigt att hora dven de
personer som hade salt eller kopt fordon till eller av C:s affarskontakter.

Det var Schavon som svarade for planeringen av tillslaget. Lansaklagaren
Age hade ingenting att erinra mot Schavons planering eller mot de
tvangsatgarder Schavon ansag vara nddviandiga att vidta for att kunna utféra
tillslaget.

De personer som C. handlat fordonen av fanns utspridda 6ver hela landet.
Det var darfor nodviandigt att engagera polisen pa de olika orter, dar
affarskontakterna fanns. P& grund darav engagerades nastan samtliga
eko-rotlar i landet. Dessa skulle lokalt administrera tillslaget. Centralt skulle
det under tillslagsdagen upprittas en stab i Orebro, bestdende av personal
fran rikskriminalen och Age.

Fore tillslaget reste Schavon runt till de flesta eko-rotlarna i landet for att



informera dem om tillslaget. Den 7 februari 1985 holls ett motei Orebro med
foretrddare for de eko-rotlar, som hade foretag som gjort fyra eller fler
affirer med C. Nagon foretradare for roteln i Linkoping var dock inte
narvarande, beroende pé andra arbetsuppgifter. Vid motet gavsinformation
om hur tillslaget skulle gé till. Ages tvdngsmedelsbeslut gicks igenom. Man
gick dédrvid inte igenom varje enskilt “tillslagsobjekt™. Man visste inte i
forvag vilka det var som skulle hamtas till forhor eller delges misstanke om
brott. Det lades emellertid fast att man skulle géra husrannsakan hos
samtliga foretag som ingick i utredningen. Pa grund av ovissheten om vem
som narmast var ansvarig foraffarerna med C. fick de enskilda polismédnnen
bedoma vilka personer som skulle hamtas till forhor utan att dessforinnan ha
varit i kontakt med Age eller ndgon annan i staben. Den sjalvklara gruppen
som skulle horas var dock foretagsledarna. Fran Age och Schavon framfor-
des 6nskemal om att de som gjort fyra eller fler affarer med C. i mojligaste
man" skulle delges misstanke om medhjilp till skattebedrageri. Detta var
dock inte ndgot direktiv utan bara en malsattning. Man rdknade med attfa en
“spin off-effekt’ av tillslaget samt att n& en preventiv effekt.

Forutsdttningarna for tillslaget var foljande. Betrdffande personer i
kategori A, vilkainte var misstankta forbrott, skulle de i mojlig man férhoras
pé arbetsplatsen eller i den omgivning, dar personen i frdga befann sig vid
tillslaget. Originalhandlingar som l&g till grund for affaren skulle beslagtas
och kvitton utféardas enligt en pa forhand upprattad modell. Inom kategori B
skulle personerna hdmtas till forhér, som i mojlig man skulle hallas pa
polisstationen. Darjamte skulle de handlingar pa foéretagen som rorde
affarerna med C. tas i beslag. Betrdffande personer inom kategori C var det
nu frdga om en dammsugning” av privata utrymmen och tillgingliga
utrymmen pé deras arbetsplatser m. m., beroende pé att man dir med storsta
sannolikhet kunde sédga att det foreldg brott, som det sdg ut i det liget innan
tillslaget.

Staben i Orebro hade for avsikt att sammanstilla uppgifterna som
framkom fran de olika tillslagsplatserna. Detta gick dock inte fullt ut pa
grund av att telefonvixeln blev blockerad av alla inkommande samtal.

Vad betraffar Arne Anderssons Akeri AB i Motala gjordes husrannsakan
och beslag hos Leif Andersson, som var foretagsigare. Han tillhorde
kategori C och de atgarder som angivits i tvangsmedelsbeslutet for denna
kategori vidtogs betrdffande honom. Schavon visste inte vad Age grundat sig
pé ndr han beslot att Andersson skulle delges misstanke om medhjilp till
grovt skattebedrageri. Han kom inte ihdg om Age fatt ndgon redogorelse for
vad som framkommit vid forhéret med Andersson, innan han fattade beslut
omdelgivning av misstanke. Redovisningsanmalningar hade upprattats efter
tillslag. D& bestamdes det pa grund av vad som framkommit dittills i
utredningen, att det féreldg "'misstanke om sannolika skal’".

Under utredningen hade Schavon under kortare tider haft hjilp av
ytterligare en kriminalinspektér fran rikskriminalen. Arbetsbelastningen
hade varit for stor for Schavon och han hade varit tvungen att arbeta kvillar
och helger for att hinna med utredningsarbetet. Schavon hade vid ett flertal
tillfdllen patalat sin arbetsbelastning for sin rotelchef och begart att fa
ytterligare hjdlp av utredningspersonal. Detta hade inte beaktas av rotelche-
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fen . Schavon hade kontinuerligt under utredningstiden informerat Age om
vad som framkommit under utredningen.

Den granskning av handlingar som utférdes inom JO-expeditionen och de
uppgifter som inhdmtades gav vid handen att det vid aktionen inte hade
utforts husrannsakningar eller verkstallts hamtningar till férhor i tillndrmel-
sevis den omfattning som Age beslutat. I huvudsak hade tvangsatgarder
vidtagits mot personer med anknytning till foretag som i inte ringa
utstrackning haft affarer med C. P& grund hérav undersoktes inte nagra
enskilda fall med undantag for ingripandena mot Leif Andersson och hans
foretag, vilka dtgarder hade initierat arendet.

Bedomning

JO Wigelius anfoérde féljande i ett beslut den 27 mars 1987.

Ratslaget

[ arendet &r aktuellabl. a. reglerna i rattegédngsbalken (RB) om hamtning till
forhéroch om husrannsakan. Harlamnasinledningsvis en redogérelse for de
visentligaste av dessa foreskrifter.

[ frdgaom hdamtning till forhér angesi23 kap. 7 § RB bl. a. detta: Densom
uppehaller sig inom en viss vaglangd fran forhorsplatsen ma utan foregdende
kallelse hamtas till forhoret, om undersokningen avser brott, vara fangelse
kan félja, och det skiligen kan befaras att han ej skulle horsamma kallelse
eller i anledning av kallelse skulle genom undanréjande av bevis eller pd
annat satt forsvéara utredningen. I 6 § andra stycket forundersokningskun-
gorelsen (FuK) foreskrivs att hamtning till forhor av den som skall héras som
vittne eller eljest utan att vara misstankt for brott bor aga rum allenast nar
skl av sarskild vikt foreligger for en sddan dtgard. Som exempel pa sddana
skal anges att forhoret icke eller endast med avsevard svarighet kan hallas pa
den plats, dar den som skall horas befinner sig, eller att vittne behover
installas pa viss plats for konfrontation eller pa brottsplats for provning av
vittnets iakttagelsef6rmaga eller till rekonstruktionsférsok eller ock att med
hédnsyn till brottets beskaffenhet och omstédndigheterna i ovrigt sarskild
skyndsamhet ar av ndden.

Huvudregeln om s. k. reell husrannsakan under férundersékning finns
intageni 28 kap. 1 § RB. Med reell husrannsakan avses har ett eftersokande i
hus, rum eller slutet forvaringsstalle av foremal, som ar underkastat beslag
eller eljest till utréonande av omstandighet som kan &ga betydelse for
utredning om brottet. Detta tvdngsmedel kan bara utnyttjas vid misstanke
om brott, vard fangelse kan folja. Hos ndgon annan an den som &r skaligen
misstdnkt for brottet far husrannsakan dock foretas endast om brottet
forovats hos honom eller den misstankte gripits dar eller eljest synnerlig
anledning forekommer, att genom rannsakningen foremal, som ar underkas-
tat beslag, skall antrédffas eller annan utredning om brottet vinnas.

Forordnande om husrannsakan meddelas av undersdkningsledaren, dkla-



garen eller ratten. Om husrannsakan kan antas bli av stor omfattning eller
medfora synnerlig olagenhet for den, hos vilken atgarden féretas, bér, om
det inte fOreligger fara i drojsmal. atgarden inte vidtas utan rattens
forordnande (28:4 forsta stycket RB). Utan sddant forordnande som anges i
4 § far enligt 5 § polisman féreta husrannsakan bl.a. ndr det ar fara i
drojsméal. — Enligt 28 kap. 6 § RB far vid husrannsakan inte fororsakas
oldgenhet eller skada utéver vad som ar oundgédngligen nodviandigt.

Foranvandande av tvingsétgarder mot enskilda géller mot bakgrund av de
integritetsskyddande bestimmelserna i regeringsformen (RF) framst tre
allmédnna principer, namligen legalitets-, behovs- och proportionalitets-
principerna.' Den férst namnda, som finns direkt uttryckt i 2 kap. 12 § RF,
innebar, sdvitt ar av intresse har, att frihetsberévande eller husrannsakan
inte f&r foretas utan att det foreligger uttryckligt stod i lag. Behovsprincipen
kan kortfattat sagas innebara att tvAngsatgarder inte bor foretas, om det inte
ar nodvandigt med hénsyn till syftet med &tgarden. Inte heller f&r enligt
proportionalitetsprincipen storre tving anvindas an som &r forsvarligt med
hansyn till dtgardens syfte och dvriga omstandigheter. [ detta sammanhang
bor namnas foreskriften i 23 kap. 4 § RB avinnebord att forundersokningen
bor bedrivas pa ett sddant satt att inte ndgon onddigt utsétts for misstanke
eller far vidkdnnas kostnad eller olédgenhet.

Allmdnt om aktionen

JO har inte som forstahandsuppgift att granska organiserandet av polis- och
dklagarverksamheten betriffande de personella resurserna. Det kan dock
finnas anledning att nigot berora upplaggningen av den aktion som Age hade
beslutat om. Det framstér till att bérja med som uppenbart att det for en
utredning av den omfattning som det blev friga om har behGvs mer an en
polisidr befattningshavare for att forberedelsearbetet skall kunna skotas
ordentligt. [ det har fallet synes underbemanningen ha lett till att ndgon
provning av tvangsatgarderna mot var och en av de aktuella personerna inte
kunde genomforas. [ stillet fick man kategoriindela dessa, ndgot som jag
senare kommer att uppehdila mig vid. Fran effektivitetssynpunkt ar det
ocksé viktigt att forberedelsearbetet blir noggrant utfort. Om det berott pa
detta forhallande att, forutom C. inte ndgon av dem som misstanktes for
brott sedermera kom att bli &talade vill jag lata vara osagt. Det kan dock
antas att underbemanningen kan ha spelat en viss roll for utfallet. Om det
foreligger resursbrister eller det av andra skal inte finns tillrackligt med
personal till forfogande méaste sjalvfallet en utredning begrénsas till vad som
rimligen kan hanteras av den tiligangliga personalstyrkan, hur beréttigat det
frdn brottsbekdmpningssynpunkt an kan synas vara att géra den mer
omfattande.

Under aktionen den 19 februari 1985, vilken innebar att tvangsatgarder
kunde komma att vidtas mot omkring 100 personer over s& gott som hela
landet, bestod staben av Age, tre kriminalinspektorer och en lansrevisor.

1 Se t.ex. prop 1983/84:111 med forslag till polistag m. m. s. 77 f. och tvdngsmedels-
kommitténs betiankande SOU 1984:54 s. 77 f.
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Det framstar for mig som uppenbart att detta var en alltfor liten personalstyr-
ka, sarskilt mot bakgrund av den generella utformningen av tvangsmedels-
beslutet. Det maste ha forelegat en uppenbar risk att polismannen ute pé
faltet skulle hamna i berdd om hur beslutet skulle genomforas i sina
enskildheter och vad fortsdttningen skulle bli, sedan hdmtningar och
husrannsakningar genomfdrts samt forhor hallits. Det har ocksa upplysts i
arendet att telefonvidxeln hos staben stundtals varit blockerad under
aktionen.

Enligt min mening bor det vid aktioner av denna omfattning och med
denna geografiska spridning vara rimligt att inte bara utnyttja de regionala
eko-rotlarna utan ocksa anlita regionala dklagare med ekonomisk utbildning
som forundersokningsledare. Att dela upp beslutsansvaret mellan olika
aklagare i sddana har fall anser jag vara fullt mojligt, eftersom det i sjdlva
verket i juridisk-teknisk mening ar fraga om flera forundersokningar.

Age har betraffande behovet av en samlad aktion i sitt yttrande uppgivit att
denna varit nddvandig, eftersom det foreldg en risk att information om
utredningen skulle spridas mellan C:s medkontrahenter. Jag vill i anslutning
hartillbara anmirka att en sddan spridning redan kunde antas ha skett, da C,
sedan narmare tva ar visste omattdet férekom polisutredning ang&ende hans
affarer med tunga fordon. Det férefaller ocksd som om lansstyrelserna
inhdmtat de for utredningen grundliggande uppgifterna fran de olika
foretagen, vilket ocksa kunde antas ha medfort risk for undanrdjande av
bevisning.

Tvangsmedelsbeslutet

Jag gar darefter Over till frigan om det dver huvud taget varit riktigt att
genomfora aktionen pa angivna grunder. Age delade in de personer som var
aktuella for dtgarder i tre kategorier. Jag granskar har tvdngsmedelsbeslutet
med utgangspunkt i den indelningen.

Kategori A utgjordes av personer som inte hade gjort affarerdirekt med C.
De hade antingen salt fordon, som sedan salts vidare till C., eller kopt
fordon, som séljaren i sin tur kopt av C. Betraffande dessa personer fattade
Age beslut om hamtning till férhér och husrannsakan, begransad till
bokforingen.

Det har uppenbarligen inte forelegat nagon som helst misstanke om brott
fran dessa personers sida. Avsikten med dtgarderna mot dem var, enligt vad
som uppgivits, att fa tag pd material som kunnat ge indikationer pa vad
fordonen egentligen var vdrda. Det har i detta drende inte framkommit
ndgon omstandighet som kunnat ge anledning till en slutsats att det skéligen
kunde befaras att dessa personer inte skulle atlyda en kallelse eller att de
skulle forsvara utredningen. Jag anser darfor att besluten om hamtning till
forhor saknat réttslig grund. Jag kan halla med om att det kunde varaav visst
intresse for utredningen mot C. att forsoka faststélla vilka virden de av
honom kopta och vidaresélda fordonen haft. Det var darfor av viss vikt att fa
reda pa vilka priser som &satts fordonen i de olika forsaljningleden. Det kan
mojligen ocksd, med lagens ord, sagas att det fanns synnerlig anledning anta
att de aktuella personerna innehade handlingar avseende nimnda forhallan-




den. Vid tiden for Ages tvadngsmedelsbeslut foreldg det emellertid uppenbar-
ligen inte ndgot bestamt skl anta att nagon av de berorda skulle védgra att pa
forfragan lamna ut de begiarda handlingarna, om de efter flera ar 6ver huvud
taget fanns kvar i deras besittning. Beslutet om husrannsakningar maste
darfér, om @n mahinda lagligen grundat, anses strida mot behovs- och
proportionalitetsprinciperna, for vilka redogjorts ovan.

Kategori B inneh6ll sddana personer som gjort ett mindre antal afférer
med C. Inte heller betraffande dessa personer har jag kunnat finna att det
forelegat nagra omstandigheter, som pekat pa att de sarskilda forutsattning-
arna for hamtning till forhor varit uppfyllda. Betrdffande husrannsakan kan
jag for min del tanka mig att det i ndgot av fallen teoretiskt skulle kunna
tankas att ett behov forelegat att vidta en sddan atgérd. Det tycks dock inte
heller har ha gjorts nagon individuell provning av forutséttningarna i de
enskilda fallen.

I kategori Cslutligenfannsde personersom gjort fler an fyra affarer direkt
med C. Det rader ingen tvekan om att det i flera fall har varit befogat att hysa
starka misstankar om medhjalp till C:s brottslighet och om sjalvstandiga
skattebrott. Aven hir tycks det dock ha saknats en individuell analys av de
olika fallen. Detsynes saledesiflerafall ha varitoklart vad misstanken avsag,
veminom ett foretag som var misstankt och vilka grunder som gav ett rattsligt
stod at tvangsatgarderna.

Av det anforda framgar att jag funnit att Ages tvangsmedelsbeslut
betraffande det Overvidgande antalet fall varit inte alls eller mycket svagt
grundat. Emellertid har, som tidigare angivits, personalen pa féltet i ganska
ringa man foljt beslutet och i stallet handlat utan tillgripande av tvang. I stor
utstrdckning torde detta forhallande kunna hanféras till polispersonalens
kunnande och ansvarskénsla men ocksa, enligt vad som framkommit genom
nagra av de redogorelser som lamnats fran eko-rotlarna, till att Age och
Schavon vid genomgangen den 7 februari 1985 manat till forsiktighet vid den
praktiska tillampningen av tvdngsmedelsbeslutet. Detta kan i sin tur ge
anledning till féljande papekande. Ett beslut om tvangsatgarder skall
sjdlvfallet grundas pa de forhallanden som foreligger vid beslutstillfallet. Det
bor i princip inte forekomma att beslut om tvidngsmedel fattas i syfte att
kunna anvindas om anledning dartill skulle uppkomma. Ett sddant forfa-
ringssatt innebér att férundersokningsledaren avhénder sig kontrollen 6ver
tvdngsmedelsanviandningen, ndgot som strider mot de integritets- och
rattssakerhetsgrundsatser som rattegangsbalkens regelsystem bygger pa.

Algﬁrderna motLeif Andersson

Klagomalen fran Leif Andersson riktar sig dels mot forfarandet i samband
med hamtningen av honom till f6rhér och husrannsakan, dels Ages beslut om
tvangsatgarder.

Utredningen ger inte vid handen annat dn att de av Age mot Andersson
beslutade tvangsatgiarderna genomfdrdes pa ett sdtt som var pakallat for att
de skulle kunna fylla sitt syfte. Att Andersson uppfattat atgarderna som
ytterst krankande har jag emellertid forstaelse f6r mot bakgrund av de svaga
skal for dessa som forelegat.
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Vid den tidpunkt d& Age provade tvangsmedelsfrdgan fanns uppgifter om
att Arne Anderssons Akeri AB under 1980 och 1981 salt sex fordon till C.
Vad denne erlagt till bolaget férekom ndgot divergerande uppgifterom. Det
kan dock allméant sagas att bolaget fatt mellan 3 000 och 14 000 kr. per fordon
och att C. salt dessa vidare for, i de flesta fall, det dubbla beloppet, i nagot fall
mer. De skillnader som salunda foreldg mellan C:s ink6ps- och forsaljnings-
pris kan i absoluta tal inte tyckas vara sarskilt uppseendeviackande och
understiger vida vad som tycks ha féorekommit i andra fall. Inte heller vad
Age i Ovrigt anfort som stod for sina misstankar ar sarskilt overtygande
betraffande Anderssons foretag, vare sig i frdga om medhjalp till C:s
skattebrotteller egna sddana. Jagkanredan harséaga att kriminalinspektoren
Tagesson synes ha gjort en riktig bedomning nar han ansag att Andersson
borde horas som vittne. Hur Age efter férhoret med Andersson kunde
beordra att denne skulle delges misstanke om medhjalp till grovt skattebe-
drégeri dr narmast obegripligt. Andersson hade namligen lamnat en fyllig
och godtagbar redogoérelse for sina affarer med C. Den borde ha undanréjt
alla misstankar mot Andersson i sammanhanget. Den enda rimliga forkla-
ringen till Ages handlande &r att han inte satt sig in i &rendet ordentligt. Den
kan for vrigt papekas att det med ifrdgavarande belopp som grund knappast
skulle kunna bli aktuellt med medhjélp till grovr skattebedrégeri.

Tvangsatgarderna mot Andersson synes mig, som tidigare antytts, ha varit
ytterst svagt grundade. Det tycks inte ha forelegat nagon kand konkret
omstandighet som kunnat foranleda nigot antagande om att Andersson
skulle hélla sig undan eller pd ndgot annat sitt forsvara utredningen.
Héamtningen till forhor synes mig darfor ha varit ogrundad. Framst med
hansyn till vad jag tidigare anfort om behovsprincipens tillimplighet vill jag
ocksa starkt ifrdgasatta beslutet om husrannsakan, sarskilt med tanke pa den
omfattning det haft.

Orrenius har ifrdgasatt om Age borde ha begirt rattens forordnande om
husrannsakan. I detta avseende har jag betraffande principerna inte nagon
fran Ages avvikande uppfattning. Daremot vill jag framhalla att en provning
av ratten sannolikt skulle ha lett till att aktionen hade hallits pa en rimligare
niva.

Ansvarsfragan

Jag har under drendets handldggning Overvigt att inleda forundersékning
mot Age angdende ifragasatt vardslos myndighetsutovning. Emellertid har
jagmed tvekan avstatt frindetta. Det huvudsakliga skalet hartill ar foljande.
Vadsom skall kravas for att tvangsatgarder mot enskilda skall varatilldtna ar
nadgot som i lagstiftningen av naturliga skadl maste uttryckas i mycket
allmanna ordalag. I den konkreta situationen blir det séledes fraga om att
bedéma om de féreliggande faktiska omstandigheterna ar sddana att lagens
allmdnna krav dr uppfyllda. Det kan ofta r&da olika uppfattningar i sddana
fragor utan att ndgon av dem kan sagas vara direkt felaktig. I det féregdende
har jag for min del funnit att Age saknat eller haft endast svaga grunder for
sitt beslut om tvangséatgarder. Det rader enligt min mening inte nagot tvivel
om att Age i dessa hidnseenden forfarit oaktsamt. For att vardslos myndig-




hetsutdvning skall foreligga kravs emellertid att den ddagalagda oaktsamhe-
ten varit grov. Domstolarna har i praxis varit mycket restriktiva i detta
hanseende, sdrskilt ndr det rort sig om oaktsamhet i samband med
bedomningsfragor. Jag har darforinte ansett mig kunna visa att det forelegat
grov oaktsamhet fran Ages sida.

Age har med pension lamnat sin tjanst som lansdklagare. Nagot discipli-
nédrt ansvar torde darfér med hansyn till bestaimmelserna i lagen om offentlig
anstallning inte komma i fraga.

Jag finner mig séledes bora stanna vid den allvarliga kritik mot Age som
innefattas i det ovan anforda. Avslutningsvis vill jag dock anfora detta: Age
har patagit sig ansvaret for de atgarder som vidtagits och det med ratta.
Emellertid kan jag inte frigéra mig frén det bestamda intrycket att Schavon
alltfor hog grad fatt skota utredningen pé egen hand utan ndgon narmare
kontroll fran forundersokningsledarens sida. Inte minst utformningen av det
s. k. tvdngsmedelsbeslutet tyder pé att Age inte iakttagit den omsorg man
kan begira av en i utredningar i stora mal val forfaren &klagare. Schavon
tjanstgor inte langre inom polisvasendet.
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Utlamnande av schweiziskt forundersokningsmaterial till
svensk skattemyndighet m. m.

(Dnr 2051-1986)

Anmailan

I ett brev, som jamte bilagor kom in till JO-expeditionen den 1 september
1986, anforde Krister Jansson bl. a. féljande. Hans huvudman S. haktades i
november 1983 av Sodra Roslags tingsratt sdsom pa sannolika skal misstankt
for grovt narkotikabrott. S. utlaimnades sedermera till USA. Utlamningsbe-
slutet verkstalldes den 21 januari 1985. — Den 25 november 1983 begirde
lansaklagaren for speciella mal Eric Ostberg under beropande av bestam-
melsernai den europeiska konventionen om inbordes réttshjélp i brottmal av
den 20 april 1959 samt den schweiziska Forbundslagen om internationell
rattshjalp i brottmal av den 20 mars 1981 (IRSG) hos schweizisk myndighet
uppgift om S:s tillgdngar i Schweiz. Rittshjilpsavdelningen vid byrd 10 i
Zirich meddelade i beslut den S mars 1984 att vissa i beslutet uppriknade
bankverifikationer skulle 6verlamnas till den myndighet som utférde utred-
ningen i Sverige. - De uppgifter om S:s tillgodohavanden som tillstalldes
myndigheten i Sverige 6verlamnades under villkor enligt en speciell forbe-
héllsdeklaration, artikel 3, moment 3 i IRSG med f6ljande lydelse i
oversattning: "En begdran avslds om foremadlet for forfarandet avser en
garning vars mal ar att minska fiskaliska avgifter eller brott mot foreskrifter
avseende valuta-, handels- eller ekonomisk-politiska atgarder.” — Under
1984 6verlamnades till taxeringsavdelningen vid lansstyrelsen i Stockholms
lan det fran Schweiz erhdllna materialet. S. erh6ll en forfrdgan fran
taxeringsintendenten om de deklarationer han avgivit under de senaste aren.
Taxeringsintendenten ansokte harefter vid lansratten i Stockholms ldn att S.
for taxeringsaret 1982 skulle eftertaxeras for en taxerad inkomst om 782 920
kr. och en beskattningsbar inkomst om 783 000 kr. samt for en skattepliktig
formogenhet om 6 591 920 kr. och en beskattningsbar férmogenhet om
6 648 400 kr. For taxeringsaret 1983 yrkades eftertaxering pa likartat satt.
Till stod forsina yrkanden anférde taxeringsintendenten bl. a. f6ljande: "En
den 30 augusti 1984 dagtecknad revisionspromemoria, R 4-1818/84, visar att
S. haft betydande inkomster och tillgdngar under 1981. Uppgifterna i
promemorian grundar sig pa information sominhamtats av polisen i samband
med att S. misstankts for brotti Sverige och andra lander.” S. tillskrev den 21
december 1984 lansaklagaren Ostberg och begirde att denne skulle férhind-
ra att det fran Schweiz utlimnade materialet begagnades i samband med
taxering. I brev den 9 januari 1985 anforde Ostberg att de schweiziska
myndigheterna endast gjort forbehall enligt sina regler i artikel 3, avsnitt 3,
IRSG, om att materialet inte far anviandas for utredning om brottslig
handling som avser skatter, valuta, handel eller nédring. For sddant &ndamal
har materialet ej heller anvints.” — Lansratten i Stockholms lan fann i dom
meddelad den 19 juni 1985 att S. skulle eftertaxeras pa satt taxeringsinten-
denten yrkat. — Krister Jansson hemstallde att JO skulle utreda om svensk
myndighet forfarit felaktigt da skattemyndigheten kommit att anvanda det
fran Schweiz utlimnade materialet.



Utredning

[ drendet avgavs utlditande av utrikesdepartementets rattsavdelning. I
utlatandet anférdes féljande.

P& begéran av Sodra Roslags Tingsratt anholl utrikesdepartementet genom
ambassaden i Bern den 12 december 1983 om rittshjalp i Schweiz bestdende i
husrannsakan i av makarna S. disponerade bankfack i Schweiz och beslag av
vadsom kunde aterfinnasi bankfacken. Anhallan gjordesunder &beropande
av 1959 ars europeiska rattshjalpskonvention vilken ratificerats av bade
Sverige och Schweiz.

Ansokan kompletterades den 14 mars 1984 med begiaran om erhallande av
bl. a. kontoutdrag.

Schweiziska myndigheterna redovisade drendet till ambassaden i Bern den
22 mars 1984 genom att oversanda kopia av bl. a. skrivelse fran Bundesamtes
fiir Polizeiwesen till lansaklagaren for speciella mal i Stockholm. I skrivelsen
sdgs att aklagarmyndighetens i Zirich forundersokningsakt 6versandes som
bilaga. Vidare fastes i skrivelsen uppmérksamheten pa att underlaget endast
far anvandas vid forundersokning och bevisforing for det i framstéllningen
omnéamnda straffréttsliga forfarandet och girningarna och att Bundesamts
samtycke maste erhallas for en mer vittgdende anvandning av materialet eller
dess innehall (Specialitetsprincipen). Departementet vidarebefordrade re-
dovisningen till lansaklagaren Ostberg den 4 april 1984 for besvarande
(avseende fraga fran Schweiz huruvida drendet kan betraktas som avslutat).

Ytterligare material, (3,5 kg), 6versandes fran schweiziska myndigheterna
den 16 maj 1984 till lansaklagarmyndigheten for speciella mal i Stockholm.

Den 13 juli 1984 dterkommer Schweiz med note vari meddelas att USA
inkommit med bl. a. ans6kan om réattshjdlp identisk med den svenska.
Tillstdnd ges att Sverige pa begaran fran USA ma vidarebefordra ifragava-
rande dokument varvid Sverige skall géra amerikanska myndigheterna
uppmérksamma pé attunderlaget ej far anvdandasisamband med skatte- eller
valutabrott. Kopia av denna note tillstélldes den 18 juli 1984 riks&klagaren,
lansdklagarmyndigheten for speciella mal samt justitiedepartementet (L4)
for kinnedom. Den schweiziska delen av drendet avslutades darmed for
utrikesdepartementets vidkommande. Amerikanska myndigheter synes icke
ha bett att fa ta del av de ifrdgavarande handlingarna.

Ovan angivna forfaringssatt ar det normala betrédffande rattshjalpsarenden
med Schweiz. Utrikesdepartementet utgar harvid ifran att materialet anvén-
des endast pa satt som medgivits av de schweiziska myndigheterna. Om sa
icke skulle vara fallet dr det sannolikt att vi framdeles skulle fa stora
svarigheter med att erhalla rattshjalp fran Schweiz och kanske aven fran
andrastater. Slutligen kan sigas att det icke torde ankomma pa utrikesdepar-
tementet att kontrollera att lamnade forbehall efterféljes.

Arendet remitterades till 6veraklagaren Eric Ostberg vid statsiklagarmyn-
digheten for speciella mal for upplysningar och yttrande.

[ yttrande, som kom in till JO-expeditionen den 23 januari 1987, anférde
Ostberg foljande.

Sdsom framgar av annex 4 till advokaten Lehners i JO-akten intagna
utredning har jagden 9.1.19851amnat S. skriftlig upplysning att jag inte avsag
attvidtaga atgard for att forhindra att material, som till f6ljd av rattshjalpsbe-
géran Overlamnats fran schweiziska myndigheter i samband med misstanke
mot S. for grovt narkotikabrott, begagnades i samband med taxering. Jag
vitsordar — — — att jag — sannolikt p& hosten 1984 — vid telefonsamtal med

6 Riksdagen 1987/88. 2saml. Nr |
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kriminalinspektoren Bo Delberger, som bitrddde mig i brottsutredningen,
givit klartecken till att personal fran skattemyndigheterna fick ta del av
material frdn Schweiz rorande S:s ekonomiska forhéallanden.

Min skrivelse till S. och mitt klartecken till Delberger har féljande
bakgrund.

I samband med handlaggning av brottmal av skiftande slag med internatio-
nell anknytning har jag oftahaft anledning att ta del av specialitetsférbehallet
i art 3 avsnitt 3 IRSG. Jag har dérvid fast mig vid ordet "Tat” (brott) och
uppfattat forbehallet som ett forbud mot straffrattsliga atgarder rorande
Overtradelser inom de i lagrummet uppraknade rattsomradena. Av mig
kanda schweiziska rattsfall p4 omradet - sdsom det av S. dberopade och av
Lehner anférda (sid 54, 44) —synes vanligen rorafragan om forundersokning,
atal och straff for brott, betraffande vilka rattshjalp inte lamnats och den
forutsatta respekten for specialitetsgrundsatsen. I det av S. aberopade
rattsfallet far klaganden — sdvitt jag kan finna—inte bifall till sitt yrkande att
Forbundsrepubliken Tyskland skulle avge en bindande forsdkran att alla
myndigheter skulle avstd frdn att anvdnda utlimnat material for t. ex.
beskattning.

Jag uppfattar den s. k. specialitetsprincipen som en straffrattslig grundsats
som begrénsar en réttshjdlpssokande stats mojligheter att vid forundersok-
ning, tvdngsmedelsanvandning, dtal och dom ga utover de garningar for vilka
rattshjalp lamnats. Daremot uppfattar jag inte specialitetsprincipen som ett
hinder for inhemska forvaltningsmyndigheter attagera och besluta enligt den
egna statens regler pa grundval av vad som framkommit i samband med
lamnad rattshjélp. Enligt min mening ligger det utan attdet ndrmare behdver
utvecklas i sakens natur, att en stats forvaltningsmyndigheter inte generellt
kan bindas av forbehall uppstallda av annan stat avseende judiciell behand-
ling av brott inom visst rdttsomrade. Forvaltningsmyndigheter méste rimli-
gen ha handlingsfrihet inom sina respektive omraden om de inte uttryckligen
avhants sddan frihet. Taxeringsintendenten och lansrétten tycks ju ocksa i
fallet S. ha uppfattat situationen s, eftersom yrkanden och taxering skett pa
grundval av de schweiziska uppgifterna. Mina tidigare erfarenheter 6verens-
stammer harmed. [ den s. k. Gota Finansharvan eftertaxerades salunda en av
de misstankta, som flytt fran landet, pa grund av bl. a. utomlands inhamtade
uppgifter i forundersokningen trots att han icke blivit utlamnad till Sverige
och man sélunda héar icke hade nagon uppfattning om vilka forbehall som
kunde komma att uppstallasisamband med utlamning eller annan réttshjalp.

Som ytterligare férklaring till mitt agerande i nu aktuell fraga betraffande
S. vill jag anmarka féljande.

Vid haktningsforhandling, som var offentlig, den 28.3.1984 infor Sodra
Roslags tingsratt redogjorde jag ingdende for resultatet av den i Schweiz
begirda rattshjalpen. Sdsom framgdr av tingsrattens protokoll (bif) fran
forhandlingen lamnade jag upplysning om stallningen pé konton disponera-
de av S. och om innehéllet i bankfack. Vid denna och tidigare haktningsfor-
handlingar ingav jag atskilliga handlingar rorande S:s férhallanden.

Den 26.4.1984 holls dnyo héktningsfoérhandling i samma tingsratt. Av
protokollet (bif) framgér under rubrik Beslut S. att sekretess betraffande
handlingar i malet — med visst nu ej aktuellt undantag — upphévs.

Av det sist sagda framgar att taxeringsmyndigheterna oavsett mitt senare
agerande redan ur allmédnna och offentliga handlingar hos Sodra Roslags
tingsratt kunnat skaffa sig erforderligt underlag for eftertaxering av S.

Med &terstéllande av remisshandlingarna far jag under &beropande av vad
jag ovan anfort sammanfattningsvis avge yttrandet arr jag inte delar S:s
uppfattning om hur specialitetsforbehalletiart 3. avsnitt 31 [RSG skall tlkas
samt arrjaginte anseratt jagsjalv ellerskattemyndigheterna forfarit felakugt
genom atgarderna som lett till att S. blivit eftertaxerad pa satt som skett.




JO:s bedomning

JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 25 mars 1987.

Det av Die Bezirksanwaltschaft Ziirich uppstallda forbehéllet har enligt
sinordalydelse endast avsett forbudmot att anvanda de utlimnade uppgifter-
na forutredning av en garning vars mal ar att minska fiskaliska avgifter eller
brott mot foreskrifter avseende valuta-, handels- eller ekonomisk-politiska
atgarder.

Materialet har emellertid utlamnats for forundersokningen och bevisfo-
ringen i det i rattshjilpsframstéllningen angivna straffréttsliga forfarandet.
Med hansyn till specialitetsprincipen torde darfor fran de schweiziska
myndigheternas sida ha forutsatts att en mer vittgdende anviandning av
uppgifterna endast skulle fa ske om behorigschweizisk myndighet lamnat sitt
samtycke dartill.

Med hénsyn till msesidighetsprincipen ar det enligt min mening av storsta
vikt att material som erhdllits genom internationell rattshjélp i brottmal inte
anvinds i strid mot vad som forutsatts av detutlimnande landet. Om sé sker
kan detta, sdsom pdpekats fran utrikesdepartementets sida, medfora att
Sverige framdeles far svarigheter att erhélla sddan rattshjalp.

Det fér anses ligga i sakens natur att det ar den myndighet som begart och
erhéllit materialet som bar ansvaret for att detta inte utlamnas till en vidare
krets av personer eller myndigheter d4n som betingas av det straffréttsliga
forfarandet. Vid bedomningen av om ett utlimnande bor ske ar sekretessla-
gens bestimmelser tillampliga.

Dei detta fall erhéllna uppgifterna har omfattats av sekretess enligt 9 kap.
17 § sekretesslagen (1980:100) eftersom fraga varit om enligt bestimmelser-
na om forundersokning i brottmal inhamtad utredning vilken avsett enskilds
ekonomiska férhallanden och det kunnat antagas att S. skulle lida skadaeller
men av uppgifternas rdjande.

Eftersom &klagarmyndigheten p& grund av specialitetsprincipen och
genom det uttryckliga forbehéll som uppstallts vid utlimnandet varit
forhindrat att lagfora S. for skattebrott, har forutsattningar for att med stod
av 1 kap. S § sekretesslagen utlamna uppgifterna till skattemyndigheterna
saknats. [ stallet far bestammelsen i 14 kap. 3 § sekretesslagen anses
tillimplig. Vid den i denna paragraf foreskrivna intresseavvdgningen hade
enligt min mening dven bort invagas det forhallandet att ett utlimnande av
uppgifterna till skattemyndigheten skulle std i strid mot vad som forutsatts
frn de schweiziska myndigheternas sida och darigenom kunde komma att
inverka menligt pd mojligheterna att framdeles erhilla rattshjalp.

Motbakgrund av det ovan sagda ir jag kritisk till Ostbergs atgard att ge sitt
godkidnnande till att materialet utlimnades till skattemyndigheten. Det
forhallandet att vissa uppgifter angdende S:s tillgangar i Schweiz offentlig-
gjorts vid haktningsférhandling den 28 mars 1984 ger mig inte anledning till
annan bedomning harvidlag.

Sedan skattemyndigheten erhillit materialet har ndgot hinder inte forele-
gat for myndigheten att anvanda det i sin verksamhet. Detta far anses f6lja av
principen att myndighet dger ratt att fritt &beropa vad som kommit till dess
kdnnedom och den dirmed sammanhingande principen angéende fri
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bevisprovning som géller enligt svensk ratt. Nagon kritik kan sdledes inte
riktas mot skattemyndigheten for att materialet anvénts i taxeringspro-
cessen.

Fragorom genomforande av forhor med anledning avanmaélan
mot polisman och om skyldighet att uppta en sadan anmélan

(Dnr 286—1987)

I ett klagodrende granskades handlingar fran regiondklagarmyndigheten i
Goteborg angdende en pastddd misshandel, utférd av polisman i MéIndal.
Vid granskningen framkom det foljande.

1. Forhorsledaren, kriminalkommissarien Eira Gidén-Hogdahl, hade ltit
anmalda polisméan fa ta del av mélsdagandens och ett vittnes forhorsutsagor
samt lakarintyg angdende mélsdganden, innan forhdren borjade.

2. Vittnet hade i forhor den 5 december 1986 uppgivit foér Eira Gidén-
Hogdahl att han blivit slagen av en polisman. Nagon anmalan syntes inte ha
upprattats angédende denna handelse.

Arendet remitterades for upplysningar och yttrande till linspolismastaren
i Goteborgs och Bohus lian. Yttrande avgavs av lanspolismastaren Bengt
Erlandsson. Tillyttrandet fogades en promemoria fran Eira Gidén-Hogdabhl.

Erlandsson &beropade i sitt yttrande redovisningen av Eira Gidén-
Hogdahl och forklarade att han f. n. inte hade ndgot att anféra.

Eira Gidén-Hogdahl anforde foljande.

Polisméannen, som samtliga hordes upplysningsvis, har enligt tillampad
praxis fatt ta del avde handlingar, som beskriver det vdld och de skador, som
orsakat malsagandens anmalan och horts mot dessa. Det kan aven papekas
att malsagandens anmalan av den 26 november 1986 viasentliga delar stod att
lasa i Goteborgstidningen den 28 november 1986.

Sarskild anmalan rérande de slag, som vittnet uppgivit sig ha tilldelats av
polisman, har pa vittnets dnskan ej upprattats, men uppgifterna harom har
tillstallts dklagaren-undersokningsledaren genom vittnets forhorsutsaga.

Arendet aterremitterades direfter till linspolismastaren i Goteborgs och
Bohus ldan foryttrande, vilket avgavs av bitrddande lanspolisméstaren Seppo
Wauori.

Wauori anforde féljande.

Generellt sett bor efterstravas att den som hors i en utredning inte far ta del
av vad andra har uppgett under utredningen, innan han eller hon har lamnat
sin version av handelsen. Det dr en viss garantiforatt den hordeinte later sig
paverkas av vad andra har sagt.

Emellertid ar det en fradga som far bedomas frén fall till fall. Det kan inte
sdgas attforhorsledaren gjorde en felaktig bedomning nér hon ldt polisperso-
nalen, som hordes upplysningsvis, ta del av malsagandens och vittnets
forhorsutsagor med lakarintyg, innan de lamnade sina berattelser.

Det ar viktigt att utredningar mot polispersonal inte innehaller moment
som kan uppfattas som formaner som inte erbjuds inblandade i brottmal i
allmanhet. S3 kan inte sdgas ha varit fallet. Tvdrtom far utredningen anses



vara praglad av stor noggrannhet och en vilja att klarldgga handelseférloppet
s langt som mojligt.

Vittnet har i sin forhorsutsaga forklarat att han inte ville gora nigon
anmalan mot polisen. Uppgiften ar dokumenterad. Det géller dven vad som
enligt vittnet skulle ha intraffat i den delen. Det far anses ha varit ratt av
forhorsledaren att ndja sig med detta och respektera vittnets onskemal.
Aklagaren har inte p4 nagot sitt frantagits mojligheten att gora en annan
beddmning, vilket synes vara det vdsentliga i sammanhanget.

JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 19 maj 1987.

Eira Gidén-Hogdahl har i sin promemoria uppgivit att det ar enligt praxis
som polismédnnen fére forhoret fatt ta del av handlingar, som beskriver det
vald och de skador som foranlett malsagandens anmalan. Det ar viktigt for
forundersokningen att den som forhors i en utredning inte far ta del av vad
andra har uppgett under utredningen, innan han eller hon har lamnat sin
version av handelsen, detta for att den horde inte skall 14ta sig paverkas av
vad andra har sagt. Det ar allvarligt om det i det hidr fallet anvdnda
forfarandet vid forhor ar allmént tillampat. Fortroendet hos allmanheten for
objektiviteten i samband med utredningar om brott av polisman kan
minskas. Risken finns ocksd att den hérde medvetet eller omedvetet
tillrattaldgger sin minnesbild s3 att han lamnar en oriktig berattelse. En
allmin iakttagelse, som kan goras inte bara i frdga om polisforhor utan ocksa
vid forhor i domstol, ar att en spontan berittelse utgor den basta grunden for
att komma fram till sanningen. Sjalvfallet méste man ofta lamna den horde
vissa upplysningar till stéd for dennes minne. Det kan dock aldrig vara till
nytta for utredningen att allt tillgangligt material redovisas fore forhoret.

Det finns inte ndgon som helst grund for antagandet att det just i det har
aktuella fallet inte kan ha medfért ndgot men for utredningen att polismén-
nen fatt ta del av mélsédgandens och vittnets forhorsutsagor samt lakarintyg
angdende mélsaganden innan forhoren borjade.

[ 9 § forsta stycket polislagen foreskrivs foljande.

Nar en polisman far kainnedom om ett brott som hor under allmént atal, skall
han lamna rapport om det till sin férman sa snart det kan ske.

Att vittnet forklarat att han inte 6nskade géra anmalan mot polismannen
kunde inte befria Eira Gidén-Hogdahl fran skyldigheten att f6lja foreskriften
i det citerade lagrummet. Néar hon fick kainnedom att vittnet skulle ha blivit
slagenav polismannen borde hon séledes handlat som om en anmalan gjorts.

I rikspolisstyrelsens foreskrifter om handlaggningen av anmilan mot
tjanstemdn inom polisvisendet m. m., FAP 403-2, sdgs bl. a. foljande i
avsnittet 4.1.

Anmailan om brott skall tas upp av ett polisbefal. O m polisbefél i undantags-
fall inte finns tillgéngligt och inte heller utan onddigt dréjsmal kan frigoras
for anmalningsupptagningen, far anmaélan tas upp av nadgon annan erfaren
polisman. I samband med anmaélningsupptagningen skall atgéarder vidtas for
att sdkra eventuell bevisning. I de fall bevisningen skall sikras genom
lakarundersokning, t. ex. av skador pd en malsdgande eller en misstiankt
person, bor undersdkningen helst utforas av en réttslakare. En lakarunder-
sokning befriar dock inte anmalningsupptagaren fran att i anmalan beskriva
synliga skador och av malsdgandenuppgivnaskador eller smartor. I frigaom
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misshandelsbrott skall i anméalan dven antecknas om mélsaganden vagrar att
undergd lakarundersokning. Om maélsdganden - eller den misstankte — ar
paverkad av alkohol eller annat berusningsmedel, skall detta alltid antecknas
1 anmailan.

Vid anmilningsupptagning bor om mojligt ett vittne vara ndrvarande.
Onskar anmilaren anlita en person som befinner sig i hans sillskap som
vittne bor detta bifallas, om det inte framstar som uppenbart olampligt, t. ex.
pé grund av att vederbdrande ar vittne till aktuellt brott/handelse eller pé
annat sétt inblandad i saken.

Aven i de fall det 4r tveksamt om garningen &r att bedoma som ett brott
eller som en tjansteforseelse enligt 10 kap 1 § LOA skall brottsanmilan
uppraittas enligt anvisningarna for anmélningsrutinen (RPS C-403-6261/80).
For trafikbrott ersitts brottsanmaélan av trafikmalsanteckningar (RPS C-411-
7569/74).

I 6 kap. 1 § polisforordningen foreskrivs bl. a. foljande.

Om det i en anmaélan till polisen har pastatts att en tjansteman inom
polisvasendet har gjort sig skyldig till ndgot brott som har samband med
tjansten eller p& annat satt har forfarit felaktigt i sin myndighetsutovning,
skall anméalan skyndsamt 6verlamnas till aklagare for provning om forunder-
sokning skall inledas eller inte.

Jag forutsatter att polismyndigheten tillser att berord personal erhdller
erforderlig utbildning i de fradgor som ovan behandlats.

Grunden for polisingripanden mot medlemmar av Greenpeace
och mot en pressfotograf i samband med att ett fartyg lossat sin
last vid Scanraff i Lysekil

(Dnr 13291985, 1445—1985 och 1722-~1985)

Bakgrund

[ samband med att fartyget Essi Anne (i fortsattningen benamnt fartyget) 1ag
fortojtvid produktkajen vid Skandinaviska Raffinaderi AB (Scanraff) for att
lossa sin last foretog medlemmar i organisationen Greenpeace en aktion mot
fartygetden 6 maj 198S. I tre gummibétar, forsedda med utombordsmotorer,
tog de sig fram till fartyget dar ndgra av medlemmarna sedan kedjade fast sig
sjalva och tvd av batarna vid fartygets roder. Efter beslut av vakthavande
befal i polisens centralvaktomrdde klipptes medlemmarna och batarna loss
frdn rodret. Batarna togs om hand och bogserades efter samrdd mellan
polisbefal p& platsen och befdlhavaren pad en tullkryssare till tullens
forrddsbyggnad vid Guleskarskajen i Kungshamn, dar de placerades i ett 1ast
forrddsutrymme. Sex medlemmar fordes efter beslut av jourhavande dklaga-
re till Uddevalla for identitetskontroll. Sedan deras identiteter blivit
faststillda beslutade dklagarmyndigheten i Uddevalla att de skulle f& 1amna
polisstationen. En begéaran fran medlemmarna att fé tillbaka batarna avslogs.
Batarna forvarades i det ldsta utrymmet till pafoljande dag. den 7 maj. D&
transporterades de pa lastbil till Lysekil, dar de aterlamnades till foretradare
for Greenpeace.



Greenpeaceaktionen bevakades for Goteborgs-Tidningens (GT) rdkning
av fotografen Owe Tollesby. Utanfor Scanraffs inhdgnade omréide tog
Tollesby med hjélp av teleobjektiv ndgra bilder av fartyget. P4 grund harav
blev han av tva polisméan uppmanad att lamna ifrén sig den film han hade i sin
kamera. Tollesby efterkom uppmaningen. Filmen lamnades sedan in i
vaktstugan vid Scanraff. Pa kvillen begirde en foretradare for GT hos
Scanraffs sdkerhetschef att fa tillbaka filmen. Efter diskussion med foreta-
gets VD beslutades att filmen skulle lamnas ut.

Klagomilen

Advokaten Hans Hjalmers i Goteborg begarde sisom ombud f6r Greenpea-
ce att JO skulle provai vad man polismyndigheten i Uddevalla hade forfarit
riktigt nar man haft batarna omhandertagna énda fram till den 7 maj 198S.

Chefredaktoren Par-Arne Jigenius vid GT hemstéllde att JO skulle prova
bl. a. om det forelegat grund for beslaget av filmen. Vidare ville han ha utrett
om beslaget skett pa ett fran formell synpunkt riktigt satt.

Utredningsmaterialet

Klagomalen remitterades till lanspolisméastaren i Goteborgs och Bohus lan
for utredning och yttrande. | remissen angavs att yttrande borde innefatta
samtliga de tvangsatgarder som hade forekommit i arendet.

Lanspolisméstaren Bengt Erlandsson inkom med begérd utredning samt
ett eget yttrande.

Utredningsmaterialet inneh6ll bl. a. féljande.

1. Promemoria den 4 juli 1985, uppréttad av polisintendenten Lars Brask,
over ett samtal som Erlandsson hade hallit med polismastaren i Uddevalla,
Karl-Erik Akermo, med anledning av remissen fran JO. I promemorian 4r
antecknat bl. a. foljande.

Nigon ging under dagen den 6 maj informerades Akermo av kriminalkom-
missarie A. Wikstrom att miljoaktivisternas gummibatar hade omhinderta-
gits av tullverkets kustbevakning. Det var tva batar det gallde.

Akermo hade forst tinkt sig att lamna tillbaka bitarna sa snart som det var
mojligt att ordna en transport fran kustbevakningens forradd i Kungshamn,
dar bdtarna forvarades inldsta, till Lysekils hamn. Han blev emellertid
underrattad om att medlemmarna frdn Greenpeace hade varit mycket
pastridiga nar de begéarde att fa tillbaka batarna. De avsag att anvdanda dem
for att hindra det omstridda fartyget Essi Anne att limna hamnen vid AB
Scanraff, vilket skulle ske under dagen. Fartyget hade endast lossat en del av
sin last vid Scanraff. Avsikten var att hon skulle ga till Goteborg och fortsitta
att lossa dar.

Medhansyn till sjosakerheten — Brof jorden aren trang farled —och efteren
omsorgsfull prévning av mojligheterna att behalla bitarna beslutade Aker-
mo att batarna alltjamt skulle vara omhindertagna. Han konfirmerade
séledes omhandertagandebeslutet. Gummibatarna skulle héllas kvar tills
Essi Anne hade gatt. Nar hon gjort detta skulle batarna &terlamnas sa snart
det var mojligt att ordna en transport. Akermo fattade beslutet utifran
innehdllet i 11 § skyddslagen och enligt grunderna fér 22 § polislagen.
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Essi Anne gick ut i farleden under dagen. Nar hon hade lamnat omradet
hade det blivit kvall. Det visade sig d& att det inte fanns nagon kustbevak-
ningspersonal tillganglig att fora batarna sjovégen till Lysekil. Personalen
befann sig till sj0ss. Man ordnade darfor s& snart som mojligt en landtrans-
port, vilkket kunde ske pafdljande morgon.

Vid en kontroll i efterhand har Akermo konstaterat att omhandertagandet
av gummibatarna inte har dokumenterats. Akermo har varit 6vertygad om
att nodvandig dokumentation fanns hos kustbevakningen.

I frdga om beslaget/omhéandertagandet av filmrullen fran fotograf Owe
Tollesby uppger Akermo att det hade gatt tva dagar innan han fick vetskap
om detta.

2. Skrivelse den 9 maj 1985 frén Jigenius till polismyndigheten i Uddevalla
med en begdran om utredning av omstandigheterna i samband med att filmen
togs i beslag;

3. Polismyndighetens svar till Jigenius;

4. PM den 6 juni 1985, upprittad av polisinspektorerna Tage Andersson
och Harry Johansson;

S. Motsvarande redogorelse av Tollesby;

6. Skrivelse den 22 maj 1985 fran Scanraff till Akermo med synpunkter pa
beslaget av filmrullen samt

7. Skrivelse den 20 juni 1985 fran lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldan
till polismyndigheten i Uddevallaangdende méjligheten att medge undantag
fran fotograferingsforbudet betraffande Scanraff.

Punkterna 2—7 i utredningsmaterialet ar uteslutet i detta referat.

Lanspolismastaren Erlandsson anférde foljande i sitt yttrande.

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan har genom beslut den 21 september
1984 pa hemstallan av Skandinaviska Raffinaderi AB Scanraff med st6d av
2 § lagen (1940:358) med vissa bestammelser till skydd for forsvaret m. m.
(skyddslagen) och 1 § 2 st bevakningskungorelsen (1940:383) meddelat
forbud for obehoriga att betrada bolaget tillhorigt omréde, att av eller inom
omradet/anldggningen ta fotografier eller gora avbildningar eller beskriv-
ningar och att inom omréadet/anlaggningen inneha sprangamnen. Forbuds-
omradets grans sammanfaller med staketets strackning runt avsparrningsom-
rddet och med yttersta kajkanten. Anslag om ovan angivna forbud har
genom foretagets forsorg anbringats pa lampliga platser dven utanfor
omradet.

Vigledande for polismyndighetens handlande i uppkomna sakerhetsho-
tande situationer vid eller inom omrédet &r sdlunda innehdllet i nyssndmnda
skyddslag.

Rorande hiandelsforloppet, och vad som de facto tilldragit sig 6ver huvud
taget, tilldter jag mig hanvisa till narslutna handlingar dven innefattande
olika skrivelser fran polischefen i Uddevalla polisdistrikt. Jag har ansett detta
material vara tillrackligt for att bedoma samtliga de tvangsatgarder som
forekommit och har sdlunda icke funnit anledning att utover samtalet med
polischefen 1 Uddevalla inforskaffa ytterligare utredning.

Tjanstgorande personals atgarder synes kunna innefattas i tre olika
moment, namligen

omhéndertagande av ordningsstérande personer,

omhandertagande/beslagtagande av tva batar, nyttjade av namnda perso-
ner och slutligen

omhéandertagande/beslagtagande av en vid tillféllet upptagen filmrulle.



Till detta kommer kortvariga omhéndertaganden/ingripanden mot brister
i lanterneforing och oidentifierade utlindska medborgare. Denna del synes
mig icke erfordra ytterligare kommentarer.

Omhéndertagande av namnda personer har gjorts med stod av 11 §
skyddslagen jamfort med 24 kap. 7 § RB och har dokumenterats pé fullt
godtagbart satt. Omhandertagandet grundade sig sélunda p& misstanke om
s&dant brott som anges i 7 § skyddslagen. Samtliga omhéndertaganden har
provats av dklagare och de omhandertagna har frigivits efter kort tidsrymd.
(KI. 09.45 samma dag. Gripandet har skett omkring kl. 05.00).

Enligt min uppfattning kan kritik inte riktas mot ingripandena mot
personer. Under alla forhallanden synes de dessutom p4 platsen ha upptratt
pa s&dant satt att de synes ha utgjort en pataglig risk for sdval sig sjalva som
foér omgivningen. Aklagarmyndighetens provning har jag icke anledning
narmare bedoéma.

I anslutning till ingripandet mot nu namnda personer tog pa platsen
tjanstgorande personal hand om de tvd gummibdtar som dessa personer
nodgats kvarlimna. Genom férmedling av tullverkets kustbevakning bogse-
rades bétarna till tullverkets upplaggningsplats i Kungshamn strax norr om
den aktuella platsen.

Polischefen i Uddevalla har uppgivit att hans forsta avsikt, d4 han under
dagen informerades om att bétarna tagits i beslag, var att snarast aterstilla
batarna till deras innehavare/brukare. D& han emellertid vid sin bedémning
under dagen fick klart for sig att de tidigare gripna personernas fortsatta
avsikt var att s& 1angt mojligt stora avfarden for fartygetifragastod han i valet
att av sakerhetsskal antingenbeldgga det aktuella fartyget med avreseférbud
eller lata beslaget av batarna kvarstd till dess att fartyget hade avgatt.
Grunden for polischefens stallningstagande harvidlag var innehdllet i 11 §
skyddslagen jamfort med grunderna for 22 § polislagen (1984:387). Detta
stallningstagande, varvid polischefen sjilvfallet beaktade det upptradande
som varit for handen fran de gripnas sida, ledde honom fram till att
aterlamnandet fick ansta till dess det stora fartyget avseglat.

Polischefen i Uddevalla levde d& i den férestéllningen att beslagtagandet
fanns dokumenterat antingen p polisstationen i Lysekil eller hos kustbevak-
ningen i Kungshamn. Detta visade sig emellertid inte vara fallet. Denna
underlitna dokumentation kan val kritiseras. Emellertid har polischefen i
Uddevalla gjort en saklig bedomning och tagit stallning i frégan. Jag kan inte
se att hans beddmning i sig lamnar utrymme for egentlig kritik. Med den
kdnnedom han hade om personernas beteende nar fartyget lag vid kaj och de
greps synes han ha haft fog fér bedomningen att grundernai 22 § polislagen
var tillampliga. Jag vill i detta sammanhang hanvisa till innehdllet i
propositionen 1983/84:111. Anledning att hir aterge innehélleti dennasynes
icke finnas, men det bor understrykas att det otvivelaktigt forefaller vara en
mindre ingripande 4tgard att 1ata beslaget av de bida batarna best4 an att
forbjuda avresa for fartyget.

Det framstér som tamligen klart att de gripna personernas avsikt har varit
att hindra fartyget frén att lossa sin last, resp. hindra fartygetattlagga till vid
kaj, resp. hindra fartygets avgéng. Jag kan inte se att ndgot av alternativen
kan accepteras. Jag har naturligtvis ingen anledning ifrdgasatta personernas
ratt att hysa den uppfattning de Onskar, inte heller ar det ndgon som vill
betagadem ratten attfrittfa framfora sddan uppfattning. Daremotsynes man
inte kunna godta att denna frihet tar sig sddana uttryck som nu blivit fallet.
Jag vill har erinra om HD dom den 12 oktober 1982, nr DB 22.

Kvar stdr somett faktum att omhandertagandet/beslagtagandet avbétarna
inte har blivit vederboérligen dokumenterat. Detta har jag sjalvklart pétalat
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for polischefen i Uddevalla liksom jag dven har patalat att dokumentation
méste ske omedelbart och med sddan omsorg att man av handlingen klart
skall kunna utldsa grunderna for vidtagna atgarder dvensom de olika
stéllningstaganden som gores.

Tvé polismén har tillsagt fotografen Tollesby att fotografering inte var
tilldten. Uppenbarligen har Tollesby varit val medveten om detta. Jag tillater
mig hénvisa till ndrslutna redogorelse av omstiandigheterna kring denna
hindelse. Polismannens atgiard grundar sig pa innehdllet i I och 9 §§
skyddslagen jamfort med lansstyrelsens meddelade forbud. Jag kan motden
bakgrunden inte se att ingripandet har varitsarskilt uppseendevéckande eller
dramatiskt. Den omhidndertagna filmrullen har inlimnats till vaktstugan
utan att omhandertagandet blivit dokumenterat. Denna underlatenhet anser
jag emellertid endast vara av formell natur. Nagon saklig kritik synes icke
kunna riktas mot beslagtagandet som sadant.

I olika sammanhang har vid genomgangar med personalen konsekvent
uttalats att omhéndertagande/beslagtagande 6ver huvud tageticke far goras
utan att dokumentation dger rum. (Jfr 27 kap. RB).

Nagon kritik synes emellertid knappast kunna riktas mot det faktum att
filmen inlamnats i vaktstugan.

Sdsom lansstyrelsen i sin skrivelse anfort ligger i sakens natur att
skyddsobjektets innehavare under vissa betingelser kan tilldta fotografering
dven om ett av lansstyrelsen formellt meddelat forbud géller diremot. Kan
sdlunda filmens dgare gora gillande att av honom exponerad rulle innehéller
“ofarligt”” material, bor enligt min uppfattning, klarti linje med lagstiftning-
ens syfte, objektinnehavaren kunna medgiva antingen filmens utlimnande
eller vid osdkerhet vidarebefordra den till polisen for fortsatt beslag.
Sammantaget kvarstar emellertid att ndgon dokumentation icke skett, vilket
otvivelaktigt kan kritiseras. Med hénsyn till att Tollesby ganska snabbt fick
tillbaka sin film bor dock denna underlatenhet icke laggas de tjanstgorande
polismannen till last som ndgon mera svérartad forsummelse.

Hjalmers och Jigenius bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret.
Hjalmers inkom med paminnelser.

Harefter inhamtades underhandsupplysningar fran sakerhetschefen Lars
Hansen vid Scanraff angdende utstrackningen av forbudsomréadet vid
Scanraff m. m. Hansen lamnade i huvudsak f6ljande upplysningar. Forbuds-
omrédet avser endast landomrdde. Vattenomrddet ingar sdledes ej. [ det
omrdde som nu ar aktuellt, den s. k. produkthamnen, géller dock ett annat
forbud. Man lossarnémligen kolvédteprodukter i denna hamn, och darf6r har
man utfardat forbud mot att vistas inom ett s. k. explosionsomradde som
stracker sig 100 meter ut i vattnet fran kajen. Det kan namligen uppkomma
fara for explosion om ndgon orsakar gnistbildning. e. d. inom detta omrade.
Greenpeacemedlemmarna for in i omrddet med gummibdtar som var
forsedda med utombordsmotorer. Hansen och ndgra ytterligare personer
talade om for dem vilka risker som féreldg. Medlemmarna stiangde da
omedelbart av motorerna. Forbudsomréadet ar utmarkt med en stor skylt pa
den yttersta dénden av piren. Det var personal frén Scanraff som klippte loss
medlemmarna och deras batar med hjalp av bultsaxar. Polis var pa platsen,
men polisen hade inte nagra verktyg.



Bedomning

JO Wigelius uttalade foljande i ett beslut den 16 december 1986.

Jag konstaterar inledningsvis att lansstyrelsen i G6teborgs och Bohus lén
den 21 september 1984 har meddelat forbud for obehoriga att betrdda det
omrade som tillh6ér Scanraff. Beslutet innehéller vidare ett forbud att “av
eller inom omrédet/anlaggningen ta fotografier eller gora avbildningar eller
beskrivningar’. Beslutet ar tillkommet efter en framstéllning fran Scanraff.
Det grundas pé 2 § lagen (1940:358) med vissa bestammelser till skydd for
forsvaret m. m. (skyddslagen) och | § andra stycket bevakningskungorelsen
(1940:383).

Nir det giller beslutet att omhédnderta Greenpeacemedlemmarna for
identitetskontroll ar foljande att saga. Enligt vad som framgér av utredning-
en har beslutet grundats pd misstanke om saddant brott som avses i 7 §
skyddslagen, dvs. brott mot forbudet att betrada skyddsomrédet. Denna
grund har dock inte varit den rétta, eftersom aktionen foretagits utanfor det
omrade som lansstyrelsens beslut avser. Emellertid framgar det av 11§
skyddslagen att en person som uppehéller sig vid ett skyddsforemal under
vissa forutsdttningar kan omhéandertas for identitetskontroll. Med stod av
11 § kan polisen ocksa tillfalligt omhanderta egendom som en sddan person
har medfort. Eftersom de nu avsedda &tgarder polisen vidtagit s&lunda far
anses ha haft erforderligt lagstod vill jag inte rikta ndgon kritik mot polisen
for dess handlande i denna del. Av handlingar som upprittats betraffande
omhindertagandena av personer framgér att samtliga sex har satts in i
polisarrest sedan de forts till Uddevalla. Jag vill uttrycka viss tvekan infor
dessa frihetsberovanden. En person som har omhéandertagits enligt I §
skyddslagen for identitetskontrollbor namligen inte normalt séttas in i arrest.
P4 handlingarna har under rubriken “garning eller annan anledning till
frihetsberovandet™ angivits 'olagaintrang p4 skyddsforemal Scanraff™. Som
namnts ovan har den s& angivna grunden inte egentligen varit tillamplig. Om
det varit polisens uppfattning att medlemmarna gjort sig skyldiga till brott
framstdr emellertid atgarden att placera medlemmarna i arrest som mer
forklarlig. Som framgér av Erlandssons yttrande har frihetsberévandet
dessutom varat endast ndgra timmar. Jag saknar anledning att ytterligare
uppehdlla mig vid det intraffade utan nojer mig med det papekande jag har
gjort.

Omhandertagandet av batarna synes sedermera ha §vergétt till ett beslag
enligt 27 kap. rattegdngsbalken. Beslaget haremellertid inte dokumenterats i
enlighet med géllande foreskrifter (13 §). Detta ar en allvarlig brist. for
vilken polismyndigheten inte kan undg kritik. Som Erlandsson framhéller i
sitt yttrande méste dokumentation ske omedelbart och med sddan omsorg att
man av handlingen klart kan utlasa grunderna for de atgarder som vidtagits
och de stéllningstaganden som goérs. Som jag har anfort ovan kan ett beslut
om ett tillfalligt omhandertagande av bétarna i och for sig godtas mot
bakgrund av innehallet i 11 § skyddslagen. Tydligen har det ocksa varit
Akermos mening att snarast dterlamna bdtarna till medlemmarna. Emeller-
tid har Akermo - sedan han fatt uppfattningen att medlemmarnas fortsatta
avsikt var att s& langt mojligt stora fartygets avfard — bestamt att beslaget

91




92

skulle besta till dess att fartyget hade avgatt. Till stod for detta stallningsta-
gande har han aberopat 11 § skyddslagen, jamford med grunderna for 22 §
polislagen. [ sistnamnda bestammelse anges vilka forutsattningar som maste
vara for handen for att polisen skall ha ratt att vidta tvdngsatgarder av bl. a.
det slag som forekommit i detta fall. Det krédvs att det av sérskilda skal kan
anses foreligga risk for att ndgot brott, som innebar allvarlig fara for liv eller
hilsa eller foromfattande forstorelse av egendom, kommer att forovas pé en
viss plats. Andamalet med tvangsatgirden skall d4 vara att genom Atgirden
avvirja brottet eller bereda skydd mot detta.

For att ratt forstd den berérda bestaimmelsen maste man halla i minnet att
risken for brott vl inte behover vara kvalificerad pa annat sitt dn att den
anses foreligga av sarskilda skal, vilka naturligtvis d& méste vara ndgorlunda
patagliga, medan diremot det befarade brottet maste vara av mycket
allvarlig innebord. Man fér ocksé sarskilt uppméarksamma att bestaimmelsen
fordrar risk for just ndgot brott; det racker allts inte om den risk man raknar
med avser nédgot icke kriminaliserat forfarande, dven om detta skulle
medfora viss risk for ren olyckshandelse. Jag har inte kunnat finna att
remissvaret ger beldgg for att de sa angivna forutséttningarna varit uppfyllda
nir Akermo beslutade att forlanga beslaget. Hjalmers har i paminnelser
anfort att medlemmarna inte alls haft for avsikt att “stora avfarden for
fartyget”. Men dven om de haft sddan avsikt kan jag inte godtaga att detta
ensamt utgjort en tillracklig grund for ingripande med stod av 22§
polislagen. Vad skyddslagens 11 § har for betydelse i sammanhanget kan jag
Oover huvud taget inte se. Jag kan sdledes inte dela lanspolismastarens
bedomning i detta avseende. Jag vill emellertid inte utesluta att det anda kan
ha forelegat forutsattningar att kvarhdlla bdtarna, namligen med stod av
t. ex. bestimmelser i rattegangsbalken. Jag tinker da p4 den mojlighet som
hade yppats om man - pé& det sitt som jag finner ganska naturligt — hade
bedomt gruppens tidigare dtgarder som ett egenmaktigt forfarande.

Jag Overgdr sd till att behandla beslaget av Tollesbys filmrulle. Av 9 §
skyddslagen framgar att fotografier som har tillkommit under ndgot forfaran-
de som ar forbjudet enligt skyddslagen, far forklaras forverkade till kronan.
Samma forhdllande giller betriffande apparater och materiel som har
anvints for att fotografierna skulle kunna tagas. Enligt lansstyrelsens beslut
rdder forbud att “av eller inom anliaggningen/omradet ta fotografier”. Av
utredningen framgar att det omedelbart intill den plats dar Tollesby stod
finns en skylt som upplyser om fotograferingsférbudet, och dessutom en
tillaggsskyltsom anger att forbudet ocksa galler fran “plats utanfor tilltrades-
forbjudet omrade’. Polismannen har sdledes haftstod i lag nar de omhander-
tagit filmen fran Tollesby. Eftersom dtgarden inte heller kan anses std i strid
mot det forbud som ar uppstéllt i 1 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen
betriffande forhandsgranskning av tryckt skrift, kan jag inte finna att
polisménnen har handlat fel niar de omhéindertagit filmen.'

' Densom arsarskilt intresserad a vdetta forhallande hanvisas till atttadel av ett beslut
som har meddelats av JO Holstad den 14 december 1984 i drendena 759—1984 och
1029 -1984. (JO:s ambetsberattelse 1985/86 s. 224)



Emellertid har inte heller betraffande detta beslag upprattats nigot
protokoll. Under hanvisning till vad jag har anfort ovan om ett sddant
forhdllande vill jag rikta kritik mot Andersson och Johansson for deras
underlatenhet att protokollfora beslaget. Det var ocksa felaktigt att verlam-
na den beslagtagna filmen till foretradare for Scanraff. Det méste enligt min
mening ankomma pa polisen eller mojligen lansstyrelsen attavgorai vad man
en beslagtagen filmrulle kan utlamnas eller ej. Ndgon formell mojlighet for
dessa myndigheter att avhdnda sig den ritten gir inte att utldsa av
skyddslagens bestammelser. I det hir fallet kan polisens handldggning
medféra att man far ett intryck av att Scanraff skulle ha ndgot slags ritt att
Overprova polisens beslagsbeslut. S& ar alltsé inte fallet.

Jag ar sélunda kritisk mot polismyndigheten i flera hanseenden betraffan-
de det sitt pd vilket man har skott sina aligganden i samband med
Greenpeaceaktionen. Viss del av kritiken avser rent formella — men icke
betydelseldsa — brister i samband med att egendom tagits i beslag. Kritiken
avser emellertid ocksa rena bedomningsmissar som har gjorts. Jag har en
kédnsla av att de senare uppkommit som en f6ljd av att man inte i tillracklig
omfattning har gjort klart for sig i vilken utstrackning skyddslagens
bestammelser varit tillimpliga. Jag utgar fran att man vid polismyndigheten
nu tar fasta pd vad som framforts i detta beslut och later detta bli vagledande,
om en motsvarande situation skulle uppsta i framtiden.

Polisens utlimnande av uppgiftertill kronofogdemyndighet i
visst fall

(Dnr 2362—1985)

I en skrivelse, som kom in till JO den 17 september 1985, uppgav AB
Pantbeldning i huvudsak foljande. Bolaget har nio varubeldningskontor i
landet. I Visteréas ar bolaget representerat genom Vasteras Lanekassa. Med
stdd av lagen om pantldnerorelse utfor polismyndigheten pa respektive ort
regelbundet kontroll av beldnade panter. Syftet med dessa kontroller &r att
undersoka om stéldgods har lamnats in som sakerhet for 1an. Polismyndighe-
ten i Visterds har dock utokat denna typ av kontroller pid si sitt att
myndigheten ocksd kontrollerar sakerheter for l&n som Overstiger ett visst
belopp. Om man darvid kan konstatera att det foreligger ett Gverhypotek pa
panten noteras ldntagarens namn och storleken pd overhypoteket. Dessa
uppgifter kontrolleras sedan mot kronofogdemyndighetens register. Om det
darvid framkommer att lantagaren ar behiftad med skuld, overlamnas
uppgiften om Overhypoteket till kronofogdemyndigheten. — Bolaget skall
givetvis std till forfogande for kontroll fran samhillets sida. Bolaget har
emellertid ocksa en skyldighet att ta till vara sina kunders intressen och att
skydda kundernas personliga integritet. Nar uppgifter om en persons
ekonomiska férhallanden 6verldmnas frdn en myndighet till en annan - utan
att det foreligger ndgon misstanke om brott — skadas bolagets verksamhet.
Kontrollen leder till att bolagets kunder far den uppfattningen att de
automatiskt blir registerade hos kronofogdemyndigheten i samband med att
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de ingér ett laneavtal med bolaget. Detta uppfattas av kunderna som ett hot
mot deras personliga integritet.
Bolagethemstéllde att JO skulle ta stallning till om polisens myndighetsut-
ovning var forenlig med “sekretesslagens intentioner eller annan lagstiftning.
Klagomalen remitterades till polismyndigheteni Visterasforupplysningar
och yttrande. I sitt svar anférde polisméstaren dar, Hans Hogberg, bland
annat féljande.

Det pastddda forfarandet dr helt oként pd myndigheten och bakgrunden till
anmalan skulle ha varit svarforstdelig om inte jag personligen vid ett
telefonsamtal frdn anmélaren ndgon vecka fore anmailningsdatum kunnat
hérleda den kritik som dérvid framfordes till nagrafall av godskontroll, som
utforts under véren och sommaren 1985 med stod av 1949 ars lag om
pantldnerorelse.

Den mer systematiska godsspaningen som bedrivs i polisdistriktet ar alagd
kriminalinspektoren Sven-Ake Ihrsén, vilken hirvid bl. a. ocksa regelbundet
utfor tillsyn och kontroll av auktionsfirmor, skrothandlare och den aktuella
pantlanerorelsen i Visterds. Denne har i bilagda promemoria redovisat sina
atgdrder i de aktuella fallen.

Mot bakgrund av den 6kade brottsligheten sedan 1949, dess rorlighet idag
och den stora mangden efterspanat gods samt det férhallandet, att detta gods
numera endast registreras i datasystem, Oversidnds bara i undantagsfall
sadana skriftliga meddelanden och godsforteckningar som omnamnsi 19 §
lagen om pantldnerdrelse till den som driver sddan rorelse. Léansstyrelsen i
lanet har visserligen, nar klaganden i juni 1984 erholl tillstand till verksamhe-
ten i Vasterds kommun, foreskrivit en uppgiftsskyldighet i form av sarskilda
listor till polismyndigheten nér det géller smycken, guld- och silverarbeten,
obligationer och aktier samt artiklar med typ- och tillverkningsnummer, men
polismyndigheten har dndock erfarenhetsmassigt funnit detangeldgetatt lata
kunnig polispersonal mera direkt granska beldnat gods och pantbok i
rorelsens lokaler. Ihrsén har uppgivit att sddan mer allmén kontroll hittills
utforts ndgra ganger i manaden.

Nagon generell kontroll och registrering av lantagares ekonomiska
forhallanden forekommer saledes inte fran polismyndighetens sida vid dessa
tillfallen.

Polismyndigheten finner f6r sin del de vidtagna atgirderna i de aktuella
fallen liksom den allminna kontrollen val motiverade. Det skall tilliggas att
négra svar pa de internationella forfragningarna dnnu ej erhallits.

Klaganden har vid det tidigare nimnda telefonsamtalet och dven i sin
anmadlan antytt att bestaimmelserna i 8 kap. 5 § sekretesslagen, “"banksekre-
tessen” &beropades vid telefonsamtalet, skulle gilla polismyndighetens
tillsynsverksamhet. Myndigheten anser for sin del att pantlanerérelse i och
for sig faller under 8 kap. 6 § i lagen och kan konstatera vid en jamforelse
med 3 § sekretessforordningen och bilagan till denna att ndgon sekretess e}
foreligger i sddan rorelse vad giller enskilds ekonomiska intressen. Aven om
det skulle vara frdga om sekretessprovning enligt forstndmnda lagrum torde
det enligt myndighetens mening i de aktuella fallen elleri liknande fall kunna
hivdas, att bestimmelserna i 14 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagengerratt
till informationsutbyte med kronofogdemyndighet.

[ det avstatsmakterna anbefallda samarbetet myndigheter emellan mot en
O0kad ekonomisk brottslighet syns det tvartom rent generellt, bl. a. nér det
géller de storre lanen hos pantbelaningsforetagen, vara angelaget att utdva
en viss kontroll for ett uppgiftsutbyte med berérda myndigheter. I denna del



kan i de aktuella fallen ej heller ndgon anmérkning riktas mot enskild
polisman.

I den PM som hade upprittats av Ihrsén var bland annat f6ljande antecknat.
Néigon gang efter den 15 april 1985 upptickte han vid en kontroll hos
Vasterds Lanekassa att en person S.C., hemmahoérande i Stockholm, hade
ldnat 50 000 kr. mot sdkerhet i guldsmycken och diamanter. Nar samma
person sedan dterkom den 13, 14 och 15 maj 1985 och tog upp ytterligare fem
1dn om 425 000 kr. med guldsmycken och diamanter som sakerhet, tog Ihrsén
kontakt med kriminalinspektoren Jan Melander vid rikskriminalen i Stock-
holm. Polismdannen kom 6verens om att de foremal som S.C. hade lamnat
som sdkerhet skulle fotograferas. Via Interpol skulle man sedan undersoka
om godset kunde vara tillgripet utanfor Sverige. For ett av lanen hade som
sakerhet lamnats ett armbandsur av fabrikat Rolex. Eftersomdet i Lanekas-
sans "liggare” inte fanns ndgot tillverkningsnummer antecknat betriffande
detta ur, tog Ihrsén med uret till en urmakare for att fa fram tillverknings-
numret. Tillverkningsnumret kontrollerades sedan mot det svenska godsre-
gistret. Det visade sig dirvid att numret inte fanns upptaget i detta register.
Melander har gjort en férfrdgan om S.C. hos kronofogdemyndigheten i
Stockholm. - Vid en rutinkontroll upptécktes att tvd broder, P.T.T. och
J.T.T., under fem besok vid Lanekassan i augusti 1985 hade tagit upp tio lan
omsammanlagt 184 000 kr. Som sékerhetforldnenhadelamnatsbland annat
tre identiska “Rolexringar”, vilka enligt lhrséns uppfattning var helt
oanvinda. Enligt ett bifogat varderingsintyg var ringarna varderade till
45 000 kr. Ringarnaoch ovriga féoremal somhadelamnatsav broderna T.T.
som sidkerhet fotograferades for att man skulle kunna kontrollera om
foremélen utgjorde stoldgods. Efter en kontroll i befintliga register hos
polisen framkom inte ndgot annat speciellt betraffande broderna T.T. én att
deras deklarerade inkomster "inte stod i relation med belaningen”. Ihrsén
tog kontakt med en tjansteman vid kronofogdemyndigheten i Visterds och
horde sig for om broderna T.T. hade négra skulder. Det framkom darvid att
J.T.T. hade en skuld om ca 94 000 kr. Nar IThrsén fick detta besked upplyste
han tjanstemannen hos kronofogdemyndigheten om att J.T.T. hade "lanat
pa gods hos Lanekassan i Visteras”.
AB Pantbeléning fick del av remissvaret och yttrade sig 6ver det.

JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 24 november 1986.

Regler om pantldnerorelse aterfinns i lagen (1949:722) om pantlaneroérel-
se. Av lagens 20 § framgér att polismyndigheten i orten dger dlagga utovare
av pantlanerorelse att till myndigheten anmala att man tagit emot féremal av
visst eller vissa slag. Enligt 21 § dr en utovare skyldig att lata polismyndighe-
ten undersoka rorelsens lokaler samt granska pantboken. Med stod av dessa
bestammelser har polisen mojlighet att kontrollera bland annat om visst
pantforskrivet gods utgér stoldgods. Forfarandet vid s&dan s. k. godsspaning
beskrivs enligt min mening pa ett utmarkt satt i remissvaret. Dar redovisas
ocksa vissa av de omstiandigheter som har medfort att det ansetts nodvandigt
med ett sddant kontrollsystem. Inom ramarna fér systemet uppkommer
emellertid vissa svéarigheter med hansyn till en enskild persons berattigade
krav pd att uppgifter om hans ekonomiska forhéllanden inte blir rojda. I
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sekretesslagen (1980:100) finns bestammelser som reglerar i vilka situationer
en saddan uppgift omfattas av sekretess. Av remissvaret framgér att bolaget
vid kontakter med polismyndigheten har gjort gillande att 8 kap. 5§
sekretesslagen skulle vara tillamplig i ett siddant fall som avses med
klagomélen. Jag kan inte dela denna bolagets uppfattning. Enligt bestam-
melsen galler sekretess for vissa uppgifter i *'statlig myndighets verksamhet,
som bestar i tillstdndsgivning eller tillsyn med avseende p& bank- och
kreditviasendet, fondkommissionars- och fondborsviasendet eller forsik-
ringsvasendet”. En pantldnerdrelse kan enligt min mening inte hinforas till
ndgot av dessa verksamhetsomriden. Polismyndigheten har for sin del
havdat att bolagets verksamhet i stallet ar att hanfora under 8 kap. 6 §
sekretesslagen. Under s&dana forhallanden skulle uppgifter som polisen
erhallit i samband med sina kontroller inte vara sekretessbelagda, eftersom
pantlénerorelse inte hor till de verksamhetsomrdden som &ar upptagna i
bilagan till sekretessforordningen (1980:657). Sa langt ar jag bendgen att ge
polismyndigheten ratt. Det finns emellertid en bestammelse i sekretesslagen
som tar sikte p& uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska forhéllan-
den, vilka polismyndigheten erhdllit i sddan verksamhet som bestar i att
forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott, namligen 9 kap. 17 § forsta
stycket 3 sekretesslagen. Enligt den bestammelsen skulle en uppgift av nyss
namnd art vara sekretessbelagd om det kan antas att den enskilde eller ndgon
honom nirstdende lider skada eller men om uppgiften rojs. Att—somi detta
fall - en uppgift vidarebefordras till kronofogdemyndigheten innebar utan
tvivel att den enskilde lider skada eller men i sekretesslagens mening.
Uppgiften borde séledes omfattas av sekretesskydd i en sddansituation som
beskrivits i klagomalen. Av 14 kap. 3 § sekretesslagen framgér dock att en
uppgift under vissa forhallanden far vidarebefordras till en myndighet trots
att uppgiften ar sekretessbelagd. Sa far ske om det ar uppenbart att intresset
av att uppgiften lamnas har foretrdde framfor det intresse som sekretessen
skall skydda. I remsisvaret har polismyndigheten angivit att det ""torde ~ — —
kunna havdas att bestammelserna i 14 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen
ger ratt till informationsutbyte med kronofogdemyndighet” i de fall som
beskrivits i remissvaret eller i liknande fall. 14 kap. 3 § ar en si kallad
generalklausul. Detta medfor bland annat att det ar svart att gora ett
allméngiltigt uttalande om i vilka situationer bestimmelsen kan tillampas.
Det torde dock nistan alltid finnas anledning att tillimpa den dir det i en lag
eller forordning har foreskrivits att en uppgift ’bor” eller "far” lamnas fran
en myndighet till en annan. Likasé bor den ofta kunna tillimpas i sddana fall
dar en myndighet har forfattningsenlig rétt att fa uppgifter frén en annan
myndighet. I andra fall, diremot, maste en noggrann avvigning goras mellan
det intresse som omfattas av sekretesskyddet och intresset av att uppgiften
lamnas. Nagon bestammelse av direkt innebord att en polismyndighet bor
eller far limna uppgifter till kronofogdemyndigheten i ett fall som detta finns
inte. Inte heller har kronofogdemyndigheten ndgon forfattningsenlig ratt att
fa sddana uppgifter fran polisen. Det tycks rada oenighet mellan bolaget och
polismyndigheten om i vilken utstrackning polismyndigheten vidarebeford-
rar sina iakttagelser till kronofogdemyndigheten. Av utredningen i drendet
framgar dock att si har skett i &tminstone ett fall, namligen betrédffande



J.T.T. Det har inte varit frdga om att polismyndigheten har lamnat uppgiften
pa begéaran av kronofogdemyndigheten. I stallet har en enskild kriminalins-
pektor, Ihrsén, pdegetinitiativ vidarebefordrat vad han iakttagitom J.T.T:s
forhallanden. Aven om jaginte vill kritisera Ihrsén varesig foratt det var han
sjalvsomtog initiativ till att vidarebeforda uppgiften eller fér den beddmning
han har gjort, vill jag and&d - mot bakgrund av vad jag har anfort ovan -
ifrdgasatta om avvégningen mellan J.T.T:s och kronofogdemyndighetens
intressen har utfallit pa ett riktigt sdtt. Enligt min mening bor namligen ett
uppgiftslimnande av det slag som férekommit inte fa ske annat @én om det har
direkt stod i lag eller forordning. Eftersom jag fran annat hall kdanner till att
motsvarande uppgiftslimnande mer eller mindre rutinméssigt ocksa fore-
kommer exempelvis i samband med att polisen har att &terlimna gods som
har varit taget i beslag, Overlamnar jag en kopia av detta beslut till
justitiedepartementet for de dtgarder som beslutet kan tankas ge anledning
till.

Regeringen beslutade den 12 februari 1987, sedan en kopia av JO:s beslut
overlamnats fran justitiedepartementet till rikspolisstyrelsen, att ligga
beslutet till handlingarna.

Fragor om polisméns agerande i samband med ett
omhéndertagande

(Dnr 1758- 1986)

| en skrivelse som kom in till JO den 21 juli 1986 anférde en person, T., bl. a.
foljande. Mandagen den 16 juni 1986 satt han tillsammans med nagra
bekanta i Biltesspannareparken i Goteborg. De hade 6ppnat en flaska vin
nar tva kvinnliga poliser kom framtill dem. Denena av polisernaréttill att de
skulle hilla ut vinet. T. protesterade emot att de skulle hilla ut vinet, men
fick dd en fornyad uppmaning att gora det. Poliserna grep darefter tagi T:s
armar och kallade genom sin kommunikationsradio p& en polisbil for att fora
honom fran platsen. Efter en halv timme kom tva polisbilar och T. blev
inknuffadien ochtransporterad till polisstationen. P& polisstationen fick han
sitta pd en trabdnk och védnta i en timme. Under tiden gick han en gang fram
till vakthavande befélet och bad honom paskynda drendet. Han blev darefter
frantagen sina skor och Ovriga dgodelar samt insatt i en liten cell. T. frégade
vid insdttningstillfillet hur lange de tankte lata honom sitta dér och fick da till
svar att det kunde ta upp till tvd veckor. Klockan tvé pa natten blev han
utslappt och fick d& héra att han stort den allmanna ordningen och varit
oformogen att ta vara pd sig sjalv. T. ansdg detta vara fel eftersom han varken
var berusad eller pa ndgot satt uppfort sig storande.

Med anledning av klagomélen infordrades och granskades polismyndighe-
tens handlingar i drendet. Vidare forhordes polisassistenterna Carola
Vikman och Bobbie Lohse samt polisinspektoren Tor Nordstrom.

Vikman anférde bl a. féljande. Hon patrullerade tillsammans med
polisassistenten Ann-Charlotte Andersson i Baltesspannareparken. De

7 Riksdagen 1987/88. 2 sami. Nr |
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uppmirksammade att det satt fyra personer i parken som drack starkél och
vin. Vikman och Andersson uppmanade personerna att de skulle lamna
platsen och hilla ut 6let och vinet. | annat fall skulle de bli rapporterade. Det
arinte tillatet att dricka 6l p allmén plats i Goteborg. T:s kamrater tyckte att
de skulle g darifrdn, men T. ifrdgasatte polisménnens tillsagelse. Vikman
och Andersson forklarade for honom att man inte far dricka pa allman plats
och att dryckerna kan tagas i beslag och férverkas. Vikman 6verviagde att
rapportera T. som var upprord och hogljudd. D& T. hade gjort sig skyldig till
brott genom att dricka pa allméan plats och dessutom inte ville hdrsamma
polismannens tillsagelser beslutade Vikman och Andersson att T. skulle
omhéandertas enligt polislagens 13 § (PL 13). Han var vid omhédndertagandet
alkoholpaverkad. Han var lite ostadig pa benen samt hade lite sluddrigt tal.
Han var ej ur stdnd att ta vard om sig sjilv, ej heller utgjorde han en fara for
sig sjalv eller annan. Vikman och Andersson beddmde honom som ett PL
13-fall. Han var inte s& berusad att han skulle omhandertagas enligt lagen om
omhindertagande av berusade personer (LOB). Vikman och Andersson
tillkallade hjalp genom polisradion for att transportera in T. till polisstatio-
nen. Polisassistenterna Bobbie L.ohse och Tommy Berglund anldnde efter en
stund for att transportera in T. till polisstationen. Vikman omtalade for
Lohse att T. suttit och druckit i Béltesspannareparken och att han vigrat
lamna platsen samt att det var en PL 13. Vikman och Andersson foljde e)
med in till polisstationen, darfor att rutinen ar sddan att om en fotpatrull
omhindertar en person enligt PL 13 eller LOB s& kallar man genom
ledningscentralen pd ett fordon for att de skall transportera in den
omhandertagne till polisstationen. De poliser som transporterar in den
omhindertagne tar uppgifter om tjanstenummer och anledning till omhan-
dertagandet frén polismannen som gjort sjalva omhandertagandet.

Lohse anforde bl. a. foljande. Han tjénstgjorde tillsammans med polisas-
sistenten Tommy Berglund i en radiobil, nér de blev kallade till Kungsports-
platsen i anledning av att ndgon ordningsvakt blivit knivhotad. Nar de kom
fram till platsen sd fanns redan en polisbil dar. Efter en stund kom tva
kvinnliga poliser fram med en omhidndertagen man. De ville ha den
omhindertagne transporterad till centralvakten pa polishuset. Lohse tror att
det var han som tog emot uppgifterna angdende omhindertagandet av de
kvinnliga poliserna. Han minns ej vad de uppgav for skal tillomhandertagan-
det, utover att mannen skulle ha brdkat i parken. Mannen var troligtvis ej
brékig vid inforandet i polisbilen. Lohse kommer ej ihdg om mannen var
berusad. Mannen kunde troligtvis ga for sig sjalv. Lohse kommer e} ihdg vad
som hinde vid inférandet av mannen pa centralvakten. Det dr nog Lohse som
fyllt i omhdndertagandebladet for mannen med ledning av de uppgifter han
fick av de kvinnliga poliserna. Han kommer ej ihdg om det var ett LOB-fall
eller ndgot annat omhéndertagande, men han skulle ha reagerat om det varit
nagot felaktigt ingripande fran de kvinnliga poliserna.

Nordstrom anforde bl. a. foljande. Han tjanstgjorde som vakthavande
befél vid personintaget pa polishuset nar T. infordes. Tva polisman forde in
T. De avrapporterade pa vanligt satt, att det ar ett fyllo frdn ndgon plats.
Mera brukar de inte sdga och det racker, sedan ankommer det pd Nordstrém
att avgora vidare atgarder. Nordstrom tror inte att han talade ndgonting med




T. nar denne kom in, eftersom han normalt inte brukar tala med de
omhéndertagna, pa grund av attdet d& bara blir tjafs. Han vet darfér inte om
T. hade sluddrande tal. Nordstrom var inte sd nara T. att han kdnde om
denne luktade alkohol. (Nordstrom hade i en avgiven skriftlig berattelse
angdende omhindertagandet av T ., daterad dagen efter omhédndertagandet,
uppgivit att T. luktade sprit och inte var helt siker pa benen.) T. hade
raglande gang men inte sé pass att han tog snedsteg flera meter. Nordstrom
vet inte om T. behovde halla sig i ndgonting for att g, eftersom det normalt
arsaatt den omhéndertagne haren polis pa varsidasom hélleri honom, detta
avsikerhetsskél. Nordstrom bedomde T. som sa berusad att han skulle sattas
in 1 arrest, pd grund av de uppgifter som polisméannen lamnat (Nordstrom
sager har muntligen att det var ett fyllo, skriftligen att han varit brakig och
stort ordningen i parken och inte ville lamna platsen pd polismannens
anmaning) samt Nordstroms egen iakttagelse att T. hade ndgot raglande
gang. Nordstrom kunde e) bedoma om T. utgjort ndgon faraforsig sjalv eller
annan om hanomedelbarthade frigivits. T. fick sitta pd en bénk i ett vintrum
utanfor cellerna i ca 35 minuter, pd grund av att en storre anhopning av
brékiga fyllerister behovde faforetrade till cellerna. Nordstrom tror inte han
gjorde ndgon ny bedomning av T. innan han sattes in i arrest.

Arendet remitterades till polismyndigheten i Géteborgs polisdistrikt for
yttrande. Yttrande i drendet redovisades med kopia av lanspolisméstaren
Bengt Erlandssons beslut den 4 november 1986 av foljande innehall.

Anmilan fran T. mot polismén i Goteborg for olaga frihetsberovande.

Aklagarmyndigheten har provat arendet vid tva tillfallen, den 30 juni
respektive den 9 september 1986. Vid det forsta av dessa tillfallen har
aklagaren nedlagt forundersokningen, vid det andra har dklagaren - under
héanvisning till kompletterande utredning- fattat samma beslut. Grunden har
vid bada tillfillena varit att brott ej férekommit. Aklagarmyndighetens
beslut narslutes. Det ar vidare kant att justitiecombudsmannen provar
arendet. Vid den av mig foretagna provningen jamlikt 10 kap | § LOA kan
jag inte finna att polispersonal forfarit felaktigt. Det forhallandet att T.
omhandertagits jamlikt 13 § polisiagen men uppenbarligen darefter insatts i
arrest jamlikt bestammelserna i LOB vinner stod i bestammelsen i9 § andra
stycket LOB. Harvidlag bor man ocksa halla i minnet de av de gripande
polismédnnen limnade uppgifterna att T. var onykter vid gripandet. Ingripan-
deti Ovrigt synes mig icke innehélla ngra felaktigheter utifran den godtagna
praxis som tillimpas i distriktet. Anledning for mig att under nu angivna
forhallanden foreta ytterligare atgirder finns salunda inte. Arendet avfores.

T. yttrade sig 6ver utredningen.

JO Wigelius anférde foljande i ett beslut den 18 mars 1987.

Det finns inget stod i lag eller annan forfattning fOr polismén att beordra
personer att hdlla ut alkoholhaltiga drycker, ndr de antriffats drickande
dessa pa alllmén plats.

I 13 § polislagen foreskrivs féljande.

Om ndgon genom sitt upptridande stor den allmédnna ordningen eller utgor
en omedelbar fara for denna, far en polisman, nar det ar nodvandigt for att
ordningen skall kunna uppratthéllas, avvisa eller avlagsna honom fran visst
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omrade eller utrymme. Detsamma géller om en sddan atgard behovs for att
en straffbelagd handling skall kunna avvirjas.

Ar en Atgard som avses i forsta stycket otillracklig for att det avsedda
resultatet skall uppnds, far personen tillfalligt omhéndertas.

Jag saknar anledning att ifrdgasétta den bedomning som polisassistenterna
Vikman och Andersson gjorde betrdffande omhindertagandet av T. med
stdd av polislagen.

Enligt 15 § polislagen skall den polisman som har verkstallt ett omhander-
tagande enligt 13 § s& snart som mojligt anmaéla atgarden till sin forman.
Denne skall, om 3tgéarden inte redan har upphort, omedelbart préva om den
skall bestd. I detta fall har Vikman rapporterat omhandertagandet av T. for
polisassistenten Lohse, vilken, i varje fall i det har sammanhanget, inte kan
anses ha varit hennes férman. Vikman och Andersson borde ha foljt med in
till polishuset och avrapporterat omhandertagandet for vakthavande befalet.
Hade sa skett skulle eventuella missforstdnd vid avrapporteringen kunnat
undvikas.

Forutsattningarna for ett omhandertagande av en person pd grund av
berusning reglerasi | § LOB, som har f6ljande lydelse.

Den som antréffas sd berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel
atthan inte kan ta hand om sig sjalv eller annars utgor en fara for sig sjalv eller
for ndgon annan far omhéndertas av en polisman.

Antriffas ndgon dar han eller ndgon annan har sin bostad, far han inte
omhéndertas enligt forsta stycket.

[ S § LOB finns foreskrifter motsvarande 15 § polislagen.

Nordstréoms bedomning av T. har uppenbarligen varit synnerlig bristfallig.
Han har inte narmare forhort sig angdende omhéndertagandet. Nordstroms
uppgiftom att han normalt inte brukar tala med de omhéndertagna, eftersom
det da bara blir tjafs, ar oroande. Det ar Nordstroms skyldighet att — om det
alls gar— tala med den omhandertagne for att kunna prova om atgarden skall
bestd. Det &r mycket tveksamt om Nordstrom kunde bedéma berusningsgra-
den pd T. genom att T. enbart tog nidgot snedsteg. Jag ifrdgasatter alltsd om
T. uppfyllde kriterierna fér omhéndertagande enligt LOB. Nordstrom borde
ocksd ha gjort en ny bedomning avom omhéandertagandet skulle bestd, innan
T. efter ca 35 minuters vdntan sattes in i arrest.

I LOB foreskrivs sarskilt att om det finns skal att omhénderta ndgon sdvil
enligt 13 § andra stycket polislagen som enligt 1 § LOB, sa skall denna senare
lag tillimpas. Det innebar givetvis att kriterierna fér omh@ndertagande enligt
LOB maéste vara uppfyllda f6r att man skall kunna tillampa denna lag i stallet
for 13 § polislagen. Aven pa denna punkt ifrigasitter jag alltsa forfarandet
med T.

Erlandsson har i sitt beslut funnit att polisméannen inte forfarit felaktigt i
samband med ingripandet mot T. Jag delar inte denna uppfattning. Sdledes
anser jag att Vikman och Andersson gjort fel d& de beordrade T. och hans
bekanta att halla ut de alkoholhaltiga dryckerna och att de inte f6ljt gallande
foreskrifter ndr de underlatit att rapporteratill sin ndrmaste forman. Felen ar
emellertid inte av sddan art att jag finner skal att gd vidare i saken utan
stannar vid den kritik som liggeri det ovan sagda. Jag ar ockséd mycket kritisk



till Nordstroms passivitet vid bedéomningen av omhandertagandet av T. Det
ar mycket viktigt att vakthavande befilet gor en noggrann undersokning om
den omhéndertagne uppfyller kriterierna for LOB, innan han fattar sitt
beslut. Det ar med tvekan jag later det bero vid den allvarliga kritik som
ligger i det nu sist anfdrda.

Vad som i 6vrigt forekommit i saken ger inte anledning till ndgon atgérd
eller nagot uttalande fran min sida.

Forfoljande med icke polismalad polisbil

(Dnr2563 -1986)

I en skrivelse som kom in till JO den 6 november 1986 anférde W. bl. a.
féljande. Den 27 oktober 1986 vid 23.00-tiden skulle han parkera bilen pa
Hvitfeldtsplatsen i Goteborg. Nar W. kom in pa parkeringsplatsen markte
han att en bil féljde tatt efter honom. Han gjorde darefter en svang pé
parkeringsplatsen for att slappa fram bakomvarande bil, men den fortsatte
efter honom. W. blev nervés och undrade vad de ville. Han blev radd och
korde ut fran parkeringsplatsen, men bilen foljde efter honom. W:s radsla
borjade ga over i panik. Han korde ut p& Oscarsleden, dir 6kade han farten,
vilket bakomvarande bil ocksa gjorde. W. beslot sig for att &ka till polisen i
Frélunda eftersom han trodde att det var galningar som var bakom honom.
P& vigen till polisen 6kade farten ytterligare och det gick som fortast ca
150—160 km/tim. Den forféljande bilen 1dg ca 5—10 meter efter W. Framme
vid polisstationen i Frélunda stannade han bilen och sprang fram till tva
uniformerade poliser och skrek till dom "det ar ndgra som jagar mig’. Det
visade sig darefter att det var civilkladda poliser i den bil som f6ljt efter
honom. — W. undrade om civila poliser far jaga folk till panik utan att visa att
de ar poliser.

Arendet remitterades for utredning och yttrande till polismyndigheten i
Goteborgs polisdistrikt. Yttrande avgavs av lanspolisméstaren Bengt Er-
landsson, som anforde fdljande.

Polismannen Andersson och Johansson ingar i en grupp polisman med
uppgift att verka medsarskild inriktning mot bostadsinbrott, fordonsangrepp
m. m. Denna form av sarskild verksamhet har pagatt i flera ar i Goteborg.

[ samband med rutinmaéssig 6vervakning i Goteborgs centrala delar har
polismédnnen iakttagit en personbil vilken var behdftad med vissa brister.
Polisménnen har foljt efter bilen. Efter en kort fard har bilféraren kort pé ett
s&dant sitt att polismannen funnit anledning att féreta en forarkontroll.
Polisménnen har foljt efter bilen i avvaktan pé& lamplig plats for ett
ingripande. Plotsligt har bilforaren 6kat hastigheten och kért med mycket
hog hastighet och senare mot rott trafikljus. Under denna del av farden har
polisméannen icke haft mojlighet att pé ett trafiksakert satt stoppa foraren.

I skrivelse till justititcombudsmannen har bilféraren, W., havdat att
polismannen genom sitt tillvagagangssatt drivit honom till panik och
harigenom fororsakat den farliga korningen.

Betraffande polismannen har emellertid framkommit att dessa endast f6ljt
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efter W. i avvaktan pa att komma till en plats lamplig for férar- och
fordonskontroll. Polismannens agerande har sdlunda styrts av en ambition
att genomfora ett ingripande pa ett sa trafiksdkert satt som mojligt. Da W.
plotsligt borjade kora i hog hastighet foljde polisméannen efter honom och
rapporterade fortlopande handelseforloppet till ledningscentralen for att
med hjalp av andra, polismélade, enheter om mojligt fa fordonet stoppat.
Nagot anmarkningsvart i detta forfaringssatt synes icke foreligga.

Utredningen avseende handelsen har redovisats till &klagarmyndigheten
den 24 november 1986.

Aklagaren har den 2 december 1986 vackt atal mot W. for vardsloshet i
trafik.

[ utredningshandlingarna fanns en skriftlig berattelse avgiven av polisassis-
tenten Kjell Andersson, som anférde foljande.

Undertecknad tjanstgjorde den aktuella kvillen pad civil polisbil med
kollegan Lars-Gunnar Johansson.

Vid spaning i kvarteren runt Rosenlundsgatan observerade patrullen
personbilen GTK 664, Ford Consul vilken ptr. beslot sig for att kontrollera.
Efter det att kontakt natts med ledningscentralens fragekanal skulle bilen
stoppas i borjan pd Andrégatan.

Innan stoppande hann ske accelererade bilen kraftigt p4 Andrégatan och
vid passerande av ljussignalerna vid Andrégatans slut hade bilen en hastighet
som uppgick till 140 km i timmen. Géllande hastighet p4 Andrégatan ar 50
km/t. Tjédnstebilen hade i detta skede ett konstant avstand pa ca 100 meter till
bilen.

Férden gick vidare ut pd Oscarsleden. I den svaga kroken i héjd med
avfarten till Djurgdrdsmotet fick den efterf6ljda bilen ett mindre kast varvid
tre bilar i hoger korfalt bromsade och vek in mot viagkanten.

P& Oscarsleden framfordes bilen i en hastighet som pendlade mellan 120
och 140 km/t. Vid flera tillfdllen anvdndes bade vinster och hoger korfilt.
Trafikintensiteten var vid tillfallet ringa.

Da bilen passerade genom Gnistangstunneln hade den en hastighet som av
tjdnstebilens hastighetsmatare att doma uppgick till 140 km/t. T)anstebilen
lag genom tunneln pé ett konstant avstand pa ca 150 m.

Vid korsningen med Tonhdjdsgatan svdangde bilen vénster och vid
ljussignalerna vid korsningen med trafiken pd Vasterleden som gér vaster ut
gjorde bilen ett snabbt stopp vid de réda ljusen for att omedelbart darefter
passera desamma mot rott ljus.

Farden gick dérefter i hog fart pd Lergoksgatan for att till slut stanna
utanfor polisstationen, VD 5. Foraren uppgav dér att han kéant sig jagad av
nagra okanda.

JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 20 februari 1987.

I rikspolisstyrelsens (RPS) foreskrifter och anvisningar (FAP 104-1) om
vilka &tgarder som skall vidtagas da person s6ker undkomma med motorfor-
don ges vissa regler om bl. a. forfoljande och efterféljande. Som grundregel
anges att bedomningen huruvida ett forféljande skall upptas eller vilka andra
atgarder som skall vidtas maste ske enligt grunderna for 18 § polisinstruktio-
nen (numera 8 § polislagen). Dari foreskrivs bl. a. att polisman for att
verkstélla tjanstedtgard ej far anvanda strangare medel dn forhéallandena
kraver och att vald far tillgripas endast nér tjansteuppgiften inte kan 16sas pa
annat satt. RPS har darfor foreskrivit att ett forfoljande en langre vagstracka
far tillgripas endast da andra mindre riskfyllda atgarder bedoms otillrackliga




och de intressen som skall skyddas har sddan styrka att det framstar som fullt
forsvarligt att forfoljande fortsitter tills foraren gripits eller omhédndertagits.
RPS har vidare angivit att ett forféljande med bil som innebér fara anses
befogat endast i undantagsfall. S3 skulle vara fallet d& den flyende genom
adagalagd brottslighet eller avannan anledning ar att betrakta som farlig for
andra manniskors liv eller hilsa och faran vid forf6ljandet f6r annan person
endast dr att anse som ringa eller ingen. Om en flyendes farlighet daremot
inte ar kand eller— om den ar kdand - inte ar av sa svarartad beskaffenhet som
tidigare namnts maste —enligt RPS: anvisningar- ett forfoljande avbrytas, da
ingripandet kommit att innebéra fara for att ndgon skadas. Forféljandet bor
darefter 6verga i ett efterfoljande i samma riktning for att i mojligaste man
observera den flyendes forehavanden.

Enligt min mening har det som forevarit i nu ifrdgavarande fall inneburit
ett forfoljande, dvs. ndrmast ett jagande efter en flyende i syfte att ta fast
honom och inte ett efterféljande. Forféljandet borde omedelbart ha
avbrutits av polismédnnen, i annat fall borde ledningscentralen ha givit
direktiv om avbrytande.

Att med det icke polismalade fordonet uppta ett férféljande, nar man inte
sdkert vet att den flyende har forstatt att det ar poliser som vill komma i
kontakt med honom, anser jag vara olampligt. Jag vill ocksa framhalla att en
jaktpéen flyende bilinom titbebyggda omraden allmint sett ar forenad med
s& stora risker att det i sddana situationer alltid maste krédvas ett sarskilt
noggrant overvagande om ett forfoljande ar nodvandigt och lampligt mot
bakgrund av de kriterier som av RPS har tagits upp i de refererade
foreskrifterna och anvisningarna. I detta fall kan jag inte se att nAgon av dessa
kriterier varit uppfyllda.

Jag ar sdledes mycket kritisk till polisménnens &tgard att uppta forfoljande
av W. pade svaga grunder som forelegat. Jag har mot bakgrund harav ocksa
svartatt forsta bristen pd agerande fran ledningscentralens sida. Med hdnsyn
till omstandigheterna anser jag mig dock kunna lata bero vid den allvarliga
kritik som ligger i det ovan anférda. Vad somidvrigt forekommit i saken ger
inte anledning till ndgon &tgard eller ndgot uttalande fradn min sida.

Polismyndighets handlégghing av fragaom tagandeiforvari
visst utlanningsérende

(Dnr 1422-1986)

Vid JO Wigelius inspektion under tiden den 13-14 mars 1986 av polismyn-
dighetens i Trelleborgs polisdistrikt handlaggning av utlanningsidrenden
granskades bl. a. drende 274 Ag 3011-8S.

Av polismyndighetens handlingar framgick foéljande.

Iranske medborgaren T.Z. ansokte den 14 juli 1985 vid ankomst till
Trelleborg om politisk asyl i Sverige. Han placerades omedelbart darefter i
en forlaggning for asylsokande. Nar polismyndigheten ett par dagar senare
sokte honom for forhor framkom att han avvikit fran forlaggningen. Den 23
juli 1985 besl6t polisintendenten Christina Wadsten-Malm att T. Z. skulle tas
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i forvar, enar sannolika skal for avvisning enligt 28 § 1 p. och 29 § forsta
stycket 1 p. utlanningslagen foreldg och det med hansyn till T. Z:s personliga
forhallanden eller 6vriga omstandigheter, namligen att T. Z. skulle komma
att motsatta sig verkstéllighet av avvisning, skiligen kunde befaras att han
skulle hélla sig undan. Han efterlystes samma dag.

Den 16 oktober 1985 ans6kte T.Z. vid bes6k pd polismyndigheten i
Stockholm &nyo om politisk asyl. Darvid uppdagades att han var efterlyst och
begiard omhidndertagen. Forvarstagandebeslutet verkstilldes samma dag kl.
13.55. T. Z. placerades pa allminna haktet i Stockholm. Kriminalinspekt6-
ren Thomas Morghult vid utldnningsroteln i1 Stockholm underrittades vid
kontakt med polismyndigheten i Trelleborg om att T. Z. 6nskades forpassad
till Trelleborg. Beskedet lamnades av "kriminalinspektéren Héakansson™.
Den 18 oktober verkstalldes transporten. T. Z. infordes samma dag kl. 15. 30
pa haktetiTrelleborg. Enligt en den 21 oktober dagtecknad promemoria holl
kriminalinspektdren Frank Hagstrom forhér med T.Z. Denne delgavs
darvid forvarsbeslutet. Enligt anteckning pa forvarsbeslutet beslot Christina
Wadsten-Malm den 22 oktober kl. 09.00 att T. Z. skulle tas ur férvar. Enligt
forteckningendver arrestanter frigavs han ur hdktet den 22 oktober kl. 08.30.

Med anledning av att grunden for verkstélligheten av forvarsbeslutet
kunde ifragasattas, verkstalldes viss utredning pa JO-expeditionen. Darvid
hordes Morghult, som uppgav féljande.

Nar han onsdagen den 16 oktober 1985 &terkom fréan lunch 6verlamnades
arendet rorande T.Z. till honom. Denne var da efterlyst och begard
omhéndertagen av Trelleborgspolisen. Han ringde omedelbart upp Trelle-
borgsmyndigheten och begirde att fa tala med vederborande utrednings-
man. Han blev da kopplad till en kvinna, vars efternamn han uppfattade vara
Hékansson. Han kunde inte erinra sig hennes fornamn, men mindes att det
var "'konstigt’’. Han utgick fran att hon var kriminalinspektor. Hon kunde
upplysa att forvarsbeslut foreldg. Nagot senare dterkom hon per telefon och
omtalade d& namnet pd den polischef som meddelat forvarsbeslutet.
Samtidigt begidrde hon att T. Z. skulle forpassas till Trelleborg. Morghult
kunde inte erinra sig om hon namnde vem som beslutat detta. [ samband med
forpassningen hade han viss kontakt med Trelleborgsmyndigheten.

Vidare hordes upplysningsvis kriminalinspektdoren Frank Hagstrom i
Umea polisdistrikt. Han berattade sammanfattningsvis foljande.

Han var under tiden september—oktober 1985 kommenderad till tjénstgo-
ring i Trelleborg, dar han skulle bitrdda med handlaggning av utlannings-
arenden. Betriffande sin befattning med ifrdgavarande drende kom han ihag
foljande. En tjansteman vid namn Goransson meddelade honom en dag att
T.Z. forvarades pa haktet. Hagstrom skulle héra honom. Han hiamtade
darforner T. Z., varefter denne hordes med hjilp av tolk. Forhoret maste ha
agt rum den 21 oktober. Han mindes inte om han omedelbart efter forhoret
aterlamnade handlingarna till Goransson eller om han foredrog arendet for
nagon polischef. I vart fall lamnade han handlingarna till Géransson, vilken
det &lag att skota alla praktiska detaljer. Detta drende var speciellt s till vida
att T. Z. var forvarstagen. Anteckningen pa forvarsbeslutet om frigivnings-
beslutet hade sannolikt gjorts av Gdransson.



Polisintendenten Christina Wadsten-Malm i Lunds polisdistrikt ldmnade
vid underhandskontakt foljande upplysningar.

Hon vikarierade under en del av juli 1985 som polisintendent i Trelleborg
och fullgjorde under oktober manad forstarkningstjénstgoring dar. Hon
handlade polismyndighetsarenden. Under oktober handlade savil hon som
polisintendenten Leif Pegréus utldnningsidrendena. Hon hade hand om
merparten av dessa. — Av akten hade hon kunnat utldsa att polismastaren
Nils Hultgren den 19 juli 1985 beslutat om forvar och efterlysning av T. Z.
Hon kunde inte erinra sig att dven hon tagit sddant beslut, men man hade
antecknat hennes namn pa det utskrivna beslutet om forvar. Hon kunde ej ha
mottagit underrittelse den 16 oktober om att T. Z. patriffats i Stockholm,
eftersom hon och Pegréus den dagen deltog i ett mote for polisintendenter
och polissekreterare i Skane. Pafoljande dag foredrogs utlanningsarenden
for henne. Hon kunde inte erinra sig om nidgot namndes rorande T. Z. Under
foredragningen avlgstes hon under 15—20 minuter av Pegréus. Hon hade
ingen forklaring till att forhor ej kommit till stdnd med T. Z. forrédn den 21
oktober, eftersom arenden med forvarstagna brukade handldggas med
fortur. Hon uppmérksammade inte fOrran vid foéredragningen den 22
oktober att T. Z. vistats mer @n tre manader i Sverige och att avvisningsmoj-
lighet saledes ej liangre foreldg. Forvarsbeslutet skulle sdledes ej ha
verkstallts. Hon beklagade det intrdffade mycket.

Hultgren vitsordade den 14 mars 1986 att han enligt anteckning i
“beslutsliggaren” for utldnningsdrendena fattat beslut om efterlysning och
forvar. Han kunde dock ej erinra sig drendet i fraga. Han fick ingen
underrattelse om vilka personer som var frihetsberdvade i utlanningsarende-
na. Han tog emellertid pa sig det yttersta ansvaret for vad som forekommit i
arendet.

P& grund avvad som framkommitremitteradesdrendet till linspolischefen
i Malmohus ldn for utredning och yttrande. Darvid angavs att sarskilt
foljande fragor skulle beaktas.

1. Vilka bevakningsrutiner foreldg betraffande forvarsbeslut i allmanhet?

2. Hur och nér underréttades polismyndigheten (polischef) om att T. Z.
antraffats i Stockholm?

3. Vembeslotom transportav T. Z. till Trelleborg och vilka 6vervdaganden
lag till grund for detta?

4. Vilken var anledningen till att T. Z. inte hordes forrédn pé fjarde dagen
efter ankomsten till Trelleborg?

S. Foredrogs drendet rérande T. Z. for polischef omedelbart efter forhoret
med honom och i sé fall fér vem?

6. Vilken forklaring finns till tidsdifferensen mellan beslut om frigivning
och faktisk frigivning?

Till f6ljd av dndrad regional polisorganisation i Malmohus lan Overtog
lanspolismastaren Nils E. Ahmansson handliggningen av remissirendet.
Han inkom med yttrande med fdljande innehall.

I drendet har horts polismiastaren Nils Hultgren, polisintendenten Leif
Pegréus, kriminalinspektorerna Sven-Gunnar Berglind, Curt Falkoch Frank
Hagstrom samt passkontrollanterna Lars Goransson och Marika Hakansson.
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De fragor JO Onskat sarskilt beaktade kan sammanfattningsvis besvaras pa
foljande satt.

|. Nir ett beslut om forvarstagande fattats av polismyndigheten placera-
des vederborandes akt i en sarskild aktsamling, forvarad i en eller flera
kartonger, mirkta OMHA. De aktuella tidsfristerna bevakades genom att
Marika Hakansson dagligen gick igenom akterna. S snart en tidsfrist 16pt till
anda lyftes ifrdgavarande akt ut varefter arendet foredrogs for polismyndig-
heten for andring av efterlysningsdtgard. Flera personer hade tillgang till
akterna, som kunde avlagsnas utan att lanesticka anvandes. Nagon sarskild
liggare Over forvarstagna fordes inte men séval Berglind som Falk bokfoérde
var for sig uppgifter om bl. a. namn och myndighetsbeslut.

2-3. Fragorna har inte med sdkerhet kunnat besvaras. Som tankbar
hypotes har framforts att Hultgren — som denna dag var den ende med
befogenhet att fatta beslut i frdgor av denna typ —underréttades och fattade
beslutet trots att han nu saknar minne hérav.

4. Anledningen ar sannolikt att T.Z. anldnde till Trelleborg s sent pa
fredagseftermiddagen (kl. 15.30) att han inte kunde horas fore arbetstidens
slut. Beredskap Over helgen fanns inte utdver personal for det l6pande
passkontrollarbetet.

S. De lamnade uppgifterna tyder pa att arendet foredragits forst pa
morgonen pafdljande dag, den 22 oktober.

6. Utredningen ger inte nagot entydigt svar pa fragan. Den mest sannolika
forklaringen torde vara att hiktespersonal kontaktades redan under fore-
dragningen sa snart beslut hade fattats om att T. Z. skulle tas ur forvar den 22
oktober kl. 08.30 medan polismyndighetens anteckning om att han togs ur
forvar samma dag kl. 09.00 ar baserat pé ett antagande i efterhand att T. Z.
frigavs vid den tidpunkt d& morgonféredragningen normalt var slut.

Léansstyrelsen gor foljande bedomning.

De tillampade rutinerna for bevakning av forvarsbeslut har varit otillrack-
liga. Med det system som tillampades borde ladnesticka e. d. ha anvénts men
lampligast torde ha varit att fora en sarskild liggare 6ver forvarstagna. Vidare
borde den befattningshavaresom beslutat att T. Z. skulle foras till Trelleborg
ha dokumenterat sitt beslut sedan han forvissat sig om att legala forutsatt-
ningar for avvisning alltjamt forelag och att det ursprungliga forvarsbeslutet
var verkstéllbart. Det kan ocksé ifragasattas om grund for forvarstagande
foreldg den 16 oktober med hidnsyn till att T.Z. frivilligt anmaélt sig hos
polismyndigheten i Stockholm.

Arbetsforhallandena i Trelleborg var under senare hilften av 1984 och
hela 1985 synnerligen pressade till foljd av den stora tillstromningen av
asylsokande utlanningar. Det ar med beaktande hidrav forstieligt att
handldggningen i ndgot enstaka fall brustit och att ndgra rutiner varit
bristfélliga samt att vissa beslut vid en noggrann provning i efterhand kan
konstateras vara felaktiga. En bidragande orsak till att forvarstagandet fick
en sadan varaktighet var ocksd den omstiandigheten att polismyndigheten
enligt vad som uppgivits till foljd av resursknapphet saknade mojlighet att
uppratthélla en helgberedskap for asylarenden.

Som framgér av Hultgrens kommentar till utredningen har polismyndighe-
ten i Trelleborg utarbetat en sarskild forvarsliggare som kommer att foras i
utldnningsdrenden. Vidare avser lansstyrelsen att forbittra kunskaperna
inom utlanningslagstiftningen hos handlaggare och beslutsfattare genom att
aterinfora arliga regionala konferenser angéende utlanningsédrenden. Dess-
utom kommer fragor kring den aktuclla drendegruppen att bevakas och
behandlas vid kommande polischefsmoéten i lanet.

Aven om siledes kritik kan riktas mot handlaggningen av det aktuella
arendet torde — med hdnsyn dels till att de ytterst speciella forhallanden som



rddde i Trelleborg upphort, dels till att polismyndighetens handlaggningsru-
tiner numera forbattrats och dels till de atgarder lansstyrelsen avser att vidta
— nagon ytterligare atgard inte erfordras.

Enligt uppgift frdn polismyndigheten i Trelleborg fullgjorde polismastare
Hultgren de arbetsuppgifter som ankom pé jourhavande polischef i Malmo-
hus lan under vecka 42.

Statens invandrarverk beslot den S september 1986 bevilja T. Z. perma-
nent uppehallistillstand.

JO Wigelius uttalade fdljande i ett beslut den 9 december 1986.

[ utlanningslagen (UL) finns regler for avvisning av utlanning som kommer
till Sverige. [ 31 § anges att polismyndighet far besluta om avvisning enligt 28
eller 29 §, om inte drendet — enligt sarskilda regler — skall overlamnas till
statens invandrarverk. Av samma lagrum framgar att avvisning inte far ske
senare an tre manader fran ankomsten till Sverige.

Av 50 § framgar bl. a. att en utlanning far tas i forvar om det foreligger
sannolika skal for avvisning och att forvar beslutas av den myndighet som
handldgger avvisningsarendet. Beslut om forvar far dock meddelas endast
om det med hansyn till utlinningens personliga forhallanden eller 6vriga
omstéandigheter skiligen kan befaras att han kommer att hallasig undan eller
bedriva brottslig verksamhet hir i riket eller om utldnningens identitet ar
oklar. | 54 § andra stycket stadgas att, om det ej langre finns skal att hélla
utldnning i forvar, atgdrden omedelbart skall upphévas.

Under vissa forutsattningar—bl. a. vid avsaknad av erforderligt tillstand att
vistas har — kan utldnning utvisas genom beslut av statens invandrarverk.
Detta kan ske dven efter den forutndmnda tiden tre manader fran ankomsten
hit. Aven i sddant sammanhang kan férvarstagande komma i fraga.

T. Z. ankom till Sverige den 14 juli 1985. Vid tidpunkten for beslutet om
forvarden 23 juli 1985 var T. Z. ej hord om anledningen till hans ans6kan om
asyl och detta beroende pa att han avvikit fran en flyktingforlaggning i
Trelleborg. Orsaken till att han lamnat denna var ej kdnd. Jag vill inte
ifrdgasatta lampligheten av beslutet om forvar. Nar T. Z. den 16 oktober
1985 frivilligt instdllde sig hos polismyndigheten i Stockholm, hade ndgot mer
an tre manader forflutit fran hans ankomst till Sverige. Forutsattning for
avvisning foreldg sdledes inte langre. Inte heller forelag ratt till forvar med
anledning av avvisning. Polismyndigheten har ej gjort géllande att forvarsta-
gandet skulle ha skett i utvisningsarende, men man har antytt att det forfang
somdrabbat T. Z. genom forvarstagandet varit ringa med hénsyn till att man
agt besluta om forvar pd grund av utvisning. Enligt min mening forelag
knappast sannolika skal for utvisning den 16 oktober och féljaktligen fanns
det heller inte ndgra skal for forvarstagande. Polismyndigheten borde ha
upphévt forvarsbeslutet senast i samband med att tremanadersfristen utlopte
och verkstéllighet av forvarsbeslutet borde aldrig ha skett.

Genom utredningen har inte de ndrmare omstiandigheterna kring polis-
myndighetens i Trelleborg hantering av drendet kunnat klarlaggas. Det ar
utrett att Hultgren hade att svara for beslut i utlinningsdrendena den 16
oktober. Det ar emellertid oklart om han underrdttades om att T.Z.
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antréffats i Stockholm. Hultgren har uppgivit att s& kan ha varit fallet men att
han inte har ndgon minnesbild rérande detta. Ej heller har handldggaren av
arendet ndgon minnesbild av hur det forholl sig med detta. Det ar darfor
ovisst vem som i det aktuella fallet meddelat beslut om att T.Z. skulle
transporteras till Trelleborg. Det kan sdgas att, om ndgon underrattat
Hultgren, han eller hon borde ha gjort ndgon anteckning om foredragningen
och om det beslut som fattades i samband darmed.

Det dr anmiérkningsvart att forhor med T. Z. ej kom till stdind omedelbart
efter hans ankomst till Trelleborg fredagen den 18 oktober kl. 15.30. Med
hdnsyn till att drendet aktualiserats den 16 oktober och att man fran
Trelleborgspolisen meddelat Stockholmspolisen att T. Z. skulle transporte-
ras till Trelleborg och att kontakt mellan myndigheterna forekommit aven
den 18 oktober i samband med att transporten skulle ske, fanns det goda
mojligheter att forbereda ett forhor med T.Z. redan vid hans ankomst.
Polismyndigheten har emellertid inte foretagit ndgra sddana atgarder. Det
har limnats en redogorelse for arbetsforhallandena vid myndigheten vid
aktuell tid. Jag har forstaelse for den besvirliga situationen, men vill &ndock
framhalla att under de senaste é&ren handlagts ett mycket stort antal
avvisningsdrenden vid polismyndigheten och att inte minst den erfarenheten
borde ha foranlett att man insett vikten av att forhor omedelbart kom till
stand. Det finns anledning formoda att det vid sddant forhor skulle ha
framkommit sddana uppgifter om T.Z. att forvarsbeslutet hade kunnat
havasredan under fredagen den 18 oktober. Nu kom forhoret med T. Z. att
ansta till mandagen; tidsuppgifter for forhoret finns ej antecknade. Enligt
min mening borde Hagstrom, som holl forhoret, omedelbart efter detta ha
underréttat ansvarig polischef om vad som framkommit. D& Hagstrom var
forhallandevis oerfaren vad giller utredningar i utldnningsarenden vill jag
inte uttala ndgon kritik mot honom foratt han ej gjorde sa. Jag vill emellertid
uttala fdljande. Hagstrom var i likhet med flera andra utredningsmian
tillfalligt inlanad frén annat polisdistrikt for forstarkning av utlanningsroteln.
Polismyndigheten var medveten om att sdlunda inldnade tjanstemin inte
alltid besatt tillrackliga kunskaper om utlanningslagen och dess tillampning
och att de ofta hade mycket liten erfarenhet av sddana utredningar. Detta
borde enligt min mening ha foranlett polismyndigheten att for dem klargora
vikten av att drenden som detta omedelbart blev foredragna for ansvarig
polischef.

Pa polismyndigheten hade man varken upprattat “"flodesschema™ eller
sdarskilda bcvakningslistor for utlinningsarendena. Héaktet i Trelleborg
tillstallde dagligen polismyndigheten uppgift om vilka personer som forvara-
des dar for polismyndighetens rakning men savitt kdnt ar nadde dessa
uppgifter ej den som var ansvarig for utlanningsarendena. Jag kan for min del
inte finna annat dn att avsaknaden av skriftligen utarbetade anvisningar for
hantering och uppf6ljning av utlanningsdrenden medverkat till de intraffade
felen. Jag vill darjamte uttala min forvaning over att Hultgrens beslut om
forvar den 19 juli 1985 inte fick formen av skriftligt beslut.

Genom utredningen har klarlagtsatt T. Z. varit ber6vad friheten utan laga
grund under tiden 16 oktober kl. 13.55 till ndgon géng pa férmiddagen den 22
oktober. Jag har overvigt att inleda forundersokning betriaffande vardslos



myndighetsutovning. D3 jag emellertid bedomt att inte heller en siddan
undersokning skulle ge otvetydigt svar pa fragan vem som var ansvarig for det
intrdffade, stannar jag vid att utdela allvarlig kritik mot polismyndigheten
och forutsatter att de numera forbattrade handlaggningsrutinerna och de
atgarder som lansstyrelsen planerar att vidtaga skall forhindra ett uppre-
pande.

T.Z. kan vara berittigad till ersdttning av statsmedel pd grund av
frihetsberévandet. Han kommer att i sarskild skrivelse underréttas om att
han har att vinda sig till justitiekanslern om han vill soka sddan ersattning.

Avlyssning av telefonsamtal till offentlig forsvarare m. m.
(Dnr 3046-1985)

[ ett brev, som komin till JO-expeditionen den 21 november 1985, framférde
E. klagomal mot allmédnna haktet i Stockholm i anledning av vad som
forekommit vid ett telefonsamtal till hans offentlige forsvarare. E. uppgav
bl. a. foljande. D& samtalet skulle dga rum ringde en tjansteman vid haktet,
Brathén, upp advokatbyran. Brathén upplyste vixeltelefonisten om vem han
var och att E. varintagen pa héktet. Harefter stallde sig Brathén brevid E.
och avlyssnade samtalet med advokaten. Efter en stunduppmanade Brathén
en korridorvakt att dverta avlyssningen.

Klagomalen remitterades till styresmannen for allmdnna héktet i Stock-
holm fér upplysningar och yttrande.

Styresmannen for allmanna héktet i Stockholm Birgitta Guntsch hanvisa-
de i sitt remissvar till innehéllet i ett protokoll fort vid samtal med t.f.
tillsynsmannen Curt Brathén den 31 januari 1986, av vilket framgick bl. a.
foljande. Vid tillfallet fordes E. till ett speciellt rum avsett for bl a.
telefonsamtal. Sedan Brathén ringt upp den offentlige forsvararen dverlam-
nade han samtalet till E. Under samtalets gang holl han viss uppsikt for att
forvissasigom att E. inte ringde andra samtal. Han holl sig dock pa ett sddant
avstand att det inte var mojligt att avlyssna samtalet. — Eftersom manga
intagna dr alagda restriktioner av dklagare, ar det brukligt att tillsynsménnen
ringer upp advokaten for att forvissa sig om att samtalet verkligen gar till
denne. Nagon avlyssning av samtalet mellan den intagne och advokaten
forekommer inte. - Bevakningsforestandaren Lars Radling och byréassisten-
ten Pher R. Widén uttalade i protokollet bi.a. att Brathén ombesorijt
telefonsamtalet helt enligt de rutiner som galler vid hdktet, varvid de tillade,
att advokatens sekreterare omfattades av samma tystnadsplikt som advo-
katen.

Birgitta Guntsch férklarade i remissyttrandet att hon instamde i utredar-
nas uppfattning att Brathén vid det aktuella tillfillet foljt de ordningsregler
som géller for telefonsamtal med offentliga forsvarare.

I yttrande 6ver remissvaret anforde E. bl. a. foljande. Vid tillfdllet befann
sig Brathén vid doérroppningen till det rum fran vilket E. ringde, vilket
innebar ett avstdnd om ca tvd meter. P& detta avstadnd &r avlyssning fullt
mojlig och ger ocksé den telefonerande en kinsla av att sd sker. Den vardare
som Overtog overvakningen efter Brathén satte sig pa en stol bredvid E. och
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lyssnade pa samtalet. — Det telefonrum som anvandes dr en ombyggd cell.
Frén ett annat telefonrum dr det mojligt att ringa utan tillsyn, eftersom
telefonsamtalen kopplas dit av centralvakten. — E. uppgav att hans telefon-
samtal med fOrsvararen dven avlyssnats vid andra tillfallen, exempelvis da
dessa dgt rum pa Overtillsynsmannens rum.

Med anledning av vad E. anfort i yttrandet begdrdes kompletterande
yttrande frdn styresmannen for haktet. [ remissvaret anforde Birgitta
Guntsch foljande.

Advokatrummens utformning pa allmdnna hiktet innebér att advokat och
klient skall kunna samtala avskilt. Darfor finns inte t ex. inglasning i
dorrarna. D& rummet tages i ansprak for telefonsamtal mellan klient och
offentlig forsvarare sker, som tidigare redovisats, uppringning av tjanste-
mannen, som darefter lamnar rummet. Tjdnstemannen maste ha uppsikt
over vad som sker i samtalsrummet fr att forhindra att den intagne fortsatter
ringa “"egna’ inte tillitna samtal. I de fall telefonsamtal har skett inne pa
overtillsynsmannens expedition kan det ha varit den enda lediga telefonen
fortillfallet. I'syfte att ge de intagna service har vederbérande da erbjudits att
ringa pa detta sidtt. Det sdger sig sjalvt, att om en intagen erbjuds ringa pa
expeditionen kan Overtillsynsmannen inte ldmna sitt rum. Det andra
alternativet ar da att vinta tills en telefon blir ledig, vilket kanske inte ar
lampligt for tillfallet.

"Den nya vardare” som var i tjanst vid tillfdllet kan ej pdminna sig det
intraffade.

Det skall slutligen sdgas, att vissa tider under dagen kan det vara mycket
anstrangt och svart att lata flera intagna ringa sina advokatsamtal. De
mojligheter som star till buds utnyttjas till fullo. Samtlig personal pé
avdelningarna dr mycket val medvetna om vikten av advokatsamtalet och
forsoker 10sa detta. De har intet intresse av telefonsamtalens innehall.

[ ett beslut den 23 mars 1987 anférde JO Wigelius detta.

Enligt 12 § lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och anhéllna
m. fl. far telefonsamtal mellan den som dr hdktad och hans offentlige
forsvarare inte avlyssnas.

Det forhallandet att hdktespersonalen ringt upp advokatbyran ger inte
anledning till ndgon erinran fran min sida. En s&dan &tgérd ér betingad av
kontrollskdl. Forfaringssattet att 1amna dorren till telefonrummet 6ppen for
att kunna halla uppsikt under samtalet kan ddremot inte anses std i
overensstimmelse med hakteslagens bestaimmelser. Den hdktade har namli-
gen rdtt att samtala med sin forsvarare i ostordhet och utan ndrvaro av
hiktespersonal. Jag forutsatter att haktet, om sa ej redan skett, dndrar sina
rutiner hérvidlag.

Jag ar medveten om att det kan vara svart att tillhandahalla lampliga
utrymmen for telefonsamtal vid tillfdllen dd flera intagna oOnskar ringa
samtidigt. Om en intagen i en sddan situation accepterar ett erbjudande om
att tala med forsvararen i ett utrymme dar det ar n6dvandigt att haktesperso-
nal dr narvarande, kan jag inte se att ndgot hinder moter mot detta. Jag vill
dock understryka att ett sddant arrangemang foOrutsdtter ett uttryckligt
samtycke fran den intagnes sida.




Kriminalvard

Ordningen med tidsbestéllning avseende besok hos och
telefonsamtal med intagna péd allmanna hédktet i Stockholm;
tillika angaende myndigheters skyldighet att lamna uppgifter
tillJO

(Dnr 855—1985)

I ett initiativirende angdende vissa forhallanden vid allmanna haktet i
Stockholm meddelade JO Wigelius den 8 april 1987 ett beslut med foljande
innehall.

JO:sinitiativ hade sin upprinnelse i att en kvinna funnit det ogorligt attnd
kontakt med sin pa hidktet intagne son pé det sdtt som anvisats henne och
darfor hdnvant sig till ombudsmannaexpeditionen. Hon anfoérde bl. a.
foljande vid ett telefonsamtal den 21 mars 198S.

Hennes son har varit intagen pa haktet sedan den 12 mars, forst som
anhallen och sedan gardagen som héktad. I tva dagar har hon, hennes make
och sonens fastmo forsokt komma i kontakt med honom. Detta har visat sig
omojligt. Besok och telefonsamtal méste namligen avtalas genom hanvén-
delse till ett visst telefonnummer, 769 35 02, mellan kl. 10.00 och 11.30.
Trotsattfamiljen ringt vid en mdngd tillfdllen och en dagstattis. k. telefonko
fran kl. 07.00—07.30 pa morgonen, har det inte gétt att komma fram med ett
samtal.

Den till grund for en forsta remiss till hdktet liggande promemorian
inneholl hdrutover bl. a. uppgifter fran personal vid polishusets av héktet
anlitade vaxel. Dessa uppgifter var avinneboérd att rddande arrangemang var
sé otillfredsstallande att detta foranlett framstéllningar av vaxelpersonalen
till haktet. En kontroll som de gjort under négra dagar hade visat att sa pass
manga som 90—-95 samtal om dagen d& inte kunde expedieras.

Genom remissen infordrade JO upplysningar och yttrande fran styresman-
nen vid allmdnna hiktet. JO begidrde att det av yttrandet skulle framgé om
den rddande ordningen bedémdes tillfredsstallande och, ifall svaret var
nekande, besked lamnas om vilka atgarder som vidtagits eller avsags bli
vidtagna for att komma till ratta med foreliggande problem.

Styresmannen, t.f. anstaltsdirektoren Birgitta Guntsch avgav yttrande
med detta innehall.

De knapphindiga uppgifterna om sonen gor att jag inte med sakerhet far
fram vem han dr. Darfor kan jag inte heller lamna exakta uppgifter om av
vilka och i vilken utstrackning han har fatt besok.

Betriffande besoksbestéllningen till manliga hiaktade hanvisas man till en
assistent varje vardag kl. 10.00—11.30. Besoksassistenten skall ge service till
142 manliga hiktade. Detta har varit regel sedan hiktet 6ppnade for tio ar
sedan. Vardagar finns besoksmojligheter k1. 08.00—17.00, torsdagar till kl.
19.15. Besokstiden varierar fran 30 till 60 minuter.

Besoksassistenten har en extra telefon till hjalp, ofta maste hon/han "jaga”
dklagare, som i sin tur dr svara att nd. En faktor, som ocks& paverkar
forhdllandena, dr att vixeln endast kan sétta upp en person péa vintan.
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Fréan héktets sida har vi f6r narvarande inte mojlighet att ytterligare utoka
tiden fOr besOksbestéllning. Assistentbestandet tilliter inte detta. Fragan om
prioritering av assistenternas samtliga arbetsuppgifter spelar stor roll i denna
fraga. En period i varas var assistentkaren liksom 6vriga Sverige drabbat av
sjukdomar och olosta vikariefragor. Det har varit oundvikligt att anvianda
duktiga men for denna syssla orutinerade assistenter.

Allmént kan sdgas, att i forhallande till uppgiftens vikt och mangd l6per
besoksbestdllningarna bra. Klagomal har varit sdllsynta. P& sikt har vi
diskuterat vad viskall gora for att effektivisera besoksbestéllningarna. Det ar
manga praktiska och personella frigor som maste l6sas, men vi har
forhoppning om att detta skall vara klart i slutet av aret.

Slutligen dr det vart mal, att ge anhoriga och dvriga utifran service och pa
basta satt forsoka ordna med besok, mentyvérrlaterinte allasigndjamedde
besked och forklaringar vi ger.

Yttrandet bedomdes inte innefatta ndjaktiga besked. Genom ny remiss
enligt dnnu en hdr upprdttad promemoria forelades styresmannen att
inkomma med s& konkreta och fullstindiga upplysningar att JO kunde
bedoma vilka ytterligare atgarder fran hans sidasom kunde vara erforderli-
ga. Styresmannen skulle utveckla de i yttrandet formulerade stdllningstagan-
dena sa att den niarmare innebérden av dessa blev tydlig.

Birgitta Guntsch avgav harefter den 6 juni 1985 f6ljande yttrande.

Tiden for besoksbestéllningen ar fr.o. m. den 10 juni 1985 utdkad till tva
timmar och kommer i fortsdttningen att skdtas aven och samma assistent. De
senaste manadernas erfarenhet sager att det borde vara tillracklig utokning
av telefontiden.

Det tidigare ndmnda antalet, 90—95 telefonsamtal. ar inte langre aktuellt
enligt vixeln. I 6vrigt har det inte kommit in ndgra nya klagomal. Det finns
inte nigon anledning att ifragasatta vixelpersonalens uppgifter. Nagon
framstéllning fran véixelpersonalen har inte kommit héktet till handa. De har
endast framfort hur besvirlig situationen kan ha varit. [ och med nyordning-
en den 10 juni rdknar vi med att verksamheten blir effektivare.

Det d4r omojligt att séga hur manga samtal som kan tas emot. beroende av
samtalens hogst varierande lingd, fran ca 2 till 15 minuter. Det dr bokning av
besok som skall ske under de nuvarande 90 minuterna. Verksamheten
paverkas klart avsom jag tidigaresagt "'jakten™ pa &klagare, om/vem som far
komma pa besok. Restriktionerna dndras under héktestidens gang. Anhori-
ga ringer ibland direkt till 8klagarna och far besked, som inte hunnit komma
oss till handa.

Normalt formedlas inte telefonsamtal genom assistenten annat dn nar det
blir aktuellt under samtalets gang. 15 till 30 besok bokas under nuvarande tid
(1 tim. 30 min.)

Overtillsynsmannen p4 kvinnliga avdelningen skoter besoksbestallningen
dar for de hogst 23 hiaktade och 18 anhéllna.

Den som insdtts for forvaring i hdkte, vare sig det ar som hidktad eller
anhallen eller av annan anledning, har tvart blivit avskild fransin omgivning
och vanliga dagliga tillvaro. Dérav foljer naturligen latt en mangfald
oldgenheter och praktiska bekymmer, ej endast fér den intagne sjalv utan
dven for hans ndrmaste och andra i hans omgivning. Den pétvungna
isoleringen utgor i sig en stressfaktor och dr dgnad att ge den intagne problem
av psykisk art. Vid tillkomsten av lagen (1976:371) om behandlingen av



haktade och anhallna m. fl. anforde foredragande departementschefen i
frdga om hdktades rétt att ta emot besok bl. a. att det inte torde rdda ndgon
tvekan om att en vidstrackt ratt for haktade att ta emot besok dr av védsentlig
betydelse for att minska deras isolering frdn omvirlden. Darfoér borde
nodvéndiga inskrdnkningar i besoksrdtten utformas sd snavt och entydigt
som mojligt. Det framholls ocksd sdrskilt som angeldget att hiktade inte
hindrades frén att taemot familjemedlemmar och andra narstdende annat én
nér det motiverades av starka skél. Det nu atergivna torde s& gott som helt
dga tillimpning ocksd pa ritten att ta emot telefonsamtal. Jamfér prop.
1975/76:9 s. 48 f. och s. 50. For egen del vill jag ytterligare framhélla att det
ejsdllan kan vara s att ett besok av olika skél inte gér att genomfora, ochi ett
sadant fall kan kontakt med en intagen inte ske annat d4n med hjilp av
telefonen.

Det anforda gér att jag ser ratt allvarligt pa de brister i frdga om
anordningar for att formedla besok och telefonsamtal till manliga intagna pé
allmanna haktet i Stockholm som fanns vid tiden for mitt initiativ. Foérhallan-
dena kan inte anses ha sttt i godtagbar dverensstimmelse med vad som i
lagen stadgas darom att haktad skall behandlas s att skadliga foljder av
frihetsberévandet motverkas. I betraktande inte minst ddrav att vdxelperso-
nalen till hdktet framfért hur besvirlig situationen blivit, fortjanar hédktet
allvarlig kritik for att inte sddana atgirder som redovisas i det senare
yttrandet hit tidigare blivit vidtagna.

Jag forstar Birgitta Guntschs senare yttrande i arendet sé att hon delar min
uppfattning att forhallandena inte varit tillfredsstallande och att hon féresatt
sig att fortsattningsvis dgna saken den uppmarksamhet den fortjanar. Darfor
lamnar jag detta, dock att jag anser mig bora fora saken till kriminalvardssty-
relsens kdannedom.

I drendet vill jag sa tillfoga foljande. Enligt uttrycklig foreskrift i 12 kap.
6 § regeringsformen skall domstol och forvaltningsmyndighet samt tjanste-
man hos staten eller kommun tillhandagd justitieombudsman med de
upplysningar och yttranden han begér. JO har alltsd en grundlagsfést ratt att
pakalla bitrdde i sitt utredningsarbete. Nar jag begir utredning eller
upplysningarfranen myndighet drsyftetdiarmedattfaettsakligt underlag for
min provning. Ett yttrande bor darutover innefatta en bedémning och ett
stallningstagande fran myndighetens sida. Birgitta Guntsch har efter mitt
formenande tagit ndgot val litt pd uppgiften att besvara JO:s remisser i detta
arende. Ocksd i ndgot annat drende under min handlaggning har det visat sig
nodviandigt att fornya en remiss till allmanna héktet i Stockholm. Med det nu
sagda har jag darfor velat for styresmannen forklara bakgrunden, forfatt-
ningsmassigt och eljest, till en remiss fran JO.

8 Riksdagen 1987/88. 2saml. Nrl
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Fraga om ratt for intagen i kriminalvardsanstalt att inneha
domaroch forundersokningsprotokoll m. m.

(Dnr 1875—1985)

JO Wigelius har under verksamhetsaret i flera fall haft anledning att i
klagodrenden ta stéllning till det berattigade i att intagna i kriminalvardsan-
stalter forbjuds att forvara domar och forundersdkningsprotokoll i sina
bostadsrum. Har refereras ett av besluten i dessa drenden. Bedomningen i
ovriga klagodrenden har i huvudsak varit densamma.

I ett brev, som kom in till JO den 23 juli 1985, ifragasatte E. om
anstaltsdirektéren Gert Dahlgren vid kriminalvardsanstalten Hinseberg
forfarit riktigt vid granskningen av en forsédndelse frén E. till hans fastmo A .,
som varintagen pa Hinseberg. E. uppgav att brevet férutom hans skrift tilt A.
innehallit kopior av férundersokningsprotokoll och en dom betriffande E.
Dahlgren hade last E:s skrift och de medsanda kopiorna och sedan beslutat
att kopiorna skulle laggas till A:s effekter.

Arendet remitterades till styresmannen f6r kriminalvardsanstalten Hinse-
berg for upplysningar och yttrande. I yttrandet anférde anstaltsdirektoren
Gert Dahlgren foljande.

I'likhet med anmélaren ser jag det angeldget att JO fardel av de problem som
finns vid kriminalvardsanstalterna kring dessa s. k. forundersokningsproto-
koll fran polisutredningar och att JO om jag handlat fel limnar noggrannare
anvisningar for den fortsatta hanteringen av dessa handlingar.

I min beddmning dé jag ej tillatit intagna att ta in férundersdkningsproto-
koll i eget forvar pa anstalten har jag inte aberopat 26 och 27 8§ i
kriminalvardslagen utan 24 § med anledning av de oegentligheter som jag
bedomt kunna uppstd om de fritt fatt vandra bland intagna p& anstalten.
Enligt 24 § farintagen i den utstrackning det kan ske utan olagenhet inneha
personliga tillhorigheter. I samband med inskrivningen gar personalen
igenom den intagnes tillhorigheter och visiterar allt som skall inféras, gor
beddmning om vad som far tagas med in pa bostadsavdelningen och vad den
intagne far forvara i sitt s. k. vardefack p& inskrivningsavdelningen. Helt
klart har inskrivningspersonalen sedan lang tid tillbaka tagit samtal med den
intagne som skall inskrivas om det olampliga i att ha handlingar som nu dessa
forundersokningsprotokoll med in pé anstalten. Nagot forbud har vi inte haft
utan det har fran fall till fall tagits upp med nyinkomna. Resultatet har blivit
att i de flesta fall har den intagne forvarat dessa handlingar i effektfacket.

Under forsommaren i ar tog intagna har pa anstalten upp med personalen
att de kdnde sig utsatta och hotade da det blivit kant att de berattat allt for
polisen och att det fanns forundersokningsprotokoll fran polisen dir det
framgick att de var s. k. “'tjallare™. Det dir sag jag mycket allvarligt. Vi hade
samtal om hur vi skulle forfara med det har i personalgruppen och jag
bestamde mig for att sjalv ta hand om de hér frdgorna da det blev aktuetlt att
nagot protokoll sdndes in till intagen pa anstalten.

Vid den héar tidpunkten togs ocksé frdgan upp om att den sarskilt slutna
kvinnoavdelningen pad Osterdker skulie stingas under sommaren och de
intagna som var dér skulle 6verflyttas till Hinseberg. Dettablev kant bland de
intagna och det lamnades uppgiftertiil mig om att &tminstone femintagna har
var utpekade som "tjallare’". [ samband med att en behandlingsassistent och
en vardare besokt kva Osterdker gistade de ocksd kvinnoavdelningen dar.
Den kvinnliga intagna de trdffade dar och som skulle Overflyttas till



Hinseberg berédttade att det fanns de p& Hinseberg som "'satt dit henne™* och
hon tog ocksa fram en stor packe foérundersokningsprotokoll som inte bara
berorde drenden som hon var inblandad i, utan anviandes pé avdelningen da
man skulle underséka om andra som avtjanar fangelse ar s. k. tjallare. Da
min personal kom tertill Hinsebergoch berattade vad de upplevt forstod jag
atthdar maste man urordnings- och sékerhetsskél vidtaga atgarder. Helt klart
var flera intagna utsatta for hot och gick och var rddda. Jag tog upp de har
fragorna med personalen och meddelade dem att om det patraffades
forundersokningsprotokoll ville jag ha vetskap om det. Jag tog upp det har
som en punkt i anstaltsrddet och diskuterade det med de intagna dér. Jag
tyckte mig fa forstaelse for mina synpunkter. Vid de tillfdllen det sedan kom
in forundersokningsprotokoll kallade jag den intagne till samtal och gick
igenom med dem hur jag sag pa det har. De fick ldsa igenom allt som fanns i
forsandelserna och sedan meddelade jag dem att f6rundersdkningsprotokol-
len skulle forvaras i deras effektfack och att de kunde ldsa dem vidare dar
samt f& ut dem da de limnade anstalten. Vid dessa samtal med intagna blev
det helt klart for mig att det fanns forundersékningsprotokoll som var
hitsanda for att informera om vem som berattat for mycket for polisen och
som det skulle vidtagas atgarder mot.

Under samtalet med den kvinna som anmailaren fran Hall sént protokoll
till blev jag mycket klart medveten om att det inte enbart rérde sig om en
forsandelse till henne utan att det var en organiserad verksamhet fran
Hall-fangarna till olikaintagna pa landets anstalter och att de intagna dér hyrt
en fotokopieringsapparat med vilken de framstillde flera exemplar och
sénde ut till olika anstalter.

Vid den har tidpunkten uppmarksammade ocks& personalen att en av
kvinnorna i fértroenderddet hotade en intagen i drogprojektet s& att hon
maste rddda sig in pa sjukavdelningen. Vid det samtal jag darefter hade med
den kvinna som hotat meddelade jag henne mycket klart och bestimt hur
allvarligt jag sdg pa de hotelser intagna var utsatta for och att om de inte
upphorde skulle jag begira att fa henne overflyttad till Osteraker. Hon
forstod vad jag menade och lovade att gora allt for att hotelserna mot andra
intagna skulle upphéra. S& blev det ocksd, det blev tvarlugnt pa anstalten och
det har dérefter inte sdnts hit nagot forundersékningsprotokoll fran annan
anstalt. Tydligen hade uppgifter om mitt handlande natt fram till storhand-
larna pa andra anstalter.

Man maste vara medvetenom att pa de stora slutna manliga riksanstalter-
na med langtidsdomda narkotikahandlare finns det inte samma mojlighet att
aktivt och positivt bearbeta de intagnatill ett lagligt drogfritt liv s& som vi kan
gora pa Hinseberg. Skall vi under de intagnas verkstéllighetstid undanrgja
skadliga verkningar av frihetsberovandet si maste detta med hot fran ett
negativt narkotikahandlarfangkollektiv mycket bestamt héllas efter. Det kan
inte vara riktigt att narkotikahandlarnas offer = narkomanerna skall behova
begara sig till enrumsplacering jml § 18 da de avtjdnar sina straff.

Skall man inte kunna stoppa innehav av férundersokningsprotokoll pa en
anstalt under tider dd oegentligheter misstanks férekomma och intagna
sjdlva upplever sig hotade pd grund av att forundersékningsprotokoll
cirkulerar om deras uppgifter till polisen, da har offentlighetsprincipen enligt
min mening drivits in absurdum.

SavidaJOinte har en annan uppfattning dmnar jag dven fortsattningsvis ur
ordnings- och sdkerhetsskdl ta allvarliga samtal med intagna om det
olampliga i att ha dessa forundersokningsprotokoll inne pa anstalten och
darefter lata dem forvara dessa i deras vardefack pa inskrivningen dit de kan
ga och ldsa dem nér de vill.
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Arendet remitterades harefter till kriminalvardsstyrelsen for yttrande. Diri
anfordes foljande.

Styrelsen har per telefon inhamtat kompletterande upplysningar fran Gert
Dabhlgren som diarvid uppgivit foljande. Nar forsédndelsen till A. visade sig
innehalla férundersokningsprotokoll och dom fick han anledning missténka
att hon medverkade till att forundersokningsprotokoll cirkulerade bland de
intagna i anstalten. Han beslutade darfor att granskningen av forsandelsen
skulle omfatta genomldsning av handlingarna. Att det fanns fog for den
atgarden visade sig genom innehdllet i E:s meddelande till A. Som Gert
Dahlgren framhalliti yttrandet till justititombudsméannen fick han veta attE.
upplyst A. om hur intagna i kriminalvardsanstalten Hall pa ett organiserat
sdtt distribuerade forhorsprotokoll till intagna i olika anstalter. Gert
Dahlgren kan inte nu erinra sig ndgot om innehalleti f6rundersdkningsproto-
kollet och domen.

Styrelsen far for sin del anféra foljande.

Enligt vad som framgar av 25 § lagen om kriminalvard i anstalt skall brev
till intagen fradn svensk myndighet eller advokat vidarebefordras utan
granskning. Av 26 § forsta stycket samma lag framgar att brev eller andra
forsandelser till intagen i sluten riksanstalt skall granskas f6r undersokning av
om detinnehéller ndgot otillatet foremal. Av 26 § andra stycket framgar att
granskning av brev eller andra forsandelser som syftar till att underséka om
de innehaller ndgot meddelande om planlaggning av exempelvis brottslig
verksambhet, far goras, nar det ar pakallat av sakerhetsskal samt, betraffande
intagen i sluten anstalt, nar det ar nddvandigt med hénsyn till hans sarskilda
forhéllanden. Av 27 § tredje stycket lagen om kriminalvard i anstalt framgar
slutligen att brev eller andra forsiandelser far kvarhéllas om det ar pakallat av
sdkerhetsskal.

En granskning eller ett kvarhéllande av férsandelse med stod av 25—-27 §§
lagen om kriminalvard i anstalt méste, enligt styrelsens mening, kunna ske
oberoende av om forsindelsen innehaller en allmén handling eller inte. Aven
i en allmin handling kan - nér den inte tillstallts den intagne direkt fran
vederborande myndighet — ha inforts meddelande till den intagne i texten
genom andring dari eller pd annat satt.

Gert Dahlgren har, enligt styrelsens mening, haft anledning att ta del av
innehéllet i handlingarna i fradga. Mot bakgrund av vad Gert Dahlgren
uppgivit rorande forhdllandena i anstalten, var det pékallat att av sakerhets-
skal ocksa kvarhdlla handlingarna. Denna senare atgard var — savitt avser
kvarhéllandet av forundersokningsprotokollet och domen — motiverad
oberoende av handlingarnas sakliga innehall, eftersom férekomst i anstalten
av sadana handlingar i sig kan skapa oro bland de intagna med risk for
atféljande ordningsstorningar. Den omstandigheten att A. eventuellt sjilv
skulle kunna ha rekvirerat handlingarna fran ndgon myndighet, dndrar inte
styrelsens bedomning hérvidlag.

De intagna som vill ha del av en allmdn handling, som ar offentlig, skall
sjalvfallet f& det. De intagna har diaremot inte nadgon obegréansad ratt att
inneha sadana handlingari anstalten. Begransningari mojligheten att inneha
handlingar inom anstalten maste kunna goras av ordnings- och sakerhetsskiil.
Det dr framfor allt motiverat att iaktta restriktivitet ndr syftet ar att
trakassera medintagna, som redan genom frihetsberdvandet befinnersigien
utsatt position.

E. inkom med pdminnelser i drendet.



JO Wigelius anférde foljande i sitt beslut den 30 april 1987.

Enligt 2 kap. 1§ forsta stycket 2 p. regeringsformen (RF) ar varje
medborgare gentemot det allménna tillférsdkrad bl. a. informationsfrihet,
varmed forstas frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt att i ovrigt
ta del av andras yttranden. Informationsfriheten far liksom flertalet 6vriga
grundlagsskyddade fri- och rattigheter begrinsas genom lageller, undantags-
vis, annan forfattning (2 kap. 12 § forsta stycket RF). De dandamal som féar
liggas till grund for inskriankningar i informationsfriheten riaknas uppi 13 §.
Bland dem ndmns hansynen till allmédn ordning och sakerhet. Darutover far
begrédnsningar ske endast om sarskilt viktiga skl foranleder det.

De grundlagsbestimmelser for vilka har redogjorts ar tillimpliga pa
intagna i kriminalvardsanstalt i samma man som pa andramedborgare. Men
det ligger i sakens natur att utrymmet for frihetsinskrankningar ar storre
inom kriminalvarden 4n annorstides. Narmare regler om dessa inskrank-
ningar ges i lagen om kriminalvard i anstalt (KvaL). I 24 § i lagen stadgas att
en intagen far inneha personliga tillhérigheter samt skaffa sig eller mottaga
bocker, tidskrifter, tidningar och annat som kan bereda honom sysselsdttning
under hans fritid endast i den utstrackning det kan ske utan oldgenhet.

I de anstaltsforeskrifter kriminalvardsstyrelsen meddelat i anslutning till
KvaL (KVVFS 1986:4, vilka ersatt tidigare gallande vardcirkuldir KVVFS
1984:1) foreskrivs i 24 § forsta stycket att i bostadsrum inte far forvaras
sadant som kan dventyra sidkerheten i anstalten eller valla sanitar olagenhet
och inte heller egendom som forsvarar visitationen av bostadsrummen.

Det ar fran sundhets- och visiteringssynpunkt ovdsentligt vad en skriftlig
handling innehéller. Daremot kan en handlings innehall vara av betydelse
nér det géller hansynen till ordning och sikerhet. De inom kriminalvarden
forekommande reglerna om brevcensur har tillkommit for att tillgodose
detta andamal.

Dabhlgren har i sitt remissvar och i yttrande till kriminalvardsstyrelsen
limnat en redogoérelse for de forhallanden som legat till grund for hans beslut
att ta del av innehéllet i E:s brev till A. och att kvarhalla domen och
forundersokningshandlingarna. Med hénsyn till vad som salunda upplysts
anser jag att Dahlgrens atgarder varit forsvarliga. Det forhallandet att A.
sjalv fran myndighet kunnat rekvirera domen och eventuellt ocksa forunder-
sokningshandlingarna ger inte anledning till annan bedémning.

Fraga om det riktiga i att personal vid kriminalvardsanstalt
underrattar kronofogdemyndighet om intagens tillgangar
m. m.

(Dnr 1539 och 3263-1984)

Klagomélen

| ett brev, som kom in till JO den 5 juni 1984, berdttade en person, T.,
sammanfattningsvis féljande.
Han varintagen i kriminalvardsanstalten Granlohog. Fran forsakringskas-

117



118

san védntade han en stor utbetalning och han hade uppgivit en viss adress for
kassan dit pengarna skulle skickas. Ndr pengarna inte kom den bestimda
dagen, ringde han till forsdakringskassan och fick da veta att styresmannen pa
kriminalvardsanstalten Granloh6g hade instruerat kassan att skicka pengar-
na till T. pd anstaltens adress, vilket man ocksa hade gjort. Négra dagar
senare meddelade styresmannen att det hade kommit en postanvisning pa
23 749 kr. till T. Styresmannen behéll dock anvisningen och forklarade att
han hade underrittat kronofogden, som skulle komma och tala med T.
Styresmannen ldmnade postanvisningen till kronofogden. Av beloppet tog
denne hand om drygt 9 000 kr., varefter T. fick aterstoden.

T. hemstéllde att JO skulle utreda om styresmannen hade forfarit felaktigt
nér han dels hade stéllt om T:s post till anstaltens adress och hallit inne en
forsandelse till T., dels hade underréttat kronofogden om postanvisningen
och ldmnat den till honom.

Den 18 december 1984 inkom till JO ett brev frdn en intagen i
kriminalvardsanstalten Hall, S. I brevet uppgav S. att personal i anstaltens
forrdd hade underrittat kronofogdemyndigheten om att S. hade en dator,
vard 10 000 kr., i forrddet. S. undrade om det fick ga till pa detta sitt eller om
forrddspersonalen hade brutit mot géllande sekretessbestimmelser.

Utredning

Angédende klagomélen fran T. inhdmtades forst vissa upplysningar under
hand, bl. a. fran styresmannen vid kriminalvardsanstalten Granlohog. Dar-
efter remitterades drendet till kriminalvardsstyrelsen fér utredning och
yttrande med avseende pd atgdrden att underritta kronofogdemyndigheten
om den intagnes tillgdngar. Styrelsen yttrade féljande.

Styrelsen har per telefon kontaktat styresmannen vid kriminalvardsanstalten
Granlohog, Karl-Erik Wikstrém, som darvid uppgivit bl. a. féljande.
Sjukkassan i Stockholm kontaktade honom och efterhérde huruvida T.
fortfarande var intagen i kriminalvardsanstalt. T. hade enligt tjanstemannen
kontaktat forsdkringskassan och meddelat att han numera var pa fri fot och
att han darfor var berattigad till sjukbidrag. Wikstrom upplyste da tjanste-
mannen vid férsdkringskassan om att T. fortfarande var intagen i kriminal-
vardsanstalt. Forsdkringstjanstemannen undrade da vart en postanvisning
till T. skulle kunna skickas. Wikstrom sade da att de kunde skicka pengarna
till kriminalvardsanstalten Granloh6g. Han var ddrvid av den uppfattningen
att postanvisningen ursprungligen var adresserad till kriminalvardsanstalten
Harnésand, dar T. var intagen tidigare under verkstélligheten. Nar sa
postanvisningen kom till anstalten uppméarksammade Wikstrom att T.
erhallit en stor summa pengar. 6ver 23 000 kronor. Med hansyn till att
Wikstrom samtidigt kénde till att T. var domd fér grova bedrégerier antog
Wikstrom att T. i dessa domar alagts skyldighet att utge skadestand.
Wikstrom ansdg det ndrmast som sin skyldighet att i detta lage underritta
kronofogdemyndigheten om att T. erhallit postanvisningen. Nar Wikstrom
ringt kronofogdemyndigheten avvaktade han sedan kronofogdens ankomst
innan han lamnade ut postanvisningen till kronofogden.

Fraga om kriminalvardens myndigheters kontakter med kronofogdemyn-
digheten ar inte direkt reglerad i lag. Emellertid torde sekretesslagens
(1980:100) bestammelseri 14 kap 3 § innebdra att exekutiva myndigheter har



ratt att frdn kriminalvdrden inhdmta uppgifter som ar nddvandiga i den
exekutiva verksamheten.

Styrelsen har for sin del inte utfardat nagra anvisningar i detta hinseende,
men far som sin bedomning anfoéra foljande.

Vad forst géller @ndringen av adressen pa postanvisningen finner styrelsen
ingen anledning att anmarka p& Wikstroms forfarande. Det torde ha varit
tamligen naturligt att Wikstrom — med beaktande av att han trodde att
anvisningen ursprungligen var adresserad till kriminalvardsanstalten Harno-
sand —tillsdg att anvisningen gick till rédtt anstalt. Betraffande underrattelsen
till kronofogdemyndigheten ar styrelsen tveksam. Styrelsen anser att detsom
regel inte kan anses ingd i kriminalvardspersonalens tjanstedligganden att
tillhandagé andra myndigheter med uppgifterifallsom det nu aktuella, i vart
fall om inte myndigheten begart att fa den aktuella uppgiften. Wikstroms
beslut att underritta kronofogdemyndigheten bor dock inte i sig medfora
nagon kritik mot Wikstrom. Daremot borde Wikstrom inte ha underlatit att
pa sedvanligt sétt distribuera ankommande post, och da d@ven postanvisning-
en, eftersom det i vart fall far anses ligga klart utanfér normala tjanstealig-
ganden att for annan myndighets rdkning "beslagta” forsdndelser nédr det inte
ar fraga om drenden som pa ndgot satt beror kriminalvarden eller har
samband med brott.

Wikstrom bereddes sedan tillfdlle att inkomma med upplysningar och
yttrande. Med anledning dérav anférde han foljande.

Forsiakringskassani Stockholm tog kontakt med migoch fragade huruvida T.
var intagen pa kriminalvardsanstalten Granlohog. Innan jag svarade pa den
fragan, bibringades jag den uppfattningen, att fragan gallde reglering av en
skuld,som T. hade till kriminalvardsanstalten Harnosand. T. hade namligen
ringt kassan och meddelat, att han var frigiven, vilket salunda ej var
forhallandet. Eftersom T. sdlunda var intagen p& kriminalvardsanstalten
Granloh6g, meddelade jag forsdkringskassan att post kunde sdndas dit.

Posten till Granlohdg anldander normalt mellan kl. 09.00-09.30, ibland
nagot forsenad. Efter sedvanlig postoppning och genomgang av dagens
rutiner, meddelade jag T. att han erhallit en postanvisning fran forsakrings-
kassan och att jag hade kontaktat kronofogdemyndigheten. T. syntes
acceptera detta besked utan storre protester. Kronofogden anldnde vid
13-tiden samma dag, varvid T. kallades in p& expeditionen och fick av
kronofogden besked om att han hade en skuld till statsverket. Kronofogden
kvitterade ut forsandelsen i T:s ndrvaro. Sedan kronofogden direfter
innehallit ca 9 000 kronor, aterfick T. resterande belopp om ca 14 000
kronor.

Det torde av mina uppgifter klart framga att nagot "beslag” av postanvis-
ningen ej forelag, sa tillvida som T. kort stund efter postoppningen fick
kdannedom om forsdandelsen och dess innehall.

S& hdr i efterhand &r jag medveten om att jag skulle lamnat ut
postanvisningen till T. samtidigt som jag underrittade kronofogden om att
pengarna anlént.

Som tjansteman inom kriminalvarden ingarbl. a. i mina uppgifter att verka
for klienternas ateranpassning i samhallet och i den uppgiften maste ju dven
ingé att klargora for de intagna aven deras skyldigheter motsamhallet. T. fick
pa det har sattet en mojlighet reglera en skuld som han annars kanske skulle
fatt svart att klara.

Bortsett fran att jaginte limnade postanvisningenihandenpaT..anser jag
att mitt forfaringssatt i 6vrigt, bl. a. kontakten med kronofogdemyndigheten
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helt ligger i linje med mina aligganden som styresman f6r en kriminalvards-
anstalt.

T. yttrade sig 6ver utredningen.

S:s klagomal remitterades till styresmannen vid kriminalvardsanstalten
Hall f6r upplysningar och yttrande. Anstaltsdirektéren Ulf S6rbin bekréfta-
de i ett yttrande till JO de uppgifter S. hade lamnat. Angdende sin egen
reaktion hanvisade Sorbin till protokollet fran det anstaltsrddsmote dé fragan
forsta gangen hade kommit upp. [ protokollet ar antecknat bl. a. foljande.

Styresman forklarade att han inte hade gett kronofogden bemyndigande vid
nagot tillfdlle att g& igenom de intagnas tillhérigheter i forrddet. Anstalten
hade inte heller fatt nagot brev fran fogden dar Sorbin behovt besluta om
ndgot. Anstalten sag mycket allvarligt p& det hela om det stimde. Sorbin
skulle snarast undersoka saken.

Sorbin uppgav att han hade meddelat forraddspersonalen sin grunduppfatt-
ning i frdgan. Som stod for sin uppfattning dberopade han en rundskrivelse
den 19 juli 1971 frén kriminalvérdsstyrelsen angéende uppgiftslimnande till
kronofogdemyndighet m. m. Skrivelsen har féljande lydelse.

Uppgift om den tidpunkt da viss angiven intagen kan forvintas limna
fangvardsanstalt far ej utlamnas till kronofogdemyndighet, savida ej den
intagne uttryckligen medger att s& far ske.

Nar forfrdgan om intagens ekonomiska forhallanden gors fran kronofog-
demyndighet- telefonledes eller skriftligen — skall den intagne tillfragas, om
han medger att uppgift utlimnas angaende de tillhorigheter som for hans
rikningforvarasi anstalten och om han kan anvisa andra medel f6r betalning
av den skuld som avses med forfrdgningen.

Den intagnes svar skall telefonledes eller skriftligen vidarebefordras till
kronofogdemyndigheten. Har den intagne medgivit det, skall samtidigt
lamnas uppgift om de tillhorigheter som f6r hans rakning forvaras i anstalten.
Har han anvisat andra medel for betalning av skulden, skall jaimvél detta
meddelas.

I samband med utmétningsforrdttning, som dger rum pa anstalt. skall
forrattningsmannen pa anfordran beredas tillgang till det for den intagne
uppréttade mottagningskortet.

Sorbin uppgav vidare att en av tjanstemannen i forrddet hade tagit kontakt
med kriminalvérdsstyrelsens juridiska enhet och fatt foljande svar, som pa
styrelsens vdgnar hade avgivits av avdelningsdirektoren Jan-Henrik Skar-

borg.

Angdende Ditt brev med fragor rorande vad som giller betrdffande
kronofogdemyndighetens rétt att kontrollera intagnas tillhérigheter vill jag
lamna fo6ljande svar.

1. Kronofogdemyndigheten kan pé sedvanligt satt verkstdlla utmatning
ocksa hos den som &r intagen i anstalt.

2. Det faller som jag ser det under kronofogdemyndighetens eget tjdnste-
ansvar attbedoma lampligt sétt att verkstélla den kontroll myndigheten dger
att gora enligt utsokningsbalken kap 4 §§ 14 och 15.

3. Kriminalvardsstyrelsens instéllning framgar av bilagda kopia av skrivel-
se till justiticombudsmannen.



Den skrivelse som omndamns i punkten 3 dr den som har citerats ovan.
Avslutningsvis uppgav Sorbin att forrddspersonalen i anledning av detta
arende hade uppmanats att félja den instéllning kriminalvérdsstyrelsen
foretrader.
S. bereddes tillfélle att yttra sig Over remissvaret men avhordes inte.

Bedomning

| ett beslut den 16 januari 1987 anférde JO Wigelius foljande.

| detta beslut har jag att prova vésentligen tva olika fragor, namligen dels
Wikstroms underlatenhet att lamna postanvisningen till T ., dels underrattel-
serna till kronofogdemyndigheterna om T:s och S:s tillgngar i kriminal-
vardsanstalterna.

Innan jag gér in pa dessa fragor vill jag framhalla att jag lika litet som
kriminalvardsstyrelsen finner anledning att kritisera Wikstrom for att han
foranstaltade om att postanvisningen adresserades till Granlohog. Efter
Wikstroms forklaring framstar hans handlande déarvidlag som fullt naturligt.

Nar det sa giller Wikstroms forfarande med T:s postanvisning visar
utredningen i drendet att Wikstrom underrattade T. om att postanvisningen
hade kommit till anstalten men att Wikstrom inte ldt T. fa den utan i stallet
med T:s vetskap lamnade den till kronofogden.

I 27 § tredje stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt stadgas att
brev och andra forsandelser till eller fran en intagen far kvarhallas, om det ar
pakallat av sdkerhetsskil. Daremot finns det inget forfattningsstod for att i
det syfte Wikstrom har angivit hindra att en postférsandelse lamnas ut till en
adressat som é&r intagen i kriminalvadrdsanstalt. Jag instammer darfor i
kriminalvardsstyrelsens bedomning att Wikstrom borde ha delat ut postan-
visningen pa det sitt som normalt sker med ankommande post. Eftersom
aven Wikstrom numera delar denna uppfattning, ndjer jag mig med detta
papekande och uppehaller mig inte ytterligare vid fragan.

Jag oOvergdr till att behandla T:s och S:s klagomal 6ver att man fran
anstalterna har underrittat kronofogdemyndigheterna om deras tillgangar i
anstalten.

Inledningsvis konstaterar jag att det dr klarlagt att det har gétt till s& som
klagandena pastar. Wikstrom tillkallade kronofogden, som fick tillf ille att ta
hand om en del av de pengar som T. hade fatt med postanvisningen. Personal
i forrddet pa kriminalvardsanstalten Hall underrattade kronofogdemyndig-
heten om att S. hade en dator i forradet.

Som kriminalvardsstyrelsen péapekar ar fragan om kontakter mellan
kriminalvarden och kronofogdemyndigheten inte direkt reglerad i lag. 1 7
kap. 21 § sekretesslagen stadgas att sekretess galler inom kriminalvérden for
uppgift om den som har domts att underga kriminalvard, om det kan antas att
han eller ndgon honom nirstaende lider men eller att fara uppkommer for att
ndgon utsdtts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften réjs. De
uppgifter det har ar fraga om torde i allmédnhet vara sekretessbelagda enligt
denna bestammelse. Sekretessen kan dock &sidosattas med st6d av den s. k.
generalklausulen i sekretesslagen. Enligt 14 kap. 3 § sekretesslagen far
namligen sekretessbelagd uppgift — med vissa undantag som saknar betydelse
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har—lamnas till myndighet, omdetér uppenbart att intresset av att uppgiften
lamnas har foretrdade framfor det intresse som sekretessen skall skydda. Som
kriminalvardsstyrelsen anfor torde denna bestimmelse innebara att exekuti-
vamyndigheteriregel harratt attfran kriminalvarden inhamta uppgifter som
ar nodvindiga i den exekutiva verksamheten.

Detta konstaterande ger dock inte svar p& frdgan om kriminalvardens
myndigheter sjalvmant far upplysa kronofogdemyndigheterna om att en
intagen har tillgdngar som kan tas i ansprak for exekutiva atgarder. I
forarbetena till generalklausulen (prop. 1979/80:2 Del A s. 327) sags att det
inte ar nagot villkor att en uttrycklig begiaran frdn annan myndighet
foreligger. Ocksa pé eget initiativ kan en myndighet lamna sekretessbelagda
uppgifter till annan myndighet, t. ex. genom en anmalan om brott. Med
hénsyn till detta uttalande vill jag inte hdvda att det under alla omsténdighe-
ter ar fel att lamna uppgifter sa som har skett i de nu aktuella fallen. Liksom
kriminalvardsstyrelsen staller jag mig dock tveksam till det lampliga i ett
sadant forfarande.

I och for sig héller jag naturligtvis med Wikstrom om att det ingér i en
kriminalvardstjanstemans uppgifter att verka for att de intagna ateranpassas
i samhallet. Ett led hédri kan vara att medverka till att den intagnes ekonomi
saneras. Detta i sin tur kan motivera kontakter med kronofogdemyndighe-
ten. Enligt min mening bor dock sddana kontakter normalt tas i samrad med
den intagne sjalv. Det ar ju dennes angelagenheter det ror sig om och man
bor undvika att g& bakom ryggen pa& honom. Tvirtom bor de intagna
stimuleras att aktivt delta i arbetet med att forbéttra deras situation.

Kriminalvarden skall i forsta hand tillgodose de intagnas behov och
intressen. Fradgan huruvida uppgifter om de intagna skall lamnas ut bér
avgoras med de intagnas basta for 6gonen. Endast om det kan antas vara till
fordel for enintagen, bor anstaltsledningen sjalv ta initiativ till att sekretess-
belagda uppgifter om honom lamnas ut. Att rutinméassigt och utan de
intagnas vetskap underrétta kronofogdemyndigheterna om de intagnas
tillgdngar i anstalten ar enligt min mening inte ndgon uppgiftfor kriminalvar-
dens tjanstemdn och bor inte forekomma.

Skyddskonsulents kontroll avklients lagenhet
(Dnr 1973-1985)

I ett brev, som kom in till JO den 6 augusti 198S, ifrdgasatte W. om
skyddskonsulenten i Nykopings distrikt dgt ratt att ga in i den ldgenhet han
hyrt av skyddskonsulenten och omhinderta honom tillhérig egendom.

Arendet remitterades till skyddskonsulenten i Nykopings distrikt for
upplysningar och yttrande. Remissen besvarades av t. f. skyddskonsulenten
Birgitta Pettersson, som bl. a. hdnvisade till innehallet i ett yttrande avgivet
av den vid tidpunkten for handelsen forordnade skyddskonsulenten, Anne-
Christine Bergsten. Av sistnamnda yttrande framgick bl. a. foljande.

W. hyrde en 6vergéngsbostad av skyddskonsulenten. De regler som géller
for uthyrning meddelas hyresgiasten skriftligen genom hyreskontrakt. dver-
enskommelse om avstdende av ritt till forlangning av hyresavtal samt



inventarieforteckning. Vidare informeras hyresgasten muntligen av handlédg-
garen om skyddskonsulentens méjligheter och skyldighet till bl. a. kontroll. -
I anledning av att W. och hans hustru férsvunnit, begédrdes de efter utredning
omhiéndertagna av oOvervakningsnamnden i Eskilstuna. I samband med
utredningen gjordes besok i deras bostad, varvid man fann en bilradio och 46
nycklar till bil- och ldgenhetslas. Det uppkom misstanke om att egendomen
hade samband med brottslig verksamhet. Man kontaktade polis, som pa
grund av tidsbrist bad att f& dterkomma vid en lampligare tidpunkt. — I
samband med att makarna W. installdes vid sammantrdde infor 6vervak-
ningsnamnden, uppmanade namndens ordforande 6vervakaren och Anne-
Christine Bergsten att ta de misstiankta foremalen fran lagenheten och
snarast kontakta polisen. Sedan féremalen omhéandertagits, undersoktes de
av polisen utan sparningsresultat. Egendomen aterlimnades harefter. —
Anne-Christine Bergsten forklarade att syftet med atgarden varit att soka
forhindra fortsatt brottslighet och att hon starkts i sitt handlingssatt av att
overvakningsnamndens ordférande uppmanat henne att tillvarata egendo-
men innan fru W. fick tilltrdde till lagenheten.
Birgitta Pettersson anforde i sitt yttrande bl. a. foljande.

Skyddskonsulentens genomgangsldgenhet hyrs ut till hyresgaster som ofta
icke kan erbjudas ligenhet pa 6ppna marknaden i Nykoping. De kan ha gjort
sig kanda for misskdtsamhet och ofta dven ha blivit vrakta fran lagenheter pa
grund av hyresskulder och stérande beteende och déarfér forvigrats nya
kontrakt. Meningen &r att en klient ska kunna bo och visa skétsamhet i
bostaden och att vi da ska intyga detta nér vederborande soker annan bostad.
Da skyddskonsulenten star som hyresgést kanner vi ansvaret mot hyresvar-
den och ér alltsd tvungna att kunna gora inspektion i lagenheten sa att inte
inredning och moébler forstors. Det intréffar dessutom att de klienter som hyr
lagenheter icke hor av sig pd mycket lange eller flyttar fran orten utan att
lamna fran sig nyckel. Vi maste da kunna ga inildgenheten och plocka bort
deras tillhorigheter s& ny hyresgist kan flytta in.

Med anledning av ovanstadende har pa inventarieforteckningen tagits med
foljande: 'Skyddskonsulten dger ratt att minst en gang i manaden gora
inspektion av lagenheten”. Denna inventarieforteckning har undertecknats
och godkénts av W. — - Inventarieforteckningen har dven undertecknats av
Britta Goransson, W:s handlaggande assistent hos skyddskonsulenten.

Tilltrade till ldgenheten gors alltid av handlidggare + Overvakare eller
annan handlaggare pa expeditionen. I detta fall medfoljde 6vervakaren Ulla
Boqvist nar Anne-Christine Bergsten gick in i ligenheten.

Overvakningsnamndens ordférande B-O Berggren har underrittats om
Bergstens redogorelse och har inget att erinra.

Anne-Christine Bergsten var vid tidpunkten for det intrédffade férordnad
som skyddskonsulent. Hon gick ini ldgenheten da paret W. ej hort av sig som
uppgjort var. Overvakaren var med da hon med skyddskonsulentexpeditio-
nens reservnyckel laste upp och gick in i lagenheten. Polisen underrattades
om att nycklarna och bilradion fanns i lagenheten och det var ocksé dit hon
Overlamnade det tillvaratagna, som efter genomgang av polisen aterlamnats
till W.

Av foretagen utredning finner jag inga skal att anmarka mot assistent
Bergstens handlingssatt. Hon har f6ljt praxis som expeditionen arbetar efter
da det galler hanteringen av vara genomgangsliagenheter.
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Arendet remitterades harefter till kriminalvardsstyrelsen, som i yttrande
anforde bl. a. foljande.

Kriminalvardsstyrelsen forhyr pé ett flertal orter genom respektive skydds-
konsulent s. k. genomgangslagenheter avsedda for frivardsklienter. Som
skyddskonsulenten i Nykoping skriver i sitt yttrande hyrs dessa ofta ut till
klienter som inte kan erbjudas lagenheter pa den “"6ppna’” bostadsmarkna-
den. Malséttningen &r antingen att hyresgésten skall kunna dverta kriminal-
vardens kontrakt pd lagenheten eller bli accepterad som hyresgast hos nagon
annan hyresvard.

Kriminalvardens forhyrning och uthyrning av lagenheter till klienter har
hittills reglerats genom foreskrifter och anvisningar m. m. for kriminalvards-
verket — FAK 1980:1.

Det ligger i sakens natur att kriminalvarden har ett intresse av hur de
uthyrda ldgenheterna skots samt att frivardspersonalen vid sina hembesok
vid behov diskuterar lagenhetens skotsel med hyresgasten. Nagon rétt for
skyddskonsulentens personal att inspektera en genomgangsldgenhet utan
hyresgastens samtycke foreligger diremot inte enligt styrelsens mening. Det
forhallandet att inventarieforteckningen undertecknats av hyresgésten ger
inte personalen ritt att utan hyresgastens vetskap ga in i liagenheten.
Forutsattningarna for kriminalvardens tilltrade till uthyrdalédgenheter maste
framgd av hyreskontraktet.

I de allménna rdd som kommer att ersdtta FAK 1980:1 och som kommer
att utfdardas under hosten 1986 skall forutsattningarna och formerna fér
kriminalvardens tillsyn av ifrdgavarande lagenheter anges. I samband
harmed kommer de formuldr som utgjort bilagor till FAK 1980:1 attses §ver.

Vad atgarden att ta om hand vissa foremal i lagenheten i fraga betraffar, s&
har ndgon ritt for skyddskonsulenten att vidta denna atgérd inte forelegat.
Ingripande av sddant slag far ankomma pa polismyndighet. Styrelsen anser
dock att tjanstemannen i fraga inte bor lastas for den felaktiga atgarden,
eftersom hon av den lokala 6vervakningsnamndens ordf drande anmodats att
ta hand om féremalen.

[ ett beslut den 19 februari 1987 anforde JO Wigelius f6ljande.

I likhet med vad kriminalvérdsstyrelsen anforti sitt yttrande finner jag att
skyddskonsulenten inte dgt rétt att inspektera W:s lagenhet utan dennes
vetskap. Det forhallandet att inventarieforteckningen innehallit en klausul
angdende ratt till inspektion ger inte anledning till annan beddmning.

Atgarden att omhinderta W:s egenom har inte heller haftlagligt stod. Ett
ingripande av dettaslag ankommer, sdsom kriminalvardsstyrelsen anfort, pa
polismyndighet, varvid reglerna om husrannsakan och beslag i brottmal blir
tillampliga.

Skyddskonsulentens handlingssatt kan saledes inte anses godtagbart. Med
hénsyn till syftet med atgarderna och det forhallandet att skyddskonsulenten
av overvakningsnamndens ordférande uppmanats att omhanderta egendom,
later jag saken bero med den kritik som ligger i det ovan sagda.



II. FOorsvaret m. m.

Atalmot en 6verste for tjinstefel genom asidosattande av
forvaltningslagens javsbestaimmelser

(Dnr 1149-1984)

JO Holstad meddelade efter foretagen forundersokning den 7 februari 1986
beslut om att &tala dversten av forsta graden Leif Nilsson for tjanstefel.
Atalet vicktes och utférdes av regioniklagaren Lennart Lindelow vid
Ostersunds tingsritt.

Tingsrittensdom

I dom den 2 juli 1986 ogillade tingsrétten atalet. I domen uttalade tingsratten
foljande.

ANSVARSYRKANDEM. M.

Med anledning av klagomal till riksdagens ombudsmin fran Anita Olsson i
Kiruna mot Nilsson angédende handlaggningen av ett stuguthyrningsarende
beslutade justiieombudsmannen Holstad den 7 februari 1986 om atal och
aklagaren har p&d JO:suppdrag fort talan enligt 21 kap. 18 § | st brottsbalken
for tjanstefel enligt foljande.

Lapplands jagarregemente och Kiruna forsvarsomrade disponerar stugor
som kan hyras ut till personal for fritidsbruk. [ slutet av februari 1984 ingrep
Nilsson, som da var chef fér myndigheten, i handldggningen av en stuguthyr-
ning. Nilssons ingripande innebar att han bestamde att han sjalv skulle hyra
en stuga under paskhelgen samma ar trots att den fér samma tid genom en
inom myndigheten foretagen lottning tilldelats en annan anstélld. Nilsson
asidosatte genom att pa det angivna sattet ingripa i en sak som angick honom
sjalv av forsummelse, of orstand eller oskicklighet vad som aldg honom enligt
4ochS §§ forvaltningslagen (1971:290). Han gjorde sig darigenom skyldig till
tjanstefel.

Nilsson har bestritt ansvar och uppgivit: Under tiden oktober 1979—mars
1984 var han chef for regementet. I samband med oGvergéng till ny
befalsordning utfardade han efter 6verlaggningar med personalorganisatio-
nerna en regementsorder 198/1983 enligt vilken mojligheten till disposition
av vissa stugor for fritidsbruk reglerades. Av dessa stugcr hade sju sedan
manga ar disponerats av de olika befélskarerna och personalorganisationer-
na vid regementet. Betriffande tre andra stugor skulle i princip gilla att
regementschefen disponerade dessa men de anstallda skulle fa tillgang till
dem for fritidsbruk efter tillstdind. Han delegerade till chefen for fortifika-
tionsenheten att besluta om uthyrning av tvé av stugorna, Agellhyddan och
“"Smorasken”. Om den tredje, Péltsastugan, skulle regementschefen sjalv
bestaimma. Sedan det visat sig att han inte som avsett kunde disponera
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Paltsastugan under pasken 1984 beslutade han att i stallet tillbringa pasken i
Agellhyddan i Bjorkliden. Nagra dagar efter nyarshelgen 1983/84 uppsokte
han assistenten Inez Sundbom pa fortifikationsenheten och sade till henne att
han skulle vara i Agellhyddan under pasken. Han bad henne att ta fram
anteckningsboken och anteckna detta och han sag ocksa att hon gjorde en
notering i boken. Han frdgade henne om ndgon annan anmalt intresse for
stugan och fick nekande svar. Han niamnde, eftersom han vid pésken inte
langre var chef for regementet, att han talat med sin eftertradare, 6versten
Soren Jansson, om sin avsikt att vara i Agellhyddan och att han fatt dennes
samtycke hartill. Darefter hande ingenting forrdan den 27 februari da han pa
vig till en slutovning besokte Inez Sundbom i hennes tjansterum i ett annat
arende. Han fick da del av ett lottningsprotokoll enligt vilket Agellhyddan
for pasken 1984 tilldelats verkmastaren Allan Olsson. Till fru Sundbom
yttrade han da att det inte var friga om att féreta ndgon lottning eftersom han
bestamt att han sjélv skulle disponera stugan. Pa véag fran fru Sundboms rum
motte han Olsson och namnde da att denne inte kunde fa hyrastugan men att
han skulle hjélpa till attskaffaen annan stuga atOlssoni Bjorklidenomrédet.
Han dr medveten om att han beslutade i en sak, vari han sjalv hade intresse.
Hans besked i januari till Inez Sundbom om att han skulle disponera
Agellhyddan var en order och inte en intresseanmalan. Han betraktade
darmed uthyrningen som klar och hans atgérd den 27 februari méste ses som
ett fortydligande av det beslut han i januari fattat om uthyrningen med
anledning av att Inez Sundbom och Grahn missuppfattat hans order. — Under
tiden januari—februari traffade han vid manga tillfallen bdde Inez Sundbom
och Grahn — de drack ofta kaffe tillsammans om dagarna — och det borde ha
varit naturligt att ndgon av dem fragat honom om uthyrningen om tvekan
forelegat. Han kande vl till att Inez Sundbom hade en bestéllningsbok vari
intresseanmalningar skrevs in. Som han tidigare namnt bad han henne vid
besoket efter nyar att ta fram och skriva in honom i boken. Han hade dé inte
minsta tanke pa att hon skulle missuppfatta hans direktiv och forsatta honom
i en lottningssituation.

P& &klagarens begaran har Inez Sundbom horts som vittne och uppgivit:
Hon ir sedan 1968 assistent vid fortifikationsenheten pad regementet dar
kaptenen Inge Grahn ar hennes narmaste chef sedan 1982. Hon har som en
arbetsuppgift att skdta om uthyrning av de olika stugor som regementet
disponerar. Fran ar 1983 fick man hyra ut Agellhyddan och i januari 1984
kom Nilsson till hennes tjansterum och bad henne anteckna honom fér
Agellhyddan till padsken 1984. Om Nilsson vid det besoket sade nagot
ytterligare kan hon nu inte erinra sig, men han kan mycket vél ha sagt nagot
mera. Hon var sjalv intresserad av att hyra Agellhyddan for pasken 1984 men
innan hon anmalde sitt eget intresse frdgade hon Grahn om Nilsson bestamt
ndgot om uthyrningen eller om flera anmélningar fick ske. Grahn uppgav da
att lottning skulle ske som vanligt om flera anmalt intresse att hyra. Hon var
inte narvarande ndr Grahn forrattade lottdragning den 27 februari. Nar
protokollet hdarover var fardigstallt limnade hon detta till Nilsson i samband
med att denne besdkte hennes tjansterum. Nilsson blev upprérd och bad
henne att be Allan Olsson, som vunnit lottdragningen, att uppsdka Nilsson.



Det ar mojligt att Nilsson vid sitt besok sade ndgot mera men hon kan inte
erinra sig detta.

DOMSKAL

Som allmin bakgrund i mélet konstaterar tingsratten att Agellhyddan, enligt
vad som blivit upplyst, d&r en primitiv byggnad och att avgiften vid
fritidsforhyrning utgjorde 20 kr. per natt och person. Ratt att besluta om
uthyrning av denna och 6vrigastugor tillkom ostridigt regementschefen, men
denne hade betrdffande bl. a. Agellhyddan uppdragit at fortifikationsenhe-
ten att skota om uthyrningen. Négra klararegler om forfarandet darvid synes
inte ha forelegat. Enligt tillampade rutiner gjorde Inez Sundbom anteckning
om Onskemal i en speciell bok och vid konkurrens om tillgdangliga stugor
tillampades lottning.

Tingsratten finner inte anledning ifrdgasatta Nilssons pastaende att han vid
sitt besok hos Inez Sundbom i januari 1984 gett till kdanna att han sjalv och
ingen annan skulle disponera stugan under kommande péskhelg. Inez
Sundbom har noterat detta i sin anteckningsbok, men det forhallandet att
hon darefter antecknat ocksé andra intressenter, daribland sig sjalv, visar att
Nilssons besked missuppfattats av henne. LAt vara att det inte kan anses fullt
klarlagt vad som forekommit vid Nilssons besok pd Inez Sundboms
tjansterum den 27 februari finner tingsratten utrett att Nilsson, sedan han d4
fatt del av lottningsprotokollet, gett till kdnna att lottningen inte skulle galla.
Aven om Nilssons handlaggning av drendet i februari firses som en &tgard i
ett fortlopande beslutsforfarande ar det uppenbart att det da forelig en sddan
intressekollision att Nilsson inte dgt fatta nagot beslut da saken rérde honom
sjalv, och han har enligt tingsrattens uppfattning inte foljt bestaimmelserna
om javid4 §och S § forvaltningslagen. Tingsratten finner sdledes att Nilsson
som krigsman &sidosatt vad som alegat honom enligt allménna bestam-
melser.

Av ordalydelsen i 21 kap. 18 § brottsbalken framgér inte att ens de minsta
fel skulle vara undantagna frén straffbarhet. I lagforarbetena har emellertid
uttalats att vissafelicke ar av beskaffenhet att foranleda ansvar, dér feletmed
hansyn till tjanstepliktens art och omstandigheterna i 6vrigt framstar som
obetydligt.

Nilsson har uppenbarligen inte rédknat med att Inez Sundbom skulle
missuppfatta hans besked till henne 1 januari om stugan och har, nér han i
februari ovintat fick kinnedom om att lottning skett, forbisett att han darvid
kom i konflikt med en grundlaggande javsregel. Tingsratten finner omstan-
digheterna vara sddana att Nilsson inte kan anses ha i sddan grad &sidosatt de
krav som avilat honom som regementschef att ansvar harfér bor komma i
fraga. Atalet skall allts3 ogillas.

JO Holstads vadetalan

JO Holstad vadjade mot tingsrattens dom och yrkade i huvudsaken att
Nilsson skulle domas till ansvar for tjanstefel.
I en inlaga till hovriatten f6r Nedre Norrland anférde Holstad foljande.
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Tingsrétten har konstaterat att Nilsson &sidosatt vad som alegat honom
enligt allmdnna bestammelser. Man tycks vidare mena att Nilsson vid det
pastadda tillfallet gjort sig skyldig till tjanstefel. S3 langt delar jag tingsrat-
tens uppfattning. Det begéngna felet skulle dock enligt tingsréattens mening
inte vara av beskaffenhet att béra medféra ansvar. Den uppfattningen delar
jag inte.

Detrader i och for siginget tvivel om att det finns ett visst utrymme for att
underlata att bestraffa tjanstefel enligt 21 kap. 18 § brottsbalken. Bestam-
melsens ordalydelse ger emellertid inte ndgon antydan om att ett sddant
utrymme finns. Som frambhallits bl. a. i den juridiska litteraturen (se t. ex.
Beckman m. fl. Kommentar till Brottsbalken II s. 518 f.) maste déarfor den
diskretiondra provningsriatten som domstolarna har i detta sammanhang
héllas inom ganska snava granser. | forarbetena (se bl. a. NJA II 1949 s. 64)
namns som exempel pé fall dar ansvar inte bor komma i fraga endast "smarre
rutinfel’” och det fallet att en oviss eller svartolkad regel &sidosatts. Nilssons
fall skall ses mot den angivna bakgrunden.

Enligt min uppfattning ar Nilssons agerande inte jamfdorbart med de
namnda exemplen. For det forsta ror det sig om ett asidosattande av den
viktigaste och mest sjalvklara av javsreglerna, namligen den att en befatt-
ningshavare hos en myndighet inte far beslutai egen sak. Med tanke pa syftet
med javsreglerna — framst att uppratthalla allmanhetens fértroende for
beslutsfattarnas opartiskhet — kan ett regelbrott av detta slag normalt inte
anses som ett mindre eller obetydligt fel. Nar det galler Nilssons fall maste
sarskilt beaktas att hans beslut i sak var hogst diskutabelt. For det fall han i
stillet for att sjilv besluta hade 6verlamnat beslutsfattandet till en ojavig
handlaggare hade den foretagna lottningen av stugan sannolikt fatt besta.

En annan viktig omstandighet att ta hansyn till vid bedomningen av det
skedda ar Nilssons tjanstestallning. Han var vid tiden for garningen chef for
myndigheten i friga. Av en myndighetschef maste man rimligen krava att
han respekterar grundldggande regler for forvaltningsforfarandet.

| sammanhanget fortjanar ockséd att papekas att de forsok som Nilsson
gjorde att skaffa Olsson en annan stuga avbréts av honom med anledning av
de tidningsartiklar som férekom om Nilssons handlande. Mot den bakgrun-
den anser jag inte att Nilssons forsok att skaffa en annan stuga &t Olsson kan
tillgodoraknas honom vid den straffréttsliga bedomningen av hans gérning.

Sammanfattningsvis anser jag alltsd att omstandigheterna inte varit sddana
att Nilsson kan undgé ansvar for tjanstefel.

Hovrattensdom

Hovritten faststallde den Overklagade domen. Under rubriken domskal
upptogs foljande i hovrattens dom.

| hovratten har Nilsson horts pad nytt. Han har darvid i huvudsak berattat
vad som finns antecknat i tingsrdttens dom. Dérutover har han tillagt:
Regementet disponerade totalt tio stugor. Sju av dessa stod till personalorga-
nisationernas och befalskarernas forfogande och de tre dvriga till regements-
chefens forfogande. Mot bakgrund av att vdg byggts mellan Kiruna och
Narvik och nagra av stugorna darmed blev mer lattillgangliga, tog han sjalv



initiativ till att géra en 6versyn av disponerandet av stugorna. Tillsammans
med personalorganisationerna beslutades att de sju stugor, som redan
tidigare disponerades av personalorganisationerna skulle kvarvara i den
ordningen. Betrdffande de tre Ovriga, Paltsastugan, Agellhyddan och
Smorasken, bestiamdes att de skulle st& direkt under regementschefen.
Péltsastugan skulle dven i fortsattningen vara endast for regementschefens
disposition medan de tva ovriga fick hyras ut genom fortifikationsenhetens
forsorg. Paltsastugan har alltid anvénts av regementscheferna under paskhel-
gen. Han har sjalv tillbringat tidigare paskar dar. Han blev uppringd av sin
foretradare, somundrade om han och hans hustru kundef4 disponera stugan
under péskhelgen 1984. Nilsson, som di inte kéande till att han skulle bli
befordrad och bli chef for ett annat regemente, gav dem tillstand till detta.
Han och hans hustru bestamde sig da for att fira pasken i Agellhyddan i
stallet. Han uppsokte Inez Sundbom pa fortifikationsenheten och omtalade
att han skulle ha Agellhyddan under p&sken 1984. Nar han den 27 februari
1984 fick beskedet att Agellhyddan lottats ut blev han upprord och sade till
Inez Sundbom att hon kunde omtalafor Olsson att ndgon lottning kunde det
inte bli tal om. Han traffade strax darefter Olsson i korridoren. Han sade att
denne inte kunde fa stugan under pasken och bad att f4 dterkomma. Han
traffade darefter Olsson formodligen ytterligare en gdng i drendet. Han
forsokte kostnadsfritt ordna en annan stuga at Olsson for pasken. Olsson har
for ovrigt vid samtal som han haft med denne uppgett att han egentligen inte
ville disponera Agellhyddan under pasken utan att han var mest intresserad
av att vara dar kring ménadsskiftet apri/maj.

I hovratten har pa &klagarens begaran Inez Sundboms vittnesmél vid
tingsratten upplasts sdsom det atergivits i tingsrattens dom.

Hovritten finneri likhet med tingsratten att Nilsson genom sitt ingripande
den 27 februari 1984 i handliggningen av uthyrningen av Agellhyddan
dsidosatt vad som 4ldg honom enligt bestimmelserna i 4 och S §§ forvalt-
ningslagen.

I frdga om tjanstefel enligt 21 kap. 18 § brottsbalken har domstol enligt
praxis tillagts en viss diskretionar provningsratt huruvida ett fel i objektivt
hanseende arsaringa att det ej bor foranleda ansvar. Hovratten delar darvid
den bedomning tingsratten gjort. Vid provningen bor enligt hovrattens
mening ocksé raknas Nilsson till godo att han gjort vissa forsok att skaffa
Olsson en annan stuga och att dennes egentliga onskemal synes ha varit att fa
disponera Agellhyddan vid en senare tidpunkt. Hovratten finner alltsd, i
likhet med tingsratten, att vad Nilsson l&tit komma sig till last kan med
hansyn till omstdndigheterna ej anses vara av beskaffenhet att foranleda
ansvar.

Hovrittens dom har vunnit laga kraft.
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Regementschef har fattat beslut om avskrivningav
ersédttningsmal, dar han sjalv var part

(Dnr 378-1986)

[samband med JO Holstadsinspektion av Sk&nska dragonregementet (P 2),
uppmarksammades vid genomgangen av rattsvardshandlingarna bl. a. ett
ersattningsmél, vari regementschefen avskrivit en skada som véllats av
honom sjilv. I inspektionsprotokollet gjordes fdljande anteckning om
arendet.

Genom en trafikolyckshiandelse den 17 januari 1984 skadades en kronan
tillhorig personbil. Enligt en samma dag upprittad skadeanmélan — motor-
fordon — fordes personbilen av 6versten Hans Nilsson. Reparationskostna-
den uppgick enligt faktura till 2 597 kr. Sedan protokoll i ersattningsmél
upprattats beslot Nilsson den 27 april 1984 att staten skulle vidkannas skadan
och beloppet avskrevs darfor.

Efter remiss avgav Nilsson yttrande och anfoérde bl. a. foljande. Skadan
uppstod pé grund av en felbedomning av fordonets lige i samband med
parkering. Han uppfattade det som en ringa forseelse. For att undvika for
mycket pappersarbete m. m. fann han det vidtagna forfarandet enklast.

I sitt beslut den 20 november 1986 anforde JO Holstad féljande.

Vid skada i foljd av trafik med motorfordon som tillhor eller nyttjas av
forsvarsmakten skall bestammelserna i militdra ratteglngslagen, militdra
rattsvardskungorelsen samt forsvarets civilforvaltnings kungorelse med
foreskrifter och anvisningar angdende forfarandet i erséttningsmal m. m.
(AFSE) tillampas. Detta innebar att den bestraffningsberattigade, nar en
skada av ifrdgavarande slag intriffat och hiandelsen inte redan utreds av
polisen, skall avgéra om det finns anledning att misstinka den militare
forarenforbrott. Vid misstanke om vérdsloshet itrafik eller annat brott, som
inte kan avgoras som disciplinmdl, skall mélet genast hanskjutas till dklagare
jamlikt 22 § militara rattegingslagen. Endast om det av omstandigheterna
otvetydigt framgdr att ansvarspafoljd inte kan komma i fréga far hanskjutan-
de underlatas (AFSE 3.8).

Ar det inte friga om brottsligt forfarande skall saken handliggas som
ersattningsmal. Om skadan inte 6verstiger I 500kr., far den bestraffningsbe-
rattigade &lagga ersattningsskyldighet jamlikt S8 § militara rattegdngslagen.
Finner den bestraffningsberittigade daremot att staten bor bara forlusten,
far han besluta att avskriva beloppet, om detta inte overstiger 5 000 kr. (19 §
militara rattsvardskungorelsen).

P4 ett regemente ar det regementschefen som ar bestraffningsberattigad
och darmed har han dven behorighet att dlagga ersattningsskyldighet (jfr 13 §
forsta stycket 1 och 59 § militara rattegdngslagen). Bestraffningsratten avser
emellertid, som framgér av 12 § samma lag, endast understalld personal.
Bestraffningsrdtten 6ver en regementschef tillkommer enligt sistnimnda
paragraf jimford med 3 kap. 4 § forordningen (FFS 1983:31) med tjanstefo-
reskrifter for forsvarsmaktens personal militirbefédlhavaren. Redan mot den
bakgrunden var alltsd Nilsson forhindrad att handlagga arendet.

Till detta kommer att Nilsson fattade beslut i ett drende dar han sjélv var




part. I 16 § forsta stycket militira rattegdngslagen foreskrivs att vad i
rattegéngsbalken ar stadgat om jav mot domare skall i tillampliga delar gélla i
frdga om bestraffningsberittigad befattningshavare. En domare ar enligt 4
kap. 13 § rattegéngsbalken javig att handlagga mal bl. a. om han sjalv ar part
eller eljest har del i saken. Om jav foreligger f&r befattningshavaren enligt 4
kap. 15 § forsta stycket rattegdngsbalken vidta endast sddan atgard i mélet,
som inte utan synnerlig oldgenhet kan uppskjutas och inte innefattar
avgorande av mdlet. Nilsson var alltsa dven pd grund av jav forhindrad att ta
befattning med drendet.

I den foreliggande situationen skulle Nilsson ha 6verlamnat drendet till
militarbefalhavaren for utredning och provning.

Jag finner dethogst anmérkningsvart att Nilsson handlade drendet trots att
han rimligen maste ha insett att han var javig. Jag har emellertid inte funnit
tillracklig anledning att driva utredningen vidare. Jag har d4 beaktat bl. a. att
Nilsson numera dr pensionerad.

Jag forutsatter att ersattningsfrdgan nu understalls militarbefalhavaren for
utredning och provning.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutar jag drendet.

Fraga om synnerliga skél for skadestandsskyldighetiett
militartersattningsmal

(Dnr 377-1986)

[ samband med JO Holstads inspektion av Sk&nska dragonregementet (P 2)
uppmarksammades vid genomgangen av rattsvardshandlingarna bl. a. ett
ersattningsmal som avsag en forkommen vindrock. I malet hade ersattnings-
skyldighet &lagts en varnpliktig trots att det med hansyn till vad som uppgivits
om omstandigheterna kring forlusten kunde ifrdgasattas om det forelegat
synnerliga skal enligt 4 kap. 1 § skadestandslagen for skadestandsansvar.
Anteckningar om drendet gjordes i inspektionsprotokollet.

Omstandigheterna i mélet var foljande. Varnpliktige meninge S. forlust-
anmélde den 29 maj 1985 sin vindrock med foder. Férhor hélls samma dag
med S.

Enligt forhorsprotokollet uppgav S. féljande.

Jag ryckte in 1984-10-15 till4. komp. P 2 och utbildas till narskyddsman med
berdknad utryckning 1985-05-31.

1985-05-15 p& morgonen &kte jag med fyra kamrater i en pltgb 903 varvid
jag forvarade vindrocken pé sétet jag satt p4. Vindrocken var komplett med
foder. Egentligen skulle vindrocken ha forvarats i ryggsack, som vid detta
tillfalle fanns i en annan tgb, men med hansyn till det kyliga vadret pé
morgonen hade jag vindrocken med mig i stallet.

Vid fard pd kompaniplanen sviangde foraren sa haftigt att bilen valte och
lade sig pa sidan. Harvid skadade jag ena kniet s illa att jag inte kunde
stodja pd detsamma. Jag fick omgéende transporteras till regementets
sjukhus. Ytterligare tvd man som var med i bilen uppsokte regementets
sjukhus. Vem som tog hand om mtrl vet jag ej, men vid &terkomsten till
logementet vid 10.30-tiden fragade jag ndgra kamrater pa logementet om
mtrl. Jag fann mtrl uppburen och inlagd i mina skdp. En kamrat frén
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logementet hamtade mina skdpnycklar nar jag var pé sjukhuset P 2. Jag
kontrollerade ej att jag hade féatt tillbaka allt och jag markte ej om
vindrocken var borta eller ej. Déarefter blev jag samma dag sjukskriven i
hemmet t.o.m. 1985-05-24. Vid aterkomsten 1985-05-28 p4 morgonen
markte jag ej ndgot utan forst vid inventeringen i dag p& morgonen
1985-05-29. Jag har ej upptackt ndgon &verkan pi skdpen. Jag anmilde
omedelbart forlusten. Vindrocken har ej &terfunnits trots kontroll med
kompaniets personal om nigon tagit hand om den. Jag kanner till utgivna
bestimmelser om vindrockens forvarande. Jag ar ej villig att ersitta
forlusten.

Genom beslut den 10 juni 1985 &lades S. att ersatta staten med 384 kr.

Beslutet fattades av tjansteforrattande regementschefen, dversteldjtnanten

Tom Dabhlstedt, efter hérande av auditoren, hovrittsrddet Georg Cronsioe.
Efter remiss anforde regementet i ett yttrande foljande.

De dvervaganden som legat till grund for att &ldgga S. erséttningsskyldighet
for forlorad vindrock ar foljande:

(1) Vindrocken skall forvaras i trosspackningen. I forevarande fall anvan-
de S. vindrocken att sitta pd. Om vindrocken forvarats pa anbefallt sitt,
skulle risken for forlust varit mindre.

(2) S. &terkom till logementet vid 10.30-tiden. Han fick d4 veta att nigra
kamrater tagit hand om utrustningen och lagt den i hans skap. Trots detta
meddelande kontrollerade S. inte om han fétt tillbaka allt och markte séledes
inte om vindrocken var borta eller ej. Detta dr den allvarligaste anmark-
ningen.

Om forlusten upptackts redan vid denna tidpunkt, skulle det namligen ha
funnits mojlighet att genast undersoka saken p& komp. och férhora de vpl
som tagit hand om S. utrustning vid olyckstillféllet. Det dr alltid ldttare att
klara upp en forlust om denna anmils pé ett tidigt stadium. Detta har de vpl
fullt klart for sig.

(3) Aven vid Aterkomsten fran sjukskrivningen i hemmet 1985-05-28
underldt S. att kontrollera utrustningen. Forlusten uppticktes forst vid
inventering dagen darpa.

Vid en samlad bedémning av vad sdlunda férekommit har tjf regch funnit
synnerliga skal foreligga att dlagga S. ersattningsskyldighet.

I sitt beslut den 11 juni 1987 anférde JO Holstad féljande.

Fragan om S. var skyldig att utge ersattning for den forlorade vindrocken
var att bedoma enligt 4 kap. | § skadestandslagen (1972:207). [ detta lagrum
foreskrivs, att en arbetstagare ar ansvarig for skada, som han véllar genom fel
eller forsummelse i tjdnsten, endast i den mén synnerliga skal foreligger med
hdnsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stéllning, den skadeli-
dandes intresse och 6vriga omstandigheter. Enligt 6 kap. 4 § skadest&ndsla-
gen skall vid tillimpning av lagen med arbetstagare likstallas bl. a. védrn-
pliktig.

I forarbetena till 4 kap. 1§ skadestadndslagen uttalade féredragande
departementschefen bl. a. f6ljande. Ersattningsskyldighet skall 6ver huvud
tagetforeligga endast om det med hansyn till omstdndigheternai det enskilda
fallet foreligger mycket starka skal att arbetstagaren sjalv helt eller delvis
skall gottgora skadan. — Det synes mig mera sallan foreligga skal att visa
storre stranghet mot varnpliktiga och andra krigsmén i frdga om deras
ersattningsskyldighet for forkommen eller skadad materiel an som ar avsedd



att i motsvarande hdnseende tillimpas gentemot arbetstagare i det civila
arbetslivet. Att ersattningsskyldighet i sddant hanseende kan &laggas krigs-
man av befattningshavare vid krigsmakten lar inte kunna foranleda ndgot
annat bedémande. Forhéllandena kan dock vara mycket varierande och
preventiva synpunkter kan motivera att man stéller forhallandevis hoga krav
pé aktsamhet fran den militara personalens sida nar det géller vard och tillsyn
av vapen eller annan dyrbar materiel (prop. 1972:5 s. 407 och 653).

Fragor om ersittningsskyldighet for krigsman for forkommen och skadad
militdr materiel har i ndgra fall provats av hogsta domstolen (NJA 1981
s. 302 I och IT och NJA 1985 s. 75 I och II). Av rattsfallen far det anses
framgd bl. a. att det for ersattningsskyldighet i regel kravs att den mate-
rielansvarige vallat skadan eller forlusten av grov” eller “anmarknings-
vard” oaktsamhet. Endast det forhéllandet att vederborande vid forvaringen
av stoldbegérlig egendom brutit mot givna foreskrifter utgdr normalt inte en
tillracklig grund for skadestdndsansvar.

Den lagstiftning om ett nytt militart ansvarssystem, som trétt i kraft den 1
juni 1987, innebér inte ndgon dndring i de materiella skadestandsreglerna.

[ forevarande fallhar regementet i sitt yttrande hit som skal for beslutet att
dlagga S. ersattningsskyldighet anfort dels att han inte forvarat vindrocken pa
anbefallt satt dels att han underlatit att kontrollera sin utrustning sdval dd han
uppsokte sitt logement efter besoket pa regementets sjukhus som nar han
aterkom frén sjukskrivningen i hemmet.

For min del vill jag till en borjan namna att JO i regel inte ndrmare
kommenterar myndigheternas bedémningar i sak. JO:s granskning &r
namligen i praktiken framst inriktad pd en kontroll av att gillande
forfaranderegler respekteras. Ingripanden med anledning av felaktiga be-
doémningar i sak brukar silunda i regel reserveras for fall som kan anses
flagranta.

Nar det galler det aktuella fallet vill jag inte pasta att det ror sig om nigon
flagrant felbedomning. Jag vill dnd4 inte underlita att redovisa vissa
invindningar som kan gdras mot avgorandet. Utredningen ger visserligen
enligt min mening belagg for att den varnpliktige brustit i aktsamhet vid det
aktuella tillfdllet. Men dven med beaktande av att han befunnit sig i
slutskedet av sin grundutbildning anser jag inte att han kan anses ha forfarit
grovt oaktsamt. Hans forsummelse att inte kontrollera befintligheten av
materielen i samband med att han uppsokte logementet den LS maj 1985
méste ses mot bakgrund av att han n&gra timmar tidigare skadats vid en
trafikolycka. Sammantaget kan ségas att beslutet om ersattningsskyldighet
forefaller diskutabelt mot bakgrund av den restriktiva instéllning till
varnpliktigas skadestdndsansvar som kommit tilluttryck i lagtext, forarbeten
och domstolsavgoranden.

Jag vill tillagga att jag vid en tidigare inspektion av ett regemente tagit upp
frdgan om de varnpliktigas ansvar for forkommen materiel. De synpunkter
som jag d& lamnade finns redovisade i JO:s ambetsberattelse 1983/84
s. 143 f.

Med dessa besked ar arendet avslutat.
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Fraga om en bestraffningsberéttigad chef har mdjlighet att
inom ramen for tillrdttavisningsinstitutet andra en underlydan-
des beslut i skdarpande riktning

I samband med inspektion av ett regemente uppmarksammades ett tillratta-
visningsarende dar en kompanichef alagten varnpliktig tva dagars kompani-
forbud for tjanstefel. Regementschefen hade dérefter upphavt kompaniche-
fens beslut och i stéllet alagt den varnpliktige tre dagars kompaniférbud for
samma forseelse.

JO Holstad lat till protokollet anteckna fé6ljande. Ett beslut om tillréttavis-
ning skiljer sig i viktiga hianseenden fran ett beslut om straff i egentlig
mening. Bl. a. giller att beslutet om tillrattavisning inte vinner rattskraft pa
samma satt som en brottmalsdom. Om en bestraffningsberattigad far
kdnnedom om en forseelse for vilken en krigsman meddelats tillrattavisning
ar han salunda of orhindrad att hdnskjuta malet till 4klagaren eller att alidgga
krigsmannen disciplinstraff. Jag utgar da givetvis fran att lagliga forutsatt-
ningar i ovrigt for sddana atgarder foéreligger. Och dessa mojligheter star
oppna for den bestraffningsberiattigade dven i fall dd han uppméarksammats
pa forseelsen genom den tillrdttavisades begdran om omprovning av
tillrattavisningsbeslutet. Forbudet i S1 kap. 25 § rattegangsbalken mot
reformatio in pejus (forandring till det samre) ar salunda inte tillampligt pa
tillrdttavisningsinstitutet. En annan sak &r att en viss aterhallsamhet med
andring till den tillrattavisades nackdel anda ar pakallad (jfr MO:s ambetsbe-
rattelse 1950 s 220 och 1961 s 83). Den fraga som aktualiseras har ar om den
bestraffningsberattigade ocksa har mdjlighet att inom ramen for tillrattavis-
ningsinstitutet andra en underlydandes beslut i skdarpande riktning. Enligt
min mening ar det inte alldeles givet att en sddan mojlighet finns. Men om
den nu finns ar det tydligt att man aven har bor vara aterhéllsam med
andringar till den tillrattavisades nackdel. Bl. a. bor det forebyggas att en
tillrattavisad avstar fran en kanske befogad klagan enbart darfér att han
genom att klaga riskerar att fa en skarpt pafoljd. En skarpning av en
tillrdttavisning bor darfér komma ifraga endast i sddana — sannolikt séllan
forekommande fall - d4 den som meddelat tillrdttavisningen uppenbarligen
underskattat den aktuella foOrseelsens svarhetsgrad eller da det sedan
tillrdttavisningen meddelats framkommit tidigare inte kinda omstédndigheter
som motiverat en betydligt strangare syn pa vad som forevarit.

Fragaom officers ratt att ta fingeravtryck av véirnpliktiga.
Aven fraga om felaktig forhorsmetod

(Dnr 1699 -1986)

Vid inspektion av Alvsborgs regemente (I 15/Fo 34) uppmirksammades tre
militdra brottmal dar en officer, major Lennart Klevensparr, vid féorhér med
varnpliktiga, som han missténkte for bl. a. skadegérelse, felaktigt pastatt att
kriminalpolisen sdkrat fingeravtryck i en filmsal och i ett logement. Vidare
hade Klevensparr latit de varnpliktiga lamna fingeravtryck.



JO Holstad lat inhamta yttrande frén regementet 6ver f6ljande frégor.

1. Vilket rattsligt stod for dtgarden att ta fingeravtryck hade Klevensparr?

2. Kan det godtas att ett militart befal lamnar felaktiga uppgifter p& det satt
som skedde i det aktuella fallet?

Regementet yttrade.

Nigot rattsligt stod for &tgarden att ta fingeravtryck torde inte ha funnits.

Det arsjalvfallet inte godtagbart att lamna felaktiga uppgifter pa satt som
skedde. Det oriktigai forfaringssattet patalades av auditoren vid sammantra-
de 10.3.1986 med kompanicheferna.

Klevensparr uppgav i ett eget yttrande fo6ljande.

1. Undertecknad kande ej till bestaimmelserna enligt 2 kap. 6 § i regerings-
formen och 37 § i militara rattegdngslagen.

2. Det var fel av undertecknad att lamna felaktiga uppgifter.

Uppséatet med mina vidtagna Aatgarder var att ingen oskyldig skulle
drabbas.

Vid drendets avgorande den 9 februani 1987 uttalade JO Holstad f6ljande.

Betraffande bakgrunden till det skedda har Klevensparr i en anmalan den
14februari 1986 till regementet lamnat enredogorelse av i huvudsak foljande
innehéll. P4 morgonen samma dag mottog han en rapport om att nagra
varnpliktiga vid en avdelning av hans kompani haft en mindre fest pa ett
logement foregdende kvall. Han fick ocksé veta att ett logement pa ett annat
kompani hade skrapats ned och att skadegorelse hade agt rum i filmsalen.
Vid lunchtid samma dag samlade han hela den berérda avdelningen for ett
“kollektivt forhor”. Tre varnpliktiga erkdnde att de varit onyktra vid
tjanstens borjan den 14 februari men ingen ville kdnnas vid ndgon skadego-
relse. Inte heller vid ett separat forhor med dessa tre och med ytterligare en
varnpliktig fick han fram nagot erkidnnande av skadegorelsen. Senare pa
eftermiddagen kallade Klevensparr till sig dessa fyra varnpliktiga och pastod
att kriminalpolisen hade sakrat fingeravtryck i filmsalen och i det nedskrapa-
de logementet. Han uppmanade ocksé de varnpliktiga att lamna fingerav-
tryck fr&n en stimpeldyna pa var sitt papper. De svarade att det var en
utmarkt idé och hoppades att dirigenom bli friade fran alla misstankar.
Fingeravtryck lamnades direkt.

For bedomningen av Klevensparrs atgard att ta fingeravtryck av de
varnpliktiga ar bl. a. vissa regler i regeringsformen (RF) av intresse, i forsta
hand en foreskrift i 2 kap. 6 §. Foreskriften innebar att varje medborgare
gentemot det allmédnna ar skyddad mot “’patvingat kroppsligt ingrepp” och
vidare mot "kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng”. Skyddet
dr — med ett par undantag som inte dr aktuella i detta sammanhang - inte
absolut. Det kan ndmligen begransasienlighetmed bestammelser som finnsi
2 kap. 12 § RF. Bestammelserna innebar bl. a. att eventuella begransningar i
princip méiste goras genom lag.

Med kroppsligt ingrepp avses bl a. sddana foreteelser som brukar
betecknassom kroppsbesiktning. Enligt ett uttalande i férarbetena till 2 kap.
6 § RF kan tagande av fingeravtryck hanforas till denna kategori (SOU
1975:75s. 358 f.). I 28 kap. 14 §rattegéngsbalken finns bestimmelser om att
fingeravtryck far tas avden som ar anhéllen eller hiktad samt, om det behovs
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for utredning av brott som kan medfora fangelse, dven av annan. Ndrmare
bestammelser finns i kungorelsen (1947:950) om fingeravtryck m. m. AvS §
kungorelsen framgar att det ankommer pa undersokningsledare (i regel
dklagare) eller i vissa fall pd polismyndighet att vidta en sddan atgard.

Enligt 37 § militara rattegdngslagen har bestraffningsberattigad befatt-
ningshavare ratt att i anledning av brott for vilket en underlydande é&r
misstankt forordna om bl. a. kroppsbesiktning, dar sddan befogenhet enligt
lag tillkommer dklagare. Nigon annan forfattningsbestimmelse som medger
en militdr chef sddan befogenhet finns inte.

Det kan allts konstateras att Klevensparr saknade rattsligt stod for sin
atgard att l4ta ta fingeravtryck av de varnpliktiga, som han misstankte for
skadegorelse.

Vad sedan angr bedomningen av att Klevensparr vid samtalet med de
varnpliktiga felaktigt péstatt att kriminalpolis sakrat fingeravtryck i de
utrymmen dar skadegorelse dgt rum kan ledning hamtas fran rattegéngsbal-
kens bestaimmelser om forundersokning. I 23 kap. 12 § rattegngsbalken
foreskrivs bl. a. att under forhor far inte anvandas otillborliga tgarder sdsom
medvetet oriktiga uppgifter i syfte att framkalla en bekénnelse eller ett
uttalande i viss riktning. Den ndmnda bestammelsen r visserligen inte direkt
tillamplig pa den forevarande situationen. Men den ger vid handen att det vid
utredning av brottinte far forekomma att férhorsledaren medvetetvilseleder
den misstankte for att fa denne att erkanna. Klevensparr gjorde alltsé fel
ocksd i1 detta hdnseende.

Defelsom Klevensparr gjorde sig skyldigtill arioch for sigbetankliga. Jag
har darfor overvagt att gdvidarei saken. Klevensparr haremellertid medgivit
att han handlade felaktigt. Han har forklaratatt syftetmed dtgarderna var att
ingen oskyldig skulle drabbas. Av regementets yttrande hit framgér att
auditoren redan den 10 mars 1986 vid ett sammantriade med kompanichefer-
na pétalade det oriktiga i Klevensparrs forfaringssatt.

Mot den bakgrunden har jag inte funnit tillracklig anledning att uppehélla
mig vidare vid det skedda.

Fraga om skiljande av vérnpliktig fran befattningsutbildning
vid flygvapnet m. m.

(Dnr 312-1987)

[ ett arende hos JO uppkom friga huruvida de bestimmelser om skiljande av
en varnpliktig frdn befattningsutbildning, som utfdrdats av chefen for
flygvapnet, harmonierar med varnpliktsverkets foreskrifter om vilken myn-
dighet som har att fattabeslut om andrad uttagning av varnpliktiga. Arendet
aktualiserade ocks& frdgan om virnpliktsverkets foreskrifter angdende
kommunikation och besvirsritt vid s. k. omfdrdelning av varnpliktig under
grundutbildning ar forenliga med géllande lagregler.

En promemoria angdende dessa fragor upprattades inom ombudsmanna-
expeditionen. I promemorian anfordes i huvudsak fdljande.




En vérnpliktig, L., klagade i ett brev till JO Over att han skilts fran
befattningsutbildning vid Flygvapnets Halmstadsskolor (F 14) och ett befils
behandling av honom. Yttranden inhdmtades fran F 14 och frén chefen for
flygvapnet.

Om L:s vérnpliktsforhallanden kan namnas f6ljande. Genom beslut av
Nedre Norrlands inskrivningsnamnd togs han ut till en plutonsbefalsbefatt-
ning som uppréattandegruppchef (KM 711). Av den totala grundutbildnings-
tiden om 360 dagar skulle han fuligéra 150 dagar vid Jamtlands flygflottilj
(F 4) och 210dagar vid F 14. Han ryckte in till F 4 den 7 januari 1985. Den 28
samma mdanad paborjade han befattningsutbildning vid F 14/FSS. Efter
beslut av ett kollegium vid F 14/FSS bestiende av bl. a. skolchefen skildes
han fran denna utbildning den 28 maj 1985 och skickades tillbaka till F 4. Dar
dndrades hans uttagning till arbetsgruppchef (NA 856). Han ryckte ut den 6
december 1985.

JO Holstad avgjorde arendet (dnr 1579-1985) genom beslut den 18
december 1986. I beslutet uttalade JO bl. a. foljande.

I drendet har aktualiserats bl. a. frigan om kollegiet vid F 14/FSS enligt
gédllande bestammelser hade behorighet att i den ordning som skedde
fatta beslut om att skilja L. fr&n utbildningen. Utredningen ger enligt
min uppfattning inte ndgot klart besked p& den punkten. Jag avser
darfor att i ett sarskilt rende utreda den saken ytterligare. I detta beslut
begransar jag min provning till de fragor som L. sjélv tagit upp i sin
anmalan.

Grundldggande bestammelser om varnplikt finns i varnpliktslagen
(1941:967). I lagen forutsatts att narmare foreskrifter i ett flertal hanseenden
skall meddelas av regeringen eller av myndighet som regeringen bestammer.
Sddana foreskrifter har av regeringen meddelats bl. a. i kungorelsen
(1969:380) om de varnpliktigas tjanstgoring m. m. (TjK). I 70 § TjK
bemyndigas varnpliktsverket att meddela narmare tillampningsforeskrifter
om inte annat foljer av kungorelsen. Virnpliktsverket har med stéd av bl. a.
detta bemyndigande meddelat personalredovisningsforeskrifter (PRF).

Enligt 6 § varnpliktsiagen skall en varnpliktig uttas for utbildning
a) vid forsvarsgren eller vid truppslag eller vapenslag inom foérsvarsgren,
b) i sarskild tjanst eller till sarskild tjanstgoring,

c) till befattning eller grupp av befattningar, samt
d) vid forband eller utbildningsanstalt.

Ett uttagningsbeslut innefattar alltsa bl. a. vilken befattning eller grupp av
befattningar inom en viss varnpliktskategori som den vérnpliktige skall
utbildas till. Harav torde folja att varje andring av en varnpliktigs befattning
ar att bedoma som en dndrad uttagning. Med varnpliktskategori avses bl. a.
gruppbefil, plutonsbefél och kompanibefal (jfr PRF | RG mom. 34). Foren
varnpliktigs uttagning till viss befattningstyp anvénds ibland beteckningen
“fordelning™ (jfr PRF 1 RE mom. 44).

Beslut om uttagning fattas vid inskrivningsforrattning (12 § varnpliktsla-
gen). Uttagningen kan dndras under eller efter grundutbildningen (jfr 22 §
varnpliktslagen). En vérnpliktigs uttagning far andras om den nya uttagning-
en dr lampligare och om dndringen dr meningsfull med hénsyn till den tid som
Aterstar av grundutbildningen. Andrad uttagning bor endast i undantagsfall
ske under senare delen av grundutbildningen (PRF | RE mom. 21). Vid
dndring av uttagning for varnpliktig, som inte fullgjort grundutbildningen
och for vilken den dndrade uttagningen innebér dndrad utbildningsplats,
skall beaktas att vagande skél erfordras. Skalen bor vara av sddan tyngd att
de —om de varit kdanda vid inskrivningsforrattning-skulle ha varit avgérande
for den varnpliktiges uttagning (PRF | RE mom. 24).

Beslut om dandrad uttagning fattas av varnpliktsverket eller av myndighet
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som verket bestammer (jfr 19 § varnpliktslagen). [ PRF 1 har verket lamnat
foreskrifter om beslutanderétten i dessa drenden. Savitt avser frégor om
andrad uttagning av andra skdl an medicinska framgar beslutsmyndigheterna
av RE mom. 30. Om &dndringen innebér att en kompani- eller plutonsbefils-
vérnpliktig "nedgrupperas” ar det enligt denna bestammelse vederbdrande
varnpliktskontor som har att fatta beslutet. I flertalet andra fall dr det den
utbildningsredovisande myndigheten som ar beslutsmyndighet. Inom Nedre
Norrlands militiromrdde har forséksvis beslutanderitten avseende dndrad
uttagning av vissa kompani- och plutonsbefalsvarnpliktiga delegerats till
utbildningsredovisande myndighet.

Innan ett beslut om &dndrad uttagning fattas, skall den varnpliktige
underrdttas om dndringens inneb6rd. Sddan kommunicering behdvs dock
inte om den vérnpliktige sjdlv begédrt andringen (PRF 1 RE mom. 23). Ett
beslutom dndrad uttagning, som fattats under det att den varnpliktige fullgér
grundutbildning, kan 6verklagas till varnpliktsnamnden (19 § andra stycket
varnpliktslagen). Ett sddant beslut skall darfor férses med besvarshanvisning
(PRF 1 RE mom. 23).

I avsnittet om dndrad uttagning/tillhérighet i PRF finns bestimmelser om
omfordelning till annan befattningstyp. En vérnpliktig vars uttagning till en
viss varnpliktskategori dndras omfordelas ocksa till viss befattningstyp inom
den nya kategorin. Men omférdelning kan enligt samma bestimmelser dven
ske utan att den vérnpliktige fors Over till en annan varnpliktskategori. En
sddan omfordelning utgor enligt bestimmelserna inte nigon andring av
varnpliktsforhallanden (PRF 1 RE mom. 45 forsta och andra styckena). En
vérnpliktig kan under grundutbildningen omfordelas till annan befattnings-
typ bl. a. om han inte uppfyller angivna fordringar for befattningen (PRF |
RE mom. 46). I bestimmelserna anges vidare att beslut om omférdelning till
annan befattningstyp ’som ej ar férenad medandringav varnpliktsforhéllan-
de” fattas under grundutbildningen av utbildningsredovisande myndighet—i
forekommande fall efter samrdd med eller efter forslag av krigsplacerande
myndighet (PRF 1 RE mom. 48). Inneborden av bestammelserna tycks
vidare vara att det i ett sddant drende inte ar behovligt att fore beslutet
underrdtta den varnpliktige om dndringens innebdrd och beslutet &r inte
overklagbart (PRF 1 RE mom. 45 tredje stycket). Besvarshanvisning skall
inte ldamnas (PRF | RE mom. 49).

Utbildningsredovisande myndighet dr den myndighet som ansvarar for
utbildningsredovisningen av en enskild varnpliktig (PRF | RG mom. 38).
Utbildningsredovisning innebdr bl.a. redovisning av varnpliktig under
tjdnstgoring och beredning ochivissafall besluti enskilda varnpliktsarenden
(PRF 1 RT mom. 262). En férteckning 6ver utbildningsredovisande myn-
digheter finns i PRF 1 (bilaga RF 1.4). I regel dr det den virnpliktiges
“hemforband™ som édr utbildningsredovisande myndighet. Om en varnpliktig
under grundutbildningen tillfilligt under langre tid dn 14 dagar genomgér
utbildning eller tjanstgéring vid annan myndighet dn dar tjanstgéringen
paborjas eller avslutas sker tillfallig utbildningsredovisning vid denna
myndighet (PRF 1 RT mom. 268).

Tillféllig utbildningsredovisning innebér enbart redovisning av den vérn-
pliktiges narvaro och deltagande i utbildning utanfor "hemférbandet” (PRF
1 RT mom. 267).

[ Bestimmelser for utbildning vid flygvapnet, gemensamma utbildnings-
bestammelser (BUF GEM) avsnittet 8.7 finns regler om skiljande fran
utbildning. Under punkt 1 foreskrivs att den elev som begér att f avgd eller
inte kan tillgodogora sig utbildningen eller i Ovrigt visar sig olamplig for
fortsatt utbildning skall skiljas frdn utbildningen. Vidare sigs dar att
grundbestammelser for skiljande fran utbildningen framgér for varnpliktiga



av PRF 1. Nigra bestimmelser i PRF 1 som uttryckligen behandlar sddana
fragor finns dock inte. I punkt 4 BUF GEM avsnitt 8.7 anges vem som fattar
beslut om skiljande fran utbildning. Skiljande av en varnpliktig fran
grundutbildning vid marklinje beslutas enligt denna bestammelse av flottil;-
chef (motsvarande).

Som inledningsvis har antytts kan det ifrdgasattas huruvida vissa bestam-
melseri PRF 1 om omfdrdelning av en varnpliktig under grundutbildning och
i BUF GEM om skiljande fran utbildning stdr i Overensstimmelse med
varnpliktslagens regler.

Som tidigare namnts sker enligt 6 § vérnpliktslagen uttagning av en
varnpliktig inte endast till en viss varnpliktskategori utan dven till en viss
befattning eller grupp av befattningar inom denna kategori. Av detta torde
allts& folja att varje andring av en varnpliktigs befattning ar att bedoma som
en dndrad uttagning. Detta torde innebéra att den vérnpliktige i enlighet med
bestimmelserna i 17 § forvaltningslagen (1986:223) fore beslutet maste
underrittas om uppgifter som tillforts drendet genom n&gon annan @n honom
sjdlv och f4 tillfalle att yttra sig Over dessa. Och den vérnpliktige torde ha ritt
att besvira sig over beslutet hos varnpliktsnamnden enligt 19 § andra stycket
varnpliktslagen. Foreskrifterna i PRF | RE mom. 45 tredje stycket och
mom. 49 andra meningen tycks alltsé inte vara forenliga med de nu angivna
lagparagraferna.

Ettbeslutattskilja en varnpliktigfranen viss befattningsutbildning torde i
regel leda till att den varnpliktige fors Over tillutbildning f6r en ny befattning.
[ vissafall foranleder ett sddantbeslut dven att den varnpliktige méste tas ut
till en annan vérnpliktskategori. I enlighet med vad som tidigare gjorts
géllande torde alltsa ett beslut om skiljande fran utbildning i regel innebara
att den varnpliktiges uttagning dndras.

Varnpliktsverket har i 19 § vérnpliktslagen givits ratt att utan nigon
narmare begransning delegera beslut om dndrad uttagning. Sddana delega-
tionsbestammelser finns i PRF |, bl. a. i RE mom. 30 och 48. Det ir enligt
dessa bestammelser i regel den utbildningsredovisande myndigheten som ar
det beslutande organet. Hdarmed torde avses endast den “ordinarie”
utbildningsredovisande myndigheten och inte en tillfdlligt utbildningsredovi-
sande myndighet. Till skillnad frén PRF | RT mom. 262 innehéller namligen
mom. 267 inte ndgon foreskrift om "beredning och i vissa fall beslut i
enskilda vdrnpliktsdrenden”. Om den dndrade uttagningen innebér ned-
gruppering’’ av en kompani- eller plutonsbefalsvarnpliktig ar det emellertid
(bortsett fran viss forsoksverksamhet) vederborande varnpliktskontor som
ar beslutsmyndighet.

Mot den nu angivna bakgrunden ér det tveksamt om bestimmelserna i
BUF GEM om beslutanderatten i friga om skiljande av varnpliktiga fran
utbildning ar forenliga med varnpliktsverkets foreskrifter om delegation av
beslutanderdtten i arenden om dndrad uttagning i de fall d& den varnpliktige
fullgor befattningsutbildning vid annan myndighet dan den “ordinarie”
utbildningsredovisande myndigheten. Enligt BUF GEM ér det ju flottiljche-
fen dar utbildningen dger rum, dvs. den tillfalligt utbildningsredovisande
myndigheten, som fattar beslut i saken.

En korrekt tillimpning av reglerna synes i stillet pakalla foljande
forfarande. Om en myndighet finner att en varnpliktig, som tillfalligt
genomgér utbildning dar, bor skiljas fran denna utbildning skall myndighe-
ten ta upp frégan med den "ordinarie’ utbildningsredovisande myndigheten.
I regel kan den sistnamnda myndigheten da fatta beslut om att dndra den
vérnpliktiges uttagning och fora 6ver honom till en annan befattningsutbild-
ning. Men om den varnpliktige dr uttagen till kompani- eller plutonsbefél och
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haninte kan fullfélja utbildning till befattning inom respektive kategori utan
maste “nedgrupperas” skall drendet understallas varnpliktskontoret for
beslut. Beslutet skall foregds av kommunikation med den varnpliktige och
besvarshanvisning skall ges till varnpliktsnamnden.

Yttrande borinfordras fran varnpliktsverket. [ yttrandet bor verket ge sin
syn pa frdgan huruvida foreskrifterna i PRF om att vid "omfo6rdelning’ av en
varnpliktig under pagéende grundutbildning kommunicering inte behover
ske fore beslutet och att ett sddant beslut inte dar dverklagbart harmonierar
med bestammelserna i 17 § forvaltningslagen resp. i 19 § andra stycket
varnpliktslagen. Verket bor dven yttra sig om huruvida bestimmelserna i
BUF GEM vem som beslutar om att skilja en véarnpliktig frén utbildning stari
Overensstammelse med av verket meddelade foreskrifter om delegation av
beslutanderatten angdende dndrad uttagning av varnpliktiga?

[ yttrande 6ver promemorian anforde véarnpliktsverket foljande.

Foreskrifterna i PRF 1 ar for narvarande foremal for en genomgripande

Oversyn. Arbetet innebér férutom eventuella @ndringar, strykningar och

tilligg i sak dven en strdvan att uppdela textinnehdllet i allminna rad och

foreskrifter i enlighet med statsrddsberedningens direktiv.
Varnpliktsverket delar JO:s uppfattning att sdval andring av varnpliktigs
befattning som skiljande av varnpliktig fran utbildning ar att anse som andrad
uttagning enligt 6 § varnpliktslagen och att bestimmelserna i 17 § forvalt-
ningslagen och i 19 § andra stycket varnpliktslagen saledes ar tillampliga.

Verketavser att i pAgdende 6versyn av PRF 1 gora erforderliga rattelser och

fortydliganden enligt foljande.

o Foreskrifterna om omférdelning till annan befattningstyp upphédvs och
ersitts i stillet med en klarldggande upplysning om att varje andring av en
varnpliktigs befattning ar att bedéma som en dndrad uttagning.

© De uppgifter som ingéar i utbildningsredovisning galler oavsett om
utbildningsredovisningen sker vid ordinarie eller tillfélligt utbildningsre-
dovisande myndighet. Detta kommer att klargéras genom ett fortydligan-
de tillagg i kap RT.

o Bestammelserna i kap RE om delegation av beslutanderatten i drenden
om andrad uttagning kommer att kompletteras med en foreskrift av
innebord att tillflligt utbildningsredovisande myndighet efter hérande av
ordinarie utbildningsredovisande myndighet dger besluta om andrad
uttagning av varnpliktig som fullgor del av utbildningen vid myndigheten
under forutsattning att drendet av andra skal inte skall avgéras av annat
beslutande organ.

Arendet remitterades direfter till chefen fér flygvapnet (CFV). Denne
anmodades att yttra sig over frdgan huruvida de bestammelser som han
utfardat om vem som beslutar att skilja en varnpliktig fran utbildning star i
Overensstimmelse med av varnpliktsverket meddelade foreskrifter om
delegation av beslutanderitten angiende dndrad uttagning av varnpliktiga.
Det angavs att CFV dven borde kommentera fragan om kollegiet vid
Flygvapnets Halmstadsskolor (F 14) hade behorighet att i den ordning som
skedde fatta beslut om att skilja den berorde varnpliktige fran utbildningen
vid myndigheten.
Chefen for flygvapnet anforde i yttrande 6ver remissen féljande.

Forsvarsmakten skall i fred inrikta verksamheten pa att bygga upp krigsfor-
band och att forbereda forbandens anvandning for landets forsvar.
Av forordningen (1983:276) om verksamheten inom forsvarsmakten



framgar resp forsvarsmyndighets program- och produktionsansvar m. m.

Verksamheten i fred (produktionen) inom forsvarsmakten planeras och
genomfors for sdrskilda program. For den 6vergripande planeringen bildas
huvudprogram.

Huvudprogrammen delas i sin tur in i delprogram. Det finns fem
huvudprogram varav Flygvapenforband ar ett och Gemensamma myndighe-
ter, vari varnpliktsverket ingér, ett annat. Produktionen hanfors till produk-
tionsomraden. Det finns fyra huvudproduktionsomréden, Ledning och
forbandsverksamhet &r ett av dessa.

Virnpliktsverket har programansvar for delprogrammet Vérnpliktsver-
ket. Produktionen for delprogrammet Varnpliktsverket inom huvudproduk-
tionsomrddet Ledning och forbandsverksamhet omfattar bl. a. inskrivning,
uttagning, férdelning, tillhorighet och inkallelse av varnpliktiga samt perso-
nalredovisning inom foérsvarsmakten.

Chefen for flygvapnet har programansvar ifraga om huvudprogrammet
Flygvapenférband och svarar for produktionsledning och produktion for
huvudprogrammet Flygvapenférband inom huvudproduktionsomrédet Led-
ning och férbandsverksamhet.

Flygvapenmyndigheter pa lagre regional och lokal nivd genomfor sin
produktion for huvudprogrammet Flygvapenférband inom huvudproduk-
tionsomradet Ledning och férbandsverksamhet.

Produktionen styrs genom uppdrag. [ uppdraget preciseras produktionen
genom att uppgifter anges och resurser anvisas. Om det behdvs skall ocksa
sdrskilda handlingsregler meddelas.

CFV har ansvaret for utbildningen inom flygvapnet. CFV utfardar med
stod av forordningen (1983:276) om verksamheten inom férsvarsmakten
utbildningsbestammelser med utbildningsmél anpassade efter de uppgifter
som skall Idsas i krigsorganisationen.

CFV har givit F 14/FSS produktionsuppdraget att genomféra utbildning
avseende upprittandegruppchefer (KM 711). Sarskilda handlingsregler har
meddelats (uppdraget gallande aktuellt drende bifogas).

Av uppdraget framgar att varnpliktiga skall grundutbildas enl BUF VPL.
Dessa bestammelser anger vad utbildningen skall innehdlla och vilka
kunskapsmal som skall uppfyllas for resp befattning.

Av BUF VPL framgar ocksa att under padgéende utbildning framst skede
AB och B skall den varnpliktiges mojligheter att tillgodogéra sig utbildning-
en for krigsplacering fortlopande bedémas.

Virnpliktig som ej kan tillgodogora sig utbildningen i uttagen befattning
skall i forsta hand 6verforas till annan krigsanvandbar befattning eller efter
handldaggning i granskningsnamnd ges dndrad uttagning.

Beslut att skiljaelevfran utbildning jml BUF GEM avserbeslutinom CFV
ansvarsomrade. En konsekvens av sadant beslut blir att varnpliktig i forsta
hand skall 6verforas till annan befattning i den befattningsnivd han ar
uttagen. Harvid kommer vérnpliktsverkets bestaimmelser in i bilden. Forfa-
randet vid tillampningen av dessa i FV Overensstimmer helt med den
beskrivning som framgar av bilaga | till rubricerad remiss, sid S, 3:e stycket.

[ BUF GEM anges att beslut att skilja varnpliktig elev vid marklinje fattas
av flottiljchef (motsv). | aktuellt mal avses C F 14. C F 14 har delegerat
beslutanderatten till C FSS, som fattat beslutet enl gillande arbetsordning.

Vid drendets avgérande den 23 juni 1987 uttalade JO Holstad féljande.
Som niarmare redovisats i den inom ombudsmannaexpeditionen uppratta-

de promemorian har varnpliktsverket i sina personalredovisningsforeskrifter

utfardat bestaimmelser om omfdrdelning till annan befattningstyp. Innebor-
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den av bestimmelserna ar bl. a. att ett beslut om en sddan omférdelning
“som ej ar forenad med andring av varnpliktsforhallande’ inte behover
foregas av ndgon kommunicering med den varnpliktige och inte ar overklag-
bart.

P4 de skil som anges i den ndmnda promemorian anser jag att varje
andring av en varnpliktigs befattning &ar att betrakta som en &dndrad
uttagning. Vid handlaggningen av sddana fragor galler 17 § forvaltningslagen
(1986:223). Om en friga om &ndring av en varnpliktigs befattning vécks
under den virnpliktiges grundutbildning far drendet sdlunda inte avgoras
utan att den varnpliktige underrdttats om de uppgifter som har tillférts
arendet genom n&gon annan dn honom sjilv och han har fatt tillfélle att yttra
sig over dessa uppgifter. Och den viarnpliktige har enligt 19 § andra stycket
varnpliktslagen (1941:967) ratt att overklaga beslutet hos varnpliktsnamn-
den. Ar det uppenbart att beslutet gitt den virnpliktige emot, skall han
darfor enligt 21 § andra stycket forvaltningslagen underrattas om hur han
kan Overklaga det.

Virnpliktsverket har i sitt remissvar forklarat sig dela den nu angivna
uppfattningen. Det kan alltsa konstateras att verkets foreskrifter i angivna
hianseenden inte ar forenliga med gallande lag. Verket har forutskickat att
man i en pagéende Oversyn av personalredovisningsforeskrifterna avser att
gora erforderliga réttelser p&4 de nu berorda punkterna. Jag utgér fran att
verket omgédende p& lampligt satt informerar berérda myndigheter om
innehélletidetta beslut. Med dessa uttalanden lamnar jag den nu behandlade
fragan.

I den berdérda promemorian har ocksé ifrdgasatts om de regler om
skiljande fr&n utbildning, som finns i Bestammelser f6r utbildning vid
flygvapnet, gemensamma utbildningsbestimmelser (BUF GEM) star i
Overensstimmelse med virnpliktslagens regler och av varnpliktsverket
meddelade bestammelser om delegation av beslut om dndrad uttagning.
CFV har i sitt yttrande hit gjort gallande, att ett beslut att skilja en elev frén
befattningsutbildning ar ett beslut inom hans ansvarsomrdde. CFV tycks
mena att han darfor inte ar bunden av négra sarskilda bestammelser nar det
giller att reglera forfarandet vid ett sddant drendes avgorande. Daremot
skulle enligt CFV varnpliktsverkets bestammelser vara tillampliga savitt
avser de konsekvenser ett beslut om skiljande fran utbildning kan f4.

Enligt min mening ar den stdndpunkt som redovisas i yttrandet frdn CFV
felaktig. Ett beslut om skiljande fran utbildning kan uppenbarligen inte ses
isolerat. Om beslutet, vilket som regel ar fallet, automatiskt far till foljd att
den varnpliktiges uttagning méste dndras ar skiljandet fran utbildningen att
se som ett led i den dndrade uttagningen. I annat fall skulle bestimmelserna i
vérnpliktslagen om &ndrad uttagning och de dartill anknytande foreskrifter
som utfardats av varnpliktsverket f& en alltfor begrdnsad rackvidd. Om en
myndighet finner att en varnpliktig, som tillfdlligt genomgar utbildning dar,
bor skiljas frdn denna utbildning skall myndigheten alltsé ta upp frdgan med
den "ordinarie " utbildningsredovisande myndigheten. I regel kan den
myndigheten d& fatta beslut om att dndra den vérnpliktiges uttagning och
fora 6ver honom till en annan befattningsutbildning. Men om den varnplikti-
ge ar uttagen till kompani- eller plutonsbefil och inte kan fullfélja utbildning



till befattning inom respektive kategori utan méste "nedgrupperas’, skall
arendet understallas varnpliktskontoret for beslut. Forst sedan ett beslut om
andrad uttagning fattats av vederborande myndighet f&r den varnpliktige
skiljas fran utbildningen. Beslutet om andrad uttagning skall foéregds av
kommunikation med den varnpliktige och forses med besvarshéanvisning till
varnpliktsnamnden.

Det ar tydligt att de nu aktuella bestimmelserna i BUF GEM inte
Overensstimmer med det nu redovisade synsattet. Bestimmelserna bor
darfor ses over. En dndring av bestimmelserna bér lampligen samordnas
med den komplettering av delegationsbestimmelserna rérande andrad
uttagning som forutskickats i varnpliktsverkets remissvar.

Mot bakgrund av det sagda kan det ocksa konstateras att beslutet att skilja
den varnphktige fran utbildningen vid F 14/FSSratteligen skulle ha fattats av
Jamtlands flygflottilj medstod av varnpliktsverkets bemyndigandei skrivelse
den 10 november 1981 angdende f6rs6k med decentraliserad produktionsled-
ning inom Nedre Norrlands militiromréde.

Eftersom de synpunkter jag nu redovisat kan dga tillimpning dven
betraffande ovriga forsvarsgrenar oversander jag kopior av detta beslut till
cheferna for armén och marinen liksom till 6verbefalhavaren.

Virnpliktsverket och chefen for flygvapnet anmodas att snarast for
riksdagens ombudsmin redovisa sina atgarder med anledning av detta
beslut.
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III. Vardomradet

Socialtjanst

Hem forsarskild tillsyn — en undersékning rérande varden och
behandlingen pd hemmen

(Dnr 447-1986)

JO, som har som en viktig uppgift att folja tillaimpningen av lagar och andra
forfattningar, har genomfort en undersokning av hur lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU) tillampas pa olika hall i landet.

Som en forsta etapp i en sddan undersokning granskades drenden om
omedelbara omhéndertaganden enligt LVU. Undersokningen omfattade ett
representativt urval kommuner i landet och den avsidg de beslut om
omedelbara omhindertaganden, som fattats under forsta halvaret 1983.

Resultatet av undersokningen redovisades i beslut den 14 juni 1984 (JO:s
ambetsberattelse 1984—85 s. 178).

Som en andra etapp i undersokningen granskades forhallandena for dels
de barn, som med stéd av LVU har beretts vard i annat enskilt hem 4n det
egna, dels for de barn som i samband med beslut om vérd enligt 6 §
socialtjianstlagen (SoL) av socialndmnden har placerats i familjehem. Vid
undersokningens genomforande besoktes ett flertal kommuner i landet.

De iakttagelser som gjordes rérande socialnamndernas handlaggning av
familjehemsirenden redovisades i beslut den 18 december 1985 (JO:s
ambetsberattelse 1986—87 s. 138).

Mainga av de unga som omhandertas for vard med stod av LVU behover
sarskilt kvalificerad vard och behandling. I 12 § LVU anges att for vard av
unga, som pé ndgon grund som anges i 1 § andra stycket 2 p. eller tredje
stycket LVU behover std under sarskilt noggrann tillsyn, skall finnas hem
som ar anpassade for sddan tillsyn. Regeringen eller, efter regeringens
bestaimmande, socialstyrelsen beslutar om vilka hem som skall anses som
hem for sddan sarskild tillsyn. Hemmen for sarskild tillsyn har ersatt de
forutvarande ungdomsvardsskolorna. Den 1 januari 1983 6vergick huvud-
mannaskapet for dessa institutioner fran staten till landstingskommuner och
kommuner. F. n. finns i landet 24 sddana hem. Flertalet av dessa var tidigare
ungdomsvardsskolor for vilka staten hade huvudmannaskapet fram t. 0. m.
1982. De flesta av tillsynshemmen (20) finns séder om Gaévleborgs och
Kopparbergs lén.

Som en tredje och avslutande etapp av undersokningen om de LVU-
omhandertagna barnens situation ansig JO det viktigt att f4 en uppfattning
om hur hemmen for sarskild tillsyn (§ 12-hemmen) ingér som en del av
socialtjanstens resurser fOr att bistd de unga. Vad som diarvid framstétt som
sarskilt angeldget var att se vilka konsekvenser som huvudmannaskapsfor-
andringen medfort. D4 virden vid hemmen rymmer langt gdende befogenhe-



ter for personalen dgnades rattssakerhetsaspekterna sarskild uppmérksam-
het. Det framstod d@ven som angelaget att undersoka pa vilket satt vard vid
hem for sarskild tillsyn ingar som en del av en under socialndmndens ansvar
sammanhéllen vard och behandling.

Vid undersokningens genomforande har f6ljande hem besokts: Hammar-
gardens ungdomshem, Eknias skolhem, Sillebo skolhem, Foldsa skolhem,
Stigbyskolan, Raby yrkesskola, Ostra Spangs skolhem, Ryagardens yrkes-
skola, Fagareds yrkesskola, Graskarrs yrkesskola, Nereby skolhem, Bratte-
géardens yrkesskola, Sundbo yrkesskola, Vemyra skolhem, Johannisbergs
skolhem och Stromsegérden.

Vid besoken pa hemmen har de inskrivna elevernas akter granskats. Aven
utskrivna elevers akter har— fast i mindre omfattning — granskats. Samtal har
agt rum med forestdndare och andra tjanstemadn vid hemmen, som dven
forevisat de olika avdelningar som funnits vid hemmet.

Inalles har 272 elevakter granskats. Av dessa rorde 216 ungdomar, som
bereddes vard pa § 12-hemmet med stod av LVU. Aterstoden avsag elever,
som i frivilliga former bereddes vard pa hemmet. Av de granskade akterna
avsadg 205 pojkar och 67 flickor. I nagra fall har de vid besoken gjorda
iakttagelserna foranlett remiss till huvudmannen for utredning och yttrande.

Slutligen har genom en enkat till forestdndarna vid § 12-hemmen komplet-
terande uppgifter inhamtats.

Sedan unders6kningen slutforts anférde JO Tor Sverne i beslut den 31
mars 1987 sammanfattningsvis foljande.

Den 1 januari 1983 o6vergick huvudmannaskapet for de davarande
ungdomsvardsskolorna fran staten till landstingskommuner och kommuner.
Skolorna bendmns numera hem for sdrskild tillsyn eller — enligt den
bestammelse i lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU)
som reglerar varden — § 12-hem. Hemmen fyller en mycket viktig funktion i
omsorgen om de unga som bést behdver socialtjdnstens insatser. Jag har vid
mina besok pd hemmen sarskilt fast mig vid det starka engagemang som
personalen visar for att forbattra forhallandena for dessa unga. Det
bestdende intrycket av min undersokning ar att hemmen ar vl dgnade att ge
grund for en varaktig forbattring av de ungas situation.

Det ér darfér med oro som jag har kunnat konstatera att det nuvarande
regelsystemet pa sikt kan leda till en sddan forandring av verksamheten vid
dessa hem att mojligheterna att bistd de unga begrdnsas. Samhillet kan
komma att stallas infor en resursknapphet som allvarligt aventyrarmojlighe-
terna att ge denna grupp unga de sérskilda omsorger som de behover.

Utgangspunkten for mina 6vervdaganden har varit den i forarbetena till
socialtjanstlagen klart uttalade malsattningen atthemmen for sérskild tillsyn
skall finnas kvar som ensarskilt kvalificerad resurs inom socialtjansten forde
mest utsatta gruppernas behov.

De regler om resursansvar och planeringsansvar som socialtjianstlagen
innehaller har emellertid visat sig pa sikt kunna dventyra en sddan malsatt-
ning. Det finns patagliga risker for att de i lagstiftningen anvisade omradena
for en resursplanering ar for sma. Det framstar inte lingre som lika
forsvarbart att med landstingsomradet som bas halla den kostnadskravande
resurs som hemmen utgor for att tillgodose behoven hos de relativt sett fa

10 Riksdagen 1987/88. 2saml. Nr 1
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ungdomarsomdet drfrdgaom hdr Kraven pa ett effektivt resursutnyttjande
driver fram en breddning av verksamheten sa att resurserna kan tas i ansprak
for allt fler. Hemmens sarskilda kompetens att mota de mest utsattas behov
kan gé forlorad. Den minskade kostnadstackningsom huvudmannen numera
far och det 6kade kostnadsansvar som har lagts pA kommunerna medverkar
till denna foréndring.

Samtidigt som verksamheten vid hemmen for sérskild tillsyn star infor
forandringar, som pa sikt kan leda till en knapphet pa resurser, laggs den
malséttningen fast att socialtjansten skall ta ett 6kande ansvar for de unga
lagovertradarna. En forutsdttning for sddana av statsmakterna uttalade
forvantningar sdgs vara att socialtjansten bibehdlls vid sitt ansvar for att
genom sérskilt anpassade, vl kvalificerade insatser kunna métabehovenhos
dessa unga. Det rdder obalans mellan & ena sidan den malsattning som har
uttalats i frdgaom de unga lagovertradarna och & andra sidan de foréndringar
som nu sker inom socialtjansten.

Utvecklingen aktualiserar behovet av en breddning av basen for den
verksamhet som hemmen forsarskild tillsyn skall bedriva. Det kan ifragasét-
tas om inte landet bor indelas i storre regioner fOr att pa sa satt nd ett
tillrackligt underlag for att dessa sarskilt kvalificerade insatser skall kunna
bibehdllas som en resurs inom socialtjansten. Behovet av ett centralt
intagningsforfarande bor uppmarksammas. Samtidigt bor fornyade 6verva-
ganden goras betraffande samhillets ekonomiska ansvar fér denna begrénsa-
de grupp.

Utvecklingen befinner sig enligt min mening nui ett skede dér det framstar
som i hog grad angeldget att regeringen i samrdd med huvudménnen for
hemmen, personalen vid dessa hem och med fértroendemén och tjansteman
hos socialndmnderna till 6verldggning tar upp de frdgor som har berorts har.
Séarskild uppméarksamhet bor dgnas den grupp unga som befinner sig i
gransskiktet mellan socialtjansten och psykiatrin.

Min undersoékning har siledes kommit att gélla den vésentliga frdgan om
samhillets vilja och beredskap att mota behoven hos de unga, som behdver
sarskilt kvalificerade insatser fran samhallets sida. Det kan enligt min mening
inte accepteras att regelsystemet pa satt nu sker leder utvecklingen bort fran
den grupp unga som systemet dr satt att skydda.

Jag har vid min undersdkning dven agnat rattssakerhetsfrdgorna sarskild
uppmirksamhet. Mina iakttagelser i den delen har foranlett erinran i flera
hdnseenden.

Jag har kunnat konstatera att det i flera fall brustit i noggrannhet vid
inskrivning av elev p& hemmet. En tillfredsstdllande granskning av de
formella forutséattningarna for varden dar harinte alltid skett. Detta framstar
som allvarligt mot bakgrund av det tvdng som den unge kan underkastas pa
hemmet. Mina iakttagelser ger mig anledning fasta socialstyrelsens upp-
marksamhet pa behovet av enhetliga rutiner i detta hianseende.

Vidare har jag ansett mig bora framhalla vikten av att de domstolar som
provar fragor om vard omedelbart underrattar hemmen om de domar eller
beslut som innebdr att vadrden pad hemmet skall upphora. Det bristeri dag i
domstolarnas rutiner for sddana underrattelser.

Det dr givetvis angelaget att huvudmannen néra foljer verksamheten vid



hemmen. For att ge grund for en sadan kontroll har foreskrivits en
underrattelseskyldighet fran hemmet till huvudmannen, savitt avser vissa vid
hemmet fattade beslut om tvangsingripanden. Jag har uppmirksammat
uppenbara brister i dessa beslut utan att detta har foranlett erinran av
huvudmannen. Mina iakttagelser i den delen ger mig anledning framhalla
vikten av att huvudmannen pa satt lagstiftningen fOrutsatter noga foljer
verksamheten.

Forattde kvalificerade insatsersomges pd hemmen for sarskildtillsyn bast
skall kunna tas tillvara ar en noggrann och omsorgsfull vard- och behand-
lingsplanering nodvandig. Det maste finnas en ndra samverkan mellan
socialndmnden och hemmet. Det bor i forsta hand ankomma pa socialndmn-
den att i en vilstrukturerad plan redovisa de behandlingsskil, som gjort
placeringen pad hemmet nédvindig. Under behandlingen pad hemmet bor en
fortlopande aterredovisning ske till socialnamnden. Infor vardens avslutande
bor hemmet till ledning f6r nimnden redovisa hur behandlingen har utfallit
och vilket behov av fortsatta insatser fran namndens sida som foreligger. Jag
har funnit anledning framhélla vikten av en fastare samverkan mellan
socialndmnden och hemmet i detta avseende.

Som ett led i varden pd hemmet far den unge tas in pé en ldsbar enhet. En
saddan enhet dr genom sin personaltiathet och den lokalmassiga utformningen
sdrskilt inrdttad sd att den unge skall kunna std under sérskilt noggrann
tillsyn. Vard pa saddan lasbar enhet far paga hogst tva manader.

~ Av behandlingsskil far vid flera hem den unge stanna kvar pa en sidan
lasbar enhet under hela vardtiden. Man later déarvid inom den angivna
tidsfristen med stod av en undantagsregel varden 6vergé i oppnare former.

Det finns skal som talar bade for och emot en sddan ordning. Jag redovisar
mina 6verviaganden 1 den delen och finner slutligen att detta ar en frdga som
bor tas upp vid de dverlaggningar som enligt vad forut har sagts bor dga rum.

En central fradga géller pa vilket sdatt den kunskap som personalen vid
hemmet far om den unge bast skall kunna tas tillvara sedan behandlingen vid
hemmet avslutats. Enligt de regler som gallde tidigare hade hemmet ett
ansvar for den unge saval under den tid som den unge vistades i som utom
skolan. Négra regler som pa sé satt skapar garantier for en effektiv eftervard
finns inte langre. Detta har lett till att hemmet i ménga fall efter utskrivning
helt forlorar kontakten med den unge. De stora virden som ligger i den
kunskap som har nétts om den unge och i de relationer som har uppkommit
gar helt forlorade. Vid manga hem soker man i dag finna 16sningar som
mojliggdér en fortsatt kontakt med den unge. Bl.a. férekommer s. k.
eftervardskontrakt. En forutsattning for sddana kontrakt dr att socialndmn-
den ar villig att medverka. Manga kommuner avhaller sig av kostnadsskal
fran att i en sddan ordning finna en form for eftervarden.

Det framstar som i hog grad angeliget att de kunskaper och erfarenheter
som personalen vid hemmen far battre tas till vara an vad nu ar fallet. Jag har
darfor ansett det sarskilt angelaget att den fragan tas upp vid de 6verlaggning-
ar som bor komma till stand.

Hemmen for sérskild tillsyn skall tillgodose kvalificerade behandlingsbe-
hov hos svart storda ungdomar. De erfarenheter personalen nar kan bittre
tas tillvara i en ndra samverkan mellan hemmen.
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Den undersdkning som gjorts ger anledning till antagande att hemmen i
dag star isolerade fran varandra. Fran manga hall framhalls att erfarenhetsut-
byte, utbildning och vigledning starkt begransats med den risk for standard-
sdankning och ojamn vardkvalitet detta kan leda till. Sarskilt framhalls att
personalutbildningen eftersitts.

Det ar nodvindigt att socialstyrelsen inom ramen for sin tillsynsfunktion
medverkar till en battre kontakt mellan hemmen och att styrelsen verkar for
att personalen ges den utbildning och fortbildning som dr nédvéndig for att
hemmen skall kunna tillgodose behoven hos de mest utsatta ungdomarna.

Fragaom sekretesslagens bestimmelser asidosattsinom
arbetetide lokala narkotikagruppernai Orebro ldn

(Dnr 292-1986)
RFHL har i klagomal till JO anfért bl. a.

P4 manga halli Orebroldanharlokala narkotikagrupper inrittats. De skall ha
ansvaret for narkotikafrdgan inom varje kommundel eller kommun. De &r
sammansatta av foretradare for socialtjanst, skola, fritid, polis, frivird och
andra som é&r direkt involverade i kampen mot missbruket.

[ "Narkotikapolitiskt program for Orebro lan” heter det:

Socialtjanstforetradaren intar en sarstallning i den lokala gruppen genom de
kravsocialtjanstlagen staller upp. Huvudansvaretfor informationssamlandet
laggs pa socialtjanstforetrddaren. Sekretesslagens bestimmelser géller vad
avser socialtjdnstens begransade mojligheter att lamna ut information om
enskilda. Representanterna i den lokala narkotikagruppen ér alla personligt
utsedda av resp. socialnamnd eller kommundelsnamnd och gruppen sorterar
direkt under ndmnden. Detta mojliggor for gruppens medlemmar att
sinsemellan diskutera enskilda klienter eller presumtiva sadana utan hinder
av sekretesslagen (s. 10—11).

RFHL framhaller att deti praktiken betyder att foretradare for myndigheter
och en oidentifierad kategori, som i normala fall inte har tillgang till
socialtjanstens sekretessbelagda uppgifter och som enligt sekretesslagen inte
skall ha tillgang till sddana uppgifter, sdvida inte den enskilde lamnar sitt
samtycke, nu inom hagnet av sarskilda kampgrupper anser sig fritt kunna
diskutera enskildas personliga forhallanden.

Lansstyrelsen i Orebro lidn har efter remiss yttrat sig i arendet.

JO Tor Sverne uttalade i beslut den 9 oktober 1986 foljande.

Sasom ldnsstyrelsen framhallit rdder sekretess mellan myndigheter samt
mellan sjélvstindiga verksamhetsgrenar inom samma myndighet. Den
omstandigheten att flera myndigheter samverkar i samradsgrupper eller pa
annat satt paverkar inte sekretessen. Att deltagarna i gruppen utses av
namnden saknar betydelse vid den bedomningen.

Utbyte av uppgifter om enskilds personliga férhédllanden inom gruppen
krdver darfor den enskildes samtycke. Foreligger inte sddant samtycke far
sekretessen brytas endast med st6d av bestimmelse i lag. Sddan bestammelse
finns bl. a. i 71 § socialtjanstlagen.



Utredningen visar att inom samradsgrupper i vissa kommuner uppgifter
lamnats om enskildas personliga forhallanden utan att samtycke hartill
lamnats. Annat lagligt stod for forfarandet har savitt framkommit inte
funnits. Jag kan saledes konstatera att samradsgrupperna i dessa kommuner
&sidosatt sekretesslagens bestammelser.

Sekretessreglerna har som ett viktigt syfte att uppratthalla den enskildes
fortroende for myndighetens verksamhet. Reglerna fyller en viktig funktion
inom verksamhetsomraden, dar insatser of ta forutsétter en nara kunskap om
enskildas personliga forhdllanden, sdsom inom socialtjanst och sjukvard.
Sekretesskyddet ar ocksa inom dessa omraden sarskilt starkt. Den enskilde
maste kunna kédnna trygghet for att de uppgifter han lamnar for att kunna fa
behovlig hjalp inte kommer till utomstaendes kannedom. Detta ar av storsta
betydelse i en verksamhet som till stor del bygger p& den enskildes egna
initiativ.

Inrattandet av sarskilda samrddsgrupper i kommunerna kan vara ett
viktigt led i arbetet for att forebygga eller begransa missbruk av beroende-
framkallande medel. For att allmanhetens fortroende for gruppernas verk-
samhet inte skall rubbas &r det emellertid n6dvandigt att arbetet i grupperna
foregés av ingdende diskussioner rorande de réttsliga forutsattningarna for
gruppernas verksamhet. Sekretessfrdgorna maste darvid dgnas sarskild
uppmarksamhet. Jag utgdr fran att dessa fragor tas upp till fornyade
overvdganden med anledning av vad som har férekommit nu och att den
fortsatta verksamheten bedrivs med strikt iakttagande av sekretesslagens
bestammelser.

Jag anser inte att vidare &tgarder fran min sida nu ar pakallade, varfor jag
avslutar drendet har.

Fragorrorande prelimindrskatteavdrag vid utbetalning av
barnpensionoch barntillagg till kommunfor kostnader fér vard
ifamiljehem

(Dnr 560-1985)

Om en underarig genom ensocialndmnds forsorg far vard i ett annat hem én
det egna ar fordldrarna skyldiga att delta i kostnaderna. Det belopp som
envar av foréldrarna skall bidra med far dock inte 6verstiga bidragsforskottet
(34 § socialtjanstlagen och 43 § socialtjanstférordningen).

Enligt 10 kap. 3 § lagen om allman f6rsékring (AFL) har kommun ratt att
uppbira den folkpension som tillkommer barn eller ungdomar som vardasi
familjehem. Daremot far kommuner inte tillgodogora sig barnets tillaggs-
pension (ATP).

[ allmanna rad frén socialstyrelsen 1981:1, Ratten till bistand, s. 87 f.,
uttalas bl. a. foljande.

Aven barnpension eller barntilligg enligt folkpensioneringen kan f4 uppbi-
ras av kommunen. Detta framgar av 10 kap. 3 § AFL (1962:381, med andring
1980:623) samt | och 3 §§i kungorelsen om ratt i vissa fall for kommun eller
annan att uppbira folkpension (1962:393 i dess lydelse | januari 1982). Av
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dessa bestammelser foljer att kommunen far uppbéra barnpensionen eller
barntilligget om den unge pa socialndmndens bekostnad under en hel ménad
vardas i familjehem eller hem for vard eller boende eller pd annat satt
atnjuter vard eller forsorjning med avgift som erliggs av kommunen.
Kommunen far uppbira sa stor del av barnpensionen och/eller barntillagget
som svarar mot kommunens kostnader.

Barnpension utgar efter en avliden forédlder och motsvarar vad foraldern
skulle haft att ersatta kommunen om han/hon levt. Barnpensionen uppgar
aldrig till hogre belopp @n bidragsforskottet. Den kan darfor alltid i sin helhet
uppbiaras av kommunen om den tillsammans med det barnbidrag som
kommunen uppbir och vad den andra foraldern kan erldgga inte Overstiger
kommunens kostnader for barnet.

Barnpension fran forsakringen for tillaggspension skall alltid utbetalas till
den enskilde, alltsa till den som foretrader barnet. Det dr vadrdnadshavaren
om inte sarskild formyndare eller god man utsetts att for barnets riakning
uppbara och forvalta barnets tilliggspension. Kommunen kan inte tillgodo-
gora sig barnets tillaggspension.

Vid inspektion av socialforvaltningen i Malmoé kommun uppmérksammades
foljande.

Malmé allménna forsdkringskassa hade pé framstallan av socialforvalt-
ningen fattat beslut att ett barns folkpension skulle utbetalas till forvaltning-
en, att barnets tilliggspension skulle utbetalas till barnet och att avdrag for
prelimindrskattavseende hela pensionen skulle gorasfran tillaggspensionen.

I anledning hdrav aktualiserades fradn forvaltningens sida fragan hur
forsakringskassan respektive socialnamnden bor forfara i sddana fall dar det
uppkommer skatt pd den for socialnamnden tillgangliga barnpensionen.

Frdgan aridessafall om kommunen skall ha ratt att uppbéra folkpensions-
beloppet ograverat och skatten for det sammanlagda beloppet tillatas belasta
den "’skyddade™ tillaggspensionsdelen eller om man bor rdkna ut skatten for
det sammanlagda beloppet och kommunerna endast ha ratt att tillgodogora
sig folkpensionen, efter att den pa folkpensionen belopande delen av skatten
har avdragits. Aven andra forfaringssatt — sdsom att tillimpa nagon typ av
schablonregler — ar téankbara.

Frdn Svenska kommunfdrbundet inhamtades att man dar haft méanga
forfragningar frain kommunerna om hur denna fraga borde I6sas.

Yttranden inhdmtades fran socialnamnden i Malm6 kommun, socialstyrel-
sen, riksskatteverket och riksforsakringsverket.

JO Tor Sverne anforde i beslut den 2 september 1986 foljande.

Barnpension i form av sdvél folkpension som tilliggspension utbetalas till
barnet under det att barntilligg utbetalas till fordldern.

Vad forst géller barnpensionerna vill jag anféra foljande.

[ forarbetena till socialtjanstlagen (prop. 1979/80:1 s. 370) framholl
departementschefen att hjélptagaren sjélv inte skulle behdva ersétta kostna-
der for egen vérd eller behandling och att detta innebar att barns tillgadngar
inte skall f tas i ansprdk i den man de inte utgors av underhélisbidrag fran
foraldrar.

Reglerna att barnpension kan tasi ansprak for vardkostnader kan synas sta
i strid med socialtjanstlagens regler om att ett barns tillgdngar inte fér
anvandas till sddant andamal. Den frégan har emellertid varit foremal for
Overviaganden i flera sammanhang. Det rér sigom en politisk bedomningsfra-
ga, i vilken jag saknar anledning att yttra mig. Det sist anforda galler dven



frdgan om skatt skall piféras en enskild for pension som utbetalas till
kommun.

Socialutskottet har i sitt betainkande SoU 1979/80:44 s. 87 avvisat tanken
pa att kommuner skall kunna uppbaira ett barns tillaggspension for att f&
tackning for sina vardkostnader.

Detta innebar att ett barn som uppbar tillaggspension normalt sett bidrar
mindre till vdrdkostnaderna an det skulle ha gjort om det bara uppbar
folkpension.

Mot denna bakgrund kan jag frdn allmdnna synpunkter inte finna det
felaktigt att tillaggspension kan tasi ansprak for skatteavdrag dven till den del
skatten avser folkpension.

Skulle sd inte vara fallet skulle ju de barn som uppbar tillaggspension eller
harandrainkomstergynnasidan hogre gradi jamforelse med dem som endast
uppbir folkpension.

Vadsedan giller barntilligg dger det nyss sagda motsvarande giltighet. En
fordalder med hoga inkomster skulle gynnas i forhéllande till en med laga
inkomster om barntilligget skulle tas i ansprak for preliminért skatteavdrag.

Det nu anforda leder till att kommunen har rétt att ta ut ersattning for sina
vardkostnader med belopp som svarar mot barnpension och barntilligg
enligt folkpensioneringen fore skatt.

Vid angivna forhallanden och ddutredningenvisar att de rutiner som i dag
tillampas star i 6verensstammelse med lag saknar jag anledning att gé vidare i
saken. Jag avslutar darfor drendet.

Socialndmnds skyldighet att meddela beslut i &rende om
bistand enligtsocialtjanstlagen (SoL)

(Dnr 1871-1986)

Alkoholproblematikernas riksorganisation (ALRO) anférde i klagomal till
JO bl. a.

Iflerafallhar vi kunnat konstatera att vdramedlemmar och andra avvisats da
de begart bistdnd i form av behandling pad viss institution. Avslaget har
meddelats dem muntligt eller i mer eller mindre personliga brev frén
vederborande socialsekreterare. Allt tyder pd att deras drenden inte ens
blivit foremal for behandling i vederbérande sociala distriktsnamnd eller av
den som har delegationsritt.

Vid klagomélen hade ALRO fogat kopia av ett brev enligt vilket en
bistdndssokande-H. - utan att formellt beslut meddelats underrattatsom att
hans ansdkan inte kunde bifallas.

Yttrande inhdmtades fran socialndmnden i Goteborgs kommun.

[ sitt yttrande anforde namnden bl. a.

Varje kontakt med socialtjdnsten kan inte betraktas som en formell ans6kan
om bistdnd enligt 6 § SoL. Detta skulle leda till ett stelbent och byrakratiskt
arbetssidtt och motverka socialtjanstlagens intentioner om lattillganglighet
och att inte registreraoch dokumentera i onddan. Det maste vara mojligt att
genom tyhordhet och respekt for méanniskors sjalvbestimmanderétt uppna
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balans mellan réttssdkerhetskrav och ett praktiskt och smidigt arbetssitt.

[ sitt remissvar anférde ndmnden avslutningsvis att klagodrendet visade att
det kan vara svart for den enskilde socialtjanstemannen att avgdra nar en
sokande har ratt till ett formellt besluti ett arende och att namnden avsag att
gora distriktsnamnderna uppméarksamma pa problemen.

I beslut den 27 februari 1987 anférde JO Tor Sverne.

Det ar forvisso angeldget for socialtjansten att verka s& obyrakratiskt och
enkelt som mojligt. Det far dock inte ha till f6ljd att de normala och for var
rattsordning grundlaggande reglerna satts ur spel. Det ar sjalvklart att en
begdran fran en enskild om bistdnd skall resultera i beslut och att beslutet
skall kunna 6verklagas.

Det uppstar givetvis situationer da en enskild i stallet for ett formellt beslut
far ett besked under hand. S&dana upplysningar kan t. ex. galla efter vilka
normer namnden fattar beslut i bistindsarenden. Ardetintehelt klartattden
enskilde onskar endast upplysning skall hans begédran uppfattas som en
framstallan om bistadnd och saledes avgoras i ett beslut.

Jag finner sdledes anledning att rikta kritik mot distriktsnamnden for det
sitt pa vilket H:s drende handlades. Med hénsyn till att socialnimnden avser
att vidta atgarder som ar dgnade att forhindra att saken upprepas finner jag
mig kunna avsluta drendet hér.

Verkstéllighet avdom om vard enligt 1 § lagen med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU)

(Dnr 1355-1986)

F. ar fodd 1968. Den 26 november 1985 beslot ordféranden i Taby
socialndmnd att omedelbart omhénderta F. med stod av 6 § LVU. Beslutet
faststédlldes av lansrédtten i Stockholms lan. Socialndimnden beslot den 18
december 1985 att hos lansratten ansoka om vard med stéd av | § andra
stycket 2 p. LVU, eftersom F. utsatte sin halsa och utveckling for allvarlig
fara bl. a. genom brottslig verksamhet. [ dom den 17 januari 1986 lamnade
linsritten socialndmndens ansokan utan bifall. Sedan ndmnden fullf6ljt
talan férordnade kammarrétten den 2 april 1986, med andring av lansréttens
dom, att F. skulle beredas vard enligt LVU. Domen, som enligt uppgift
delgavs F. den 3 april 1986, kunde inte verkstallas eftersom F. holl sig undan.
Den 21 maj 1986 greps F. av polis, misstankt for brott. Han begérdes haktad.
Den 23 maj 1986 fattade ordforanden i socialnamnden dnyo beslut om att F.
skulle omhindertas. Sedan F. forsatts pafrifotefteren hiktningsforhandling
den 26 maj 1986, overfordes han, med stod av ordférandens beslut om
omhandertagande, till Barby ungdomshem. Efter det att socialnimnden
aterigen ansokt om att F. skulle beredas vard enligt LVU bifoll lansratten
genom dom den 2 september 1986 namndens ansékan.

I klagomal hit anférde F:s fordldrar bl. a. foljande.

Nar F. greps av polis den 21 maj 1986 fanns en plats vid Barby



ungdomshem reserverad f6r honom. Trots att F. i och med gripandet holls
under god uppsikt och vardades i en narkotikafri milj6 fann namnden att
varden av F. inte kunde anses pdborjad. Kammarréttens dom forfoll den 23
maj 1986. Detta hade till f6ljd att frdgan om vard av F. pa nytt maste provas i
domstol.

Yttranden inhamtades fran socialnamnden i Taby kommun och socialsty-
relsen.
Socialnaimnden anforde bl. a.

Enligt 3 § LVU ska varden vara pabérjad inom fyra veckor fran den dag
beslutet vunnit laga kraft. Enligt besked fradn kammarratten vann beslutet
laga kraft den 24 april 1986 och vdrden skulle alltsd vara pdborjad senast den
22 maj 1986. Av propositionen till socialtjanstlagen framgar att vard i
familjehem eller annat hem som avses i socialtjdnstlagen ska ha inletts inom
ovanangiven tid. Vid telefonsamtal med socialstyrelsens lagbyra den 22 maj
1986 bekréftades att varden maste inledas pé en plats dar socialtjansten kan
ha inflytande 6ver varden, vilket vi inte ansdgs ha nar F. var anhdllen hos
polismyndigheten. Dettainnebar att beslutet om vard ej langre géllde den 23
maj 1986. Vid samtal med dklagarmyndigheten den22 maj 1986 ansdgden sig
ej kunna frige F. utan begiarde honom héktad.

I beslut den 24 februari 1987 uttalade JO Sverne bl. a.

[ frigan om LV U-vérden kunde ha inletts under dentid F. satt anhéllen vill
jag anfora foljande.

I 3§ LVU stadgas:

Om vérden inte har paborjats inom fyra veckor fran den dag da beslutet har
vunnit laga kraft, galler beslutet inte langre.

| forarbetena till socialtjanstlagen (prop. 1979/80:1 s. 586) anfér departe-
mentschefen fo6ljande.

Det ar angelaget fran rattssakerhetssynpunkt att namnden ser till att varden
av den unge inleds sd snart som mojligt efter rattens beslut. Namnden bor
inte kunna hélla den frégan svavande under ndgon langre tid. Eftersom
grunden for beslutet om vard med st6d av LVU ér att vard inte har kunnat
beredasi frivilliga former, ligger det i sakens natur att virden maste inledas
utanfor den unges eget hem. En bestammelse om att varden skall inledas
utanfor den unges eget hem har tagitsini 11 § andra stycket. [ forevarande
lagrum foreskrivs att réttens beslut om vard forfaller, om vérden inte har
paborjats inom fyra veckor fran det att rattens bestut har vunnit laga kraft.
Det innebar saledes att vard i familjehem eller annat hem som avses i SoL
skall ha inletts inom den angivna tiden. Som regel kan den unge nds av
namnden nar beslutet skall verkstallas. Ar den unge inte omhandertagen och
vagrar han att installa sig vid det hem dar vard skall ges honom, kan enligt vad
som narmare framgarav 18 § socialnamnden pdkalla polishandriackning. Det
kan emellertid i undantagsfall komma att intraffa att den unge hindrar
verkstalligheten genom att hélla sig undan. Kan namnden i s&dant fall inte
bereda den unge vard inom den angivna tidsfristen forfaller beslutet. Detta
hindrar dock inte att ett nytt beslut kan fattas pA samma grunder som det
tidigare beslutet. Dessa fall torde dock bli séllsynta.

Efter ett beslut om vérd enligt LVU har socialndmnden ett ansvar for den
unge som normalt dvilar den unges foraldrar. Namndens ansvar intrader s
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snart namnden far kontakt med den unge under sddana forhallanden att
vardansvaret kan utovas.

De ovan citerade forarbetena ger ndrmast vid handen att vard maste
inledas pa familjehem eller annat hem somavsesi SoL. S& ér inte fallet. Det
foreligger ingen tvekan om att vard enligt LVU kan inledas pa bl. a. en
sjukhusinrattning. Det ar vidare helt klart att ett frihetsberévande i form av
ett anhéllande inte i sig bryter en paborjad LVU-vard. Vard enligt LVU
forutsdtter sdledesinte att nimnden har oinskrankta mojligheter att bestam-
ma Over den unge. Det bor vidare sarskilt framhallas att ett frihetsberévande
i form av ett anhallande alltid ar begransat till en forhéllandevis kort tid. P&
grund av det nu anforda anser jag att en LVU-vard kan inledas under tid d&
den unge ar anhallen.

Enligt min mening forelég séledes formella forutsattningar att inleda vard
enligt LVU nar ndamnden fick kinnedom om att F. var gripen av polis. Darvid
borde saval F. som polismyndigheten ha underréttats om att varden blivit
inledd.

Med hansyn till den oklarhet om rattslaget som uppenbarligen ratt anser
jag mig emellertid inte bora gd vidare i saken utan stannar vid dessa
uttalanden.

Fraga om nér ett beslut om omedelbart omhandertagande
enligt 6 § lagen med sarskilda bestimmelser om véard av unga
(LVU) verkstallts

(Dnr 3243-1985)

I 88§ LVU stadgas att om lansratt faststallt ett beslut om omedelbart
omhandertagande skall socialnamnd inom fyra veckor fran den dag da
omhéndertagandet verkstilldes ansoka hos lansrdtten om att den unge skall
beredas vard med st6d av lagen.

I'stadgandetanges vidare att omhédndertagandet upphor bl. a. om ansdkan
inte inges inom den angivna fristen.

Vidinspektion i oktober 1985 av socialférvaltningen i Halmstads kommun
framgick av handlingarna i en akt bl. a. foljande.

Socialnamnden beslot den 8 augusti 1985 jamlikt § 6 jamfort med § | andra
stycket punkt 2 LVU, att omhdndertaga J. J. Hennes vistelseort var da
okéand.

Beslutet om omedelbart omhédndertagande understélldes lansratten, som
faststillde detsamma.

Den 12 augusti 1985 anldnde J. J. till barnpsykiatriska kliniken i Halmstad.
Hon underrattades darvid om beslutet. J. J. avvek darefter fran kliniken.
Nista dag dterkom hon till barnpsykiatriska kliniken ddr hon stannade kvar
till den 15 augusii. Sistnamnda dag férdes hon genom personal vid socialby-
ran till den institution dar hon skulle vara placerad, namligen Ungdomsmot-
tagningen i Goteborg.

Socialnamnden beslutade den 5 september 1985 att ans6ka om vard.
Ansokan ingavs till lansratten den 10 september 1985.



I en inom forvaltningen upprittad handling angavs féljande.

Socialndmnden i Halmstad beslutade 850808 jm! § 6 LVU jamfort med § 1:2
att omedelbart omhénderta J. J. Ndmnden beslutade vidare att hon skulle
placeras pa Brittegdrden sd snart plats dar kunde anvisas, samt att hon intill
dess skulle vara placerad pa Ungdomsmottagningen i Goteborg, om detta
gick att ordna.

Vid tidpunkten for beslutet hade J. J. rymt fran barnpsykiatriska kliniken i
Halmstad. Polishandrackning hade begirts. J. J. dok sjalv upp pa barnpsyk
850812, varvid omhidndertagandebeslutet verkstalldes.

Frdga uppkom om den i 8 § LVU angivna tidsfristen for ingivande av
ansOkan om vard skulle berdknas med utgdngspunkt fran den dag da J.J.
kom till barnpsykiatriska kliniken eller frdn den senare dag da hon genom
socialforvaltningens forsorg fordes till ungdomsmottagningen i Goteborg.

Yttrande inhdmtades av socialndamnden.

I sitt yttrande anforde namnden bl. a.

Verkstilligheten av omhédndertagandet paborjades forst den 15 augusti,
ndr J.J. placerats dar ndmnden foreskrivit att omhandertagandet skulle
verkstaillas, dvs. pd ungdomsmottagningen i Géteborg. — Barn- och ung-
domspsykiatriska kliniken ar en institution som ingar i hélso- och sjukvards-
organisationen. Verksamheten dér styrs av for dessa inrédttningar sarskild
lagstiftning. Fraga ar om verkstélligheten av omedelbart omhindertagande
enligt LVU kan inledas och tillampas dar.

JO Sverne anforde i beslut den 18 september 1986 f6ljande.

Avforarbetena till LVU framgar att den tidsfrist som angesi8 § LVU skall
raknas fran dets. k. faktiska omhandertagandet ochatt fristen syftar till att ge
garanti for att ett omhandertagande inte bestar under langre tid dn som
oundgidngligen behovs.

Nagot entydigt besked nér ett omhandertagande far anses verkstallt— dvs.
nar ett faktiskt omhédndertagande dgt rum — ges emellertid inte i forarbetena
till LVU.

Jag vill se saken pa féljande satt.

Vid ett beslut om omedelbart omhédndertagande har socialnamnden
patagit sig ett ansvar for den unge, som i mycket motsvarar det som normalt
avilar den unges foraldrar. Namndens ansvarforden faktiska vdrdenintrader
sd snart namnden far kontakt med den unge under sddana forhéllanden att
vardansvaret kan utdvas.

Den omstandigheten att den unge ar intagen pa sjukhus medfor inte att
namndens ovan angivna ansvar faller bort. Det sist anforda farsarskild tyngd
i fall som det nu aktuella dir den unges behov av sjukvard har en direkt
anknytning till de missférhallanden som foranlett beslutet om omhénderta-
gande.

Den omstindigheten att namnden inte dndrat sitt preliminiira placerings-
beslut har i detta sammanhang ingen sjalvstandig betydelse.

Det nu sagda ger i det aktuella drendet vid handen att omhéndertagandet
far anses verkstallt den 12 augusti 198S.

Vid detta forhéllande skulle sdledesbeslutet om omedelbart omhénderta-
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gande ha upphért narnimndenden 10 september 1985 gavinsin ansdkan om
vard till lansrétten.

Denna bedoémning star val i Overensstimmelse med tanken pd att ett
omhindertagande inte skall bestd lingre dn vad som oundgingligen er-
fordras.

Med hiénsyn till den osdkerhetsom ratti frdgan om nir ett omhandertagan-
de enligt LVU skall anses verkstallt finner jag inte skal att ga vidare i saken.
Jag avslutar darfor drendet.

Om lansstyrelses utredningsansvar i drende enligt lagen om
vard av missbrukare i vissa fall (LVM) —sarskiltfragan om
vilken betydelse som skall tilldggas etti arendet avgivet
ldkarintyg

(Dnr 3240-1985)

Socialnamnden i Upplands Vasby kommun anmélde den 28 juni 198S till
linsstyrelsen i Stockholms ldn behovet av vard enligt LVM for A.

Lansstyrelsen i Stockholms lin beslot om lakarundersokning. Sadan
undersokning utfordes av Overldkaren Lars Sj6strand. Sjostrand utfardade
den 1 augusti 1985 ett intyg pa det av socialstyrelsen faststillda formularet.

Lansstyrelsen, som inte sjalv verkstillde utredning i drendet, uttalade
hédrefter i skrivelse till socialforvaltningen i Upplands Vasby kommun
foljande.

Efter fullgjord utredning konstaterar lansstyrelsen att A. har ett fortgdende
missbruk av saval alkohol som blandmissbruk.

A. har pd lansstyrelsens begiaran handriackts av polis till lakarundersok-
ning. Av ldkarintyg, utfardat av dverldkare Lars Sjostrand vid Mariamottag-
ningarna, framgar att A. har ett omfattande missbruk som i sig gor att det
foreligger ett vardbehov. Emellertid har dr. Sjostrand ej vid ldkarundersok-
ningen kunnat finna att missbruket givit upphov till sddana fysiska eller
psykiska skadeverkningar att man kan hiavda att patienten pa grund av sitt
missbruk utsdtter sin fysiska eller psykiska halsa for allvarlig fara till f6ljd av
missbruket. Det kan ej heller hdvdas att det foreligger risk enligt samma
lakarintyg for att patienten for nirvarande skall komma att skada ndgon
narstdende till foljd av sitt missbruk.

Sammanfattningsvis konstateras saledes att A. till f6ljd av missbruk av
framfor allt alkohol harett klart uttalat vdrdbehov. D detsaknas medicinska
grunder for att styrka ett trangande vardbehov enligt LVM samt da
missbrukaren ej utsitter sin fysiska eller psykiska halsa for allvarlig fara
avskriver lansstyrelsen drendet.

Socialndmnden i Upplands Vidsby kommun anférde i anmalan till JO bl. a.
foljande.

Kommunen har enligt socialtjanstlagen det yttersta vardansvaret.

A., som ar fodd 1956, har sedan lang tid tillbaka missbrukat saval alkohol
som narkotika. Socialtjansten har vid ett flertal d&terkommande tillfillen
forsokt forméa A. att genomfora frivilliga stodinsatser samt institutionsplace-
ring fOr att pa s satt bryta sitt missbruk. Detta har emellertid visat sig vara
gagnlost.



Mot denna bakgrund har socialnamnden vid tv4 tillfdllen anmalt drendet
till lansstyrelsen som &r utredningsansvarig. Socialndmndens bedémning for
anmalningarna har varit att A. har haft ett fortgdende missbruk, att behovlig
vérd ej kunnat beredas pé frivillig grund och att det foreligger ett trangande
virdbehov. Dartill kommer hotfullt upptridande mot modern, vilket
inneburit radsla for henne att tervianda hem.

Lansstyrelsen instimmer i socialnimndens bedomning med undantag av
“det trangande vardbehovet”. Motiveringen till detta dr enbart likarens
utlatande.

Lédkaren gdrdock en mycketsndv medicinsk bedomning av A:s missbruk.
Lansstyrelsen har enligt socialndmndens formenande inte fullgjort sin
utredningsskyldighet och dirmed inte forsokt goraen totalsocial bedomning
huruvida A. har ett trangande vardbehov eller ej.

Socialnamnden ifrdgasatter om ldansstyrelsen kan underlata att genomfora
en egen utredning som skall innehélla en bedémning av A:s totala sociala
situation och inte enbart gélla behovet av medicinsk vard. Om JO finner att
lansstyrelsen kan underldta utredning och underldta att féra drendet till
lansratten for provningmésteen lagandring ske. Annars kan kommunen inte
fullfélja sitt yttersta vardansvar enligt socialtjanstlagen.

Klagomalen remitterades till socialstyrelsen, som verkstallde utredning och
avgav yttrande. Lansstyrelsen bemotte vad socialstyrelsen anfort.

I beslut den 25 augusti 1986 uttalade JO Sverne harefter foljande.

Forutsittningarna for vard enligt LVM anges i 2 och 3 §§ LVM.

12 § uppstills de grundldggande kraven dels att den enskilde till foljd av
fortgdende missbruk skall vara i trangande behov av vard, dels att insatser
enligt socialtjanstlagen eller annan lag inte kan tillgodose hans vardbehov.

Med tringande vardbehov avses enligt forarbetena att det skall foreligga
en allvarlig missbruksbild, som krédver snabba och kraftfulla insatser for att
bryta en ogynnsam utveckling. Missbruket maste séledes vara forhallandevis
intensivt och regelbundet. Missbruket skall vara av den omfattningen att
missbrukaren ar i omedelbart behov av vard. Omstindigheterna skall vara
sddana att den vérden inte kan ges honom med stdd av annan lagstiftning.

Dessa allménna forutsattningar kompletteras genom bestémmelserna i
3 §. Véard enligt lagen far beslutas om den enskilde till f6ljd av missbruket
a) utsdtter sin psykiska eller fysiska halsa for allvarlig fara eller b) kan
kommaattallvarligtskadasigsjalveller ndgon néarstdende. Bdda situationer-
na utmaérks enligt forarbetena framst av att den enskilde till foljd av ett
okontrollerbart missbruk hamnat i eller riskerar att rdka i en nddsituation
som hotar hans hilsa eller vélfard. Enligt 3 b) galler vidare att ocksa fara for
att missbrukaren kan komma att allvarligt skada ndgon narstdende kan
utgora skal for beslut om vard enligt lagen.

Det bor sdledes uppmarksammas att 3 § forutsatter ett stéllningstagande
inte bara till frigan om missbrukaren befinner sigi en akut nddsituation utan
aven till om missbrukaren till foljd av missbruket utsatter sig for risk att
hamna i en sddan nddsituation. Ett stallningstagande till den senare fragan
forutsatter séledes en bedomning av konsekvenserna av ett fortsatt missbruk.

Det éligger lansstyrelsen att utreda om det finns skal for vard enligt LVM
och i sddant fall gora ansokan till lansratten. Till ledning for sin bedomning
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skall lansstyrelsen inhdmta intyg av ldkare, vilket intyg skall atfolja ans6kan
till lansratten. Enligt S § skall i sadant lakarintyg anges missbrukarens
aktuella hilsotillstdnd. Det bor siledes ankomma pa lédkaren att i intyget
lamna en redogoérelse for missbrukarens hélsotillstand och gora en allmén
bedémning av hans vardbehov och av vilka atgiarder som behdvs. Av
lakarintyget bor ockséa framga om lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV) ar tillamplig och om varden bor inledas pa
sjukhus.

Ett ldkarintyg aktualiseras s& snart anmalan frdn socialndmnden har
kommit in till lansstyrelsen. I sin begdran om lékarintyg Overlamnar
lansstyrelsen anmaélan frdn namnden samt uppgift om egna iakttagelser, om
lansstyrelsen sammantriaffat med missbrukaren eller eljest gjort en egen
utredning. [ normalfallet 4tf6ljs emellertid begaran om lékarintyg endast av
anmalan frdn namnden.

Det kan sdledes redan nu konstateras att lakaren for sin bedomning endast
har de uppgifter som missbrukaren eventuellt sjilv ldmnar samt det
begriansade underlag som utgors av socialnamndens ofta summariska sam-
manfattning av missbrukarens situation. Den omfattande och noggranna
utredning om missbrukaren, som i det laget ofta finns hos socialndmnden, ar
saledes inte tillgidnglig for likaren. Lakarens mojligheter att gora en
beddmning som stricker sig utdver missbrukarens aktuella fysiska eller
psykiska vardbehov drséledes begransade. Dettordeinte heller ha forutsatts
att det skall aligga ldkaren att med en noggrann social utredning som grund
gora den prognos som bestimmelserna i 3 § LVM forutsatter.

Socialstyrelsen har enligt uppdrag faststéllt formular for lakarintyg.

Som framgar av den tidigare redovisningen upptar formuldret under fem
punkter den bedomning som lakaren har att gora. De tre forsta punkterna i
formuléret ansluter till 2 § LVM och innefattar saledes stallningstagande till
fragan om det foreligger sddant trangande behov av vard som anges dar. Till
ytterligare komplettering av den bedémningen skall ldkaren vidare svara pé
om det trangande vardbehovet har sin grund i ett fortgdende missbruk.

De béada 6vriga punkterna i formulédret ansluter till forutsattningarna for
vard enligt 3 §. Lakaren skall séledes svara pd om den enskilde utsitter sin
fysiska eller psykiska halsa for allvarlig fara till foljd av missbruket eller om
missbrukaren kan komma att allvarligt skada sig sjélv eller ndgon narsta-
ende.

Det har sadlunda genom formularet lagts i ldkarens hand att pé ett oftast
ofullstdndigt underlag ta stéllning till om fOrutsattningar for vard enligt LVM
foreligger.

Detta framstar som desto allvarligare da i den praktiska tillimpningen
ldkarintyget ofta blir bestimmande for den fortsatta handlaggningen hos
lansstyrelse och lansratt. Jag har séledes uppmarksammat fall da lansstyrelse,
sedan lakaren inte funnit att samtliga forutsattningar for vard enligt LVM ar
uppfyllda, ansett fortsatt utredning opakallad, men ocksa fall da lansratt i en
sadan situation anmodat lansstyrelsen att aterkalla en redan gjord ansokan.

En sadan tillaimpning utgdr enligt min mening fran en uppenbar felsyn.

Kravet pa lékarintyg har tillkommit i den avsikten att komplettera
utredningen vid ldnsstyrelsen med en redogoérelse jamvél f6r missbrukarens



akiuella halsotillstdnd framst med avseende pa hans behov av somatisk eller
psykiatrisk vard. Daremot har avsikten inte varit att ldakaren pa det
begriansade utredningsmaterial som stdr honom till buds skall gora en
fullstindig bedomning av om forutsattningar for vard enligt LVM foreligger.

Ett stillningstagande till frigan om férutsattningarna for vard sdsom de
beskrivs i 3 § foreligger forutsdtter en noggrann social utredning om
missbrukarens situation. Den utredningen, som bor ske i ndra samarbete
med socialndmnden, maste omfatta den tid under vilken missbruket har
pagatt, vilka insatser som har gjorts for att avbryta missbruket, resultatet av
dessa insatser samt vilken sannolikhet som foreligger for fortsatt allvarligt
missbruk och konsekvenserna av detta. Visar utredningen att fortsatta
frivilligainsatser ar meningslosa och kan det antas att missbruket kommer att
fortsatta om vard inte ges ankommer det pa lansstyrelsen och i sista hand pé
ratten att efter egen utredning och med den ledning ett likarintyg kan ge
bedoma vilka risker detta kan innebéra fér missbrukarens hélsa.

P4 motsvarande sattbor det ankomma pd lansstyrelsen att efterhérande av
missbrukaren och den som i dvrigt berérs och med en i dvrigt noggrann
utredning som grund ta stéllning till om missbrukaren kan komma att
allvarligt skada ndgon honom narstdende. Det ar narmast en sjalvklarhet att
lakarens stédllningstagande i den delen inte ensamt kan bli avgérande fér den
fortsatta handlaggningen av drendet.

Vad som férekommit vid handldggningen av drendet vid lidnsstyrelsen i
Stockholms lan ger grund for antagande att lansstyrelsen okritiskt accepterat
de slutsatser som ldkaren dragit och darfor ansett vidare utredningsatgarder
frén lansstyrelsens sida opakallade.

Jag anser mig inte kunna godta lansstyrelsens handlaggning av drendet.
Det hade enligt min mening dlegat lansstyrelsen att verkstalla utredningen i
arendet och darefter — med den ledning som lakarintyget kunnat ge - ta
stdllning till om skal for ansokan till lansratten forelegat.

De iakttagelser som jag har gjort betrdffande handldggningen av drenden
enligt LVM ger mig anledning ifrigasatta om formularet for lakarintyg har
fatt en lamplig utformning. Enligt min mening bor formularet anpassas till
den utredningssituation som foreligger hos lakaren och séledes upptabesked
om missbrukarens aktuella halsotillstdnd och om behovet av vard. Enligt min
mening bor det inte dlaggas lakaren att redovisa stallningstaganden i fragor
som kréver ett vida storre utredningsunderlag dn det vilket som regel finns
tillgangligt hos lakaren. Jag f&r darfoér genom 6versdndande av ett exemplar
av detta beslut fasta socialstyrelsens uppmarksamhet pa fragan.

De iakttagelser som jag har gjort vid granskningen av arenden enligt LVM
ger mig ocksa anledning ifrgasatta en dandring av grunderna for vard enligt
LVM. Det bor enligt min mening klarare framgé att de allvarliga sociala
skadeverkningar for missbrukaren, som ett fortsatt missbruk kan f3, skall
vinna beaktande vid bedomningen av behovet av vard enligt LVM. Jag
oversander darfor ocksé ett beslut till socialberedningen for beaktande.
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Verkstallighet av beslut om vard enligt lagen om vard av
missbrukare i vissa fall (LVM) m. m.

(Dnr 2358 1985)

Enligt 6 § forstastycket LVM ankommer det pa socialnamnden att foranstal-
ta om verkstallighet av réttens beslut om vard. Enligt andra stycket upphér
emellertid beslutet om vérd att gilla, om inte virden har paborjats inom tva
veckor frin den dag d4 beslutet vann laga kraft.

Genom dom den 20 juni 1985 bif6ll lansrétten i Stockholms ldn en ans6kan
om att en man vid namn H. skulle beredas vard enligt LVM. Lansrétten
forordnade att domen skulle gdlla omedelbart. H. 6verklagade domen hos
kammarratten i Stockholm. Sedan han aterkallat besvaren avskrev kammar-
ratten malet den 16 augusti 1985. Kammarrattens beslut sandes till H. i
16sbrev.

Solna socialndmnd, som bar ansvaret for verkstélligheten av lansrattens
dom, kunde inte nd H. Namnden pékallade bitrade av polis. H. omhander-
togs av polis den 13 september 1985 och férdes pAféljande dag till Ostfora
behandlingshem. Forestdndaren for behandlingshemmet Jan-Erik Alback
fann att tiden for verkstéllighet utgatt, varfor H. ej togs emot for vard.

Albdck har under hénvisning till vad som férekommit hos JO anfort
klagomal mot socialnamnden for att nimnden brustit i kontroll av att de
formella forutsédttningarna for verkstéllighet var uppfyllda. Enligt Albécks
mening borde nimnden ha 4terkallat begaran om handréckning sedan tiden
for verkstallighet utgétt.

Klagomalen remitterades till socialnimnden i Solna kommun som instam-
de i att tiden for verkstallighet utgdtt nir H. omhéandertogs och att
handlaggningen darfor varit felaktig.

Lansstyrelseni Stockholms lén hari remissvar uttalat, att rattens beslut om
vard vinner laga kraft forst sedan den enskilde fatt del av beslut om
avskrivning med anledning av hans aterkallelse av besvar. D4 H. — savitt
visats — inte fatt del av beslutet, har bestimmelsernai 6 § inte utgjort hinder
mot verkstallighet.

Lansstyrelsen framhaller emellertid i sitt yttrande att ett beslut om vard
rnimligtvis inte kan vara verkstéllbart hur lange som helst och anfor.

Frigan om nar man kan anse att ett beslut om vard meddelades f6rsé lang tid
sedan att en verkstallighet méste te sig olamplig ar svér att besvara. Klart
synes dock vara att den tid som i detta fall forflutit mellan kammarrittens
beslut 1985-08-16 och polisens omhédndertagande 1985-09-13 alls inte i sig kan
foranledaatt man kan anse det olampligt att lata verkstalla beslutet om vard,
eftersom delgivning ofta kan dra ut i tiden.

Lansstyrelsen tar vidare upp frdgan om hur socialnamnd skallf4del avdomar
i LVM-mél och underrattelser att avgoranden vunnit laga kraft. Lansstyrel-
sen anfor.

Vad harefter angar frdgan om hur socialnamnd lampligen bor f4 kinnedom
omatten LVM-dom vunnitlagakraft maste dennasesi ett vidare perspektiv.
Det finns skal att i detta sammanhang aven ta upp frigan om inte
forvaltningsdomstol 1 férordning bor alaggas att i LVM-mél expediera
domsbevis och en kopia av domen till vederbérande socialnamnd. I s& gott



som samtliga fall forordnas ndmligen om omedelbar verkstillighet av
beslutet om LVM-vard. Den tidsutdrakt som uppstar om forst lansstyrelsen
som part skall f& domen och sedan kopiera den till socialndmnden for att den
skall kunna foga den till ansdkningen om plats pa institution (20 § social-
tjanstforordningen), kan inte vara forsvarbar eftersom det hir giller
personer med ett stort vardbehov.

Lénsritten i Stockholms ldn och lansstyrelsen har traffat verenskommel-
se att lansratten skall tillstalla den vardansvariga socialnimnden domar i
LVM-mal. Liknande 6verenskommelser har sékerligen traffats i ovriga lan.
Lénsstyrelsen anser fragan dven om den I0sts i praktiken dock sé viktig att
ansvaret for expedieringen av domar i LVM-mal till socialnimnd bor
faststallas i forordning (jfr KK 1964:635 angaende underrattelse om dom i
vissa brottmal m. m.). Om kammarratt t. ex. haver lansratts beslut om
LVM-vard bor finnas bestimmelse om att omedelbart underritta dven
institutionen.

Vad giller bevis om laga kraft kan forst anforas att beslut om LVM-vard
verkstalls nastan undantagslost. Den dag klienten installs pa institutionen
fattas det formella intagningsbeslutet, oftast pa grundval av ett forordnande
om omedelbar verkstallighet, och vardtiden paborjas. I och forsig kan pastas
att i de flesta fallen ett bevis om laga kraft darfor inte dr nddvéndigt.

Som inte minst H:s fall visar kan dock missforstand uppsta eftersom en
korrekt bedomning av fragan om laga kraftoch den dirmed sammanhangan-
de fragan om verkstéllbarhet kan fordra juridisk sakkunskap. For att undvika
missforstdnd och felaktiga bedomningar torde det vara nodvéndigt att
socialnamnd erhaller uppgift om att overklagande skett och att beslut i
LVM-mal vunnit laga kraft. Enligt lansstyrelsens mening ar det liksom nar
det giller domar och domsbevis ldampligast att forvaltningsdomstol har
ansvaret for att dessa meddelanden kommer till socialndimndens kannedom.

Domstolsverket uttalar i yttrande efter remiss bl. a.

Innehallet i de remitterade handlingarna ger upphov till framst foéljande
fragor.

1) Var det lagligt och lampligt att varden av H. paborjades forst den 14

september 1985?

2) Skall forvaltningsdomstol expediera dom eller beslut i LVM-mal till

vederborande socialndmnd och eventuell institution?

3) Hur skall en socialndmnd f& kinnedom om att ett avgérande vunnit laga

kraft?

Av de handlingar som bifogats JO:s remiss kan annat inte utldsas an att
beslutet om polishandrackning och om att varden skulle p&borjas varit
lagligen grundade. Lénsratten hade forordnat om omedelbar verkstéllighet
ocheftersomdomen inte vunnit laga kraft hade beslutetomvérdinte upphort
att galla enligt 6 § andra stycket LVM. Som lansstyrelsen papekat i sitt
yttrande kan emellertid den situationen uppkomma, att s lang tid forflutit
sedan ett beslut om vard meddelades, att verkstillighet likvdl maste te sig
olamplig. 1 6 § andra stycket LVM ges uttryck for att varden bor inledas
snarast. Ett beslut om vard med forordnande att det skall galla omedelbart
kan dock alltid verkstéllas inom besvarstiden, som ar tre veckor, och inom
ytterligare tvd veckor darefter. Enligt DV:s mening kan det allmént sett
forefalla mindre lampligt att foranstalta om verkstéllighet sedan nistan tre
manader forflutit frdn det domen och férordnandet om omedelbar verkstal-
lighet meddelades. Omsténdigheterna i det enskilda fallet kan emellertid
vara saddana att det trots allt kan framsta som riktigt att gora det. Av
remisshandlingarna framgéar inte narmare om det i detta fall funnits ndgra

Il Riksdagen 1987/88. 2sami. Nr!
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sarskilda skal for att befordra domen till verkstillighet sd sent som 1
september 1985.

Med héansyn till den ovanangivnastandpunktenatt vird medstodav LVM
bor inledas sd snart som mojligt dr det vdsentligt att dom eller beslut
expedieras direkt till vederborande socialnamnd. Det &r ju enligt 6 § forsta
stycket LVM socialnamnden som skall foranstalta om verkstallighet av
rattens beslut om vard. Om ett vardbeslut skulle upphévas, bor domstolen
underritta vardhemmet. I DV:s handbocker for forvaltningsdomstolarna
har déarfor expedition till socialndmnd och vardhem rekommenderats.

Som anférs av lansstyrelsen i Stockholms lan férordnas om omedelbar
verkstallighet i sd gott som samtliga mal som galler beredande av vard enligt
LVM. Lagakraftbevis eller uppgift om att en dom har 6verklagats behovs d&
inte for socialndmndens del, eftersom dessa fragor inte har betydelse for
mojligheten att verkstilla domen. Mot angiven bakgrund framstar det som
tveksamt att inféra en sarskild rutin for expediering i de forhéllandevis
séllsynta fall dar forordnande om omedelbar verkstallighet inte har medde-
lats. Enligt DV:s mening bor bevis om laga kraft i dessa fall inhdamtas av
vederborande socialndmnd. Den domstol som meddelat domen kan ldmna
uppgift om datum for delgivning och darefter kan fradn besvarsinstansen
inforskaffas lagakraftbevis eller bevis om att besvar inte anforts intill viss dag
(som skall ligga mer &n tre veckor framat i tiden), s. k. negativt diariebevis.
Sedan beslutade dndringar i forvaltningsprocesslagen tratt i kraft vid
arsskiftet 1986/87 kan lagakraftbevis eller negativt diariebevis utfardas av
den domstol som har meddelat den dom som skall verkstéllas.

JO Sverne anforde i beslut den 10 oktober 1986.

Jag anser lika med lansstyrelsen och domstolsverket att hinder mot
verkstallighet av rattens beslut om vard inte har forelegat. Albéack har séledes
forfarit felaktigt, dd han under hénvisning till bestimmelsernai 6 § LVM inte
tog emot H. for vard.

Remissinstanserna fori darendet en diskussion som utgar fran att namnden
sjalv far besluta i verkstéllighetsfragan. Namndens bedomning bor ske med
utgangspunkt fran den tid som forflutit fran det beslutet meddelades tills
verkstallighet kommer i fraga.

Bestammelserna i LVM synes emellertid inte lamna utrymme for en sddan
provning av behovet av den vard som har beslutats av ratten. Namnden kan
saledes enligt min mening inte forhalla sig passiv i avvaktan pa att deni 6 §
angivna fristen for verkstallighet utgar eller annars underlata verkstallighet
nar forutsattningar for sddan foreligger. Om detta ar en bra ordningeller inte
kan naturligtvis vara féremal for olika meningar. Eftersom LVM nu ér
foremal for 6versyn av socialberedningen finner jag dock inte anledning att
g4 narmare in pd denna fraga.

Lansstyrelsen aktualiserar behovet av att i forordning inta bestammelser
om skyldighet for domstol att expediera domar och beslut i LVM-mal.

Som framgér av domstolsverkets yttrande har verket utfardat rekommen-
dationer till ratterna att expediera domar och beslut. Ndgot behov av att i
forordning inta bestaimmelser om detta har inte kommit fram.

Vad darefter giller expediering av lagakraftbevis far jag anfora.

Som tidigare framhéllits meddelas regelmassigt forordnande om omedel-
bar verkstallighet av réttens beslut om vard. Kan verkstallighet ske genast



enligt férordnandet - vilket regelmassigt ar fallet — behovs inget laga-
kraftbevis.

Kan verkstallighet inte ske pa den grund att missbrukaren haller sig undan
dliggerdet namnden, som har ansvaret foratt tidsfristeni 6 § inte 6verskrids,
att underrétta sig om dag for laga kraft. Ndimnden har darefter en oavvislig
skyldighet att kontinuerligt bevaka &drendet och i férekommande fall
aterkalla en begdran om polishandriackning om det visar sig att verkstallighet
inte kan ske inom foreskriven tid. Nagra sarskilda bestimmelser i denna del
synes inte pakallade.

Har férordnande om omedelbar verkstallighet inte meddelats, ligger deti
sakens natur att socialnamnden, som har ansvaret for verkstalligheten,
inforskaffar bevis om laga kraft innan verkstallighet dger rum. Jag vill erinra
om bestammelserna i 20 § socialtjanstforordningen, som alagger den namnd
som har att gora ansdkan om intagning, att vid ans6kan foga avskrift avdom
eller beslut samt bevis om att detta far verkstéllas. Inte heller dessa
situationer pakallar sarskild reglering.

Jag 6versander en kopia av beslutet till socialberedningen men vidtar i
ovrigt inga ytterligare atgarder med anledning av vad som har férekommit.
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Halso-ochsjukvard m. m.

Nattpersonal tog samtidig rast varvid patienterna paen
psykiatrisk klinik lamnades utan tillsyn. Harvid begick en
patientsjdlvmordochen annan patientanlade eldien
medpatients sang. — Fraga om sjukvardshuvudmans och
sjukvardspersonals ansvar for patienterna. Tillika fraga om
socialstyrelsen med tillrdcklig omsorg utrett de tvd hdndelserna

(Dnr 1082—-1985)

I april 1983 begick en patient vid psykiatriska kliniken vid regionsjukhuset i
Orebro (RSO) sjalvmord genom att hinga sig pa en toalett. I juni samma ar
tog sig en patient pd samma avdelning in pé ett patientrum och tande eld pa
filten i en medpatients séang varvid denne erholl brannskador pa underbenen.
Vid bada tillfdllena hade personalen tagit samtidig rast i ett kafferum i strid
mot givna instruktioner. Badda héndelserna anmaildes till socialstyrelsen
enligt forordningen (1982:772) om skyldighet for landstingskommuner att
anmala till socialstyrelsen vissa skador och sjukdomar som intréffat i hélso-
och sjukvérden.

Enligt en tidningsartikel den 9 april 1985 riktade socialstyrelsen skarp
kritik mot regionsjukhuset. Personalen hade gjort sig skyldig till fel och
forsummelse genom att lamna patienterna utan tillsyn. Socialstyrelsen
avstod emellertid frén att géra anmalan till hélso- och sjukvardens ansvars-
namnd med yrkande om disciplinar paf6ljd da det inte gick att peka ut ndgon
enskild som ansvarig.

JO Sverne beslot pa eget initiativ att utreda saken.

Sedan bl. a. landstingsdirektoren i Orebro lans landsting och socialstyrel-
sen yttrat sig anférde JO Sverne i beslut den 11 november 1986 f6ljande.

Socialstyrelsen har riktat en allvarlig kritik mot verksamheten pa sjukhuset.
For egen del har jag funnit det forhéllandet att personalen vid tva tillféllen
lamnat patienterna utan tillsyn s& anmarkningsvart att det fortjanar ytterliga-
re uppmarksamhet.

Grundlaggande bestimmelser om sjukvardshuvudménnens och hilso- och
sjukvardspersonalens ansvar for patienterna finns i hélso- och sjukvérdsla-
gen (HSL 1982:763) och lagen (1980:11) om tillsyn Over hilso- och
sjukvardspersonalen m. fl. I 3 § HSL stadgas bl. a. att varje landstingskom-
mun skall erbjuda en god hilso- och sjukvéard at dem som ar bosatta inom
landstingskommunen. En god hilso- och sjukvard skall enligt 2 a § HSL
sdrskilt vara av god kvalitet och rillgodose patientens behov av trygghet i
vdrden och behandlingen. Denna regel har stor betydelse inte minst da det
giller den psykiatriska vérden.

For personalens del giller att den arbetar under ansvar. I S § tillsynslagen
sdgs bl. a. att den som tillhor hélso- och sjukvardspersonalen skall vinnldagga
sig om att ge patienten sakkunnig och omsorgsfull vard och att han skall visa
patienten omtanke och respekt. I 12 § tillsynslagen sdgs att om den som
tillhor hélso- och sjukvardspersonalen uppsatligen eller av oaktsamhet
&sidosatter vad som éligger honom i hans yrkesutdvning och felet ej ar ringa,



far disciplinpafoljd dliaggas honom. Med hilso- och sjukvéardspersonal avses
enligt I § tillsynslagen bl. a. personal vid sjukhus som drivs av det allméanna.

I 18 § HSL slutligen stadgas att socialstyrelsen har tillsynen 6ver lands-
tingskommunernas hilso- och sjukvard.

Det ar med utgéngspunkt frdn dessa grundliggande bestaimmelser till
skydd for patienterna inom sjukvarden jag granskat sjukvardshuvudman-
nens och socialstyrelsens atgarder.

For att uppfylla kraven gentemot patienterna behdvs for det forsta
personal. Detta dr ocksa forutsatti HSL, dar deti 13 §sags att det i hilso- och
sjukvérden skall finnas den personal som behdvs for att meddela god vard.
For det andra kravs att bitradespersonalen skriftligen eller muntligen féar
instruktioner om hur verksamheten skall skotas for att kunna tillgodose
kraven i hélso- och sjukvérdslagen och tillsynslagen.

Det har i arendet inte gjorts gallande att personalstyrkan pd den
psykiatriska kliniken skulle ha varit otillracklig. Den bristande tillsynen vid
de tva aktuella tillfallena har i stallet berott pa att nattpersonalen, nar den
tagit gemensam rast och ldmnat patienterna utan tillsyn, antingen inte har
fatt behovliga instruktionereller ocksa har &sidosatt for tjanstgoringen givna
instruktioner.

Enligt bitrddande klinikchefen von Werder fanns “‘foreskrifter” for
nattpersonalen, som angav att minst en av de tjanstgorande skulle ha uppsikt
over patienterna. Enligt blockchefen Malmcrona har det funnits "rutiner”
for hur personalen skulle ta rast.

Den utredning jag verkstallt visar att ndgra skriftliga instruktioner inte
funnits. Klarhet har vidare - sa har 1angt efterdt— inte kunnat ndsi frdgan om
vilka muntliga instruktioner som ldmnats den vid de aktuella tillfillena
tjanstgorande nattpersonalen. Om s&dana instruktioner givits har i allt fall
inte kontrollerats att dessa efterfoljts. Ansvaret for detta vilar pé
klinikchefen.'

Aven landstingen har emellertid ett ansvar fér verksamheten bade som
sjukvardshuvudman och som arbetsgivare. Detta medfor skyldighet att leda
verksamheten samt att verka for att erforderliga instruktioner for personalen
utfdrdas och att personalen i arbetet foljer forfattningar och instruktioner.
Ytterst vilar alltsd ansvaret for att verksamheten skots sa att kraven i hélso-
och sjukvardslagen och tillsynslagen uppfylls pa landstinget.

Det kan som landstinget uppgivit vara svdrt att kontrollera att personaleni
alla delar foljer givna instruktioner. I detta fall hade emellertid den 11 april
1983 kunnat konstateras att nattpersonalen pa ett flagrant satt asidosatt de
instruktioner som den enligt arbetsledningens uppgift fatt. Vid detta tillfalle
hade en psykiskt sjuk manniska med behov av sérskild tillsyn lamnats utan
s&dan tillsyn och tagit sitt liv. Det hade val efter denna héndelse funnits
anledning att tillse att klinikledning och andra ansvariga vid kliniken vidtog
atgarder fOr att battre vdarna om patienternas sakerhet.

! Vad jag hiar anfor om klinikchefens ansvar galler foreskrifter och rutiner av generell
natur som inte inskranker 6verlakarens medicinska ledningsansvar enligt 14 § HSL.
Om sjukvardshuvudmannen har forordnat annan person att vara administrativ chef
vilar ansvaret pi denne.
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Jag finner detocksdisammanhanget anmarkningsvart att klinikchefen inte
fann det pakallat att sjalv eller genomsarskildadirektiv till annan tjansteman
kontrollera hur personalen skotte sina raster. Inte minst sett mot bakgrund
av vad Malmcrona uppgivit om svérigheterna att nd nattjdnstgorande
personal med information hade en siddan é&tgard varit befogad. Det hade
ockséa funnits skal att for alla lakare pa kliniken understryka vikten av att
siakerhetsforeskrifterna foljs. Det dr inte godtagbart att det uppstar "vatten-
tata skott” mellan 6verldkarna som tjanstgor pa dagtid och nattpersonalen.

Jag vill ocksd vanda mig mot Malmcronas péstadende att avdelningsfore-
standarna har huvudansvar for att rutinerna pa avdelningarna f6ljs. Detta
ansvar avilar, som jag tidigare namnt, klinikchefen. Att det sedan i praktiken
somregel dr avdelningsforestandarna som far kontrollera att personalen inte
bryter mot foreskrifterna kan enligt min mening inte befria klinikchefen fran
dennes ansvar for verksamheten pa kliniken.

Den forvirring som rader betrdffande ansvaret for varden pa sjukhuset
visar enligt min mening dn mer hur viktigt det ar att landstinget iakttar sitt
ledningsansvar och vidtar &tgarder for att understryka att arbetsgivaren inte
kan godta att det i hdlso- och sjukvardslagen uppstillda kravet pa trygghet i
varden och behandlingen eftersatts av personalen pa sjukhuset. Detta galler
sarskilt nar det ar frdga om psykiskt sjuka ménniskor och som intagits
tvangsvis pa sjukhuset. Vid tvangsvard har ju samhillet tagit hand om
patienten under aberopande av att patienten inte kan ta vard om sig sjalv.

Nar det sedan giller socialstyrelsens handlaggning av de tva anmalnings-
arendena gor jag foljande bedomning.

Socialstyrelsen har savitt framgar av akterna inte vidtagit ndgon sarskild
utredning betridffande mordbranden utan byggt sin kritik i denna del pé
tillgangligt material ur anmalan.

Jag finner det markligt att socialstyrelsen inte vidtagit nagra dtgarder for
att narmare utreda forhallandena vid den senare kafferasten. Det 4r sdlunda
inte ens utrett vilka skotare som ingick i den aktuella personalgruppen. Det
fanns ju an storre anledning till ingripande, nar personal trots vad som
nyligen intraffat, dnyo underldt att se till patienterna. Det &r ocks&d markligt
attsocialstyrelsens tjansteman vid sitt besok pa RSO inte tog tillfalleti akt att
hora inblandad personal. Socialstyrelsens utredning ar darfor enligt min
mening bristfillig. Aven i beaktande av det besvirliga arbetsliget pa
psykiatribyrdn borde ansvarsfrdgorna utretts grundligare, innan slutlig
stallning togs i anmalningsfrdgan. Genom den ofullstandiga utredningen kan
aven omstandigheter som talade till nattpersonalens forman ha forbisetts.

Jag vill i detta sammanhang ocksa framhalla att jag finner det i hog grad
otillfredsstillande att personalen p& en avdelning kan utgoras av fyra
personer utan att ndgon av dem har en arbetsledande funktion eller i ovrigt
stdllning som forman. Det &r inte godtagbart att personal som gjort sig
skyldig till féorsummelse i olika avseenden skall kunna undgd ansvar genom
att krypa bakom ett regellost tillstdnd dér ingen har nagot enskilt ansvar. Om
det — som socialstyrelsen kommit fram till — forhaller sig s& att inte ndgon av
de personer som tjanstgjorde som nattpersonal kan lastas for det intraffade,
maste dock-som jag tidigare framhallit — ansvaret vila p& annan arbetsledan-
de personal. Detkan finnas anledning for bddesocialstyrelsen och sjukvards-



huvudmannen att i framtiden beakta denna friga.

En forutsattning for att hélso- och sjukvardens ansvarsnamnd (HSAN)
skall kunna préva om ndgon som tillhor hélso- och sjukvardspersonalen
dsidosatt vad som aligger honom i hans yrkesutovning ar att denne fatt del av
anmalan till HSAN inom tvé ér fran det handelsen intraffade. Det har darfor
inte funnits ndgon praktisk mojlighet for mig att fa personalens handlande i
forevarande fall provat i HSAN. Jag har féljaktligen heller inte funnit
anledning att sjélv fors6ka utreda drendet ytterligare, exempelvis genom att
tareda pé vilken personalsom tjanstgjorde den 9—10 juni 1983. Detta arisin
tur orsaken till att jag ndjt mig med principiella uttalanden om vikten av att
ansvaret for varden pa de psykiatriska klinikerna inte &sidosatts och att alla
som har detta ansvar ocksa inser vad det innebar.

Landsting ville skriva uten 81-arig kvinna franett enskilt
vardhem dar hon vardatsi 19 ar till egetboende med stod fran
socialtjansten. — Fraga om landstings ansvar enligt hélso- och
sjukvérdslageniforhallande till kommuns ansvar enligt
socialtjanstlagen

(Dnr 1905—1985)

I brev till JO anforde E. och A. i huvudsak féljande.

H. K., fodd 1905, fick for ca 20 &r sedan plats vid Forshaga sjukhem i
Jarnforsen, Kalmar lan. H. K. hade dessforinnan vardats pa Sodra klinikerna
1Jonkoping. Varen 1985beslot Jonkopingslanslandsting attinte langre svara
for varden av H. K., endr hon inte ldngre ansdgs vara i behov av sjukvérd.
H. K:s hemortskommun, Nissj0, ville inte heller pata sig betalningsansvaret
for varden av H. K. Varken sjukhemmet eller klagandena vet vad som
kommer att hinda med H.K., vars enda Onskan ar att fa stanna pa
vardhemmet. Myndigheternas handlande mot H. K. &r grymt.

Klagandena hemstillde att JO skulle granska drendet.

Utredning

Klagomalen remitterades till hdlso- och sjukvardsdirektoren i Jonkopings
lans landsting for utredning och yttrande. Halso- och sjukvardsdirektoren
Anders Appelin avgav eget yttrande samt &dberopade ett av landstingets
fortroendeldkare avgivet yttrande. Fortroendeldkaren uppgav i sitt yttrande
bl. a. att H. K:s halsotillstdnd var s gott att hon inte var i behov av sluten
sjukvard. Appelin anforde for egen del i huvudsak foljande.

Landstingskommunensansvarenligt hdlso- och sjukvardslagen ar primart att
erbjuda en god hilso- och sjukvéard at den som ar bosatt inom landstingsom-
rddet. 1 varden skall tillgodoses kvalitet, tillganglighet och respekt for
patients sjalvbestimmande och integritet. Ur halso- och sjukvérdslagen kan
det vara svart att f4 vigledning i enskilda fall. Klart ar emellertid att ett
medicinskt vdrdbehov méste foreligga for att landstinget skall ha ett
vardansvar. Socialtjansten har daremot entydigt ett yttersta ansvar. Rétten
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till bistdnd galler oberoende av orsak (§ 6 socialtjanstlagen).

Socialndmnden skall verka for att manniskor, som av fysiska, psykiska
eller andra skal moter betydande svarigheter i sin livsforing, far mojlighet att
deltaga i samhallets gemenskap och leva som andra (§ 21).

Intentionerna i nuvarande lagstiftning ar att gransen mellan socialtjansten
och hélso- och sjukvard skall markeras mer klart med samtidiga krav pa
samplanering och samordning av resurser for att for halso- och sjukvardens
del nd malet en god hélsa at hela befolkningen. I det utvecklingsarbete som
kommun- och landstingsférbunden gemensamt bedrivit for att ge stod till
genomforandet av de intentioner som den forandrade lagstiftningen ger
uttryck for, har kompetensprincipen utvecklats som en barande grund for
ansvarsfordelningen mellan kommun och landsting, dvs. att landstinget
svarar for atgarder som kraver medicinskt utbildad personal.

Vad galler vistelsebegreppet ar reglerna landstingen emellan tamligen
entydiga enligt rekommendation fran landstingsforbundet (riksavtal). Det
landsting patienten tillhor vid intagning pa sjukhus ar hemlandsting till dess
utskrivning kan ske. Ur landstingets synpunkt betraktas saledes den kom-
mun en patient var bosatt i vid intagning som hemkommun vid utskrivnings-
tillfallet. Sjalvfallet informeras dd ocksa fran sjukvardens sida om sadana
onskemal som patienten uttryckt t. ex. om vistelse i annan kommun efter
utskrivning.

Enligt vardhemsstadgan beslutar virdhemmets forestandare om intagning
i samrad med vardhemmets ldkare.

Det aligger vidare forestandare for enskilt vardhem enligt vardhemsstad-
gan att tillse att patienterna far behovlig aktivering och rehabilitering samt att
folja vardutvecklingen inom vardomradet. Utvecklingen inom omrédet har
tveklost inneburit att rehabilitering till eget boende ar det sjalvklara malet.

Halso- och sjukvardsnamnden inom Jonkopings lans landsting har darut-
Over dlagt en Overldkare inom den psykiatriska varden att sdsom fortroende-
lakare folja upp verksamheten vid de enskilda vardhemmen. Som ett led héri
har en sarskild genomgéang skett under varen 1985 av samtliga patienter
placerade vid vardhem utanfor landstingsomrédet.

Inom Jonkopings lans landsting sker all remittering till enskilda vardhem
efter godkdnnande av denne fortroendeldkare. Remissen utgor samtidigt
betalningsforbindelse.

Angéaende H. K. mé f6ljande anforas speciellt:

Ansvarig vardpersonal har vid besok p& vardhemmet konstaterat

att H. K. ej har annan medicinsk behandling an sddan som klart faller inom
ramen for god hemsjukvard

art hon sedan ménga ar ej behovt insatser av sjukvardspersonal och ej
heller har ndgot aktuellt medicinskt vardbehov

atrhon aktivt deltager i verksamhet utanfor vardhemmet, har godasociala
kontakter och sjalv vill bo kvar i bygden.

De initiativ landstinget nu tagit har skett s& att hemkommunen, Nassjo,
forst muntligen under vecka 9 informerats om planerad utskrivning och
H.K:s 6nskemal om att f& bo i Jarnforsens samhalle.

Hemkommunen har séledes en faktisk planeringstid pd 13 veckor.
Underhand har meddelats att bostad erbjudits i Nassjo men ndgra diskussio-
ner om behov av ytterligare planeringstid har ej forevarit.

Den 12 augustiblev det efter forfragan kant for Jonkopings lans landsting
att Nassjo kommun avslagit betalningsansvar for H. K. med héanvisning till
vistelsekommunen.

Ytterligare beslut har ej fattats i arendet, ochsavitt kant har inga initiativ
tagits frdn vardhemmet, hemkommunen eller vistelsekommunen for att
tillgodose H. K:s behov av hjalp for att f& ett eget boende utanfor sjukhus.




Avslutningsvis ma anfdras att hjdlp och stod att ordna ett eget boende efter
en langvarig vistelse pa sjukhus maste vara en hogt prioriterad uppgift inom
socialtjansten ddr 13 veckors planeringstid for att klarldgga ansvar och i
samrdd med berord person tillgodose aktuella behov icke ar en oskalig kort
tid.

I H. K:s fall har ocks& halso- och sjukvardsniamnden beslutat att man
ytterst ar beredd att betala for hennes boende pa vardhemmet till dess
berérda kommuner har fattat beslut i drendet.

Till stod for handlaggningen i framtiden vore det viardefullt med ett
utldtande fran riksdagens ombudsmén som klarlagger huruvida berérda
kommuner ytterst har betalningsansvar for fortsatt omvardnad efter det att
medicinsk grund for sjukhusvard ej langre foreligger.

Harefter remitterades drendet till socialstyrelsen for utredning och yttrande
vad avser framst gransdragningen mellan socialtjansten och hélso- och
sjukvarden. Socialstyrelsen anforde foljande.

Vard med stod av hilso- och sjukvardslagen (HSL) kan bara ges den som
behover sddan vard. Det ar den for varje vardomradde medicinskt lednings-
ansvarige som ytterst avgor om enskild, vilken soker vard, skall erbjudas
sadan. Ytterst dr det ocksa den medicinskt ledningsansvarige som avgor om
enpersonsom dr intagen forvard skall utskrivas. Den faktiska beslutanderat-
ten kan dock vara delegerad till annan lidkare dn den medicinskt ledningsan-
svarige.

Det ar omojligt att avgdra om det ur medicinsk synvinkel &r ratt eller inte
rattattutskriva den aktuella patienten. Med hdnsyn till kravet pa att varden
for den enskilde ocksa skall bygga pa respekt for patientens sjalvbestimman-
de ochintegritet synes det dock mindre lampligt att efter 20 &rs vard agera for
att patienten skall flytta fran den miljo hon upplever som den rétta for henne.

S4 lange patienten vistas pd en sjukvardsinrattning ar det sjukvardshuvud-
mannen som har att std for de med varden férenade kostnaderna. Erséttning
far tas ut av patienten enligt reglernai 17 § HSL. Av den som ér utférsikrad
far, fr. 0. m. den | april 1986, hogst SS kronor per dag debiteras patienten (se
SFS 1985:1091).

I den mén en patient under sjukhusvistelsen behdver stdd och hjalp fran
socialtjansten ar det enligt 3 § SoL vistelsekommunen som har ansvaret
hiarfor. Det ar alltsd socialndmnden i den kommun dér sjukhuset ligger som
skall svara for de sociala insatser som patienten kan behdva.

I vanliga fall torde dock hemortskommunen ta detta ansvar. Men om den
inte vill det faller ansvaret pa socialndmnden i vistelsekommunen. Oavsett i
vilken kommun en begiran om bistadnd gors skall emellertid socialnamnden
fatta ett formellt beslut i saken. Beslutet skall delges sokanden. Det skall
innehalla besviarshanvisning om det gar sokanden emot.

Klagandena har yttrat sig 6ver utredningen i drendet.

Den 20 november 1986 besokte JO Sverne Forshaga sjukhem for att bl. a.
hora hur H. K. sjalv stéllde sig till landstingets planer att flytta henne fran
sjukhemmet. JO triaffade vid besoket dven sjukhemmets vardlikare, forre
overldkaren vid socialpsykiatriska kliniken i Vidstervik Ragnar Winberg och
avdelningschefen Stig Nord fran Jonkopings lans landsting.

H. K. uppgav att hon trivdes mycket bra p& Forshaga sjukhem och att hon
inte vill flytta. Hon har alla sina vanner i trakten. H. K. uppgavvidare att hon
inte skulle klara en flyttning fran sjukhemmet, dér hon deltar i olika sysslor,
vare sig till egen lagenhet eller till ett servicehus. H. K. férklarade slutligen
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att hon fick starka nervosa besvar med bl. a. magont och somnloshet forra
gangen hon fick hora talas om flyttplanerna och att hon trodde att en flyttning
skulle medfora stora psykiska besvir for henne. — P4 virdhemmet klarar hon
sig med lite lugnande medel mot sina besvir.

Winberg uppgav bl. a. féljande. Han dr psykiater och har i sin egenskap av
vardhemsldkare vid sjukhemmet haft hand om H. K. sedan ar 1970. H. K.
kom i depression med angest och oro nér det blev tal om flyttning. Hon skulle
snabbt fasitt tillstand allvarligt forsamrat vid en utflyttning fran sjukhemmet.
Hananséagdarforatt H. K. inte bor flyttas fran Forshaga sjukhem, dar honav
medicinska skl bor vistas.

Nord uppgav bl. a. foljande. Landstinget strdavar efter att skriva ut
patienter som klarar eget boende. Tva patienter, yngre an H. K., harredan
skrivits ut fradn Forshaga sjukhem. H. K. ar inte i behov av vard enligt halso-
och sjukvardslagen utan det ankommer pé socialtjansten att svara for H. K:s
omvardnad. Landstingets bedomning av H. K:s vardbehov grundades pé en
rapport fran en erfaren mentalskotare som traffat H. K. Av humanitira skal
bor dock H. K. f& kvarstanna pa sjukhemmet. Det ankommer dock pa
Hultsfreds kommun som vistelsekommun att svara harfér enligt socialtjanst-
lagens bestammelser.

Sjukjournal betraffande H. K. och socialakt fran Nassjo6 kommun samt
vissa handlingar frdn Hultfreds kommun, dar H. K. vistas, och fran
landstingets hélso- och sjukvardsavdelning har granskats.

Av den vid ddvarande Ryhovs sjukhus (numera Sédra klinikerna) férda
journalen betriffande H. K. framgdar att hon aren 1961-66 tidvis vardades
for psykiska besvar. Den 10 november 1966 ansags H. K. s3 aterstalld att hon
kunde utskrivas till Forshaga sjukhem med kvarstdende medicineringsbe-
hov. Direfter innehéller journalen féljande anteckningar.

76-09-03 Med anledning av hélso- och sjukvérdsstyrelsens beslut om hem-
tagning av pat, som ar placerade utanfor landstinget, pa sjukhem,
har pat denna dag besokts av dr Rudkilde, forest Hagard och
kurator Karlsson. Omplacering av pat bedoms som olamplig, bor fa
kvarstanna pa sjukhemmet. /LH

85-02-19 Besok pa Forshaga sjukhem, Jarnforsen forest Veine Carlsson/
Staffan Hagard.

Besoket i dag foranlett av Hélso- och sjukvardsstyrelsens beslut
om en hemtagning av de pat som i dag ar placerade utanfor lanet.

Enligtsjukhemmets forest fungerar pat mycket bravid sjukhem-
met och en placering vid servicehus for dldre eller annat kontrolle-
rat boende bedoémes nu vara méjligt. Pat ar vid dagens samtal helt
klar och ordnad. Har dnskemal om att fa kvarstanna i Jarnforsen
déar hon har alla sina vanner. Har inga anhériga kvar i hemlands-
tinget.

Overenskommes nu med sjukhemsledningen om att man hir-
ifrdn samtidigt med en 6verskrivning av pat till Kalmar landsting
planerar for en utskrivning av pat till ndgon form av eget boende i
samhallet.

Appelin har direfter den 4 december 1986 meddelat f6ljande.

170 Jonkopings tians landsting ar garant for att H. K. inte personligen ska beh6va
betala for sin vistelse pd Forshaga sjukhem, Jarnforsen, pd grund av



kommunens végran att lamna for henne lampligt stod till serviceboende.
Jonkopings lans landsting fOrutsdtter daremot att kommunen snarast
kommer att fullgdra sina skyldigheter enligt lag och trdffat muntligt avtal.

Vid drendets avgorande den 11 december 1986 anférde JO Sverne féljande.

Detta arende giller en 81 ar gammal kvinna, som under aren 1961- 66
tidvis vistats pa davarande Ryhovs sjukhus i Jonkoping pa grund av psykiska
besvar. Av sjukhusjournalen framgéar att hon aven tidigare haft olika besvar
med nerverna. Den 10 november 1966 ansdgs hon sa pass aterstalld att hon
kunde utskrivas till Forshaga sjukhem, som ar ett vardhem for lattskotta
psykiskt sjuka. Hon vistas alltjamt p& dettahem. [ borjan av &r 1985 startade
hélso- och sjukvardsndamnden - i syfte att nedbringa sjukvardskostnaderna
inom landstinget - en undersokning av vilka utomlédns placerade patienter
som kunde 6verforas till annan vérd for vilkken primarkommunen svarade.
Man fann dérvid att H. K., som under cirka nitton ar bott och fatt vard pa
Forshaga sjukhem, skulle kunna flyttas till sin hemkommun Nissjo och dar
erhdlla n6dvandig hjilp och tillsyn inom socialtjanstens ram. Nédgon som
helst hansyn till att H. K. motsatte sig detta och att hon, nédr hon horde talas
om vad som planerades, fick psykiska besvir synes inte ha tagits. Enligt min
mening vittnar denna behandling av en gammal ménniska om en beklaglig
brist hos hélso- och sjukvardsnamnden p4 mansklig hansyn.

Det finns emellertid dven anledning att granska arendet ur medicinsk
synpunkt. Darvid kan foljande anforas.

Landstingets ansvar for hélso- och sjukvarden regleras i halso- och
sjukvardslagen (HSL). 12 a § HSL stadgas att hilso- och sjukvarden skall
bedrivas sa att den uppfyller kraven pa en god vard. Detta innebar att den
skall sarskilt tillgodose patientens behov av trygghetivarden och behandling-
en, bygga pa respekt for patientens sjalvbestimmande och integritet samt s&
langt det dr mojligt utformas och genomfoéras i samrdd med patienten.

H. K. har vistats pa Forshaga sjukhem sedan 1966. Det &r inte klarlagt
varfor hon placerades pad detta vardhem som ligger langt fran hennes
hemtrakter. Landstinget har dock inte ens pastatt att hon sjélv bett att fa bo
dar nédr hon skrevs ut fran ddvarande Ryhovs sjukhus. Under allade &r H. K.
bott pa Forshaga sjukhem synes landstinget fore 1985 endast vid ett tillfélle
ha ifrdgasatt sitt ansvar for henne och placeringen p4& hemmet. Detta skedde
1976, d& H. K. undersoktes av bl. a. en ldkare frdn landstinget. Hon anségs
vid detta tillfalle inte kunna flyttas fran vardhemmet.

Ar 1985 finner emellertid landstinget plotsligt att H. K. inte lingre ér i
behov av dess hilso- och sjukvard. Bedomningen grundas for landstingets
och landstingets liakares del p& en rapport fran en skotare, vilken rapport
avgivits efter ett besok pd hemmet av tvd tjinsteman fran landstinget.
Protester hos landstingets tillsynslakare fran sjukhemmets lakare Winberg,
som ar en erfaren psykiater, hjdlpte inte.

Mot landstingslakarens stéllningstagande star Winbergs bedomning att
H. K. inte kan flyttas och att hon fortfarande ar i behov av den vard hon kan
f4 pd Forshaga sjukhem. Som vardhemsldkare arbetar Winberg under
vardhemsstadgan, varfor hans ord maste tillmétas séarskild betydelse. Enligt
16 § stadgan aligger det vardhemslédkaren bl. a. att ansvara for den medicin-
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ska varden vid hemmet i den man inte annan ldkare svarar harfor och att se
till att vid hemmet vardas endast sddana personer for vilka det ar godkant och
som lampligen kan véardas dar. Winberg har varit vardhemslakare vid
Forshaga sjukhem sedan 1970 och far darfér antas ha skaffat sig en mycket
grundlig bild av H. K:s hilsotillstdnd och vardbehov.

Vederborande landstingsldkare har emellertid utan att personligen traffa
och undersoka H. K. beslutat att hon inte 4r i behov av landstingets vard. Jag
kan for egen del bara konstatera att de enda ldkarutldtanden som foretetts i
detta drende och som avgivits av Winberg talar i motsatt riktning. Det ar
darfor med forvaning jag konstaterar att landstingets lakare uppenbarligen
fast storre avseende vid skotarens rapport fran ett enstaka besok pa
sjukhemmet dn vid Winbergs beddomningar som grundar sig pa en langvarig
kdnnedom om H. K.

Det satt pa vilket landstinget handlagt drendet ger mig anledning att anta
att det inte ar en strikt medicinsk bedomning av H. K:s vardbehov som utlost
landstingets handlande utan beféster mitt intryck av att landstingets framsta
syfte ar att spara pengar. Detta ar desto mindre tilltalande som det bara ar
frdgaom att 6verflytta kostnaderna pa ett annat samhallsorgan, Iat vara inom
annat lan.

Landstinget har senare @ndrat sin stdndpunkt tillatt H. K. bor fa stanna i
Jarnforsen men att vistelsekommunen, Hultsfreds kommun, bor st for
kostnaderna for varden. Som stod for detta har landstinget aberopat
vistelsekommunens yttersta ansvar enligt socialtjanstlagen. Landstinget har
vidare forklarat att en dverféring frén institutionsvard till eget boende eller
boende i servicehem ar det sjdlvklara malet for rehabiliteringsarbetet inom
vardhemmen.

Jag avser inte att resa ndgra principiella invdandningar mot detta synsatt
som for vrigt galler alla virdomréden. [ detta fall ror det sig emellertid om
en 81-drig kvinna med psykiska problem som alltsedan 1966 vardats pa
Forshaga sjukhem och som far bedémas ha sma mojligheter klara sig utanfor
viardhemmet. Den enligt Winberg forutsedda férsamringen av H. K:s
tillstand vid en utskrivning fradn Forshaga sjukhem skulle snabbt leda till
behov av sluten sjukvéard for hennes del. Detta problem skulle dock som
landstinget ocks& antecknat i journalen komma att belasta Kalmar lins
landsting.

Den i 3§ forsta stycket socialtjanstlagen intagna bestammelsen om
vistelsekommunens yttersta ansvar innebdr ingalunda ndgon ovillkorlig
skyldighet att omhanderta alla som vistasi kommunen och som éribehov av
vard. [ 3 § andra stycket socialtjanstlagen stadgas sélunda att vistelsekom-
munens yttersta ansvar inte innebar ndgon inskrankning i det ansvar som
avilar andra huvudmin. Med den bedémning jag gjort i detta drende kan
Hultsfreds kommun invédnda att landstinget har den lagliga skyldigheten att
svara for omvardnaden av H. K.

Jag har normalt inte anledning att uttala mig i de tvister som kan uppsta
mellan olika myndigheter om vem som har det ekonomiska ansvaret for en
enskild manniska. Men nar en vardansvarig huvudman efter 19 ar villgérasig
kvitt sitt ansvar for en aldrig manniska som inte sjalv kan fora sin talan kan
jag inte underlata att ta upp saken. Enligt min mening dr det skrammande att



se att olika myndigheters strid om vem som skall svara for kostnaden for
véarden kan drabba en enskild manniska pa satt som skett i detta fall.

Landstinget har emellertid numera i skrivelse till JO den 4 december 1986
stallt sig som garant for att H. K. inte sjélv skall behdva betala sin fortsatta
vistelse pd Forshaga sjukhem. Fér H. K:s del har saken darmed férhopp-
ningsvis 10sts pad s& satt att hon i lugn och ro kan bo kvar pid Forshaga
sjukhem. Jag anser mig darfor nu kunna avsluta detta drende.

Avslutningsvis kan jag dock inte underldta att framhdlla att vad som
forekommit i drendet pdminner om édldre tider, nir kommuner ibland
arbetade for att skjuta Over ansvar for kostnadskrdvande personer till
grannkommunen. Ett dylikt forfarande, dér den enskilde ofta kom i klam,
borde vara dagens samhille med dess vardresurser frimmande. S3 ar
uppenbarligen inte fallet.

Enligt vad landstinget antytt i sitt yttrande hit och under hand framfort
skulle det aven pa andra hall i landet pdga férhandlingar mellan tandsting och
kommuner om grénserna for resp. myndighets ansvar. Jag har ocksa i andra
arenden markt att sd ar fallet. Det dr under dessa forhallanden enligt min
mening viktigt att socialstyrelsen féljer denna utveckling och genom
allménna rdd ger anvisningar for hur dessa fradgor bor 16sas. Av detta drende
att doma finns ett stortbehov av sddana réd, om enskilda manniskor inte skall
bli lidande p& myndigheternas inbordes gral.

Vissaovriga drenden

Fréga om i vilken omfattning en utskrivningsnamnd skall préva en anmalan
tillnamnden enligt 20 a § lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissafall (LSPV)

Vid inspektion den 9-10 september 1986 av en utskrivningsnamnd observe-
rades att namnden regelmassigt provat anmalningarna enligt 20 a § LSPV i
sak aven i de fall dar det inte foreldg skl att andra dverldkarens bedomning.

Sedan inspektionen avslutats lat JO Sverne anteckna foljande i inspek-
tionsprotokollet.

I 20 a § andrastycket LSPV foreskrivs att utskrivningsnamnden- efter att
ha fatt en anmailan enligt 20 a § — skall ta upp frdgan om utskrivning eller
forsoksutskrivning av en visspatient, om namnden finner skl dartill. Det dr
sdledes endast i de fall dar utskrivningsnamnden "'finner skal dartill” som
namnden skall ta upp fradgan om utskrivning/forsoksutskrivning till sakprov-
ning. [ annat fall kan utskrivningsnimnden liagga anmalan till handlingarna.

Jagvillisammanhanget erinra om vadsom har uttalats i specialmotivering-
en i propositionen betridffande detta lagrum (prop. 1981/82:72 s. 39). Dir
sdgs bl. a. foljande.

Betriffande inneborden av att namnden inte tar upp frigan om utskrivning
enligt andra stycket kan hanvisas till prop. 1979/80:1 del A s. 624, dér bl. a.
foljande sags.

I paragrafens andra stycke foreskrivs att namnden, om den efter Gverlaka-
rens anmalan finner anledning att sitta i frdga dennes bedomning av det
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fortsatta vardbehovet, skall ta upp fraga om utskrivning enligt 16 § eller om
utskrivning péa forsok. Resuiterar nimndens provning i att utskrivning inte
skall ske, far beslutet 6verklagas av patienten enligt ett foreslaget tillagg till
22 §. Finner namnden inte skal att ta upp ett drende till sarskild behandling
enligt andra stycket, far namnden ldgga overldakarens anmalan till handling-
arna. Varken ett sddant beslut eller ett beslut att ta upp ett drende om
utskrivning eller forsoksutskrivning kan — som lagradet har padpekat — anses
innefatta myndighetsutovning och &r inte heller 6verklagbart.

Jag vill tilligga att i de drenden dér nimnden — som en foljd av en
20 a §-anmélan — tar upp frdgan om utskrivning/forsoksutskrivning till
sakprovning, blir bl. a. bestaimmelserna i 30 § och 34 a § LSPV tillaimpliga.

Tidsintervall betraffande journalanteckning

Vid inspektion den 1113 november 1986 av psykiatriska kliniker vid ett
sjukhus observerades att det under en tidsrymd av fyra och en halv méanad
inte fanns ndgon anteckning i en patients journal. Sedan en klinikchef
efterlyst besked om vilka tidsintervaller som kunde accepteras i friga om
journalanteckningar, uttalade JO Sverne (enligt inspektionsprotokollet)
féljande i saken.

Frdgan om hur ofta anteckningar beh6ver goras i en patientjournal arinte
reglerad i vare sig patientjournallagen eller i ngon annan forfattning. Aven
om anteckningsfrekvensen framst maste styras av medicinska faktorer anser
jagattdrygt fyra manaders uppehéll mellan anteckningarna drenforlang tid.
Visserligen torde det finnas patienter vars hélsotillstand inte undergar nagra
patagliga fordndringar under lang tid, och att det kan darfor tyckas vara
onddigt att gora anteckningar om att laget ar oférandrat. Det dr emellertid
viktigt att det finns beldgg for att dven sddana patienters hélsotillstand har
uppmirksammats och bedomts med jamna mellanrum. Enligt min mening
bor det darfor vara ett minimikrav att det for varje inneliggande patient gors
en anteckning i journalen varje eller i vart fall varannan ménad.



Socialforsakring

Beslutsdokument hos allmén forsdkringskassa i arende som
avgors av kassans fortroendemannaorgan

Den 15 och 17 april inspekterade JO Sverne arbetsskadesektionen vid
utredningsavdelningen hos Stockholms ldns allmdnna forsdkringskassa,
sektor 4. JO lat efter avslutad inspektion anteckna f6ljande till protokollet.

Nar det ankommer pa pensionsdelegationen att besluta i ett arbetsska-
dedrende skall delegationen besluta inte bara om utgangen i drendet utan
dven om motiveringen till beslutet. Om delegationen beslutari enlighet med
foredragandens forslag omfattar enligt min mening beslutet dven den
motivering som eventuellt antecknats p& annan plats i promemorian dn
utrymmet Forslag till beslut med motivering p& promemorians forsta sida.
Enligt min mening &r det protokollet frdn delegationens sammantrade som dr
det egentliga beslutsdokumentet i drendet. Detta innebar att beslutet och
motiveringen till beslutet skall redovisas i protokollet antingen genom att
beslutet i sin helhet tas in i protokollet eller genom att beslutet laggs till
protokollet som en bilaga. Det racker saledes inte med att det i protokollet
anges att delegationen beslutat i drendet. Jag vill i detta sammanhang dven
papekaattdet faller under delegationens ansvar att tastéllning till om ochi sa
fall vilken fullféljdshanvisning som skall ges. Det sagda medfor att den
underrittelse om beslutet, som den forsikrade erhaller, skall Overensstam-
ma med det beslut som antecknats direkt i protokollet eller fogats som bilaga
till detta.

Allman férsakringskassas utformning av beslut om livréinta
enligt lagen om arbetsskadef6rsakring

(Dnr 2196-1987)

I protokollet 6ver JO:sinspektion av Stockholms lans allmanna forsakrings-
kassa, sektor 5, utredningsavdelningen, sektionen fér arbetsskador, den
17-20 och den 24-25 mars 1986 antecknades f6ljande (punkt 3.5).

I féredragningspromemorian betriffande R. A., 251117-0686, uppmark-
sammades att det under rubriken Forslag till beslut med motivering, hade
angetts att samband mellan skadan och den skadliga inverkan foreldg rills
vidare och att livranta beviljades rills vidare. Fortroendelikaren hade i sitt
utldtande som antecknats i journalen skrivit "Skadlig inverkan accepteras
tv',

Detifragasattes ominte beslutet antingen borde ha begransats till att gélla
viss tid eller borde ha fatt galla utan begransning i tid.

Efter remiss anforde riksforsakringsverket foljande.

Vid bestdende nedséttning av arbetsformagan till f6ljd av en arbetsskada kan
ersdttning beviljas i form av livrénta.

Avdkap. 1 §lagen om arbetsskadeforsakring (LAF) foljer, att sedanden
sjukdom som har fororsakats av skadan har upphort, ratt till ersattningi form
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av livranta foreligger for den inkomstférlust som uppkommer om nedsatt-
ningen av formagan att skaffa inkomst genom arbete nedsatts med minst en
femtondel.

Beslut om livrédnta skall enligt 4 kap. 12 § LAF omprévas om dndring av
betydelse har skett i de forhallanden som var avgérande for beslutet.

Av forarbetena till lagen framgar att det ar mojligt att besluta om livranta
for en begrédnsad tid (prop. 1975/76:197). Motivet till det har angetts vara att
det i osdkra fall ges en mojlighet att f6lja den kommande utvecklingen. Det
har dven ansetts att man under denna tid kan provalampliga rehabiliterings-
atgarder och fa en uppfattning om hur den skadade anpassar sig till den nya
forvarvssituationen. Denna ordning har ansetts gbra det mojligt att utan
tidsutdrakt fatta det forsta beslutet i ersattningsfragan i avvaktan pa
livrdntans slutliga faststdllande. I de fall beslut om livrénta inte begransats till
att avse viss bestamd tid kommer livrdntan de facto att I6patills vidare. For
att en sddan livrédnta skall kunna dras in eller sdnkas kradvs att forutsattningar-
naid kap. 12 § LAF druppfyllda, dvs. att en dndring av betydelse har skett i
de forhallanden som var avgorande vid beslutet om livrénta.

Riksforsdkringsverket anser att det i beslut om réatten till livréanta — i de fall
den inte tidsbegrdnsas — inte skall anges att livrantan beviljas tills vidare.
Négotstodforeligger inte foratt man skall kunna fatta beslutsom innebéar en
begransningibeslutetsrackvidd, sominte dr en bestamdtidsgrans. Om detta
gors finns enligt riksforsakringsverkets mening en risk att den forsakrade
missuppfattar beslutets rackvidd s& att osakerhet uppstar om hur linge
formanen kommer att utges. Uttrycket tills vidare skulle kunna uppfattas
som en mycket vag tidsangivelse. Denna skulle kunna omfatta sval en langre
tidsperiod som en betydligt kortare pa kanske endast nigra veckor. Det kan
ocksa enligt riksforsakringsverkets mening finnas viss risk for att uttrycket
anses innefatta ett visst matt av godtycke.

Information om att rétten till erséttning skall omprévas, om dndring av
betydelse har skett, kan lamnas till den skadade genom utdrag ur lagtext eller
informationsbroschyr.

[ sitt yttrande den 14 oktober 1986 till riksforsakringsverket gav forsakrings-
kassan uttryck for en annan uppfattning. Kassan anfoérde detta.

Kassan anvinder ibland begreppet "tills vidare™ i beslut inom arbetsskade-
forsakringen. Justiticombudsmannen Onskar, savitt vi kan forstd, att besluts-
motivering och beslut formuleras pd s&dant sétt att den forsakrade med
sikerhet vet hur lange formanen skall utga.

Sddana beslut med motivering fattas ocksa inom kassan. Det galler d& de
arenden ddr man med en viss grad av sédkerhet kan ange en tidpunkt. For flera
arenden &r detta dock ej mojligt. Kassan har da valt att anvinda sig av
begreppet "tills vidare™.

Dettatorde inte varaett unikt tillvagagangssatt.  Gronvalloch Hessmarks
bok om arbetsskadeforsakringen har angivits under avsnittet om omprévning
av livranta, s. 119, tredje stycket 'for omprovning av livranta som utgar tills
vidare™.

Skulle kassanibeslutet ange endast att samband foreligger eller att livranta
skall utges utan ndgon som helst tidsangivelse torde detta i praktiken
innebéra att de forsakrade tolkar besluten sé att ersattning utgar t. ex. fram
till pensionsaldern. Detta ar ju inte fallet. Enligt 4 kap. 12 § LAF skall
livranta omprovas, om dndring av betydelse skett i de forhéllanden som var
avgorande for beslutet.

Kassan anser séledes att begreppet "tills vidare™ anvénds pa ett korrekt
sétt i besluten om samband och livranta nar det kopplas till en svarbedémd



lakningsprocess eller besvar. Det ger dd de forsakrade information om att
ersattningen kan komma att omprovas.

I beslut den 12 mars 1987 uttalade JO Sverne f6ljande.

For egen del instimmer jag i riksforsdkringsverkets uppfattning.

I den mén forsakringskassan beslutar att inte uttryckligen tidsbegransa
livranta enligt LAF kan —sdsom kassan anfort — en viss risk foreligga att den
forsakrade uppfattar livrantan som definitivt bestdende. Denna risk kan
emellertid undanrdjas genom information ominnehalleti 4 kap. 12 § LAF.

Enligt min mening bor det vidare ankomma pa forsakringskassan att
tidsbegrénsa livrantan om det aktuella drendet rymmer sddana osédkerhets-
moment, att kassan inte kan ta slutlig stillning till saken for langre tid.

Somriksforsakringsverket papekat ger reservationen “tills vidare’’ kassan
inte ndgra ytterligare mojligheter tillomprovning av livranta dn de somrymsi
4 kap. 12 § LAF, vilket formuleringen kan ge sken av. Den ar séledes
missvisande i detta hdnseende och bor inte anvdndas.

Allman forsakringskassas tillampning av 7 kap. 7 §
sekretesslagen i samband med kommunicering av
foredragningspromemoria

(Dnr 3119-1985)

Vid JO Svernes inspektion av Hallands lins allmanna forsakringskassas
lokalkontor Halmstad Oster den 15 oktober 1985 granskades stickprovsvis
ett antal akter pa kontorets utredningssektion. I protokollet dver inspektio-
nen antecknades f6ljande (p. 4.1.4).

[tvd drenden rérande E. J. och A.J. hade till féredragningspromemoriorna
fogats lakarintyg. Pa blanketten "Forslag till beslut™ hade antecknats, "OBS
Delge inte 1i"" resp. "Delge inte nagra intyg".

I arendetsomrorde I. J. framgick av en journalanteckning frdnden 20 juni
1984 att handlaggaren i samrad med sektionschefen beslutat att vid kommu-
niceringen utesluta vissa avsnitt i foredragningspromemorian rérande den
forsakrades sociala situation. Ett avsnitt avsag ett utldtande fradn den
forsdkrades arbetsgivare och det andra en sammanfattning av vad som
framgick av inkomna lékarutldtanden. Ej heller skulle lakarutldtandena som
sddana kommuniceras med den forsdkrade enligt samma anteckning.

Efter avslutad inspektion lat JO Sverne anteckna foljande till protokollet.

Enligt 7 kap. 7 § andra stycket sekretesslagen far uppgifter bl. a. om den
forsakrades halsotillstand hemlighdllas f6r den forsakrade sjalv, om det med
hénsyn till dndaméalet med vérd eller behandling ar av synnerlig vikt att
uppgiften inte lamnas till honom. Lagrummet uppstaller sdledes stringa
rekvisit for sin tillampning. Det kan darfér diskuteras om de skél som fran
lokalkontorets sida anforts for underlatenheten att kommunicera ldkarutla-
tande med de forsdkrade E. J., A.J. och 1. J. varit tillrackliga.

I drendenardrande E. J. och A. J. kandet ifrdgasittas om inte akterna bort
forses med kopior av foredragningspromemoriorna i det skick de kommuni-
cerats med den forsakrade. I arendet rorande I. J. kan vidare ifragasattas
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vilket stod kassan haft for att uteldamna uppgifter frdn den forsakrades
arbetsgivare.

Efter remiss anforde forsakringskassan foljande.

Foredraganden i pensionsdelegationen garigenom drendet fére kommunice-
ring. Han lagger dé fram forslag till beslut i drendet samt tar stéllning till vad
som skall kommuniceras.

Vid JO:s inspektion fragade LarsJalvemyrom det av PM i akten framgick i
vilket skick detta var kommunicerat. Vart svar var "NEJ”, eftersom vi —
sedan négra ar tillbaka — av utrymmesskal slopat extra kopia i akten. Vi har
efter Jalvemyrs papekande infort den rutinen att — i de fall PM:et inte
kommunicerats i sin helhet — lagga en kopia i akten av vad som har
kommunicerats.

I fallet E. J. har drendet kommunicerats 21.10.1985. (Kopia finns i akten
pd PM i det skick som det har kommunicerats.) Arendet rér en man med
manodepressiv psykos. Lakaren har pd senaste lakarutldtandet noterat
"OBS! Pat. bor ej meddelas detta lakarutldtande utom vid lasning tillsam-
mans med undertecknad”. Med hénsyn till den forsakrades tillstdnd och
lakarens notering pa intyget, har vi bedomt att uppenbar risk foreligger att
den forsakrade misstolkar lakarutladtandet och den fortsatta varden dventy-
ras. Vi har darfor beslutat att inte bifoga kopior av lakarutlatanden vid
kommuniceringen.

[ drendet A.J. ror det sig om en kvinna med diagnos "‘neoplasma ani™".
Hon har haft sjukdomen sedan 1978 och har uppburit helt sjukbidrag sedan
augusti 1983. Hon har av ldkare informerats om sin sjukdom. Den férsakrade
har dock vid sina kontakter med oss inte velat diskutera sin sjukdom utan
forsokt fortranga denna. Vi har darfor inte bifogat kopior av lakarutldtande-
na vid kommunicering av PM. Vid genomldsning av ldkarutldtanden
framkommerdock inget som patienten inte tidigare har varit informerad om.
Vi delar darfor JO:s uppfattning att tillrackligt starka skal att underlata
kommunicering av lakarutldtanden inte forelegat i detta fall.

[ drendet I. J., har JO ifragasatt riktigheten att utesluta vissa delar ur den
sociala utredningen i PM:et vid kommunicering. Det géllde ett uttalande av
hans arbetsgivare som 16d: "Han &r dock en udda personlighetstyp och
kommer s& att forbli’’, samt en sammanfattning av ldkarutldtanden. Av
sammanfattningen framgick bl. a. att den foérsdkrade hade paranoida idéer
samt storhetsidéer, t. ex. att han skulle komma in vid "NASA™ i USA som
rymdflygare. Vi hade dven beslutat att inte kommunicera lédkarutlatandet.

Skalet till att vi inte kommunicerat hela arbetsgivarens uttalande var att vi
inte ville forstora relationerna mellan den forsakrade och arbetsgivaren. Det
framgick bl. a. av lakarutlatandet att den forsakrade haft paranoida vanfore-
stéllningar. Vi delar dock JO:s uppfattning att den undanhdlina uppgiften
inte varit av sddan art att den bort undanhéllas den forsakrade, med stod av 7
kap. 7 § andra stycket sekretesslagen. Vi kommer darfor att ha en
genomgang om reglerna i samband med kommunicering for att undvika
upprepande.

Betraffande den uteblivna kommuniceringen av ldkarutlatandet &r ruti-
nerna sadana att vi i tveksamma fall rddfrégar intygsskrivande lakare om
dennes uppfattning om varden kan dventyras omden forsakrade sjalv farlasa
utldtandet. Det framgar dock inte av drendet om négon forfragan gjorts hos
lakaren i detta fall. Liakaren har i ett senare utladtande, utfardat 15.8.198S,
noterat "OBS! Patienten bor ej meddelas intyget i lakarutlatandet utom vid
lasning tillsammans med undertecknad’. Med hiansyn till den forsdkrades
sjukdomstillstdnd ar var bedomning den att dndamélet med varden kan
aventyras om den forsdkrade sjalv far lasa intygen. Vi anger i dessa fall i PM



vilka intyg som ligger till grund fér provningen i pensionsdelegationen.

I de fall lakarutldtandet inte kommuniceras Overvager vi dock att i
fortsattningen andra véra rutiner pa sd satt att en hanvisning gores till
intygsskrivande lakare om den forsédkrade vill ta del av de uppgifter som
noterats i lakarutlatandet.

JO Sverne anforde foljande i beslut den 27 februari 1987.

Enligt bestimmelserna i den 1985 géllande forvaltningslagen skulle
kommunicering ske om det inte var uppenbart obehovligt (15 §). I den
fr.o. m. den | januari 1987 gallande forvaltningslagen hari 17 § angivits att
kommunicering far underlitas om avgorandet inte gar parten emot.

Nar forsakringskassan star infor att avgora ett arende om fortidspension/
sjukbidrag har kassan att ta stallning till om kassan ar skyldig att kommunice-
ra utredningsmaterialet med den forsikrade. Den forvantade utgngen i
arendet har darvid avgorande betydelse. 1 drendet rorande A.J. foreslog
foredraganden att A.J. skulle beviljas hel fortidspension. A. J. hade sjilv
ansokt om fortsatt pensionsformén. Négon skyldighet att kommunicera
foredragningspromemorian med A. J. har enligt min mening inte forelegat.

Betraffande E. J:s och L. J:s drenden ar dven jag av den meningen att
kommuniceringsskyldighet forelegat for kassan. For E. Jis del var det frga
om att byta ut sjukpenning mot pensionsférmén enligt 16 kap. | § andra
stycketlagen om allméan forsakring. For 1. J:s del var det frdga om att bevilja
partiell pensionsférman.

Om forséakringskassan anser sig skyldig att kommunicera utredningen i ett
arende med den forsdkrade, skalli princip allt material, som kassan avser att
lagga till grund for sitt beslut och som tillforts drendet av ndgon annan an den
forsdakrade, Ooversandas till den forsdkrade. I den man kansliga uppgifter
finns i materialet kan dessa hemlighdllas for den forsakrade bara om de
forutsattningar som anges i 7 kap. 7 § andra och tredje styckena sekretessla-
gen foreligger. Detta foljer av 14 kap. S § sagda lag och forvaltningslagen
(15 § gamla lagen och 17 § nya lagen).

Det ankommer pé forsakringskassan att sjalvstandigt ta stallning till om
uppgifter skall hemlighdllas i samband med kommuniceringen. En lakares
uttalanden i denna frdga ar inte bindande for kassan men likarens instéllning
till saken bor kassan sjalvfallet underriatta sig om.

Jag vill i sammanhanget papeka att forsakringskassan enligt 14 kap. S §
sekretesslagen pa annat satt skall lamna den forsakrade upplysning om vad
hemlighdllet material innehéller om det behovs for att han eller hon skall
kunna tillvarata sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse
som sekretessen skall skydda.

Vid en bedomning av de i drendet aktuella fallen finner jag séledes att
forsdkringskassan forfarit felaktigt. Jag kan inte heller finna att kassan har
stod for att infora rutinen att hanvisa den forsdkrade till intygsskrivande
lakare om han vill ta del av de uppgifter som noterats i utldtandet. Som jag
sagt tidigare ankommer det pé kassan att sjalvstandigt ta stallning till de
sekretessfragor som uppgifterna i ett lakarutldtande kan ge upphovtill. I den
mén den forsdakrade begagnar sig av sin ratt till insyn i sitt d&rende har kassan
inte heller mojlighet att hanvisa honom vidare foratt f4 ta del av utredningen
i drendet hos kassan.
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IV. Forvaltningen 1 Ovrigt

JO:stillsynskompetens m. m.

[ likhet med tidigare &rldamnas en redogorelse for arenden, dér justitiecom-
budsmaénnen tagit stéllning i frdgor om JO:s tillsynskompetens.

I en anmalan framholl tvd elever vid Journalisthogskolan att de inte hade
fatt ta del av diariet hos riksmarskalksambetet. Eleverna stéllde frdgan om
riksmarskalksambetet ar en statlig myndighet. JO Nilsson svarade pi
foljande satt.

Jag anser inte att riksmarskalksambetet ar en myndighet i den betydelse
ordet anvinds i 2 § instruktionen for justiticombudsmannen. JO:s tillsyn
omfattar namligen — forutom statliga och kommunala myndigheter och
tjansteman vid dessa— ocksd envar annan som innehar tjénst eller uppdrag,
varmed foljer myndighetsutovning, sivitt avser denna hans verksamhet”.
Hanteringen av allmédnna handlingar — att lamna eller véagra lamna ut dem -
ar sakert myndighetsutovning. Men ar d4 d@mbetets handlingar allmanna? Ja,
om @mbetet dr en myndighet i tryckfrihetsférordningens mening. Det ar det
enligt min mening inte. Jag menar namligen att begreppet har samma
innebord dar som i JO:s instruktion. — Jag kan tillagga att ni kan f4 frgan
provad genom att begara skriftligt beslut frdn @mbetet om handlingars
utlimnande och —om beslutet blir negativt- 6verklaga detta hos kammarrit-
ten i Stockholm.

1 anmélan mot slottsforvaltningen vid Drottningsholms slott kritiserades
slottsforvaltningen for att den inte tillrackligt snabbt hade tagit bort vissa
avsparrningar. JO Nilsson uttalade foljande.

Drottningsholms slott star under forvaltning av stathallarambetet som i sin
tur lyder under riksmarskalksambetet. Bdda ambetena har till uppgift att
forvalta kunglig egendom och verksamheten saknar varje inslag av myndig-
hetsutovning. Foljaktligen stdr de inte under JO:s tillsyn varfor arendet
avskrivs.

En anmalan mot utvecklingsfonden i Kalmar lan for underlatenhet att bevilja
ett rorelseldn besvarades av JO Nilsson med att handlingarna i arendet bl. a.
visade att de villkor utvecklingsfonden hade stallt for att bevilja rorelselanet
inte hade uppfylits. Fondens beslut att inte utbetala lanet tillhor den kategori
avbeslutsom ligger utanfor omradet for JO:s tillsyn (jfr JO:s ambetsberattel-
se 1986/87 s. 188 f.).

Statens spardelegation har enligt beslut av regeringenden 13 juni 1985 om
inrdttandet av delegationen stallning som myndighet inom regeringskansliet
och star som sddan under JO:s tillsyn.

Klagomal mot stiftelser, foreningar, forbund, politiska och fackliga organi-
sationer och deras funktiondrer har inte provats i sak med hanvisning till att
de inte omfattas av JO:s tillsyn.

Stiftelsen Stockholms Internationella Fredsforskningsinstitut (SIPRI) kri-
tiserades i en anmalan for att ha vagrat att limna ut en rapport. JO Nilsson
anforde foljande.



Under JO:s tillsyn stdr myndigheter och deras tjansteman. For aktiebolag,
stiftelser och andra privatrattsliga organ géller som huvudregel att de inte
omfattas av denna tillsyn. Undantag gors emellertid om och i den man
organeti sdrskild ordning har anfértrotts myndighetsutdvning (t. ex. Svensk
Bilprovning AB och de regionala utvecklingsfonderna). Det r alltsd inslaget
av en myndighetsutdvning som avgdr om — som i det hér fallet - en stiftelse
stdr under JO:s tillsyn. Nar det galler SIPRI é&r institutet visserligen
tilkommet genom regeringsbeslut och finansieras huvudsakligen genom
statsmedel men andamdlet ar att "'bedriva vetenskaplig forskning i konflikt-
och samarbetsfrégor av betydelse for internationell fred och sékerhet™
(regeringsbeslut den 12 juni 1980). Nagon myndighetsutdvning har saledes
inte anfortrotts institutet. Tvartom betonas i institutets stadgar och i de
forarbeten som behandlar institutets verksamhet och organisation SIPRI s
stallning som renodlat forskningsinstitut, vardet av objektivitet i forskningen
och institutets sjalvstandiga stallning gentemot den svenska staten (prop.
1966:76, 1979/80:106 och Ds UD 1979:1). P4 denna grund ar siledes SIPRI
inte underkastat JO:s tillsyn.

Som andra exempel kan namnas klagomal mot Stiftelsen Hotellhem i
Stockholm, Bostadsstiftelsen Uddevalla hem, Stiftelsen Stockholms Stu-
dentbostider, Stiftelsen Tanum Strand, Telleby Verkstiader inom stiftelsen
Samhaillsforetag, Hyresgastforeningen i Sodermanland, Dosen-Bronsal-
derns samfallighetsforening, Skogstorps vigférening, Kronobergs lins jakt-
vérdsforening, Forsakringsbranschens Pensionskassa Forsakningsforening
(FPK), Landstingsforbundet, Svenska Industritjanstemannafdrbundet,
Handelstjanstemannaférbundet, Riksforbundet for Social och Mental Halsa
(RSMH), Trygghetsrddet SAF-PTK, Svenska Patentombudsféreningen,
styrelseledamot i Gastriklands 6vervakarforening och Skanepartiets ordfo-
rande.

Klagomal mot statliga och kommunala aktiebolag har inte heller upptagits
till provning (endast under en forutsattning kan ett aktiebolag st& under JO:s
provning, namligen om bolaget innehar ett uppdrag varmed f6ljer myndig-
hetsutévning - tillsynen galler d4 denna verksamhet). Klagomél har saledes
avvisats mot AB Stockholmshem, AB Botkyrkabyggen och AB Bostader i
Boras. Ménga klagomal har riktats mot privata aktiebolag, banker, sparban-
ker, finansbolag, forsiljningsbolag m.fl. men har ocks&d avvisats med
motivering att de inte stir under JO:s tillsyn. Som exempel kan namnas
Scandust AB, SOS Alarmering AB, Automo Kontroll AB, Akademibok-
handeln, Sheraton Géteborg, SE-banken, PK-banken, Independent Hypo-
tek AB, Svensk Fastighetskredit AB, Gabbo Finans AB, Folksam och
Trygg-Hansa.
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Offentlighetochsekretessm. m.

Fragaom verksamhetsplaner somdeolika klinikcheferna sant
in till ett regionsjukhus var allménna och offentliga handlingar.
Tillika fradga om olika kliniker vid samma sjukhus utgor
sjalvstandiga enheter i sekretesslagens mening och om
besvarshanvisning

(Dnr 930-1985)

En journalist, H., begdrde hos regionsjukhuset i Linkoping att fa se samtliga
verksamhetsplaner f6r 1987—1988 som de olika klinikcheferna lamnat in. H.,
som hdavdade att verksamhetsplanerna var allmanna och offentliga handling-
ar, hade emellertid av en tjansteman, L., nekats ta del av handlingarna med
motiveringen att de var att anse som arbetsmaterial och darfor heller inte
diarieforts. H. fick heller inget avslagsbeslut med besvarshanvisning ndr han
begirde detta.

Efter utredning anférde JO Sverne i beslut den 25 februari 1987 féljande.

Ratten att ta del av myndigheternas handlingar reglerasi 2 kap. tryckfri-
hetsforordningen (TF). Harav framgar att denna ratt galler myndigheternas
allmdnna handlingar i den méan hinder inte foreligger till f6ljd av sekretess.
For att myndighet skall vara skyldig att pd begiran lamna ut en handling
kréavs saledes att det ar frdga om en allmédn handling. Allméanna handlingar ar
hos myndigheterna férvarade handlingar, som antingen kommit in dit eller
upprattats dar. Vad som avses med begreppen "inkommen’ resp. "upprit-
tad”” handling anges i 2 kap. 6—7 §§ TF. Handling anses inkommen till
myndighet, niar den har anldnt till myndigheten eller kommit behorig
befattningshavare till handa. Handling anses upprittad hos myndighet, nér
den har expedierats. Handling som ej dr expedierad anses uppréttad, nér det
drende till vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller, om
handlingen ej hanfor sig till visst drende, nér den har justerats av myndighe-
ten eller pa annat satt fardigstallts. Vidare galler sarskilda bestammelser for
vissa typer av handlingar som protokoll, register m.fl. D& det galler
kommunala och landstingskommunala namnder dr bestammelsen i 2 kap.
7 § 3. TF av sarskiltintresse. Darav framgar att handlingar — vilka ej ar att
ansesom inkomna —idrendehossddan myndighetnormaltinte blir allménna
innan protokollet i drendet justerats.

Av utredningen i detta drende framgar att de av H. begérda handlingarna
horde till ett darende hos direktionen angdende upprattande av forslag till
arsbudget och flerarsplan. Som ett led i detta arbete hade klinikchefer och
Ovriga resursansvariga chefer inom distriktet att till direktionens forvalt-
ningschef, dvs. till den under direktionen hérande férvaltningsledningen,
inkomma med verksamhetsberattelse och forslag till verksamhetsplan.
Direktionen skall darefter uppratta forslag till arsbudget och flerarsplan. som
forelaggs landstinget. I drendet ar upplyst att direktionen vid tiden for H:s
begdran dnnu inte fattat ndgot beslut i drendet. Det drende, till vilket
klinikchefernas verksamhetsberattelser och férslag till verksamhetsplaner



horde, var sdledes inte fdrdigbehandlat hos direktionen. Handlingarna
kunde sdledes inte p4d denna grund vara att anse som hos direktionen
uppréttade handlingar, som var att anse som allmanna i tryckfrihetsférord-
ningens mening.

Fraga aterstdr d& om handlingarna kunde anses som inkomna till
direktionen for centrala hidlso- ochsjukvardsdistriktet resp. expedierade fran
resp. klinik. Om sa vore fallet, var handlingarna att anse som allménna. For
bedomning av denna frdga maste man forst avgéra om klinikerna 4r att anse
som sjdlvstandiga myndigheter ifdrhallande till direktionen. Harvid kan man
sOka ledning i de besvirsregler som géller for beslut om végrat utlimnande av
allmén handling och den rattspraxis som utvecklats vid tillimpning av dessa
regler savitt giller utldimnande av patientjournaler. Ifrdgavarande besvérs-
bestammelser aterfinns numerai 1S kap. sekretesslagen (1980:100; omtryckt
1985:1059). Dessa regler fanns tidigare i tryckfrihetsférordningen med i
huvudsak samma innehall.

Av 15 kap. 6 § 2 stycket sekretesslagen framgar att begaran att fa tadel av
handling i forsta hand skall prévas av den befattningshavare hos myndighe-
ten som enligt arbetsordning eller sarskilt beslut har vdrden om handlingen.
Inom hélso-ochsjukvarden dr det i allmanhet klinikchefen som fattar sddant
beslut. I vissa fall kan dock beslutet ankomma pa Overlékare eller annan
befattningshavare vid kliniken. Om den befattningshavare — klinikchef eller
annan — som har att ta stallning till begért utlimnande av en patientjournal
vdgrar lamna ut denna skall han enligt nyss ndmnda lagrum, om s6kanden
begar det, hanskjuta fragan till myndigheten. Av 15 kap. 7 § sekretesslagen
framgdr att talan far féras genom besvér hos férvaltningsdomstol (kammar-
ratt och regeringsratten) mot beslut varigenom myndighet (har kursiverat)
avslagit begiran att fa ta del av handling.

Arligen forekommer flera besvirsmal hos kammarritterna och hos
regeringsratten, vari enskilda overklagat beslut om vigrat utlimnande av
patientjournal. Handldggningen av en begéran fran enskild att f4 ta del av en
patientjournal innebdr att klinikchefen, ansvarig Overlékare eller annan
dartill behorig befattningshavare i forsta hand provar en sddan ansdkan
enligt 15 kap. 6 § 2 stycket sekretesslagen. Vigrar han att limna ut
handlingen kan sékanden begéra att saken hénskjuts till myndighetens
provning. | praxis krévs da att vederbdrande naimnd (direktion) fattar beslut
Over begdran innan besvédr kan anféras hos kammarrétten. Det innebar
séledes att ett 6verklagbart beslut, dvs. ett beslut avmyndigheten, endast kan
meddelas av ndmnden (det landstingskommunala organet) och inte av
kliniken som sddan. Detta framgér bl. a. av regeringsrattens arsbok 1951
1162, 1977 Bb 392 och 1978 Bb 17.

Av ovanstaende redovisning framgar enligt min mening helt klart att den
politiska nimnden (direktionen) och den under denna lydande sjukhusklini-
ken inte dr att betrakta som sinsemellan sjdlvstindiga myndigheter.

Av 2 kap. 8 § TF framgar emellertid att handlingar kan bli att anse som
allminna handiingar om de 6verlamnas frén ett organ till annat organ inom
samma myndighetsorganisation, om organen upptrdder som sjilvstandiga i
forhallande till varandra. I denna paragraf sdgs nimligen féljande. Har organ
som ingar i eller &r knutet till ett verk eller liknande myndighetsorganisation
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Overldmnat handling till annat organ inom samma myndighetsorganisation
eller framstéllt handling f6r sddant 6verlamnande, skall handlingen ej anses
som dirigenom inkommen eller upprittad i annat fall 4n d& organen
upptrader som sjalvstdndiga i forhéllande till varandra.

Fragan huruvida sjukhuskliniker dr att betrakta somsjalvstandigaorgan i
den mening som avses i 2 kap. 8 § TF, d& handlingar sinds mellan olika
kliniker och fran en klinik till direktionen och dess férvaltningsledning &r
onekligen mera svdrbedémd. Det finns till att bérja med anledning att aterge
de uttalanden som gjordes i den proposition som lag till grund for
ifrdgavarande bestdmmelse i tryckfrihetsférordningen och vilka lamnades
utan erinran av riksdagen.

| ndmnda proposition 1975/76:160 om nya grundlagsbestammelser angaen-
de allménna handlingars offentlighet sdgs harom bl. a. f6ljande.

Det gingse myndighetsbegreppet geri allmédnhet otvetydigt besked om nar
en handling blir allmdn genom att sandas 6ver fran ett offentligt organ till ett
annat. Det problem som kréver sdrskild reglering avser darfor endast de
situationer dar tva organ visserligen far anses tillhéra samma myndighetsor-
ganisation men offentlighetsintresset kréver att handlingar som sédnds dem
emellan blir allminna redan i samband med utvaxlandet.

Huvudregeln angédende handlingar som sints mellan olika enheter inom en
myndighet under dennas interna 6verviganden i en fraga bor sjalvfallet vara
att sddana handlingar skall kunna skyddas mot insyn till dess myndigheten
har tagit slutlig stallning. Ju mer sjalvstindig ndgon av de berérda enheterna
kan sdgas vara i forhallande till myndigheten i dvrigt, desto starkare kraver
emellertid offentlighetsintresset att handlingar som passerar till och fran
denna enhet betraktas pd samma sdtt som handlingar som sénds emellan
atskilda myndigheter.

Om ett organi eget namn har fattat ett dverklagbart beslut av konstitutiv
betydelse skall den handling som innefattar beslutet anses upprattad resp.
inkommen dven om handlingen bara sinds till ett annat organ i samma
myndighetsorganisation. Detsamma skall normalt gilla i fraga om ett
yttrande som avges sjilvstindigt och innebér att ifrdgavarande organ
definitivt skiljer sig fran frdgan. Férhéallandena kan dock ibland vara sddana
att en annan standpunkt framstar som motiverad.

Vidare uttalades foljande.

Omstédndigheter av betydelse i detta sammanhang kan vara att ett organ
sjdlvstandigt forvaltar viss egendom, har viss handlingsfrihet inom en
angiven ekonomisk ram eller i 6vrigt kan vidta vissa faktiska atgarder
sjdlvstandigt och pa eget ansvar. Jag vill i sammanhanget framhélla att det
givetvis kan forhdlla sig s& att ett visst organ endast i vissa sdrskilda
hénseenden intar en sa sjdlvstandig stallning i férhallande till modermyndig-
heten att utvdxlade handlingar omedelbart bér anses som allménna.

Mot bakgrund av det nu sagda foérordar jag en foreskrift som tar sikte pa
sddana handlingar som har framstillts av ett organ ingdende i eller
organisatoriskt knutet till ett verk eller liknande myndighetsorganisation och
som av detta organ har Overldamnats endast till ett annat inom samma
myndighetsorganisation eller som har framstéllts endast for sddant 6verlam-
nande. Foreskriften bor ha den innebérden att handlingar av detta slag vid



tillaimpningen av 6 och 7 §§ anses som inkomna eller upprattade till f6ljd av
det forst namnda organets atgard i de fall d& detta och det mottagande
organet upptrader som sjédlvstindiga i forhéllande till varandra.

Allmént kan om den hér féreslagna bestimmelsensagas att den inte avser
att 4stadkomma nédgon dndring i rddande rattsldge i friga om bedomningen
av handlingar som vaxlas mellan olika organ inom den offentliga sektorn.
Den fér fastmera anses ge uttryck for de tankegingar som kan urskiljas i
rattspraxis pA omrédet. Jag finner det darfér inte nddvindigt att mera
utforligt belysa verkningarna av bestimmelsen utan begransar mig till att i
det foljande behandla dess betydelse pé vissa sarskilda omréden.

Det problem som behandlas i den foreslagna bestimmelsen torde ha
sarskild aktualitet for sddana myndighetsorganisationer som postverket och
televerket, vilka férutom en omfattande centralfrvaltning innefattar organ
pa s&vil regional som lokal niva. Det ar enligt min uppfattning naturligt att i
betydande utstrackning se de sérskilda organen i en s&dan forvaltningsorga-
nisation som sjalvstandiga i forhallande till varandrai den mening som avsesi
foérevarande paragraf. Narmare ledning f6r hur man i det sdrskilda fallet skall
se p& denna friga far himtas i de bestimmelser som galler for de olika
organens organisation, beslutsbefogenheter etc.

Den nu aktuella frigestallningen dr dven av avgorande betydelse dé det géller
tolkningen av sekretesslagen.

Enligt | kap. 3§ 2 stycket giller sekretesslagens bestimmelser om
sekretess mellan myndigheter ocksa i férhéllandet mellan olika verksamhets-
grenar inom samma myndighet, nar de ar att betrakta som sjdlvstandiga i
forhéllande till varandra. Av forarbetena till sekretesslagen (se KU 1979/
80:37) framgér att man vid tolkning av denna bestimmelse har att soka
végledning i den tidigare ndmnda bestammelsen i 2 kap. 8 § TF. Konstitu-
tionsutskottet anférde bl. a. f6ljande.

Enligt propositionen skall sekretess mellan myndigheter gilla inte bara
mellan olika myndigheter utan ocks& mellan olika verksamhetsgrenar inom
samma myndighet. Regeringsforslaget dverensstimmer harvidlag med pro-
memorieforslaget. Propositionen medger dock, som framgar av det forega-
ende, undantag frén principen i storre utstrackning dén promemorieforslaget.

Under remissbehandlingen av promemorieférslaget riktades fran flera hall
kritik mot forslaget pad denna punkt. Bl. a. framholls att en regel om sekretess
mellan skilda verksamhetsgrenar inom en myndighet skulle kunna ge upphov
till stora tolkningsproblem. Man efterlyste darfér klargérande uttalanden om
hur grénsdragningen i dessa fall skulle goras.

| propositionen har som nyss sagts tagits hansyn till remisskritiken s till
vidasom att frigan om sekretess mellan myndigheter forutskickas bli foremél
for ytterligare utredning. S& langt det ar mojligt bor emellertid, framhalls
det, sekretessens rdackvidd mellan myndigheterna och inom en myndighet
regleras. Detta galler sarskilt sekretessen till skydd for enskild. Man méste
darfor enligt propositionen efterstrdva en verklig prévning om en uppgift
skall ldmnas ut till en annan myndighet eller till en annan verksamhetsgren
inom myndigheten. En sddan regel kan emellertid, anférs det vidare, inte ges
nagon niarmare konkretisering. Vad som skall forstds med dessa begrepp far
avgoras fran fall till fall. Det framhalls darvid, att uppdelningen inom en
myndighet pd skilda organisatoriska enheter i allmdnhet borde limna
tillracklig ledning.
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Aven utskottet faster sjalvfallet stor vikt vid att en sekretesskyddad
uppgift, som ror ett for den enskildes integritet kansligt omréde, blir kdnd i
en sa sndv personkrets som mgjligt. Detta dr huvudsyftet med att sekretessen
foreslds galla dven mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet.
Som framhéllits under remissbehandlingen av promemoriefdrslaget finns det
emellertid anledning befara, att en sadan regel leder till svarigheter bade av
praktisk och rattslig natur. Dessa svarigheter &r enligt utskottets mening s
betydande att utskottet ifrdgasatter om en sekretessregel av denna innebérd
gar att tillimpa innan en narmare precisering gjorts av vad som skall avses
med skilda verksamhetsgrenar.

En bestammelse av den foreslagna innebdrden bor vidare ses i forhéallande
till den i 2 kap. 8 § TF intagna regeln att en handling inte blir att betraktasom
allman nédr den 6verlamnats till annat organ inom samma myndighetsorga-
nisation med mindre de olika organen upptrider som sjalvstindiga i
forhallande till varandra.

I propositionen 1975/76:160 gjordes uttalanden till ledning fér bedomning-
en av nar ett organ skulle anses som sjdlvstandigt i forhallande till andra
organ inom samma myndighetsorganisation. Det framholls darvid (prop.
s. 152) att omstdndigheter av betydelse for denna bedomning kunde vara, att
organet sjdlvstandigt forvaltade viss egendom, hade viss handlingsfrihet
inom en angiven ekonomisk ram eller i 6vrigt kunde vidta vissa faktiska
atgarder sjdlvstandigt och pa eget ansvar. Det kunde ocksa forhalla sig sa att
ett visst organ endast i speciella hdnseenden intog en s sjilvstandig stallning i
forhallande till modermyndigheten att utvaxlade handlingar blev att anse
som allmdnna. Vidare understroks att den aktuella bestimmelsen inte avsag
att &stadkomma nédgon dndring i rddande réttsldge i friga om bedomningen
av handlingar som véxlas mellan olika organinom den offentliga sektorn utan
snarare fick anses ge uttryck for de tankegangar som kunde urskiljas i
rattspraxis pad omradet.

I enlighet med utskottets forslag utformades den aktuella bestimmelsen i |
kap. 3 § sekretesslagen sd att bestimmelserna om sekretess mellan myn-
digheter ocksa skall galla i forhéllandet mellan olika verksamhetsgrenar
inom samma myndighet ndr de &r att betrakta som sjélvstandiga i forhéllande
till varandra.

Frégan huruvida olika kliniker vid samma sjukhus ar att betrakta som
sjilvstandiga verksamhetsgrenar i den mening somavsesi | kap. 3 § 2 stycket
har varit foremal for diskussion och olika bedomningar. Journalutredningen
har i sitt huvudbetdnkande (SOU 1984:73) Patientjournalen pekat pa den
oklarhet som hdrvidlag rdder om begreppet “'sjalvstindig verksamhetsgren™
i sekretesslagen. Journalutredningen uttalade som sin uppfattning att varje
klinik borde ses som en sjdlvstindig enhet dtminstone da det gillde journal-
ochsekretessfragor. I ettsarskilt yttrande fran en sakkunnig (avdelningsche-
fen Viking Falk vid socialstyrelsen) uttalades en motsatt mening. Genom
regeringsbeslut 6verlaimnades journalutredningens betankande i nu aktuella
delar till data- och offentlighetskommittén (Ju 1984:06) for att 6vervagas i
kommitténs arbete. I delbetdnkande fran denna kommitté (SOU 1986:24)
Integritetsskyddet i informationssamhallet 1. forklarades att enligt kommit-
téns mening man i allmédnhet inte kunde betrakta hela hilso- och sjukvards-
verksamheten pé ett sjukhus som en sjdlvstindig verksamhetsgren. Vidare
forklarade kommittén att den narmast delade uppfattningen att det i regel
var de olika klinikerna som bédst svarade mot begreppet sjilvstindig
verksamhetsgren.



Som framgér av vad tidigare sagts ar frdgan huruvida kliniker vid ett
sjukhus dr att anse som sjdlvstandiga verksamhetsgrenar i sekretesslagens
mening — vilken uppfattning jag tidigare uttalat — féremal for skilda
meningar. Ett slutligt svar pa denna frdga torde endast kunna ges genom
lagstiftning. Det bor dock i férevarande sammanhang framhallas att dessa
meningsbrytningar géllt frdgan huruvida man utan hinder av sekretess kunde
fritt lamna patientrelaterade uppgifter angdende hilsotillstand och andra
personliga forhéllanden mellan olika kliniker vid samma sjukhus.

Som édven framhalls i den tidigare citerade propositionen 1975/76:160 far
man hamta ndrmare ledning for tolkningen av 2 kap. 8 § TF i det sérskilda
fallet i de bestammelser som giller fér de olika organens organisation,
beslutsbefogenheter etc.

Fragan maste darfor bedomas med utgéngspunkt fran de regler som galler
for organisation av hilso- och sjukvard i allmdnhet och de sarskilda
bestammelser som Ostergotlands lans landsting utfardat angdende organisa-
tionen av hélso- och sjukvérden i detta landsting.

Grundldggande regler om organisationen av landstingens hélso- och
sjukvard finns i hélso- och sjukvardslagen (1982:763) samt i lagen (1985:127)
om sérskilda organ i landstingskommunerna.

Av 10 § hilso- och sjukvardslagen framgar att ledningen av hilso- och
sjukvarden skall utdvas av en hilso- och sjukvardsndamnd.

I lagen om sédrskilda organ i landstingskommunerna sédgs att ett sérskilt
organ under en eller flera ndamnder far handha forvaltning av verkstéllighet
for en del av landstingskommunen eller for en eller flera anldggningar. Det
far ocksa under en eller flera ndmnder handha forvaltning av verkstéllighet
for en eller flera delar av den landstingskommunala verksamheten. Vidare
framgér att sddant sarskilt organ far ges till uppgiftatt handha férvaltning och
verkstallighet som enligt lag eller annan forfattning ankommer pé hilso- och
sjukvardsnamnden. For sarskilt organ giller vad som i lag eller annan
forfattning ar foreskrivet om den eller de namnder péa vilka uppgifterna
annars ankommer.

Bestdmmelserna om sérskilda organ inom hélso- och sjukvarden innebar
en betydande frihet fér huvudmainnen att fritt disponera 6ver sin hélso- och
sjukvardsorganisation i fortroendemannaledet. Organen kan vara bade
lokala och avse exempelvis forvaltningen av ett sjukhus och verksamhetsan-
knutna genom att anfortros ledningen av ett visst verksamhetsomrade inom
hela eller en viss del av landstingskommunen. Det kan alltsd vara saval
institutionsstyrelser som distriktsndmnder som namnder med hela lands-
tingskommunen som verksamhetsomrade. Organen verkar under hélso- och
sjukvardsnamnden och méste sélunda underordna sig de direktiv som denna
kan utfarda.

Bestammelsernai 10 § halso- och sjukvardslagen ochilagen om sarskilda
organ i landstingskommunerna reglerar det politiska ledningsansvaret.

Grundldggande bestimmelser om det medicinska ledningsansvaret finns i
14 § hélso- och sjukvardslagen; dar sags bl. a. foljande.

En sidrskild likare skall finnas som ansvarar for ledningen av den
medicinska verksamheten inom det verksamhetsomrade som landstingskom-
munen bestimmer. En sddan likare bendmns Overldkare i frdga om
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verksamhet pa sjukhus och distriktsldkare i frdga om verksamhet utanfér
sjukhus. En o6verldkares aligganden kan omfatta dven verksamhet utanfor
sjukhuset och en distriktsldkares aligganden dven verksamhet pa sjukhus.
Vid utévandet av denna ledning skall lakaren i frigor som inte ror vrdenav
enskilda patienter f6lja de foreskrifter som landstingskommunen kan
meddela.

Hur ett sjukhus skall indelas i kliniker (enheter) ar inte féremal f6r ndgon
reglering vare sig i hélso- och sjukvardslagen eller annan forfattning. Det ar
en organisatorisk frdga, om vilken varje huvudman sjilv beslutar.

Av infordrat remissvar framgar betraffande organisationen av hélso- och
sjukvarden i Ostergotlands lans landsting att landstinget r indelat i tre hilso-
och sjukvardsdistrikt med var sin direktion och forvaltningsledning. Centrala
hilso- och sjukvardsdistriktet i Ostergotland omfattar fyra kommuner.

Av utredningen i drendet framgér att handlingarna, dd H. begérde attfata
del av dem, hade 6versants frén klinikerna till forvaltningschefen i centrala
hélso- och sjukvérdsdistriktet, dvs. till den under direktionen for centrala
hélso- och sjukvérdsdistriktet horande forvaltningsledningen. Eftersom
direktionen dnnuinte slutbehandlat det drende till vilket handlingarna hérde
var de inte att anse som uppréattade hos direktionen. De kunde darfér, som
tidigare framhéllits, inte pd denna grund anses som allmanna handlingar.

Vad sedan giller frdgan om handlingarna kunde anses som allmédnna
darfor att de skulle ha ansetts expedierade fr&n klinikerna respektive
inkomna till direktionen blir svaret i forsta hand beroende p& om klinikerna
och direktionen &r att anse sdsom sinsemellan fristdende myndigheter. Som
framgdr av vad tidigare sagts f&r det anses att s inte &r fallet.

Vad sedan giller den mer svdrbedomda frigan om klinikerna kan anses
utgora sjalvstandiga organ i den mening som avses i 2 kap. 8 § TF, gor jag
féljande bedémning.

D4 det giller den rent medicinska (patientvdrdande) verksamheten
ankommer det pa klinikchefen eller annan behérig likare vid kliniken att’
sjalvstandigt fatta beslut. Det far d4 anses naturligt att se kliniken och
direktionen som sjdlvstdndiga organ i samma myndighetsorganisation. En
fol)d harav blir da dven att klinikerna i sddant sammanhang skall bedémas
som sjdlvstandiga verksamhetsgrenar vid tillimpning av sekretesslagen.
Detta dverensstimmer med den uppfattning som uttalats av journalutred-
ningen och data- och offentlighetskommittén ifrdga om sekretesslagens
tillampning vid 6verlamnande av journalhandlingar mellan olika typer av
kliniker. Jag har dven sjélv vid flera tidigare tillfdllen funnit anledning uttala
samma uppfattning i drenden som gillt journalhantering inom halso- och
sjukvard.

I forevarande drende dr det emellertid inte frdga om 6verlamnande av
journalhandlingar utan handlingar inom det ekonomiska och administrativa
omradet. Det dr séledes frdga om en s&dan typ av drende dér beslutanderat-
ten ankommer pa den politiska ndimnden (direktionen) om denna ratt inte
delegerats till annat organ inom hilso- och sjukvardsorganisationen. Av de
handlingar som getts in i detta drende och som ror beslutsbehdrighet och
delegation inom hilso- och sjukvardsorganisationen i Ostergétlands lans
landsting framgdr inget som visar att det skett ndgon delegation till klinikerna



av beslutanderdtt som har betydelse fér bedomning av den nu aktuella
fragan. E) heller framgar att klinikerna skulle utova en sé sjalvstiandig
ekonomifdrvaltning att det av sddant skal skulle finnas anledning betrakta
dem som sjalvstandiga organ i fragor som ror verksamhetsplanering och
budgetplanering, vilket det har var fraga om. Slutsatsen maste darfor bli att
klinikerna i forevarande fall upptritt som beredningsorgan gentemot direk-
tionen.

D4 det galler ett beredningsforfarande har rattspraxis intagit den stand-
punkten att forvaltningsenheter inom samma myndighetsorganisation inte
intar en sddan sjalvstindig stillning som avsesi 2 kap. 8 § TF. (Jfr bl. a. RA
1969 ref. 9 och 1983 Ab 265.)

Av sarskilt intresse i forevarande sammanhang &r det i regeringsrattens
arsbok 1969 refererade fallet under nummer 9 som giller kommunal
fastighetsdirektors yttrande till fastighetsndmnden. Regeringsratten fanndar
att yttranden och forslag som avlamnats till fastighetsnamnden i en kommun
fran dess fastighetsdirektor inte var allmanna handlingar. Detta mal avgjor-
des innan den nu aktuella bestaimmelsen i 2 kap. 8 § inférdes i TF. Av
forarbetena till TF framgar emellertid att avsikten inte varit att géra ndgon
andring i tidigare praxis. Namnda rattsfall far darfor fortfarande anses
vagledande. Mot bakgrund héarav drar jag foljande slutsats.

Vid handldggningen av det arende till vilket horde de av H. begirda
handlingarna var klinikerna att betrakta som beredningsorgan. De kan
darfor inte ansesutgora sddanasjalvstandiga organsom avsesi2 kap. 8 § TF.
Handlingarna blevdarmed inte alilménna di de 6verlamnades fran klinikerna
till direktionen. Jag finner foljaktligen att man beddémt saken riktigt vid
centrala hilso- och sjukvardsdistriktet och att det inte var ndgot fel att vagra
lamna ut handlingarna eller uppgifter ur dessa till H.

Med hénsyn till att sjukhuskliniker i andrasammanhang kan betraktas som
sjdlvstandiga organ eller verksamhetsgrenar i den mening som avses i
tryckfrihetsforordningen och sekretesslagen vill jag framhdlla att det i
forarbetena till tryckfrihetsforordningen uttalats att det givetvis kan forhalla
sig s& att ett visst organ endast i vissa sarskilda hianseenden intar en sé
sjalvstandig stallning i forhéllande till modermyndigheten att utvaxlade
handlingar bor anses som allménna.

H. har vidare riktat klagomal mot att han inte f&tt ndgon besvarshénvis-
ning. S&som framgér av vad tidigare sagts galler f6ljande.

Om viss befattningshavare vid myndighet svarar for varden av handlingen
ankommer det p4 honom att i forsta hand prova frdgan om handlingens
utlamnande. Vigrar han att lamna ut handlingen skall han, om sékanden
begir det, hanskjuta frégan till myndigheten. Mot beslut varigenom myndig-
het har avslagit begéran att fa ta del av handling far sokanden fora talan
genom besvar. S&dan talan fors hos kammarratt.

For att besvarsratt skulle foreligga fordrades saledes ett beslut av
myndigheten. Eftersom de efterfrdgade handlingarna fanns hos sjukvards-
forvaltningen méste det foreligga ett avslagsbeslut fran direktionen for
centrala hilso- och sjukvardsdistriktet i Ostergétland som i detta fall var
“myndigheten” enligt TF for att det skulle ha forelegat besvarsratt. Ett
sddant beslut skulle ha forsetts med besvarshanvisning.
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Av nu redovisade bestammelser framgér siledes att besvir inte kunde
foras Over L:s vdgran att lamna ut handlingarna. Déaremot hade H. kunnat
begira att frdgan om handlingarnas utlimnande skulle hanskjutas till
direktionens provning. Det hade varit lampligt att L. upplyst H. om denna
mojlighet men n&gon skyldighet hartill foreligger inte enligt lagstiftningen.
Over ettavslagsbeslutfran direktionen hade H. sedan kunnat féra besvar hos
kammarratten och darefter vidare till regeringsratten.

Med anledning av i mélet vackta fragor vill jag avslutningsvis upplysa att
provning av frga huruvida handling ér allmén eller ej foljer samma regler
som provning avfrdgahuruvida hinder foreliggerfor utlimnande av handling
till f6ljd av sekretess.

Allmianna handlingars offentlighet —forfarande i tjanstetillsétt-
ningsédrende

(Dnr 2288-1985)

Allan Hansson har i klagomal till JO anfort bl. a.

"l en platsannons, inférd i Dagens Nyheter den 22 augusti 1985, anger
Lidingd kommun att ansokningar till tjansten som socialchef i kommunen
skall inges till ett privat konsultforetag EF Chefsrekrytering. Jag anhéller att
JO provar om ett sddant forfarande ar forenligt med de regler som galler vid
tillsdttning av tjanster i det allmdnnas verksamhet.

Anledningen till att jag ber JO prova den hér frgan ar grundsatsen om
allmdnna handlingars offentlighet. Genom att ansdkningarna sinds till
konsultforetaget f&r de inte karaktdren av allmédnna handlingar enligt 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF). AnsOkningarna blir dirmed inte tillgédngliga
for insyn fran allmanhet och nyhetsorgan forran konsulten vidarebefordrat
dem till kommunen, vilket ju kan ta sin tid. Man skulle rentav kunna befara
att inte alla ansokningar 6verlamnas till kommunen; kanske sa sker endast i
frdga om de sokande som konsulten bedomer som lampliga kandidater.

For egen del anser jag att ansokningarna skulle ha ingetts till kommunen
och diarieforts dar, for att forst darefter 6verldmnas till konsultforetaget.
Foretaget borde f. 6. f4 ansokningshandlingarna i kopia, medan original-
handlingarna skulle finnas tillgéngliga som allmdnna handlingar hos kom-
munkansliet.”

Kommunstyrelsen i Lidingd kommun har efter remiss avgett foljande
yttrande.

Eftersom det ar av stor vikt for kommunen att anstélla ratt chefer, har
kommunen funnit det lampligt att vid chefsrekrytering anlita den specialist-
kompetens, som konsulter kan erbjuda. Kommunen har salunda nyligen
anlitat konsult for rekrytering av personalchef. Aven vid nu aktuell
rekrytering av socialchef har kommunen funnit det ldmpligt att anlita en
konsult namligen E F Chefsrekrytering.

I konsultens uppdrag ingdr att i samrdd med kommunen utforma
annonstexten och direfter verkstélla annonseringen, att limna upplysningar
om tjinsten och mottaga ansokningshandlingarna, att genom ansoknings-



handlingarna och referenser bedéma s6kandenas kvalifikationer och lamp-
lighet for tjansten samt slutligen att lamna kommunen uppgift om s6kandena
och foresla vilka av dessa som skall kallas till intervju. Till intervju kan kallas
annan an den som foreslagits av konsulten.

Vid intervjuerna deltar representanter for kommunstyrelsen, socialnamn-
den och socialkontoret. Aven konsulten deltar. Dessutomfar representanter
for personalen vid socialkontoret och de fackliga representanterna tillfdlle att
traffa dem som kallats till intervju.

Sedan intervjuerna genomforts foredras drendet i kommunstyrelsens
personalutskott, som bereder drendet for beslut i kommunstyrelsen. |
samband med beredningen av drendet i personalutskottet overldmnas
originalhandlingarna till kommunen.

Instruktioner har lamnats till konsulten att mottagna handlingar skall vara
tillgangliga for envar (ledamoter, sokande, fackliga foretradare, allmanhet),
somonskar ta del avdemoch ansdkningshandlingarna skall férvaras samlade
i en akt. Konsulten har tillstallt varje sokande en skrivelse med uppgift bl. a.
om att ansokan behandlas enligt offentlighetsprincipen.

Kommunstyrelsen. som har goda erfarenheter av ifrdgavarande rekryte-
ringsforfarande, kan ej finna att anstallningsforfarandet strider mot offent-
lighetsprincipen eller andra regler for tillsittande av tjanst i offentlig
forvaltning.

Klaganden har i en senare skrivelse invént bl. a. féljande.

Enligt remissvar 6verldmnas inte ansokningshandlingarna av konsultfdreta-
get till kommunstyrelsens personalutskott forran anstallningsintervjuerna
har genomforts. Forst dd inkommer handlingarna till en myndighet s& som
sagsi 2 kap. 6 § forsta stycket TF, och forst d& uppfylls den grundliggande
forutsattningen for att handlingarna skall kunna anses som allmanna och
offentliga— kravet pa forvaring hos myndighet enligt 2 kap. 3 § forsta stycket
TF. Att instruktioner har ldmnats till konsulten, att mottagna handlingar
skall vara tillgangliga for envar, saknar enligt min mening betydelse. Om
konsulten av ndgon anledning, t. ex. patryckningar fran en sokande, skulle
vilja "halla undan” ndgon ansokning, finns inga besvarsmojligheter och
konsulten kan inte heller stallas till ansvar for vardlos myndighetsutovning
eller myndighetsmissbruk.

JO Holstad anférde i beslut den 30 oktober 1986 f6ljande.

Klagomalen aktualiserar iforsta hand frdgan om Lidingé kommuns satt att
anordna beredningen av det berorda tjanstetillsattningsarendet ar forenligt
med gillande rattsregler. En sérskild frdga i sammanhanget ar i vad mén
ansokningshandlingar som forekommer i ett drende som bereds p& det
angivna sattet ar att anse som allmanna handlingar enligt tryckfrihetsférord-
ningen.

Inledningsvis kan noteras att det inte finns ndgra regler i lag eller annan
forfattning som sarskilt tar sikte pa forfarandet vid tillsattning av kommunala
tjanster. Daremot dr vissa rattsregler av allmén réackvidd tillampliga dven pa
detta forfarande. En s&dan rittsregel ar bestimmelsen i 11 kap. 6 § tredje
stycket regeringsformen. Bestammelsen innebar att en myndighet far
overlamna forvaltningsuppgifter till bolag, foreningar, samfalligheter, stif-
telser och enskilda individer. Enbart den begréansningen giller att det kravs
stod av lag ndr det ar frdga om en forvaltningsuppgift som innefattar
myndighetsutévning.

Det kan tilliggas att det i kollektivavtal p det kommunala omradet finns
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vissa foreskrifter som ror tillsittandet av lediga tjanster. Det saknas
emellertid anledning att i detta klagodrende ga in pa foreskrifter av det
slaget.

Det ar tydligt att den i det aktuella drendet 6verldmnade beredningsupp-
giften inte utgér myndighetsutévning iregeringsformensmening. Motden nu
angivna bakgrunden kan konstateras att det inte finns nagot hinder i lag eller
annan forfattning mot att en kommun Overldamnar till ett konsultforetag att
ombesorja beredningen av ett tjanstetillsdttningsarende. Ett sddant 6verlam-
nande kan - beroende pa hur beredningen organiseras — leda till en
inskrdnkning i allmdnhetens mojlighet till insyn i verksamheten. Detta utgér
emellertid inte i sig ndgot rattsligt hinder mot dverldmnandet.

Jag vill har inskjuta att en Overflyttning av en forvaltningsuppgift fran en
myndighet till ett privatrattsligt subjekt f. n. &tminstone i regel leder till att
handlingarna i verksamheten inte langre blir offentliga. Att detta allmant
inte dr nagon tillfredsstillande ordning &r stéllt utom tvivel. Fradgan om
andrad lagstiftning pa omradet har ocksa utretts av en statlig kommitté (se
SOU 1983:61). Hittills har emellertid ndgra andrade regler inte kommit till
stand.

Det ar givetvis angeldget att offentlighetsprincipen inte helt eller delvis
sdtts ur spel genom att beredningen av tjanstetillsattningar liggs over pa
konsultforetag. Klaganden utgdr i sin anmélan fran att ansokningshandling-
arna till foljd av 6verenskommelsen med konsultforetaget blev allmdnna
forst ndr de 6verldmnades fran foretaget till kommunen. Han menar darfor
att de blev tillgdngliga for allmdnheten forst vid den tidpunkten.

Enligt min mening dr det emellertid inte alldeles klart nér ansokningshand-
lingarna i ett fall som det aktuella blir allménna handlingar. Enligt 2 kap. 3 §
tryckfrihetsforordningen skall en handling anses allmén bl.a. om den
forvaras hos en myndighet och enligt 6 § samma kapitel ar att anse som
inkommen till en myndighet. Av 6 § framgar bl. a. att en handling anses
inkommen till en myndighet nar den har anlént till myndigheten eller kommit
behorig befattningshavare tillhanda. Vissa omstandigheter talar dnda for att
handlingarna blev allménna redan nér de gavs in till konsultforetaget. De var
ju avsedda att provas av kommunen och de var hela tiden i princip tillgéngliga
for vederbérande kommunala myndighet. [ sammanhanget kan ndmnas att
det i réttspraxis ansetts att en handling som upprittats pd uppdrag av en
kommun i samband med byggnadsarbete utgjort en allmédn handling trots att
den vid tidpunkten for en enskilds ans6kan om att f& ta del av den inte fanns
hos kommunen (RA 1984 2:49).

Omstindigheterna talar alltsd for att offentlighetsprincipen inte ens
teoretiskt sattes ur spel i det aktuella d&rendet. Attman i praktiken sagtill att
mojlighet till insyn fanns forefaller tydligt. Det sagda hindrar inte att
Overenskommelsen ger anledning till invdndningar pd en punkt. Som
framgar av det foregdende innebar 6verenskommelsen att ansokningshand-
lingarna gavs in till konsultforetaget. Enligt min mening hade det varit
lampligare om man —som klaganden varit inne pa - bestamt att handlingarna
skulle ges in direkt till kommunen for att darefter i kopior dverlamnas till
konsultforetaget. Darigenom skulle det blivit helt klart att offentlighetsprin-
cipen inte sattes ur spel. Frdgor om utbekommande av handlingarna skulle da



ocksé ha kommit att hanteras uteslutande av myndighetens egen personal.

Sammanfattningsvis anser jag alltsd att invandningar inte kan resas mot att
kommunen éverlimnade den angivna beredningsuppgiften till ett konsultfo-
retag. Nar det giller de narmare arrangemangen har jag endast den
invindningen att det hade varit lampligare om man foreskrivit att ansok-
ningshandlingarna skulle lamnas in direkt till kommunen fo6r att sedan i
kopior vidarebefordras till konsultforetaget.

Léansstyrelsetjanstemans ratt att yttra sig i massmedier
(Dnr 665-1986)

Iinsandarartiklar som i mitten av december 1985 publicerades i tidningarna
Bohusldningen och Strémstads Tidning kritiserade Irena Karpowicz, som ar
arkitekt vid lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn, byggnadsnamnden i
Stromstad for dess hantering av ett byggnadsirende i kommunen. I
artiklarna framhéll Irena Karpowicz att hon pa lansstyrelsen hade “'den trista
uppgiften att forbereda faststillelsebeslut av forslag till &ndring av stadspla-
nen” for ett visst kvarter i Stromstad. Ett s&dant beslut skulle enligt
artiklarna betyda dven “konfirmering av byggnadsnamndens verksamhet i
fragan’'. Fortsattningsvis anforde Irena Karpowicz, atthon som privatperson
inte kunde undgd reflektioner 6ver hur byggnadsniamnden i praktiken
tillampat inneborden av en viss bestaimmelse i byggnadsstadgan. Hon pastod
vidare bl. a. ’att byggnadsnamnden med strategisk slughet har manipulerat
bort allmdnhet och myndigheter”. Och avslutningsvis foreslog hon ™att
Svenska foreningens for byggnadsvard utmarkelse Gravskopan skulle 6ver-
lamnas till byggnadsnamndens ordf 6rande Torsten Trulsson for hans fortjan-
ta insatser for teaterns forintelse."

I ett brev den 18 december 1985 till byggnadsnamndens ordférande
anforde lansradet UIf Thuresson och lansarkitekten Ingegerd Agren fol-
jande.

Lansstyrelsen framfor hirmedsitt uppriktiga beklagande 6ver tidningsinsén-
daren angdende Stromstads teater frdn en av véra tjansteman.

Vi blev forvanade och irriterade nar vi fick se tidningen och har framhallit
for tjanstemannen det ytterst oldmpliga i denna form av polemik.

Aven om lansstyrelsen och byggnadsndmnden haft olika uppfattning i
sakfrdgan, finns ju numera intet att tilligga.

Med foérhoppning att det intraffade inte skall stora de goda relationerna
mellan Stromstads kommun och lansstyrelsen sander vi Dig véra basta
halsningar och 6nskar Dig en God Jul och ett Gott Nytt Ar.

En privatperson begirde att JO skulle granska huruvida ldnsstyrelsens

agerande kunde anses ha inneburit att yttrandefriheten trétts for nar.
Efter remiss avgav lansstyrelsen yttrande i saken. Lénsstyrelsen hdnvisade

till en forklaring av Thuresson och Ingegerd Agren. Dessa anforde foljande.

Betriaffande den gjorda anmaélan vill vi anféra féljande. Vi har aldrig
ifrdgasatt Irena Karpowicz's ratt att som privatperson skriva insandare i
pressen med vilket innehdll det vara ma. Vi har heller inte ifrdgasatt hennes
rdttatti egenskap avtjansteman vid lansstyrelsen skrivainsandarei pressen.
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Om hon i fragan om bevarandet av Stromstads teater uttalat sig enbart som
privatperson hade vi inte funnit anledning att skriva till byggnadsnamndens
ordférande Torsten Trulsson. I sakfradgan har hon ju precis som ménga andra
engagerat sig djupt och gjort sitt yttersta for att fa till stdnd en byggnadsmin-
nesforklaring. Detta har varit dven var ambition. Att linsstyrelsen darvid
slutligen inte sett ndgon laglig mojlighet att mot kommunens beslut,
fastighetsdgarens motstand och bristande ekonomiskt underlag for erforder-
liga erséttningar till dgare (8 § BML) forklara teaterbyggnaden som bygg-
nadsminne &r djupt beklagligt.

I tidningsinsdndaren har Karpowicz skrivit: ”"Nu har jag pé lansstyrelsen
den trista uppgiften att forbereda faststéllelsebeslut av forslag till andring av
stadsplanen for kv Torsken i1 Stromstad” etc. Att hon i nésta stycke skriver:
“Som privatperson kan jag inte undga reflektioner” etc torde inte ge ldsaren
nagon annan uppfattning an att insindaren &r skriven av ldnsstyrelsens
handldggare i drendet rorande stadsplanen. Vad vi reagerat mot — och vilket
klart torde framga av var skrivelse till Trulsson — dr inte att Karpowicz skrivit
en insdndare rorande drendet i frdga och heller inte att hon argumenterat i
sakfragan. Reaktionen har framst gillt texten: ""Jag pastar dven att byggnads-
nimnden med strategisk slughet har manipulerat bort allmdnhet och
myndigheter.” Vi har ocksa - med hinsyn till sammanhanget — reagerat mot
sista stycket i insdndaren, vari Trulsson fOreslas fa en utmérkelse “for hans
fortjdnta insatser fOr teaterns forintelse’.

Insédndaren ar skriven av en ldnsstyrelsens tjansteman som &r — och i
insdndaren framhaller sig vara — handldggare av ett drende som har direkt
anknytning till byggnadsminnesirendet.

De krav pd omdome och objektivitet i handlandet, som sjélvfallet maste
stdllas pa lansstyrelsens tjanstemén och som ar en av forutséttningarna for
tilltron till vart satt att skota verksamheten, kan enligt var mening inte anses
uppfyllda i férevarande fall.

Det var med anledning av innehéllet i dessa stycken som vi i brev till
Trulsson - vilken dessférinnan i telefonsamtal till Agren framfort en ytterst
stark kritik mot innehallet i Karpowicz’ insdndare och begirt en forklaring
fran ldnsstyrelsen — beklagade det intriffade och meddelade att vi for
Karpowicz framhallit "'det ytterst oldmpliga i denna form av polemik™.

Atthiarigenom, som anmalaren ifragasatter, "den skyddade yttrandefrihe-
ten kan ha tratts for ndra’” bestrides. Om vi inte hade handlat och tagit
avstand pé satt vi gjort, kunde man diremot med fog ha framfort klander mot
0sS.

I sitt beslut den 13 november 1986 anférde JO Holstad fdljande.

Av 2 kap. 1 § regeringsformen framgar bl. a. att varje medborgare ar
gentemot det allmédnna tillforsakrad yttrandefrihet. Enligt paragrafen forstas
med yttrandefrihet frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor. I friga om tryckfrihe-
ten hanvisar paragrafen till tryckfrihetsforordningen (TF). Enligt 1 kap. 1 §
andra stycket TF galler att det star varje svensk medborgare fritt att, med
iakttagande av forordningens bestammelser till skydd for enskild rétt och
allmin sékerhet, i tryckt skrift yttra sina tankar och asikter. Vidare féreskrivs
i tredje stycket bl. a. att det star envar fritt att, i alla de fall da ej annat ar i
forordningen féreskrivet, meddela uppgifter och underrittelser i vad amne
som helst for offentliggérande i tryckt skrift till skriftens utgivare eller
redaktion.

Forinnehalleti en tryckt periodisk skrift svarar skriftens utgivare. Ansvar



for den som lamnar meddelande som &r avsett att inforas i en tryckt skrift
eller for den som medverkar endast som forfattare till en tidningsartikel kan
utkravas bara i vissa undantagsfall som saknar aktualitet i detta drende.

Det dr alltsd inte tilldtet foren myndighet att ingripa vare sig formelltetler
informellt mot en tjansteman hos myndigheten for att han eller hon anvant
sig av sin grundlagsskyddade rétt att yttra sig i massmedierna. Undantag
galler bara for det fall att ingripandet har stod i lag. I och for sig ar en
myndighet of 6rhindrad och ibland dven skyldig att via pressen eller p4 annat
satt framfora sakuppgifter i syfte att bemota eller dementera innehallet i en
tidningsartikel. Men ndgot sadant var det inte frdga om i drendet.

Mot bakgrund av det sagda kan konstateras att gillande lag inte medger
ingripanden av det slag som [rena Karpowicz blev foremal for med anledning
av de publiceradeinsidndarartiklarna. Thuresson och Ingegerd Agren gjorde
alltsa fel nar de for Irena Karpowicz framholl “’det ytterst olampliga i denna
form av polemik™ och genom brevet till byggnadsndmndens ordfdérande
dokumenterade vad som férekommit.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutar jag drendet.

Fréga om lédnsstyrelse borde ha vidarebefordrat ett brev frén
ett inkassoforetag till en person med "'sparrad” adress

(Dnr 2531-1986)

Léansstyrelsen i Stockholms ldn beslot den 11 april 1986 med stod av 7 kap.
15 § sekretesslagen att uppgifter om bl. a. D. i lansstyrelsens personregister
inte skulle komma att lamnas ut till annan dén myndighet utan att lansstyrelsen
forst undersokt vad uppgifterna skulle anvindas till. Inkasso-Centralen i
Goteborg AB Oversdnde den 9 april 1986 till lansstyrelsen i S6dermanlands
lan ett rekommenderat brev med mottagningsbevis for vidarebefordran till
D. Tjénstgorande datachefen vid ldnsstyrelsen Christer Svensson sdnde den
17 april brevet vidare till D.

[ ett brevtill JObegédrde D. bl.a. att JO skulle prova om Svensson gjort sig
skyldig till myndighetsmissbruk genom att roja en sekretesskyddad adress
och utnyttjat lansstyrelsens resurser till en mycket olamplig atgard.

Efter remiss ldmnade ldnsstyrelsen i S6dermanlands lian f6éljande upplys-
ningar.

Enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen kan uppgifter inom folkbokforingsverksam-
heten om enskilda personliga forhallanden sekretessbeliggas om det kan
antas att den enskilde lider men om uppgifterna rojs.

Enskild person som anser sig bora omfattas av dessa bestammelser kan
ansoka hdrom pa lansstyrelsens dataenhet. Efter provning och beslut av
datachefen infors anteckning i linsstyrelsens register. Anteckningen medfor
att pad utskrifter och terminalbild upplyses om att uppgifter om personen
utldmnas av datachefen.

Datacheferna pa lansstyrelserna har beslutat att vara mellanhander vid
kontakter mellan pd nidmnda sétt markerade personer och allménheten.
Detta tillgar s&, att datacheferna vidarebefordrar korrespondens till dessa
personer. Adressuppgifter utlimnas saledes inte.
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Upprinnelsen till nu ifrdgavarande drende &r en skrivelse till lansstyrelsen
fran Inkassocentralen i Goteborg AB daterad 860409. Vid tiden for drendets
handldaggning 1986-04-16 tjanstgjorde Christer Svensson som datachef.
Svensson vidarebefordrade pa brukligt satt handlingen till D. Utlamnande av
skyddade uppgifter om D. har alltsd inte skett.

Svensson har vid handldggningen av drendet erhllit uppgift om D:s adress
fran datachefen vid lansstyrelsen i Stockholms ldn och darefter expedierat
handlingarna till D. Svensson borde istillet ha vidaresant handlingarna till
namnda lansstyrelse for handlaggning. D. kan emellertid genom handlagg-
ningen inte ha tillfogats ndgon skada. Arendet hade nimligen handlagts lika
vid lansstyrelsen i Stockholms lén.

Svensson lamnadeper telefon bl. a. f6ljande kompletterande uppgifter. Han
vidarebefordrade brevet till D. i ldnsstyrelsens tjanstekuvert som rek. med
mottagningsbevis. D& mottagningsbeviset &terkommit kopierades det, var-
vid dock adressatdelen ticktes Over. Av kopian framgick siledes endast
namnteckningen och poststimpeln. Svensson sinde sedan kopian, inkasso-
bolagets medsanda kuvert och porto samt ett missiv till inkassobolaget.
Linsstyrelsen har sammanlagt vidarebefordrat fyra forsandelser till personer
med spérrade adresser.

I sitt beslut den 27 maj 1987 anférde JO Holstad féljande.

I 2 kap. tryckfrihetsférordningen finns bestimmelser om rétten att ta del
avochfakopioravallmidnnahandlingar. Bestimmelserna ar tillampliga dven
nir frdga ar om personregister som fors med hjialp av ADB. Dessa
bestammelser kompletteras av en foreskrift i 15 kap. 4 § sekretesslagen.
Enligt denna paragraf skall en myndighet p4 begiran av en enskild ldmna
uppgift ur en allmdn handling som forvaras hos myndigheten i den mén
hinder inte moter pa grund av bestaimmelse om sekretess eller av hédnsyn till
arbetets behoriga géng.

Hos ladnsstyrelsen fors register Over linets befolkning, grundade pé
kyrkobokféringen. Uppgifterna i folkbokforingen om enskildas personliga
forhallanden ar i regel offentliga. Men enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen kan
dessa uppgifter vara underkastade sekretess. Forutséttningen ar att "’det av
sdrskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon honom narstdende
lider men om uppgiften rdjs”. Sekretesskydd kan med stéd av denna
bestimmelse pa grund av speciella omstindigheter ges dven 4t normalt
harmlésa uppgifter, t. ex. adressuppgifter.

I de fall en lansstyrelse beddmer att uppgifter om en person kan bli féremal
for skydd enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen satter lansstyrelsen en sparrmar-
kering i dataregistret. En sddan markering tjanarilikhet med en hemligstam-
pel enligt 15 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen som en varningssignal att
uppgifter om personen inte far lamnas ut utan att en noggrann provning forst
har gjorts. Det dr emellertid att marka att markeringen inte innebar ndgot
beslut om att sekretess skall iakttas. Frdgan om utlamnande skall alltid
provas mot bakgrund av omstiandigheterna i det enskilda fallet.

I 20 kap. 3 § brottsbalken foreskrivs straff bl. a. fér den som réjer uppgift
som han ar pliktig att hemlighdlla enligt lag eller annan forfattning.
Bestammelsen géller bdde muntligt uppgiftslimnande och utlimnande av
allminna handlingar.



[ det aktuella fallet har, enligt lansstyrelsen, det inte lamnats ut ndgon
information om D. Uppgiften vinner stod av utredningen i 6vrigt. Redan av
detta skal saknas det anledning att anta att ndgot brott mot tystnadsplikt
enligt 20 kap. 3 § brottsbalken har forovats. I detta sammanhang vill jag for
Ovrigt ndamna, att sekretess normalt inte torde galla for adressuppgifter i
lansstyrelsens register over lidnets befolkning, nar uppgifterna begars for
indrivningsandamal (jfr prop. 1981/82:186 s. SS).

Klagomalen avser emellertid ocksé frdgan om det var korrekt av Svensson
att vidarebefordra brevet fran inkassoforetaget till D. Forfarandet att
vidarebefordra forsandelser till personer med s. k. sparrade adresser grundas
enligt remissvaret p& en Overenskommelse mellan lansstyrelsernas data-
chefer.

For den enskilde for vilken uppgifter i personregistret har forsetts med
sparrmarkering, kan forfarandet knappast innebéra nigra oldgenheter sa
linge det ror sig om fall diar den aktuella paragrafen inte ger nigot
sekretesskydd. Utredningen tyder pd att D:s fall var av det slaget. Genom att
lansstyrelserna i sddana fall i stéllet for att lamna ut adressuppgifter atar sig
att vidarebefordra forsdndelser ger man den enskilde ett skydd utover det
sekretesslagen erbjuder. I fall dar 7 kap. 15 § sekretesslagen i det enskilda
fallet verkligen ger ett sekretesskydd kan det diaremot vara olampligt att
vidarebefordra en forsdndelse. Sekretessensyftar ju bl. a. till att ge ett skydd
mottrakasserier och ett brev kan givetvis av mottagaren uppfattas som ettled
i en trakasserande verksamhet.

Lansstyrelsens forfarande att vidarebefordra forsandelser till personer
med “sparrade’ adresser kan ocks4 diskuteras frin en annan utgéngspunkt.
Som tidigare namnts galler enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen atten myndighet
pa begaran av en enskild skall lamna uppgift ur allmanna handlingar som
finns hos myndigheten. Ofta torde lansstyrelsen kunna komma 6verens med
sokanden om att i stéllet for att lamna ut adressuppgifter vidarebefordra
forsandelser till den sokte. En sddan dverenskommelse forefaller invdand-
ningsfri sett fr&n sokandens utgangspunkt. Men om sokanden vidhéller sin
begaran att f& ut uppgiften, méste lansstyrelsen ta stallning. Léansstyrelsen
har d4 att besluta antingen att tillmotesgd framstallningen eller att véagra
lamnaut uppgiften med hanvisning till att den dr underkastad sekretess. [ det
senare fallet har sokanden mdéjlighet att utverka ett skriftligt beslut med
besvarshanvisning. Ett sddant beslut kan niamligen 6verklagas hos regering-
en. Med det sagda har jag velat betona det forhallandet, att en “’sparrmarke-
ring”’ endast ar en form av hemlighetstaimpel och att en sddan markering
alltsd inte befriar en lansstyrelse fran skyldigheten att pa sedvanligt satt prova
sekretessfragan i varje enskilt fall.

Med anledning av de synpunkter jag redovisat angdende det tillampade
forfarandet att vidarebefordra forsdandelser 6versander jag en kopia av detta
beslut till riksskatteverket som har ett ansvar for fragor angaende folkbokfo-
ringen.

Det kan mojligen ifrigasattas om tjanstebrevsratten far anvandas p det
satt som lansstyrelsen tydligen gjort i detta och ndgra liknande fall. Enligt
10 § tjanstebrevsforordningen (1979:33) ankommer det pad postverket att
bestamma hur tjanstebrevsratten f&r utnyttjas i enskilda fall. Mot den
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bakgrunden 6verlimnar jag en kopia av detta beslut dven till postverket.
I 6vrigt har jag inte funnit anledning att kommentera D:s klagomal.

Fraga om handlingar som inkommit till en kommun varit att
anse som allmdnna (2 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen)

(Dnr 2176-1986 och 3127-1984)

I ett brev till JO anférde Birger Nylén bl. a. foljande. Orsa, Mora, Rattviks
och Leksands kommuner samarbetar under beteckningen Siljansgruppen i
frgor rérande turism. Ett gemensamt turistbolag skall bildas. Tjansten som
verkstdllande direktor i bolaget har utannonserats. Ansékningshandlingarna
skulle enligt annonsen sandas till Siljansgruppen”, Mora kommun, Hans
Eriksson. Ansokningshandlingarna har inte diarief6érts hos kommunen och
Nylén har végrats att ta del av dem.
Efter remiss anférde Mora kommun i yttrande féljande.

Kommunerna Mora, Orsa, Rittvik och Leksand samarbetar sedan ett antal
ar i fragor rérande turismens utveckling inom namnda kommuner.

Samarbetet har hittills skett inom ramen fér den s. k. Siljansgruppen,
vilket ar ett organ till vilket berdrda kommuner utsett tvi ledamoter vardera
(politiker).

Ordférandeskapet vid Siljansgruppen och dven det administrativa ansva-
ret pd tjanstemannaplanet har under den tid Siljansgruppen existerat
alternerat mellan kommunerna.

For utveckling av turismen inom berérda kommuner har Siljansgruppen
tagit initiativ till bildandet av ett bolag, Siljan Turism AB. Detta bolag skall
fortsatta det av Siljansgruppen paborjade arbetet och dgas till 60 % av
néringslivet i berérda kommuner och till 40 % av kommunerna.

Beslut om bolagsbildningen har tagits av de fyra kommunerna och ar
bolaget under bildande.

Siljansgruppen har for bolagets rdkning utannonserat bl. a. en befattning
som verkstédllande direktdr. Fritidschefen i Mora kommun Hans Eriksson
tjanstgor for narvarande som verkstallande tjansteman &t Siljansgruppen,
varfor det i annonsen har angetts att sokande till tjansten skulle skicka sina
handlingar till fritidschef Hans Eriksson, Box 403, 792 01 Mora.

Detta har sin bakgrund uteslutande i praktiska skl da bolaget ej dnnu
installerat sig i egna lokaler. Bolaget kommer f6r Ovrigt att ha sitt sdte inom
Rattviks kommun.

Resultatet av bolagets verksamhet ar i hog grad beroende av att erhélla
kompetent personal. Flertalet av de sdkande innehar i dag ledande befatt-
ningar inom de foretag dar de dr anstéllda, varfor flertalet ocksa begart att
deras ansokningar skall behandlas konfidentiellt. Onskemal som givetvis
respekterats av Siljansgruppens foretradare.

Fritidschefen i Mora har siledes emottagit dessa ansokningshandlingar
enbart pé grund av sin stillning som innehavare av ett speciellt uppdrag,
nimligen som verkstdllande tjinsteman &t Siljansgruppen, och inte i
egenskap av sin stdllning som fritidschef och ansvarig tjinsteman for
fritidsforvaltningen inom Mora kommun.

Med &beropande av tryckfrihetsférordningen, 2 kap. 4 §, hivdar Mora
kommun slledes att har ifrdgavarande ansokningar ej kan anses utgéra
offentlig handling och hemstéller att JO lamnar anmélan utan atgard.



Vid drendets avgorande den 24 juni 1987 uttalade JO Holstad bl. a. foljande.

Vadsom aterstar for mig att provaarfraganom ansokningarna till tjansten
som verkstéllande direktor i det dd dnnu e bildade turistbolaget var att anse
som och borde ha behandlats som allmdnna handlingar hos Mora kommun.
Kommunen har gjort géllande att dess fritidschef mottagit dessa handlingar
enbart pd grund av sin stéllning som innehavare av ett speciellt uppdrag,
namligen som verkstallande tjansteman 4t Siljansgruppen, och att handling-
arna darfor inte var att anse som offentliga.

Den forfattningsbestammelse som ar av intresse i detta sammanhang ar 2
kap. 4 § tryckfrihetsforordningen. Dér foreskrivs foljande.

Brev eller annat meddelande som ar stallt personligen till den som
innehar befattning vid myndighet anses som allmidn handling, om
handlingen galler arende eller annan frdga som ankommer p4 myndig-
heten och ej ar avsedd for mottagaren endast som innehavare av annan
stallning.

Bestammelsen tillkom &r 1976. I propositionen till riksdagen (prop. 1975/
76:160) uttalade fordragande departementschefen angdende bestimmelsen
att den grundlaggande principen bor vara att ett brev eller annat meddelan-
de, som ar adresserat till nAgon som innehar en befattning vid en myndighet,
skall anses som allman handling, om handlingen galler nigotsom myndighe-
ten har att befatta sig med. Han framholl emellertid att ett visst utrymme
borde finnas for privata meddelanden som har berdring med myndigheternas
verksamhet. En person som innehar en befattning vid en myndighet borde
sélunda kunna ta emot ett brev som ar avsett for honom enbart i hans
egenskap som politiker, facklig fortroendeman eller annat och som rér den
verksamhet som bedrivs vid myndigheten.

Av utredningen i detta fall framgar bl. a. att de berérda kommunerna
anslagit medel till det blivande bolaget och att ordférandeskapet och det
administrativa ansvaret for Siljansgruppen alternerat mellan kommunerna.
Mot denna bakgrundriderdet enligt min mening ingen tvekan om att frigan
om anstallningen av en verkstéallande direktor i bolaget, som da dnnu inte var
bildat, utgjorde ett drende eller annan fraga som ankom p4 Mora kommun.

Invdandningen frdn kommunens sida mot att det skulle vara frdga om
allmdnna handlingar grundas dock dven p4 att fritidschefen Hans Eriksson
skulle ha mottagit ansokningshandlingarna i friga endast som innehavare av
annan stallning @n den som fritidschef och ansvarig tjansteman for fritidsfor-
valtningen inom kommunen. Det har upplysts att Eriksson vid tillféllet
tjanstgjorde som verkstallande tjansteman &t Siljansgruppen. For egen del
kan jag inte instaimma i kommunens uppfattning. Det kan namligen enligt
min mening inte med fog goras géllande att Eriksson i sitt uppdrag som
verkstillande tjansteman 4t Siljansgruppen innehade ndgon annan stéllning i
den mening som avses i 2 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen én den som
befattningshavare s kommunen.

Slutsatsen blir att ansokningshandlingarna borde ha behandlats som
allmanna handlingar ndr de kom in till kommunkansliet. Ansékningarna
borde allts& ha diarieforts och pa det satt som anges i tryckfrihetsforordning-
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en ha hallits tillgdngliga fér envar i den man inte ndgon bestimmelse om
sekretess lade hinder i vagen for ett utlimnande.
Med dessa besked ar drendet avslutat.

I ett liknande drende, som avgjordes av JO Holstad den 27 maj 1987 (dnr
3127-1984), var omsténdigheterna i korthet foljande.

Kommunstyrelsen i Hérjedalens kommun hade anvisat medel som delfi-
nansiering av en studie av ett skidliftsprojekt i kommunen. Beredningen for
turism och rekreation, som ar en statlig myndighet, hade stéllt ett belopp till
kommunens forfogande for en forstudie av samma projekt och kommunen
hade hos beredningen hemstéllt om att beloppet skulle utbetalas till
kommunen. I en referensgrupp som bildats for projektet ingick kommunens
kanslichef Bo R6din som kommunens representant. Till kommunen kom det
in skrivelser fran enskilda markédgare och en naturvardsforening angdende
projektet. Skrivelserna var stéllda till kommunstyrelsen, kommunfullméakti-
ge eller kommunen. I ndgra fall angavs dven referensgruppen som adressat.

Ett par journalister begidrde hos Rodin att fa ta del av ett brev fran en
markégare rérande projektet. Brevet frdn markdgaren var stillt till Rédin.
R&din vdgrade att lamna ut brevet med hanvisning till att det inte var en
allmén handling. Han menade att han fatt brevet som ledamot av referens-
gruppen, som inte var inordnad i kommunens organisation. Kommunstyrel-
sen delade Rédins uppfattning och framholl att brevet tillhérde en privat-
réttslig projektgrupp. Brevet hade séledes inte inregistrerats hos kommunen.
Pa samma sétt hade ytterligare brev som inkommit under liknande omstén-
digheter behandlats.

JO Holstad konstaterade, sedan drendet understallts hans provning, att
kommunen anslagit medel till projektet och dven ansdkt om och beviljats
bidrag till detta. Mot denna bakgrund rddde det enligt hans mening inte
ndgon tvekan om att projektet utgjorde ett drende eller annan frdga som
ankom pd kommunen i den mening som avses i tryckfrihetsférordningen.
Och han uttalade vidare att det inte med fog kunde goras géllande att Rodin
genom sitt deltagande i referensgruppen innehaft ndgon annan stéllning i den
mening som avsesi 2 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen. Inte heller hade det
framkommit ndgot som tydde pa att breven varit avsedda fér Rédin i ndgon
annan egenskap dn den som befattningshavare i kommunen. Slutsatsen blev
att Rédin borde ha behandlat breven som allmanna handlingar nar de kom in
till kommunkansliet.

Offentlighetsprincipen och stangning av kommunala myn-
digheter under klamdagar m. m.

(Dnr 581987 och 622 -1987)

I ett brev till JO gjorde Allan Carlsson géillande i huvudsak fdéljande.
Kommunkontoren i Horby, Staffanstorps, Svedala och Vellinge kommuner
holls staingda under de s. k. kldmdagarna den 2 och 5 januari 1987. Carlsson
formodar att detsamma skedde i flera andra kommuner. Enligt Carlsson kan



det inte tolereras att kommunernas personalplanering gar ut 6ver allmanhe-
tens ratt till service enligt férvaltningslagen. Vidare anser han det anmark-
ningsvart att offentlighetsprincipen satts ur spel pa detta satt. Han ifragasat-
ter ocksd om de berérda kommunerna fullgjort sin skyldighet att under de
aktuella dagarna sortera och diarieféra inkommen post.

Efter remiss yttrade Svenska kommunférbundet sig 6ver frdgan om
kommunernas &tgard att hdlla kommunkanslierna stangda de aktuella
klamdagarna var foérenlig med offentlighetsprincipen. Kommunférbundet
anforde genom forbundsjuristen Gunnar Thollander féljande.

En utgdngspunkt for beddmningen &r givetvis uttalandena i JO:s @mbetsbe-
rattelse 1986/87 s 219 ff. I det fallet rérde det sig emellertid om stangning
under tvd veckor pd sommaren, alltsd en betydligt langre tid. Vi har i
rddgivning och utbildning informerat om JO:s uttalande.

Det kan finnas anledning att féra in ndgra nya fragestallningar vid
bedoémningen av det nu aktuella fallet.

For det forsta har en ny forvaltningslag trétti kraft fr.o. m. den | januari
1987. I denna hari 5 § foreskrivits att myndigheternaskall taemot besok och
telefonsamtal fran enskilda. Om sarskilda tider for detta ar bestamda skall
allmanheten underrattas om dem pé lampligt satt. [ lagen stélls inte ndgra
ytterligare krav p& niar myndigheterna skall halla 6ppet. Av forarbetena
framgdr att frigan far bedomas med hénsyn till de resurser som myndigheten
har tiligang till och de serviceansprdk somféljer avverksamhetensart. Det ar
mojligt for myndighet att infora sérskilda besdks- och telefontider till vissa
timmar pa dagen. I s fall forutsatter paragrafen att allmanheten underrattas
harom pa lampligt satt.

Inte heller i tryckfrihetsfoérordningen finnsnagra uttryckliga bestimmelser
om nar myndigheterna ar skyldiga att hélla 6ppet. Myndigheternas verksam-
het varierar i sd hoggrad att det praktiskt sett skulle vara omojligt att lagstifta
om sérskilda tider for 6ppethdllande i denna lag. Daremot finns tvd mer
inexaktatidsangivelseri2 kap 12 § respektive 2 kap 13 § TF. Enligtden forra
paragrafen giller, att allmdn handling som far lamnas ut skall p4 begaran
genast eller s& snart det ar mojligt tillhandahdllas den som 6nskar ta del
ddrav. Bestimmelsen forutsatter alltsd ndgon form av tillganglighet. 1 den
senare paragrafen sags efter lagandring 1983 att begaran att f avskrift eller
kopia av allmidn handling skall behandlas skyndsamt. Foér att fullgéra
sistndmnda skyldighet synes myndigheten i och for siginte behdva ha 6ppet i
den meningen att allmdnheten har tilltrdde. Avskrifter kan bestéllas per
telefon.

Regelni2 kap 12 § TF synes inte ha forandrats sedan TF:s tillkomst. Vad
som skett sedan dess ar emellertid en successiv arbetstidsfoérkortning. Detta
bor rimligen inverka p4 tolkningen. Annu p3 1960-talet var myndigheterna
Oppna pé l6rdagar. Attidag tinkasigatt myndigheter skulle ha lérdagsoppet
for att uppfylla kraven i2 kap 12 § eller 13 § TF har knappast ifragasatts fran
ndgot héll. Tvartom synes lagstiftningen i andra sammanhang ta hansyn till
overgéngen till femdagarsvecka och till att ledigheten 6kas. Ett exempel pa
detta ar 1930 4rs lag om berédkning av lagstadgad tid. Genom successiva
andringar 1963 och 1965 anpassades denna lag till arbetstidsférkortningen.
Senast skedde detta 1974 (lag 1974:756) d& nyarsafton likstalldes med
helgdag. Bakgrunden var bl. a. de dndringar som togs i det allmdnna
arbetstidsavtalet (prop 1974:147).

Detbor déarfor beaktas att tolkningen av ett stadgande kan péverkas och
forandras av arbetstidsférkortningen och forandrade arbetstider.

Man kan ocksa se saken s& att det ror sig om motstridiga intressen.
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Utvecklingen i friga om arbetstidsférkortning eller forlaggning av arbetsti-
den kan paverka myndigheternas serviceskyldighet och formagan att uppfyl-
la denna.

I friga om s. k. klamdagar handlar det om arbetstidens forlaggning. I viss
utstrackning ar fragan kollektivavtalsreglerad. Det ar emellertid arbetsgiva-
ren som avgdr om och nér klamdagar skall medges. Svenska kommunférbun-
dets personalpolitiska avdelning har sedan lang tid i arligen dterkommande
cirkuldr till kommunerna tagit upp frdgan om eventuell inarbetning av
klamdagar. Avdelningen har darvid alltid framhallit, att som forutsattning
for tjanstefrihet sddan dag skall gilla att detta ar forenligt med kravet pa
oppethéllande i erforderlig utstrackning av expeditioner m. m. och kan ske
utan hinder for géromélens behoriga géng.

Det ar givet att akut behov av hjilp frdn myndigheternas sida sdsom
sjukvard, socialtjanst och rdddningstjinst framtvingar behov av jourtjénst-
goring i ndgon form.

Fragan dr om rétten att f& del av allménna handlingar skall anses som lika
akut. Rétten att ta del avsddana handlingar forsk juts genom stangningen av
myndighetenslokaler. Attstingningen inte rimligen kan avse ensemesterpe-
riod framstar som klart. | friga om en enstaka klimdag kan det daremot
enligt var mening finnas utrymme for olika tolkningar.

I sammanhanget kan erinas om att forvaltningsiagens regler om néar en
handling anses inkommen till en myndighet och dirmed utgdr allmén
handling géller inom alla kommunala nimnder ochstyrelser. Av 10 §idenna
lag f6ljer att en handling anses inkommen dé den anlénder till myndigheten
eller kommer en behdrig tjansteman tillhanda. Om myndighetens lokaler ar
stingda galler emellertid att handlingen dnda skall anses inkommen till
myndigheten vid den tidpunkt da den faktiskt har limnats till myndighetens
lokal under forutsdttning att den kommer behdrig tjansteman tillhanda
narmast foljande arbetsdag. Registreringen avinkommande handling saknar
betydelse for frdgan om handling skall anses inkommen till en myndighet.
Lagstiftaren synes niarmast mena att sortering och registrering av sddana
handlingar inte behover ske férrdn "narmast féljande arbetsdag’™. Eftersom
s. k. klimdagar enligt gillande kollektivavtal inte dr att anse som arbetsdagar
anser vi inte att stangningen av kontoren under en sddan dag kan sdgas
komma i konflikt med offentlighetsprincipen. Till stéd fér denna uppfattning
talar dven det forhallandet att det ar arbetsgivaren/kommunen somavgoérom
ochnir en klimdag skall medges med hansyn till kravet p& 6ppethallande och
till géromalens behdriga gang och att kiamdagen utgér i férvaginarbetad tid.
Till bilden hor ocksa att resurserna kan variera mellan olika kommuner
beroende pd kommunstorlek. Det kan vara svérare att upprétthalla ndgon
form av jourtjdnstgéring i mindre kommuner.

Arendet remitterades direfter till kommunstyrelserna i de fyra berérda
kommunerna for yttrande. [ dessa yttranden anfdrdes i huvudsak féljande.

Hoérby kommun:

Det &r riktigt som sdgs i skrivelsen att kommunkontoren i Hoérby hélls
stingda fredagen den 2 januari och mandagen den 5 januari i ar.

Ledigheten pé dessa s. k. klamdagar hade pa sedvanligt vis férhandlats
fram mellan arbetsgivaren och de fackliga organisationerna.

Stangningen tillkannagavs for allménheten genom annons i ortstidningar-
na och genom anslag samt telefonsvarare. Jourberedskap fanns givetvis vid
brandférsvaret samt vid elverk och gatukontor. Didremot var registrators-
funktionerna obemannade och stingda for allmdnheten liksom kontoren i
dvrigt.



Frdgan om stingningen strider mot offentlighetsprincipen och/eller mot
kommunens allmédnna servicedligganden enligt forvaltningslagen utvecklas
narmare i kommunférbundets yttrande i drendet.

Staffanstorps kommun:

Oppethallandet vid kommunens férvaltningar styrs av foreliggande besoks-
behov samt tillgangliga resurser och torde inte i ndgot vasentligt avseende
avvika frdn vad, som normalt ar vedertaget inom offentlig férvaltning. Den
begransning av dppethallandet,somsker pas. k. klamdagar, torde ockséstai
Overensstimmelse med vad som tillampas inom offentlig forvaltning i 6vrigt.

I syfte att underldtta for kommuninvanarna att komma i kontakt med
forvaltningarna, hélles dessa sedan lang tid tillbaka 6ppna utéver ordinarie
tid dven klockan 16.00—18.00 en kvall i veckan. Fr. 0. m. hosten 1986 hélles
nu ocksa samtliga forvaltningar dppna for besok ocksa pé eftermiddagarna
fram till klockan 15.00.

Savitt kant ar, foreligger ej ndgot missndje betriffande de gallande
oppethéllandetiderna fr&n allméanhetens sida. Ej heller har klagomal tidigare
anforts mot tillimpad ordning med stangning under klamdagarna.

I de flesta fall, dar olidgenhet av ndgon betydelse andock kan uppsté for
allmédnheten vid stingda expeditioner p4 klamdagarna, kan dessa undanréjas
genom att den presumtive bes6karen i stéllet for att pa forvaltningen ta del av
handlingarna pa begiran erhéller kopior av dessa hemsanda till sig. Helt
naturligt tillhandahdlles en sddan service utan kostnad och med storsta
skyndsambhet.

I lag och forfattning finns inga uttryckliga bestimmelser om 6ppethéllan-
detider for myndigheter. Med hansyn dartill och till ovanredovisadefaktiska
forhéllanden finner kommunstyrelsen, att férvaltningarnas 6ppethéllande
mdste anses std i Overensstammelse med berattigade krav fran allmédnhetens
sida p4 mojligheter till kontakt och insyn.

Vadgillersortering och diarieforing avinkommande post mé framhéllas,
att dessa arbetsmoment utfores p&foljande arbetsdag, vilket str i 6verens-
stammelse med géllande regler i forvaltningslagen.

Svedala kommun:

Kommunstyrelsen stéller sig helt bakom allmanhetens réattmatiga krav p
service och insyn hos kommunala och andra offentliga myndigheter och
organ. Mot detta har styrelsen att vaga personalens dnskemal om ledighet vid
sarskilda s. k. klaimdagar. Kommunen har en i grunden restriktiv syn pa
ledigheter utover lagstadgad sddan, i synnerhet om den omfattar hela
personalkategorier eller hela forvaltningar. Dock har av tradition beviljats
ledighet for administrativ personal vid de centrala férvaltningarna under s. k.
klamdagar i samband med jul- och nyarshelgerna. Dessa forvaltningar har da
stangt.

Det fortjanar i sammanhanget att papekas att personal vid kommunala
institutioner och verk inte har beviljats motsvarande ledighet.

Kommunstyrelsen ar medveten om att ovannamnda forhallanden har
medfort en viss forsamring av servicen till allménheten, men anser att
forsamringen ar av ringa betydelse eftersom ledigheten har omfattat enbart
administrativ personal och inte verksamhetsanknuten personal. Mot den
bakgrunden har personalens dnskemal om ledighet vagttyngre i kommunsty-
relsens beslutsfattande.

Det dar kommunstyrelsens uppfattning att allmdnheten i mycket liten
utstrdackning utnyttjar kommunal administrativ service under julhelg och
semesterperiod. Under de dagar i jul- och nyérshelgen som kontoren hélls
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Oppna var besok och telefonsamtal fran allmanheten avsevart farre dn under
en vanlig vardag. Samma erfarenhet har kommunstyrelsen gjort néar det
giller bes6k och telefonsamtal under juli ménad, d4 samtliga kontor har
oppet. Denna erfarenhet har ocksé utgjort en grund f6r kommunstyrelsens
beslut att hélla kontoren stangda de aktuella dagarna.

Beslutet om stingning under de s. k. klamdagarna har offentliggjorts
genom annonsering i lokaltidningarna, genom flygblad till hushéllen och
genom skyltning pé entréerna till kommunhuset.

Vad giller rétten att fa ta del av allmdnna handlingar ansluter sig
kommunstyrelsen till forbundsjurist Thollanders tolkning av reglerna i
forvaltningslagen, och anser sdledes att offentlighetsprincipen inte har
dsidosatts.

Avslutningsvis vill kommunstyrelsen hdvda att inskrankningen av allmén-
hetens ratt till service och insyn, pd grund av de administrativa kontorens
stdngning den 2 och 5 januari, har varit av mycket ringa betydelse.

Vellinge kommun:

Vellinge kommun vidimerar Allan Carlssons uppgift om att kommunkonto-
ret var stangt den 31 december 1986 samt den 2 och S januari 1987.

Den 31 december &r lagstadgad arbetsfri och den 2 och S januari ér
inarbetade klamdagar”. Det ligger i sakens natur att man dessa dagar inte
kan t. ex utfd en allmin handling. Dock har kommunen hittills inte ndgon
vetskap om att detta forhéllande varit till allvarlig olagenhet fér ndgon
enskild.

Allan Carlsson hari sin anmalan inte pekat p& ngon specifik olagenhet for
honom sjalv utan diskuterar frigan mera ur principiell stdndpunkt. I detta
hinseende far Kommunférbundets yttrande gilla dven foér Vellinge
kommun.

Forhallandet att kommunkontoret hdller stangt vissa klamdagar™ paver-
kar pé intet sdtt den service som lamnas via social-, gatu- och fastighetsfor-
valtning.

Besked om att kommunkontoret haller stingt limnas via telefonsvarare
och skylt pdentrédorr. Harefter kommer dven kungoérelse ske i dagspressens
lokalsidor samt i lokalradion.

I ett annat brev uppgav Harald Bergengren vid Trelleborgs Allehanda att
tidningens reporter vid ett besok hos byggnadsnidmnden i Trelleborgs
kommun den 4 mars 1987 funnit att posten inte var 6ppnad. Eftersom den
personal som svarade for postoppningen var pa kurs, skulle posten inte
komma att 6ppnas forran foljande dag.

Med anledning av dessa klagomal 1at JO Holstad inhamta upplysningar per
telefon fradn t.f. stadsarkitekten i kommunen Lars-Olof Liljestrom. Han
bekréftade att byggnadsndmnden héll sin expedition stingd den 4 mars 1987
eftersom expeditionspersonalen denna dag deltog i en kurs. Ett anslag om
stangningen hade satts upp vid ingangen troligen den 27 februari.

Vid édrendets avgérande den 30 juni 1987 uttalade JO Holstad fdljande.

Av utredningen framgr att kommunkanslierna i Horby, Svedala, Staf-
fanstorp och Vellinge hélls stingda under tiden fr. 0. m. den 31 december
1986 t. 0. m. den 6 januari 1987, dvs. under en hel vecka. Skilet var att
kommunerna ldt all berérd personal arbeta in klamdagarna den 2 och §
januari 1987. Vidare framgér att all personal vid byggnadsnimnden i
Trelleborg den 4 mars 1987 var pa kurs och att man dérfér inte 6ppnade och



diarieforde den dagens post forran nasta dag. Frdgan ar om det som silunda
forekommit staristridmed gallande rattsregler eller av annat skal ar felaktigt
eller olampligt.

Ett antal regleri tryckfrihetsforordningen (TF) och andra forfattningar ar
av intresse i sammanhanget. I 2 kap. TF gesregler om allménna handlingars
offentlighet. I 1 § foreskrivs, att varje svensk medborgare till fraimjande av
ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall ha riatt att ta del av
allminna handlingar. Bestimmelser om inskrankningar i ritten att ta del av
allméanna handlingar finns i sekretesslagen (1980:100). En handling ar enligt
2 kap. 3 § TF allmén omden forvaras hos en myndighet och har kommit in till
ellerupprattats hos myndigheten. En allmanhandlingsom far lamnas ut skall
pa begdran genast eller s& snart det ar mojligt pé stéllet och utan avgift
tillhandahallas den som oOnskar ta del av den. Detta framgar av 2 kap. 12 §
TF. Den som onskar ta del av en allman handling har dven ratt att mot
faststalld avgift f4 en avskrift eller en kopia av handlingen till den del den far
lamnas ut. I 2 kap. 13 § TF foreskrivs att en framstélining om detta skall
behandlas skyndsamt. En myndighet skall ocks4, enligt 15 kap. 4 § sekretess-
lagen, p& begaran av enskild lamna uppgift ur allmén handling som férvaras
hos myndigheten i den mén hinder inte moter pé grund av bestaimmelse om
sekretess eller av hansyn till arbetets behoriga géng.

For att ratten att ta del av resp. fa kopior av allmanna handlingar liksom att
fa uppgifter ur sddana handlingar skall kunna realiseras kravsi ménga fall att
myndigheterna for ndgon form av register eller diarium 6ver sina handlingar.
Ett register fyller ocksé den funktionen att allmanheten genom registret kan
fa reda p& om en viss handling 6ver huvud taget existerar. I 15 kap. 1§
sekretesslagen regleras skyldigheten for myndigheter att fora register eller
attvidta dtgarder med sammasyfte. Naren allmanhandlingharkommitin till
eller upprattats hos en myndighet skall handlingen enligt paragrafens forsta
stycke registreras utan dréjsmal, om det inte ar uppenbart att den ar av ringa
betydelse fér myndighetens verksamhet. Betraffande allmanna handlingar,
som inte ar hemliga far registrering underlatas, om handlingarna halls s&
ordnade att det utan svérighet kan faststallas om en handling har kommit in
eller upprittats.

IS § forvaltningslagen (1986:223), som tradde i kraft den | januari 1987,
gesbestammelser som gérut p att myndigheterna skall vara tillgangliga for
allmanheten. Dar foreskrivs att myndigheterna skall ta emot besok och
telefonsamtal fran enskilda. Och om sirskilda tider for detta dr bestamda,
skall allmdnheten underrédttas om dem pa lampligt satt.

Deregleri TF och6vrigalagar som jag namnt i det féregdende forutsatter
uppenbarligen att myndigheterna héller 6ppet i timligen vid omfattning.
Annars ar det inte mojligt for dem att uppfylla regelsystemets krav pi
service.

For statliga myndigheters del finns harutover vissa preciserade krav pa
oppethdllande som bl. a. syftar till att sakerstalla tillampningen av offentlig-
hetsprincipen. I 15 § andra, tredje och fjarde styckena allmanna verksstad-
gan (1965:600) foreskrivs sdlunda foljande.

Registrators- och kassakontor hallas 6ppna minst fem timmar varje
arbetsdag enligt myndighetens bestimmande. Ar arbetstiden viss dag
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kortare an sex timmar eller far den till viss dag forlagda arbetstiden
arbetas in enligt foreskrift i kollektivavtal, far tiden for 6ppethallande
inskrankas till tvd timmar, om det kan ske utan visentlig oldgenhet.

Tider for mottagning och dppethdllande av registrators- och kassa-
kontor tillkdnnages genom anslag i myndighetens lokal. Inskrénkning i
tiden for 6ppethdllande bor tillkannages minst en vecka i forvag.

Nar registrators- eller kassakontor halles 6ppet, skall allmanheten
mottagas av myndighetens tjansteman i den mén deras géoromal icke
lagga hinder i vdgen.

Statligamyndigheter skall saledes i regel halla registrators- och kassakontor
Oppna varje arbetsdag. P& klamdagar skall tiden for 6ppethéllande vara
minst tva timmar. Enligt géllande kollektivavtal p& det statliga omradet
forstds med klamdag enskild veckodag som ar arbetsdag och som kommer att
omges av tva tjanstgoringsfria dagar pa grund av att helgdag infaller.

Négra motsvarandereglerav allman rackvidd for det kommunala omrédet
finns inte. Fragan ar darfor vilka konkreta minimikrav pa 6ppethallande som
de forut namnda reglerna i TF och andra lagar kan anses stilla pa
kommunerna. Det dr tydligt att man inte far hélla stingt i en sidan
utstrackning att allmanheten hindras att utdva sin grundlagsenliga ratt att ta
del av allmédnna handlingar eller att kraven pa bl. a. registrering av allmdnna
handlingar dsidosatts. Men det ar ocksa tydligt att de berorda reglerna inte
gernagra preciserade besked om kraven pa dppethéllande.

For min del anser jag att mycket talar for att kommunerna i regel bor
efterstrava att iaktta den niva av Oppethallande som allmanna verksstadgan
foreskriver for det statliga omradet. Men det ar givet att man far godta att den
nivan inte alltid uppréatthalls i alla kommuner. I de allra minsta kommunerna
kan det salunda vara forsvarligt med vissa mindre begréansningar.

Vad betriffar stingningen de bada klamdagarna i januari 1987 anser jag
for min del att den var mindre val forenlig med det berorda regelsystemet.
Effekten blev ju att allmdnheten under en hel veckas tid avstiangdes fran
tillgang till allmdnna handlingar. Enligt min mening hade man bort triffa
anordningar for att &tminstone under ndgon av de beroérda dagarna tillgodose
offentlighetsprincipen. Ddaremot anser jag att det undantagsvis kan godtas att
en kommunal myndighet héller stingt ndgon enstaka dag om syftet ar att
bereda personalen tillfalle att delta i viss utbildning.

Det dr naturligtvis angeldget att en myndighet som begransar sitt normala
oppethéllande i god tid och pa ett lampligt satt informerar allmanheten om
detta. Aven i det avseendet anser jag att allméinna verksstadgans regler bor
vara vigledande.



Taxering och uppbérd

JO om respitrdantan — en i alla lagen rattfardig kreditavgift?
(Dnr 1947-1986)

Ett under verksamhetsaret slutfoért projekt (1986:1) har gallt reglerna om
respitranta. Denna rinta infordes 1975 och ér avsedd att motsvara kredit-
kostnaden for de skatter som av ndgon anledning skall betalas vid en senare
tidpunkt @n vad som normalt galler for kvarstidende skatt.

Utifrdn erfarenheten av ett antal drenden hos JO sammanstalides projekt-
beslutet den 28 augusti 1986. Fran detta beslut aterges har valda delar.

Nar statsmakterna frdn och med 4r 1975 borjade ta betalt for den kredit
som man dittills gratis hade beviljat dem som av det ena eller andra skilet
betalade sina skatter i efterskott, innebar det en, om &n senkommen,
anpassning till den 6vriga marknadens villkor; kredit &r som regel inte gratis.
Det ar onekligen svart att finna ndgot barkraftigt skal varfor staten skulle
stdlla upp med kostnadsfria krediter nir ingen annan gor det. Erfarenheten
hade ju ocksd visat att det inte séllan var synnerligen Ionsamt att vianta med
att betala skatt jamfort med att l&na motsvarande pengar och betala
statsverkets fordran.

Den statliga kreditavgiften kallas bl. a. respitranta. Denna tas ut p4 den
tillkommande skatt som skall betalasefterden | april dreteftertaxeringséret.
Fortiden fram till den | april anses den kvarskatteavgift som den skattskyldi-
ge betalar ge statsverket den ersattning som den “beviljade” skattekrediten
motiverar. Det kan tillaggas att respitrantan sétillvida inte ar anpassad till
den Ovriga marknadens rantor som den kan utga under hogst tva ar.

Kvarskatteavgiften kan séttas ned till ett lagre belopp om den kvarstaende
skatten beror pé forhéllandet 6ver vilket den skattskyldige inte kunnat rdda
(85 § 2 mom. uppbordslagen). Respitrantan daremot ar fix. Den kan enligt
bestammelserna inte sittas ned under nigra omstandigheter. Det uppstar
foljaktligen aldrig n&got behov att faststdlla och virdera varfor rantan
debiterats. Nu skall det dock genast sagas att "'kreditavgiftsprincipen’ inte
uppratthalls konsekvent; som tidigare antytts s& debiteras den inte for lingre
tid an tva &r. Dettaavstegfran principen har, enligt forarbetena, gjorts *'bl. a.
darfor att taxeringsprocssen inte sallan drar 1angt ut pé tiden, ménga ganger
pa grund av forhdllanden som den skattskyldige inte har fororsakat eller
kunnat péverka™ (prop. 1974:159 s. 53).

Den nuvarande ordningen dar respitrantan utgdr undantagslost fr.o. m.
ett givet datum och under en bestamd tid dr tvivelsutan hanteringsmassigt
synnerligen rationell. Den har ocksa den fiskala fordelen att statsverket far
kompensation dven for sina "tabbar’ - ocksé i s&dana fall dar den drabbade
skattskyldige inte velat eller kunnat gardera sig mot statsverkets krav — eller
ens ként till att han borde ha gjort det!

Att statsverket tar betalt for sina faktiska krediter dr, som jag redan har
konstaterat, naturligt och rimligt. Att sedan de rutiner som krévs for att
hantera denna kreditverksamhet ar rationella och effektiva ar givetvis heller
ingenting att siga om — tvartom! Men, kan man fréga sig. ar det sakligt och
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psykologiskt riktigt att vidhalla ett rdantekrav dven i de situationer dir en
skattskyldig "'drabbas” av tillkommande skatt utan egen medverkan eller
avsikt, t. ex. darfor att myndigheten har begétt ett fel eller pd annat satt
missat nar man skulle faststalla hans eller hennes slutliga skatt. Den fragan
forefaller mig desto mer motiverad att stilla eftersom systemet inte medger
att problemet 16ses si enkelt som att den skattskyldige — spontant eller efter
uppmaning fr&n myndigheten — genast skickar tillbaka de pengar han eller
hon fétt for mycket.

Nar denna fragatidigare harstalltssd har den besvarats jakande; i varjefall
har det inte ansetts att det funnits “tillrackliga skal” for en adndring av
bestammelserna. Man har d4 anfort, som t. ex. skatteutskottet i betankandet
1978/79:50 (s. 64) sagt, att “'respitrantan torde motsvara den rianta som den
skattskyldige skulle ha atnjutit om han satt in aterbetalningen p& bank™. Det
har ocksa (JK:s beslut 1982:C 19) uttalats att respitrantan ar avdragsgill.

Den stallda fragan har inte forlorat sin aktualitet, langt dérifrdn; den bor
stallas igen i ljuset av de g&ngna arens erfarenheter. Och det &r inte givet att
den da skall besvaras pd samma satt som skatteutskottet gjorde 1979. Som jag
bedomer saken finns det numera "tillrackliga skal’’ att 6vervaga den dndring
som utskottet di avvisade — forutsatt d& att man inte mater skél i kvantitativa
termer; det ar ju lyckligtvis s att detgors mycket fa fel ute pd myndigheterna
av det slag som skulle utlsa tillimpningen av en undantagsregel av inneb6rd
att respitrantan kan bortfalla. For det pastiendet — att det finns tillrackliga
skdl for en andring ~ anser jag t. ex. H.-drendet kan &beropas.

Det ar ostridigt att H. krediterades for mycket overskjutande skatt pa
grund av ett fel som myndigheten har det fulla ansvaret for (forvaxling av
personnummer vid en stansningsoperation). Nar det star klart for H. att ett
fel begatts betalar han — 1at vara i medvetande om att han kunde riskera
respitrdnta — in det belopp han fatt for mycket till staten och alltsa fore de
foreskrivna uppbordsterminerna. Men sé enkla 16sningar tillater inte syste-
met; tillkommande skatt skall betalas pd foreskrivna tider och respitranta
skall debiteras och betalas. Den som utifran ett kreditavgiftsresonemang vill
forsvara enordning som innebdr att rénta skall betalasdven om krediten har
upphort gor det onekligen inte latt for sig. Jag kan forstd att det av
systemtekniska skal kan vara knepigt att anpassa uppborden av tillkomman-
deskatt till individuella betalningsvariationer; ett betydligt enklare sattatt nd
samma resultat sakligt sett skulle vara att staten avstod fran respitrantan.

Det har sagts att den som fatt for mycket Overskjutande skatt tillbaka
undgérattdebiterasrespitranta om han skickar tillbaka skattsedeln, dvs. inte
tar ut pengarna. Detta ar, med forlov sagt, knappast ett anstiandigt forsvar.
Dels kan det ju vara sd att den skattskyldige — som t. ex. H. - vet att han skall
fa slantar tillbaka pa skatten och anpassar sina ekonomiska dispositioner
direfter. Hade H. f6ljt ett sddant r&d och sént tillbaka skattsedeln s hade
han hamnat i svarigheter; med all sannolikhet hade han fatt vanta p4 sina
pengar eftersom det tar tid att gora den nddvéndiga korrigeringen. Dels ar
det ju sd att det inte ar allom givet att kunna upptacka att skattemyndigheter-
na raknat fel till min fordel (eller tvartom fér den delen!). Och g6ér man inte
det utan hamtar ut den for hoga aterbaringen och kanske spenderar den i
t. ex. julhandeln s3 ar det klippt. Staten fordrar benhért betalning for en



kredit som den skattskyldige inte begart att f& och kanske inte heller insett att
den "beviljats”. Dessutom: det saknas inte exempel p4 manniskor som
visserligen forstatt att de fatt for stor skattedterbaring men hamtat ut
pengarna och lagt dem- bildligt och ibland bokstavligt — i byr&ladan i vantan
pa att staten skulle hora av sig. Kombinerar man en - inte alldeles ovanlig—
misstromotbanker med tron att stateninte skall Iatade enskilda betala for de
egna misstagen ar det handlandet rationellt och logiskt!

Som jag tidigare antytt ar deti sannolikt mycket fafall som anledningen till
att en skattskyldig far tillkommande skatt ar fel, forsummelse eller misstag i
hanteringen. Statsfinansiellt skulle inférandet av en mdjlighet att i princip
befria fran respitrdnta i de fallen gora varken till eller ifrn. Det férefaller
heller inte sarskilt troligt att myndigheternas arbetsborda skulle 6ka namn-
varti ett lage dar befrielsemojligheten fanns. Det bor ganska snabbt kunna
avgoras om en tillkommande skatt helt eller delvis beror p annan @n den
skattskyldige sjalv; en Okning av antalet inviandningar om sddana fel bor
kunna bemastras utan nagra storre svarigheter. De psykologiska effekterna,
4 andra sidan, av en sddan mdjlighet skall inte underskattas; kritikerna av
skattemyndigheterna forlorar onekligen ett argument av inte obetydlig
tyngd.

Jag upprepar alltsd sammanfattningsvis att det (numera i varje fall) ar visat
att det finns tillrackliga skal for att gora en sddan @ndring av respitrantereg-
lerna att det blir mojligt att underléta att ta ut ranta nar den rantegrundande
tillkommande skatten beror pd omstandighet utanfor den enskildes kontroll.
Praktiska situationer i vilka det blir aktuellt att utnyttja en sddan dispens-
mojlighet” ar nar den enskilde fér tillkommande skatt darfor att man infor
ADB-behandlingen gor ett tekniskt fel (felstansning t. ex.) eller nar hans
personnummer felaktigt forekommer pa en kontrolluppgift.

Jag foreslératt det gorsett tilléagg till 32 § uppbordslagen. Det tillagget kan
tas in som ett nytt andra stycke och ges ungefar denna lydelse:

Respitranta skall dock inte tas ut nir den tillkommande skatten beror p
forhallande som den skattskyldige inte kunnat paverka eller kontrollera.

Det lar inte behovas att i lagtexten exemplifiera de forhéllanden som skall
leda till rantebefrielse. Den — for dagen aktuella—exemplifieringen kan med
fordel goras i motiven.

Beslutet overlaimnades med hanvisning till 4 § lagen (1975:1057) med
instruktion for justiticombudsménnen till regeringen (finansdepartementet).

JO om existensminimum vid skatteavdrag — en utvérdering av
ett institut

(Dnr 109-1982 m. f1.)

Ett projekt, som JO Nilsson avslutade den 28 augusti 1986 (1986:2),
behandlar reglerna om jamkning av den preliminédra skatten med héansyn
tagen till reglerna om existensminimum. Av anmaélningar till JO samt av
iakttagelser vid inspektioner hade det framkommit att reglerna p& omradetii

14 Riksdagen 1987/88. 2sam!. Nr}
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manga hinseenden var foraldrade och inte ldngre passade ihop med de 6vriga

regler som ingdr i samhillets skyddsnat for medborgare som har det

ekonomiskt svart.

Under utredningen i drendet gick JO i april 1983 ut med en enkat till
samtliga ldnsstyrelser och lokala skattemyndigheter i landet. De fick tillfalle
att dels redogora for sina erfarenheter av forfattningsregleringen, dels
anldgga de andra synpunkter pé institutet som de ansag motiverade.

Fran beslutet &terges har valda delar.

Vad ér existensminimum? — En sammanfartning

Den som har sin huvudsakligainkomst frén en anstallning ("av tjanst’ med
kommunalskattelagens terminologi) skall normalt betala prelimindr A-skatt
genom attarbetsgivaren drar av skatten fran I6nen innan denna betalas ut till
honom eller henne. Avdraget gors med ledning av schabloniserade skatteta-
beller eller enligt sarskilda beslut om jamkning. Den innehallna skatten
betalar sedan arbetsgivaren in till statsverket.

Det belopp somden skattskyldige arbetstagaren far i handen (nettolonen)
kanivissasituationer vara mindre dn vad han eller honbehover for att kunna
levaoch forsorjasigochsin familj. Lokala skattemyndigheten (LSM) kan da
— efter ans6kan och under givna forutsattningar — bestimma att ett mindre
skatteavdrag skall goras dn tabellerna anger. Den skattskyldige skall -
uttryckt pa ett annat sitt — ha ratt till existensminimum.

De forutsattningar som maste vara uppfyllda for att LSM skall kunna
meddela ett beslut om reducerat skatteavdrag, pa grund av existensmini-
mum, dr sammanfattningsvis dessa:

O Den skattskyldiges nettoinkomst skall understiga vad han kan anses
behova till underhdll for sig sjalv och for make och oforsorjda barn,;
nettolonen skall understiga existensminimum. Var gréinsen gar for exi-
stensminimum i en given skattskyldigs situation bestims med ledning av
vissa normalbelopp som faststélls av riksskatteverket (RSV).

0 Den skattskyldiges laga inkomst skall bero pé& antingen nedsatt arbetsfor-
maga, langvarig ofdrvéllad arbetsloshet, stor forsorjningsborda eller
annan liknande omstandighet.

0 Denskattskyldige farinte handgratillgdngar utover demsomkravsforett
enkelt leverne; inte heller far han bo dyrare dn “normalt™.

Den skattskyldige som fatt ett, ur hans synpunkt positivt, besked fran LSM
skall emellertid inte tro att saken ar definitivt avgjord med detta och inrétta
sig ddrefter. Hans situation kommer att granskas och bedémas &nnu en gang,
namligen vid den arliga taxeringen. Taxeringsndmnden har att ta stéllning till
om den skattskyldige skall medges ett extra avdrag. Om taxeringsndimnden
anser att det enligt skattelagarna finns forutsattningar for att medge ett extra
avdragsa drar man detta fran den taxerade inkomsten och resultatet blir att
den slutliga skatten minskar och att den reduktionen medfor att nagon
ytterligare skatt (kvarskatt) inte behdver uppkomma.

Systemet utesluter alltsd inte att LSM och taxeringsnamnden fattar beslut
som strider mot varandra, i vilket fall ju ndmndens beslut géller. Det sdger sig
sjalvt att detta kan valla problem for den skattskyldige. Lagstiftaren har
darfor uppmanat taxeringsnamnderna att inte gd ifran LSM:s bedomning,
som ju normalt gors efter ansokan i borjan av inkomstéret, om det vid



taxeringen visar sig att forhallandena har varit ungefar likadana under resten
av inkomstaret som de var nar ansOkningen gjordes.

Regler som 6ppnade mojlighet att minska preliminarskatteavdraget med
hénsyn till existensminimum infordes i borjan av 1950-talet. De ortsavdrag (i
princip motsvarande dagens grundavdrag), som redan tidigare fanns i
skattesystemet, hade en géng ungefar motsvarat existensminimum men hade
med tiden visat sig otillrackliga.

De i detta sammanhang viktigaste bestammelsernaterfinnsi S0 § 2 mom.
kommunalskattelagen (1928:370), KL, och i anvisningspunkten 1. till det
lagrummet. 1 lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt (9 § 2 mom.) gors en
direkt hanvisning till KL:s regler. Motsvarande regler finns i 41 § uppbords-
lagen (1953:272), UL.

RSV:s meddelanden med foreskrifter och anvisningar m. m.

Enkéten,som genomférdes 1983, hade sin utgéngspunkt i det meddelande
som RSV utfardade den 18 december 1980 (RSV Du 1980:26) och som har
rubriken “Foreskrifter och anvisningar m. m. om existensminimum och
forbehdlisbelopp for preliminar och kvarstdende skatt™. Detta beslut har det
foljaktligen ocksa. En ny utgdva av meddelandet har utfardats 1983 (RSV Du
1983:22). Nyheterna i forhallande till 1980 &rs utgéva ar huvudsakligen
redaktionella. I 1983 &rs-tydligt angetts vad som ar féreskrifter och vadsom
ar att uppfatta som anvisningar. RSV har i ett yttrande hit (1982-03-08)
beklagat att 1980 &rs meddelande har utformats s att det inte klart framgéari
vilkadelar det ar frdga om foreskrifter och vad som ar anvisningar: “'E ftersom
det inte klart framgdr att ndgon del av meddelandet utgor foreskrift anser RSV
att meddelandet, trots rubriken, i sin helhet fér anses ha karaktdren av
anvisningar’'. (Kursiveringen gjord hiar) (- - -)

Det " processuella” ldget

Den som vill ha sin prelimindra skatt nedsatt med hénvisning till
existensminimum ansdker om detta hos LSM. LSM:s beslut 6verklagas till
lansstyrelsen och inte som ar vanligt i skattesammanhang till lansratten (85 §
1 mom. andra stycket UL). Lansstyrelsens beslut kaninte 6verklagas (86 § |
mom. forsta stycket UL).

Det dar daremot mojligt attfa LSM:s beslut 6verprovat pa ettindirekt satt.
Genom att i sin deklaration yrka p4 extra avdrag for nedsatt skatteforméga
pa grund av existensminimum kan den skattskyldige, om nu vederbérande
taxeringsnamnd vagrar detta, f& det beslutet, som ar ett "normalt’” taxerings-
beslut, 6verprovat pa vanligt satt av lansratt — kammarratt — regeringsratten.
Detta betyder emellertid inte att det finns en etablerad domstolspraxis pé
existensminimiomradet som hjalp och vigledning for de tillampande myn-
digheterna. Det finns i sjilva verket ingen praxis alls med de nackdelar ur
tillimpningssynpunkt som detta innebér.

Utvirderingen

Det forefaller som om institutet existensminimum som foreteelse inom
skatterdtten inte ar sdrskilt populdart vare sig hos de skattskyldiga som
forvantas dra nytta av det eller hos de myndigheter som ar satta att tillampa
det. Det ar forhéllandevis f méanniskor som ans6ker om kommunalskattela-
gens existensminimum och det verkar som om de flesta lansstyrelser och
LSM helst vill slippa att befatta sig med de ansdkningar som trots allt gors.
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Och ser man till resultatet matt i antalet bifall s& verkar institutet sardeles
exklusivt: enligt RRV!' s fick ar 1982 knappt | S00 personer bifall till
ansokningar om existensminimum vid prelimindr skatt.

Forst som en allmin bakgrund ett konstaterande som narmast dr genant i
sin sjdlvklarhet. Existensminimireglerna kom till i och var avsedda for ett
samhalle som i mangt ochmycket var ett annat an dagens. Bilden av familjen
var salunda en annan an den vi ser i dag; d4 var mannen oftast den ende
yrkesverksamme medan det i dag narmast hor till undantagen att inte bada
makarna yrkesarbetar med de praktiska konsekvenser for barnomsorgen
som detta for med sig. Da var trdngboddheten mera allman och bostadsstan-
darden i allmdnhet genomgaende ligre &n den ar i dag. Pa det sociala
omradet fanns fortfarande mycket kvar av “fattigvardstankandet™; sjukfor-
sdkringen och pensionssystemen var dnnu relativt outbyggda. — De forédnd-
ringar som det svenska samhéllet undergétt sedan 50-talets borjan har bara i
tvad hanseenden avsatt namnvarda spér i regleringen av existensminimum:
normalbeloppen har 6kat och definitionen av "godtagbar bostad™ har blivit
“generdsare’ — framfor allt i frdga om hyreslagenheter.

Det arockséa narmast att pApekadet sjalvklaraatt erinra om att regleringen
alltid har varit komplicerad och svartillganglig (- - —) Detta forhallande i
forening med de kdnda och erkdnda svérigheterna att i en forfattningstext
fanga in och férutse de praktiska, konkreta situationer dar regleringen skall
och bor anvandas har lagt ett stort ansvar p& RSV som har att tolka
lagstiftningen och intentionerna bakom den. Den uppfattning som RSV
deklarerar i sina meddelanden till de beslutande myndigheterna blir av
avgorande betydelse for hur reglerna skall sla i det enskilda fallet eftersom
foljsamheten hos myndigheterna pa féltet gentemot RSV:s tolkning har
sdkerligen ar storre an vanligt.

Den uppgift somstatsmakternasadlundahar lagt pd RSV blir inte ldttare av
att RSV endast sillan kan finna hjalp och stod i domstolsavgéranden (- — )
Nar detta ar sagt skall det ocksa sagas att RSV med sina meddelanden och
inte minst dem som géller bestdmningen av begreppet fastighet av “"enklaste
beskaffenhet™ verksamt har bidragit till en praxis som i méanga fall skulle ha
utmanat I6jet snarare dn nigonting annat — om inte sjilva sakfragan hade
varit sa allvarlig! Foreskrifterna och/eller anvisningarna - i praktiken spelar
det ingen storre roll vilken konstitutionell rubrik man satter pa olika delar av
RSV:s meddelanden — bér inte minst p& den punkten prdgel mer av
skrivbordskonstruktioner an av fortrogenhet med den enskilda méanniskan
och hennes verklighet.

Det vore emellertid bade oriktigt och orattvist att enbart skjuta in sig pa
RSV; statsmakterna maste ta sin beskirda del av ansvaret for tillaimpningen.

Svagheterna i den nuvarande ordningen ligger i 6ppen dag. En lista 6ver
dem - baserad p& de erfarenheter som anmailningar hit gett och de
synpunkter som de tillimpande myndigheterna har anlagt — kan se ut sé hér.

'Riksrevisionsverkets rapport (1982:1008) den 12 september 1984: Systemet f6r
ekonomisk minimistandard - samspelet mellan existensminimum for preliminar skatt
och socialhjalp.



(I den sammanfattande upprédkning som gors har har svagheterna inte
graderats, dvs. den ordning i vilken de forekommer ar inte ndgot uttryck for
deras storre eller mindre betydelse i sammanhanget.)

o Fastighetsinnehav diskvalificerar oftast annars berattigade familjer. Reg-
lerna bortser fran att innehav av egen fastighet (eller bostadsrattslagen-
het) kan innebdra ldgre faktiska kostnader for boendet dn att hyra
motsvarande bostad, eller vara den enda till buds stdende mojligheten att
ordna en bostadsfraga. En stel tillampning av RSV:s standardpoanggrans
leder inte séllan till orimliga konsekvenser.

O Skuldbelastningen beaktas inte, utan bara “formogenheten”. Den som
t. ex. lanat pengar till en bostadsritt och limnat bostadsrattsbeviset som
sdkerhet for lanet kan inte utan vidare realisera denna tillgang.

o Den vars enda foérmogenhetstilligdng ar en redan betald eller arvd
bostadsratt kan darigenom ha en 13g boendekostnad, men kan ofta inte
realisera denna ""formogenhet’’; den forhindrar dock regeimassigt bifall
till en ans6kan om existensminimum dven om fOrutsattningarna i vrigt ar
uppfyllda.

© Den som tjanar ndgot mer dn vad som antogs eller beraknades vid
ansOkningstillfdllet drabbas ofta av en betungande kvarskatt.

0 Den som fatt existensminimum och som dessutom far socialbidrag under
en langre tid far det extra avdraget justerat med hansyn till det utbetalda
bidraget, och far pa detta sitt betala skatt for det skattefriasocialbidraget.

O Haénsyn tas inte till flerbarnstilligget vilket bl. a. kan medféra att en
trebarnsfamilj f&r existensminimum och en visentligt battre standard an
en tvdbarnsfamil) som inte f&r ndgon av dessa stodformer.

O Det forekommer ~ trots RSV:s anstrangningar att verka for ett enhetligt
system — svarforklarliga variationer i tillampningen.

0 "Marginalskatteeffekten” for den som har fatt existensminimum kan ofta
bli 100 % pa de ytterligare inkomster som den berattigade kan skaffa sig
med de psykologiska effekter detta kan innebara.

O Reglerna - sddana de framtrader i RSV:s meddelanden - framstér inte
som “neutrala” i forhallande till olika levnads- och barntillsynsmodeller;
de "tvingar” ut pd arbetsmarknaden denav makarnasomavetteller annat
skdlvillarbetaihemmetochdeger foretrade 4t den barnomsorg som skeri
det allmédnas regi framfor den dar foraldrarna sjalva vill ordna for sina
barn.

Det finns mot denna bakgrund anledning att frdga sigom inte existensmini-
mum fOr preliminar skatt dverlevt sig sjdlvt som sjdlvstandigt institut. RRV
anser uppenbarligen det. Enligt RSV talar starka skal for att institutet
avskaffas. Det syfte som en ging ldg bakom regleringen, dvs. att skapa
garantier for att den enskilde nddde upp till en ekonomisk minimistandard,
bor enligt RRV tillgodoses inom ramen for socialtjansten. Det finns
onekligen goda skal for en sddan uppfattning; den genomgang av institutet
och dess tillampning som har gjorts har visar att det i sin nuvarande
utformning knappast kan sagas framstd som sarskilt andamélsenligt. Det
finns 4 andra sidan ingenting som sédger att institutet inte skulle kunna spela
en mer betydelsefull roll i det garantisystem som samhillet byggt upp, om det
battre anpassades till de 6vriga komponenterna i detta system. Institutet har
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ju bl. a. den psykologiska fordelen att det dr skattemyndigheterna och inte
""det sociala’ som man vander sig till. En 6versyn av institutet i syfte att
anpassa det till den utveckling som skett forefaller mig nu vara den
lampligaste atgarden. (Det kan for ovrigt erinras om att det redan nar
reglerna infordes forutskickades att de skulle ses Over nédr erfarenheter
vunnits av tillaimpningen — den 6versynen har emellertid dnnu inte gjorts!)

De synpunkter pé institutet som tidigare redovisats ger en ganska klar bild
av vad som bor goras for att institutet existensminimum for preliminar skatt
skall kunna fylla en funktion dven i dagens samhélle. For att sammanfatta
nagra av de viktigaste:

e forhallandet till socialtjansten bor definieras och det bor klargoras for
vilka institutet ar avsett; darvid bor bl. a. beaktas

- att existensminimireglerna i dag inte passar for den vanligaste mottaga-

ren av socialbidrag (= ensamstidende utan barn)

- att flerbarnstilliggets inforande inte aterspeglas i lagstiftningen om

existensminimum

— att socialbidragsnormerna kan &verstiga existensminimum vilket kan

leda till att 6verskjutande socialbidrag gér at till att betala skatt

® reglerna bor fortydligas och statsmakterna ge de myndigheter som har att
meddela de nodvéndiga verkstallighetsforeskrifterna resp. besluta i de
enskilda fallen klarare direktiv for tillimpningen

e forhallandet existensminimum - taxering bor klargoras och atgarder
vidtas for att forhindra ett den som beviljats existensminimum drabbas av
kvarskatt

® det bor Overviagas att infora en mojlighet att fa ett beslut i ett existensmini-
midrende provat av domstol.

En 6versyn med den inriktning och av den omfattning som jag har har
skisserat ger resultat forst pa litet langre sikt. Vad som kan goras tamligen
omgdende dr att se till att de anvisningar som styr de tillimpande myndighe-
ternas arbete gors klarare och tydligare och inom lagstiftningens ram samt
mer praglas av flexibilitet och smidighet @n av en stelt fiskal attityd. I det
arbetet bor de synpunkter som myndigheterna redovisat i sina enkatsvar hit
vara av vasentligt varde.

Detta beslut 6verlaimnades med hénvisning till 4 § lagen (1975:1057) med
instruktion for justitiecombudsmannen till regeringen (finansdepartementet)
for den atgédrd som beslutet kan ge anledning till.

Uttalanden om ansvaret for processledningen i skattemal
m. m.

(Dnr 2520-1983)

P4 forekommen anledning gjordes i september 1983 en inspektion i diariet
for lansratten i MalmoOhus ldn. Eftersom ladnsratten och JO-dmbetet &r
uppkopplade till samma datasystem, dgde granskningen rum vid en av
ambetets dataterminaler. Vid inspektionen noterades bl. a. dels att taxe-



ringsintendenten i ménga fall inte hade lamnat sitt forsta svar i mal som
kommit in 1979, dels att manga mal som noterats som klara for avgdérande
fore &rsskiftet 1982/83 inte hade avgjorts. Protokoll over inspektionen
tillstalldes lansratten. Omkring ett &r senare gjordes en ny granskning av
diariet. Iakttagelserna var d& s&dana att yttranden begardes frén lansratten
och fran lansstyrelsen.

De inkomna yttrandena gav bl. a. besked om att ldnsrétten var missndyd
med lansstyrelsens satt att prioritera vilka mal som skulle handlaggas i stéllet
for att folja de direktivsom angetts av lansratten. Den kritiken tillbakavisa-
des av lansstyrelsen.

[ beslutden 5 februari 1987 kommenterade CJO Nilsson skriftvaxlingen p&
foljande satt.

Yttrandena isig krdaver egentligen inga kommenterar; de utgdr otvetydiga
vittnesmal om inte bara en otillfredsstallande situation utan dven om
langtgdende och djupa meningsmotsattningar mellan tvd myndigheter som
har allt att vinna pa ett nara och gott samarbete.

Under utredning hos JO beséktes flera andra lansratter/lansstyrelser samt
domstolsverket.

I bedémningsdelen uttalade CJO Nilsson f6ljande o m processledningsansva-
ret.

Den fraga kring vilket resonemang i arendet har rortsig galler samspelet
mellan lansratt och lansstyrelse mot bakgrund av reglerna om processled-
ningsansvaret.

Det ar domstolen forfattningsenligt som har att se till att ett mé&l som den
har att avgora blir s& "utrett som dess beskaffenhet kraver™ (8 § forvaltnings-
processlagen — FPL). | materiellt hianseende ar syftet med processen att
dstadkomma rattvisa och likformiga taxeringar (1 § taxeringslagen). Den
utredning som gors bestér i normalfallet i att besvérsskriften liksom andra
handlingar som ges in kommuniceras, dvs. skickas over for yttrande, till
motparten i processen. Nar en handling salunda tillstalls motparten skall
denne 'foreldggas att svara inom viss tid vid pafoljd att mélet anda kan
komma att avgoras™ (10 § FPL). Det ér att noterasaval att domstolen méste
sédtta ut en tidsfrist inom vilket ett eventuellt svar skall ha kommit, sa att
foreskriften dr partsneutral, dvs. den ger t. ex. inte det allmdnnas foretradare
en annan och battre stillning dn den som den enskilde intar.

Domstolens processledande funktion ar allts& odisputabel och parterna i
en process — den enskilde lika védl som det allmadnnas foretrddare ~ har att
stdlla sig till efterréttelse de foreskrifter som domstolen meddelar under
handlaggningens ging; samtidigt som domstolen noga maste Overviga
behovet av varje remiss, ar det sjalvklart att, nar remiss har beslutats, s&
maste den bestamda svarstiden respekteras. Avsteg far forekomma endast
om domstolen medger det. Iakttas inte dessa i sig narmast sjilvklara regler
foljer av lagen att malet skall avgéras yttrandet forutan.

I dagsldget blir emellertid inte alltid foljden den ndmnda. Det hdnder inte
alltfor sallan att t. ex. en taxeringsintendent tillats synda p& ndden och dr§ja
langre dn foreskrivet med att komma in med ett begért yttrande utan att han
behover riskera ett avgorande pa befintligt material; akterna ligger kvar hos
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den som skall yttra sig och domstolen maste g till sitt diarium for att
konstatera drdjsmalet. Myndighetens forsvar ar dad att hanvisa till att
arbetsbordan ar sadan att om inte domstolen tar till ordentliga svarstider sa
blir resultatet i basta fall en begaran om anstdnd. Domstolen hamnar ddien
situation som for tankarna till Odysseus och hans kryssning mellan Scylla och
Charybdis. Den enskilde, vars svarstider for Ovrigt inte brukar tas till sarskilt
gener0st, har ettsjdlvklart intresse av att hans motpart inte far alltfor lang tid
pé sig. Aven domstolen har ett intresse av snabba svar. Men samtidigt har
den utredningsansvaret och det ma inte fortankas om den anser sig ha svart
att leva upp till detta utan ett yttrande Over en skrivelse fran den enskilde.
Nagonreell hjilp pd den "'seglatsen” far domstolen knappast av rad av typen
att svarstiderna skall vara realistiska, dvs. i realiteten bestamda som
svarsmyndigheten vill ha dem. Det ar heller inte sarskilt konstruktivt att satta
en forhéllandevis kort svarstid och sedan mer eller mindre automatisktlamna
ett eller flera anstdnd. Det enda rimliga bor vara att domstolen satter en
svarsfrist fran vilken normalt nigra avsteg inte far goras; det kan knappast
vara att begidra det orimliga att i normalfallet krdva t. ex. en taxeringsinten-
dent att prestera ett forsta svar pé en skattskyldigs besvar inom sex a sju
méanader (sommar- och julmanaderna ordknade). I forlangningen ligger d&
att malet, dar s& ar mojligt, avgors pa det material som finns tillgangligt. 1
detta ligger dé ocksa att det blir den ansvariga skattemyndighetens sak att se
till att det finns resurser for att systemet skall fungera. Detta drioch forsigen
grannlaga uppgift som inte blir lattare av att det understundom ar den
myndigheten som har att tillmotesgd resurskravande onskemal fran annat
hall; skall t. ex. offensiva insatser pé skatteomrédet prioriteras sa far detta i
ett statiskt resurslage sin omedelbara effekt pa de defensiva, dvs. de som gar
ut pa att behandla/bemdta enskildas besvir. Det borde dock rada enighet om
att vinster i offensivt hdnseende inte far hamtas in till priset av en mer
utdragen process an densom arbetssituationen i sig motiverar. Att det gér att
badevaraoffensivochsamtidigtsnabbihanteringenav de defensiva mélen ar
belagt (- - -).

Det kan hdvdas att en reell forkortning av svarstiderna i skattemalen i
praktiken betyder att mélbalanserna flyttas fran skattemyndighetens skap till
domstolens. Helt visst ligger det atskilligt i detta. Mot bakgrund av
domstolens processiedande funktion ar den situationen i princip att foredra
inte minst som domstolarna generellt sett bor ha nagot lattare att skaffa sig
forstarkningar for att mota akuta behov. Under alla forhéllanden kan det inte
godtas att skattemyndigheten avstar fran att folja ett svarsforelaggande med
hdnvisning till domstolens balanser!

Det finns som nu har sagts, och som detta drende med mer an 6nskvard
tydlighet visar, ingen patentmedicin som botar den "sjukdom’ i réttssyste-
met som i forsta hand den ldAngsamma skatteprocessen utgor. I avbidan pé att
vart system formellt och materiellt utformas sa att allt farre manniskor finner
anledning att besvira sig och antalet processer féljaktligen minskar till
hanterbar nivd ar det, som redan har sagts. nodvandigt att berdrda
myndigheter — med 1809 ars regeringsforms ord — racker varandra handen
och i samrad och samarbete soker komma till ratta med en situation som inte
bara de enskilda utan dven myndigheterna méste uppleva som frustrerande!



Vissa Ovriga drenden

Fragor om upptridande i samband med taxeringsrevision
(Dnr 593-1984)

Ingemar Norrman arbetade pad en resebyrd, ett aktiebolag, i Karlstad.
Bolaget blev foremél for en taxeringsrevision. Darvid ifragasattes bl. a. om
traktamenten hade utbetalats pé ett skatterattsligt korrekt satt och om resor
m. m. subventionerats utan att detta medfort beskattning for erhallen
forman. Revisorerna skrev promemorior och framférde beskattningsforslag
rérande Norrman och andra anstéllda.

I en omfattande anmalan gjorde Norrman bl. a. géllande att det inte hade
forekommit ndgradirekta personliga kontakter mellan honomoch taxerings-
revisorerna, trots att dessa hade gjort flera antaganden och bedémningar i
sina promemorior m. m., att man ‘parat’’ ihop honom med en fiktiv person-
Birgitta Norrman deltog i resan™ - trots att han saknar nigon anhorig med
det namnet, samt att taxeringsintendentens besvarsskrivelse till lansratten
inneholl oriktigt pastiende. Arendet utreddes.

I beslut den 14 januari 1987 uttalade JO Nilsson bl. a. f6ljande

Taxeringsrevisionen ar en ingripande men tvekldst nddvindig kontrollat-
gard. Den stéller stora krav pa den som skall utfora den inte bara nar det
galler kunskaper och erfarenheter utan dven i friga om personligt upptradan-
de; en taxeringsrevision kan annars litt utveckla sig till en irriterad
prestigekamp till gagn for vare sig revisorn/skattemyndigheten eller den
skattskyldige. (- - =)

Det har havdats att de tjansteman som varit engagerade i drendet dragit
felaktiga och forhastade slutsatser av materialet. Jag har av latt insedda skal
svart att uttala mig generellt om det beriattigade i den kritiken. Redan det
forhallandet att sddana slutsatser inte sallan ar resultatet av tolkningar av
skattelagarnas bestammelser— och nér det géller dem finns det onekligen ett
betydande tolkningsutrymme! —gordetsvartatt uttalasigitermer som “’rétt”
och “'fel”. Det maste dock betonas att skalen bakom en slutsats redovisas pa
ett begripligt och uttdommande sétt.

Efter dessa allmanna reflexioner gér jag Gver till svaren och synpunkterna
pa de fragor jag stéllde. Till den férsta ar dé att konstatera det naturliga och
rimliga att revisorn vid en revision bor gé igenom sina iakttagelser med den
eller de berorda. P4 s&sattkan vissa missforstand klaras utsnabbt och enkelt.
Man kan ocksa fa ytterligare kunskap om forhllandena sé att eventuella
skonsmassiga berdkningar kan bli mer realistiska. Nagon skyldighet att gora
en sddan genomgang finns inte. Enligt de uppgifter som lamnats hit har det
ocksé funnits ett starkt uttalat onskemal frén foretagsledningen att revisorer-
na inte skulle ta ndgra personliga kontakter med de anstillda. | detta lage kan
jag inte kritisera den revisor som later bli att konfrontera den skatteskyldige
med de iakttagelser han gjort.

I ett personalmeddelande hittar revisorerna en uppgift att ""Birgitta och
Ingemar Norrman &ker med Atlas till Kanariebarna™ vid viss tidpunkt.
Uppgiften misstolkas som om det féreldg ndgon sorts familjeband mellan
dessa personer. I stallet betyder citatet att det ar tva "fristdende’” personer,
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och att Ingemar Norrman omnamnts medsitt efternamn for att skilja honom
frén annan person i foretaget med samma fornamn.

Missforstandet &r i och for sig forklarligt men borde ha kunnat undvikas
ganskasalatt. Enenkel ursakt hade man fran myndighetenssida kunna kosta
pé sig, tycker jag. Myndigheterna bor nog vanja sig vid att upptrida litet mer
manskligt i sina kontakter med sina egentliga uppdragsgivare, de enskilda
méanniskorna. Och enursédktger, det ar jag 6vertygad om, utdelningiformav
okad good-will. (- - -)

Den 29 juni 1982 skrev en taxeringsintendent till lansratten och yrkade i
besvir vissa andringar av Norrmans taxeringar 1981. [ skrivelsen sidger han:
“Norrman har motsatt sig forslaget p& skdl som framgéar av bifogade
erinringar.”

Den uppgiften var gripen ur luften. I och for sig var upplysningen inte
nodvandig for processen; lansratten var anda skyldig att bereda Norrman
tillfadlle att redovisa sin standpunkt (10 § forvaltningsprocesslagen). Om nu
intendenten velat géra ndgon anmarkning av det slag som framskymtar i hans
yttrande, hade det, trots tidsndden, bort goras pa annat satt.

Kvarskatteavgift har paforts trots att fylinadsbetalning skett med for hogt
belopp

(Dnr 861-1984)

AB S. bedrev verksamhet i Jonkopings och Hallands lan. | samband med
taxeringen 1983 gjorde bolaget fyllnadsinbetalningar for sin egen skatt till
lansstyrelsen i Hallands lan med 160 000 kr. och till lansstyrelsen i Jonko-
pings lan med 591 000 kr. P3 inbetalningskorten angavs att det gillde
fyllnadsinbetalning av prelimindr B-skatt. Men angav ocksa bolagets organi-
sationsnummer. Nar slutskattsedlarna kom visade det sig att bada fyllnings-
inbetalningarna hade krediterats bolaget i Jonkoping. Darfér blev det
overskjutande skatt dar med 162 612 kr. och rianta 8 943 kr. [ Hallands lan
diaremot blev det kvarskatt om 151 983 kr. och kvarskatteavgift med 15 190
kr.

Nir bolaget observerat detta skrev man till lokala skattemyndigheten i
Jonko6ping och bad om en undersdkning.

Som svar fick man ett beslut fradn lansstyrelsen i Hallands lin dar
lansstyrelsen satte ned kvarskatteavgiften till halften, dvs. till 7 595 kr.
Beslutet overklagades till kammarratten i Goteborg. Allmanna ombudet
yttrade sig och sade bl. a. detta.

Anledningen till att beloppet 160 000 kr. inte tillgodoraknats bolaget vid
taxering till kommunal inkomstskatt i Halmstad ar, att bolaget pa inbetal-
ningskortet angivit sitt organisationsnummer i Jonkopings lan (- — -) i stallet
for (- ——) som tilldelats bolaget i Hallands lan.

Detta misstag har bedomts som ursaktligt och har medfort att kvarskatte-
avgiften nedsatts till 5 %.

Avgiften kan lagligen inte nedsittas till annan procentsats. Befrielse fran
erliggande av avgiften kan inte ske.

Bolaget svarade till kammarratten och skrev ocksa till JO.



Yttranden lamnades av lansstyrelsen i Hallands lan och av riksskatte-
verket.

Kammarratten iGoteborgavgjorde sitt malibeslut den 27 december 1984.
Kammarrétten uttalar bl. a. foljande.

Av utredningen framgar att bolaget gjort fyllnadsinbetalningarna i ratt tid
och att bolaget darvid pa inbetalningskortet till lansstyrelsen i Hallands lan
lamnat de uppgifter som anges i 53°§ 1 mom. tredje stycket uppbordslagen.
Det har darfor saknats grund for att paféra bolaget kvarskatteavgift.
Debiteringen skall rattas i enlighet med det nu sagda.

Man undanrdjde kvarskattebeslutet och dverlimnade arendet till lokala
skattemyndigheten i Jonkopings fogderi "*for erforderliga atgarder’.
I sitt beslut den 5 december 1986 uttalade JO Nilsson bl. a. detta:
Inledningsvis kan konstateras att den situation som uppkommit i detta
drende numera inte kommer att intrdffa. Juridiska personer beskattas
fr.o. m. 1986 ars taxering inte kommunalt.

(---)

I sakfrdgan har kammarritten slagit fast att det var fel att pafora bolaget
kvarskatteavgift, eftersom bolaget handlat i enlighet med lagstiftningens
bud. Uttryckt pd ett annat sdtt innebar det avgorandet — i vilket jag
instammer - att lansstyrelsen i Hallands lan gjorde fel nar man forde 6ver
inbetalningen till Jonkopings lan. Forklaringen till att 6verféringen skedde
ligger helt visst i det forhallandet att bolaget inte lamnat vissa uppgifter pa
inbetalningskortets baksida. Men den som foljer forfattningstexten till punkt
och pricka skall inte behdva drabbas pa sdtt som hir skedde darfor att han
forbiser eller underlater att iaktta en av interna hanteringsskal uppstalld
anvisning.

1 ett anstndsirende har bankgarantilamnats for hela anstdndsbeloppet trots
att detta inte erfordrades

(Dnr 867-1982)

Under en pagaende taxeringsprocess hade en lokal skattemyndighet gett N.
anstdnd med inbetalning av skatt for 20076 kr. enligt 49§ | mom.
uppbordslagen (UL). Lansstyrelsen hade senare gett N. anstdnd med
ytterligare 44 924 kr. enligt 49 § 2 mom. UL. Som sakerhet for lansstyrelse-
anstdndet hade N. deponerat en bankgaranti & 65 000 kr.

N. klagade till JO och ifrdgasatte myndigheternas rutiner i flera hinse-
enden.

Vid utredningen hos JO sade berord lansstyrelse bl. a. att lansstyrelsen
synes ha kunnat upplysa N. om ™att bankgarantin kunnat begrénsas till
44 924 kr. i stéllet for 65000 kr. Det synes oklart om sadan upplysning
lamnats”.

I beslut den 11 september 1986 sade JO Nilsson i denna del.

Forst frigan om bankgarantins belopp. Den gillde ju for hela anstandsbe-
loppet. alltsd dven for den del av anstdndet som hade beslutats av lokala
skattemyndigheten med stod av 49 § 1 mom. UL. For sddant anstand kravs
inte sdkerhet. En bankgaranti kostar pengar och den enskilde har darfor ett
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berédttigat intresse av att garantisumman hélls s& lag som mojligt. Det ar
darfor att rekommendera att uppbordsenheten upplyser — helst skriftligen —
den enskilde om att limnad garanti kan bytas ut mot en som ar anpassad till
behovet.

Kritik mot en fastighetstaxeringsnimnd som avslagit en begiran fran
skattskyldig om ’muntlig forhandling”’

(Dnr 2966—1984)

Vid sérskild fastighetstaxering 1984 &sattes en fastighet som tillhdrde ett
bolag genom beslut av fastighetstaxeringsnamnden (grundbeslutet) nytt
taxeringsviarde om 600 00@ kr. I en skrift till ndmnden begirde bolaget
genom sin foretradare (H.) omprovning av beslutet och yrkade att taxerings-
virdet skulle bestammas till 158 000 kr. I ett PS anférdes f6ljande: "Om mitt
yrkande ej godkannes payrkar jag muntlig férhandling.”” Fastighetstaxe-
ringsndimnden omprdvade sitt beslut och bestimde taxeringsvdrdet till
450 000 kr.

Bolaget klagade till JO bl. a. pa att "muntlig férhandling’ hade végrats.

Arendet sindes till berord lokal skattemyndighet som anmodades att,
efter horande av fastighetstaxeringsnamndens ordférande, inkomma med
yttrande betriffande yrkandet om "muntlig férhandling”. Ordféranden
uppgav i sitt yttrande bl. a. att namnden vid behandlingen av begaran om
omprovning hade konstaterat att "’'férhandling med skattskyldig for bestam-
mande av taxeringsvarde™ stred mot géllande taxeringsforeskrifter.

Nar utredningen hade slutforts uttalade JO Nilsson i beslut den 4
september 1986 bl. a.

120 kap. S § fastighetstaxeringslagen foreskrivs att dgare av fastighet ar
berattigad att foretrdda infor fastighetstaxeringsnamnden for att meddela
upplysningar till ledning for taxering av fastigheten. Bestimmelsen &r
undantagslosochgerdarmed fastighetsagaren en ovillkorligrattatt foretrada
infor namnden. Det ar viktigt att papeka att i ratten att “meddela
upplysningar” ligger inte en rétt for fastighetsdgaren att utforligt argumente-
ra eller pladera for sin sak utan endast en ratt att presentera faktiska
upplysningar till ledning for taxeringen av en fastighet. Det ar alltsd inte fraga
om nagon forhandling i egentlig mening.

(---)

Jag vill forst sl fast ndgot som édven lokala skattemyndigheten uttalat,
namligen att den omstandigheten att H. begart "muntlig férhandling” i
stallet foratt begara att falamna upplysningar enligt 20 kap. S § fastighetstax-
eringslagen inteutgor ndgon formell grund att vdgra personlig instéllelse. Det
avgorande vid tolkningen av en begaran av den typ som H. framstallde far
givetvis inte vara enbart de ord och uttryck som anvénds utan dven syfter med
begdran maste forsoka utronas. Huruvida avsikten verkligen var att fa till
stdnd en "’forhandling med skattskyldig f 6r bestimmande av taxeringsvirde™
kunde omojligt avgoras enbart med ledning av den skriftliga begaran om
omprovning. For egen del anser jag att det hade legat betydligt narmare till
hands att anse att avsikten i stdllet var att utnyttja den ratt till personlig
instéllelse som fastighetstaxeringslagen ger den skattskyldige.



Exekution

Utmaétning av videogram

(Dnr 2866—1984)

1 Faktaiirendet

L. bedrev vid den tidpunkt som ar aktuell i &rendet en firma som bl. a. hyrde
ut videogram (videokassetter) med inspelat material. Den 17 mars 1983
utmitte kronofogdemyndigheten i Alingsads (KFM) ett antal videogram som
L. innehade enligt avtal med ett antal distributionsforetag for sddana
produkter. Dagen efter utméatningen skickade KFM, sedan L. féretett de
avtal han ingatt med distributionsforetagen, till 13 siddana féretag en
underrittelse enligt 6 kap. 16 § utsékningsférordningen' om den verkstillda
utmitningen. Flera av dessa distributionsforetag begérde rattelse av utmat-
ningen under 4beropande av att de agde videogrammen?.

En del av dessa krav pa rittelse avslogs av KFM; i nagra fall hdavdes
utmatningen. I flera av fallen behovde de gjorda framstéllningarna om
réttelse kompletteras innan beslut kunde meddelas.

Den 10 oktober 1983 infordrade KFM genom att annonsera i lokalpressen
anbud pa de utmatta videogrammen. [ november 1983 avbrots forsaljnings-
forfarandet. KFM hade da haft kontakt med IFPI (= International Federa-
tion of Producers of Phonograms and Videograms) som foretradde ett av
distributionsforetagen. Enligt IFPI var forsdljningen att anse som vidare-
spridning av upphovsrattsligt skyddat verk och som sadan férbjuden enligt
upphovsrittslagen. KFM kontaktade darefter riksskatteverket (RSV) i
fradgan. KFM fick uppfattningen att RSV for sin del ansdg det tveksamt om
videogrammen kunde siljas; det borde emellertid, ansdg RSV, vara mojligt
att forst avmagnetisera banden och darefter silja kassetterna.

Den 25 maj 1984 — dvs. ca 15 manader efter utmatningen — havdes
kvarstdende utmatningar och J.. fick tillbaka videogrammen.

2 Anmailanoch utredning

I en anmalan till JO havdade L. "dels att kronofogdemyndigheten innan
forrattningen foretogs skulle ha underrattat sig om rattslaget pd omradet,
dels att handlaggningstiden varit alltforlang™. Den ldnga handlaggningstiden
hade medfort att videogrammen blivit “inkuranta™. L. hade pa grund darav
lidit skada. — Samtidigt med anmalan har L. skickat in kopiorav bl. a. ett brev

' Bestimmelsen lyder: Kan det antas att utmitt egendom tillhér nigon annan én
gdldendren eller att utmitningen pd annat satt har gjort intrdng i tredje mans ratt,
skall denne skriftligen underrédttas om utméatningenoch om vad han skall iaktta, om
han vill erhdlla rattelse enligt 4 kap. 33 § utsokningsbalken eller o6verklaga
utmétningsbeslutet.

2 Rittelse, dvs. havning, av utmatning skall bl. a. ske "om detgenom rattegang eller pa
annat sétt blir utrett att utmétt egendom tillhorde tredje man™.
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som han skickade till KFM i saken och ocksé av det svar som han fick fran
myndigheten.

KFM har yttratsig over anmaélan. [ yttrandet sags bl. a. att handlaggnings-
tiden "’blev alltfor lang delvis beroende pa fragan huruvida avmagnetisering
skulle ske™.

L. har fatt del av KFM:s yttrande.

3 Bedomning

JO Nilsson anférde i beslut den 25 juni 1986 detta.

Nar L. kritiserar KFM fér att myndigheten inte underréttat sig om
“réttsldget” innan utmitningen foretogs s avser han, av den tidigare
korrespondensen att doma, i forsta hand det forhéllandet att videogrammen
enligt hans uppfattning tillhorde tredje man, dvs. resp. videoproducent, och
inte honom. Intressant fran principiell synpunkt ar emellertid frdgan om
videogram mot bakgrund av upphovsrittslagens (URL:s) regler 6verhuvud-
taget kan utmétas och, i den mén sa kan ske, om utmatningen kan fullf6ljas
och det utmatta alltsa saljas.

KFM har sedan utmétningen verkstilldes dndrat uppfattning betraffande
vissa av videogrammen och ansett att de tillhorde annan 4n L. Utmétningen
betraffande dessa har foljaktligen hévts; ater andra har myndigheten ansett
vara L:s. Riktigheten av den bedémning av dganderéttsfragan som KFM
slutligen gjorde skall inte diskuteras hér; vad det géller &r ju om KFM borde
ha gjort den analysen innan utmétningen skedde och inte, som faktiskt
skedde, efter denna. Ndgon samlad bedomning av KFM:s agerande i drendet
later sig emellertid inte goras utan en analys av foérhallandet mellan
utsSkningsbalkens och URL:s regler. Den analysen gors dd utifrdn den
sjdlvklara forutsattningen att gdldendren dger videogrammen.

Kan ett videogram, som med URL:s terminologi ar ett filmverk, alls tas i
mat? Svaret ar givetvis ja om frdgan begrénsas till att gélla de sa att saga
fysiska exemplaren; kassetterna som sadana kan naturligtvis utmatas som
vilka fungibla ting som helst. Svarare att besvara blir fragan om den vidgas till
att galla upphovsratten som sadan. [ det hanseendet galler sarskilda regler.
URL hindrar sdlunda att upphovsratten tas i mat "hos upphovsmannen sjalv
eller hos ndgon, till vilken ratten har 6vergatt pa grund av giftoratt, arv eller
testamente” (42 §). Hos annan innehavare av upphovsratten skulle da - e
contrario —denna kunna utmatas. Situationen aremellertid mer komplicerad
an sd. En av de viktigaste rattigheter som upphovsmannen (eller hans
rattighetshavare) har ar ratten attbestimma om och hur verket skall spridas,
dvs. i praktiken om verket skall f& séljas eller utbjudas resp. hyras eller lanas
ut till allménheten. Denna ratt (den s. k. spridningsratten) kan naturligtvis
Overlatas men ar Overlatelsen tidsbegransad — vilket den regelmassigt ar i det
sammanhang som har ar aktuellt — sd kan det pd mycket goda grunder
ifrdgasattas om den kan tas i mat till nackdel for den som har upplatit den.
Denne ar ju pa sitt och vis fortfarande dgare till spridningsratten; vad han
gjort dr att han for viss tid upplatit den till annan. — Foratt en utméatning skall
fylla sitt syfte méste det som utmatts kunna saljas om borgenaren skall kunna
tillgodoses. Och en forsédljning innebar en spridning till allménheten som



forutsatter samtycke av upphovsmannen/réttighetshavaren. Och, som redan
har antytts, det ar sdkerligen mera sédllan som videograminnehavaren/
galdendren har den rétten dven om denne civilrattsligt skulle 4ga videogram-
met; aven har galler sdkert principen att "Overlatelse av exemplar innefattar
icke overlatelse av upphovsratt” (URL 27 § 2 stycket)’.

Den redogorelse som jag hédr har lamnat visar att rattslaget kunde vara
klarare och entydigare. Det ar givet att KFM:s handlaggning av det aktuella
arendet maste ses i ljuset av detta forhéallande. Men dven med beaktande av
den oklarhet som salunda réader s& framstar KFM:s handlédggning sedd som
helhet som alitfor tveksam och ldngdragen sérskilt mot bakgrund av att
videogram ar en forhallandevis "'lagringskanslig’ vara och f6ljaktligen inte
behaller sin attraktionskraft pd marknaden under ndgonlingre tid. Jag anser
alltsd att KFM inte kan undgé kritik for det satt pa vilket man handlagt detta
arende. — | den méan L:s anmalan skall uppfattas som en begédran om
ersattning forden skada han ansersigha lidit genom KFM:shandléggning vill
jagerinraom att JO saknar behorighet att prova sddana fragor. Densom vill
ha ersattning av staten for skador som véllats av en myndighet eller en
tjansteman hos en myndighet har att vanda sig till justitiekanslern (JK).

Tillsist. Det ar naturligtvis otilifredsstallande att det inte finns helt klara
och entydiga regler for hur sddana situationer som detta drende illustrerar
skall hanteras och uppkommande fragor |6sas. Sddana bor enligt min mening
snarast utarbetas. Jag forestaller mig att den uppgiften lampligen kunde
anfortros den arbetande upphovsrittsutredningen som ju har att gora en
oversyn av hela det upphovsrattsliga regelsystemet. Jag lamnar darfor 6ver
ett exemplar av detta beslut till regeringen (justitiedepartementet) for den
atgard som man dar kan finna lamplig; samtidigt tillstaller jag riksdagens
lagutskott ett exemplar av beslutet for kinnedom.

Anm. Regeringen har den 25 september 1986 beslutat dverlamna JO
Nilssons beslut till upphovsréttsutredningen.

Informationsutbytc/samarbete mellan myndigheter; dessutom
ifrdgasatt formulering i tillsynsmyndighets forfragan hos
konkursforvaltare

(Dnr 2164-1984)

I beslut den 28 augusti 1986 i ett pa eget initiativ upptaget arende anférde JO
Nilsson i huvudsak detta.

I Bakgrund och utredning

I augusti 1984 skrev den s. k. EK-gruppen pé riksskatteverkets (RSV:s)
avdelning for administration av exekutionsvasendet till "Vdb TSM™ (=

* Se i sammanhanget SOU 1983:65 dir upphovsrittsutredningen uttalar (s. 167): “Nar
det giller utmitning av videogram bor anmarkas att en sadan atgard inte bor ske om
vidareforfogandet 6ver egendomen skulle std i strid mot foreskrifierilag t. ex. om det
skulle innebidra en vidarespridning i forvirvsverksamhet av forsalda videogram.™
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vederborande tillsynsmyndigheter i konkurs) for att goradem uppmarksam-
made pa det forfarande som man menade attenperson (namngivenibrevet)i
palsbranschen dgnade sig at. Samtidigt dnskade gruppen 'att Ni rapporterar
till EK-gruppen om Ni kommer i kontakt med” personen i frdga "och hans
forfarande”.

Tillsynsmyndigheten i Goteborg (TSM-G) gjorde —sedan man mottagit
EK-gruppens brev — vad man betecknade som en "’Forfradgan™ till konkurs-
forvaltare enligt sdndlista”. Dar bad man forvaltarna att meddela tillsyns-
myndigheten om de hade ’kannedom om B.B. eller stoter p4 namnet".

Sedanjagblivit uppmarksammad pa den forfragansom TSM-G hade riktat
till “'sina” konkursforvaltare, beslot jag att begira in upplysningar fran
myndigheten i form av svar pé dessa fyra fragor:

— Ar det vanligt att tillsynsmyndigheten fér egen eller andra myndigheters
riakning pé detta satt skaffar sig information om personer med 'direkt” eller
“indirekt” anknytning till konkurser?

- Vad anser tillsynsmyndigheten egentligen om metoden att pd detta satt
bedriva allman efterforskning utan anknytning till ett aktuellt d&rende?

- Hur hanteras den information som tillsynsmyndigheten - ev. — far?
- Ar metoden lamplig med hansyn till advokaternas tystnadsplikt?

TSM-G svarade. Svaret har uteldmnats hér.

Det fanns, med hansyn till det betydande principiella intresse som drendet
ur flera synpunkter onekligen dgde, enligt min mening anledning attinhdmta
RSV:s synpunkter p& drendet. RSV:s svar har uteslutits har.

2 Bedomning

Detta drende aktualiserar ndgra fran principiell synpunkt intressanta fragor.
De fragorna ar visserligen inte nya och odiskuterade, tvartom, men deras
betydelse inte minst i praktiskt hanseende gor det motiverat att belysa dem
dven ur det speciella om dn begridnsade perspektiv som detta drende
erbjuder. Samarbetet — inklusive utbytet av information — myndigheterna
emellan ar en sadan fradga. En annan galler den verksamhet som tillsynsmyn-
digheterna i konkurs dgnar sig 4t —eller bor agna sig &t. Och en tredje géller
en aspekt pa JO:s egen roll och funktion.

JO beskrivs (i hogtidligare sammanhangivarjefall) somen garant f6r den
enskildes rattssakerhet””. Det begreppet ar inte sa alldeles latt att bestimma i
generella termer; det bestar av flera komponenter vilkas vidd och betydelse
inte dr givna utan kan variera fran situation till situation. Jag skall emellertid
inte har fordjupa mig i diskussionen kring rattssdkerheten ochdess innebord
utan ndja mig med att konstatera att en sddan diskussion knappast kan foras
utan att man ocksd kommer in pd begreppen “effektivitet” och "likhet i
behandlingen”. En effektiv forvaltning behover visserligen inte med nédvén-
dighet definitionsmassigt vara rattssaker men en ineffektiv sddan ar det
definitivt inte. Och som medlem i samhillet med skyldighet att iaktta dess
regler har den enskilde ett berattigat krav pd att myndigheterna ingriper mot



dem som inte foljer regelboken — men ocksa pé att de ingripandena gors pé
ett riktigt och korrekt sétt.

Det méste vara en av JO:s visentligaste uppgifter som riksdagens
kontrollorgan att se till att myndigheterna i bl. a. dessa bdda hianseenden
svarar mot de ansprdk som samhaillet har.

Effektivitet forutsatter bl. a. kunskap inte bara om det egna ansvarsomré-
det utan dven om vad som hander s att siga pé andra sidan staketet. En av de
mera nedsldende erfarenheter som bl. a. arbetet som JO gett mig &r insikten
om det utbredda revirtankande som finns sdval mellan som inom myndighe-
ter och organisationer, ett tdinkande som bl. a. tar sig uttryck i att man inte
delar med sig av den kunskap man har till andra som ocksé kunde tankas ha
nytta av den. Jag har i olika sammanhang (se t. ex. JO:s ambetsberéttelse
1986/87 s. 265-267) papekat de effektivitetsforluster som detta innebar for
myndighetsarbetet sett i ett vidare perspektiv; jag har erinrat om att de
forlusterna skulle kunna bli mindre om det funnes systemfdrankrade eller,
om man sd vill, formaliserade samarbetsformer. — Eftersom det sags att
"major includit minor™ (fritt Oversatt: "Det lilla omfattas av det storre’’) s
innebar vad jag nu har sagt att jag i sak stéller mig bakom den uppfattning
som RSV redovisar 6verst pds. 3isitt yttrande: "Enligt RSV:s mening ér det
lampligt att EK-gruppen ocksd med hjilp av rundskrivelser inhamtar
information och sprider kinnedom om oldmpliga forfaranden. Det bér inte
vara nodvandigt att information som lamnas ar knuten till enskilda indriv-
ningsfall.” Det sdger sig sjdlvt att det i den information som distribueras
utanfor den egna enheten eller myndigheten kan finnas uppgifter som isig ar
sekretessbelagda. Den omstandigheten utgor enligt min mening inte nigot
hinder for den informationsdelgivning som har diskuteras; det bor i atskilliga
fall racka att, som RSV har gjort, hdnvisa till generalklausulen i 14 kap. 3 §
sekretesslagen.

Jag har i ett tidigare beslut (1983-12-30) om kronofogdemyndigheterna
som tillsynsmyndigheter i konkurs utforligt utvecklat min syn pa hur den
verksamheten bor bedrivas. Jag menade dar- och den uppfattningen har jag
fortfarande — att tillsynsfunktionen skall vara praglad av offensiv aktivitet.
Jag skall har inte upprepa mina argument forden stdndpunkten utan barasla
fast att en aktivitet som den som tillsynsmyndigheten i Goteborg har dgnade
sigdt - pd RSV:s/EK-gruppens uppmaning - ligger vil i linje med den syn pa
tillsynsverksamheten som jag dar redovisade och alltsa fortfarande och med
an storre Overtygelse anser vara den riktiga. LAt mig i detta sammanhang
bara erinra om att jag i det namnda beslutet ocks uttalade att frdnvaron av
sekretessregler i den verksamheten onekligen ar en brist som med det
snaraste borde botas.

Jag menar alltsd att det inte finns ndgot att invinda mot principen om
informationsutbyte mellan myndigheter som ett - bland flera - medel att 6ka
effektiviteten i verksamheten som helhet. [ detta ligger d& ocks4 att jag inte
anser att den informationen méste ha anknytning till ett drende i forvaltnings-
rattslig mening; informationen méste kunna vara av mer generell natur och -
som i det har aktuella drendet - inriktad pa etablerade forfaranden och
metoder inom en viss bransch eller typiska for en viss eller vissa personer.
Med detta har jag emellertid inre sagt att myndigheternasagerande i drendet

1S Riksdagen 1987/88.2saml. Nr ]
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hér ar invdandningsfritt till alla delar. RSV sjilvt har ansett att dess EK-grupps
skrivelse till "Vdb TSM™ fatt en olamplig utformning med hansyn till att
uppgiften med nuvarande lagstiftning kom att sakna sekretesskydd hos
mottagarna, TSM. Jag hdller med om den beddmningen; det borde
emellertid inte ha varit alldeles omdjligt forestéller jag mig att formedla
skrivelsens budskap till TSM utan att pa sitt som faktiskt skedde utpeka en
bestamd person som engagerad i ett forfarande om vars klandervardighet
lasaren av skrivelsen inte ldmnas i ndgot tvivelsmal om. - TSM-G:s brev till
konkursforvaltarna ger mig inte anledning till nAgon kommentar savitt galler
formuleringen.

Den aktiva, offensiva konkurstillsyn som jag menar att TSM boroch skall
agna sig at forutsatter givetvis ett nara samarbete mellan TSM och
forvaltarna. Jag kan inte se ndgot klandervart i att en TSM pa satt som har
skedde vinder sig till den avgrédnsade krets som forvaltarna numera utgdr och
ber om uppgifter. Forvaltarnas upplysningsplikt enligt 60 § konkurslagen
giller formellt sett de konkurser han eller hon handldgger eller har handlagt;
huruvida fdrvaltaren anser sig bora eller kunna lamna upplysningar dérut-
Over ar upp till honom. Det skulle emellertid som jag ser det inte vara fel av
en TSM att begira forvaltarens medverkan i sddant hénseende.

Anm. [ enlighet med ett forslag i regeringens proposition 1986/87:90 om ny
konkurslag kommer sekretess att inforas i viss omfattning hos tillsynsmyndig-
het frdn och med den | januari 1988. Bestammelsen féar sin plats i en ny
paragraf i sekretesslagen. 8 kap. 19 § (SFS 1987:699).

Kronofogdes ndrvaro vid revision

(Dnr 2677—1985)

I Bakgrund

Lokala skattemyndigheten i Huddinge fogderi (LSM) beslutade den 20
november 1984 att aktiebolaget S. (= bolaget) med 1. P. som enda styrelsele-
damot och hennes son som suppleant skulle revideras. I beslutet—som sédndes
till bolaget — angavs att tre namngivna tjansteman vid LSM hade fat
uppdraget att utfora revisionen. Den 21 november 1984 dgde ett revisionsbe-
s6k rum pa bolagets kontor som ocksa var suppleantens bostad. Revisionen
utfordes av tva av de tre angivna tjanstemannen. Dessutom var kronofogden
vid kronofogdemyndigheten (KFM) i Huddinge distrikt Ulla Ahlqvist
nédrvarande vid revisionsbesoket.

Bolaget var inte restfort hos KFM. I.P. och hennes make B.P. hade dels
varit bolagsmin i ett kommanditbolag, dels utgjort styrelsen i ett handelsbo-
lag som bada hade forsatts i konkurs 1984. 1.P:s make hade forsatts i
personlig konkurs samma ar. Ahlqvist hade foretratt staten som borgendr i
makens och kommanditbolagets konkurser.



2 Anmilan

I ett brev till J® anmélde B.P. Ahlgvist for “grovt tjianstefel” eftersom hon
“berett sig tilltrdde till ndimnda kontor™. Han tolkade “"handlandet si att
forrattningstjansteman kan taga med sig vemsom helst pa en forrattning trots
att papper finns ddr det klart framgar vilka som har tilltrade™.

3 Utredning

Anmalan séndes till LSM och KFM med begidran om yttranden.

3.1 LSM:ssvarl

LSM svarade bl. a. genom att hidnvisa till s. 38 i riksskatteverkets (RSV)
promemoria av den 10 juni 1985 “Effektivare arbetsgivarkontroll™. Dar star:

Vidare bor i PM redogoras for foretagets stallning. Detta har stor betydelse
for snabbheten i KFMs ingripande pé indrivningsstadiet. Information i dessa
delar kan Overlamnas till KFM genom personlig kontakt eller genom
Oversandande av promemorian eller utdrag darav. Informationsutbytet sker
inom ramen for sekretesslagens generalklausul. Aven om malet for period-
kontrollen varit forebyggande sa kommer “aterfall” att vara vanliga.
Revisorn kan gora gemensamt besok med KFM hos féretag med upprepade
betalningsproblem och dar diskutera iakttagelserna i forsta promemorian
och vad som sedan hiént.

LSM redogjorde dessutom for de bolag som makarna P. har foretritt.
Slutligen sade man att det bedomdes lampligt att Ahlqvist som ett led i
utvecklingen av samarbetet mellan myndigheterna i rent studiesyfte foljde
med vid revisionen. Man betonade att Ahlqvist forholl sig helt passiv vid
besoket.

32 KFM:ssvarl

KFM inhdmtade yttrande frin Ahlgvist som sammanfattningsvis sade detta.
Tanken var att det skulle vara en nyttig erfarenhet att se hur LSM arbetade.
Hennes roll vid besoket var den passive askadarens. Hon sade sitt namn och
varifran hon kom. | Gvrigt var hon tyst och iakttog vad de andra gjorde.
Besoket paverkade inte KFM:s handldggning av makarna P:s och bolagens
skatteskulder. For sin egen del sade KFM att man delar LSM:s redovisning
av samverkans- och samarbetsfragor. Samarbetsformerna ar véardefulla
ocksa genom det kunskapsutbyte som sker, vilket beframjar mojligheterna
att l6sa olika uppkomna friagor inom skatteomradet.

3.3 RSV:ssynpunkier

J@® ansag att RSV borde horas och da utveckla vad man hade sagt i sin
promemoria 1985-06-10, dvs. RSV:s synpunkter pa samarbete och samar-
betsformer mellan i forsta hand exekutiva och tiskala myndigheter. Anmalan
och LSM:s och KFM:s yttranden sdandes darfor till verket.
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[sitt yttrande sade RSV bl. a. detta. Utgdngspunkten ar sjalvfallet att varje
myndighet vidtar atgédrder inom ramen for sina egna befogenheter. For
LSM:s del grundar sig forutsattningarna pa férordnande om revision enligt
taxeringslagen, uppbordslagen m. fl. forfattningar medan KFM:s uppgift ar
att i mal mot galdenar vidta atgarder enligt utsokningsbalken. Vid samordna-
de forrattningar dr det angeldget att de olika myndigheternas foretradare
nogsamt héller sig inom sina respektive befogenhetsramar och att de ocksa
klargor for den skattskyldige/gédldeniren i vilken egenskap de medverkar.
Verket finner det ocksa naturligt att ytterligare information lamnas, bl. a. om
myndigheternas skilda befogenheter. Gemensamma besok rekommenderas
vid upprepade betalningsproblem vilket forutsatter dels att den skattskyldige
ar restford, dels att KFM har savil befogenhet som intresse av att t. ex.
efterforska om en gildendr har utmétningsbara tillgdngar. D& oklarhet
uppenbarligen rader betraffande forutsattningarnafor detta slag av samarbe-
te kommer verket att fortydliga sin promemoria for att forhindra att atgarder
vidtas “under falsk flagg' och att den skattskyldiges integritet trads fOr nar.

3.4 LSM:ssvar2

LSM fick tillfdlle att ge sin syn pd& RSV:s yttrande.

LSM kompletterade sitt svar med minnesanteckningar som hade upprit-
tats vid besoket. I minnesanteckningarna sags bl. a. detta: "’Nar vi ringde pa
oppnade en liten ljus tje).’" 1 6vrigt ansdg man inte att nagon atgard hade
vidtagits under “'falsk flagg’ men man kommer inte att foreta revisionsbesok
tillsammans med KFM om inte arbetsgivaren ocksa ar géldenar.

3.5 KFM:ssvar2

KFM fick tillfalle att ge sina synpunkter pA RSV:s yttrande.

KFM —genom chefskronofogden Folke Wikstrom —sade i sammanfattning
detta. De personsamband som fanns mellan bolaget och tva andra bolag gav
anledning till 6vervaganden om naringsidkares fortsatta verksamhet efter
konkurs. KFM har manga ganger — inte minst i forebyggande syfte —
anledning till sddana uppfoljningar. I syfte att forebygga restforingar tog
Ahlqvist kontakt med LSM for att lamna information om férhallandena och
ta upp frdgan om vilka atgarder LSM skulle kunna vidta. D& KFM fick
uppgift om revisionsbesoket godkdnde Wikstrom att Ahlgvist — fran KFM:s
synpunkt-kunde ndarvara vidbesoket. KFM anserinte att besoket var av det
slag som redovisas i RSV:s yttrande. Bolaget var ju inte restfort. Ahlqvists
deltagande sags i studiesyfte for att hon skulle fa kunskap om hur en revision
gick till i praktiken. Det bedomdes som angelédget eftersom hon under cirka
fyra ar hade arbetat inom annat verksamhetsomrade. Det torde vara mojligt
att vid revision vagra tilltrade for andra @n — i det har fallet — LSM:s
tjanstemdn. Nagra siddana invdndningar har uppenbarligen inte gjorts.
Informationen fran besoket har inte paverkat handlaggningen av andra mal
mot de berdrda. I likhet med LSM anser inte heller KFM att Ahlqvists
néarvaro agt rum "under falsk flagg™. Nagon annan uppfattning om samarbe-
te och samarbetsformer @én den som kommer till uttryck i RSV:s yttrande har



inte KFM men man kommer atti fortsédttningen begrédnsa sin medverkan med
LSM i revisionssammanhang till personer som ar géldenarer.

3.6 Anmalarenssvarl

B.P. bemotte vad RSV, LSM och KFM hade sagt. I sitt bemodtande sade B.P.
bl. a. att det inte finns ndgon ringklocka vid dorren och att besdkarna redan
stod i hallen nédr de uppmérksammades. Under besoket hotade dessutom en
av tjanstemdnnen med féangelse om man inte fick ta del av begirda
handlingar.

3.7. LSM:ssvar3

Med anledning av klagandens pastadenden begardes fornyat yttrande fran
LSM.

LSM svarade att de berdrda tjanstemannen inte i dag kunde verifiera om
det fanns ndgon ringklocka men att det i minnesanteckningarna — som
gjordes omedelbart efter besoket dad minnesbilden var helt klar-arangettatt
ringklocka fanns. Naturligtvis vantade man pé att dorren skulle 6ppnas vilket
ocksad framgar av anteckningarna. Man har inte hotat med fangelse men
rutinmassigt informerat om de regler som géller for innehallande, redovis-
ning och inbetalning av aktuella skatter och avgifter.

3.8 Anmailarenssvar?2

B.P. bemotte vad LSM hade sagt och vidholl sina pastdenden.

4 Bedomning

JO Nilsson anférde i beslut den 30 april 1987 bl. a. detta.

Forst ndgra mycket allmdnna synpunkter pd @mnet "samarbete mellan
myndigheter”. Ingen lar bestrida att ett sddant inte barabehdvs utan fastmer
ir nodvindigt. Atskilliga har svarare att gi “from sounds to things”, att
omsatta vackra ambitioner i praktiskt samarbete. I ett beslut fran augusti
1986 (JO:s diarienummer 2164:1984. Beslutet har atergettsi det foregaende)
konstaterade jag sdlunda — en aning uppgivet — att

— effektivitet fOorutsatter bl. a. kunskap inte bara om det egna ansvarsomra-
detutan dven om vad som handersd att saga pa andra sidan staketet. En av de
mera nedsldende erfarenheter som bl. a. arbetet som JO gett mig ar insikten
om det utbredda revirtdankande som finns sdval mellan som inom myndighe-
ter och organisationer, ett tankande som bl. a. tar sig uttryck i att inte dela
med sig av den kunskap man har till andra som ocksa kunde tdnkas ha nytta
av den. -

For att det nodvandiga samarbetet skall kunna etableras kravs oftast en
andrad attityd hos de berorda. Nardet sedan galler fragan hur ett samarbete
skall organiseras och i vilka former och pa vilka nivéer det skall bedrivas s
gar det inte att stalla upp ndgon samarbetsmodell med generell tillamplighet.
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Det maste bli en anpassning till de foreliggande omstandigheterna i det
aktuella fallet. Det ar under alla forhallanden sjalvklart avgorande att allt
samarbete — det ma galla utbyte av information eller samverkan i mera
handfasta former - sker inom ramen for géllande regler och med beaktande
av de speciella krav som olika grenar av forvaltningen staller pa verksam-
heten.

I dettadrende har lokala skattemyndigheten och kronofogdemyndigheten
samarbetat pa sa satt att en tjansteman — en kronofogde — fran den senare
foljde med revisorer fran den forra vid ett besok hos en skattskyldig dar
revision skulle genomforas. Kronofogden var med for att fa erfarenhet av
denna del av lokala skattemyndighetens arbete. Besoket hade alltsa ingen-
ting direkt att géramed nagot arende hos kronofogdemyndigheten. Arendet
har ocksa till stor del kommit att handla om hur tjanstemannen tog sig in i
bostaden. vad som sades eller inte sades och ting av det slaget. Detta beslut
kommer emellertid inte att handla om de pastaenden och bestridanden som
gjorts i de sammanhangen. Nar ord star mot ord. uppgift mot uppgift. visar
tyvarr erfarenheten att det ar mycket svart, for att inte saga omojligt, att
genom utredning klarldgga vad som faktiskt gjordes eller sades. Jag ser mig
aven i detta fallet nodsakad att konstatera att en fortsatt utredning av de
delarna med all sannolikhet skulle visa sig meningslés. Min bedomning
kommer darfor att galla de mer principiella implikationer som lag i att en
utomstiende tjansteman narvar vid en forrattning som ar si omgardad av
sarskilda regler som en taxeringsrevision ar. Vilka konsekvenser for ett
samarbete av det slag det har var friga om far — konkret uttryckt — den
enskildes krav pd integritet och de sekretessregler som galler i myndigheter-
nas verksamhet?

Ahlgvist deltog alltsd i revisionsbesoket i studiesyfte och efter dverens-
kommelse med revisorerna. Hennes stéllning som kronofogde gav henne inte
behorighet att i den egenskapen uppsoka det bolag revisionen avsag.
Ahlqvists syfte med att delta var i sig vallovligt. Det skulle 6ka hennes
kunskap och bredda hennes erfarenhet och alitsd gora henne effektivare i
funktionen som kronofogde. Det finns heller ingen anledning att betvivla
hennes pastiaenden att hon forholl sig passiv och att vad hon fick veta inte
paverkade hennes handlaggning av kronofogdemyndighetens mal mot
makarna P. Men hennes narvaro framstar som diskutabel ur integritets-
skyddssynpunkt. I mitt beslut “JO om moderna efterforskningsmetoder i
skatte- och kronofogdemyndigheternas verksamhet™ {JO 1984:1) har jag
nirmare behandlat den intresseavviagning som ofta maste goras mellan
kravet pa effektivitet och nodvandigheten att skydda den enskildes integritet
(s. 70 f.). Jag skall har inte upprepa allt vad som star utan ndja mig med att
citera uttalandet att en tjansteman inte — av hansyn bl. a. till den enskildes
integritet — har “ratt att lana eller sa att saga surfa pd egen eller en annan
myndighets maktbefogenhet for att ta reda pa saker som maktbefogenheten
inte dr avsedd att anvandas for. Ahlqvists deltagande grundades inte pa
kronofogdemyndighetens befogenheter enligt utsokningsbalken: hon “sur-
fade’” pd lokala skattemyndighetcns ratt enligt skattelagstiftningen att
revidera skattskyldiga.

Nu kan det invandas att det forhdllandet att Ahlqvist saknade formell



befogenhet att narvara vid revisionsbesoket kompenserades av att I .P.. enda
styrelseledamot i det bolag som reviderades. samtyckt tll att Ahlqvist
Overvar revisionsbesoket. | mitt tidigare namnda beslut (1984:1) konstatera-
de jag (s. 21) att en ordning “"med myndighetsbesok efter 6verenskommelse
(inte) innebar nagon sarskilt lyckad 10sning vare sig principiellt eller
praktiskt. - — - Gransen mellan tvangoch samtycke suddas ut.” Att1.P. inte
uttryckligen motsatte sig Ahlqvists besok innebar inte nddvéndigtvis att hon
ocksa godtog hennes narvaro. Sannolikt ansdg sig |.P. inte ha nagot val och
om nagot i verklig mening frivilligt medgivande var det sakerligen inte fraga.
Det ar for ovrigt foga troligt att |.P. var sa bekant med regelsystemet att hon
visste att hon var skyldig att sldppa in revisorerna men hade ratt att vagra
Ahlqvist tilltrdde.

For att sammanfatta. Ahlqvist saknade enligt lag befogenhet att som
kronofogde besoka bolaget. Samtycke kunde inte anses foreligga. Besoket
borde saledes inte ha dgt rum. Nar det anda skedde kan varken KFM eller
LSM undga kritik.

Ett studiebesok av det slag som Ahlqvist gjorde kan ge upphov till
sekretessproblem. Sekretessen hos kronofogdemyndigheten — den sekretess
som alltsd Ahlqvist i sin egenskap av kronofogde far anses ha haft att iaktta—
ar namligen inte s strang som den som géllde for revisorerna (9 kap. 19 §
jamford med 9 kap. | § sekretesslagen — 1980:100). For den exekutiva
verksamheten géller att uppgift om enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden inte far rojas om det kan antas att detta skulle valla "avsevard
skada eller betydande men™. | skattesammanhang daremot ar sekretessen i
princip total. Det ar rimligt att utgd fran att den strangare skattesekretessen
skall galla dven for den tjansteman som utan att tillhora skatteférvaltningen
anda medverkar eller deltar vid en forrattning pa skatteomradet. Men redan
osdkerheten i detta hdnseende utgor ett starkt skdl mot besok av det slag som
Ahlqvist gjorde.

Vid samordnade forréattningar enligt RSV:s modell (se p. 3.3) har varje
myndighet sina speciella uppgifter att skota. De atgarderna skall sjalvklart,
som redan harsagts, ske inom ramen fér resp. myndighets befogenheter och
med iakttagande av den sekretess som giller for myndigheten i fraga.
Samtidigt ar det klart att det dven vid sadana forrattningar kan uppsta
problem med den dverskottsinformation som en myndighet kan fa. Ligger
den informationen inom begreppet normalt’” informationsutbyte myn-
digheter emellan blir det inga problem. Nar det galler sekretesskyddade
uppgifter ar det sakerligen sa att generalklausulen i 14 kap. 3 § sekretessla-
gen blir tilamplig i atskilliga fall och myndigheter alltsd kan lamna uppgifter
till varandra. Men sadana uppgifter som inte omfattas av generalklausulen
maste garanteras sdkert skydd. Detta betyder bl a. att den samordnade
forrattningen maste planeras och genomforas pa ett sadant satt att sidana
uppgifter verkligen stannar inom resp. myndighets omrade.

Jag vill avslutningsvis erinra om den mojlighet som myndigheterna har att ge
den som vill studera en annan myndighets arbete ett sarskilt forordnande for
viss tid. Jag vet att detta forekommer pa vissa hall. Jag utgar da givetvis fran
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att tjanstemannen — forutom forordnandet — aven i Ovrigt uppfyller de
formella krav som tjansten stdller.

Tagandeiforvar avegendom, som kan bli foremal for
betalningssakring, m. m.

(Dnr 1538-1984)

[ en anmalan till JO klagade M., iuppgivenegenskapavombud foren person
S.G., pé det satt pa vilket kronofogdemyndigheten i Goteborgs distrikt och
lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin hade handlagt ett drende om
tagande i forvar av egendom, som kunde bli foremal for betalningssakring,
m. m.

Kronofogdemyndigheten och lansstyrelsen yttrade sig efter remiss.

Vid drendets avgorande den 14 januari 1987 anférde JO Nilsson detta.

Aktuella bestaimmelser

Arendet giller handliggningen hos lansstyrelse och kronofogdemyndighet
av drende om tagande i forvar av egendom, som kan bli foremal for
betalningssakring. Bestdimmelser i amnet finns i lagen (1978:880) om
betalningssédkring for skatter, tullar och avgifter (betalningssékringslagen)
och férordningen (1978:881) om betalningssakring for skatter, tullar och
avgifter (betalningsséakringsforordningen). Forst skall har lamnas en redogo-
relse for innehallet i de bestimmelser som ar av intresse i detta sammanhang.

Enligt 16 § betalningssakringslagen far granskningsledare' i avvaktan pa
rattens beslut taifdérvaregendom, som kan bli foremal for betalningssakring,
om det drfaraatt egendomen undanskaffas. Enligt 2 § betalningssakringsfor-
ordningen skall granskningsledare utfarda bevis niar egendom har tagits i
forvar. I beviset skall anges vad som har tagits i forvar och for vilken eller
vilka fordringar det skett. Beviset lamnas omedelbart till gildendren. Kan
detta inte ske sdnds det till honom. - Enligt 8 § foérordningen skall
kronofogdemyndighet p& begiran av granskningsledaren bitrdda denne,
t. ex. vid forvarstagande.

[ 17 § betalningssakringslagen foreskrivs vidare att om egendom har tagits
iforvarenligt 16 § sé skall anmédlan omedelbart goras till allméant ombud som
avses i 3 §.2 Det allmanna ombudet prévar genast om egendomen skall bli
kvar i forvar. Beslutar det allmdnna ombudet att egendomen skall bli kvar i
forvar skall han snarast gora framstdllning om betalningssakring hos
lansrétten. Beslutar han att inte gora en sddan framstéllning eller lamnas
framstallningen utan bifall. skall egendomen omedelbart aterstallas. Medde-

' Granskningsledare = den som i sin tjanst skall dvervaka granskning for faststillande
av skatt. tull eller annan avgift resp. den som sirskilt forordnats att vara
granskningsledare (se 2 § bevissikringslagen — 1975:1027).

2 Allmant ombud forordnas av lansstyrelsen for att foradet aliménnas talan imal enligt
betalningssakringslagen.



las beslut om betalningssdkring skall, om inte rédtten bestimmer annat,
egendomen bli kvar i forvar till dess beslutet verkstalls.

Granskningsledarens handliaggning

Granskningsledaren — lansrevisorn Gosta Miller —tog inte sjdlv egendomen i
forvar. Han anvinde sig av mojligheten enligt betalningssakringsforordning-
en att begdra bitrdde av kronofogdemyndighet. Forrattningsmannen fran
den myndigheten — forste kronoassistenten Lars-Goran Martinsson — skotte
forvarstagandet pa egen hand men samradde darvid per telefon med Maller.
Forvarstagandet skedde pé sé sdtt att egendomen lamnades kvar hos tredje
man med forbud for denne att lamna ut egendomen till ndgon annan én
kronofogdemyndigheten (jfr 6 kap. 7 § UB). En granskningsledare behover
naturligtvis .inte vara personligen ndrvarande vid férrattningen. Men
sjdlvfallet maste forrattningsmannen kunna st6dja sig pd hans beslut om
forvarstagande. Miiller fattade ocksd ett sddant beslut under det samrdd som
forekom mellan honom och Martinsson infor forestdende forrattning. Nagot
utskrivet beslut, som Martinsson hade med sig vid forrattningen, foreldg
givetvis inte d& och behovdes inte heller for att si att siga konstituera
Martinssons behorighet. Men sjdlvfallet méste en granskningsledare pa
ndgot sdtt dokumentera ett beslut om forvarstagande, t. ex. genom en
anteckning i sin akt (jfr allmdnna verksstadgan 11 §). Muller har uppgett att
han upprittade beslutet i samband med att han vid telefonsamtalet den 29
maj gav forrattningsmannen klarsignal for forvarstagandet. Jag har ingen
anledning att ifrgasatta den uppgiften, vari d& forutsatts ligga att beslutet
samtidigt dokumenterades.

Det bevis om forvarstagande, som en granskningsledare enligt betalnings-
sdakringsforordningen skall utfirda, skrev Miller diremot inte ut och
skickade till gdldendren forrdn den 4 juni. Anledningen hartill har uppgetts
vara dels mellankommande helger m. m. (30/5 var helgdagsafton, 31/5 Kristi
Himmelsfardsdag, 1/6 "klamdag™ med enbart jourtjanst, 2/6 16rdag och 3/6
sondag). dels Miillers uppfattning att gildendren skulle komma till Goteborg
den 4 juni och da kunde tillstéllas beviset; det beskedet sidger Miiller sig ha
fatt vid ett telefonsamtal med géldendren den 28 maj. Enligt betalningssak-
ringsforordningen skall emellertid bevis om forvarstagande omedelbart
lamnas eller sindas till gdldendren. Forordningens stranga krav pa skynd-
samhet borde ha foranlett Miiller att sdnda beviset till galdendren redan den
30 maj. Om géldendren hade kommit till Goteborg den 4 juni. som
forutsattes, borde han dessutom ha f4tt ett ex. av beviset d4, om detta inte
skulle ha n&tt honom (eller hans ombud) dessférinnan. Miiller har &sidosatt
vad som alegat honom. Det dsidoséttandet kan inte ha fororsakat galdenaren
skada eller egentlig oldgenhet och kan foljaktligen inte anses som allvarligt.

Miiller underrattade cnligt egen uppgift allm&nna ombudet om forvarsta-
gandet forst dagen efter. dvs. den 30 maj. samtidigt som arbetspromemorian
lamnades 6ver. Mcd hinsyn till att forvarstagandet skett sent pa kvillen den
29 och ytterligarc ett forvarstagande (hos bank) skedde dagen dérpa. kan
ndgon kritik inte riktas mot Muller f6r att han forstden 30 anmalde saken till
allmidnna ombudet enligt 17 § betalningssédkringslagen.
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M. har ocksa anmérkt pa dateringen av granskningsledarens beslut om
forvarstagande och av mottagningsbeviset. Bada har dagtecknats den 29 ma.
Beslutet borde hadaterats den 29 och30 maj, mottagningsbeviset den 4 juni.
Jag har svart att dela M:s uppfattning att det har skulle vara fraga om forsok
att manipulera fakta: det sannolikaste ar att det ror sig om slarv och/eller
felskrivningar.

Allménna ombudets handlidggning

Granskningsledaren/Miiller anmélde forvarstagandet hos allmdanna ombu-
det. Men denne gjorde inte framstallning hos lansratten om betalningssak-
ring forran den 4 juni. Det kan naturligtvis havdas att det med hansyn till
mellanliggande helgdagar, l6rdag och s. k. klamdag, var svart att gora detta
tidigare. Ett sddant forsvar for dréjsmalet imponerar dock inte. Att det var
klamdag den | junmi innebar ju inte att det var forbjudet att utratta
bradskande ting den dagen — och om ett sadant var det ju har onekligen fragat

Kronofogdemyndighetens handlaggning

Det bevis som Martinsson utfardade den 29 maj avsag, enligt kryssmarke-
ring, “atgard enligt 6 kap. 12 § utsokningsbalken™. Men egentligen géllde
beviset tagande av egendom i forvar enligt 16 § betalningssakringslagen.
Uppgiften i beviset var alltsd inte korrekt. Jag kan emellertid i och for sig
forsta misstaget, eftersombetalningsséakringslagen (10 §) i fraga om verkstal-
lighet hanvisar till vissa bestammelser i UB, daribland 6 kap. Sa snart felet
uppmarksammades utfardades ocksa nytt bevis med korrekt angivande av
vad det gallde. Bevis fran forvarstagande dagen darpa avinnestiende medel
hos bank innehdll ocksa riktiga uppgifter om vad det avsag. Jag ser darfor
inte s& allvarligt pa det begangna misstaget.

I ovrigt vill jag om Martinssons bevis sdga att det inte var riktat till
galdendren utan till tredje man, som darigenom meddelades forbud att
lamna ut egendomen till annan @n kronofogdemyndigheten. Det var alltsa
inte fraga om ett sddant bevis om forvarstagande, som granskningsledaren
enligt betalningssakringsforordningen skulle utfarda och tillstalla galdena-
ren. Detta forklarar, varfor Martinssons bevis i vissa delar var knapphandigt
och i ndgot hanseende — vad géller rattelse och besvar - t. 0. m. felaktigt.

| likhet med kronofogdemyndigheten anser jag det dndamalsenligt att
forrattningsmannen hos myndigheten utfardar bevis rérande den exekutiva
atgard, som forvarstagandet innebar, nar den utfors av férrattningsmannen.
Granskningsledaren kan behova ett sdidant bevis. Dessutom behover, liksom
har, tredje man fa beviset. Men man maste da komma ihag att forréttnings-
mannens bevis aldrig kan ersatta, utan bara komplettera, det bevis om
forvarstagandet. som granskningsledaren har att utfarda enligt betalnings-
sakringsforordningen.

Kronofogdemyndighetens uppfattning att det férvarstagande som forratt-
ningsmannen utférde pa begaran av granskningsledaren inte var nagot
sadant arende hos myndigheten, som behdvde registreras dar. kan diskuteras
men knappast kritiseras.



Vad som kommit fram i detta drende kan mdjligen vara av intresse for den
utredning for dversyn av betalningssdkringslagen, som nyligen tillsatts. Jag
overldmnar darfor en kopia av mitt beslut till utredningen for kdnnedom.

Inviindningar mot skattekrav; utmiitning av fast egendom

(Dnr 617—-1985)

I en anmalan till JO riktade K. kritik mot kronofogdemyndigheten (KFM) i
Lund for dess forfarande vid indrivning av skattefordran mot honom. Trots
att han vid upprepade tillfdllen framfort invandningar mot norska myndighe-
ters skattedebiteringar, som medfort att han dubbelbeskattats, hade KFM
utan att utreda fragan utmatt hans fastighet och ocksé vidtagit atgarder for
forsaljning. KFM hade vidhallit sin avsikt att sdlja, med hanvisning till
uppgifter i REX (redovisningssystemet for exekutionsvédsendet), trots att de
norska myndigheterna lamnat anstdand med skatten. K:s anmairkningar
riktades i denna del mot den aktuelle tjanstemannens sétt att avvisa hans
invandningar utan undersokning ens pa den egna myndigheten. K. hade
dessutom hos datainspektionen anhallit om bedémning av KFM:s handha-
vande av REX samt granskning av gillande rutiner vid KFM i Lund.

KFM och riksskatteverket yttrade sig efter remiss. JO tog ocksa del av
datainspektionens svar till K.

1 beslut den S mars 1987 anforde JO Nilsson i bedomningsdelen foljande.

Datainspektionen har i sitt uttalande ldmnat synpunkter pa hur rutinerna vid
registrering av anstand bor forbattras. Jag gar darfor inte in pa de frégor som
dar berdrs utan ansluter mig helt till vad datainspektionen anfort.

Jag vill i stédllet narmare kommentera det sétt pé vilket den handldggande
personalen agerat ndr invandningar riktats mot skattekravet. 1 manga
sammanhang bl. a. i "JO om felaktiga skattekrav' har jag understrukit det
krav som maste stallas pd myndigheterna i fraga om att lamna en god service
till allmdnheten. Detta stélls pa sin spets i den sjdlvklara utredningsplikt som
foreligger nar KFM fér en invdndning om att ett skattekrav ar felaktigt. KFM
skall inte ndja sig med att lagga uppskov i malet utan aktivt medverka till att
skapa klarhet om kravets riktighet. Ofta I6ses fradgan latt genom en kontakt
med den uppdragsgivande myndigheten. I andra fall kan krdvas en remitte-
ring med angivande av innehallet i invandningen. KFM:s utredningsskyldig-
het blir desto viktigare ndr kravet avser utldndsk skatt, i vilka fali det kan vara
svart for gdldendren att sjalv agera och det dessutom ar kant for KFM att viss
fordrojning kan uppsta. Inte under ndgra omstandigheter far KFM med
hanvisning till uppgifter i REX underldta att kontrollera en uppgift om att
anstdnd kommit in till KFM eller annan myndighet.

| det aktuella drendet fullféljer inte KFM den av kronoassistenten
paborjade utredningen trots att det maste statt klart att skattekravet var om
inte felaktigt sa i vart fall i behov av klarldggande. I stéllet for att skicka en
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remiss till norska myndigheter och avvakta med indrivningen utmater KFM
K:s fastighet. Genom sitt forfarande ligger KFM Over sin utredningsskyldig-
het p&d K. Nar sedan K. anmailer att anstdnd ldmnats gors ingen som helst
undersokning utan KFM paborjar i stdllet forberedelser for exekutiv
auktion.

Av KFM:s yttrande framgar att myndigheten inte tycker sig ha begéatt
nagot fel. Myndigheten har agerat for att fa battre registreringsrutiner— och
det arbra— men anser det tydligen inte vara fel att helt forlita sig pd de i REX
registrerade uppgifterna och underldta att aktivt utreda invindningar mot
dessa uppgifter. Sarskilt beklimmande tycker jag det ér nair KFM konstate-
rar, att K. inte lidit ndgon skada eftersom forréttningen till slut installdes.
Detta visar pa bristande forstaelse for hur en enskild person drabbas av att
behova, infor hotet av att fa sin fastighet exekutivt forsald, ensam kimpa mot
den maktapparat som myndigheterna utgor.

KFM maste allvarligt kritiseras for sin handlaggning. Den visar pa en
bristande serviceanda och pa en nonchalans mot den enskilde som &r
anmdrkningsvart. Jag kan tydligen aldrig ofta nog papeka, att det maste vara
en sjdlvklarhet att myndigheter positivt lyssnar pa och utreder enskildas
invdndningar. Det far inte férekomma, att invdndningar nonchaleras med
hdnvisning till vad som finns registrerat i dataregister!

Vissa Ovriga drenden

Kritik motatt betalningsanmaning lamnats vid dventyr av konkurs i stéllet for
forrattning

(Dnr 1158—1985)

W. klagade hos JO pa att kronofogdemyndigheten (KFM) i Helsingborg
hade uppmanat honom att betala en skuld till staten "omgéende i annat fall
konkurs™. W. menade att KFM skulle ha fragat honom om orsaken till
forsummelsen och diskuterat avbetalningsplan.

KFM yttrade sig efter remiss.

I beslut den 30 september 1986 anforde JO Nilsson detta.

W. var vil kand hos KFM. Indrivningshandlingen visar att det vid detta
tillfalle var frdga om krav pa skuld nummer 49, 50 och 52. Han hade varit
foremal f6r konkursansokan strax fore det aktuella kravet. KFM kan darfor
inte kritiseras for att vid ny restforing Overvédga att snarast inge ny ansokan.
W:s ekonomiska situation fOrutsatts vara vil kartlagd redan tidigare. Nagon
rétt for honom att f4 avbetalningsplan fanns inte.

Beslut om att inge konkursansokan skall enligt kronofogdeinstruktionen
fattas av kronofogde.

AnsoOkan, som inges till tingsrdtten, krdver att KFM kan presentera en
konkursgrund enligt konkurslagens bestaimmelser. Enbart utebliven betal-
ning ar ingen sadan grund.

KFM konstaterar i sitt yttrande att myndighetens krav fatt en mindre



lamplig utformning. Jag vill past4, att utformningen ar direkt olamplig. En
galdendr far latt uppfattningen dels att beslutet ar fattat av kronoassistenten,
dels att utebliven betalning automatiskt skulle kunna medféra konkurs.
KFM kunde ha kravt beloppet genom att delge en anmaning enligt 4 §
konkurslagen (géldenaren forutsétts vara naringsidkare eftersom mervarde-
skatt restforts). For det indamalet finns en sarskild blankett (RSV 9218) som
ocksa innehdller den aktuella lagtexten. P4 s& vis hade savil allvaret i kravet
blivit tydligare som den formella gangen klarlagts.

Eftersom chefskronofogden vidtagit atgarder for att undvika upprepning
av det intraffade later jag saken bero med detta mitt pipekande.

Treirendenom felaktiga personnummerangivelser i utsokningsmal
I
(Dnr 448-1985)

I en anmilan till JO riktade C. kritik mot Goteborgs tingsrétt och
kronofogdemyndigheten (KFM) i Géteborg. Ett bevisi mél om betalningsfo-
religgande hade utfirdats mot hans hustru men med hans personnummer. P4
grund av denna felaktiga uppgift hade han blivit foremal for krav fran KFM
och dessutom fatt betalningsanmarkning i kreditupplysningsregister.

KFM, riksskatteverket och domstolsverket yttrade sig efter remiss.
Synpunkter inhamtades under hand fr&n datainspektionen. — Kritiken mot
tingsratten har provats av JO Wigelius, som inte ansett ndgon &tgard fran
hans sida vara pakallad.

I beslut den 22 december 1986 anférde JO Nilsson detta.

Utredningen visar pé skillnader i myndigheternas syn pa hur svaranden/
galdendren identifieras. Tingsratten utgar frdn namnet och ser personnum-
mer som en underordnad uppgift. Vid delgivning kan t. ex. personnumret
varaen hjalp vid identifiering men ar inte ndgot som kontrolleras. Bevis i mél
om betalningsforelaggande utfardas saledes pa en person med visst namn och
adress. Aven om personnummer numera ar en obligatorisk uppgift vid
ansokan gor tingsratten ingen kontroll av riktigheten utan uppmanar endast
svaranden att gora invdandning vid felaktighet. Redan det forhdllandet att ett
fel som det aktuella inte drabbar svaranden gor att bendgenheten att anméla
s&dant fel sdkert ar liten.

Nar KFM far 6ver urkunden for verkstillighet registreras malet efter
personnummer. Samma sak hander hos de olika upplysningsforetagen. som
hamtar sina uppgifter fran tingsratterna. Till skilinad fré&n tingsratten gor
KFM en kontroll mot SPAR (statliga person- och adressregistret). Forfaran-
det beskrivs i riksskatteverkets yttrande. Vid registrering av personnummer
hos KFM skall kontroll ske av att det namn som SPAR anger stimmer
6verens med det namn som finns upptaget pa urkunden. I detta fall har denna
kontroll brustit. KFM har i sitt yttrande forklarat, att @ndringar i rutinerna
vidtagits for att forhindra upprepande.

Om KFM uppmirksammat den oriktiga uppgiften hade saken kunnat
réttas till ganska snabbt. Hur vdl KFM dn ldgger upp rutiner for motlasning
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m. m. finns dock alltid en risk kvar att fel personnummer medfor oriktig
registrering. Det vdsentliga méste vara att angripa kéllan och f& en kontroll
redan hos tingsratten s att urkunden inte kan komma att innehélla bristande
dverensstimmelse mellan namn och personnummer. Jag avser att i annat
sammanhang aktualisera denna fraga.

KFM har 4ndrat sina rutiner for att undvika liknande fel. Jag later darfor
drendet bero med detta.

I

(Dnr 1167—1985)

[ett brev till JO 6nskade Bengt H. J. fautrett hur ett betalningsforeldggande
felaktigt kunnat utfirdas och diarefter legat till grund for indrivning mot
honom. Han ifrdgasatte om inte myndigheterna skulle kontrollera och
forvissa sig om att ratt person och personnummer foreldg.

Kronofogdemyndigheten och tingsrétten i Trollhdttan yttrade sig efter
remiss.

Vid drendets avgorande den 22 december 1986 anforde /O Nilsson detta.

Tingsratten har utfardat ett betalningsforeldggande baserat pa sokandens
uppgifter om géldendrens person. Nagra invdandningar fran galdendren om
att fel personnummer angetts kom inte in. Beviset i malet kom darfor att
innehalla en felaktig uppgift.

Nir beviset sedan kom till kronofogdemyndigheten (KFM) for verkstallig-
het kontrollerades personnumret automatiskt mot SPAR (statliga person-
och adressregistret). Nar myndigheten da erholl s& gott som fullstindig
Overensstimmelse med det namn som foreldggandet riktade sig emot
(""H:et saknades) kom fel person att registreras som galdenar. Forst efter
underrattelse i mélet blev KFM upplyst om att personnumret var fel. KFM:s
handldggning fram till denna tidpunkt har jag. med hénsyn till att uppgifterna
om gildendren och klaganden Overensstammer pé ett olyckligt sétt, inte
anledning att rikta kritik mot.

KFM:s agerande efter det att J. upplyst myndigheten om felet ar daremot
inte tillfredsstallande. Pa varje KFM skall enligt datalagen finnas en
registeransvarig. Om nagon anmaler att fel uppstatt i personregistret skall
den ansvarige utan drojsmal undersdka om uppgiften ar riktig. Anmalaren
skall, om inte uppgiften omgéende kan rattas, fa besked om vem som utreder
drendet och ndr utredningen kan vara klar. Kan det efter utredning
konstateras att en registrerad personuppgift ar oriktig skall den omgéende
rattas eller uteslutas. Dessa fragor regleras i datalagens 8 § och har av
datainspektionen niarmare kommenterats i en promemoria 1985-03-05
“"Allmidnna rdd for myndighet vid tillimpningen av 8§ datalagen
(1973:289)™.

Jag anser att KFM:s rutiner brustit nédr J:s felanmalan den 7 mars 1985 inte
noterats i akten och inte foranlett omgdende utredning fran KFM:s sida. Nar
sedan tingsrdtten samma dag meddelade, att fel personnummer angivits i
forelaggandet borde detta medfort att KFM vidtog atgarder for rattelse. Nu
kom det att droja 12 dagar fran anmalan till rdttelse. Under denna tid fanns J.



registrerad som galdenar hos KFM. Sérskilt anmarkningsvart dr att sokan-
dens ombud i mlet redan den 7 mars till J. bekréftat att fel uppgifter lamnats
och &terkallat mélet hos KFM (aterkallelsen inkom den 11 mars).

Jag riktar sdledes kritik mot KFM:ssatt att handlagga rattelsearendet. Att
fel begas kan knappast undvikas men det ar d& desto angeldgnare att det finns
rutiner som gor det mojligt att snabbt och effektivt ratta dem! Det ar
noddvindigt att samtlig personal noga informeras om hur anmélningar om
felaktigheter skall hanteras.

II.
(Dnr 2673—1985)

I en anmilan till JO kritiserade R. kronofogdemyndigheten (KFM) i
Norrkoping for att hans personnummer felaktigt registrerats i ett enskilt mal.
Detta hade lett till att han fatt ta emot underrattelse om sokt utmétning och
varit registrerad som gildendr hos KFM.

KFM yttrade sig efter remiss.

JO Nilsson anférde i beslut den 11 maj 1987 detta.

KFM har i samband med komplettering fr&n sokandeombudet fatt en
felaktig uppgift om géldendrens personnummer. Exekutionsurkunden, ett
bevis i mél om betalningsforelaggande, inneholl inte uppgift om personnum-
mer. Vid registrering av den felaktiga uppgiften fick KFM fram uppgifterom
en person med samma namn men annan adress. Detta godtogs och
underrittelse skickades ut. Det var synnerligen olyckligt men det ar svart att
se hur KFM hade kunnat undvika misstaget. | dag ar personnummer en
obligatorisk uppgift redani tingsratten men detta forhéllande hindrarinte att
liknande misstag kan intriffa. Jag har nyligen haft att avgora tva drenden
avseende felaktiga personnummer (dnr 448—85 och 1167—-8S, &tergivna
under p. | och Il ovan), och vill upprepa vad jag dir sade om vikten av att
uppgift om personnummer kontrolleras redan hos tingsrétten.

KFM har nér R. papekade felet omgéende vidtagit atgarder och gallrat
uppgifterna ur registret. Utredningen ger inte vid handen att KFM forfarit
felaktigt.

Inte heller vad som i&6vrigt anforts av R. ger mig anledning att kritisera
KFM:s handldggning.

Fréga om det ar lampligt att kronofogdemyndigheterna siljer uppgifter ur
sina register till kreditupplysningsforetag

(Dnr 1801—1985)

A. sdande in till JO en tidningsartikel fran den 9 juli 1985 hamtad ur tidningen
Kvillsposten. Av artikeln framgick att anstallda pa kronofogdemyndigheter-
na (KFM) salde uppgifter ur KFM:s register till kreditupplysningsforetag. A.
stéllde vissa fragor till JO bl. a. om det var forenligt med reglerna om bisyssla,
om tjansteman fick gora detta pa arbetstid och om det var fraga om uppgifter
som fick siljas.
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JO inhamtade underhand dels synpunkter fran vissa kreditupplysningsfo-
retag, dels upplysningar frén ett antal KFM. Direfter inhimtade JO
upplysningar frén riksskatteverket (RSV) och begarde svar pa tva fragor,
namligen

1. Ar verksamheten lamplig ur integritets- och bisysslesynpunkt?

2. Paverkas svaret pé frdga | om uppgiftslamnaren ar kontorist eller
tjansteman med ansvar for verkstallighet av mal?

RSV har inte ansett att verksamheten i detta speciella fall kan bedomas
varaolamplig ur integritets- eller bisysslesynpunkt. Verkets svar pa fraga tvd
arnej. Dessutom uppger RSV att datainspektionen lamnat tillstand till att de
aktuella uppgifterna genom RSV:s foérsorg overfors till Upplysningscentra-
len UC AB. Nir s3 har skett kommer den pétalade rutinen troligen att
upphéra.

Vid drendets avgérande den 11 maj 1987 anforde JO Nilsson detta.

Det kritiserade férfarandet dr av gammalt datum och férekommer dven
hos tingsrétterna avseende t. ex. uppgifter om utfardade betalningsforelag-
ganden. De uppgifter som lamnas ar hamtade ur diarier eller akter i enskilda
mél. Utredningen visar att det galler uppgifter om galdenarens namn, adress
och i féorekommande fall personnummer samt de faktiska atgarder som KFM
vidtagit. Ingen form av vidrdering eller kommentar gors.

. Ar verksamheten ldmplig ur integritets- och bisysslesynpunkt?

Lagen om offentlig anstéllning (LOA) reglerar i 6 kap. arbetstagares ratt att
utanfor tjdnsten inneha bisyssla. Dar stadgas: ""Arbetstagare far ej inneha
anstallning eller uppdrag eller utéva verksamhet, som kan rubba fértroendet
till hans eller annan arbetstagares opartiskhet i tjansteutdvningen eller skada
myndighetens anseende.”” Varken RSV eller de KFM som haft fragan uppe
har ansett att verksamheten strider mot den citerade bestammelsen.
Uppgifterna ar tillgangliga for allmanheten och vem som vill kan géraden
aktuella sammanstallningen. Kreditupplysningsforetagen har séledes ratt att
sjdlva hamta uppgifterna och gor sé vid flera KFM. Om personal hos KFM
utfor uppdraget helt pad sin fritid och inte i nidgot avseende viarderar
uppgifterna borde verksamheten inte rubba allmdnhetens fortroende till
arbetstagarens opartiskhet. Detta hindrar emellertid inte, som framgar av
den anmdlan jag fatt, att myndighetens anseende likvél kan ta viss skada.
Aven om jag inte kan pAsté att verksamheten ir olimplig och oférenlig
med LOA:s bestimmelser anser jag att det var att féredra att den upphérde.

2. Paverkas svaret pad frdga | om uppgiftslimnaren ar kontorist eller
tjdnsteman med ansvar for verkstéllighet av mal?

Med utgéngspunktivadsom anforts under friga | anser jag i likhet med RSV
att fraga 2 bor besvaras nekande.

Uppgiftslamnandet kommer inom en néra framtid (ADB-rutinerna avse-
ende enskilda mal hos KFM idr dnnu inte fullt genomforda) att ske genom
RSV:s forsorg. Tillstdnd har beviljats av datainspektionen. Det borde
innebdra att den av klaganden kritiserade verksamheten kan upphora.



Det jag nu uttalat bygger pa forutsattningen att de uppgifter som lamnas ar
helt fria fran vérderingar.

Tillampning av samiganderaittslagen i utsokningsmal
(Dnr 475-1985)

| ett brev bad S. bl. a. att JO skulle utreda om kronofogdemyndigheten i
Mora distrikt (KFM) gjorde rétt nar myndigheten besl6t att f6r hans skulder
utmadta halften av en pa hans hustru lagfaren fastighet i Mora kommun med
tillampande av lagen om samiganderdtt. I samband med utmétningen
underldt KFM dessutom att underritta hans hustru om beslutet. — KFM
yttrade sig efter remiss.

JO Nilsson anforde i beslut den 11 maj 1987 bl. a. detta.

Enligt 4 kap. 24 § utsokningsbalken far fast egendom utmatas, om det
framgdr att egendomen tillhor gidldendren. Den omstdndigheten att S:s
hustru hade lagfart pé fastigheten utgjorde darfor inget hinder mot uimat-
ning for S:s skulder om det kunde visas att fastigheten helt eller delvis
tillhérde honom. Genom olika avgdranden i h6gsta domstolen har konstate-
rats, att samdganderatt till fastighet kan uppkomma for samboende cller
makar genom forvarv som sketti endast den enes namn och lett till lagfart for
denne pé hela fastigheten. I praxis har den samboende eller make som haft
lagfart och utat framstatt som 4gare benamnts den 6ppne 4garen™ och den
andre ’den dolde dgaren”. Nir en kronofogdemyndighet har ansett sig
kunna styrka en dold dganderétt har utmdtning skett av fastigheten.

Hogsta domstolen har i ett beslut SO 419 den 18 september 1985 (NJA
1985s. 615) ansett att fastighet inte kan utmétas for den dolde dgarens skuld.
Diaremot kan den dolde dgarens—med HD:s uttryckssétt — "sdaregna’ ratt till
obligationsrittsliga ansprdk pa fastigheten (eller del av denna) mot den
Oppne dgaren utmatas.

Vid den tidpunkt, november 1983, d& KFM utmatte fastighetsandelen for
S:s skulder méste utmatningen anses ha varit formellt sett riktig. Vad som
ddaremot blev fel var att KFM inte underrdttade S:s hustru. Hon skulle ha
underrdttats om utmatningen dels som en tredje man som gjorde ansprék pa
det utmatta, dels i egenskap av deldgare enligt lagen om samdganderatt.
KFM har forklarat att myndighetens avsikt hela tiden varit att underréttelse
skulle ske till hustrun men att detta tydligen férsummats. Forst i samband
med hdvandet av utmétningen blev dven hon delgiven.

Om sedan utmdtningen i sak var riktig skall inte jag bedéma. Det
ankommer inte p4 JO att 6verprovamyndigheternas materiellabedomningar
i enskilda fall. Den som anser ett myndighetsbeslut felaktigt far i stallet
anvidnda sig av besvarsvidgen, dvs. 6verklaga beslutet till 6verordnad instans.
Sa skedde inte betraffande den aktuella utmatningen utan skulden betalades,
varefter utmatningen hédvdes.

16 Riksdagen1987/88.2saml Nrl

241



242

Tullvasendet

Fragaomdiciplinart ansvar vid felaktigtullkontrollsamt fraga
om Lund ar en plats som har forbindelse med utlandeti
varusmugglingslagens mening

(Dnr 1161-1985)
1. Anmalan och nigot om dess bakgrund

Buss 999 gér i linjetrafik p& strickan Kopenhamn-Malmo6-Lund, och
omvint. | Dragdér/Limhamn kor bussen ombord pé farjan for farden 6ver
sundet. Endast den som skall passera gransen mellan Sverige och Danmark
far — enligt trafikforetagets foreskrifter — folja med bussen; det ar alltsd inte
tilldtet att t. ex. dka strackan Malm6-Lund med buss 999. Svensk tullkontroll
av buss och passagerare sker normalt i Limhamn. I Limhamn finns en
bussvisitationshall. Det ar en forutsattning for trafiken har det sagts att

— passagerarna befinner sig ombord pa bussen da den kores iland i Limhamn
respektive Dragor. — — — Trafikforetaget som driver 999 — bussarna har
inte rdknat med ndgon ldngre kontrolltid i Limhamn vid planeringen av
turlistorna.

Bussvisitationshallen i Limhamn var vid den tidpunkt som nu &r aktuell
stangd for reparation.

Tisdagen den 2 april 1985 kl. 08.30reste Eva H. och N. M. med 999:an fran
Kopenhamn for att &ka till Lund. Vid tullkontrollen i Limhamn svarade de
nej pa frdgan om de hade nagot att deklarera. Nir de lamnade bussen i Lund
stoppades de av civilklddda tulltjanstemdn/polismédn och fordes till polishuset
for kontroll. I en anmaélan hit berdttar Eva H. och N. M. vad som hénde:

Just nédr vi kommit av buss 999 och var pa vag till buss 2 stoppades vi mitt p&
gatan av civilpolisen — tva bilar med 3 poliser i varje bil. Gripandet skedde pé
ett mycket demonstrativt satt. N. visiterades ytligt infor flera personer pa
gatan innan han férdes in i bilen. Polismédnnen betedde sig hotfullt. Vi kérdes
till Lunds polishus dér véara vaskor undersoktes och dar vi ocksa kroppsbesik-
tigades. Vi fordes in i var sitt rum. Tre kvinnliga poliser och tvd manliga
poliser utforde besiktningen enligt bevisen. Samtliga manliga forrattnings-
man har dock ej upptagits & beviset. Kroppsbesiktningen gick till s att vi fick
taav oss samtliga kladesplagg, stracka upp armarna samt sara pa benen s att
besiktningen kunde ske av bl. a. analdppningen. I samband med att N. blev
ombedd att kla av sig holl en av polismdnnen handen pa sitt pistolhdlster.

Vi fick inget svar pé vara frdgor vad vi var misstiankta for. Daremot fick vi
till livs en del oférskimda kommentarer. Ingen av polismannen kunde ange
skal for besiktningen. I stdllet fick vi bl. a. f6ljande fraga:
— Gor Ni ofta sddana sma trippar utomlands?

Poliserna yttrade vidare:

"*Aker man 6ver grinserna far man rakna med sddant hir. Polisernanere i
Europa kollar ju inte sd noga.”



D4 Eva sade att hon aldrig hort talas om en dylik behandling svarade en
polisman "d& har Du blivit en erfarenhet rikare.”

Eva H. och N. M. ville att JO skulle "utreda handldggningen”. (- - -)

2. Vadsiger lagen?

Varje medborgare ar enligt regeringsformen (RF) gentemot det allmédnna
skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. kroppsvisitation, husrannsakan
och liknande intrdng (2 kap. 6 §). Denna rétt till personlig integritet &r inte
total och villkorslos. Den far begrinsas genom lag; sddan begréansning far
dock endast goras for att tillgodose andamadl som ar godtagbart i ett
demokratiskt samhille (2 kap. 12 §).

Om inte annat foljer av sdrskilda foreskrifter i lag, ar utldnning likstalld
med svensk medborgare i friga om det skydd mot ingrepp av det slag som
namns i 2 kap. 6 § (2 kap. 20 §).

I rattegéngsbalken (RB) och i lagen (1960:418) om straff for varusmugg-
ling (VSL) finns foreskrifter som under dér angivna forutsdttning satter RF:s
regler om integritetsskyddet ur spel.

RB (28 kap. 11-13 §§)

Enligt RB far — om det finns misstanke om brott for vilken forévaren kan
domas till fangelse — kroppsvisitation goras for att soka efter foremal som ar
underkastat beslag eller for att utréna omsténdigheter som kan ha betydelse
for utredningen om brottet.

Forklaring: Med kroppsvisitation avses en genomsdkning av en
persons kldder, pldnbok, handviska och liknande. Vid kroppsvisitation
kan den undersOkte vara tvungen att kla av sig. Kroppvisitation kan
drivas sdlangtatt allaklddertasavforatt genomsokas. I principbérden
undersokte ha ratt att kld av sigbakom en skdrm ochskall inte behdva
visa upp sin nakna kropp for den kontrollerande personalen. - Pdannan
person an den som skdligen kan misstdnkas forbrottet, far kroppsvisita-
tion foretas endast om “synnerlig anledning’ forekommer att man skall
antraffa foremal, som dr underkastat beslag eller vinna annan utredning
om brottet.

Ar nagon skiligen misstanktforett brott som han kan domastill fangelse for,
far kroppsbesiktning féretas for samma dndamal som forutsatts for kroppsvi-
sitation. Det finns tva former av kroppsbesiktning: yttre kroppsbesiktning
och kroppsbesiktning.

Forklaring: 1. Yttre kroppsbesiktning

Den som skall undersokas far kla av sig och kontrollanten tittar pa de
synliga delarna av kroppen. Den som undersoks far ombes att visa upp
fotsulor och lyfta pa armarna fér kontroll av armhélor. — Kontrollanten
far inte vidrora kroppen, och far inte heller be den som undersdks att
inta speciella stillningar. Man far inte kontrollera kroppens halrum
genom att be ndgon gapa eller sira pa skinkorna. — Huvudhéret och ev.
peruk far undersokas.

2. Kroppsbesiktning
Utover vad som tillats vid “'yttre kroppsbesiktning™ far dven kroppens
halrum undersokas, liksom ev. proteser, och den undersokta kroppen
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far vidroras. Kontroll av detta slag maste som regel utféras av
lakare/motsv.

Beslut om kroppsvisitation och kroppsbesiktning skall fattas av undersok-
ningsledare, dklagare eller domstol. Ardet faraidréjsmal” firen polisman
fatta beslutet.
Mera omfattande undersdkningar av detta slag skall verkstallas inomhus i
avskilt rum. Trovérdigt vittne skall sdvitt mojligt anmodas nérvara.
Kroppsvisitation och kroppsbesiktning av kvinna far endast utféras och
bevittnas av kvinna, likare eller legitimerad sjukskoterska.

VSL

Tullmyndighet har i allt vasentligt samma befogenheter som polisen néar det
géller forundersokning av smugglingsbrott. 1 normalfallet har alltsd den
enskilde tulltjanstemannen i dessa ligen samma stdllning som polismannen.
RB:s regler blir dd i princip tillampliga. For en speciell situation ger
emellertid VSL tjasteman inom tullen en liangre gdende befogenhet dn den
som tillkommer polisman. 1 19 § VSL heter det namligen:

Forekommer mot ndgon, som antriffats vid grans- eller kustort eller
ankommer till plats, dir forbindelse med utlandet dger rum, anledning
att han har pa sig gods, som enligt denna lag ar underkastat beslag, ma
for eftersokande av sddant gods tulltjansteman féretaga kroppsvisita-
tion och ytlig kroppsbesiktning & honom.

(-

Arendet utreddes. Dirvid framkom bl. a. att tullassistenten J. var gruppens
forman vid tllfallet och att tullassistenten P. lamnade "besked” till tre
kvinnliga nyanstallda tulltjanstemén, B., K. och O., att foreta kroppsvisita-
tion av Eva H.

I sitt beslut den 19 mars 1986 redovisade JO Nilsson inkomna yttranden.
Direfter redogjordes for de fyra principiella frdgor som instéllde sig. Har
aterges de tva viktigaste frdgorna och svaren pa dessa.

Fréga 2. Ar Lund en plats dir forbindelse med utlandet dger rum och kan
alltsd 19 § VSL tillimpas dar?

Mitt svar ar nej.

Regeln i 19 § VSL ger en tulitjansteman betydligt stérre méjligheter att
tillgripa tvdngsatgarder mot enskilda én dem som en brottsutredare har enligt
RB. Redan den omstandigheten att regeln innebdr ett avsteg fran den princip
som fatt sitt uttryck i RF 2 kap. 6 § talar med tyngd for att den skall tolkas
restriktivt.

Tulldirektionen i Malmé har sagt att "’begreppet plats (maste) inte enbart
innefatta farjeterminalen i Limhamn utan ocksa de héllplatser, som bussarna
ilinjetrafik anloper i Malmoé och Lund.” Direktionens slutsats ar alltsa att det
“iochforsig" fannslagligtstod for ettingripande nar Eva H. och N. M. steg
av bussen i Lund.

Generaltullstyrelsen analyserar i sitt svar utforligt rattsldget och konstate-



rar bl. a. att varor som fritt far infGras ar "att anse som fortullade (81 §
tullférordningen) samt utlimnade till for disposition ndr bussen senare
lamnade Limhamn. — — — En tullmyndighet dger inte senare inne i landet
ingripa mot resande som pé sddant sdtt passerat ankomstortens tullstalle,
sdvida inte misstanke foreligger om varusmugglingsbrott™ (i vilket fall val
ingripandet sker med stod av 18 § VSL; min anm.). Styrelsen fortsatter:

- Om en tulltjansteman av praktiska skil inte anser sig kunna pd tullstéllet
kontrollera om en resande medfor smuggelgods i exempelvis resvdskan, i
kladerna eller p& kroppen maste den resande medfélja till nairmaste lampliga
plats for undersokning (i den man fOrutsittningar for undersokningen
foreligger). Att vinta med en undersokning som initierats pd ankomstorten
tills den resande sjédlv, ovetande harom, forflyttat sig till en for unders6kning-
en lamplig plats p& en annan ort &r inte acceptabelt, om undersokningen ar
avsedd att ske med stod av 19 § varusmugglingslagen.

Styrelsen konkluderar:

— Ifrdgavarande buss 999 trafikerar linjen Lund-Kopenhamn och ater.
Endast passagerare till eller fran Kopenhamn far medfélja under fard. Med
hdnsyn hértill har tulldirektionen i Malmo bedomt att passagerarna pa
ifrdgavarande linje med Lund som destination ankommer till plats, dar
forbindelse med utlandetdgerrum. Generaltullstyrelsen delar denna bedom-
ning. Om JO skulle komma fram till en sndvare tolkning av lagrummet kan
styrelsen endast konstatera att detta allvarligt skulle inskrédnka tullverkets
mojligheter att bl. a. forhindra illegal inforsel av narkotika.

Jag maste inledningsvis tillstd att jag inte riktigt hade vantat mig att
generaltullstyrelsen efter sin utforliga och skickliga analys sd enkelt skulle
landa i slutsatsen att man delade tulldirektionens uppfattning att Lund 4r en
plats dir forbindelse med utlandet dger rum. Min tveksamhet bottnar bl. a. i
att tulldirektionen underbygger sin uppfattning att bussbolaget inte har ritt
(eller tilldter) andra passagerare dn sddana som reser till eller frdn Kopen-
hamn att &ka med. Bortsett fran att man kan fraga sig hur regeln kontrolleras
och vad som giller for andra busslinjer till och fran utlandet, kan det
knappast vara att rekommendera att bygga en lagtolkning pd vad som
ndarmast ar enskilda bolags ordningsregler. Det kan inte heller vara rimligt att
tolka en lag utifrdn den ansvariga myndighetens praktiska mojligheter att
tillampa den. Ett sdtt att I16sa det problemet dr att dndra lagen.

Jag ansluter mig alltsa till generaltullstyrelsens resonemang men inte dess
slutsats: jag menar att Lund infte dr en siddan plats dar forbindelse med
utlandet ager rum.

| detta fall ar hamnomradet i Limhamn fram till tullfiltret dar - och
mojligen omraddet i omedelbar anslutning till detta — sddan plats som avses i
19 §. Vill tullmyndigheten utanfér detta omradde ingripa mot passagerare i
buss 999 far det ske utifrdn rattegdngsbalkens regler. En sddan ordning kan
inte rimligen innebéra att tullen tappar tinderna. Ar det brattom behéver
man inte heller forst inhamta &klagares beslut.

Jag anser mig dock — med hdnsyn till omstédndigheterna - inte ha fog for
kritik mot ndgon enskild i denna del.

245



246

Frdga 3. Var det riktigt/lampligt att i detta fallet uppdra &t tre tjansteman
under utbildning att utfora visitation och besiktning?

Mitt svar ar nej.

VSL ger, som redan har sagts, en radtt for "tulltjansteman™ att utféra
kroppsvisiteringar resp. yttre kroppsbesiktningar. Begreppet tulltjansteman
definieras dock inte; det far darfor férutsdttas att var och en som har
anstallning i tullverket har de angivna befogenheterna.

I dettaavsnittbehandlar jag den befattning med kontrollensom B.. K. och
O., och kriminalinspektoren K. har tagit.

B., K. och O. anstilldes i tullverket den S november 1984; de hade alltsa
tjanstgjort som tulltjansteman i ca S manader ndr den handelse som ar aktuell
i detta drende intraffade. De hade som redan niamnts, dé inte fullbordat sin
utbildning, utan var ute pa “praktik”. Den utbildning som dterstod gallde
bl. a. huren kroppsvisitation resp. yttre kroppsbesiktning skulle genomforas.

[ tullverkets tjanstgoringsreglemente finns bl a. denna bestimmelse

(23 §):

Séldnge tulltjanteman ar att anse som elev bor han framst anvéndas till
enklare arbetsuppgifter. Innan han provats varaskickad for goromal av
svarare eller ansvarsfullare art boér han anvandas till sddana géromal
endast under tillsyn.

Tulldirektionen i Malmé6 har i denna del i sitt forsta yttrande sagt att
visserligen var de tre kvinnliga tulltjanstemédnnen oerfarna men enligt
direktionens bedomning hade de inte "forfarit felaktigt™. [ ett senare
yttrande konstaterar direktionen att det inte finns "'regionala eller lokala
foreskrifter eller rutiner som reglerar vilka befattningshavare som dger dels
besluta om, dels utfora kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning”. Man
slar fast att sddana beslut far "fattas av den enskilde tulltjanstemannen med
stod av VSL 19 §.

Ensamlad bedomning av situationen leder till detta resultat. B., K. och O.
hade inte sddana kunskaper och erfarenheter att de borde ha gjort den ytliga
kroppsbesiktning de faktiskt utférde (23 § tjanstgoringsreglementet).

En kroppsvisitation och en yttre kroppsbesiktning ar ett angrepp pé& den
enskildes kroppsliga integritet. Det ér ett elementért krav att den eller de
tjanstemdn som utfor en kontrolltgard av det slaget har klart for sig vilka
regler som giller pd omréadet dels for att veta att ratt bedoma hur pass langt
kontrollen skall drivas, dels for att veta var gransen gar for vad man over
huvud taget fir gora. Overskrids de granserna kan det mojligen férklaras
med hanvisning till bristande kunskaper, men aldrig ursaktas. Gor man det ar
risken uppenbar att allmédnhetens fortroende — och forstaelse! — for dessa
ingrepp urholkas.

Jag anser det klarlagt att Eva H. under kontrollen féorméaddes att inta
stdllningar som lagen forbjuder. Detta dr allvarligt och skulle i och for sig
motivera en hard kritik, eventuellt mer ingripande atgarder. Jag anser
emellertid attansvaret for att det gick som det gick inte i forsta hand ar deras;
redan det faktum att de handlade pa order eller uppmaning av dldre och
erfarnare kollegor gor det svart att gora dem till syndabockarna i samman-
hanget.



Utredningen i drendet ger mig det bestimda intrycket att de manliga
tulltjdinstemannen hade langre erfarenhet av tjansten, och att de alla ként till
att de kvinnliga kollegorna var nyanstéllda och oerfarna. Tulltjanstemannen
P. som var den som "lamnade besked™ till de tre kvinnliga kollegorna att
utféra kontrollen, har i forhor sagt bl. a. detta:

Eftersom poliserna meddelade att de inte hade n&gon kvinnlig polisman i
tjdnst for visitation av Eva H. lamnade P. besked till de tre nyanstallda
kvinnliga tulltjanstemédnnen att foretaga en kroppsvisitation p& henne. For
denna 4tgérd hdnvisades de in till likarrummet. N&gra narmare informatio-
ner till de kvinnliga kollegerna lamnade inte P. eftersom han antog att de,
innan de kommer till tullkriminalen for tjdnstgoring, underrdttats om
tillvdgagangssattet vid kroppsvisitation.

En berdttigad slutsats av det uttalandet dr att i varje fall P. till forstone varit
tveksam om att lata B., K. och O. utféra kontrollen - fridgan om det fanns
ndgon kvinnlig polisman som kunde utféra visitationen framstar ju annars
som skaligen overflodig. Att under sddana forhallanden laimna uppdraget 4t
kollegorna utan att ens fraga dessa om de besatt tillrackliga kunskaper pé
omrddet dr hipnadsvickande, nirmast oforsvarligt och det méste allvarligt
ifrdgasattas om inte vad J. i sin egenskap av férman vid tillféllet, och P.
kommit sig till last ar ndgot for vilket disciplinart ansvar bor komma i fraga.

Min uppfattning ar den att det har ar frdga om en s&dan tjansteforseelse
som inte ar ringa och for vilken disciplinp&foljd enligt 10 kap. 1 § lagen
(1976:600) om offentlig anstallning bor kommai frdga. Jag kommer allts4 att
lamna over drendet i denna del till generaltullstyrelsen som enligt 1 §
forordningen (1984:988) for tullverket ar den instans som enligt 15 kap. 3 §
den ndmnda lagen beslutar i frdgor om disciplinart ansvar for tulltjansteman.

Anledningen till att det harsattsi frga om kriminalinspektéren S. K. haft
ratt att medverka vid kontrollen var till forstone det faktum att 19 §
varusmugglingslagen endast ger tulltjainsteman denna kontrollbefogenhet.
For polisens arbete i stort giller rittegdngsbalkens regler, enligt vilka
kroppsbesiktning av vad slag det vara m4, endast far foretas mot den som ar
skaligen misstankt for brott som kan medfora fangelse.

De flesta smugglingsbrott har fangelsei straffskalan, men det kan knappast
havdas att den skiliga misstanke som ar en forutsattning for atgarden
forelegat i detta fall. Polismyndigheten har inte haft rétt eller mojlighet att
sjalvstandigt besluta om kroppsbesiktning av Eva H. och/eller N. M.

Tullen kan begéra och f4 bitrdde av polis. S. K:s narvaro i den nu aktuella
kontrollen far betraktassoms&dant bitrdde. Jag ser ingen anledning att orda
mer i denna sak

Ett pdpekande dock i sammanhanget. P4 det utfirdade beviset Gver den
ytliga kroppsbesiktningen betriffande N. M. stér att endast tullassistenten
H. varit ndrvarande. Beviset synes ha utfardats av H. Det var fel av honom
att inte ange S. K. som forrattningsman eller vittne pd beviset; den
underldtelsen méste kritiseras.

(-=)
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Nagra avslutande synpunkter

Detta drende visar att innehalleti 19 § varusmugglingslagen inte ar lattolkat.
Det géller harregler som begransar individens grundlaggande rattigheter och
det siger sig sjdlvt att de sprakligt och innehéllsmissigt bor vara utformade s&
att de vallar - inte minst de tillimpande myndigheterna — s& f& problem som
mojligt.

Det ar som generaltullstyrelsen ocksé har framhallit, helt klart att dagens
VSL inte fyller de krav som maéste stéllas. Jag staller mig darfor klart och
entydigt bakom kraven pé en saklig, spraklig och redaktionell 6versyn av
VSL och sidnder 6ver en kopia av beslutet till finansdepartementet.

Generaltullstyrelsens disciplinndmnd besl6t den 17 juni 1986 att inte utdoma
disciplinpéfoljd.

Som skl for sitt beslut har namnden anfort detta.

Justitiecombudsmannen Per-Erik Nilsson har i skrivelse den 19 mars 1987
till generaltullstyrelsen med stod av 6 §lagen (1975:1057) med instruktion for
Justitiecombudsmédnnen anmalt tullassistenterna J. och P. till generaltullsty-
relsen. | skrivelsen hanvisar JO till sitt beslut samma dag i ett anmélnings-
arende vari han funnit att J. och P. &sidosatt vad som alegat dem itjansten, att
deras fel inte dr att anse som ringa och att deras férfarande bor bedémas som
tjansteforseelse enligt 10 kap 1 § lagen (1976:600) om offentlig anstallning.
Det fel JO avser dr atgarden att lata tre tulltjinstemén, som fortfarande
genomgick utbildning och endast varit anstéllda under fem manader, utfora
kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning pa en resande. J. var vid tillfallet
gruppens forman och P. gav tjanstemédnnen i uppdrag att foreta kontrollen.

Av utredningen i drendet framgar i huvudsak foljande.

J. anstélldes i tullverket 1969 och P. 1973. Béada ar tullassistenter och
tjanstgor vid tullkriminalsektionen i Malmé. J. genomgick tullméastarkurs
1983.

Genom tullverkets sambandscentral hade en begaran gétt ut att en man
och en kvinna, som medféljde en linjebussfran Képenhamn och misstanktes
medfdéra narkotika, skulle kontrolleras vid bussens ankomst till Lund. I
kontrollen deltog forutom J. och P. en manlig tullassistent samt tre
nyanstallda kvinnliga tjanstemén. Kontrollen utférdes i polishuset i Lund. J.
foretog identitetskontroll av de bagge passagerarna medan P. ledde visitatio-
nen av dessa. De resandes bagage kontrollerades utan att nagot otillatet
hittades. Da kroppsvisitationen skulle foretas av den kvinnliga passageraren
konstaterades att ndgon kvinnlig polisman inte fanns tillganglig for detta
andamal. P. gav d& de tre kvinnliga tulltjdnstemédnnen besked att de skulle
utfora kroppsvisitationen. Den kontroll som sedan utférdes kom ocksa att
omfatta ytlig kroppsbesiktning.

P. har uppgivit att han inte fore visitationen av den kvinnliga passageraren
lamnat ndgra informationer till de kvinnliga tulltjanstemannen. Han hade
antagit att de underréttats om tillvigagangssattet vid kroppsvisitation innan
de fick tjanstgora vid tullkriminalen.

Tulldirektionen i Sodra regionen har i yttrande den 8 april 1986 anfort
bl. a. foljande. De tre kvinnliga tulltjanstemannen hade under fem manader



genomgatt sdval praktisk som teoretisk utbildning i tullverket. Den praktiska
utbildningen hade bl. a. innefattat tjanstgoring med sjdlvstandigt ansvar for
t.ex. viss klareringsverksamhet. Den kvinnliga tulltjanstemannen som ledde
visitationen hade tidigre tjanstgjort som passkontrollant. Den sdkerhets-
kontroll av passagerare hon utbildats f6r och utfért omfattar viss visitation av
passagerare som paminner om kroppsvisitation. Tidigare fick bevaknings-
tjanstemadnnen ej tjanstgora med eget ansvar forran efter genomgéngen kurs.
P. hade sjilv utbildats vid en kurs av detta slag vilken kan varaen anledning
till att han utgick ifrén att de kvinnliga tjanstemédnnen redan fatt nagon
utbildning i kroppsvisitation. Direktionen avser att varken J. eller P.
asidosatt vad som alegat dem i tjansten.

J. har den 27 mars 1986 och P. senast den 6 april 1986 mottagit anmaning
enligt 14 kap | § lagen (1976:600) om offentlig anstallning. J. har i skrivelse
yttrat sig i drendet.

[skrivelsenhar J. bl. a. anfértf6ljande. Under en foljd av &r har nyanstilld
bevakningspersonal i senare skedet av sin utbildning auskulterat som spanare
vid tullkriminalsektionen. J. har "'darfor haft helt klart for sig att denna
personal varit utbildad™. Samma uppfattning hade davarande chefen for
tullkriminalsektionen Bertil Bjarsell. D& en ordinarie spanare saknats i en
grupp om tvd man har det forekommit att spaningsledningen satt in en
auskultantsom fullvardig ersattare. J. har darfér aldrig behovt ifrdgasatta att
auskultanterna saknat ndgon form av utbildning i bevakningstjanst. J. har till
sin skrivelse fogat handlingar av vilka det bl. a. framgar att man fran fackligt
hall hos direktionen kritiserat att nyanstdlld och otillrackligt utbildad
personal tilldelats kontrollerande arbetsuppgifter.

Pa J:s begdran har Bjarsell yttrat sig och uppgivit att han hade haft den
uppfattningen att de elever som anvdnds i bevakningstjdnst var utbildade i
tullkontroll. Attsd inte var fallet hade han fatt kinnedom om forst efter den
aktuella hiandelsen.

Likasa pa J:s begaran har Gunnar Larsson, ordférande i Malmoavdelning-
en av Svenska Tulltjanstemannaférbundet, yttrat sig och uppgivit att
avdelningen hos tulldirektionen kritiserat att ofullstindigt utbildad personal
anvants for tullkontroll.

Generaltullstyrelsen gor foljande bedomning.

Styrelsen harisitt yttrande den 19 december 1986 till JO i anmilningsdren-
det funnit att kritik kunde riktas mot J. (i hansegenskap av férman) och mot
P. for att de lat nyanstéllda tjanstemédn med otillrackliga kunskaper utfora
ytlig kroppsbesiktning. Styrelsen ansig emellertid. med hidnsyn bl. a. till att
det bakom tjinstemdnnens atgirder l1dg en aktningsvédrd strdvan att sd
effektivt som mojligt foérhindra narkotikasmuggling och att det inte fanns
ndgon medveten Overtradelse av gillande regler. att disciplinpafoljd inte var
en behovlig eller lamplig reaktion for att forhindra att liknande fel begés i
fortsattningen.

Isitt yttrande till generaltullstyrelsen har tulldirektioneni Sédra regionen,
som ar J:s och P:s chefsmyndighet, uttalat att den inte anser att de &sidosatt
vad som dlegat dem i tjansten. Vidare hade tullkriminalsektionens ledning
vid den aktuella tidpunkten haft den uppfattningen att elever som anvéndesi
bevakningstjinst var utbildade i tullkontroll. Utredningen ger ocksa det
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intrycket att otillrdckligt utbildade elever i icke obetydlig omfattning
beordrats till bevakningstjanst. Med hdnsyn till de forhallanden som saledes
synes ha ratt vid tullmyndigheten kan inte tulltjinstemédnnens handlande
anses strida mot dér géllande regler och rutiner.

Under sddana omstandigheter anser styrelsen inte det ar mojligt att gora
gallande att de asidosatt vad som alegat dem i tjansten. Disciplinpaf6ljd kan
darfor inte utdomas.

Det intraffade ger dock styrelsen anledning att uttala att tulldirektionen i
Malmé maste tillse att nyanstélld personal i fortséttningen inte sjalvstandigt
anvands for uppgifter som den inte har tillracklig erfarenhet eller utbildning
for. 1 all synnerhet galler detta myndighetsutévning som inkraktar p& den
personliga integriteten eller i Ovrigt berdr rédttssakerheten.

JO Nilsson beslot att inte gé vidare och lata arbetsdomstolen prova saken.

Vilseledande uppgifteri informationsblad om géllande regler
fortullfrihet for bilsomtasini landet som flyttsak?

(Dnr 1439—-1985)

W. flyttade i borjan av november 1983 till USA. Den 17 november 1983 fick
han en bil som han kopt levererad till sig. Den 17 november 1984 fl6g han
tillbaka hem till Sverige, efter att dagen fore ha lamnat bilen i hamn for
transport till Sverige. Den transporten skulle ske den 19 november. Av
goteborgstullen hade han - innan han &kte till USA - fatt ett informations-
blad, PM 1980-10-07, om "inforsel av personbil som flyttsak™. Han hade
forstattinformationen sa att han hade ratt att faforain bilen i Sverige utan att
betala tull. Tullverket visade sig ha en annan uppfattning och krdvde honom
pa tull for bilen. En konsekvens av detta blev att bilen dessutom maste
fordandras avsevart for att anpassas till svenska regler. En sddan anpassning
skulle medfora stora kostnader.

I det informationsblad W. fick sades foljande om kraven pa ett &rs dgande
resp. begagnande.

2) Ettarsigande

Tiden for dgandet rdknas fran den dag da transportmedlet med dganderitt
for Er stalldes till Ert forfogande. Om ndgon fatt en bil levererad till sig pa
sadant sdtt t. ex. den 1 juni blir dggandevillkoret uppfyllt om han flyttar in eller
atervander hit tidigast den 1 juni paféljande ar.

Ettéarsbegagnande

I tiden for utlandsbegagnande inrdknas bara tid da transportmedlet dgts av
EF.

I begagnandetiden far Ni inrdkna sddana avbrott som kan anses vara
naturliga med hansyn bl. a. till Era korvanor. Avbrott som inte kan anses



vara naturliga och som vart och ett omfattar hogst 30 dagar far raknas in i
begagnandetiden endast med sammanlagt hogst 30 dagar. I begagnandetiden
raknas inte in tid da transportmedlet befordrats med annat transportmedel
direkt till Sverige i anslutning till dess inforsel t. ex. transport av bil med bat
fran New York direkt till Goteborg.

| en senare av generaltullstyrelsen utgiven informationsbroschyr ségs bl. a.
detta om begagnandetiden.

I begagnandetiden inrdknas inte tid varunder transportmedlet befordrats
med annat transportmedel direkt till Sverige i anslutning till dess 'slutliga™
inforsel, t. ex. transport av bil med bat frdn New York direkt till Géteborg,
aven om Ni eller medlem av Ert hushall medfoljer pa resan. Det éri detta fall
inte friga om nagot avbrott i begagnandet i utlandet. Tid under vilken
transportmedlet i avvaktan pa sadan befordran forvarats i utlandsk hamn
eller hos transportforetag far inte heller inraknas i begagnandetiden.

Arendet utreddes. Generaltullstyrelsen yttrade bl. a. foljande.

En malséttning vid laimnande av information till allméanheten bor naturligtvis
vara att informationen ar sd lattfattlig och tydlig som mojligt. Det ér darvid
en avvagningsfraga hur omfattande och detaljrik informationen utformas.
Det bor efterstravas att informationstexten gors sd klar att lasaren inte
missuppfattar innehéllet och lider skada till foljd darav. Ett informationsblad
som det nu aktuella har ddarigenom den viktiga funktionen attiforstahand ge
upplysning om tullfrihetsvillkorens ramar och att ge ldsaren impulser att
inhdmta mera precisa upplysningar om bestammelserna och dessas tillamp-
ning i hanseget fall, sarskilt om det géllerbefrielse fran avgifter foren bil dar
avgifterna ofta uppgér till 30 000—40 000 kronor. Informationsbladets
utformning kan omodjligen ge lasaren intrycket av att ge svar pa alla
tolkningsfrdgor som kan uppsta vid tillampningen av tullfrihetsvillkoret att
transportmedlet skall ha begagnats i utlandet minst ett ar av dgaren eller
medlem av hans hushall. Tullmyndigheten i Goteborg har ocksa forutsatt
detta och hanvisat lasaren till tullmyndigheten for ytterligare upplysningar.

Regeringsratten fastslog i dom den 17 september 1986 att W. inte uppfyllde
kraven for att fa tullfrihet. Tva ledaméter var dock skiljaktiga pa olika
grunder. (Avgorandet finns refererat i regeringsréttens arsbok, RA 1986 ref.
122.)

Ibeslut den2Snovember 1986 gjorde JO Nilsson f6ljande bedomning i denna
del.

Information ar svart. Och att informera om innehdllet i en. ofta sakligt
komplicerad och sprakligt "otillgénglig” forfattningsreglering tillhor det
svaraste. For att det skall lyckas ‘att gora en sddan reglering enkel och
begriplig for den allmédnhet till vilken den véander sig racker det inte bara med
kunskap om vad reglerna sédger; det krédvs bred insikt i informationsteknik i
vid mening. Ar man inte beredd att agera darefter 4r det allmént sett bittre
attinte informera alls! Innan jag gar 6ver till att titta nirmare pa den aktuella
promemorian ma det tilldtas mig att anmalaforvaningdver att generaltullsty-
relsen, av svaret hit att doma, tar sa latt pa kravet pa kvaliteten - sakligt och
sprakligt — pd information av det slag som den aktuella promemorian
representerar. Det synsdttet rimmar illa med det servicetinkande som
statsmakterna menar bor pragla relationen medborgare- myndighet ochsom
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fatt sitt uttryck i den nya forvaltningslag som traderi kraft om en dryg manad.
D& - om inte forr - bor en instéllning av det slag som jag tyckt mig spara i
detta drende vara 6vergiven!

Informationspromemorian ar inte bra. Densomtar del avdenfarintrycket
av att den ger en fullstindigare bild av situationen &n vad tullverket
uppenbarligen har velat (eller kunnat?) lamna; en varning om forsiktighet
och nédvindigheten av kompletterande information hade onekligen varit p&
sin platssarskilti de fall dar en tolkning av de obestimda begrepp som i rikligt
matt forekommer i texten. Hur skulle en person som W. kunna inse att det
forhallandet att den dag da bilen stod pa kajen i vantan pé transportinte fick
inraknas i begagnandetiden nar det dnda var tillatet att goéra avbrott i
begagnandet under 30 dagar? Och hur skall ndgon kunna veta om tullmyn-
digheten bedomer hans “resvanor’” s& att man medger ett avbrott som
varande naturligt? For att inte tala om de tolkningstvister som maste uppsta
nar man talar om att en tid skall rdknas frdn en dag; det ma vara en semantiskt
sd vanlig uppfattningatt detta ar liktydigt med frdnoch med. Varfor inte— nar
det dndé ar s& enkelt — tala om vad man menar!

Narreglerna (f. 6. till storsta delenuppstélldaav generaltullstyrelsen sjélv)
ar sa pass luddiga som de nu en gang ir (och kanske ocksd maste vara?) sa
ligger det makt uppa att den information som man anser att man bor gé ut
med till allmanheten utformas pa ett i alla avseenden professionellt satt. Den
broschyr som generaltullstyrelsen gett ut innebér ett steg i rétt riktning och
det ar bara att hoppas savil att den numera anvinds av alla tullmyndigheter-
na, som att styrelsen inte slar sig till ro med det hittills uppnadda utan ser till
att broschyren i kommande utgavor alltmer forbattras sakligt, redaktionellt
och sprakligt.

Alltsd och for att sammanfatta: Den informationspromemoria som W.
hade tiligang till och som styrde hans handlande hade sina klara brister fran
informationssynpunkt.

Regeringen har i beslut den 18 december 1986 medgett med hansyn till de
sarskilda omstandigheterna i arendet W. befrielse fran tull, mervardeskatt,
forsaljningsskatt pd motorfordon och skrotningsavgift pA W:s fordon.

Forfattningsenlig hantering av en inforsel av kottifran
Brasilien? Var det hast-, mul- eller asnek6tt i kartongerna?

Se s. 265



Ovrigt
Vissa folkbokforingsdrenden

Barns efternamn andrat genom beslut utanatt bestaimmelsen i 6 § namnlagen
om samtycke eller domstolsf orklaring iakttagits. *’Rattelse’’ av sddant beslut
an inte mojlig

(Dnr 284 -1986 och 2093 —1986)
I 6 § namnlagen (1982:670) foreskrivs

Om ett barn under 18 ar bar ndgon av forédldrarnas namn utan att denna
foralder ar vdrdnadshavare, krdvs for byte av barnets efternamnenligt S § att
fordldern har samtyckt till namnbytet eller att domstol har funnit att
namnbytet dr forenligt med barnets bésta.

G.V., som ensam hade virdnaden om sonen A ., anmilde i december 1983
hos vederborande pastordmbete att hon 6nskade éndra sonens efternamn
frdn S. (= faderns efternamn) till V. Genom beslut den 14 december 1983
dndrades pojkens efternamn till V. utan attfadern S. samtyckt till namnby-
tet. Inte heller fanns det nidgon forklaring av domstol att namnbytet var
forenligt med barnets bésta. S. underrdttades inte om namnéndringen.

| en anmdlan till JO berédttade G.V.bl. a. att pastorsdmbetet efterdet att S.
hort av sig upptackt att man begatt ett fel och att vederborande tjansteman
hade forklarat att man avsag att dndra tillbaka efternamnet till S., ndgot som
hon inte ville acceptera.

Vid utredningen framkom bl. a. att pastordmbetet, medvetet om sitt fel,
haft foravsikt att vidta réttelse av beslutet—ndgot som dock dnnu inte gjorts—
och detta pd rekommendation av vederboérande kyrkobokforingsinspektor.

Senare anmailde ocksd S. pastorambetet till JO och begirde bl. a. att JO
skulle anvisa myndigheten att ratta till felet, ndgot som man lovat men inte
hade gjort.

Enligt uppgift per telefon den 13 februari 1987 hade pastordmbetet inte
“rdttat’” sitt beslut av den 14 december 1983.

JO Nilsson uttalade i beslut den 23 februari 1987 bl. a. detta.

De formella forutséttningarna saknades for det namnbyte pastorsambetet
gjorde. Felet dr forvdnande mot bakgrund av hur tydlig lagtexten dr och
pastorambetet maste allvarligt kritiseras for sin atgard.

Sedan pastorsambetet upptéckt att man gjort fel har man pa rekommenda-
tion av kyrkobokforingsinspektoren utlovat “réttelse”; med detta maste man
haavsettatt man skulle aterkalla sitt beslut om namnandringen eller p& annat
satt aterstalla forhallandet till det det var fore beslutet, december 1983.
Nagon siddan “rittelse” har emellertid inte gjorts. Och tur ar val det — ur
pastorsiambetets synpunkt. Att gora den tdnkta 'réttelsen” utan GV:s
samtycke—dvs. i realiteten efter en ny och korrekt anskan om namnéndring
~ skulle inenbdra att dmbetet foérdubblade sitt fel.

Avslutningsvis redogjorde JO Nilsson f6r de till buds stdende mojligheter-
na for S. att fa till stdnd en dndring av pastorambetets beslut.
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Skyldighet att meddela beslut i anhéangiggjort arende
(Dnr 1537-1985)

En person G.G. klagade i en anmailan till JO pé att pastorsambetet i en
forsamling bl. a. inte meddelat beslut i ett kyrkobokforingsarende. Han
berattade att han i november 1984 anmalt sin adoptivdotter— fodd i Indien-
for kyrkobokforing. Under véaren 1985 begédrde han personbevis f6r flickan
alternativt ett “'formellt avslagsbeslut” om pastorsimbetet inte ansag sig
kunna kyrkobokfora flickan. Han upplyste darvid ocksa att han inte hade
nagot att tillagga i arendet. Pastorsambetet forklarade i ett brev att man inte
hade kyrkobokfort flickan och att han maste ge in vissa handlingar. Han
meddelade dambetet att han inte hade négra handlingar och begérde pa nytt
ett "formellt avslagsbeslut’’ som han kunde 6verklaga, en begaran som han
sedan upprepade efter ytterligare en tid.

Vederborande kyrkobokforingsinspektor yttrade sig i arendet sedan han
hort pastorsambetet.

[ sitt beslut i drendet den 28 augusti 1986 konstaterar JO Nilsson
inledningsvis, att genom G.G:s anmalan s& hade ett darende anhangiggjorts
hos pastorsambetet, ett drende som ambetet dirmed ocksa var skyldigt att
skilja sig ifran pé ett eller annat satt genom ett beslut. JO fortsatter:

Pastorsambetet har som forklaring till att man inte meddelat ndgot beslut i
arendet sagt det att man inte ansett fOrutséttningar foreligga for att kunna
meddela ett beslut om kyrkobokfdring alternativt vagrad sddan. Mé sé vara.
Ett beslutbehdver dock inte nédviandigtvis utgéra resultatet av en sakprov-
ning i drendet. Anser man sig av ndgon anledning forhindrad att prova
drendet i sak s& maste man ocksa redovisa detta i ett beslut, ett beslut som da
innebdr att man avvisar anmélan. Det fortjanar dock att papekas att
avvisning naturligtvis inte kan ske pa vilka grunder som helst. Rent allmént s&
kan man sdga det att det skall vara frdga om brister och hinder som gor att
myndigheten av formella skél inte kan prova framstallningen. Principiellt
galler ocksé den regeln att ett beslut om avvisning inte far ske forran parten
beretts tillfalle att avhjélpa bristen — fOrutsatt givetvis att bristen kan botas —
men underlatit att gora det. Myndigheten bor darvid forutom att ange viss tid
inom vilken kompletteringen skall ske ocksa upplysa om att underlatenhet
kan medfora att framstallningen avvisas. En annan typ av beslut utan
foregdende sakprovning utgor beslut om avskrivning. Ett sddant beslut kan
bli aktuellt nar ndgon har aterkallat en framstillning eller drendet av ndgon
anledning forlorat i aktualitet. - — —

En skriftlig begiaran om upplysningar fran person vars kyrkobokforingsort
ifrdgasatts bor i forsta hand stillas till personens dittills uppgivna eller
anvinda adress

(Dnr 542-1984)

Pastorsambetet i Fosie férsamling (PA) beslutade den 15 december 1983 att
tredskoskriva P. pa en fastighet i férsamlingen i Malm6é kommun, dar P:s
hustru var bosatt och ocksa kyrkobokford. P. hade dessférinnan varit skriven
pa en fastighet i Degerberga forsamling i Kristianstads kommun. | en



anmilan till JO klagade P. bl.a. éver att PA fattat beslut om hans
kyrkobokféring utan att han blivit hérd i drendet.

Den inledande utredningen visade bl. a. att PA i tvd omgangar skickat
blanketten "Utredning om folkbokféring™ till P. och att man vid bada
tillfallena skrivit till honom under adress c/o hustrun i Malmo. Forsandelser-
na kom inte i retur. Inte heller fick PA nagot svar fran P.

Klagomalen remitterades till vederbérande kyrkobokféringsinspektor for
upplysningar och yttrande efter horande av PA. Bl a. 6nskades svar p3
fragan varfor P. inte tillskrivits pd sin adress i Degerberga utan bara c/o
hustrun i Malmo. I remissvaret uppgavs skalet hartill vara att “erhéllna
upplysningar” frdn olika hall tydde pa att P. sdkrats och snabbast kunde nas
pa hustruns adress.

| sitt beslut i drendet den 28 april 1987, som for 6vrigt innehdller kritik i
flera avseenden, uttalar JO Nilsson bl. a. detta.

Nar ett pastorsambeteeller annan folkbokféringsmyndighet har anledning
att frdga sig om en person inte borde vara kyrkobokférd pa en annan adress
an den dittills uppgivna eller anvanda och darfor vill ha upplysningar franden
enskilde sa ar det, som jag ser det, naturligt att man anvander den senare
adressen, den "'officiella™. Skalen for att gorasa ar flera. Anvdander man den
“nya' adressen s3 kan den enskilde, forklarligt nog, uppfatta detta som att
myndigheten redan tagit stallning i sakfrdgan. Det ar ocksa forstéeligt om
den enskilde avstdr frén att svara eftersom ett svar kan sigas bekrafta
uppfattningen att adressen ar den riktiga och att myndigheten féljaktligen
gOor ratt i att overvaga en andring av kyrkobokforingen. Skulle det visa sig att
ett brev till den "officiella’ adressen inte ger 6nskad reaktion eller t. 0. m.
kommeriretursddrdet sjilvklart att man da forsoker nd den enskilde padden
“nya” adressen. Ar det brattom kan det vara lampligt med ett brev till bAda
de aktuella adresserna. Gor man det, bor man, av skl somtidigare namndes,
ibrev till den "'nya’ adressenupplysa vederborande om att man tidigare eller
samtidigt tillskrivit honom pa den officiella’ adressen. — I detta fallet har
PA endast anvint sig av den "'nya” adresseni sina forsok att fa kontakt med
P. Vad jag anser om detta harframgattavde principresonemangsom jagnyss
forde.

En ledamot av en statligndmnd boér ldmna
sammantriadeslokalen vid behandling av drende dér ledamoten
ansersig javig

(Dnr 1511-1986)

| klagomal mot en lantbruksndmnd fér dess handlaggning av ett jordf orvarvs-
arende gjorde C. gillande bl. a. f6ljande. | april 1986 behandlade lantbruks-
namnden fragan hur den aktuella fastigheten skulle disponeras. Vid sam-
mantridet deltog och yttrade sig ledamoten Lena J., trotsatt hon pd grund av
slaktskap med ndgra intressenter var javig.

Efter remiss avgav lantbruksnimnden yttrande Over klagomalen. Till
yttrandet var fogat ett yttrande av Lena J. Hon uppgav, att hon ar kusin till en
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av de personer som Onskade férvdrva fastigheten, att hon vid nimndens
sammantrdade den 15 april 1986 stallde en frdga angaende drendet och
kommenterade svaret men att hon pa grund av slaktskapet avstod fran att
delta i beslutet.

Lantbruksndmnden bekréftade dessa uppgifter.

[ sitt beslut den 19 januari 1987 anférde JO Holstad fo6ljande betr.
javsfragan.

I 4§ 1971 ars forvaltningslag, som géllde vid den aktuella tidpunkten,
anges nar nagon skall anses javig att handlagga ett drende. Enligt paragrafens
forsta stycke 1. drabbas den som har att handldgga ett drende av jiv "om
saken angar honom sjalv eller hans make, foréldrar, barn eller syskon eller
annan honom nérstdende eller drendetsutgangkan vdntas medfora synnerlig
nytta eller skada for honom sjalv eller ndgon honom narstdende”. I S §
samma lag finns regler om vilken verkan jav har och hur en javsfraga provas.
Huvudregeln ar att den som ar javig inte far ta befattning med arendets
beredande eller avgorande. Kanner négon till omstéandighet som kan antas
utgdra jav mot honom, skall han sjalvmant ge det till kdnna.

I detta fall har tydligen saval Lena J. som lantbruksndmnden ansettatthon
var javig pa grund av att hon ar kusin med en intressent i arendet. Det kan
visserligen diskuteras om detta slaktskap verkligen grundade jav. Mendet ar
iregel tillradligt atti tveksamma fall pd detta sétt beakta omstandigheter som
kan vara dgnade att rubba fortroendet for en befattningshavares opartiskhet.
Jag tycker darfor att det var riktigt av Lena J. att inte delta i namndens
avgorande av drendet. Men hon borde dé dven ha avstatt fran att 6ver huvud
taget ta befattning med det. Det finns visserligen inte ndgon uttrycklig
bestimmelse i forvaltningslagen om att den som é&r jdvig bor lamna
sammantrdadeslokalen, men enligt lagens forarbeten ar det naturligt att han
gOr det (prop. 1971:30 s. 357).

Fragaom jav for stadsarkitekt
(Dnr 321-1986)

I ett drende hos JO framférde Rune och Birgitta Mattsson i egenskap av
agare till fastigheten Tangen 42:70 i Sotends kommun klagomal mot
myndigheternas handldggning av drenden roérande dispens och byggnadslov
for ett byggnadsforetag pa grannfastigheten Tangen 42:71. De gjorde bl. a.
géllande att stadsarkitekten i kommunen, Nils Russberg, skulle ha varit javig
vid drendenas handlaggning i byggnadsnamnden.

Med anledning av klagomalen upprattades inom ombudsmannaexpeditio-
nen en promemoria med féljande innehall.

Klagandena har gjort gillande att stadsarkitekten Russberg skulle ha varit
javig att handlagga det ifrdgavarande arendet. De tycks grunda detta
pastdende pa att ritningarna till det ifrdgavarande byggnadsforetaget skulle
ha uppréttats av Bohuskommunernas byggnadskontor (BBK) for vilket
Russberg ar chef.



Byggnadsndmnden bor genom remiss anmodas att efter horande av
Russberg yttra sig over det ifrdgasatta javet.

Sedan drendet remitterats till byggnadsnamnden for yttrande i enlighet med
promemorian har Russberg i yttrande till nimnden anfort foljande.

Bohuskommunernas Byggnadskontor, BBK, dr en ekonomisk férening med
endast kommuner som dgare, bl. a. Sotends kommun. Foretaget arbetar utan
vinstintressen och allt eventuellt 6verskott atergar till medlemmarna i form
av aterbaring. Syftet med foretaget ar att p& konsultbasis i forsta hand
betjdana medlemskommunerna, men dven andra som kan ha nytta av
kontorets tjanster. Till de tjanster at medlemskommunerna som kontoret
tillhandahéller, hor stadsarkitektverksamhet.

Jag ar endast anstélld som chef for BBK och dr ej deldgare eller har ndgra
ekonomiska intressen i foretaget. Stadsarkitektuppgifterna utfor jag at
foretaget i egenskap av anstalld.

Det hander ibland att BBK upprattar ritningar at byggnadslovssokande i
Sotenas, dar jag ar stadsarkitekt. Jag forsoker alltid i sddana fall tillse att
drendena hanteras sa att anledning till misstanke om jdv undvikes.

I rubr drende har en skiss uppraittats for s6kandens rdakning av en annan
anstilld pA BBK.

Den aktuella situationen har forutsetts i Lansstyrelsen i samband med att
Byggnadsnamnden erholl dispensbefogenhet enligt § 67 mom 2 Byggnads-
stadgan.

Genom att Byggnadsndmnden — pa& mitt forslag — 6verlamnat drendet till
Lansstyrelsen for beslut i dispensfrdgan i stallet for att sjalv handlagga
frdgan, bor drendet ha fatt en korrekt behandling. Jag kan darfor inte anse att
ovannamnda forhallande — att BBK hjilpt sokanden med en ritning —
paverkat drendebehandlingen till sokandens favor.

Tvartom torde de invandningar mot arendet, som foreslas fran en granne
redan innan drendet togs upp i Byggnadsnamnden, ha bidragit till en extra
noggrann, forsiktig och opartisk bedémning frén namndens sida.

Jag beklagar, om mitt upptradande pa nagot sitt gett anledning till
misstanke om jadv, och forsdkrar, att min strdavan alltid varit att varje drende
som behandlas i Byggnadsniamnden far en invandningsfri formell behand-
ling. Detta galler dven rubr. drende.

Byggnadsniamnden anforde i eget yttrande bl. a. att ingen otillborlig paver-
kan i egen sak forekommit fran stadsarkitektens sida och att inget javsforhal-
lande férelegat.

I beslut den 21 maj 1987 yttrade JO Holstad bl. a.

111§ forsta stycket 1—4 forvaltningslagen (1986:223) har angetts vissa
preciserade situationer nar den som skall handldgga ett drende ar javig. Man
brukar sdga att det i dessa situationer foreligger sakégar-, intresse- eller
slaktskapsjav (punkt 1), stallforetradarjav (punkt 2), tvdinstansjav (punkt 3)
eller ombuds- eller bitrddesjav (punkt 4). Vidare finns i punkt S en allmént
avfattad bestammelse som sddana javssituationer (grannlagenhets- eller
delikatessjav) som inte tacks av bestammelserna i punkterna 1—4. Den som
skall handlagga ett drende ar enligt denna punkt javig om annars sérskild
omstandighet foreligger som &r dgnad att rubba fortroendet for hans
opartiskhet i drendet. I 12 § forsta stycket foreskrivs bl. a. att den som ar
javiginte far handlagga drendet. De nu atergivna bestaimmelserna Gverens-
stimmer i sak med vad som gillde enligt den gamla fdrvaltningslagen
(1971:920).

17 Riksdagen 1987/88. 2 saml. Nr1
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Klagomalen gar ut pé att stadsarkitekten Russberg pa grund av jav hade
bort avhalla sig fran att delta i handldggningen av det ifrdgavarande drendet
hos byggnadsnamnden. Savitt framgar av utredningen foredrog han atmin-
stone dispensfragan i nimnden. Anledningen till javet skulle i férsta hand
vara att en anstdlld vid Bohuskommunernas Byggnadskontor (BBK), dar
Russberg ar anstélld som chef, for sokandens rakning hade upprattat en skiss
som aberopadesi drendet. Den jadvsgrund som ar avintresse i sammanhanget
ar jav enligt 11 § forsta stycket punkt S, dvs. delikatessjav. Fragan ar alltsa
om de nu angivna férhillandena var dgnade att rubba fértroendet for
Russbergs opartiskhet i drendet.

Det ar tydligt att en stadsarkitekt som helt eller delvisdger ett foretag som
bitrdtt en enskild person i ett drende hos en byggnadsnamnd normalt blir
javig vid handlaggningen hos niamnden (jfr JO:s dmbetsberittelse 1975
s. 460). Nagot sadant var det emellertid inte frdga om har. Bistdndet
lamnades visserligen av en anstélld hos BBK dar Russberg var chef. Men
Russberg dgde savitt framkommit ingen del i féretaget. BBK ar enligt vad
utredningen visar en ekonomisk forening med endast kommuner som agare
och som arbetar utan vinstintresse. Mot denna bakgrund vill jag inte gora
gallande att enbart den omstandigheten att den ifrdgavarande skissen utforts
av en anstdlld hos BBK var dgnad att rubba fortroendet for Russbergs
opartiskhet i drendet. Och utredningen ger inte belagg for att ndgon annan
omstandighet foreldg som skulle ha haft betydelse for fragan om jav.

Enlansstyrelse har av misstag tillstallt jagare beslut med langre
jakttid an vad som avsetts. Lansstyrelsen har réttat felen med
hénvisning till sakerhetsskél. Fraga om tillatligheten av detta

(Dnr 2402-1985)

[ ett brev till JO anférde Torsten Westman i huvudsak féljande. Han ar
jaktledare for ett jaktlag i Vasternorrlands ldn. I ett beslut av ldnsstyrelsen
den 7 augusti 1985 angavs jakttiden for alg till den 2—22 september och den
12 oktober—15december 1985S. Den 14 september, da jakten redanpagatt ett
par veckor, fick han besked fran lansstyrelsen att licenstiden avkortats med
en vecka till den 15 september.

Westman begérde bl. a. att JO skulle utreda lansstyrelsens forfaringssatt.

Efter remiss avgav ldnsstyrelsen yttrande. Lénsstyrelsen konstaterade
inledningsvis att Westman och ett trettiotal andra licensinnehavare i Gidea
och Bjorna forsamlingar fatt felaktiga beslut fran lansstyrelsen avseende
jakttideni september och att nya beslut med de rétta jakttiderna expedierats
till licensinnehavarna under den andra jaktveckan i september. Lansstyrel-
sen lamnade darefter en redogorelse for hur beslutssystemet vad galler
algjaktstider i lanet fungerar. Som forklaring till hur felen uppstatt angav
lansstyrelsen att det vid hopféstningen av vissa beslutshandlingar begétts
misstag, vilka medfort att bl. a. Westman fatt en uppgift om jakttid som var
avsedd for licensinnehavare i ett annat algvéardsdistrikt. Darefter anférde
lansstyrelsen foljande.



Lénsstyrelsen uppmarksammades pa misstaget vad giller Gidea forsamling
forst av en licensinnehavare sent fredagen den 6 september och darefter av
flera licensinnehavare mandagen den 9 september. Saken foredrogs da
omgdende for undertecknad forste lansassessor.

Vid stéllningstagandet till om de felaktiga besluten skulle aterkallas eller e]
gjordes en noggrann avvagning. For ett aterkallande talade det rorliga
friluftslivets, sarskilt bar- och svampplockares, intressen. Styrelsens beslut
om bl. a. dlgjaktstider hade kungjorts i ortstidningarna. Flertalet av dessa
hade ocksa i artiklar informerat om jakttiderna. Av erfarenhet vet lansstyrel-
sen att bar- och svampplockare i allmédnhet haller sig vél underrdttade om
jakttiderna. Den aktuellaseptemberveckan var av stortintresse for bar- och
svampplockarna. Det hade varit svart att n& dessa med information om den
dndrade jakttiden. Risker for bdar- och svampplockarnas personsdkerhet
hadeforelegat om de géatt uti markerna den aktuellaseptemberveckan under
pagéende algjakt. Emot ett &terkallande talade jdgarnas intressen. Det
ansags att vissa av dem kunde ha stillt in sig pa dlgjakt denna vecka, tagit
ledigt fran arbetet och/eller haft kostnader for resor m. m. Vid en samman-
vigd bedomning fann dock undertecknad forste lénsassessorattiensituation
som denna maste intressena fran personsidkerhetssynpunkt séttas fore
jagarnas intressen. Den berdrda handlaggaren fick darfor direktiv att sdnda
ut nya beslut med ratt jakttid till licensinnehavarna jamte ett meddelande om
misstaget till dem. De nya besluten och meddelandena expedierades
onsdagen den 11 september.

For de nio licensinnehavarnai Bjorna forsamling fick lansstyrelsen reda pa
misstaget av en licensinnehavare pa telefon forst torsdagen den 12 septem-
ber. Da saken foredrogs for undertecknad forste lansassessor, gjordes
samma stallningstagande och gavs samma direktiv till handldggaren som for
Gided forsamling; dock att licensinnehavarna skutle underrittas pa telefon
om misstaget. Sidan underrittelse skedde samma dag. Aven nya beslut med
ritt jakttid jamte meddelanden om misstaget expedierades denna dag.

Lénsstyrelsen beklagar givetvis de misstag som begéatts och att jigare
fororsakats oldgenheter och kostnader. De som fororsakats kostnader kan
mojligen vara berédttigade till skadestadnd av staten. Ansprék pa erséttning
provas av justitiekanslern enligt kungorelsen (1972:416) om statsmyndighe-
ternas skadereglering i vissa fall.

For att i framtiden soka undvika dylika misstag har lansstyrelsen bestamt
sig for att andra sina rutiner. P& forteckningarna over licensinnehavare
kommer att i framtiden anges jaktperioderna. Uppgifterna hirom skall
kontrolleras av ytterligare en tjinsteman.

Vid drendets avgorande den 3 december 1986 anforde JO Holstad féljande.

Lénsstyrelsen fattade tydligen berorda beslut om dlgjakt i flera etapper.
Forst meddelades principbeslut om jakttiden for licensomrdden m. m. av
myndighetens styrelse. Sedan beslots pé tjanstemannaniva en viss jaimkning i
det forsta beslutet. Och slutligen fattades separata beslut for varje licensinne-
havare. Dessa beslut skulle vara grundade pa principbeslutet. Nu kom
emellertid lansstyrelsen att av misstag utfarda och tillstdlla Westman och ett
antal andra licenshavare beslutshandlingar angdende licensjakt for dlg som
var oriktiga till sitt innehall sa till vida att de angav langre jakttid 4n vad som
forutsatts i lansstyrelsens principbeslut. Sedan lansstyrelsen uppmarksam-
mats pa misstaget aterkallade man dessa beslut och ersatte dem med nya
beslutsunderrittelser som angav den kortare, avsedda jakttiden. Detta
innebar for bl. a. Westmans del att dlgjakten avkortades med en vecka. P&
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grund av att lansstyrelsen forsti ett sent skede fick kinnedom om felen kunde
de nya besluten och meddelanden om misstagen expedieras forst sedan
dlgjakten paborjats.

Vad forstbetraffar det aktuella misstageti fraga om de separata besluten ar
det uppenbart att misstag av det slaget inte kan godtas. Utredningen ger
visserligen inte ndgot narmare besked om hur felet kom till stind och om
vilken eller vilka befattningshavare som ar att anse som narmast ansvariga for
det. Det ar emellertid tydligt att man pa nagon eller nagra nivaer maste ha
brustit i noggrannhet.

Lénsstyrelsen har som skal for sitt stallningstagande att aterkalla de
felaktiga besluten &dberopat hansyn till bar- och svampplockares sikerhet.
Uppgifter om de korrekta algjaktstiderna hade kungjorts i ortspressen. Flera
tidningar hade ocksa pa annat sétt informerat om dessa tider. Lansstyrelsen
bedomde det som svart att nd allmdanheten med information om andrade
jakttider.

Enligt géllande rattsgrundsatser far ett gynnande forvaltningsbeslut i regel
inte aterkallas. Man brukar sdga att beslutet har rattskraft. Det finns
emellertid undantag fran denna regel. Ett sidant undantag ar da tvingande
sdkerhetsskal pafordrar en dterkallelse. Den enskildes intresse av att beslutet
star fast maste ibland vika for att skydda exempelvis andra ménniskors liv och
halsa. Mot bakgrund av det sagda anser jag att utredningen inte ger underlag
for kritik mot lansstyrelsen for att den beslot att aterkalla de oriktiga
besluten. Nar det géller lansstyrelsens formella handlédggning av aterkallel-
sefragan har jag inte heller funnit skal till nAgon anmaérkning.

Sammanfattningsvis har jag alltsd funnit anledning till kritik mot lanssty-
relsen for att man meddelade de separata beslut som angav for lang jakttid.
Det ror sig har om fel som inte kan anses vara bagatellartade. Med héansyn
bl. a. till vad som framkommit om bakgrunden till det intraffade har jag
emellertid inte funnit tillricklig anledning att driva utredningen vidare for att
eventuellt stdlla ndgon eller nigra befattningshavare till ansvar for det
intriffade Jag stannar alltsd vid den kritik jag nu har redovisat.

Fragaom avsténgning fran ett kommunalt lanebibliotek
(Dnr 2301-1985)

I en anmalan till JO anférde Viveka Arvidsson i huvudsak fdljande.

Det foreligger sedan borjan av ar 1985 en tvist mellan henne och Lunds
kommun rérande tvad bocker som hon lanat av stadsbiblioteket. Hon gor
gallande att hon aterlamnat bockerna medan kommunen fornekar detta och
krédver antingen bockerna tillbaka eller betalning med 78 kr. I samband med
bestridanden av kommunens ersattningsansprak har Viveka Arvidsson
uttryckt onskemal om réttslig provning av tvisten. I detta lige har man
beslutat avstinga henne fran vidare bokladn. Samtidigt har man meddelat
henne att drendet kommer att 6verlamnas for rattslig provning. S& har
emellertid inte skett. Viveka Arvidsson anser attatgarden attavstingahenne
fran ifrdgavarande kommunala service utgor ett otillborligt forsok att forma



henne att avstd sin ratt och i stéllet villkorslost acceptera kommunens
ersattningsansprak. Hon hemstaller att JO skall granska detta kommunens
forfaringssatt.

Efter remiss avgav kommunens biblioteksnimnd yttrande i1 arendet.
Yttrandet innebar att kommunen, men hédnvisning bl. a. till gallande
laneregler, vidholl sitt stallningstagande i drendet.

De tryckta lanebestimmelserna innehdller bl. a. foljande.

Péminnelser och ersattningskrav

Viss tid efter ldnetidens utgéng skickar biblioteket paminnelsekort. Lanat
material, som inte limnats 12 veckor efter lanetidens slut, hiamtas vid
hembesok pa lantagarens bekostnad. Leder inte detta till resultat, ar
lantagaren skyldig att ersatta bockerna enligt bibliotekets vardering. Detta
galler dven skadat eller borttappat material.

Forlust av laneratt
Léantagare, som inte f6ljer bibliotekets bestimmelser, riskerar avstingning.

Till biblioteksndmndens yttrande var fogat bl. a. ett brev fran nimnden till
Viveka Arvidsson av i huvudsak féljande innehall.

Biblioteksverksamhet ar ej lagstadgad utan fakultativ, dvs. en frivillig
verksamhet f6r en kommun. Kommunfullmiktige i Lund har liksomi andra
svenska kommuner delegerat biblioteksverksamheten till biblioteksnamn-
den som upprittar mal och regler for verksamheten. Den enskilde skriver
avtal med biblioteksndmnden for att f& laneratt. Detta sker i form av
undertecknande av en laneférbindelse och dirmed godkannande av biblio-
teksnamndens laneregler.

Med anledning av bl. a. 6kande svinn pad bocker, kommunrevisionens
synpunkter pa kravsystemet, 6kande bokpriser har biblioteksnamnden
skarpt sina krav pa aterlamning och ersattning av forkomna bocker. Detta
har kunnat goras sedan BUMS datasystem inforts vilket ger en betydligt
sikrare uppgift om enskilda bocker och diarmed ett @n sékrare underlag f6r
ett pastdende om ej aterlamnade bocker.

Att avstinga en kommuninvanare fran att lana bocker ar rimligt enligt
stadskansliets jurister som granskat biblioteksnamndens laneregler.

Viveka Arvidsson yttrade sig Over remissvaret.

Som ett led i beredningen av drendet lat JO Holstad genom telefonsamtal
med foretrddare for stadsbiblioteken i Stockholm, Norrkoping och Gévle
inhdmta upplysningar angaende praxis i fragor av det slag som arendet avser.

Vid drendets avgorande den 19 januari 1987 anforde JO Holstad f6ljande.

Biblioteksndmnden har i och for sig ratt nir man framhéller dels att
kommunens biblioteksverksamhet ar hanforlig till den fria kommunala
sektorn, som inte ar narmare lagreglerad, och dels att forhéllandet mellan
bibliotek och lantagare huvudsakligen vilar pa avtalsmassig grund. I instruk-
tionen for JO har det forutsatts att JO skall vara dterhallsam medingripanden
i frdgor pa det angivna omradet. Utrymmet for uttalanden fran min sida ar
alltsdi viss mén begransati ett fall som detta. Det &r mot denna bakgrund jag
nu i korthet skall redovisa min bedémning.
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Klagomalen tar framst sikte pa att biblioteksndmnden avstangt klaganden
fran vidare boklan trots att tvist rader angaende &terlamnandet. Klaganden
menar att man genom avstdngningen pa ett otillborligt satt forsoker
framtvinga betalning. Hon kritiserar ocksa att kommunen inte drivit saken
till réttslig provning.

Kommunens standpunkt tycks vara att man ar 6vertygad om att bockerna
inte aterlamnats. Angaende syftet med avstangningen ndjer man sig med att
konstatera att avstangning ar bibliotekets enda reella patryckningsmedel for
att fa tillbaka utlanade bocker.

Formin del vill jag till enborjan konstatera att en kommun som upptraderi
ett rattsforhdllande av civilrattslig natur inte i alla avseenden har samma
handlingsfrihet som en enskild person eller ett enskilt foretag. Allmdnna
normer for offentlig verksamhet medfor att man i vissa lagen maste stalla
sdrskilda krav.

Klagomalen aktualiserar bl. a. fragorna om en kommun i biblioteksverk-
samhet av det berdrda slaget far avstanga en lantagare och - i sa fall - under
vilka betingelser detta far ske. Eftersom nagon forfattningsreglering inte
finns far man soka svaren pa dessa frdgor i allmidnna rattsgrundsatser och i
allmanna 6verviaganden om vad som ar andamalsenligt och rimligt.

I princip kan ndgot hinder inte anses foreligga mot att ett kommunalt
bibliotek avstianger en lantagare p& grund av att vederborande oOvertratt
lanebestammelserna. Men det ar givet att en sddan atgard bor komma i fraga
bara i undantagsfall.

For det forsta maste syftet med atgarden vara godtagbart. Det torde vara
klart att avstingning kan komma i frdga om ett sddant ingripande pa goda
grunder bedoms noédvindigt for att forebygga ytterligare overtradelser av
samma lantagare. Daremot ar det hogst tveksamt om avstdngning kan
anviandas aven i andra fall. Hur som helst torde ett rent straffsyfte inte kunna
godtas.

Det f6ljer av det sagda att avstangning normalt inte bor komma ifréga vid
enstaka, obetydliga dvertriadelser.

Ytterligare en begransning ligger i att man maste stalla vissa krav pa
bevisningen om att en 6vertradelse av bestimmelserna har skett. Enligt min
uppfattning boravstangning inte féorekomma i andra fall an d& bevisningen ar
sddan att den kan antas halla vid en domstolsprovning.

Betraffande vad som férekommiti klagandens fall ger utredningen hir inte
underlagfor nagot sdkert stallningstagande till frigan om det var ratt eller fel
att avstanga klaganden. Dels har jag inte tillgang till ndrmare uppgifter om
bibliotekets kontrollsystem och dels saknas niarmare uppgifter om vad som
forekom i samband med de nu aktuella bokldnen. Jag vill andé inte underlata
att ndmna att jag mot bakgrund av de resonemang jag fort i det féregaende
funnit avstangningen hogst tveksam. Savitt framkommit ror det sig ju om en
enstaka hiandelse som avser ett begrdnsat varde. Och huruvida bevisningen
ar tillracklig forefaller osakert.

Jag har inte funnit tillrdcklig anledning att driva utredningen vidare. Men
jag har d& foOrutsatt att kommunen nu pad nytt Overviager den gjorda
avstdngningen.



Uttalanden angaende fOrutsattningarna for att
skolmyndigheter skall kunna genomféra alkoholtest pa
skolelever

(Dnr 1478-1986)
JO Holstad meddelade den 6 maj 1987 foljande beslut.

Klagomal

I en klagoskrift till JO har Anders Ericson uppgett i huvudsak foéljande. I en
tidningsartikel den 7 juni 1986 uppgavs att eleverna vid Thomasgymnasiet i
Strangnas av skolledningen alagts att genomga alkoholutandningsprov for att
fa delta i examensfestligheter i skolan. Ericsonifragasétter mot bakgrund av
bestammelserna i 2 kap. regeringsformen om skydd mot bl. a. patvingat
kroppsligt ingrepp om en sddan kontroll far géras. Han vill att JO skall gora
en utredning av omstandigheterna i det fall som ndmns i tidningsartikeln och
av de generella regler om alkoholutandningsprov i skolor som kan finnas.

Utredning

Efter remiss har skolstyrelsen i Strangnds kommun yttrat sig. Skolstyrelsen
har i sitt yttrande hénvisat till en redogorelse som lamnats av skolans rektor.
Anders Cassne, samt erinrat om att erfarenheterna fran tidigare ars
examensfestligheter motiverar kontrollatgarder nar det géller alkoholfér-
brukning. Skolstyrelsen erinrar ocksd om att rektorns formella beslut i
arendet fattats efter omfattande samradd med elever, personal och foréldrar.
Rektorns redogorelse fogas till detta beslut som bilaga. (Bilagan utelimnas
har.)
Ericson har kommenterat utredningen.

Bedomning

[ 2 kap. 6 § regeringsformen foreskrivs att varje medborgare gentemot det
allmanna ar skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp och mot bl. a.
kroppsvisitation. De fri- och réttigheter som avsesi bl. a. 6 § kan enligt 12 §
begriansas men endast genom lag eller genom annan forfattning efter
bemyndigande i lag. Till den typ av dtgdrder som i enlighet med dessa regler
ansetts krdava stod i lag har bl. a. alkoholutandningsprov hanférts (SOU
1975:75 s. 358).

Nagot stod i lag for att skolmyndigheter skall kunna pébjuda alkoholut-
andningsprov bland skolelever finns inte. En provtagning av detslaget méste
alltsa bygga pa frivillighet. Det kan darfor konstateras att det inte forelag
nagon skyldighet for eleverna att underkasta sig alkoholutandningsprov. Att
man kommit fram till denna kontrollmetod i samrad med bl. a. foraldrar och
elever dndrar inte den bedomningen.

Rektorn har isin redogorelse uppgett bl. a. att varje elev har varitisin fulla
rétt att vdgra underkasta sig utandningsprovet. Han har ocksa framhallit
bl. a. att provet inte var ett villkor av tvingande karaktdr™. Mot denna
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bakgrund utgar jag fran att det inte var avsett att provet skulle vara
obligatoriskt.

Men om nu alkoholutandningsprov skall genomféras bland skolelever ar
detinte tillrackligt att man i efterhand hénvisar till att proven varit frivilliga.
Eleverna méste upplysas om detta i forvag annars kan proven 4anda komma
att framsta som obligatoriska.

I detta fall framgér det inte klart av utredningen om eleverna fatt ndgon
information som klargjorde att provet var frivilligt. Mot bakgrund av att
ingen berord elev har véant sig hit och da det intrdffade inte kan ge anledning
till ndgra ingripanden frdn min sida mot enskilda befattningshavare har jag
dock inte funnit det motiverat att driva utredningen vidare.

Uttalande angaende myndigheters neutralitet i
arbetsmarknadskonflikter

(Dnr 381-1985)

I en anmalan till JO riktade en person klagomal mot en landstingskommun
angdende handlaggningen av ett arende om upphandling. Klagomalen avsag
bl. a. valet av entreprendr for vissa skolskjutsar. Klaganden menade att det
fanns inslag av maktmissbruk och oréttvis behandling i drendet.

[ ett yttrande anforde det ansvariga landstingsradet i huvudsak f6ljande i
dennadel: ""Jag kan inte se att beskyliningarna om maktmissbruk och oréttvis
behandling &r riktiga. For mig ar det helt fraimmande att anlita ett foretag
som ar forklarati blockad da jag respekterar fackliga stridsatgérder. Jag kan
inte heller bortse ifrdn de problem som kan uppsta om jag skulle anlita ett
foretag som ar forklarat i blockad. Det dr inte en orittvis behandling utan en
objektiv bedomning som avgjort valet av entreprendr.”

I ett beslut den 27 maj 1987 uttalade JO Holstad bl. a. féljande.

Vadbetriffar handldggningen av sjdlva upphandlingsiarendet ar att beakta
att JO:s tillsyn ar i viss man begransad av hansyn till den kommunala
sjalvstyrelsen. P4 det nu berérda omradet star darfor den arliga granskning
av namndernas verksamhet som kommunens (landstingskommunens) egna
revisorer utfor i forgrunden. Det aligger revisorerna bl a. att préva om
verksamheten har utvats pd ett andamadlsenligt och fran ekonomisk
synpunkt tillfredsstéllande satt. I denna ordning kan provas ocksa om man i
formellt hianseende foljt gallande regler for ett drendes beredande och
avgorande. Det kan tilliggas att kommunmedlemmarna dessutom har
mojlighet att genom att anféra kommunalbesvar till kammarratten fa
rattsliga invéndningar mot ett beslut prévade och i férekommande fall f4 ett
oriktigt beslut upphavt.

Utrymmet for JO att ingripa i upphandlingsarenden ar alltsd i viss man
begransat. Men detta hindrar givetvis inte att JO gor en granskning av att
grundlaggande reglerfor offentlig verksamhet iakttas aven i sddana drenden.
Ettexempel pa regler av dettaslagar bestimmelsen il kap. 9 § regeringsfor-
men. Dar uppstalls ett krav pa att saklighet och opartiskhet skall iakttasi all



offentlig verksamhet. Detta krav leder enligt min mening till att myndigheter
i princip boriaktta neutralitet i arbetsmarknadskonflikter (jfr lagen, 1969:93,
om begransning av samhallsstod vid arbetskonflikt) med undantag givetvis
for fall dair myndigheten ar parti en sddan konflikt. Kravet pa neutralitet bor
dock inte hindra att en myndighet i t. ex. upphandlingssammanhang tar
hansyn till de faktiska konsekvensernasomen konflikt mellanandrafareller
kan fa. Mot bakgrund av vad som nu anforts har jag inte funnit anledning till
nagra ytterligare atgarder frdn min sida.

Forfattningsenlig hantering av eninforsel av kottifran
Brasilien? Vardet hast-, mul- eller &snek6ttikartongerna?

(Dnr 2946—1984)
Bakgrundsfakta

Livsmedelsverket meddelade den 27 februari 1984 U. C. AB (= bolaget) -
helagt dotterforetag till AB S. —inforseltillstand avseende djupfryst, styckat
kott av mula och asna frdn Brasilien. De ndarmare villkoren framgér av
tillstdndshandlingen. Har skall endast tilldggas, att livsmedelsverketi borjan
av ar 1984 pad forekommen anledning hade skarpt kraven i fraga om
mérkningen av emballage och intyg av veterindr om djurslaget. Den aktuella
tillstdndshandlingen innehéller dessa krav.

Jordbruksnimnden gavden 9 augusti 1984 bolaget importlicens for 60 000
kg mulkott.

Den 11 och 12 september 1984 kom ett parti pa 60 ton — enligt uppgift —
djupfryst mulkott till bolaget och lades upp hos tullen i Helsingborg. Koéttet
var forpackat i kartonger som var och en vagde 30 kg. 20—22 ton av kottet var
packat i kartonger med gron text, ca 15 ton i kartonger med svart text och
resterande ca 24 ton i kartonger med bla text. P4 samtliga kartonger fanns pa
framsidan (Oversidan) tryckt orden "FROZEN BONELESS HORSE
MEAT". P4 kartongerna med gron och svart text och pa en del av
kartongerna med bla text (500 av 800) var ordet "HORSE" 6verklistrat med
en remsa med texten "MULE". P4 de 6vriga "bl&" kartongerna (300) fanns
ursprungstexten kvar intakt. I botten pa samtliga kartonger fanns stamplat
orden "MULE MEAT?". Partiet godkdndes den 19 september 1984 for
inforsel av miljo- och halsoskyddsnamnden i Helsingborg.

Den 20 september 1984 anmaéldes partiet till fortullning. Distriktstullkam-
maren granskade bolagets handelsbdcker. Den granskningen ledde till att
tullkammaren meddelade bolagets ombud, AB Olson & Wright, under hand
attden aktuella varan skulle tulltaxeras som kott av hast. Bolaget aterkallade
da sin importanmaélan och anmélde varan forupplaggning patransitlager den
11—12 oktober 1984.

Den 8 oktober 1984 skrev livsmedelsverket till milj6- och hilsoskydds-
niamnden och hemstéllde att "namnden omprdvar sitt beslut att godkdnna
inforsel av 60 000 kg mulkott for U. C. AB. iforstahand vad géller dendel av
partiet som packats i kartonger med bla text”. Bakom hemstillan lag vissa
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iakttagelser som livsmedelsverket hade gjort vid en kompletterande besikt-
ning av varupartiet den S samma manad; vid den besiktningen hade bl. a.
representanter for miljo- och héalsoskyddsforvaltningen och tullen varit
nirvarande. — — -~ Namnden tog upp édrendet vid sammantride den 17
oktober 1984. Man fann d& - ""med hénsyn till vad som framkommiti drendet
med avseende till varans markning och bakteriologiska beskaffenhet’ —inte
anledning att omprova sitt tidigare beslut. Hela det aktuella varupartiet var
och forblev séledes enligt beslutet godként for import.

[ ett brev till distriktstullkammaren den 19 oktober 1984 anhdll AB Olson
& Wright om "skriftligt stéllningstagande fran tullkammaren i Helsingborg
till bilagd importanmalan, i det fall man ej godtager varuslaget mulkott™ —.
Importanmilan géallde 667 krt. mulkétt, brutto 20 S00 kg. Kartonger med
gron text” —. Vederborande forrattningsman beslot samma dag att varan
skulle tulltaxeras som kott av hist enligt statistiskt nummer 02.01.109 med
importavgift om 13 kr. per kg; samtidigt bestimdes att varan fick lamnas ut.

Den 25 oktober 1984 meddelade vederbérande importbesiktningsveteri-
nar, pé uppdragav livsmedelsverket’, saluférbud tills vidare for hela partiet
pa 60 ton kott. Motiveringen var att tullkammaren hade bedomt det parti om
20 ton, for vilket inforsel hade begarts, vara hastkott; for sddant kott fanns
inget inforseltillstdnd. AB Olson & Wright anh6ll av samma skal, i brev till
tullkammaren den 26 oktober 1984, om &terkallelse och avkortning av
avgiften. Tullkammaren avkortade avgiftsbeloppet.

Anmilan

Ienanmalan,somkom in till JO den 16 november 1984, anholl ledamoten av
Skurups kommunfullméktige Ulf B. Englund att JO skulle utreda om
byrachefen Erland Paajarvi vid livsmedelsverket och tullférvaltaren E. G.
Perssoni Helsingborg hade handlati strid med gallande forordningar eller pa
annat satt brustit vid handldggningen av drendet. Han dberopade innehéllet i
en dossier, undertecknad den 31 oktober 1984 av P. S. som foretradare for
bolaget, och fotokopior av ett antal handlingar i drendet.

Utredning

Livsmedelsverket, generaltullstyrelsen och milj6- och hélsoskyddsnamnden
yttrade sig efter remiss.

JO tog ocksé del av ett forundersokningsprotokoll fran dklagarmyndighe-
ten i Helsingborg rorande ifragasatta brott mot varusmugglingslagen.

I forundersokningsprotokollet ingér bl. a. utldtande den 18 februari 1986
och protokoll rérande senare tagna prover fran det aktuella varupartiet och
analyser av proverna med hjalp av forbattrade metoder. Enligt utlatandet,
somavgetts av livsmedelsverkets laboratorium, visar proverna franblamarkt
och gronmarkt kartong att de innehdll mul/asnekott; provet fran svartmarkt
kartong utgjordes enligt utldtandet av héstkott.



Beddmning

JO Nilsson anférde i beslut den 15 oktober 1986 detta.

Anmalaren vinder sig mot det satt pad vilket livsmedelsverket och
tullverket har handlagt ett drende om inforsel av kott fran Brasilien. Under
utredningens gang har drendet s.a.s. brutits ner i sina detaljer och i inte
obetydlig utstrackning kommitatt gélla inneborden av gjorda uttalanden och
anvianda begrepp. Anmilan har vidare utvidgats till att galla misstankar om
bl. a. obehorigt samrore mellan livsmedelsverket och tullverket, om jav och
om brott mot sekretessen. Lat mig redan har sl fast att utredningen hér inte
ger stod for dessa och andra misstankar som forts fram. Jag kommer
foljaktligen inte vidare att uppehdlla mig vid dem utan uteslutande behandla
det satt pé vilket importarendet har hanterats.

[ ett forsok att koncentrera framstallningen i detta avsnitt har jag valt att
behandla de berérda myndigheternas agerande var for sig och i ett
sammanhang. Denna uppldggning betyder bl. a. att jag i ett sammanhang
behandlar livsmedelsverket och miljo- och hdlsoskyddsnamnden. Men innan
jag gorden granskningen har jag ansett det motiverat att ndgot behandla den
beslutsordning som galler pa det aktuella omradet.

Enforvirrande beslutsordning

Den som vill importera kott fran hastdjur (hast, mula, dsna eller muldsna)
hamnar i ett reglerings- och tillstdindssystem som inte ar omedelbart
overblickbart. Eftersom flera myndigheter inte bara medverkar med foére-
skrifter och anvisningar utan dven &r utrustade med beslutsratt sd kan
handlaggningen av ett drende medfora stallningstaganden som framstar som
motsédgelsefulla, ibland motstridiga. Det kan har vara pd sin plats att
oversiktligt skadliggora den géllande regleringen och peka pé vad som kan
handa nar dess olika regler tillampas i ett konkret fall.

Myndighet

Generell befogenhet

Beslut i arendet

Livsmedelsverket
Jordbruksnamnden
Miljo- och halsoskydds-

namnden (i Helsingborg)

Tullverket

Besiktningsvetcrinaren

Meddelar (villkorat) till-
stand till inforsel av livs-
medel

Ger tillstand till import av
mul- och dsnekott

Undersoker att imp. parti
ko1t svarar mot av livsme-
delsverket lamnat till-
stand

Fortullar import (= tar ut
tull, skatt och avgifter) -
Kontrollerar att godset far
inféras

Bemyndigande fran mil-
j6- och halsoskyddsnamn-
den (?)

Tillstdnd lamnas till infor-
sel av kott frdn mula/dsna

Lamnar importlicens for
60 ton kott av mula

Partiet godkant (19/9) for
inforsel. Partiet godkant
(17/10) for inforsel en
andra gang

Anser det vara friga om
hastkott och vill ha infor-
selavgift 13 kr/kg

Partiet belaggs med salu-
forbud; bedoms som hast-
kott foér vilket slags kott
inforseltillstdnd saknades
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[ detta fall dr alltsd importorens/anmaélarens situation denna:

© Han har foreskrivet tillstdnd att infora kott av mula/asna

O Miljo- och hidlsovardsnamnden (= livsmedelsverkets "exekutiva’organ)
medger att det parti kott (60 ton) han har himtat hem frén Brasilien far
infoéras med st6d av tillstdndet, dvs. ndmnden anser att partiet bestar av
mul-/asnekott

© Tullen anser att partiet bestar av hastkott och krdver honom pé en avgift
om 13 kr/kg for att "'sldppa’ partiet

© Besiktningsveterindren forbjuder inforsel/forsaljning av kottpartiet efter-
som hans tillstand inte galler inférsel av hédstkott.

Det dr knappast dgnat att forvana att importoren i detta ldga transiterar
kollit till annat land och sédljer det dir — enligt uppgift for 6vrigt med forlust.
Men édrendet illustrerar i sig och alldeles oavsett dess enskildheter en
beslutsordning som viacker undran och gor det berattigat att till statsmakter-
na och berérda myndigheter stilla denna fraga:

- Ar det en rimlig beslutsordning dir tva eller flera myndigheter kan
hamna i of6renliga beslut betraffande ett och samma varuparti som anmals
forinforsel? Eller uttryckt pd ett annat satr: Bor det inte i varje ordning som
beror flera myndigheter finnas nagon som fattar det beslut som slutgiltigt
avgor ett drende?

Svaret kan forefalla givet — men det kan givetvis inte uteslutas att jag
forbisett ndgot. I alla hdndelser tycker jag att det finns anledning att
unders6ka hur det forhéller sig med den saken.

Livsmedelsverket/Miljo- och hdlsoskyddsndmnden

I det tillstand till inforsel som livsmedelsverket limnade i det nu aktuella
drendet foreskrevs bl.a. att det pd “emballage skall, férutom andra i
forfattning sarskilt foreskrivna uppgifter, finnas tydlig och otvetydig mark-
ning som anger djurslaget”. Detta markningskrav som infordes i februari
1984 innebidr en skdrpning av tidigare markningsregler; skdrpningen var
foranledd av otllborliga, i1 vissa fall brottsliga foreteelser som vunnit
utbredninginom deninternationella kotthandeln. Andra nyheter/skédrpning-
ar som introducerades 1984 var att det skulle dels finnas intyg av veterindr att
kottet harrorde fran mula, muldsna resp. asna, (veterinarcertifikat), vilket
intyg skulle vara utfardat fore slakt, dels tas prov for specieskontroll genom
importbesiktningsveterindrens forsorg.

Uppgiften att kontrollera efterlevnaden av de villkor som skulle vara
uppfylida for att inforsel skulle fa ske ligger pa miljo- och hilsoskyddsnamn-
den (i fortsattningen kallad ndimnden); livsmedelsverket har med andra ord
ingen exekutiv eller operativ funktion/befogenhet.

Namnden har i beslut den 19 september 1984 godkint inforsel av det
aktuella partietkott; tillstadndets villkor om mérkning osv. har uppenbarligen
ansetts uppfyllda. Nar sedan livsmedelsverket - efter egen besiktning -
begarde att nimnden skulle omprdva sitt beslut (en atgard som i sig forefaller
tveksam fran konstitutionell synpunkt; jfr forvaltningsrattsutredningens
betinkande, SOU 1983:73, Ny férvaltningslag s. 144 f. och prop. 1985/86:80
s. 39) har ndmnden den 17 oktober inte funnit anledning att ga ifran sitt
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september-beslut “med hansyn till vad som framkommit i drendet med
avseende till varans markning och bakteriologiska beskaffenhet’. Enligt
namndens uppfattning fanns det fran livsmedelshygienisk synpunkt inga
hinder mot att infora partiet.

Har skulle naturligtvis kunna foras en lang och sakert ocksa ofruktbar
diskussion om hur den méarkning skall se ut som ar "tydlig och otvetydig™. Jag
avstar fran att fora den och néjer mig med att konstatera att namnden ansag
sig kunna godta mirkningen och det dven sedan den ifrdgasatts pa — vad som
brukar betecknas som - "hogre ort”. Namndens stindpunkt kan som sagt
diskuteras men - objektivt sett — knappast jdvas; att det gjordes olika
tolkningar behéver ju inte nddvéndigtvis betyda att den ena ar riktigare dn
den andra; forhallandet séger egentligen mer om bestamningen dn om dem
som har att tolka den. Att livsmedelsverket/tillsynsmyndigheten férde fram
en annan uppfattning d&n namnden ar visserligen notabelt men sakligt sett
ointressant mot bakgrund av att det dar nimnden och inte verket som i
realiteten beslutar om inforsel skall fa ske eller inte. Det aktuella partiet fick
nu dnda inte foras in i landet men det berodde ju inte i sista hand pa
bestammelser som vare sig livsmedelsverket eller namnden hade att tillimpa;
det resultatet ar avhangigt av tolkning och tillimpning av tullagstiftningen
och 6ver den rader tullverket allena.

Emellertid: den lirdom som livsmedelsverket bor ha dragit av denna
handelse ar att det ar lika angelaget som viktigt att man formulerar bade
villkor och anvisningar pa ett entydigare, dvs. mera konkret satt @an som
skedde i detta fallet. Och - for den delen - att man inte glommer bort att
dagens system inte tilliter verket som tillsyns- och tillstindsmyndighet att
ageraoperativtochi det enskilda fallet pAverka tillaimpningen av forfattning-
ar och anvisningar-. ..

Med detta avslutar jag den del av @rendet som galler livsmedelsverket och
namnden och deras handlaggning. Jag har alltsa konstaterat att livsmedels-
verkets sdtt att skota drendet inte har varit helt invandningsfritt men dock
inte av den beskaffenheten att det finns anledning till nagon kritik fran min
sida.

Tullverket

Dagen efter den d& namnden — vad som visade sig bli den forsta gngen -
godkant partiet for inforsel anmaldes det for fortullning. Tullmyndigheten
vagrade under hand att medge inforsel av partiet med mindre dn att
importoren betalade en inforselavgift pa 13 kr/kg eftersom partiet — enligt
tullmyndighetens uppfattning- utgjordes av hastkott och inte, som nimnden
menat, av mul-/asnekott. Det ar da forst att konstatera tva ting: (1) Vid i
arendet aktuell tidpunkt fanns det ingen hédr kdnd och allmdnt godtagen
metod for att avgéra om kott harroérde fran hast eller mula-/asna. (2)
Namndensbeslut-som framgarav deninledningsvislamnade redogorelsen -
ar inte prejudicerande for tullmyndighetens bedomning. Den stallning som
tullmyndigheten tog byggde paiakttagelser som man gjort vid en bokforings-
kontroll hos importoren och det forhallandet att markningen enligt myndig-
hetens &sikt var tvetydig.
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Jag har redansagt vad jag anser om en beslutsordning som leder till sddana
resultat somi detta fallet. Tullmyndigheten kan givetvis inte klandras forden
beddmning som man férfattningsenligt hade att gora, forutsatt att det fanns
omstandigheter av beskaffenhet att stodja den nar det inte ansdgs g att
vetenskapligt bestamma vad for slags kott det faktiskt var friga om. Den
forutsattningen far anses uppfylld dven om jag, som tidigare antytts, inte ar
beredd att tillmidta sattet att mérka kartongerna p4 samma betydelse som
t. ex. livsmedelsverket.

Nar tullmyndigheten — sedan ndamnden en andra gang for sin del godként
partiet — beslot att tulltaxera del av partiet som hastkétt motiverade man
detta med att markningen “indikerade’ att det var frdga om sddant kott.

Importoren harsagtatt tullverket gick direkt pa beslut utan att svara pa en
begdran om besked hur partiet skulle taxeras om man inte godtog att det var
kott av mula/dsna. Importéren menar att det var omdjligt att hiavda
regressratt mot leverantdren med hanvisning till det skédl som tullmyndighe-
ten grundat sitt beslut pad. Myndigheten svarar att man inte insag att
importorens avsikt med framstéllningen var att partiet skulle fortullas endast
om varan tulltaxerades som kott av mula. Importéren och hans ombud hade
tidigare, fortsatter man, underréttats om att lokal myndighet inte hade
befogenhet att lamna forhandsbesked. Man hade darfor forutsatt att
skriftligt besked i form av tulltaxeringsbeslut 6nskades.

Importorens framstéllning om “'skriftligt stallningstagande i det fall man ej
godtager varuslaget mulkott' dr onekligen oklar. Myndigheten borde i den
situationen har hort sig for om vad som egentligen avsags. Jag godtar dock
den forklaring som tullmyndigheten har har lamnat och vill inte karaktarisera
den som en “langsokt efterhandskonstruktion™. Jag stannar alltsd vid
uttalandet att tullkammaren borde ha frdgat ombudet om vad som menades
men bedomer underldtenheten att gora det som ursaktlig med hansyn till
omstdndigheterna.

Jag har tidigare sagt att jag inte delar uppfattningen att en klassning av
partiet som hastkott enbart med hédnvisning till markningen var tiliracklig.
Nir tullmyndigheten lamnde sitt underhandsbesked av den innebdrden
byggdes det under av iakttagelser som gjorts vid en bokforingskontroll och
som onekligen gav ett substansiellt, indirekt stod for den uppfattning som
havdades. Det gar inte att i sammanhanget bortse fran att — savitt
utredningen visar —importoren inte angrep underhandsbeskedet genom att
prestera nagon motbevisning. I detta lage och med beaktande av samtliga
omstandigheter staller det sig svart att kritisera tullmyndighetens agerande
och beslut i taxeringsarendet. Det stallningstagandet paverkas inte av att det
senare—genom en 'ny” analysmetod —blev mojligt att leda i bevis att den del
av partiet som bolaget i oktober ville ha tulltaxerad faktiskt var mul- ochinte
hastkott.

Importorens tillstdnd gallde inférsel av kott av mula och &sna. Ocksé
inforsel av hastkott kraver tillstdnd av livsmedelsverket; ndgot sddant hade
inte sokts eller erhallits i detta fallet. Nar tullmyndigheten klassat kottet som
hastkott sa borde konsekvensen ha bjudit att man inte heller lamnade ut
kottet for inforsel. Myndigheten var emellertid inte konsekvent. Man
motiverar sin atgard med att livsmedelsverket inte ansag sig kunna hindra



varans inforsel med hansyn till miljé- och hélsoskyddsnamndens beslut. Det
ar visserligen inte helt klart vad detta egentligen betyder, men en rimlig
tolkning ar att man menade att livsmedelsverket lamnade sitt tillstdnd genom
att forklara att man inte motsatte sig att bolaget forde in varan da ju nédmnden
medgettinforsel - som avsdg samma parti om an inte samma slags kott! Fran
formell synpunkt maste d& kravas att ett sarskilt inforseltillstdnd i efterhand
utfardas; ett sdidant hade sakert snabbt kunnat ordnas om importdren ansokt
om det. Men, fragar man sig, hade da namnden, som beslutar om inforsel far
medges, varit beredd att en tredje gdng medge inforsel av samma kott men
denna gang med beteckningen hastkott?

Nagotformellt tillstdnd och ndgotmedgivande till inforsel limnades inte. 1
den situationen belade importbesiktningsveterindren partiet med saluférbud
tills vidare, vilket i och for sig var logiskt. Importoren salde senare hela
partiet utomlands, som ndmnts, enligt egen uppgift med stora forluster.
Fraganom ersattning for dessaforluster har avimportorendragits under JK:s
provning.

Bolaget har ocksd anmirkt pa taxeringsbeslutets utformning. Man anser
att de dndringar tullverket gjort i tullsedeln ar oklara och vilseledande.
Beslutet har emellertid avfattats och dndringarna gjorts i enlighet med de
foreskrifter i verkets redovisningsordning, som jag tidigare redogjort for
(p- 1.2).

Vissa andra drenden

Kontraktsanstilldas ritt att resa till Sydafrika pasin fritid
(Dnr 1380-1985)

I en anmalan till JO ifragasatte J. om inte SIDA:s ledning har brutit mot
grundlagen ndr man - enligt uppgifteri bl. a. Dagens Nyheter— s6kte hindra
kontraktsanstillda hos myndigheten att resa till Sydafrika pa sin fritid. Aven
om det skulle visa sig, sade J. vidare, att nidgon formell reglering av
SIDA-anstédlldas resanden pé fritid inte skett, maste det enligt hans mening
framstd som klanderviart av SIDA att genom hot om installd kontraktsfor-
langning m. m. begrinsa den enskildes av regeringsformen garanterade ratt
att resa fritt.
SID A yttrade sig efter remiss.

[ sitt svar sade SIDA bl. a. att den omstédndigheten att en person har gjort
ndjes- eller semesterresor i Sydafrika ar en omstandighet som enligt SIDA:s
uppfattning talar motatt vederbérande anstallsi SID A:s verksamhet i S6dra
Afrika. Ett beslut om anstéllning paverkas emellertid — sager SID A vidare -
givetvis ocksa av andra omstandigheter, och fragan maste darforavgoras fran
fall till fall. Men det ar enligt SIDA uteslutet att under en persons
anstaliningstid reglera eller forsoka reglera hans eller hennes forehavande
under fritiden.

JO Nilsson anforde i beslut den 1S oktober 19861 bedomningsdelen foljande:
A. Far en statlig myndighet som SIDA f6rbjuda sina anstallda att under
pagéende anstédllning och utanfor tjansten besoka ett visst land?
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Svaret pafrdganar givetvis "'nej'". Nar grundlagen (2 kap. 8 § regeringsfor-
men) garanterar den fysiska rorelsefriheten tar den visserligen enligt
ordalydelsen sikte pa resor 6ver landets grans men det ligger i sakens natur
att varje begransning av den personliga rorelsefriheten far och kan goras
uteslutande genom lag; ndgot utrymme for beslut pd myndighetsniva finns
inte. Jag har inte heller fattat saken sa att SIDA i detta fallet sokt begransa
medarbetarnas rorelsefrihet; jag ar Overtygad om att SIDA finner det
uteslutet att — som det uttrycks — "reglera en persons férehavanden under
fritiden under hans eller hennes anstéllningstid”.

B. Féren statlig myndighet som SIDA inf6r en nyanstallning/férlangning
av pagdende anstallning ta hansyn till om en sokande/anstalld under sin fritid
besokt ett visst land och lata detta forhallande paverka bedomningen i for
vederborande negativ riktning?

Svaret pd denna fréga B. arinte lika givetsomsvaretpdfraga A. SIDA har
uppfattningen att t. ex. semesterbesok i Sydafrika dr omstiandigheter som
talar mot en (fortsatt) anstallning som bistadndsarbetare i ett annat afrikanskt
land. Man maéste, anser uppenbarligen SID A, stalla sarskilt hoga krav pa en
bistdndsarbetares allménna upptradandeidet land, dar han eller hon verkar:
hans eller hennes upptradande far inte std i uppenbar motsattning till den
svenska bistdndspolitiken, vilken innebar ett bestamt avstadndstagande fran
rasdtskillnadspolitiken i Sydafrika. SID A anser att bistdndsarbetares privata
besok i Sydafrika skulle strida mot denna politik. Man menar tydligen att
vederborande harigenom har brustit i omdome och solidaritet i s& hog grad
att hans eller hennes personliga lamplighet for tjansten kan sattas i fraga.

Jag kdnner mig inte helt 6vertygad om att det resonemang som SIDA for
har den generella giltighet som SIDA verkar vilja ge det. Jag kan visserligen i
princip ansluta mig till det men menar att omstandigheterna i enskilda fall
kan vara sddana att den “presumtion” som SID A kan ségas stalla upp bryts.
Det fortjanar att notera att ndgot fall dar frdgan provats besvarsvagen inte ar
kant.

Till bilden hor emellertid att frdgan sedan den 1 juli 1986 kommit i ett
delvis nytt lage. I de anstallningskontrakt som numera tecknas anmodas den
enskilde bistdndsarbetaren och hans/hennes medféljande att inte besoka
Sydafrika (Sydafrikanska republiken). Denna anmodan forbjuder inte
nigonattgoraettsddant besok; men den bistdndsarbetare som inte stéller sig
den till efterréttelse bor inte bli forvadnad om det &beropas mot honom/henne
nar frdgan om en forlangning av kontraktet eventuellt kommer upp. Utan att
foregripa utgadngen av en kommande "'tvist”, s skulle jag vilja pastd att den
som inte foljer anmodan/rekommendationen far vara beredd att pata sig
bevisbordan for att han/hon dndd ar lamplig for tjansten.

Utlamnande fran UD av material om utlindsk journalist tilldennes
uppdragsgivare

(Dnr 1014-1986)

I en anmailan till JO uppgav advokaten S. B. i egenskap av ombud for
journalisten C. att presschefen Lars Lonnback vid UD hade lamnat ut



material om C. till dennes uppdragsgivare. Harigenom hade Lonnback
skadat C. pa s& satt att uppdragsgivaren inte lingre onskade utnyttja C:s
tjanster som journalist. Lonnback hade agerat pa grund av att han och C.
privat hade blivit ovénner.

Lonnback yttrade sig tva ganger efter remiss.

Vid drendets avgorande den 30 mars 1987 anférde JO Nilsson detta.

Brittiske medborgaren C. ar sedan lang tid tillbaka verksam i Sverige som
frilansjournalist. Han skriver rapporter om Sverige till ett antal utlindska
tidningar och radiostationer. Enligt UD har det férekommit en hel del
oriktiga uppgifter i hans rapportering. UD har i vissa fall dementerat eller
tillrdttalagt vad man ansett vara felaktigheter i C:s artiklar. Loénnback har
dessutom till sist vidtagit den atgarden att han tillstdllt vissa av C:s
uppdragsgivare kopior av en del av de brev och telexmeddelanden som C.
oversant till UD och som dar sammanstillts i en sarskild “file”” rérande C.
Det ar frdga om brev och meddelanden till tjansteman vid UD och andra
myndigheter. De innehéller synnerligen grova invektiv. Bland de utsanda
handlingarna ingar ocksé en betalningsanmaning till C. fran en kronofogde-
myndighet. Alla handlingarna ar offentliga.

Detairilagvidstraffansvar forbjudet att lamna uthemligahandlingar (BrB
20:3; fr TF 7:3, p. 2). De handlingar det hir gallde var offentliga. Att lamna
ut offentliga handlingar, eller uppgifter ur dem. ingar som ett led i den
yttrande- och tryckfrihet,som grundlagarna (2:1 RFoch 1:1 TF) tillf6rsédkrar
varje medborgare gentemot det allmanna.

Yttrandefriheten har emellertid dven den sina begransningar. RF gor det
sdlunda mojligt att i lag begrénsa yttrandefriheten - liksom informationsfri-
heten — med hénsyn till bl. a. "enskilds anseende’. Fortalsbestimmelserna i
brottsbalken (S kap. 1 §) utgér en sadan begrinsning. Detta lagrum lyder:

Den som utpekar nigon sdsom brottslig eller klandervard i sitt
levnadssitt eller eljest lamnar uppgift som dr dgnad att utsattadenne for
andras missaktning, domes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med héansyn till
omstédndigheterna forsvarligt att lamna uppgift i saken,och visar han att
uppgiften var sann eller att han hade skalig grund fér den. skall ej ddmas
till ansvar.

Jag vill i anslutning hartill aterge foljande uttalanden i Beckmans m. fl.
kommentar till brottsbalken (4 uppl., del 1, s. 221).

Sasom allmén regel kan den som &talas for drekrankning icke fria sig
fran ansvar genom att bevisa sanningen i sina uppgifter. Ndgon allman
rétt att alltid fa sédga sanningen, dven da uttalandena dr krdankande,
finnes icke.

Vidare (a.a. s. 226).

I detta sammanhang fortjanar framhallas att den fria tillgang till
allméinna handlingarsom regleras av tryckfrihetsfoérordningen icke i och
for sig innebar nagon begransning av ansvar for offentliggdrande eller
annat meddelande av det drekrankande innehall handlingen till dven-
tyrs kan aga (Nelson, Ratt och ara, s. 251). Huruvida sddant meddelan-
de tickes av intressekollision far darfor avgoras uteslutande efter de

18 Riksdagen 1987:88. 2saml. Nr/
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omstandigheter under vilka den som begagnat sin ratt att taga del av
handlingen offentliggjort eller till andra lamnat meddelande om inne-
héllet i fraga.

Tillimpat pa C:s fall betyder detta: Det var inte tilldtet for Lonnback att utan
giltig anledning ldmna ut offentliga handlingar som C. tillstallt UD och déar
han hade uttalat sig pa ett sétt, som inbjod till en ytterst negativ bedomning
av hans personlighet. Fragan blir d& om det foreldg en sddan intressekolli-
sion, som gor forfarandet forsvarligt. Svaret pd den fragan blir beroende pa
en avvédgning mellan 3 ena sidan den skada ett sddant avsljande kunde
dsamka C., 3 andra sidan det intresse som kunde foreligga av att gora
avslojandet. Darvid far ocksa tas i beaktande att avsl9jandet inte bestod i
egna bedomningar fran Lonnbacks sida utan i ett serverande s3 att siga av
fakta, bestdende i C:s egna uttalanden, som de berérda uppdragsgivarna
kunde vara intresserade av att kdnna till vid bedomningen av C:s arbete. Nar
jag gjort den avvidgningen har jag kommit till slutsatsen att det har frdga om
ett sddant ytterlighetsfall, dar forfarandet vél kan diskuteras men knappast
kritiseras.



Personalorganisationen
Riksdagens ombudsmaéns kansli

Kanslichefen Ulf Hagstrém

Byrachefen Torsten Johansson

Byrdchefen Hans Sandberg

Byrachefen Anders Thunved

Byrachefen Dan Fernqvist

Byrachefen Sven Borjeson

T.f. byrachefen Olof Hedberg (t. 0. m. 1S januari 1987)
T.f. byrdchefen Christer Sjostedt (t. 0. m. 15 januari 1987)
T.f. byrachefen Sten Pélsson (t. 0. m. 15 januari 1987)
Avdelningsdirektoren Tore Samuelsson (t. 0. m. 31 mars 1987)
Avdelningsdirektoren Arne Schoéldstrom
Avdelningsdirektoren Lars Kinnander

Byrédirektoren Birgitta Hallstrom

Som foredragande med heltidstjanstgoring har vidare under 1986/87
tjanstgjort:

Kammarrattsassessorn Olof Hedberg (t.f. byrdchef t. 0. m. 1S januari
1987, se ovan), kronofogden Birgitta Stenberg (t. 0. m. 31 december 1986),
kammarrdttsassessorn Marie-Louise Diurson, kammarrittsassessorn Eva
Linnander, kammarrittsassessorn Jorgen Buhre, hovrittsassessorn Sten
Palsson (t. 0. m. 31 januari 1987, t.f. byrachef t. 0. m. 1S januari 1987, se
ovan), distriktsdklagaren Birgitta Lindgren, hovrattsassessorn Anders Acke-
bo (t. 0. m. 31 december 1986), hovrattsfiskalen Marianne Larsson, krimi-
nalinspektdren Rolf Andersson, hovrittsassessorn Kristina Boutz, hovratts-
assessorn Nils Rekke, hovrattsassessorn Hans Tocklin, hovrittsassessorn
Magnus Eriksson (t.o.m. 24 maj 1987), hovrittsassessorn Fredrik von
Arnold (fr.o. m. 6 oktober 1986), hovrittsassessorn Lennart Morard,
byradirektoren i socialstyrelsen Christer Sjostedt (t. f. byrachef t. 0. m. 1S
januari 1987, se ovan), hovrittsassessorn Lars Jalvemyr, hovrattsassessorn
Barbro Rost Andréasson, kammarrattsassessorn Ingrid Uggla, kammar-
rattsassessorn Christer Garpenlid (t. 0. m. 8 mars 1987) och hovrattsasses-
sorn Klas Widstrom.
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Forteckning

Over de drenden, som har varit anhdngiga hos regeringen under tiden den |
juli 1986—den 30 juni 1987 genom skrivelser fran justitiecombudsméannen fére
den | juli 1986.

1) 1982 den 16 april (dnr 968—1981) angdende andring i lagen (1951:691)
om viss lindring i skattskyldigheten for densom icke tillhor svenska kyrkansa
att kravet pad mantalsskrivning i riket for att fa skattelindring slopas.

Framstallningen har foranlett dndring (SFS 1986:1243) i | § lagen
(1951:691) om viss lindring i skattskyldigheten for den som icke tillhor
svenska kyrkan.

2) 1983 den 4 november (dnr 2752-1983) angdende andringar i uppbords-
lagen (1953:272) om jamkning eller om fortida aterbetalning av preliminar
skatt m. m.

Framstallningen ar under beredning i finansdepartementet.

3) 1985 den 20 maj angdende sddan dndring av 11 kap. 4 § sekretesslagen
(1980:100) att JO far mojlighet att nar synnerliga skél foreligger sekretessbe-
lagga uppgifter om enskilds halsotillstdnd eller personliga forhallanden i
handlingar, som inges till JO av enskilda personer.

Framstallningen har foéranlett ett forslag till andring i 11 kap. 4 § fjarde
stycket sekretesslagen (1980:100). Forslaget finns medtaget i prop. 1986/
87:160. Propositionen jamte foljdmotioner skall behandlas av riksdagen
under 1987/88 érs riksmote.

4) 1986 den 22 januari (dnr 373—1984) om att foreskrifter meddelas om
skyldighet att lamna underrattelse till hikte (motsvarande) om frigivnings-
beslut.

Departementschefen uttalar i prop. 1986/87:112 s. 52 att han i likhet med
JO anser att det finns skal for foreskrifter i detta hdnseende. Foreskrifterna
bor enligt departementschefen givetvis omfatta alla de fall dar aklagaren eller
rdtten beslutat att hava ett straffprocessuellt frihetsberdvande och foreskrif-
terna bor kunna meddelas i forordningsform (prop. 1986/87:112 jamte
foljdmotioner skall behandlas av riksdagen under 1987/88 ars riksmote).



Bilaga 3

Sakregister
till
Justitieombudsmannens dmbetsberattelser 1976/77—1987/88

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ambetsberattelser 1967-1975/76 finns
fogat sdsom bilaga 3 till ambetsberattelsen 1975/76 och har aven tryckts
separat. [ingressen till dettaregister har limnats upplysningar omregister till
tidigare ambetsberittelser.

Ackord, se Kommunicering.

Advokat, upplysningsplikt enligt 4 kap. 15 § utsokningsbalken, 86/87:270.
Affischering, se Tryckfrihet.

Aktiebolag, betydelsen av att aktiebolag anmailer fullstandig adress till
aktiebolagsregistret, 76/77:289.

Allemansritt, se Strandskydd.
Allmin advokatbyra, vagrad konsultation, 80/81:134.

Allmén forsikring, bristande samordning av férméner vid sjukdom och
arbetsloshet, 79/80:304; — villkor for ratt till sjukpenning vid eventuellt
kommande sjukdomsfall, 81/82:261; — frdga om tid for utbetalning av
sjukpenning, 81/82:275; - tillampningen av den s. k. officialprévningsprin-
cipen vid handlaggningen av ett arbetsskadeédrende, 82/83:212; - kommu-
nicering av fortroendeldkares yttrande och fdredragandens forslag till
beslut, 83/84:209; - jav for fortroendelakare vid forsakringskassa, 83/
84:213; - social distriktsndmnds framstéllning till allmén férsakringskassa
om utbetalning av enskilds pension till namnden, 83/84:162; — avdrag for
nedsatt skatteférmaga for folkpensionar nar pensionsutbetalning sker
retroaktivt, 84/85:294; — frdga om fortroendeldkare bor kontakta intygs-
skrivande eller behandlande ldkare innan han yttrar sig i forsakringséaren-
de m. m., 84/85:245; — dr6jsmal med omprovning, 84/85:247; - bristfalliga
kommuniceringsrutiner i vissa sjukpenningédrenden, 84/85:249; — forsak-
ringskassas kommuniceringsskyldighet vid omprévning. 84/85:250; - in-
hibition av férsakringskassas beslut vid omproévning, 84/85:254; — avvis-
ning av besvidr sdsom for sent anforda, 84/85:258; — handlaggning av
anonym anmalan i sjukpenningidrende, 85/86:301; — underlatenhet att
expediera beslut om att inte betala ut sjukpenning, 85/86:302; - expe-
diering av allman forsakringskassas provisoriska beslut, 85/86:303; - fréga
om 4terbetalning frin personkonto av pension som utbetalats efter det att
pensionstagaren avlidit, 85/86:304; - friga om skyldighet att anmala skada
enligt lagen om statligt personskadeskydd, 85/86:307, — motivering av
foredragandens forslag till beslut i fortidspensionsiarende, 85/86:308; —
underlatenhet av allman forsakringskassa att fatta beslut i frdga om
sjuklon bor utg till en vid kassan anstalld person, 86/87:180; - fraga om
anonymitetsskydd och om dataintrang, 86/87:182; — friga om &terbetal-
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ningsskyldighet for sjukvardsavgift, 86/87:184; - beslutsdokument hos
allmén forsakringskassa i drende som avgors av kassans fortroendemanna-
organ, 87/88:175; — utformning av beslut om livrdnta enligt lagen om
arbetsskadeforsakring, 87/88:175; — tillampning av 7 kap. 7 § sekretessla-
gen i samband med kommunicering av féredragningspromemoria, 87/
88:177;-se dven Allmanna handlingar, Kommunicering, Meddelarfrihet,
Motivering av beslut, Omsorger om psykiskt utvecklingsstdrda, Taxering.

Allman ordningsstadga, Se Grustakt.
Allmin plats, se Kommunal kompetens.

Allméan sammankomst, uppldsning av allmdn sammankomst, 83/84:85; -
frdga om tillstdnd att anordna politiska moten, 86/87:115; - handléaggning
och sakprovning av vissa fragor om tillstdnd att anordna allmdn samman-
komst, 86/87:116; — se aven Demonstrationer.

Allméanna handlingar

Fridga om handling ar allmédn eller ej: friga om planskiss i
stadsplanedrende hos byggnadsnamnd - upprattad av en utomstdende
arkitekt — kunde anses utarbetad inom myndigheten och darmed t. v.
endast ha karaktar av arbetsmaterial; tillika frdga om tillamplighet av 8 §
sekretesslagen, 77/78:255; — forteckning dver kommunala trafikvakter,
vilken av Stockholms gatukontor tillstallts polisen, har ansetts vara allmén
handling, varur uppgift pd begaran bort lamnas till allménheten, 77/
78:259; - fr&ga om handling var att anse som upprattad, 77/78:271,
81/82:284; — promemoria vid férsvarsstaben har med hénsyn till omstan-
digheterna ej ansetts som allmén handling, 78/79:224; - fréga om
memorialanteckningar och koncept till dom ar allmdnna handlingar,
77/78:272; - till myndighet ingivet utkast till avtal dr att anse som
inkommen och darmed allmén handling, 79/80:366; — brev till kommunal-
rdd, 80/81:361; — polisutredning ej allman handling férran férundersok-
ningsprotokollet fardigstallts, 80/81:122; — halsovardskontors tjansteutlé-
tanden till hilsovadrdsnamnd, 81/82:284; - handling hos socialstyrelsen,
82/83:232; - anteckningar om intagen vid rattspsykiatrisk klinik, 83/
84:231; - frdga om handlingars offentlighet och tillgéanglighet hos reviso-
rerna i en landstingskommun, 85/86:343; - frdga om fotografier, som i
undervisningssyfte tagits av halso- och sjukvardspersonal i en patients
hem, ar att anse som allmanna handlingar, 86/87:195: - frdga om nar
tjansteutldtanden av forvaltningschef blev allmanna handlingar hos en
kommunal namnd, 86/87:221; — uttalanden angdende frégan om vissa
intagningslistor avseende gymnasieskolan ar allmdnna handlingar samt
kritik mot en intagningsndmnd foér handldggningen av ett drende om
utlamnande av sddana listor, 86/87:225; - uttalanden angdende fragan om
vissa anteckningar som gjorts vid arbetsplatstraff inom en myndighet blivit
allman handling, 86/87:230; - frdga om verksamhetsplaner som klinikche-
fer sant till ett regionsjukhus var allmdnna och offentliga handlingar -
tillika frdga om kliniker utgor sjilvstandiga enheter i sekretesslagens
mening och om besviarshanvisning, 87/88:182; - forfarande i tjanstetillsatt-
ningsarende (ingivande av ansokningshandlingar till konsultforetag),
87/88:190; — fréga om handlingar som inkommit till en kommun varit att
anse som allméanna, 87/88:198; — se aven Overférmyndare.

Frigaomutlamnande avallman handling: forfarandet nar ndgon
278 vill ta del av offentliga handlingar som férvaras i lokal dit allménheten e;j




har tilltrade; besokande har fatt ta del av handlingar ute pd gatan och
fotograferats oaktat han 6nskat vara anonym. Framstallning till regering-
en om klargdrande bestimmelser, vilka bl. a. inskdrper att den som vill ta
del av offentliga handlingar inte behdver uppge sitt namn, 77/78:250, 253;
—den som Onskar ta del av offentlig handling far ej avkrdvassittnamn eller
tvingas underteckna en bestéallning, 78/79:212; — utlimnande av uppgifter
ur viardepostbok, ndr dessa delvis ansetts sekretesskyddade, 79/80:384; -
inkommen post bor diarieforas och vara dtkomlig dven om adressaten e
hinner ta befattning med posten, 77/78:270; - om diarief6ring av en
rapport om luftférorening, 79/80:377; — hantering av allmdnna handlingar
pé rektorsexpedition, 83/84:335; - uttalanden angdende en kommuns
skyldighet att sorja for registrering av en besvarshandling som ges in till
kommunenoch darifran vidarebefordras till vederborande besvarsinstans,
85/86:407, — diarieforing av vissa handlingar hos statens arbetsgivarverk,
86/87:231; ~ bevakning av post, som rorde tjansten och var stalld till
tjdnsteman, somvar pa semester, 78/79:222; — nar har en handling kommit
in till en myndighet?, 85/86:421; - 6ppnande av post stalld till namngiven
tjansteman, 82/83:248; — ordningen for provning av framstéllning om att
utfd allmédn handling, 77/78:273; - rutinerna vid utlimnande av allminna
handlingar, 79/80:355, 364, 367; - till myndighet inkommen framstélining,
som aterkallas, far inte atersdndas eller forstoras, inte heller strykas ur
diariet, 79/80:361; — myndighet ej skyldig bedriva arkivforskning for att
kunna utldmna allmédn handling, 78/79:214; - socialfrvaltnings skyldighet
att lamna ut namn- och adressuppgifter ur daghemsko, 80/81:357, -
handliggning av begiran att f& del av forfattningstext, 80/81:372; —
begidran att fa del av handlingar som sints for mikrofilmning, 81/82:282; —
drojsmél med utlaimnande av allman handling frén sjukhus, 81/82:296; —
drojsmal med att lamna ut kopia av allmidn handling fran social namnd,
84/85:273; -skyldighet for sjukhus att sinda JO begéard journal, 83/84:208;
— vdgran att lamna ut uppgift om anstéllds 16n, 81/82:297; - fraga om
kopior av allmédnna handlingar tillhandahéllits med erforderlig skyndsam-
het, 82/83:32; - mojligheterna foér en pad kriminalvdrdsanstalt intagen
person att fa ta del av allmanna handlingar, 82/83:135; - pa kriminalvards-
anstalt intagen persons ratt att mot stadgad avgift fa kopior av beslut,
83/84:136; - 6verlamnande av journalhandlingar frén sjukhus till féretags-
lakare, 82/83:224; - utlimnande av sjukjournal frén forsdkringskassa till
lakare, 82/83:247; - villkor vid utlimnande av alimén handling, 82/83:247,
- uppstéllande av forbehall vid utlimnande av handlingar, 84/85:274; -
utlimnande av uppgifter angéende patients halsotillstdnd fran sjukhus till
massmedia, 82/83:248; - uttalanden angdende arbetsmarknadsverkets
anvisningar angédende tillhandahallande av kopior av allmdnna handlingar
samt kritik mot en arbetsformedling och en ldnsarbetsnamnd f6r handlagg-
ningen av en begiran om sidana kopior, 83/84:358; — utlimnande av
personuppgifter om nimndemén 83/84:38; - utlamnande fran socialstyrel-
sen av forsdljnings- och forbrukningsstatistik over enskilda medicinska
preparat, 83/84:225; — utlimnande av uppgifter fran sjukhus till rattspsyki-
atrisk klinik, 83/84:235; - 6verlamnande av patientjournal mellan olika
kliniker vid ett sjukhus, 86/87:198; — utlimnande av sjukjournaler for
forskning, 83/84:237; — angdende krav pd medgivande frén patienter vid
utlamnande av deras sjukjournal, 83/84:238; — utlaimnande av handlingar i
tjanstetillsattningsdrende under lunchrast, 83/84:250; - utlamnande av
bl. a. sjukhusjournaler fran forsdkringskassa till foretagshalsovéarden,
84/85:265; — utlimnande av blanketter rorande enskilda patienters forhal-
landen frén sjukvardsinrattning till primarvardschef, 84/85:263; — utlam-
nande av sjukjournal, fordldrars rétt att ta del av minderdrigs journal,
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85/86:327; — utlamnande av sjukjournal, drojsmal i handldaggningen,
85/86:331; - utlaimnande av sekretesskyddade uppgifter inom barnhilso-
varden, 85/86:321; — lakare far inte krdva att patient skall lasa journal i
lakarens narvaro, 84/85:264; - om avidentifiering av sekretesskyddade
uppgifter, 84/85:269; — begaran om att f4 ta del av anonym skrivelse i ett
taxeringsdrende skall provas av den myndighet som forvarar handlingen,
85/86:363; — landstings handldggning av en begiran fran hilso- och
sjukvardens ansvarsnamnd (HSAN) om utfdende av en sjukjournal,
86/87:177; — om ratt till kopiering av en av myndighet utgiven referatsam-
ling, 86/87:211; - frdga om utlimnande av uppgift om vardnadshavarens
adress fran allmin forsdkringskassa till den underhallsskyldige, 86/87:216;
- offentlighetsprincipen och semesterstangning av kommunala myndighe-
ter, 86/87:219; - offentlighetsprincipen och stingning av kommunala
myndigheter under klamdagar m. m., 87/88:200;-fragor kring rattenatt ta
del av upptagning for automatisk databehandling, 86/87:233.

Frdga om sekretess for allmédan handling: omfattning av socialre-

gistersekretessen,; tillika frdga om drojsmal med svar pa framstillning att
utfd handlingar, 78/79:216; — sekretess for handlingar i drende om stod for
lokal landsbygdstrafik. 78/79:330; - fraga om skyldighet for lansstyrelse att
for vederborande uppge namnet pa den som anmalt honom for férment
underlatenhet att erligga mervardeskatt, 77/78:265; — lansstyrelses skyl-
dighet att lamna uppgft ur personaviregister, 78/79:220; — utlimnande av
adressuppgift ur lansstyrelses personregister, 79/80:370; — felaktig sekre-
tessbeldggning gentemot skattskyldig, 79/80:452; — fradga om rétt f6r god
man for alkoholmissbrukare att fran socialforvaltning fa del av uppgifter
om huvudmannen, 81/82:239; - utlaimnande av uppgifter fran socialfor-
valtning till forsédkringskassa i arbetsskadedrende, 81/82:271; - forsdk-
ringskassas mojlighet att hemlighalla ldkarintyg for patient, 81/82:289; -
utlimnande av adressuppgifter rorande klienter fran socialforvaltning till
delgivningsman, 81/82:292; - myndighets skyldighet att lamna ut telefon-
nummer till tjanstemans bostad, 81/82:29S; - taxeringsnamnds tillgang till
uppgifter om socialhjdlpsbelopp m. m., 81/82:309; - sekretess for sparrad
adress, 84/85:282; — den nya sekretesslagens inverkan p& sjukhusens
kontakter med polis och anhoriga, 82/83:227;, — sekretesskyddet for
yttrande i drende hos J@, 82/83:230; — sekretess inom kriminalvarden,
82/83:124; - registrering av deklarationer hos privat datafdretag, 82/
83:238. 337; - om sekretessen vid insamling och publicering av informa-
tionsmaterial i sjukvadrden m. m., 83/84:242; — asidosittande av sekretess
vid inventering av medicintester som uppréttas vid en av socialnimnd
driven socialmedicinsk behandlingsenhet, 83/84:245; - frdga om anonymi-
tetsskydd f6r anmélare inom socialtjiansten, 83/84:247; — vdagran att lamna
ut uppgift om barns vistelseort till vdrdnadshavare, 83/84:249; - frdga om
utlimnande av namn pad en tjdnsteman, som gjort en anmalan till
socialforvaltning, 84/85:272; — sekretess och parts ratt till insyn i sitt
arende, 84/85:27S5; — forteckning som anvidnts som beslutsunderlag vid
provning av fradgan om aterbetalningsskyldighet enligt socialhjélpslagen,
84/85:280; - sekretess inom exekutionsvasendet. 84/85:325; — fraga om
skyldighet for allmdn forsdakringskassa att lamna ut uppgift om anstalldas
hemadresser, 85/86:309; — ratt att fa ta del av sjukjournal, 85/86:331; —
frdga om ratt att hemlighdlla underarigs adress for vardnadshavare,
85/86:342; - konfidentiell behandling av ansOkningshandlingar i ett
anstallningsdarende, 85/86:347; — sekretess inom halso- och sjukvarden for
patienternas telefonnummer, 86/87:201; — fraga om sjukhus varit skyldigt
att lamna ut uppgifter om personal tili massmedier, 86/87:204,— kommuni-



cering av sekretesskyddade handlingar i drende hos hélso- och sjukvérdens
ansvarsnamnd, 86/87:208; - frdga om sekretesslagens bestimmelser
dsidosatts inom arbetet i lokala narkotikagrupper, 87/88:148; — frdga om
lansstyrelse borde havidarebefordrat ett brev fran ett inkassof 6retag till en
person med '‘spdrrad’ adress, 87/88:196; — se dven Allméan forsékring,
Informationsutbyte, Meddelarfrihet, Personregister, Skolan, Tystnads-
plikt.

Ovriga fragor: yttrande 6ver justitiedepartementets PM med forslag till
ny sekretesslag m. m. Handlingssekretess och tystnadsplikt, 78/79:501; -
yttrande Over justitiedepartementets PM Sekretesskydd och informations-
behov — Vissa frdgor om sekretesslagens tillimpning inom halso- och
sjukvarden och socialtjansten m. m., 82/83:242; - sekretessen inom hilso-
och sjukvarden jamférd med domstolssekretessen, 85/86:318; - sekretes-
sen inom en socialforvaltning, 85/86:320; - sjukhuslakares kontakter med
massmedierna, 85/86:340; — rapportering och registrering av lakemedels-
missbrukare, 86/87:159; — frdgor om objektivitet och sekretess i fortroen-
dendmnds verksamhet, 86/87:206;, — frdga om fortroendesekretess vid
allman forsakringskassa, 86/87:215; — se dven Kriminalvard, Meddelarfri-
het, Videoteknik, Overférmyndare. Jfr Domstolshandlingar.

Allmint hakte, se Anhéllen, Hikte.
Almdébron, se Polismyndighet.

Amorteringsplan, i utsokningsmal, 82/83:343; — frangdende av 6verenskom-
melse om avbetalning av restford skatt i utsokningsmal, 82/83:354.

Anhallande, kritik mot anhéllningsbeslut, 77/78:83; — skyndsamhetskravet i
24 kap. 8 § RB, 79/80:111; - disciplinansvar for &klagare i anledning av
beslut om anhallande av tva otillrackligt identifierade personer, 79/80:23;
- anhallande efter bristféllig identifiering, 79/80:114; — dklagares prévning
av fradgor om anhéllande i den misstanktes utevaro och om atgarder nar
beslut dirom har verkstallts, 83/84:56. 85/86:1 18 - se dven Forundersok-
ning, Tvangsmedel, Underrittelse, Aklagare.

Anhadllen, anhdllen har inte fatt salva mot klada, och ej heller filt och
toalettartiklar under vistelse i specialcell pd allmédnt hikte, 80/81:128; -
underldtenhet att himta anhdllens medicin, 80/81:128; ~ restriktioner for
anhallen 85/86:156; — frdga om ansvaret for frigivning av anhdllna m. m.;
framstéllning till regeringen om foreskrifter angdende underrattelse till
hédkte (motsvarande) om frigivningsbeslut, 86/87:89; — forutsattningar for
besok hos anhéllen i vissa situationer; analogisk tillampning av hiktesla-
gen, 86/87:96; — se dven Héktad.

Anhorig, se Underrittelse.

Anmaning, frdga om tillimpning av 14 kap. | § lagen om offentlig anstall-
ning, 83/84:329; — se dven Taxeringsnamnd (anmaning).

Anmailningsskyldighet, se Barnavard.
Annonsering i pressen, om néringsférbud, 84/85:327.

Anonym anmailan, se Allmén forsdkring, Husrannsakan, Polismyndighet.
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Anonymitetsskydd, se Allman forsakring, Barnavard, Kriminalvard, Tryck-
frihet.

Anstaltsplacering, se Kriminalvard.

Anstdnd, se Indrivning, Konkurs, Taxeringsnamnd (Anstdnd med att limna
sjalvdeklaration), Uppbord (Anstdnd med inbetalning av skatt).

Anstallningsskydd, se Arbetsmarknaden, Skolan.
Anstallningstvist, se Rattegdngsbalken.

Anvisningar, se Taxeringsniamnd (Ovrigt).
Arbetsgivaransvar, se Uppbord (Arbetsgivaransvar m. m.).

Arbetskonflikt, frdga om ansvar for tjansteman som deltar i vild strejk,
81/82:206; - inldsning av charterresenarer pa flygplats pd grund av
Overtidsblockad inom polisen, 84/85:133;~ uttalande angdende myndighe-
ters neutralitet i arbetsmarknadskonflikter, 87/88:264.

Arbetsloshetskassa, drojsmal i ersattningsarende och frégaom skyldighet for
kassa att registrera inkomna handlingar, 81/82:269.

Arbetsmarknaden, disciplindra atgarder mot en distriktschef och en byradi-
rektor vid en yrkesinspektion for bl. a. drojsmal med expediering av
yrkesinspektionsnamndens beslut om &talsanmalningar m. m., 82/83:402;
— frdga om i vilken utstrackning en yrkesinspektion bor géra anmalan till
polismyndighet nédr en arbetsgivare Overtratt straffsanktionerade fore-
skrifter som meddelats av arbetarskyddsstyrelsen och om uppfdljningen av
tillsynsarenden, 83/84:354; — uttalanden angéende otydlighet i en forfatt-
ning, instruktionen for arbetsmarknadsverket m. m., 84/85:365; — uttalan-
den angdende handlaggningen inom arbetsmarknadsverket av ett drende
som ror upphodrande av anstéllning som beredskapsarbetare hos verket,
84/85:367; — kritik mot arbetsmarknadsverket for att utbetalningar av
statsbidrag till beredskapsarbete inte handlagts pa ett fran forvaltnings-
rattslig synpunkt godtagbart satt, 84/85:372; — kritik mot ett arbetsformed-
lingskontor for underldtenhet att anvisa arbete &t en sokande som inte ville
lamna vissa uppgifter om tidigare brottslighet, 85/86:398; — uttalanden
angdende arbetsformedlingens mojligheteratt begransa sin service &t vissa
sokande, 85/86:400; — kritik mot arbetsmarknadsverket angaende tillamp-
ningen av lagen om arbete i ungdomslag m. m., 86/87:279; - kritik mot en
lansarbetsndmnd for dess praxis nar det géller beslutsunderrattelser till
ombud, 86/87:292; - se dven Allminna handlingar, Fullféljd av talan,
Férvaltningslagen, Upphandling.

Arbetsmarknadsstod, bristande samordning av formaner vid sjukdom och
arbetsloshet, 79/80:304; — forsakringskassa har utbetalat kontant stod till
socialférvaltning oaktat fullmakt dartill har aterkallats, 81/82:266.

Arbetstvist, se JO, Kommunalbesviar, Rattegangsbalken.

Arkiv, se Disciplinmal, Videoteknik.



Arrest, forvaring i arrest av person som hamtats till forhor for att horas som
vittne i en forunders6kning m. m., 83/84:60; - forvaring i arrest av
misstankt som hamtats till forhor, 84/85:13S.

Arvsskatt, forslag till vissa lagandringar, 82/83:337.

Auditér, framstallning till regeringen om auditdrers ansvarsforhallanden,
80/81:178.

Automatisk databehandling, se Allmédnna handlingar.

Avbetalningskop, framstéllning angdende vissa kostnader i drenden om
dtertagande av avbetalningsgods, 76/77:216; — frdga om fOrutséttningar
forelegat for dtertagande av avbetalningsgods; betydelsen av delbetalning
fran koparens sida, 76/77:222. Jfr Konsumentkreditlagen.

Avgift, se Byggnadslov, Expeditionskungorelsen, Korkort, Poststadgan.

Avhysning, av tredje man, 82/83:355; - samarbetet mellan kronofogde och
sociala myndigheter vid avhysningar, 82/83:364; - férfarandet med gods
som omhandertagits i samband med avhysning, 85/86:373; — se dven
Delgivning, Vrikning.

Avkunnande, se Dom.

Avskrivningsbeslut, avvisningsbeslut, lansbostadsndamnd har utan sakprov-
ning avskrivit besvdrsirende vid utebliven komplettering, 78/79:492; -
frdga om myndighets ratt att utan sakprovning skilja sig fran arende
rorande ansOkan om visst tillstdnd, 79/80:331; - stadsarkitekt har utan
sakprovning avfort drende om tillstdnd till byggnadsforetag dd sokanden
inte yttrat sig Over kommunicerad skrivelse; inte heller har han underréttat
sokanden hdarom, 79/80:466; - tingsrétts avvisning av talan i ett hanskjutet
mal om betalningsforelaggande, 82/83:25; - se dven Rittegangskostnad,
Utmatning.

Avstangning, frdn kommunal tjinst, 80/81:451; - frdn ett kommunalt
lanebibliotek, 87/88:260; — se aven Skolan.

Avvisning, se Fullféljd av talan, Rattshjalp, Utlanning.

Bandspelare, vid forhor under forundersokning bor dold bandinspelning inte
fa forekomma, 79/80:359; - kontroll i samband med bandinspelning av
forhor vid domstol, 84/85:81; - bandinspelning vid hyresnamnds samman-
trade, 85/86:93.

Bankinspektionen, se Tillsyn.

Barnbidrag, under tjanstgoring utomlands som FN-observator, 80/81:344; -
se dven Bidragsforskott.

Bebyggelse, se Strandskydd.

Behorighet, se Rittegdngsbalken, Utsokningsmal.
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Beloning, frdga om beloningar for upplysningar fran allmédnheten till
foretradare for polisvasendet, 83/84:76.

Berusad, tillimpning av lagen om omhindertagande av berusade personer,
(LOB), 78/79:72, 82/83:90; - omhéndertagande av berusad i annan
persons bostad, 79/80:132; - lakarundersdkning och tillsyn avomhénder-
tagen enligt LOB, 80/81:127; - insulin &t diabetiker, 79/80:134, 81/82:88;-
registrering hos sociala myndigheter av omhédndertaganden av betydelse
for korkortsprovning, 79/80:259; — for tidig frigivning av omhandertagen
82/83:74; - diabetiker som omhiandertagits p& grund av berusning avled
efter forvaring i polisarrest, 82/83:82; - frdga om lakarundersdkning av
person som omhandertagits med stod av LOB, 83/84:103; - ifragasatt
ansvar for polismédn for bristande tillsyn av en omhandertagen berusad
person, 85/86:95; - fradgor om tillsynen av omhéndertagen berusad person
och bestammande avomhandertagandets varaktighet, 85/86:126;~se dven
Tillfalligt omhdndertagande, Underrittelse.

Besiktning, se Bostadsbidrag, Kroppsvisitation, Kroppsbesiktning.

Beslag, frigor om beslag eller kvarstad vid omhéndertagande av pengar frén
person som gripits for brott, 77/78:90; - utlimnande av beslagtagen
egendom 77/78:128; — beslag vid frikdnnande dom, 78/79:28; — &tal mot
polisman foér myndighetsmissbruk (beslag av filmrulle), 84/85:93; -
handldggning av frdga om beslag av cykel, 86/87:98; — fraga om &tal pa
grund av underldtenhet att terstilla beslagtaget gods sedan beslaget
hévts, 87/88:50; — polismyndighets hantering av beslagtagen egendom
sedan beslaget havts, 87/88:52; — se d@ven Husrannsakan, Skyddslagen. Jfr
Visitering.

Besvir, se Fullfoljd av talan, Service.

Besok, se Kriminalvard.

Betalningar, se Kriminalvard.

Betalningsforelaggande, handlaggning av bl. a. mal om betalningsforelaggan-
de, 80/81:42, 80/81:11S5, 81/82:50; - delgivning av betalningsforelaggande,
80/81:53; - se dven Expeditionskungérelsen, Inhibition, Utmétning.

Betalningssikring, ifragasatt tillimpning i utsokningsmal av lagen om
betalningssakring for skatter, tullar och avgifter, 82/83:343; - frdga om
kronofogdemyndighet, som verkstéllt beslut om betalningssakring, fick
vagra godta erbjuden sdkerhet, som inte motsvarade hela skulden,
86/87:268; — tagande i forvar av egendom, som kan bli foremal for
betalningssikring, 87/88:232.

Betyg, tolkning av militdra betygsbestimmelser, 77/78:163.

Betygsnamnd, se Handlaggning.

Bevis, se Laga kraft.

Bevisning, tilldtande av dberopad bevisning, 80/81:57, — bevisupptagningen
vid ny huvudférhandling i brottmél, 86/87:66.




Bevissakring, se Taxeringskontroll.
Bibliotek, se Avstangning.

Bidragsforskott, tillvagagéngssatt vid aterkrav; betydelsen av att beslut om
bidragsforskott delges den underhallsskyldige, 77/78:218; - motivering vid
avstyrkan av kraveftergift betraffande bidragsforskott, 76/77: 146, - kvitt-
ning av forsakringskassas fordran for utgivet bidragsférskott mot allmént
barnbidrag, 79/80:308; - begynnelsetiden for bidragsforskott skall berak-
nas med utgingspunkt fran den manad da ratt till bidragsforskott intratt,
79/80:310; - forsdkringskassas handldggning av drende om indrivning av
obetalda underhéllsbidrag for utgivna bidragsforskott, 81/82:263; - fraga
bl. a. om underrittelse till den underhélisskyldige och om beslutsmotive-
ring, 82/83:208; — verkan av ett mellan fordldrarna inganget avtal,
82/83:209; — verkan av domstols bedomningar i underhdllsfragan, 82/
83:211.

Bilregister, se Fordon.

Bisyssla, friga om lampligheten av att militar chef innehar styrelseuppdrag i
enskilt foretag, 79/80:145; - bisyssla for domare, 84/85:82. Jfr Taxerings-
namnd (Ovrigt).

Blindskrift, se Rattegéngsbalken.

Blankett, datering i blanketter, 81/82:325.

Bordlaggning, se Handldggning.

Boskillnad, tingsratts dtgarder nar bodelningshandling har ingivits, 81/82:49.

Bostadsbidrag, uppskjuten provning av dberopad inkomstminskning; kom-
plettering begard, trots att det av aterforvisningsbeslut framgick hur den
bidragsgrundande inkomsten bestamts, 79/80:326; — myndighets befogen-
het att lata besiktiga bostad for att utreda om man och kvinna sammanbor
under dktenskapsliknande forhallanden, 79/80:489; - besiktning av hus for
kontroll av bidragstagares bostadsférhallanden, 83/84:388; - skyldigheten
att omprova beslut om aterbetalningsskyldighet i friga om bostadsbidrag,
84/85:407.

Bostadslan, drojsmél med forberedande dtgéard vidhandlaggning av bostads-
ldnedrende, 77/78:414.

Bostadssaneringslagen, se Byggnadslov.
Boutredning, se Socialtjanstlagen (Ovrigt).

Brevgranskning, klagare har obehérigen lamnat ut uppgifter fran brev till
en haktad, 87/88:47; se dven Kriminalvérd.

Brottmal, redovisning av viss utredning i brottmal, 76/77:94: —dr6 jsmél med
handlaggning av brottmal, 77/78:55: - formerna f6r horande av rattslakare
ibrottmalsrattegéng, 82/83:20. - frdga om forutsattningarna att avgora ett
brottmal i den tilltalades utevaro, 85/86:61; — se dven Bevisning, Dom,
Rittegangsbalken, Oversittning.
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Byggnadsavgift, friga om uttagande av byggnadsavgift enligt S § 1. lagen om

pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m., 79/80:470.

Byggnadsforbud, infoérande av nybyggnadsforbud for att motverka att

omraden, avsedda for fritidsbebyggelse, tas i anspék for icke planerat
permanentboende; riktlinjer for dispensgivning, 79/80:473; — som forut-
sattning for dispens fran bl. a. nybyggnadsforbud i avvaktan pé stadsplan
har uppstillts att byggnadslovssokande undertecknar avtal med villkor
angdende markoverlatelse och betalning av framtida gatukostnader.
Fragor om de olika villkorens forenlighet med byggnadslagstiftningen och
dess syften, 82/83:385; — se dven Fullfoljd av talan.

Byggnadslov, ofullstindig ansdkan om byggnadslov till byggnadsféretag,

som omfattas av det allmdnna tatbebyggelseférbudet, bor ej handlaggas
som begdran om forhandsbesked utan som ansdkan om dispens dérest
foretedda handlingar utgor tillrackligt underlag for dispensprévning,
77/78:32S; — frdga om rattsenligheten av ett system, varigenom inforts en
form av kopeskillingskontroll i samband med handlaggning av darenden om
byggnadstillstadnd for icke statligt beldnade bostadshus, 77/78:371; - kritik
mot byggnadsnamnd for att byggnadsforetag meddelats byggnadslov. som
stred mot byggnadsplan utan att dispensprovning dessforinnan dgt rum.
Kritik jamval mot beslutets utformning, 80/81:457; — byggnadsniamnds
handldggning av &renden roérande tillstdnd att anordna batbryggor,
81/82:376; - frdga om sokanden kan &ldggas bestyret att skdta kommunice-
ring med dgare till grannfastigheter, 83/84:337; - frdga om uttagande av
avgift vid forhandsforfragan, 83/84:339: —underlatenhet att iaktta bestam-
melser i 56 § byggnadsstadganifrdga om yttrande fran yrkesinspektionen,
83/84:343; —frdga om litispendens i byggnadslovsarende, nér avstycknings-
arende ej var slutligt avgjort, 83/84:345; — frdga om en byggnadsniamnd
haftratt att bevilja byggnadslov trots att erforderligt tillstand till foretaget
enligt miljoskyddslagen inte foreldg, nar byggnadslovet beviljades. Dess-
utom frdga om byggnadsndmnds befogenhet att delegera sin beslutande-
ratt, 84/85:351; — vissa fradgor om villkor for byggnadslov, 84/85:35S; -
frdga om byggnadsniamnds handlaggning av drenden och byggnadslov till
sddana atgirder i hyresfastighetsomavsesi2 a § andrastycket bostadssa-
neringslagen, 86/87:276; — se dven Avskrivningsbeslut, Avvisningsbeslut,
Byggnadsavgift, Olovligt byggande.

Byggnadsplan, se Fullfol;jd av talan.
Camping, se Strandskydd.

Censur, se Filmcensur.

Daghem, se Barnavard, Socialtjanstlagen.

Data, se Allmidn forsdkring, Allmdnna handlingar, Efterlysning, Inforsel,

REX-systemet, Uppbord (Indrivning av skatt).

Datalagen, se Allmén forsdkring, Personregister.
Datering, se Blankett.

Delegation, iakttagandet av delegationsregler i barnavardsarende, 78/79:130,

81/82:167: — kritik mot kriminalvadrdsnamnden fér handlaggningen av




arende, vari beslutanderatten i friga om frigivningspermission delegerats
till 6vervakningsnamnd. Frédga om innebo6rden av att delegation aterkal-
las, 82/83:130; - brist i delegationshdnseende vid handldggning av ett
disciplindrende, 84/85:239; — se dven Byggnadslov, Kommunal kompe-
tens, Psykiatrisk vard, Taxeringsnamnd (Beslutsforfarandet).

Delgivning, genom uniformerad polisman, 77/78:137; — av férunders6knings-
material, 78/79:63; — olampligt bedriva delgivningsforsok i skattedrende.
Frdga om innebodrden av surrogatdelgivning, 78/79:312; - av nybyggnads-
forbud, 78/79:386, 79/80:473; - beslut om korkortsaterkallelse skall delges
korkortshavaren personligen dven om denne har ombud, 78/79:449; -
underrattelse om beslut innefattande foreldggande enligt lagen om
pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. bor ske genom
delgivning, 80/81:469; — partsdelgivning i avhysningsmal, 81/82:343; -
delgivning enligt 12 § delgivningslagen har skett med den soktes hustru,
meddelande om delgivning har ocksd sants till hustrun, 83/84:50; -
delgivning enligt 13 § delgivningslagen med ett aktiebolag i ett konkurs-
mal, 84/85:333; — delgivning av utmatningsbevis, 85/86:367; — se adven
Betalningsforeliggande, Rattegdngsbalken, Svarsfrist.

Demonstrationer, omhiandertagande av demonstrationsplakat, 77/78:93; —
barnstugepersonals deltagande i demonstrationer pa arbetstid, 81/82:207,
- frdga om tidpunkt for meddelande av tillstdnd att anordna forsta
maj-demonstration, 85/86:161; - se dven Allmdn sammankomst,
Alidhem.

Deposition, se Polismyndighet.

Destination, géldenirs ratt att destinera betalning, se Utmatning.
Diabetiker, se Berusad.

Diarieforing, se Allmanna handlingar.

Disciplinansvar, frdga om drende angdende disciplinansvar for en skotare har
bort handliggas i arbetsrattslig eller offentligrattslig ordning, 84/85:239; -
handlaggningen hos kriminalvardsstyrelsen av drenden om ifrdgasatt
disciplinansvar for kriminalvardens befattningshavare, 85/86:183; - fraga
om disciplinansvar vid felaktig tullkontroll. 87/88:242; — se Anhéllande,
Dom, Domstolshandlingar, Husrannsakan, Liakare. Militdir Ovning,
Tvéngsmedel.

Disciplinbet, dndring av bestimmelse om disciplinbots storlek samt nedsétt-
ning av disciplinbot som alagts varnpliktig, 78/79:100.

Disciplinmdl, felaktigt 3liggande av straff i disciplinmal, 77/78:151; -
myndighets sammanséttning vid avgorande av disciplindrende, vari anma-
ning enligt 14 kap. | § lagen om offentlig anstéllning utfardats, 79/80:454;
~tillampningen i disciplinmal av stadgandet om undanhallande. 80/81:178,
81/82:149; — undanrdjande av besluti disciplinmal. 80/81:174;- handlagg-
ning av mal rérande trafikskador, 81/82:155;- arkivering av kontrollkort i
disciplinmal, 81/82:152; - utredning i disciplinmal av fragor om uppsat vid
misstanke om undanhéllande, 83/84:137. — se &dven Ersattningsmal,
Kommunicering, Militart straffregister, Varnpliktig. Jfr Avstiangning, JO,
Kriminalvérd, Tillrattavisning. 287
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Djur, avlivning av hund, 78/79:61; - hilsovardsnamnds tillvigagangssatt vid
avlivning av katter som vallar sanitira problem, 78/79:458; - frdgan om
lagligheten och lampligheten av att juridisk person foérordnas som
tillsynsman enligt djurskyddslagen, 80/81:487.

Dokumentation, se Barnavard, Tjanstetillsattning, Upphandling, Véardnad
om barn.

Dom, frangaende av beslut om dom och férordnande om fortsatt handlagg-
ning, 77/78:121,; —avfattning av dom i forenklad form, 77/78:122; — dom i
forenklad form ndr 33 kap. 2 § brottsbalken tillimpats betraffande
pafoljden, 83/84:43; — dom har ésatts nytt datum for att fullf6ljdsinlaga
skulle kunna upptas som i ratt tid inkommen, 78/79:34; — tolkning avdom
rorande handikappersattning, 78/79:452; - disciplinansvar fér domare som
underlatit att meddela dom i vardnadsmal, 80/81:17;—frdga om avkunnan-
de av dom vid sarskilt utsatt sammantrade, 82/83:27; — dr6jsmal med
expediering av dom i tvistemal, 84/85:21; — friga om domstols skyldighet
att underritta part om dom i tvistemal, 84/85:76; - olampligt skrivsatt i en
dom av en lansratt, 84/85:410; — utformningen av skiljaktig mening,
86/87:22; — ifragasatta felaktigheter i hovrittsdom om ansvar och skade-
stand for misshandel, 87/88:19; — se dven Beslag, Forvaltningsprocess,
Rinta, Rittegdngsbalken, Rittelse, Oversattning.

Domare, se Bisyssla, Myndighetsmissbruk, Tingsrattslagman, Vérdslos
myndighetsutovning.

Domsbevis, bristande noggrannhet vid utfardande avdomsbevis, 79/80:104,
81/82:18; — felaktigt domsbevis, 80/81:112; — underlatenhet att utfdrda
domsbevis, 82/83:27.

Domstolsforhandlingar, felaktigt forelaggande for part att inkomma med
lakarintyg, 77/78:120; - framstallning angaende skydd for allméan ordning
och sakerhet vid domstolsforhandlingar, 76/77:26; - legitimationskontroll
vid domstolsférhandling, 76/77:28; — se dven Bevisning. Dom, Forvalt-
ningsprocess, Rattegangsbalken, Vittne, Vittnesforhor.

Domstolshandlingar, disciplinansvar for domare som kastat bort vissa av part
ingivna handlingar i ett expropriationsmal, 79/80:18; - se dven Vardslos
myndighetsutdvning.

Domstolsverket, se Rattshjilp.

Domstolsirende, tingsratts handldggning av vardnadsarenden, 77/78:124; —
bristande kontroll 6ver handlaggningen, 86/87:69;— se aven Formyndare,
Service.

Dop, frdga om prasts skyldighet att pa foraldrars begdran dopa barn,
79/80:482.

Drojsmal, se Allmin forsakring, Allmédnna handlingar, Bostadslan, Brott-
mal, Dom, Handlaggning, Inforsel, Inskrivningsmyndighet, Laga kraft,
Omsorgsvard, Rattegangsbalken, Tjanstetillsattning, Valuta, Vardnad
om barn, Atal.



Dédsbo, se Taxeringsprocess (besvarsratt m. m. ), Skiftesman, Socialtjénst-
lagen (Ovrigt).

Dédsfall, se Kriminalvard, Polismyndighet.
Ed, se Konkurs, Vittne, Vittnesforhor.
Efterforskningsmetoder, se Taxeringskontroll.

Efterlysning, undersékningomen personarefterlyst, nar polisens datatermi-
nal ar ur funktion, 79/80:139.

Entledigande, i fall dér anstélld, som beskylls for brott mot tystnadsplikt,
sjdlv sagt upp sig har JO rekommenderat att myndigheten later den
anstallde tanka Over sin situation och tala med foretradare for facket innan
uppsagningen accepteras, 77/78:313; — av bitrade enligt rattshjalpslagen,
85/86:19.

Ersattning, forsvarets civilforvaltnings handldggning av drenden om ersatt-
ning till varnpliktiga som skadats under militartjanstgoring, 78/79:93; —
handikapperséttning till blind med ledarhund, 78/79:452.

Ersattningsmdl, motiveringavbesluti ersattningsmal, 77/78:158;- handligg-
ning av mal rorande trafikskador, 81/82:15S; — ansvar for forkommen
materiel, 83/84:143; - uttalanden i samband med inspektioner av militara
forband, 86/87:135; - regementschef har fattat beslut om avskrivning av
ersattningsmal, dar han sjalv var part, 87/88:130; - frdga om synnerliga
skal for skadestadndsskyldighet i ett militart ersattningsmal, 87/88:131.

Exekutiv auktion, vid exekutiv auktion & andel i kommanditbolag skall
iakttagas reglerna om forsaljning av utmatt rattighet, 76/77:225; -
medtagande av nyttjanderatt (jaktratt) i sakagarforteckning, 81/82:345; -
exekutiv auktion pé& fastighet, uttalande om lagsta godtagbara bud,
tilltradet, 85/86:369; - exekutiv forsaljning av fastighet; uttalande om pris;
utredning av radonfrdga; andra forsiljningsformer, 86/87:255: - redovis-
ning av forsdljningsresultatet efter exekutiv foérsaljning av fastighet,
86/87:267; - se aven Kungorelse, Utmitning, Utsokningsmal.

Exekutionstitel, rutiner i REX-systemet for granskning av exekutionstitel,
82/83:366; — se dven Handrackning.

Existensminimum, JO om existensminimum vid skatteavdrag - en utvérde-
ring av ett institut, 87/88:209.

Expeditionskungorelsen, aterbetalning av del av avgift som ertagts vid
ansokan om betalningsforeliggande sedan ans6kan avvisats, 80/81:114.

Faderskap, se Barnavard, Socialtjanstlagen.
Familjevardsplacering, se Kriminalvard.
Fastighetstaxering, se Taxeringsnamnd (fastighetstaxering).

Filmcensur, forutsattning for att forbjuda inslag om narkotika, 83/84:323.
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Filmupptagning, vid offentligt sammantride enligt miljoskyddslagen, 84/
85:413.

Firma, lansstyrelses granskningsskyldighet vid firmaregistrering, 78/79:468.

Flyttningsanmalan, handldggning av flyttningsanmaélan fran omyndigforkla-
rad, 76/77:296; — flyttningsanmalan savitt géller barn under franskilda
forédldrars gemensamma vérdnad, 82/83:338.

Flyttningslagen, tillampning av lagen (1967:420) om flyttning av fordon,
77/78:276.

Folkbokforingen, omfattningen av folkbokforingsmyndighets prévning av
anmélan om utflyttning fran riket, 77/78:398; - felaktig mantalsskrivning;
- yttrande frdn den enskilde inhdmtades inte, 81/82:327; — felaktiga
grunder for att ifrdgasitta beslut om dndrad kyrkobokforing, 81/82:333; —
kommuniceringsrutiner i folkbokforingsmal, 82/83:338; — bristande kom-
munikation i folkbokféringsiarende, 85/86:422; — formulér for dodsfallsin-
tyg och sldktutredning, 84/85:21S; — sekretess for sparrad adress, 84/
85:282; - folkbokforingskontroll - gifta kvinnor har tillfragats bl. a. varfor
de inte varit bosatta p4 samma adress som deras man, 85/86:412; — JO om
folkbokforingen — synpunkter pd provning, kontroll och hanteringsruti-
ner, 86/87:272; - frdga om lansstyrelse borde ha vidarebefordrat ett brev
fran ett inkassofdretag till en person med “sparrad™ adress 87/88:195; —
ratteise av beslut i namnarende, 87/88:253; — skyldighet att meddela beslut
i anhéngiggjort drende 87/88:254; — frdga om till vilken adress en skriftlig
begaran om upplysningar bor stéllas, 87/88:254; - se dven Flyttningsan-
malan.

Folk- och bostadsrakning, kritik av information betraffande dkta makars
uppgiftslimnande vid folk- och bostadsrdakningen 1975, 77/78:405.

Fordon, kontroll av fordon, 78/79:60. 79/80:127; — avstallning av fordon,
83/84:370.

Fotograferingsforbud, se Skyddslagen.
Fotokonfrontation, genomférande och redovisning av, 76/77:114 ;- forfaran-
det vid, 78/79:61, 79/80:126, 83/84:67, 85/86:118; — mer an en konfronta-

tion mellan samma parter bor undvikas, 79/80:124.

Fotokopiering, tillatligheten i att fotokopiera privata handlingar som patraf-
fats vid husrannsakan, 82/83:42.

Fribiljettsforman, se Otillborlig bel6ning.
Frigdng, se Kriminalvard.

Frihetsberovad, Frihetsberovande, redovisning av frihetsberévande, 78/
79:61, 81/82:48; — se aven Haktad, Kriminalvard, Visitering.

Fritid, sjukskriven varnpliktigs ratt till fritid. 77/78:153.

Fullféljd av talan, fraga om skyldighet for SJ att meddela besvirshanvisning i
vissa fall, 77/78:410: - fullf6ljdshdnvisning eller lagakraftbevis i drenden



hos ldnsstyrelse om faststillelse av byggnadsplan och stadsplan och om
upphidvande av strandskydd. Tolkning av fullfoljdsforbudet i 150 §
byggnadslagen, 78/79:383, 389; — utgdngspunkt for berakning av besvérs-
tid vid klagan 6ver nybyggnadsforbud, 78/79:386; — frdga om halsovérds-
namnd, som meddelat forelaggande rorande anskaffning av sopkarl, far
meddela fornyat forelaggande, denna gang vid vite, innan besvar dver det
forsta provats, 78/79:495; — besvir 6ver beslut att ej ge tillstdnd till inkop
enligtlagen om forséljning av teknisk sprit m. m., 79/80:331; — information
om tid forfullféljd av talan mot dom 81/82:45; —socialf 6rvaltnings atgarder
med inkomna handlingarsom har innefattat besvar, 81/82:169; - kritik mot
lansstyrelse for att den inte har berett klaganden tillfélle att utveckla
grunderna forsin talan i ett besvarsarende, 82/83:439;- besvirshanvisning
ej lamnad nar utskrivningsnimnd meddelat villkor, 83/84:207; — fullf6ljd
av talan mot beslut att avvisa vadeanmalan, 84/85:21; - felaktig behandling
av fullfoljdsfragor vid tingsratt, 86/87:64 ;- kritik mot en lansarbetsnamnd
for felaktig tillampning av arbetsmarknadskungérelsens besvérsbestam-
melser, 86/87:294; — se daven Barnavérd, Dom, Fordon, Handlaggning,
Kommunalbesvar.

Fullmakt, se Arbetsmarknadsstod, Redovisning.

Fangforhor, se Militar Gvning.

Fangsel, anviandning av, 79/80:94. 129; — se aven Haktad, Kriminalvard.

Forhandsgranskning, se Skyddslagen.

Forhor, politisk askddning behover ej uppges vid forhor, 79/80:62; -
bristande hédnsyn till minderarig, vars foraldrar tagits i forhor, 79/80:529;-
person, som inforts for utredning om rattonykterhetsbrott, ej samtidigt
hérd om andra brott, 80/81:124; — konceptanteckningar fran forhor,
80/81:126; - genomforande av forhor med anledning av anmilan mot
polisman, 87/88:84, -se dven Anhéllande, Bandspelare, Kroppsvisitation,
Kroppsbesiktning, Polismyndighet. Jfr Vittne, Vittnesforhor.

Forlikning, se Protokoll.

Forlaggning, beskaffenheten av forlaggningslokaler. 77/78:162.

Formyndare, legal formyndares befattning upphor i och med att barnet blir
myndigt; sarskiltbesluthdrom ej erforderligt, 79/80:105;- iakttagelser och
uttalanden med anknytning till formynderskapslagstiftningen, 80/81:20,
85/86:68. 86/87:38, - tingsritt bor inte utan ndrmare provning till
formyndare eller god man forordna person som redan innehar ett storre
antal sddana uppdrag, 82/83:31; ~ se dven Barnavérd, Overformyndare.

Forman, se Polismyndighet (deposition av konst, rabatt i kiosk).

Forpassning, se Polismyndighet.

Forseningsavgift, se Sanktionsavgifter.

Forsakringsratt, se Forvaltningsprocess, Socialforsdkring.
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Forsaljning, forsiljning av Overtalig eller kasserad materiel och inventarier,
83/84:365.

Fortal, ansvar ifrdgasatt mot lagman for fortal, 85/86:19; — utlaimnande fran
UD av material om journalist till dennes arbetsgivare, 87/88:272.

Fortroendenamnd, 6verlimnande av klagomal till, 81/82:258; — handldgg-
ning av drende, 84/85:243; — se dven Allmdnna handlingar.

Forundersokning, i kopplerifall, 77/78:80; — skyldighet att inleda férunder-
sokning, 79/80:58; — kritik av forundersokning mot vardare pa kriminal-
vardsanstalt vilken anhallits och hdktats som misstankt for att ha fort in
narkotika pa anstalten, 80/81:59; — omstidndigheter som talat till den
misstanktes forman har ej tillrackligt beaktats, 80/81:79; — nedldggning av
forundersokning mot utlindsk medborgare som ej finns kvar i riket,
80/81:117; — handlaggning av forundersokning angdende brott av polis-
man, 81/82:65, - tillvagagéngssatt vid konfrontation, 82/83:105, 86/87:101;
- hamtning till forhor, underréttelse om anledningen dartill m. m.,
82/83:54; — beslutande myndighet vid avbrytande av forundersokning,
82/83:104; - skdlig misstanke om brott mot ledamot av bolagsstyrelse,
85/86:154; — underlédtenhet att anordna vittneskonfrontation, 85/86:155; -
utlimnande av schweiziskt forundersokningsmaterial till svensk skatte-
myndighet m. m., 87/88:80; — se dven Allminna handlingar, Anhallande,
Arrest, Bandspelare, Beslag, Brottmal, Delgivning, Fotokonfrontation,
Forhor, Gripande, Husrannsakan, Personlig integritet, Polismyndighet,
Taxeringskontroll, Tryckfrihet, Tvingsmedel, Véardslos myndighetsutov-
ning,

Forvaltningslagen, frdga om ansokan tilltjanstkommitinitidsomavsesi 7 §,
80/81:446; - tillimpning av 7 §, 83/84:381,; — véigledningsplikt enligt 8 § i
massiarenden hos intagningsnamnd, 78/79:397, — i besvarsarende hos
lansbostadsndmnd, 78/79:492; - i tillstdndsarende hos riksskatteverkets
alkoholbyra, 79/80:331; - tillampningen av 17 § i drende om &teranstall-
ning hos hovratt, 80/81:455; — sjalvrattelse enligt 19 § av beslut i
tjdnstetillsattningsarende, 80/81:440; — fraga om forvaltningslagen &r
tillaimplig i drende om avstingning fran tjanst, vilket kan Overklagas
genom kommunalbesvir, 80/81:451; — underlatenhet att tillimpa forvalt-
ningslagens bestammelser vid behandling av en ans6kan om arbetsmark-
nadsutbildning, 83/84:350; — uttalanden angdende motivering i efterhand
av beslut rérande ans6kningar om konstnérsbidrag, 85/86:405; - tillamp-
ningen av forvaltningslagen i drende hos kronofogdemyndighet i drende
om statlig lonegaranti vid konkurs, 86/87:257; — uttalanden angiende
tillimpningen av forvaltningslagens bestimmelser om kommunicering,
86/87:317; — uttalanden angdende tillaimpningen av forvaltningslagens
javsbestammelser, 86/87:321; - se dven Allman forsakring, Arbetsmark-
naden, Barnavard, Byggnadslov, Fordon, Fullféljd av talan, Jav, Krimi-
nalvard, Motivering av beslut, Myndighetsutdvning mot enskild, Skotan,
Svarsfrist, Taxeringsndmnd, Viarnpliktig.

Forvaltningsprocess, muntlig forhandling i forvaltningsdomstol, 81/82:298; —
handlédggning i lénsrdatt av mal om verkstéllighet av umgingesrétt,
81/82:241;, - kommunikationsrutineri kammarratt, 81/82:317; - rdttelse av
dom och redovisning av skiljaktig mening, 81/82:318; ~ dréjsmal hos
forsdkringsrdatt med handldggning av mél angéende sjukpenning, 81/
82:259; — drdjsmal i en ldnsrétt vid provning av understéllt beslut om



omedelbart omhandertagande enligt 8 § lagen om vérd av missbrukare i
vissa fall (LVM) samt andra fragor rorande handliaggningen av mal enligt
den lagen, 83/84:407; — muntlig forhandling i mal vid lansratt om vard
enligt lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM), 83/84:419; -
domares skyldighet att instélla sig pa sin arbetsplats under sessionsfri dag,
83/84:420; — handlaggning i lansrétt av mal om beredande av vard enligt
lagen medsarskilda bestammelser om vard av unga (LVU), 86/87:338; —se
dven Kommunalbesvir, Taxeringsprocess.

Forvandlingsstraff, se Straffverkstallighet.

Forvar, verkstillighet av beslut om tagande i forvar, 79/80:167; — offentligt
bitrdde at tva forvarstagna utldanningar som har vagrats anvanda telefon pa
ett hakte, 82/83:149; — fraga om tillracklig grund forelegat for tagande i
forvar enligt SO § utlanningslagen, 85/86:142; — polismyndighets handlagg-
ning av fradga om tagande i forvar i visst utlanningsédrende, 87/88:103; - se
aven Betalningssakring, Sjukvard.

Forvisning, bristfallig forberedelse vid forsok att verkstélla forvisningsdom,
77/78:110.

Gatumusik, se Polismyndighet.
Gemensam vardnad, se Flyttningsanmalan.

God man, avveckling av godmanskap, 79/80:106; — interimistiskt férordnan-
de av god man for en person utan att denne fatt tillfélle att yttra sig,
82/83:29; — handlaggning av arenden om forordnande av god man enligt
18 kap. 3 § foraldrabalken, 82/83:30; — frdga om utredning i drende
angdende forordnande av god man enligt 18 kap. 3 § foraldrabalken,
84/85:83; - fraga huruvida godmansforordnande enligt 18 kap. 3 § forald-
rabalken inverkar pd huvudmannens réttsliga handlingsformaga. Tillika
fraga om jav for god man, 84/85:85; — se dven Allmanna handlingar,
Formyndare, Redovisning, Overfbrmyndare.

Gripande, pa sjukhus av misstankt, 78/79:56; —avungdomaroch behandling-
en avdem samt anmélan om gripande till 3klagare nattetid, 85/86:100; - se
dven Anhallande.

Grundlagarna, yttranden 6ver 1973 érs fri- och réttighetsutrednings betan-
kande ""Medborgerliga fri- och réttigheter; regeringsformen’, 76/77:298.

Grustakt, barnolycksfall i ett grustag har aktualiserat tillimpningen av vissa

foreskrifter i allmdnna ordningsstadgan och av vissa anvisningar, 79/
80:507.

Gava, se Kommunal kompetens.
Gavoskatt, forslag till vissa lagandringar, 82/83:337.

Handelsbolag, se Handelsregistret, Indrivning, Uppbord (Arbetsgivaransvar
m. m.).

Handelsregistret, handldggning avanmélan ombl. a. bolagsmans uttrdde ur
handelsbolag, 86/87:331.
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Handikappersattning, se Ersattning.

Handliggning, frdga om tjansteman, som enligt ett statligt verks interna
foreskrifter skall delta i beslutet™ i visst drende, vilket avgors av
verkschefen, ar skyldig att ndrvara personligen vid foredragningen infor
verkschefen, 79/80:322; — felaktig handldggning i lansstyrelse av drende
angdende forordnande av revisor i ekonomisk forening, 77/78:389; -
drojsmal vid léansstyrelses handlaggning av drende om besvar Over
tidsbegransat byggnadslov, 78/79:390; - i mal om omhandertagande for
utredning bor ldnsréttens sakprovning ske skyndsamt, 79/80:281; -
handlaggning av drende om korkortsaterkallelse, 78/79:469; — frdga om
linsstyrelse i drende om anldggande av skjutbana borde ha hort angrén-
sande kommun i annat lan; tillika frdga om handlaggningstid, 79/80:328 ; -
lansbostadsnamnds handlaggning av besvirsdrende rérande bostads-
bidrag (drojsmal, underlaten sakprovning, utebliven besvérshinvisning).
78/79:492; - felaktig handlaggning i riksskatteverkets alkoholbyré av visst
tillstandsarende (underlaten sakprovning, utebliven besvarshanvisning),
79/80:331; - statlig myndighet har remitterat utredningar till kommun f6ér
yttrande. Remisserna har besvarats av kommunstyrelsen, ej kommunfull-
maktige. Fradga om riktigheten hirav, 76/77:265; — fradga om tjanstemans
skyldighet att mottaga och utkvittera skrivelser stéllda till honom under
myndighetens adress, 77/78:412; - bevakning av bortavarande tjanste-
mans post, 78/79:222; -6ppnande av poststalld till namngiven tjansteman,
82/83:248; - brister i skolstyrelses posthdmtnings- och sorteringsrutiner,
80/81:446; — myndighets skyldighet att besvara brev, 80/81:455; — bygg-
nadsndmnd &r skyldig att behandla begiran fran fastighetsigare om
ingripande mot byggnadsatgiarder pa grannfastighet, 80/81:468; - hand-
laggning av drende rdrande tillampningen av lagen om pafoljder och
ingripanden vid olovligt byggande m. m., 80/81:469; — kommunal fritids-
namnd har anordnat filmforevisning f6r minderariga i strid mot bestam-
melserna i "biografférordningen’ (1959:348). Kritik haremot, 80/81:496;
—socialhjélpsarende har bordlagts utan att tid for slutlig provning angetts,
vilket medfort att slutligt beslut i drendet inte har meddelats, 81/82:231; -
skolkontors handlaggning av begiran fran forsdkringskassa om s. k.
forstadagsintyg, 82/83:382; — handléggningsordning och niamnders sam-
manséttning vid besvarandet av remisser fran statliga tillsynsorgan,
83/84:404; — nar har en handling kommit in till en myndighet?, 85/86:421; -
olika forfarandefragor i samband med ett beslut att andra sammansatt-
ningen av en betygsnamnd for bedomning av en doktorsavhandling,
85/86:383; — underrattelse till sokande eller klagande om att framstéllning
kommit in till myndighet, 86/87:330; - se dven Arbetsmarknaden,
Avskrivningsbeslut, Avvisningsbeslut, Barnavard, Bidragsforskott, Bo-
stadsbidrag, Byggnadslov, Disciplinansvar, Disciplinmal, Domstolsaren-
de, Ersittning, Ersattningsmal, Flyttningsanmalan. Fordon, Fortroende-
namnd, Forvaltningsprocess, God man, Haktningsférhandling, Inskriv-
ningsmyndighet, JO, Korkort, Offentligt bitrade, Personalkontroll, Ratts-
hjalp, Service, Socialtjdnstlagen, Svarsfrist, Taxeringsnamnd, T jdnstetill-
sdttning, Tystnadsplikt, Upphandling, Utlanning. Valuta, Vapenvigrare,
Vardslos myndighetsutovning, Viarnpliktig.

Handrackning, kritik mot lansstyrelse for handrackning enligt 191 § UL for
flyttad bils aterstallande till dgaren, 77/78:276; — forutsattningar for
handréckning enligt 191 § UL for atertagande av presenningar hos tredje
man; fraga bl. a. om ny exekutionstitel, riktad mot tredje man, erfordrats,
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tillstallas tredje man, 79/80:388; — handrackning utan tickning i exeku-
tionsurkund, 82/83:377; - enligt 94 § BvL, 81/82:172; - handrackning pa
kriminalvardsanstalt, 82/83:373; - se dven Konsumentkreditlagen.

Hastighetskontroll, se Polismyndighet.
Helikopter, se Polismyndighet.
Hemforlovning, beslut om hemférlovning med retroaktiv verkan, 80/81:174.

Hemvarnet, utnyttjande av hemvérnspersonal for bevakning av militdra
forrdd m. m., 81/82:125.

Hittegods, se Polismyndighet.

Hot mot krigsman, se Missfirmelse mot krigsman.
Hund, se Polismyndighet.

Hundskatt, hundskattekontroll, 82/83:339.

Husrannsakan, for eftersokande av efterlyst person, 76/77:112; - i personbils
motor- och bagageutrymmen efter anonym anmélan om férmodat stold-
gods i bilen; protokoll 6ver &tgarden ej upprattat, 77/78:129; - felbedom-
ningar av aklagare vid bruk av tvangsmedel for beslagtagande av pass,
79/80:48; — polismans kop av foremal som patraffats under husrannsakan,
81/82:99; — hos konkursforvaltare, 82/83:39; — beslag eller “fortsatt
husrannsakan”, 82/83:42; — i advokats bostad for eftersokande av efterlyst
person grundad pad anonymt tips, 85/86:123; — tiliracklig grund for
husrannsakan enligt 20 § polislagen?, 85/86:149; — tolkningen av uttrycket
husrannsakan "hos den misstankte’, 85/86:154;—frdga om disciplinansvar
for &klagare (husrannsakan och hamtning till forhér i kopplerimal),
86/87:77, - disciplinansvar for polisman (husrannsakani misshandelsmal),
86/87:85; — se dven Provokation, Taxeringskontroll, Tvangsmedel, Utlan-
ning, Visitering, Vardslés myndighetsutdvning.

Huvudférhandling, se Bevisning, Domstolsforhandlingar, Réttegangs-
balken.

Haktad, aklagares ratt att viagra haktad motta besok vid kollusionsfara,
78/79:40; — tillhandahéallande av skrivmaterial 4t haktad, 78/79:69; — st6d
och hjilp at frihetsberovad, 79/80:137, - foérvaring av haktad som
undergatt rattspsykiatrisk undersokning, 78/79:117; — vagran att bistd
hiktad med inforskaffande av rostkort, 80/81:261; — provning om besok
hos héktad skall vara bevakat, 81/82:117; — hdktad i ett mal har felaktigt
frigivits efter domi annat mal, 81/82:18; - spannbiltesldggning, behorighet
att fatta beslut om sddan atgard, 82/83:147; - haktads anonymitetsskydd,
83/84:132; — offentlig forsvarares tilltrade till alimant hakte pa kvillstid,
83/84:134; - framstallning till regeringen angdende underrittelse till hiakte
(motsvarande) om frigivningsbeslut, 86/87:89; — for besok hos anhallen
eller haktad som inte foranleds av brottsutredningen fordras i allmédnhet
samtycke pa forhand av den intagne. Fraga om beslutsbefogenheterna,
86/87:96; - avlyssning av telefonsamtal med offentlig forsvarare, 87/
88:109; — se dven Anhallan, Kriminalvard.
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Hakte, forhallandena pa allminna hiktet i Stockholm 79/80:170; — osmidig
tillimpning av behandlingslagen i frdga om forvarstagen utldnning,
86/87:122; — ordningen med tidsbestéllning avseende besdk hos och
telefonsamtal med intagna pé allmdnna haktet i Stockholm, 87/88:111; -se
aven Barnavard, Forvar, Haktad, Kriminalvard, Straffverkstallighet.

Haktning, kollusionsfara med avseende endast pd annans brottslighet,
forfarandet vid forlangning av atalsfrist, 86/87:24; - se dven Forundersok-
ning, Tvangsmedel.

Haktningsforhandling, handlaggningen vid haktningsférhandling i mal om
valdférande m. m., 83/84:19.

Haktningstid, avrakning av, 76/77:40, 77/78:60.

Halsovard, forutsittningar for halsovardsnamnds ingripande mot slamavskil-
jare avsedd for BDT-vatten, 78/79:465;- halsovardsnamnds skyldighet att
i forvag underritta fastighetsdgare om inspektion av uthyrd ldgenhet,
82/83:442; —se dven Djur, Fullféljd av talan, Miljoskydd, Tystnadsplikt.

Hamtning, felbedomningar av dklagare vid bruk av tvangsmedel, 79/80:48: -
varnpliktig har efterspanats for hamtning till varnpliktstjdnstgoring trots
anmalt laga forfall, 80/81:168; — se dven Arrest, Férundersokning,
Husrannsakan, Journal, Polismyndighet, Tvangsmedel, Vardslos myndig-
hetsutdvning.

Identitetskontroll, se Pass, Polismyndighet.

o jal maktanvandning, kommunal taxeringsrevisors atgarder vid taxerings-
kontroll. 82/83:250. Se daven Byggnadsforbud, Tjanstetillsdttning.

Immunitet, se Rikséklagaren.

Import, livsmedelsverkets och tullverkets handldggning av ett drende om
inforsel av kott fran Brasilien, 87/88:265.

Indrivning, kronofogdemyndighets indrivningsatgarder betraffande skatt-
skyldig som blivit dubbeltaxerad och besvérat sig harover samtbetalat den
skatt som debiterats med anledning av den ena taxeringen, 76/77:220; —
upprepade indrivningsatgarder trots att anstdnd med inbetalning av skatt
tidigare beviljats, 81/82:348;—indrivning av skatter m. m. trots att uppskov
lamnats enligt amorteringsplan, 82/83:343; ~ indrivning av skatt hos
deldgare i handelsbolag, 82/83:366; — oberéttigade skattekrav och ADB-
rutiner m. m., 83/84:265; — indrivning i Sverige av underhallsbidrag, som
addomts i Norge. Fraga om preskriptionsinvandning skall beddmas enligt
svensk eller norsk ratt och om rattskraft i utsékningsmal, 85/86:372; —
anmaning att betala skatteskuld vid dventyr av konkurs i stallet for
forrattning, 87/88:236; — se dven Konkurs, Revision, Siakerhet for skatte-
fordringar, Uppbord (Indrivning av skatt).

Information, se Fullf6ljd av talan, Pension, Service, Skolan, Tingsrattslag-
man, Tryckfrihet, Tull.

Informationsutbyte, mellan myndigheter, 87/88:223.
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Informationsfrihet, se Kriminalvard.

Inforsel, framstallning angéende andring i 15 § andra stycket inforsellagen,
76/77:211; — drojsmél vid inforsel (I6neutbetalning via dator), 78/79:233,
82/83:375; —~ redovisning av underhillsbidrag som innehéllits genom
inforsel har fordrojts till fol)d av arbetsgivares datautbetalningsrutiner,
79/80:399; ~ fradga om forrattningsman i ett inforselmal far fraga géldenars
grannar om dennes personliga forhéllanden, 80/81:381.

Inhibition, forfarandet vidbeslut ominhibition i brddskande fall, 77/78:415; -
frdga om inhibition av slutbevis sedan dom meddelats efter sokt atervin-
ning, 84/85:78; — kommunal myndighet har inte atlytt inhibitionsfoérord-
nande i kommunalbesvarsmél, 86/87:297; — se aven Allman forsakring,
Taxeringsprocess, Utmétning.

Inkomstbringande atgirder, myndighets befogenhet att vidta inkomstbring-
ande tgarder (medverka vid medaljutgivning), 76/77:292.

Inskrivningsmyndighet, inskrivningsarende har formlost dtersants till ingiva-
ren, 81/82:52; — anmalan till inskrivningsmyndighet enligt 19 kap. 20 §
jordabalken, 82/83:29, 84/85:21; — vilandeforklaring av ansokan om
inteckning i avsaknad avsamtycke av f. d. make, 83/84:32; — dr6jsmal med
rittelse av inskrivning, 86/87:65; — se dven Tingsnotarie.

Insulin, se Berusad.
Inteckning, se Inskrivningsmyndighet, Myndighetsmissbruk.
Integritet, se Personlig integritet.

Interimistiskt beslut, friga om interimistiskt beslut kan meddelas i drende
enligt 64 § lagen om handel med drycker, 83/84:375; - se dven Allman
forsakring, Vardnad om barn.

Invandrare, se Val.

Jakt, forsoksverksamhet med samordnad algjakt. Naturvérdsverkets till-
lampning av reglerna om registrering av algjaktsomrade, 78/79:497; —se
dven Rittelse.

JO, tillsynskompetens m. m. 76/77:205, 76/77:263 (taxering), 77/78:242,
78/79:193, 79/80:315. 80/81:353, 81/82:280, 82/83:221, 83/84:220, 84/
85:259. 85/86:310, 86/87:188. 87/88:180; ~ omfattningen av JO:s provning
av riktigheten i sak av beslut i disciplindrende, 78/79:370; - utrymmet for
JO:singripandei arbetstvist inom den offentliga sektorn, 78/79:377,-J0O:s
provning av kommuns ansvar for tillampningen av vérdlagstiftningen,
79/80:268;- begiran om disciplinitgard mot kommunal befattningshavare
nar kommunen redan upptagit och sedermera avgjort eget drende om
disciplinatgard, 79/80:456; ~ vissa klagomal har éverlamnats till fértroen-
dendmnderna i landstingen, 81/82:258; - byggnadsndmnds handldggning
av remiss fran JO, 83/84:404, - uttalande om begransningar i JO:s tillsyn
over domstolar 87/88:19; — om myndigheters skyldighet att lamna uppgif-
ter till JO, 87/88:111.
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Journal, skyldighet for lakare att i journal anteckna omstandigheter som
ligger till grund for hamtningsbeslut, 84/85:226; — forvaring av journal pé
sjukhus, 85/86:336. — forvaring av patientjournal pa barnavardscentral,
85/86:339; — tidsintervall betraffande journalanteckning, 87/88:174; ~ se
aven Lakare.

Journalist, se Tingsréttslagman.
Jamkning, se Uppbord (Jamkning, skatteavdrag m. m.).

Jav, i tjanstetillsdttningsarenden, 79/80:320, 83/84:326; — sakkunnig i drende
hos medicinalviasendets ansvarsnamnd, 81/82:254; - jav vid taxeringsrevi-
sion, 82/83:250, 85/86:365. — fraga om jav enligt forvaltningslagen i
kriminalvardsarende, 82/83:119; - handléaggning av javsinvandning mot
taxeringsintendent, 83/84:317; - frdga om jav for tjansteman hos lant-
bruksnamnd, 83/84:392; - frdga om jav for ledamoter i styrelsen for en
lansstyrelse, 83/84:396; — jav for ordférande i utskrivningsnamnd, 83/
84:203. - fraga om jav for domare, 84/85:21; ~ jav for ledamot i skolstyrelse
vid avgivande av yttrande i kommunalbesvarsmal, 84/85:348 ; — frdga om
jav for en universitetslektor som fungerat som tentator at en studerande
efter det att lektorn meddelat studeranden privatundervisning, 85/86:397,
— jav for ledamot i renndringsdelegationen vid en lantbruksnamnd,
85/86:420; — en ledamot av enstatlig namnd bor limna sammantréadesloka-
len vid behandling av drenden dédr ledamoten anser sig sjilv jdvig,
87/88:255; - fraga om jav for stadsarkitekt, 87/88:256; - se dven Allmin
forsakring, Barnavérd, Ersattningsmal, Forvaltningslagen, God man,
Handlaggning, Polismyndighet, Rittegéngsbalken, Tjanstefel. Jfr Tax-
eringsnamnd (Ovrigt).

Kallelse, se Rittegangsbalken.

Kamratfortryck, ifrdgasatt kamratfortryck m. m. inom sjovarnskaren, 80/
81:205.

Kassettbandspelare, se Kriminalvard.

Kollekt, atal mot kyrkoherde for underlatenhet att pélysa och upptaga
foreskrivna kollekter, 77/78:347.

Kollektiv utskrivning, se Psykiatrisk vard.
Kollusionsfara, se i1dktad, Héktning.

Kommunalbesvir, lagen om inskrdankning i rdtten att fora talan mot offentlig
arbetsgivares beslut ar tillamplig ocks& nar talan skulle ha forts genom
kommunalbesvir, 79/80:458; - anmodan att ange de omstandigheter pa
vilka kommunalbesvir grundas; atgardens forenlighet med kommunalbe-
svarsprocessens sardrag betr. principerna for processledning. 81/82:393; -
kommunal myndighet har inte &tlytt inhibitionsférordnande i kommunal-
besvarsmal, 86/87:297; — se dven Forvaltningslagen.

Kommunal kompetens, friga om befogenhet for kommunen att i &rende om
statsbidrag till lokal landsbygdstrafik ladta kommunalt bussbolag fran
konkurrerande enskilda trafikforetag ta emot sddana uppgifter om deras
affarsforhallanden som skulle ha varit hemliga om handlingarna forvarats




hos en myndighet, 78/79:330; - skolstyrelses befogenhet att till avgaende
studierektor sdsom minnesgéva Gverlata vissa tavlor utgorande inventarier
i skolbyggnader, 78/79:336. — uttalanden angdende kommuners mojlighe-
ter att civilréttsligt disponera 6ver mark som utgor allman plats och
angdende foOrutsdttningarna for att i visst fall avvisa forsdljare fran en
tilldelad plats pa ett salutorg, 85/86:402.

Kommunal sjalvstyrelse, se Handldggning, Inhibition.
Kommunal taxeringsrevisor, se Taxeringskontroll.

Kommunicering, underlaten kommunicering i disciplindrende, 78/79:370; —i
arende om avstdngning fran kommunal tjanst, 80/81:451; — i arbetsska-
dedrende, 81/82:271; —i ackordsédrende hos lansstyrelse, 81/82:323; - med
tredje man i avhysningsdrende, 82/83:355. - i drenden angdende persons
lamplighet som bitrade enligt rattshjalpslagen, 85/86:19; — i mal om
beredande av vard enligt lagen med sérskilda bestaimmelser om vard av
unga (L VU), 86/87:338; - se aven Allméan forsdkring, Arbetsmarknaden,
Barnavard, Byggnadslov, Folkbokforing, Forvaltningslagen, Interimis-
tiskt beslut, Kriminalvard, Pensiongrundande inkomst, Renskotsel,
Svarsfrist, Taxeringsnamnd (utredningsforfarandet), Taxeringsprocess,
Upphandling, Utsokningsmal.

Konceptanteckningar, se Forhor.
Konfrontation, se Fotokonfrontation, Férunders6kning, Polismyndighet.

Konkurrensbegransning, se Yttrandefrihet.

Konkurs, anteckningar om tilligg och andringar vid genomgéng av konkurs-
bouppteckning, anteckningarna bér lasas upp for géldenidren fore edsav-
laggelsen, 79/80:107; - utdelning i konkurs for skatter, nar lokal skatte-
myndighet meddelat anstand med betalning av dem, 83/84:321; - krono-
fogdemyndighets handlaggning av drende om statlig I6negaranti vid
konkurs 86/87:258; - fortlopande betalningsanmaningar enligt 4 § kon-
kurslagen vid indrivning av skatter, 86/87:268; — se dven Delgivning,
Rattegéngsbalken, Tillsynsmyndighet i konkurs.

Konst, se Polismyndighet.

Konsultation, se Allman advotkatbyra.

Konsumentkreditlagen, atertagande av gods som pastas ha salts till oskaligt
hogt pris, 81/82:359; — materiella invandningar mot handréckning, 82/
83:375.

Koppleri, se Forundersokning.

Kreditkop, se Konsumentkreditlagen.

Kreditupplysning, réttelserutiner betraffande oberattigade skattekrav, 83/
84:26S5; - forsaljning av uppgifter ur kronofogdemyndigheternas register

till kreditupplysningsforetag. 87/88:239.

Kriminalvard, valdsanviandning pa kriminalvardsanstalt, 76/77:125, 82/
83:143; - dodsfall pd kriminalvardsanstalt, 82/83:122; ~ klagomal fran
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fackligt hall angdende uteblivna atgarder infor befarat rymningsforsok,
77/78:165; — beviljande av sérskild korttidspermission for intagen, 77/
78:172; — forutsattningar for beviljande av korttidspermission, 82/83:110,
83/84:108; — avvikande under bevakad permission frén anstalt, 77/78:182;
—brister vid planering av beledsagad permission, 83/84:108; — permission i
samband med strejk bland intagna pa kriminalvardsanstalter, 78/79:108; -
forutsdttningar for permission, 78/79:111, 80/81:233; - uttalande om viss
kvalifikationstid fér permission, 78/79:122; - transportpermission, 79/
80:209; - permission och anstaltsplacering, 80/81:225; - kritik mot
beviljande av frigdng, 79/80:198; - foOrutséttningar for beviljande av
frigdng. Aven friga om enintagen kan tillatas att under en permission bege
sig till ett annatland, 85/86:163;—forutsattningar for beviljande av sarskild
permission, 85/86:168; — en intagen har avvikit under en bevakad
permission. Fraga bl. a. om handlaggningen av permissionsdrendet varit
tillrackligt omsorgsfull, 85/86:170; — formerna for bevakning nir intagen
besoker advokat, 83/84:133; — bevakning vid besok hos intagen i hékte,
84/85:147; - intagens rétt till telefonsamtal med advokat, 76/77:129,
77/78:194; - en intagen som begir telefonsamtal med advokat &r inte
skyldig att upplysa om anledningen hértill, 85/86:186; — intagens telefon-
samtal med kriminalvardsstyrelsen m. fl., 81/82:112;-kostnad for telefon-
samtal till JO, 78/79:126; - intagens ratt att mot stadgad avgift f4 kopior av
beslut, 83/84:136; — intagens ratt till samtal med styresman eller annan
tjdnsteman, 77/78:192; — anonymitetsskydd for intagen, 77/78:194, 79/
80:211; - intagens anonymitetsskydd. Aven friga om anvindning av s. k.
sekretessbevis, 85/86:177; — avbrytande av besok hosintagen, 78/79:125; -
avvisande av besokande, 77/78:193, 82/83:141; — brevgranskning vid
kriminalvardsanstalt, 76/77:131, 77/78:191, 78/79:120, 80/81:255, 81/
82:111, 82/83:140; — brevgranskning p& allmédnt hikte, 84/85:137; —
tillimpningen av bestdmmelserna om disciplindrbestraffning av intagen,
76/77:134; — fraga om disciplindr bestraffning av intagen for forsenad
dterkomst efter permission, 78/79:121; - frdga om polisanmilan fran
kriminalvardsanstalt rorande dar forovat brott, 77/78:195; - intagna har
disciplindrt bestraffats for garning som polisanmalts, 81/82:10S; — i beslut
om disciplindr bestraffning har tagits in dven beslut om att den intagne inte
skullefédeltai fritidsverksamhet utomanstalten, 82/83:142; - kollektivbe-
straffning, 81/82:109; — bristfallig utredning i disciplindrende, 81/82:115; -
handlaggning av disciplindrenden vid kriminalvardsanstalt, 83/84:131; -
kritik mot handlaggningen av ett disciplindrende. Den intagne har ej fatt
veta namnen p4d dem som rapporterat honom for misskdtsamhet, 85/
86:187, — motivering av beslut, 84/85:145: - intagens ritt att fi del av
analysresultat vid urinprovskontroll, 84/85:146; — utformningen av beslut
om disciplindr bestraffning, 83/84:131: - besvédrshdnvisning i disciplindren-
de pd kriminalvérdsanstalt, 76/77:138; - "missndjesforklaring™”, 77/78:191;
- behandlingen av intagen i anledning av dennes klddsel, 78/79:11S; -
enrumsplacering enligt 20 § kriminalvardslagen, 79/80:200; — utredning i
drende om enrumsplacering. 81/82:110;~ placering av intagen i avskildhet
(23 § kriminalvérdslagen). 80/81:251; - spannbalteslaggning, 79/8(:205; -
enrumsplacering enligt 50 § kriminalvérdslagen, 78/79:124, 79/80:205,
80/81:253; - placering i s. k. hardisoleringscell utan normalutrustning,
80/81:255; - &tgarder for att forhindra véldshandlingar mellan intagna,
82/83:145; - en intagen har under promenad pé anstaltens rastgard varit
belagd med handfangsel, 85/86:188; — anvéndning av féngsel vid transport
till sjukhus. 85/86:189; — klddsel under transport, 81/82:114; - intagens
kladsel vid transport till sjukhus,85/86:190);—placering av intagen pé hikte
iavvaktan pd beslut om ny anstaltsplacering, 81/82:115; - frdga om intagen



som Overforts till sjukhus far vistas i hemmet nattetid, 78/79:122; -
kriminalvardstjanstemans skyldighet att uppge sitt namn, 79/80:211; -
krinkande yttrande om intagen, 82/83:146; - likare ej tillfrigad om
antialkoholbehandling av intagen fore permission, 80/81:257: - sjukvarda-
re har ordinerat penicillin at intagen, 80/81:257, — drojsmél med att
besvara framstaliningar fran intagen, 80/81:258; — drojsmal med att
vidarebefordra intagens passans6kan, 80/81:260;- otillrackligt ingripande
mot villkorligt frigiven. Kritik mot skyddskonsulent och 6vervaknings-
niamnd, 80/81:242; - deltagande i fritidsverksamhet utom anstalt vid
sjukskrivning, 80/81:250; - otillrdckliga &tgdrder med anledning av
anmadlan om tillgreppsbrott i tjansten, 83/84:118; - placering av personer
med narkotikaproblem for véard i enskilt hem, 84/85:139; - transport for
instéllelse vid domstol av intagen som kallats till férhandling i dispositivt
tvistemal, 84/85:148; - fraga om tillvigagingssittet vid utredning rérande
narkotika som pétréiffats inom kriminalvérdsanstalt, 85/86:180); — hand-
liggningen hos kriminalvardsstyrelsen av drenden om ifrigasatt disciplin-
ansvar for kriminalvardens befattningshavare, 85/86:183; - informations-
frihet forintagna (innehav av vissa tidskrifter respektive kassettbandspela-
re), 86/87:124; - frdga om ratt for intagen i kriminalvardsanstalt att inneha
domar och foérundersokningsprotokoll m. m., 87/88:114; - styresmans
forbud for intagna att sig emellan goéra betalningar med posten e)
rattsenligt, 86/87:128; ~ alltfor langvarig forvaring i hikte av omplacerad
intagen, 86/87:131; — omhandertagande och fortecknande av egendom
som skall forvaras av anstalt for intagen, 86/87:133; - frdga om det riktiga i
att personal vid kriminalvardsanstalt underréttar kronofogdemyndighet
om intagens tillgdngar, 87/88:117; — skyddskonsulents kontroll av klients
ligenhet, 87/88:122; - se dven Allménna handlingar, Anhdllen, Delega-
tion, Forundersokning, Handrackning, Haktad. Jav, Kroppsvisitation,
Kroppsbesiktning, Straffverkstallighet, Studiemedel, Utmatning. Visite-
ring, Oversittning.

Kroppsvisitation, kroppsbesiktning, gransdragningen, mellan kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning, 79/80:194; — kroppsvisitation i samband med
polisméns kontroll av bilforare, 82/83:57; — kroppsbesiktning av patienter
vid narkomanvardsenheter och av intagna vid frivdrdens behandlingscen-
tral, 84/85:227; - friga om officers rétt att ta fingeravtryck av varnpliktiga.
Aven fraga om felaktig forhorsmetod, 87/88:134; — friga om disciplin-
ansvar vid felaktig tullkontroll, 87/88:243; - se aven Varusmugglingslagen,
Visitering.

Krankande eller eljest olampligt yttrande, dtal mot kyrkoherde for krankan-
de uttalande under hdgmassopredikan, 77/78:347, - se dven Fortal,
Kriminalvard, Lékare.

Kungorelse, kostnad for kungorelse 4 bortavarande eller okiand arvinge,
78/79:54; — omfattningen av annonsering enligt kungoérandelagen vid
exekutiv forsdljning av fast egendom, 82/83:375; - tid for kungdrelse om
exekutiv auktion pd 16s egendom, 85/86:367.

Kvarstad, se Beslag, Utmatning, Verkstillighet.
Kvittning, se Allmén forsdakring, Bidragsforskott.
Kyrka, mojlighet att fa disponera kyrka for forrattning i svenska kyrkans

ordning fér inte goras beroende av om den kallade présten ar man eller
kvinna, 78/79:462. 301
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Kyrkobokforing, se Folkbokforing.

Korkort, forelaggande enligt 48 § korkortskungorelseniarende rorandes. k.
villkorat korkort, 77/78:392; - trafiksdkerhetsverkets krav att forrattnings-
avgift for fornyat korkortsprov skall vara inbetald senast en vecka fore
omprovningen, 76/77:286; — omfattningen av social centralnamnds upp-
giftsskyldighet i samband med personutredning i korkortsarenden, 79/
80:259; - socialndmnds skyldighet att avge yttrande i korkortsdrende,
82/83:193; — avgift vid fornyelse av korkort, 83/84:362; — handlidggningen
av ansokningar om korkortstillstdind som inkommer fore utgangen av
I6pande spérrtidochinnan de enligt vissabestammelser tidigast far provas,
84/85:400; — se dven Delgivning. Handldggning, Polismyndighet.

Laga forfall, se Hamtning, Taxeringsndmnd (Anstdnd med att limna
sjalvdeklaration).

Laga kraft, drojsmal med utfardande av lagakraftbevis, 84/85:76; — fraga
angdende behov av bevis om att ett beslut av kommunfullmaktige vunnit
laga kraft, 85/86:65; — se dven Fullféljd av talan.

Lagfart, kontroll av lagfartsforhdllanden infor utmatning av fastighet,
82/83:377.

Lagsokning, handlaggning av lagsokningsmal, 76/77:108, 78/79:38, 80/81:42,
80/81:115, 81/82:51, 86/87:72; - 6verlamnande av ansokan om lagsokning
fran en tingsratt till en annan, 87/88:32.

Legitimation, se Polismyndighet, Trafikvakt.

Litispendens, se Byggnadslov, Fullféljd av talan.

Lakare, disciplinar atgard mot ldkare for olampligt skrivsdtt i remiss,
78/79:180; — for asidosattande av foreskrifter for klinisk provning av
oregistrerade lakemedel, 78/79:182; — fortroendelikare vid forsakrings-
kassa har utformat begiran till andra likare om upplysningar om en
forsdkrad pé olampligt satt, 81/82:271; — disciplinar atgard mot lakare som
brustit i sin skyldighet att visa patient omsorg och respekt, 83/84:198; —
atgarder mot lakare som missbrukar sin forskrivningsratt, 86/87:159; —
disciplindr atgird mot underldkare och bitr. dverlakare for underlatenhet
att fora resp. tillse att journal fordes, 86/87:172.

Lakarintyg, jfr Domstolsforhandlingar.

Lakarundersokning, offentlig arbetsgivares mojlighet att beordraanstilld att
genomga lakarundersokning, 85/86:289; — se dven Berusad.

Liakarvard, frdga om virnpliktig véagrats likarvard, 79/80:158.
Lakemedel, se Lakare.

Likemedelsmissbruk, se Allmanna handlingar (Ovriga fragor). Likare.
Lonegaranti, se Konkurs.

Maktmissbruk, se Illojal maktanvandning.




Mantalsskrivning, se Folkbokforing.

Medbestammandelagen, redogorelse for JO:s iakttagelser fran lagens forsta
giltighetstid, 78/79:377; — se dven Upphandling.

Meddelarfrihet, beslut frdn hdlso- och sjukvardens ansvarsniamnd, 82/
83:237; - meddelarskydd och pressmeddelande, 83/84:251; - sjukvards-
personals ratt att meddela sig med massmedierna, 83/84:239; - tjanste-
mans ratt att lamna ut kommunal ndmnds protokoll och uppgifter ur
protokollen innan protokollen expedierats. 85/86:348;- meddelarfriheten
i de allménna forsikringskassornas verksamhet, 86/87:218.

Medicin, se Anhdllen, Kriminalvard.

Mervirdeskatt, kompensation har felaktigt utbetalats for mervardeskatt pa
bostadsbyggande. Fraga om &terbetalningsskyldighet for mottagaren,
76/77:280; — underlatenhet att granska televerkets redovisning av mervar-
deskatt, 85/86:361; — se aven Taxeringskontroll, Uppbord (Anstand med
inbetalning av skatt).

Militara rattsvardskungorelsen, forteckning enligt 5S §, 79/80:169; - se dven
Disciplinmal.

Militar évning, disciplinar atgard mot major och fanrik for tjanstefel vid
anordnande av orienteringslopning inom omrade dar skarpskjutning
pagick, 79/80:143;~ militar medverkan i civil verksamhet, 82/83:156; — atal
mot major for tjanstefel for sidoséttande av sakerhetsforeskrifter vid
skjutévning, 85/86:192; — uttalanden angdende vissa ovningar i fangfor-
horstjanst som héllits inom foérsvaret m. m., 85/86:197, — uttalanden i
samband med inspektioner av militira forband, 86/87:135; - se dven
Sékerhetsforeskrifter och sdkerhetsatgarder, Varnpliktig.

Militart straffregister, anteckningar i militart straffregister, 83/84:144.

Miljoskydd, linsstyrelses skyldighet att samrdda med kommun enligt 26 §
miljoskyddslagen rorande anldaggande av skjutbana, 79/80:328; ~ lanssty-
relses tillampning av villkor uppstallt i beslut av koncessionsnamnden for
miljoskydd, 79/80:497; - fraga om tillsynsmyndighets skyldighet att gora
atalsanmailan vid misstanke om brott mot lagen om hélso- och miljofarliga
varor, 85/86:410; ~ se dven Filmupptagning.

Missbruk av formanskap, &tal mot 16jtnant, 76/77:117, och mot fanrik,
82/83:151, for missbruk av formanskap.

Missfirmelse, mot underordnad krigsman, 77/78:138; — &tal mot kapten for
hot mot krigsman och missfirmelse mot krigsman, 81/82:118.

Misshandel, se Polismyndighet.

Morjarvsfallet, 77/78:62.

Motivering av beslut, motivering vid avstyrkan av kraveftergift betraffande
bidragsforskott. 76/77:146; - underlaten motivering av halsovardsnamnd i

avslagsbeslut i dispensdarende, 77/78:409; — bristfallig motivering av beslut i
arbetsskadedrende, 81/82:276; — britsféllig motivering av beslut i ratts-
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hjalpsarende, 85/86:19; ~ beslut om avslag pd ansOkan om statligt
utgivningsstod, 82/83:378; — underlaten motiveringi avslagsbeslut angéen-
debefrielse franskolgang, 82/83:379;- beslutsmotivering i arbetsskadear-
ende, dels i det ursprungliga beslutet, dels i beslut efter omprovning,
84/85:253; — uttalanden angadende motiveringi efterhand av beslut rérande
ansokningar om konstnérsbidrag, 85/86:405; — se dven Allméan forsakring,
Ersattningsmal, Kriminalvard, Taxeringsnamnd (Beslutsforfarandet),
Vapenfri tjdnst, Véarnpliktig.

Mullvaden se Polismyndighet.
Muntlig forhandling, se Forvaltningsprocess.

Mutbrott, ital mot hemsamariter, 82/83:162, 83/84:146; - atal mot forestan-
dare vid servicehus, 84/85:172, 85/86:247.

Myndighetsmissbruk, &dtal mot lagman f6r myndighetsmissbruk och vardslos
myndighetsutdvning i samband med handldggning av dispositivt tvistemal.
Darjamte allvarlig kritik mot handlaggningen i ytterligare avseenden,
84/85:21; — &tal mot polisman for myndighetsmissbruk (beslag av filmrul-
le), 84/85:93; — ansvar ifragasatt mot lagman for fortal och myndighets-
missbruk samt mot rattshjalpsnamnds ledamoter for vardslos myndighets-
utdvning i samband med handlaggning av frdgor om viss persons lamplig-
het som bitrade enligt rattshjdlpslagen. Darjamte kritik mot handlagg-
ningen i ytterligare avseenden, 85/86:19; - uttalanden om mojligheterna
att vicka atal for myndighetsmissbruk i taxeringsarende, 86/87:242; — se
Vardslos myndighetsutovning.

Myndighetsutovning mot enskild, frdga om upphandling innefattar myndig-
hetsutovning mot enskild i forvaltningslagens mening, 79/80:334; -
upplatelser och dispositioner inom statens egendomsfdrvaltande verksam-
het, 79/80:514; — avgransningen av begreppet, se Atal mot kommunal
taxeringsrevisor, 82/83:250.

Malsiagande, horande av mélsagande i mél angdende ran, 77/78:123; -
underréttelse till malsdgande om enskilt ansprak, 79/80:108; - se dven
Raénta.

Namn, handldaggning av drende om barns namnbyte, 80/81:116; - rattelse av
beslut i namnarende, 87/88:253.

Naturvardslagen, se Strandskydd.

Nullitet, betrdffande tjanstetillsdttningsbeslut, 80/81:433; — betriaffande
beslut om disciplinpaf6ljd, 84/85:239;- betraffande betygsndmnds bedém-
ning av en doktorsavhandling, 85/86:383.

Nyttjanderatt, se Exekutiv auktion.

Nad, betydelse av nadeansOkan vid avsedd forpassning for straffverkstallig-
het, 77/78:106.

Namndeman, se Dom.

Niringsforbud, se Annonsering i pressen.



Nojdforklaring, framstéllning angidende n6jdforklaring vid ovillkorlig dom
och skyddstillsyn, 76/77:19; — se dven Dom, Kriminalvard.

Obduktion, forutsattningarna att obducera mot anhorigs vilja, 83/84:202.
Offentlig forsvarare, entledigande av, 80/81:57.
Offentlighet, se Rattegangsbalken.

Offentligt bitrade, for barni mal om samhallsvard, 78/79:175; - handléaggning
av ans6kan hos socialférvaltning och lansratt, 82/83:188.

Offentligt sammantréde, se Filmupptagning.
Ofredande, ansvar ifragasatt mot lagman, 86/87:19.

Olovligt byggande, fraga omen byggnadsnamnd i ett visst fall har anledning
att avvakta andra myndigheters beslut innan namnden vidtar atgard enligt
lagen om péafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m., 83/
84:336; - fragor om tillaimpning av lagen om péféljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m., 84/85:358.

Olampligt skrivsitt, se Dom, Poststadgan.

Olampligt upptriadande, av socialsekreterare vid handldggning av social-
hjalpséarende, 81/82:234; ~ se dven tingsrattslagman.

Ombud, ratt for sjukhus att avvisa patientombud, 83/84:194; — se dven
Arbetsmarknaden, Delgivning.

Omplacering, av mentalskotare som riktar klagomal mot forhallanden vid
sjukhuset m. m., 85/86:293.

Omprovning, se Allman forsékring. Bostadsbidrag, Taxeringsnamnd (Be-
slutsforfarandet).

Omsorger om psykiskt utvecklingsstorda, drojsmal med utskrivning av elev
fran sarskola, 79/80:302; - kravet pa samtycke vid inskrivning enligt 34 §
omsorgslagen, 80/81:319; - anvidndningen av tvdngsmedel inom omsorger-
na, 80/81:323; - forsoksinskrivning i sarskola, 80/81:329; - behorighet for
vardchef att besluta om inskrivning i virdhem, 83/84:193; - fraga om ratt
for omsorgsstyrelse att uppbéra patients pension, 84/85:237.

Omyndig, anyndighelsf('irklaring, se Flyttningsanmélan, Formyndare, Ut-
métning, Overfoérmyndare.

Opartiskhet, vikten av att befattningshavare i allman tjanst forhaller sig sa att
anledning till misstro inte uppkommer om hans integritet och opartiskhet,
78/79:472.

Ordningsbot, se Polismyndighet.

Ordningsforeskrifter, se Tingsrattslagman.
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Oskickligt beteende, mot underlydande krigsman, 77/78:138; — disciplindr
atgard mot kapten for oskickligt beteende, 80/81:136; - disciplinar atgard
mot kompanichef for oskickligt beteende och tjanstefel, 80/81:138.

Otillborlig beloning, systemet med fria eller rabatterade biljetter for resor
med bl. a. SAS, 78/79:344, 79/80:57; - frdga om lampligheten av att
tjansteman i statligt verk latitbjudasig pa fortaring av foretag som verket
anlitat, 78/79:353.

Parkering, se Flyttningslagen, Handréckning.
Partsdelgivning, se Delgivning, Rattegingsbalken.
Partsinsyn, se Kommunicering, Taxeringsnamnd (utredningsforfarandet)

Pass, lansstyrelse har vid utfardande av pass ej dgt att, utdver expeditionsav-
gift, uttaga sarskild ersattning for visst Oversattningsarbete, 77/78:396; —
frdga om identitetskontroll vid utfardande av pass, 85/86:161; — se dven
Husrannsakan.

Pennalism, se Kamratfortryck.

Pension, information om hur statlig pension berédknats, 79/80:464; — se dven
Allmén forsakring.

Pensionsgrundande inkomst, fullgérande av kommuniceringsskyldighet,
79/80:435.

Permission, se Barnavard, Kriminalvard, Ungdomsvérdsskola.

Personalkontroll, kritik mot rikspolisstyrelsen och Overbefalhavaren for
handldggningen av ett drende om personalkontroll, 84/85:150.

Personalirenden, se Skadestand.
Personforvaxling, se Utmatning, Utsokningsmal.

Personlig integritet, yttrande dver utredningens om telefonavlyssning betan-
kande "Telefonavlyssning™, 76/77:321; - integritetskrankande undervis-
ningsformer i psykologiundervisningen vid socialhégskola, 78/79:474; -
besiktning i bostadsbidragsiarenden for kontroll av enskildas sammanle-
vandeforhallanden, 79/80:489; — kritik mot kommunala organ for att en
urinprovstagning pé skolelever i syfte att klarlagga forekomsten av
cannabismissbruk genomforts utan att eleverna upplysts om forutsattning-
arnaforundersokningen, 84/85:343; - uttalanden angiende forutséttning-
arna for att skolmyndigheter skall kunna genomféra alkoholtest pa
skolelever, 87/88:263; — se dven Annonsering i pressen, Inforsel, Nykter-
hetsvard, Opartiskhet, Skolan, Videoteknik, Asiktsfrihet.

Personnummer, se Taxeringsniamnd (Ovrigt), Utsokningsmal.

Personregister, frigor om forutsattningarna for att en myndighet skall f& fora
ett personregister som inte kraver tillstdnd enligt datalagen samt for att
sekretess skall gilla for ett sddant register, 84/85:402; - innehéllet i
personregister hos socialnamnd, 84/85:276; — se dven Allmén forsakring.



Polisanmailan, se Arbetsmarknaden, Barnavérd, Kriminalvérd, Polismyn-
dighet.

Polisinstruktionen, se Berusad.

Polismyndighet, transport av skadad person med polishelikopter, 76/77:104;
- frihetsberévad har under busstransport till polisstation fatt sitta pa
golvet, 76/77:116, 79/80:98; — klagomé&l mot polis angdende férfarande vid
dodsfall, 76/77:110; - dodsfall i polisarrest, 77/78:134, 85/86:126; -
utredning om skador som omhéndertagen dsamkatsi polisarrest, 81/82:77,
— hastighetskontroller med radar, 77/78:97, — forfarandet vid hastighets-
kontroll, 80/81:130;- polisméns agerande vid férelaggandeav ordningsbot
och rapportering angiende hastighetsvertradelse, 86/87:109; — landning
med polishelikopter pa parkeringsplats i bebyggt omrade, 77/78:106; -
handhavande av éarende angdende foérpassning for verkstallighet av
fangelsestaff, 77/78:106; — handlaggning av hittegodsédrenden, 77/78:115,
132, 83/84:83; - ingripande mot bussforare efter anonym anmélan om
misstankt onykterhet, 77/78:131; - polisrazzia har foretagits i fel lokal,
77/78:131; - utldning av s. k. spaningsfoto pd misstankt, 77/78:127; -
utredning i anledning av ansdkan om anstallning som vaktman, 77/78:137,
- anteckningar om medicin till den som dr omhédndertagen av polisen,
77/78:137; - mindre tillfredsstéllande identitetskontroll hos polismyndig-
het, 76/77:113 ;- medtagande av person till polisstation foridentitetskont-
roll, 80/81:121; - anhallande efter bristfillig identifiering, 79/80:114; -
polismans skyldighet att uppge sitt namn, 78/79:69; - kritik mot att
polisman inte legitimerat sig, 79/80:98; — jourhavande befél skyldig att
uppge namn pa polisméan som vidtagit ingripande, 77/78:13S; - polisméan i
tjanst skall kunna styrka sin identitet, 77/78:136; - utredning av polisanma-
lan fr&n omhidndertagen om att polisen bestulit honom p& pengar,
78/79:66;, — forsédljning av forverkade vapen till polisman, 78/79:74; —
efterlysning av mentalsjukhuspatient, 78/79:76; — obehoérig inblandning i
arende som handlaggs av annan polisman, 78/79:77; - A&tgidrder for
faststdllande av underérigs alder, 79/80:94; — f6rhor med polisman och
anordnande av konfrontation efter anmélan om 6vergrepp mot enskild,
79/80:121; - kontroll av korkort och fordon, 79/80:127; - tjanstefri
polismans mojlighet att frivilligt ingripa utanfor det egna distriktet,
79/80:131; - bristfallig bevakning av utredning som remitterats till annan
polismyndighet, 79/80:118; - fallet Mullvaden (insattande av polisrytteri,
bitrade med vriakning m. m.), 80/81:68; - felaktig hamtning av yngling till
forhor. Ynglingen borde ha erbjudits skjuts hem, 80/81:88; - privat
deposition av konst i polishus, 80/81:97; — uppstallning av 16slopande
hund, 80/81:104; - jav for polisman, 80/81:118, 84/85:116; - onddiga
motséttningar mellan fordlder, som forlorat en dotter i en trafikolycka,
och polisen som utrett olyckan, 80/81:122; — synpunkter pa polisingripande
mot tvd minderériga flickor, 80/81:131; - polisman har erhillit rabatt i
kiosk, 80/81:133; — &tal mot polisman f6r misshandel, 81/82:53, SS; -
ifrigasatt drojsmal med avsparrningar i samband med att Almobron
raserades, 81/82:68; - underlatenhet att ingripa mot stérande gatumusik,
81/82:91; - polisens bitrade med transport, 81/82:95; - polisens atgarder
vid handrédckning enligt BvL, 81/82:172; - vakthavande befdl har lamnat
polisstationen under tid di han varit i tjanst, 82/83:79; — kroppsvisitation
m. m. i samband med kontroll av bilforare 82/83:57; - polismans atgéard for
att stoppa motorcyklist och vakthavande befils ansvar for ledningen av
forfoljande och efterfoljande, 82/83:64; — oriktigt omhandertagande av
bil, 82/83:71; - utfiardande av riktlinjer for beviljande av tillstdnd till 307
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torgmoten, 82/83:95; — forflyttning av polismén till annan tjanstgoringsort
av disciplindra skal, 82/83:100; — rattelse av felaktiga parkeringsanmark-
ningar, 82/83:107; — polisméns anvindande av skjutvapen vid gripande,
82/83:107; — polismén har tagit fram sina tjanstevapen delsi samband med
personell husrannsakan, dels vidingripande mot en férolovligkdrning och
rattfylleri misstiankt person, 83/84:97; - bristande organisation vid efter-
spaning av forsvunnet barn, 83/84:79; - handliggning hos polisen av
arende rorande forsvunnen person, 84/85:132; — fraga i arende angdende
pastddd misshandel fran polismans sida om vakthavande befils ansvar for
overvakning i samband med avvisitering och insittande i arrest av
omhéandertagen person, 83/84:95; — polisméans atgarder till forhindrande
av fortsatt olovlig korning, 83/84:99; - polisens bitrade at enskild vid
avhiamtande av tillhorigheter i foraldrahemmet, 83/84:101; — sjukhusper-
sonal bitradd av polis vid tvidngsmedicinering i bostad, 83/84:190; —
utldndsk polismans deltagande i polisutredning har i landet, 84/85:131; -
vissa handelser 1983 inom Kalix polisdistrikt (handlaggning av férunder-
sOkningar om vapen- och jaktbrott, 6vergrepp i réttssak och falsk
tillvitelse, omhandertagande av polismans tjanstevapen m. m.), 84/85:98;
- sedan rymning skett fran kriminalvardsanstalt har polisen spérrat ett
fordon som hade viss anknytning till rymlingen men som inte tillhérde
denne, 85/86:157; — polisens handldggning av en anmilan om sexualbrott
m. m. som begatts utomlands, 86/87:106; - genomforande av forhor med
anledning av anmélan mot polisman och om skyldighet att uppta en sddan
anmalan, 87/88:84; - polisens utlimnande av uppgifter till kronofogde-
myndighet i visst fall (kontroll enligt lagen om pantlanerorelse), 87/88:93;
- forfoljande med icke polismalad polisbii, 87/88:101; — se dven Allmén
sammankomst, Anhdllen, Arbetskonflikt, Arrest, Barnavird, Beloning,
Berusad, Beslag, Delgivning, Demonstrationer, Djur, Efterlysning, For-
don, Fotokonfrontation, Fotokopiering, Frihetsberévad, Frihetsberévan-
de, Forhor, Forundersokning, Forvar, Forvisning, Gripande, Husrannsa-
kan, Hédktad, Pass, Provokation, Rédttsmedicinsk undersokning, Skyddsla-
gen, Socialtjanst (LVM), Tillfdlligt omhéandertagande, Underrattelse,
Utldnning, Valuta, Vapentillstdnd, Visitering, Oversittning.

Polisregister, se Tillfalligt omhdndertagande.
Politisk informatlon, se Skolan.
Politisk askadning, se Forhor, Tjanstetillsattning, Asiktsfrihet.

Poststadgan, kritik mot tjinsteman 1 postverket for avfattningen av en

skrivelse till en av verkets kunder med anledning av dennes klagomal till
JO angdende tillimpningen av poststadgan i visst fall, 84/85:396.

Postoppning, se allmdnna handlingar (friga om utlimnande av allmin

handling).

Prejudikat, 80/81:496.
Preskription, se Indrivning.
Prioritering, se Utsokningsmal.

Processledning, se Kommunalbesvir.



Protokoll, protokollféring m. m. nar ratten stadfaster forlikning, 83/84:39; -
bristfallig protokollfring i tvistemal, 84/85:21; — forfarandet med minnes-
anteckningar, 85/86:87; — anteckning av skiljaktig mening i protokoll hos
hogskolestyrelse, 84/85:346; — se dven Bandspelare.

Provokation, polisman har under husrannsakan foretagit dtgard som ansetts
bora bedomas p4 ungefar samma satt som provokation, 77/78:101; - fraga
om provokation till brott, 77/78:126.

Prastambete, se Dop, Kyrka.

Provningsram, betriffande hélso- och sjukvirdens ansvarsnamnd, 84/
85:233.

Psykiatrisk vard, 4tal mot Overlakare for beviljande av frigdng for person,
som varit att bedoma som farlig for annans personliga siakerhet, 76/77: 156,
~ kollektiv utskrivning av patienter, 79/80:298; — forsoksutskrivning av
avviken patient 82/83:198; — ratt for lakare att oversanda fotokopia av
patients brev till polismyndighet, 80/81:337; — granskning av brev till
patient pé sjukhus for psykiatrisk vard, 80/81:332; - intagning p4 sjukhus
med stod av LSPV. Principen for journalforing, 80/81:334; — intagning p4
sjukhus trots att vardintyg var ogiltigt, 82/83:196; - frdga om forsoksut-
skrivning bestdr niar LSPV-patient frivilligt atervander till sjukhus,
83/84:200; - skyldighet anteckna intagningsbeslut i journal, 83/84:197; -
sjukhuspersonal har med bitrdde av polis medicinerat patient i dennes
bostad oaktat patienten motsatt sig detta, 83/84:190; — kroppsvisitering av
kvinnlig patient pa sjukhus for psykiatrisk vard, 80/81:343; - dokumenta-
tion av beslut och ansvar for beslut enligt LSPV, 84/85:222;—delegationav
Overlakares beslutanderitt enligt 20 § LSPV, 84/85:224; — utskrivnings-
niamndernas verksamhet, 80/81:340, 81/82:256; — pafoljdssystemet for
personlighetsstorda lagdvertradare, 84/85:218; — bevakning av tid for
forsoksutskrivning, 84/85:223; — skyldighet for sjukhus att prova ett dit
ingivet vardintyg, 85/86:300; — vantetider vid de rattspsykiatriska kliniker-
na m. m., 85/86:280, 86/87:151; - utskrivningsndamnd har beslutat om
utskrivning tre dagar efter beslutsdagen, 86/87:176;— dokumentation och
provning av vissa intagningsbeslut enligt LSPV, 86/87:178; - anmaélnings-
skyldigheten enligt 20 a § LSPV, 85/86:299; ~ se dven Journal, Ombud,
Sjukvard, Utskrivningsnamnd, Videoteknik.

Rabatt, se Polismyndighet.

Rabatterad biljett, se Otillborlig beloning.

Radioniamnden, dess arbetsformer, 77/78:413.

Redovisning, friga om kommun som haft fullmaktatt skota en alkoholmiss-
brukares ekonomihaftatt lamna redovisning tillengodman dven fér tiden
fore dennes forordnande, 81/82:239; — redovisning av forsél jningsresulta-
tet efter exekutiv forséljning av fastighet, 86/87:267; — se d@ven Exekutiv
auktion.

Registrering av handling, se Arbetsloshetskassa.

Remiss, se Utsokningsmal.
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Renskaotsel, lantbruksnamnds atgarder vid bristféllig renskotsel i konces-
stonssameby, 78/79:483; —omfattningen av myndighets skyldighet att hora
samerna vid nyttjanderattsupplételser m. m. inom renskotselns aretrunt-
marker, 79/80:514.

Reseforbud, 76/77:108.

Rese- och traktamentsersattning, behandling hos statens vattenfallsverk av
reserakningar, 76/77:277.

Reservationsbesvar, kritik mot lansstyrelse for att den inte har berett
klaganden tillfdlle att utveckla grunderna for sin talan i ett besvarsarende,
82/83:439.

Reservationsratt, frdga om personlig narvaro vid beslutstillfallet ar en
forutsdttning for utdvande av statstjanstemans ratt att reservera sig mot
verkslednings beslut, 79/80:322.

Respitranta, JO om respitrantan — en i alla lagen rattfardig kreditavgift?,
87/88:207.

Revision, kronofogdes narvaro vid revision, 87/88:226.

REX-systemet, ett fel vid inregistrering i REX har inte rttats trots flera
padpekanden fran gildenéren, 81/82:348; — oberittigade skattekrav och
ADB-rutiner for rattelse m. m., 83/84:265; — se daven Exekutionstitel,
Indrivning, Uppboérd.

Riksdklagaren, friga om immunitet for fraimmande ubét, som trangt in p4
svenskt territorium, och for dess beséttning, 82/83:34.

Rymning, se Kriminalvard.

Ranta, angivande av ranta i brottmalsdom, 79/80:104; — réanteyrkande nar
dklagare framstaller enskilt ansprak for malsagande, 79/80:110.

Rittegangsbalken, friga om jav och handlaggning av sddan fréga, 80/81:108;
— provning av domstolsbehorighet, 85/86:84; - part har pa posten l6st ut
kallelse till forhandling. Mottagningsbeviset kom dock i retur till rétten
utan att vara underskrivet. Forhandlingen instélldes, 80/81:109; - tilltalad
forsentdelgiventilliggsstamning, 80/81:111; —forfarandet vid partsdelgiv-
ning, 81/82:51; — kontroll av stéllforetradares behorighet, 81/82:50; -
drojsmal med utfardande av stamning 82/83:24; - tingsrétt har meddelat
domutan att ha utfardatstamning, 82/83:25;—fradga om forutsattningar for
omedelbar huvudférhandling i férenklad form, 84/85:21; - domstols
behandling av inlaga som var avfattad med blindskrift (punktskrift),
84/85:79; — frdga om ett bolag fatt skiligt r&drum for instéllelse vid
forhandling i konkursmal, 84/85:333; — forhandlingssekretess, 85/86:90; -
utredning i frdgan om rattspsykiatrisk undersokning skall foredras infor
stangda dorrar, 86/87:28; — handldaggning av mal om uppségning frén
anstéllning, drojsmél med stamning, 86/87:31; — se dven Anhéllande,
Bandspelare, Beslag, Bevisning, Brottmél, Delgivning, Dom, Domsbevis,
Fullféljd av talan, Forundersokning, Husrannsakan, Haktning, Hakt-
ningsforhandling, Jav, Laga kraft, Myndighetsmissbruk, Mélsagande,



Offentlig forsvarare, Protokoll, Rattelse, Service, Strafféreliggande,
Tvistemdl, Vittne.

Rittegadngskostnad, mal har avskrivitsutan att bitrdde enligt rattshjalpslagen
tillfragats angdende kostnadsyrkande, 76/77:105.

Rittelse, av beslut i tjanstetillsattningsdrende, 80/81:440; - av dom i
tvistemal, 81/82:46, 82/83:26;,—av domi brottmal, 81/82:46, 83/84:44; - av
beslut i namnédrende, 87/88:253; - en ldnsstyrelse har av misstag tillstallt
jagare beslut med langre jakttid an vad som avsetts. Lansstyrelsen har
réttat felen med hédnvisning till sakerhetsskal. Fraga om tillatligheten av
detta, 87/88:258; - se dven REX-systemet. Jfr Inskrivningsmyndighet,
Service, Sjélvrattelse, Uppbord (Indrivning av skatt); — se dven Vardslos
myndighetsutdvning.

Rattshjilp, underlaget forbedomning av ansokan omrattshjalp, 77/78:126; -
anmailan om behov av rattshjalp i drende om avvisning, 81/82:103; -
handléaggningen av fragor om viss persons lamplighet som bitrade enligt
rattshjalpslagen. Aven fraga vilken inverkan en overtridelse av 23 §
rattshjalpslagen bor ha pa bedomningen av en persons lamplighet som
rattshjalpsbitrade, 85/86:19.

Rittshjalpsnamnd, beslutsunderlag for jamkning av rattshjalpsavgift, 83/
84:35; —réttshjalpssokandes narvaro vid réattshjalpsnamnds sammantrade,
83/84:51; - se aven Kommunicering, Myndighetsmissbruk, Rattshjalp.

Rittskraft, i drende hos kronofogdemyndighet om statlig I6negaranti vid
konkurs, 86/87:258; — se daven Indrivning, Utsokningsmal.

Rittslig handlingsforméga, se God man.

Riittslikare, se Brottmal.

Rittsmedicinsk undersokning, underréttelse till anhoriga, 79/80:140.
Rattspsykiatrisk undersokning, se Psykiatrisk vard, Rattegangsbalken.

Rorelsefrihet, kontraktsanstilldas hos SID A ratt att resa till Sydafrika pa sin
fritid, 87/88:271.

Rostkort, se Kriminalvard.

Sakkunniga, se Brottmal, Tjénstetillsattning.

Sakagarforteckning, se Exekutiv auktion.

Samverkansgrupper, se Utsokningsmal.

Samaganderittslagen, se Utsokningsmal.

Sanktionsavgifter, yttrande over skattetilliggsutredningens betdnkande
(SOU 1977:6), 77/78:436; — delgivning av anmaning sadsom fOrutséttning
for paforande av dubbel forseningsavgift vid underlatenhet att avlamna

arbetsgivaruppgift, 76/77:249; - tillampningen av reglerna betraffande
sanktionsavgifter. Oriktiga skattetillagg i ett flertal fall, 79/80:436; —
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utredningsansvaret i &rende om skattetilligg, 81/82:315; — kryssmarkering
av rutan for skattetilligg/forseningsavgift, 82/83:298.

Sekretess, se Allmadn forsakring, Allmdnna handlingar, Brevgranskning,
Forundersokning, Journal, Kriminalvard, Polismyndighet, Rattegangs-
balken, Tystnadsplikt, Vardslos myndighetsutovning.

Service, myndigheternas upplysningsservice; far mottagningstiden inskran-
kas?, 81/82:396; — friga omskyldighetatt lamna part upplysningom skélen
i ettavtingsratttidigare avkunnat men @nnu inte utskrivet och underteck-
nat beslut, 82/83:28; — myndigheterna och deras informations- och
serviceverksamhet, 82/83:217; — beriktigande av felaktig information om
besvarstid, 82/83:338; — allmanna verkstadgans krav p4 6ppethéllande vid
statliga myndigheter, 82/83:434;, - telefonservice hos myndighet, 83/
84:417; — vikten av att myndigheterna lamnar tydliga besked pé& forfrag-
ningar fran allménheten, 83/84:49; — uttalanden angdende arbetsformed-
lingens mojligheter att begransa sin service 4t vissa sokande, 85/86:400; —
offentlighetsprincipen och semesterstangning av kommunala myndighe-
ter, 86/87:219; — offentlighetsprincipen och stangning av kommunala
myndigheter under klimdagar m.m., 87/88:201; — underrattelse till
sobkande eller klagande om att framstallning kommit in till myndighet,
86/87:330; — jfr Taxeringsnamnd (Fastighetstaxering).

Sjukhusomrade, ratt for sjukhusledning att avvisa journalister fran sjukhus-
omrade, 82/83:203.

Sjukpenning, se Allméan forsdakring.

Sjukredovisning, innebdrden av varnpliktigs sjukredovisning i viss grupp,
80/81:138.

Sjukvard, sjukvardspersonals skyldighet att medverka vid abort, 76/77:165;
- utlamnande av forvarstagen patient fran sjukhus for verkstallighet av
utvisning, 76/77:183; — socialstyrelsens befogenhet att ingripa mot ldkares
anviandning av akupunktur, 76/77:193; — nedlagt &tal mot likare for
vdllande till annans dod, 77/78:233; - befogenheten foér lakare pa
socialpsykiatrisk avdelning vid sjukhus att pa eget initiativ foreta under-
sokning av vardtagare p4 dlderdomshem m. m., 77/78:235; — omhéanderha-
vandet av utskriven patients tillhorigheter, 77/78:240; - frdga om sjukhus
har ratt att omhanderta patients tillhorigheter vid permission eller frigéng,
78/79:189; — barnavardsnamnds bestimmanderatt om permission m. m.
for barn pd barnpsykiatrisk klinik, 79/80:278; - forhéllanden pa en
langvardsklinik — frdga bl. a. om sjukvardsstyrelses ansvar for lakarsitu-
ationen, 81/82:250; — underlatenhet att underratta anhorig nar patient
avlidit pa sjukhus, 81/82:253; - sjukhus ansvar for persedel som éverlam-
nats i sjukhusets forvar, 81/82:255; - innehéllande av patients medel for
betalning av vardavgift, 82/83:198; — socialstyrelsens tillimpning av
abortlagen, 82/83:204; - sjukvardshuvudmans och sjukvérdspersonals
ansvar fOr patienternas sékerhet, 87/88:164; - landstings ansvar f6r patient
som vardats 19 ar pé enskilt virdhem enligt hélso- och sjukvardslagen i
forhéllande till kommuns ansvar enligt socialtjanstlagen, 87/88:167; - se
aven Kroppsvisitation, Kroppsbesiktning, Obduktion, Ombud, Omsorger
om psykiskt utvecklingsstorda, Psykiatrisk vard.

Sjukvérdare, se Kriminalvard.



Sjalvrattelse, se Forvaltningslagen, Forvaltningsprocess, Utmdtning. Jfr
Rattelse.

Skadesténd, yttrande Gver budgetdepartementets rapport "Myndigheters
skadestandsansvar i vissa personalirenden m. m., 78/79:517.

Skatt, se Arvsskatt, Gavoskatt, Hundskatt, Merviardeskatt, Socialtjanstla-
gen (SoL), Taxeringskontroll, Taxeringsnamnd, Taxeringsprocess, Upp-
bord, Vigtrafikskatt,

Skattebrott, se Taxeringskontroll.

Skatteprocess, se Forvaltningsprocess, Taxeringsprocess.
Skattetillagg, se Sanktionsavgifter.

Skiftesman, horandet av dodsbodeldgare obligatoriskt, 86/87:69.

Skiljaktig mening, anteckning om skiljaktig mening i protokoll hos hogsko-
lestyrelse, 84/85:346; — se dven Dom, Forvaltningsprocess, Reservations-
ratt.

Skjutning, se Militir 6vning, Sikerhetsforeskrifter och sakerhetsatgarder.

Skogsvard, skogsvardsstyrelse kan icke bemyndiga linsjagmastaren att
utfdrda slutligt avverkningsforbud, 76/77:284.

Skolan, fraga om lampligheten av gymnasieelevers besok pa pornografisk
forestallning som ett led i undervisningen i socialkunskap, 77/78:327; -
vagrad upplatelse av tryckeriresurser for framstéllning av skoltidning med
ifrdgasatt pornografiskt innehdll, 77/78:332; - felaktigt forfarande av
rektor attomhanderta stencilerat material, som framstillts av enldrare for
undervisning p&d mellanstadiet i grundskolan, 77/78:338; - ansvaret for
tillsyn over elever pa skolgadrd omfattar ocksa tid fore och efter sjilva
skoldagen, 77/78:344 ; — visitation av elevskap, 78/79:396; - skyldighet for
skolstyrelse och barnavardsnamnd att samarbeta och ingripa nar ordning-
en i skola stors, 78/79:391; — larare far inte okritiskt folja “beslut™ vid
foraldramote angdende behandling av elever, 81/82:368; — avgift far inte
tas ut for den frivilliga musikundervisningen i grundskolan, 81/82:367; -
frdga om foralders/vardnadshavares samtycke for beviljande av ledighet at
myndig elev, 81/82:366; — politisk information till elever under skoltid,
81/82:370; ~ fradga om rektors beslut rorande gymnasieelevers ledighet fran
skolarbetet for enskilda angeldgenheter kan overprovas; tillika frdga om
forvaltningslagen ar tillimplig pa sddana drenden, 83/84:332; — behorigt
organ vid beslut om avstdngning och avskedande av lirare, 83/84:334; -
forflyttning av elevmellanskolenheter, 83/84:334; —hantering av allmdnna
handlingar pa rektorsexpedition, 83/84:335; — kritik mot en rektor inom
det allmdnna skolvdsendet i en kommun f6r hans agerande mot i
kommunen anstdllda lirare med egna barn i en alternativ skolform,
84/85:336; — fraga om foralder som inte ar vdrdnadshavare har ratt att fran
skolan f& uppgifter om sitt barns skolgang, 85/86:394; — jfr Kommunal
kompetens, Personlig integritet.

Skyddskonsulent, se Kriminalvard.
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Skyddslagen, omhadndertagande enligt skyddslagen, 84/85:161; —i samband
med operationer mot misstdnkt undervattensverksamhet i Karlskrona
skargard forekom ingripanden av polis och militir mot foretradare for
massmedier. Fradga om atgarderna hade stod i forfattning, 85/86:224.; —
grunden for polisingripanden mot medlemmar av Greenpeace och mot en
pressfotograf i samband med att ett fartyg lossat sin last vid Scanraff i
Lysekil, 87/88:86.

Skonstaxering, se Taxeringsnamnd (Beslutsforfarandet).

Socialforsakring, yttrande 6ver betdnkandet forsakringsratt och forsak-
ringsoverdomstol” (SOU 1976:53), 77/78:427; — 6ver socialutredningens
betinkande “Socialtjanst och socialforsakringstilligg’™ (SOU 1977:40),
78/79:503; — se aven Allmén forsdkring, Arbetsmarknadsstod, Bidrags-
forskott, Ersdttning, Forvaltningsprocess, Uppbord (Jimkning, skatteav-
drag m. m.).

Socialtjanst

Aldre lagstiftning

Barnavard

Kommunens ansvar: otillrickliga resurser for utredningar, 78/79:167,
80/81:313; — kommuns ansvar for tillimpningen av vardlagstiftningen,
79/80:268; — fraga om vilken kommun som har tillsyn 6ver 6vervakning,
78/79:177;—skyldighet att fullf 6lja utredningi drende omingripande sedan
barnet har lamnat kommunen, 80/81:264.

Némnden: befogenhet for ledamot av barnavardsndmnd att agera i ett
enskilt drende, 78/79:163, 80/81:268; — muntligt férhor infoér social
centralndmnd och enskild ledamots yttranderdtt vid sddant forhor,
77/78:216; — ratt att bli hérd infér namnden, 80/81:276; — jav for ledamoter
i social distriktsnamnd, 80/81:268; — fraga om god man fér underérig pa
grund av jav har varit forhindrad att delta i beslut av arbetsutskott vid
social distriktsnimnd, 80/81:274;— underlatenhet att limna besvirshinvis-
ning och felaktig sddan, 81/82:168; — jav for ledamot av social central-
namnd, sluten omrdstning och avgivande av reservation, 81/82:201.

Utredning: utredningsskyldighet enligt BvL vid dvergrepp mot barn,
78/79:130; — fraga om underlatenhet av socialforvaltning att ingripa vid
misstdankt barnmisshandel, 77/78:196, 78/79:130, 144 ; — kraven pa barna-
vardsutredning nar barn utsatts for incestbrott; dven fraga om uppfoljning
avsadant drende, 79/80:219; - barnavardsndmnds ansvar for utredning om
faderskap - till barn, 79/80:310; — utredning och uppféljning vid s.k.
hemma-hos-terapi, 78/79:171; — vid utredning och &tgéarder maste ocksa
beaktas situationen for barnets syskon, 78/79:144, 169, 79/80:219; —
barnavardsutredning méste genomforas skyndsamt oavsett om forebyg-
gande atgarder vidtas, 78/79:144, 167, — kravet pa skyndsamhet vid
barnavardsutredning, 80/81:289, 82/83:168; — handlaggningstider i vard-
nadsirenden, 82/83:189; —omotiverade uttalanden i barnavardsutredning,
78/79:173; — dokumentation av uppgifteri barnavardsarende, 78/79:130; -
frdga hur en barnavardsutredning bor sammanstallas, 79/80:273;— anmala-
res anonymitet, 78/79:178; — uppgiftslimnares anonymitet, 79/80:275; -
frdga om utredning och kommunikation, 80/81:276; — otillracklig utred-
ning, underlaten kommunicering, felaktigt beslut och andra handligg-
ningsbrister, 81/82:158; — bristfallig utredning i &rende om omplacering av
fosterbarn, 81/82:161.




Omhédndertagande forutredning: en 18 mdnader gammal pojke har
lamnats ensam i néra ett dygn; friga om han bort omhandertagas for
utredning, 79/80:271.

Forebyggande dtgarder: barnavirdsnamnds hjilp- och stodatgarder
betriffande unga lagovertradare, 76/77:140; — fosterhemsplacering med
stod av 26 § BvL, 80/81:289.

Omhéindertagande for samhallsvard: forhdllandet i barnmisshan-
delsfall mellan omhéndertagande for samhallsvard enligt 29 § BvL och
placering utom hemmet i form av forebyggande atgard enligt 26 § BvL,
78/79:127; - fraga om foréldrars forandrade livssyn och religiosa inriktning
kan utgdra grund for att omhanderta barn, 78/79:152; - handlaggning av
arende angdende omhindertagande for samhéllsvérd, bl. a. friga om
samtycke till beslut om sambhallsvard, 80/81:276; ~ socialforvaltnings
handldggning av drende rorande utlindska barn som saknat familjeréttslig
anknytning i Sverige; fragor bl. a. om skyldighet att omhanderta barnen
forsamhallsvard och om att anmalabehovet av formyndare och vardnads-
havare (31 § forsta st. och9 § tredje st. BvL), 79/80:250; — forutsattningar
forsamhallsvard enligt 31 § andrast. BvL, 78/79:174; - hamtning i Finland
av ett for samhallsvdrd omhéndertaget barn, 82/83:173.

Nimndens ansvar for vadrden: barnavirdsnimnds bestimmanderitt
om permission m. m. fér barn pa barnpsykiatrisk klinik, 79/80:278.

Samhédlisvdrdens upphorande: villkorligt upphorande av samhiills-
vérd, 78/79:159, 177, 79/80:230; — provning avbegaran om upphdrande av
samhallsvard, 79/80:272; - fraga om nar samhillsvard skall upphora,
80/81:294; - fraga bl. a. om tillampningen av 50 § BvL, 82/83:165.

Fosterbarnsvard: omplacering av fosterbarn, 77/78:211, 81/82:161; -
som fosterbarnsinspektor bor ej utses en anonym innehavare av viss tjanst,
79/80:278; — fosterhemsplacering med stod av 26 § 1 BvL, 80/81:289.

Yttrande till annan myndighe t: avdomstol begird barnavardsutred-
ning far inte avstanna enbart pa parts uppgift att vardnadsfragan inte
lingre ar aktuell, 78/79:169; — 1dngsam handldaggning av drende angiende
yttrande till domstol i vardnadsmal, 78/79:167, 80/81:313, 81/82:201; -
skyldighet att sjalvmant underrdtta tingsratt om omstidndigheter av
betydelse vid provning av virdnadsarende, 80/81:294.

Anmilningsplikt skyldighet att géra polisanméalan om 6vergrepp mot
barn, 78/79:130, 81/82:195.

Samverkan: samarbete mellan socialférvaltning och polis, 77/78:206.

Barnomsorgslagen: forlust av plats i forskoleké nar forfradgan fran
kommunal myndighet inte besvarats, 76/77:148; - beslut av social central-
namnd att stinga daghem och fritidshem under personalens studiedagar,
80/81:308; - uttagande av straffavgift inom barnomsorgen, 84/85:192.

Ovrigt: polisingripande vid anmild barnmisshandel, 76/77:100; — socialf6r-
valtnings registrering av barn som varit vittne till men ej misstankt for
brott, 77/78:207; - f6rvaring av barn och ungai hikte och andra frdgor som
ror tillampningen av 94 § BvL, 81/82:172; — 4tal mot hemsamariter for
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mutbrott, 82/83:162, 83/84:146; — ratten att ta i ansprik barnpension fran
ATP som ersittning for samhallsvardskostnad, 84/85:183.

Se dven Delegation, Domstolsarende, Handldggning, Offentligt bitrédde,
Skolan, Socialférsakring, Ungdomsvérdsskola, Vittne, Vittnesforhor. Jfr
Tryckfrihet.

Nykterhetsvérd, omhandertagande av rusdrycker p4 vard- och rehabilite-
ringshemmet Skarpnacksgarden, 76/77:150; - registrering av nykterhets-
anmarkningar av betydelse for korkortsprovning, 79/80:259; — tvangsme-
dicinering pé vardanstalt for alkoholmissbrukare, 80/81:299; — bristfillig
handlaggning av nykterhetsvardsiarende, 81/82:208; — underlitenhet att
vidta hjalpatgarder for alkoholmissbrukare, 81/82:210; - se dven Allméan-
na handlingar, Redovisning.

Socialhjalp, friga om socialhjalp eller utbetalning av pensionsmedel, 77/
78:221; - socialndamnds ansvar for att socialhjélpsbehov tillgodoses,
77/78:230; - socialhjalp till forbattring av bostad, 77/78:232; — felaktigt
aterkrav av socialhjalp, 77/78:223; — socialhjalpsnormer endast vigledan-
de vid beddomning av socialhjdlpsbehov, 78/79:166; - utredning i social-
hjalpsarende, 81/82:236; - frdga om ratten till socialhjilp fé&r goras
villkorad 82/83:179; — taxeringsnamnds tillgdng till uppgift om social-
hjalpsbelopp, m. m., 81/82:309, 84/85:286; — se dven Videoteknik.

Socialvérd, kommuns ansvar for tillaimpningen av vardlagstiftningen, 79/
80:268.

Ny lagstiftning

Socialt jinstlagen (SoL)

Handlaggning av drende: socialnaimnds skyldighet att avge yttrande i
korkortsarenden, 82/83:193; ~ fraga bl. a. om parts ratt att narvara vid
socialnimndens sammantrédde, 83/84:177; — utdragen handldggning i ett
faderskapsdrende, 83/84:187; — lampligheten av att socialférvaltning
inhamtar utdrag ur polisregistret i vdrdnads- och umgangesrattsarenden,
83/84:186; — kommunicering av adoptionsutredning med part, 83/84:187; -
handlaggning vid socialnimnd av drenden angdende ratt att inneha
skjutvapen, 83/84:188; - om socialndmnds fortsatta ansvar for ett barn som
lamnat landet, 84/85:204,

Omsorger om barn och ungdom: Barn i familjehem - en undersok-
ning av hur socialnamnderna fullgér sina uppgifter inom familjehemsvar-
den, 86/87:138; ~ friga om socialndimnd som ersdttning for vard i
familjehem agt tillgodogdra sig barnpension frén férsakringen for allméan
tillaggspension, 84/85:183, 86/87:142.

Omsorger om dldre méanniskor: bnstfélliga insatser inom aldreom-
sorgen, 83/84:150; — &tal mot forestdndare vid servicehus for tagande av
muta, 84/85:172, 85/86:247; - se dven Sjukvard.

Ratten till bist&nd: avstangning fran socialf6rvaltning, 83/84:161; - en
socialndimnd har utgett bistdnd for betalning av en skuld som har
uppkommit vid kop av narkotika- tillampningen av 6 § socialtjanstlagen,

316 83/84:169; — delgivning av beslut som gir sékande emot, 84/85:207; -
vistelsebegreppet, 84/85:211; - bristfallig handlaggning av socialbidragsar-




ende, frdga bl.a. om rittelse av journal, 85/86:256; - en begaran om
bistand skall provas i beslut, 87/88:151.

Ovrigt:social distriktsnamnds framstallning till allman forsikringskassa om
utbetalning av enskilds pension till nimnden, 83/84:162; — bristféllig
handliggning av ett boutredningsdrende, 83/84:181, jfr 84/85:215; ~
daghems roll i en umgangesrattstvist, 83/84:186; — anonymitetsskydd for
anmalare, 83/84:247; — vagran att lamna ut uppgift om barns vistelseort till
vérdnadshavare, 83/84:249; - bristfallig handlaggning av drende angéende
yttrande till domstol i vardnadsfraga, 84/85:198; - handlaggning av drende
angéende tillstdnd att anordna automatspel, 84/85:212; — handlaggning av
boutredningsirende, 84/85:215; — innehéllet i personregister hos social-
namnd, 84/85:276; - intyg i taxeringsirende at klient, 84/85:215; —
vrakning frén en av socialndimnden uppléten bostad, 85/86:263; — &tgéarder
i arende angdende stod och hjalp; frégor om dokumentation, tystnadsplikt
och rétt att krdava urinprov, 85/86:268, — handliggningsrutiner och
arbetsmetodik i virdnadsarenden 85/86:273; ~ beslutsforhet vid samman-
trade med tva av tre ledaméter i socialutskott, 85/86:278; — fragor rérande
preliminérskatteavdrag vid utbetalning av barnpension och barntillagg till
kommun for kostnader for vard i familjehem, 87/88:149; ~ se aven
Kriminalvérd.

Lagen med siirskilda bestimmelser om vérd avunga (LVU), ritt for offentligt
bitrdde att narvara vid socialnimnds handlaggning av drende enligt LVU,
83/84:180; — socialnamnds skyldighet att prova behovet av fortsatt vérd,
83/84:184; — unders6kning rérande tillimpningen av bestimmelserna om
omedelbart omhédndertagande, 84/85:178; — hem for sarskild tillsyn - en
undersokning rérande varden och behandlingen p4d hemmen, 87/88:144; -
beslut om omedelbart omhandertagande enligt LVU far inte vara villko-
rat, 86/87:144; - verkstallighet av dom p4 vérd enligt LVU, 87/88:152; -
verkstéllighet av beslut om omedelbart omhéndertagande enligt LVU,
87/88:154; — se Forvaltningsprocess, Kommunicering, Socialtjanstlagen.

Lag om vird av missbrukare i vissa fall (LVM), en person som har
omhéndertagits av polismyndighet med st6d av 8 § LVM har fatt
kvarstanna hos poliseni 17 dagar— frdga om tillampningen av 12 § LVM,
83/84:172; — lakarundersokning i mél om vard enligt LVM, 83/84:174; -
forutsattningarna for omhandertagande medstod av8 § LVM och polisens
ratt att besluta om frigivande sedan understéllning hos lansratten skett,
85/86:132; ~ brist pa vardplatser for personer som enligt lansrattens beslut
skall beredas vard enligt LVM, 86/87:146; — kravet enligt 12 § andra
stycket LVM att den omhandertagne skall beredas vard eller behandling
utan drojsmal, 86/87:148; — liansstyrelses utredningsansvar i drende enligt
LVM - betydelsen av ett i drendet avgivet lakarintyg, 87/88:156; -
verkstallighet av beslut om vérd enligt LVM, 87/88:160; — se aven
Forvaltningsprocess.

Spaning, se Taxeringskontroll.
Stadsplan, se Byggnadsférbud, Fullféljd av talan.
Statsbidrag, se Arbetsmarknaden.

Stiftelse, frdgor om tillsynen over stiftelser som forvaltas av lansstyrelse och
om forvaltningens dverforande till kammarkollegiet, 78/79:482. 317
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Straff, betydelsen av att kommande lagstiftning medfor att &talad garning
blir straffri, 77/78:55.

Strafforelaggande, utfardande av, 81/82:98.

Staffmitning, fiangelse kan inte 4domas for kortare tid @an en madnad,
78/79:54.

Straffverkstallighet,verkstillighet av forvandlingsstraff, 79/80:197; — fréga
om nytt forelaggande om instéllelse vid kriminalvardsanstalt bor utfardasi
fall dar verkstaélligheten fatt anstd under langre tid, 82/83:138; — drojsmél
med 6verforing avintagen fran hakte till kriminalvardsanstalt, 82/83:139;—
felaktigt forelaggande om straffverkstallighet nar &tal ogillats har lett till
inforpassning pa allmiant hakte, 83/84:126.

Strandskydd, avskrift av lansstyrelses beslut om upphavande av strandskydd
bor tillstallas naturvardsverket, 78/79:389; —lampligheten av att lansstyrel-
se anvander sina befogenheter enligt naturvérdslagen for att motverka
husvagnscamping inom strandskyddsomréde, 80/81:479; - se dven Full-
foljd av talan.

Strejk, se Arbetskonflikt.

Studiemedel, framstallning till regeringen angéende ratt till studiemedel for
intagna i kriminalvardsanstalt, 81/82:373; - hojning av procenttal for
skuldupprakningen for &terbetalningspliktiga studiemedel, 82/83:380.

Stamning, se Rattegangsbalken.
Stingda dorrar, se Rattegdngsbalken.

Svarsfrist, bor svarsfrist i losbrev frdn myndighet anges i ett visst antal dagar
eller till ett visst bestamt slutdatum, 81/82:319.

Syn, se Taxeringskontroll.

Sikerhet for skattefordringar, tillimpningen av lagen om sidkerhet for
skattefordringar m. m., 82/83:343; — &terlimnande av sikerhet sedan
anstind beviljats med betalning av skatter, 83/84:321.

Sikerhetsforeskrifter och sikerhetsatgirder, sikerhetsforeskrifter for pan-
sarfordon, 78/79:80; - frdga om gallande sékerhetsbestaimmelser iakttagits
vid stridsskjutning, 78/79:87, 80/81:200; - brister i tillimpningen av
sakerhetsforeskrifter vid KA |, 80/81:162, se @ven Domstolsforhandling-
ar, Militar 6vning.

Sakerhetspolisen,sdkerhetspolisen och sjukvardsforvaltningen i Goteborg:
fragaom &siktsregistrering m. m., 76/77:49; - samarbete mellan svensk och
vasttysk sakerhetspolis, 78/79:44,

Sarskola, se Omsorger om psykiskt utvecklingsstorda.

Taxering, se Sanktionsavgifter, Taxeringskontroll, Taxeringsnamnd, Taxe-
ringsprocess. Jfr Allmdnna handlingar.



Taxeringskontroll, taxeringskontroll, taxerings- och skatterevision, bevis-
sakring m. m.,~ en 6versikt av JO-uttalanden p4 omradet, med sokordsre-
gister 82/83:300; - &tal mot kommunal taxeringsrevisor, 82/83:250; —
revisionspromemorias utformning, niar material frdn forundersokning
redovisas, 84/85:299; - anonym anmaélan som utgangspunkt for taxerings-
revision, 84/85:30S; — taxeringsrevisors anteckningar om tid och plats for
dtgarder vid taxeringsrevision, 84/85:307; — personal vid lokal skattemyn-
dighet har gjort revision av bolag i vilka en anstélld vid myndigheten var
delagare, 85/86:36S; — JO om moderna efterforskningsmetoder i skatte-
och kronofogdemyndigheternas verksamhet, 85/86:359; — fragor om
upptrdadande i samband med taxeringsrevision, 87/88:217. Jfr Allmanna
handlingar, Mervardeskatt, Taxeringsnamnd, (Utredningsforfarandet),
Tull.

Taxeringsnamnd

Anstdnd med att lamna sjalvdeklararation: sjukdom é&r laga
forfall och som s&dant grund for anstdnd med att avlamna sjalvdeklara-
tion; fraga om forfarande da sjukdomen fortgér dnnu vid taxeringsperio-
dens slut, 79/80:447, 80/81:427; — végrat anstand, 83/84:310.

Anmaning: innehdllet i deklarationsanmaning, 79/80:450; - felaktig
anmaning att deklarera méaste &terkallas, 83/84:311; — datarutiner om
anmaning, 84/85:291.

Beredning av deklarationer: felaktig komplettering hoslokal skatte-
myndighet av ofullstindig kontrolluppgift, 80/81:411; - beredning av
E-deklarationer, 82/83:280; — registrering av deklarationer hos privat
dataforetag, 82/83:238; - felaktig sambeskattning med grannfrun, 83/
84:314; - tvd skattskyldiga med snarlika namn har forvéxlats — den ene
personen taxerades enligt den andres deklaration, 86/87:238.

Utredningsforfarandet (kommunikation, partsinsyn, per-
sonlig instédllelse, tolk): bristande underrattelse om ifragasatt
avvikelse frén sjilvdeklaration m. m., 76/77:262, 77/78:306, 78/79:317,
79/80:440; — skattskyldigs begaran om forklaring av en ifrdgasatt avvikelse
kan inte jamstallas med svar pd avvikelsen, 78/79:321; ~ bedémning av
kontrollmaterial, 77/78:307; - taxeringsfunktionar har ansett sig forhind-
rad ta del av rdkenskapsmaterial som erbjudits av den skattskyldige,
78/79:320; - brister 1 utredningsforfarandet hos taxeringsnamnder, 79/
80:443, 80/81:387, 411, 416, 82/83:270; — utnyttjande av uppgifter fran
utomstdende vid taxering, 78/79:318; — forfragningar till utomstiende i
taxeringsnamndens arbete, 82/83:271; — utformningen av fragor till deri
skattskyldige, 82/83:276; — formlos forfrégan fran taxeringsnamnd till den
skattskyldige, 84/85:285; - kommunicering och partsinsyn i samband med
omprovningsforfarandet, 82/83:281; — skattskyldigs ratt att ta del av
rattsutredningen i taxeringsarende, 82/83:296; - tolk och dversattare hos
taxeringsnamnden, 82/83:294; - jfr Taxeringskontroll; — underl&tenhet att
utreda latt kontrollerbara pastdenden frén den skattskyldige, 78/79:325; -
samrdd mellan taxeringsnamnder, 82/83:297; - skattskyldigs personliga
instéllelse infor taxeringsnamnd m. m., 80/81:41S, 84/85:289; - chikane-
rande upplysning om den skattskyldiges skulder vid taxeringsnamndssam-
mantrade, 83/84:313; - taxeringsnamndsordforande har i en deklaration
inlagt ett tidningsurklipp med en bild av deklaranten — som begart
skattelindring p& grund av sjukdom - spelande golf. Kritik av taxerings-
namndsordforandens atgard och av lokala skattemyndighetens véigran att
ge deklaranten begird fotokopia av bilden m. m., 76/77:236; - brister vid
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handlaggning av ett taxeringsirende, 86/87:242; - osakligt innehéll i
underrattelse om avvikelse frén sjdlvdeklaration, 86/87:251; — brister vid
handliaggning av riksdagsmans deklaration, 86/87:253; - se aven Vardslos
myndighetsutévning.

Beslutsforfarandet (bevisviardering, skénstaxering): tax-
eringsnamnd har utan viagande skl misstrott den skattskyldiges uppgifter,
78/79:320; — obestyrkt pastiende fran ledamot i taxeringsnamnd har lagts
till grund for taxering utan att den skattskyldige dessforinnan fatt ordentlig
mojlighet att bemota pastdendet; frdga om en taxeringsfunktionars
trovardighet utan vidare kan anses storre an deklarantens, 79/80:427; -
skattskyldig som haft vissa avdragsgilla kostnader har helt vagrats avdrag
for dessa sedan begirt intyg frdn arbetsgivaren uteblivit, 78/79:322; —
betydelsen av att taxeringsndmnd och skattedomstol klargor om ett
frAngdende av sjilvdeklaration grundarsig p en skonsuppskattning enligt
21 § taxeringslagen eller endast innefattar ett rattande av oriktig uppgift;
jfr reglerna om skattetilligg, 76/77:228; - skonstaxering; — taxerings-
namnds tillgdng till uppgift om socialhjilpsbelopp m. m., 81/82:309,
84/85:286; - brister i datarutiner och ogrundad skonstaxering, 84/85:291.

Beslutsforfarandet (motiveringskravet, beslutsunderrat-
telse, omprovning): bristfallig motivering, 77/78:304, 79/80:442,
80/81:387, 82/83:282; - feltaxering och underlatenhet att utsianda besluts-
underrittelse, 80/81:417; —~ omprovningsforfarandet, 82/83:28S5; — dndrad
instéllning t samma sakfrdga kraver sarskild motivering, 85/86:366.

Beslutsforfarandet (6vrigaformella fragor): disciplinansvar for
foredragande i taxeringsnamnd som bl. a. utformat en beslutsunderrattel-
se som en olamplig tillrattavisning av den skattskyldige, 83/84:306; —
beslutsforhet, 77/78:308; — taxeringsnamndsordférandes behorighet att
fatta beslut ensam, 80/81:419, 82/83:292; - lamplig tidpunkt for taxerings-
niamndens sista sammantrade, 80/81:415;~ underrittelse mellan taxerings-
namnder, 82/83:297; - skall skattelangd innehalla uppgifter om skonstax-
ering?, 84/85:291.

Fastighetstaxering: 1975 &rs fastighetstaxering: otillfredsstéllande be-
slutsmotivering i vissa fall, 77/78:288; — nér far senast beslut om fastighets-
taxering fattas?, 81/82:314; - riksskatteverkets information om deklara-
tion av smahus infor 1981 4rs allmédnna fastighetstaxering, 82/83:337; -
synpunkter pd 1981 &rs allmédnna fastighetstaxering, 83/84:276; — kritik
mot fastighetstaxeringsndamnd som avslagit en begéaran fran skattskyldig
om "'muntlig forhandling™, 87/88:220.

Ovrigt: javsfragor och bisysslor i taxeringsarbetet, 80/81:426, 84/85:298 ;
jav i taxeringsnamnd: hjalp 4t skattskyldiga att deklarera, 82/83:287; -
taxeringsfunktionars skyldighet att I6sa ut rekommenderade brev, 84/
85:298; - tillgang till hjalpmedel vid taxeringsarbetet, 78/79:319; -
beskattning av formin av fria flygresor med bl.a. SAS, 78/79:344,
80/81:420; ~ yttrande 6ver RS-projektets delrapport 1976: 1, “'Rationalise-
ring avskatteadministrationen™, 77/78:417; - erfarenheterna fran 1979 ars
taxering av den nya taxeringsorganisationen, 80/81:387; — erfarenheterna
av taxering i forsta instans 1980—-82, 82/83:269; - misstag fran taxerings-
myndighetens sida bor rattas snabbt och inte forst sedan den skattskyldige
vant sig till JO, 76/77:254; - riksskatteverkets befogenhet att utfarda
anvisningar, 81/82:323; - avdrag for nedsatt skattef 6rmaga for folkpensio-



ndr, ndr pensionsutbetalning sker retroaktivt, 84/85:294; — skattechefens
meddelande och riksskatteverkets anvisningar om likformighet i taxering-
en, 84/85:296; — foljden av att felaktigt personnummer anges pad en
kontrolluppgift, 86/87:248.

Taxeringsprocess

Besvarsratt, behorighet m. m.: tillimpningen av 76 § tredje stycket
taxeringslagen. Frdga om fortickta reservationsbesvar. 78/79:324 ; - skrift
fran skattskyldig med klagomal 6ver taxering har ej vidarebefordrats fran
lokal skattemyndighet till lansskatteratten, 79/80:433; — behorighet att
foretrada dodsbo i taxeringsmal, 81/82:317; - handldggning av javsinvand-
ning mot taxeringsintendent, 83/84:317.

Processledning, kommunicering m. m.: utformningav féreldggan-
de for klagande att fullstandiga besvérsinlaga, 76/77:263; —samordning vid
behandling av taxeringsdrenden som ror samma person eller sak eller pa
annat sétt har ndgot inbérdes samband, 79/80:446; - inhibitionsyrkande i
taxeringsmal har inte uppmarksammats, 80/81:428 ; — kommunikationsru-
tiner i skattemal,81/82:317; - lansrattenshandlaggningsrutiner, 82/83:326;
- skattskyldigs begdran om muntlig forhandling med vissa vittnesforhor
har avslagits av linsskatterdtt som samtidigt bifallit intendentens eftertax-
eringsframstallning med motivering att den skattskyldige inte kunnat
styrka sina pastdenden, 79/80:422; - domstols utredningsskyldighet i
taxeringsmal, 84/85:318; — uttalanden om ansvaret for processledningen i
skattemal, 87/88:214.

Taxeringsintendentens uppgifter: befogenheten att granska dekla-
rationer for skattskyldiga, som anfort besvdr till lansskatterdtt over sin
taxering, 76/77:246; - taxeringsintendents skyldighet att svara pa den
skattskyldiges yttrande i taxeringsmal, 80/81:429; - synpunkter pa tax-
eringsintendentens uppgifter, 82/83:324;— taxeringsintendents behandling
av en skattskyldigs besvar hos ldansratten (periodiskt understod eller
underhall till icke hemmavarande barn), 82/83:327;- frdgor om taxerings-
intendentens processforing, 83/84:316; — forprocessuella kontakter mellan
den skattskyldige och taxeringsintendenten, 84/85:309.

Eftertaxering: tid for framstdllning om eftertaxering har forsuttits oaktat
utredning i form av revisionspromemoria varit klar i god tid fére fristens
utgdng, 79/80:407; — olédgenheter pa grund av tidsn6d i vissa eftertaxerings-
mal, 78/79:323.

Ovrigt: vilandeférklaring av mal om berékning av statlig inkomstskatt for
ackumuleradinkomst, 83/84:317;—beslutsredovisning (A- och B-inkomst)
hos lansratt, 82/83:329; - underldtenhet att pifora forseningsavgift bor
skiljas fran eftergift av sddan avgift, 77/78:309; — formerna for expediering
av lansskatteratts beslut, 76/77:256; - JO:s synpunkter pa skatteprocessen,
82/83:323. Jfr Delgivning, Forvaltningsprocess.

Taxeringsrevision, se Taxeringskontroll.

Taxeringsvite, se Taxeringskontroll.

Terrorism, se Utldnning.
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Tillfalligt omhéindertagande, omhandertagande enligt 3 § LTO i ett fall av
djurplageri, 77/78:134; — provning om omhandertagande enligt 3 § LTO
skall bestd och om forutsattning for frigivning forelegat, 77/78:133; —
ingripande enligt 3 § LTO far ej registreras hos polisen om det avsett
ordningsstérande beteende, 78/79:48; — gripande och Overférande till
allmant hakte av den som omhéndertagits medstod av3 § LTO, 78/79:58;
—registrering hos sociala myndigheter avomhéandertaganden av betydelse
for korkortsprovning, 79/80:259; — polisman har tagit fram sitt tjénsteva-
pen vid omhdndertagande, 81/82:100; tillampningen i vissa fall av LTO,
82/83:90; - fragor om polisméns agerande i samband med ett omhénderta-
gande (bl. a. vakthavande befils provning av grunden f6r omhéndertagan-
de och varaktigheten diarav) 87/88:97; se dven Vérdslos myndighetsutov-
ning, Alidhem.

Tillrattavisning, frdga om utegangsférbud omfattar @ven lunchtid och annan
tid som ej dr fritid, 77/78:156; — bestimmande av tilirattavisning i nira
anslutning till varnpliktigs utryckning, 83/84:145; - uttalanden i samband
med inspektioner av militara forband, 86/87:135; - frdga om bestraffnings-
berittigad chef har mojlighet att inom ramen for tillrattavisningsinstitutet
andra en underlydandes beslut i skdrpande riktning, 87/88:134.

Tillsyn, 6ver fondkommissionarer och banker m. m.. 78/79:399, jfr Stiftelse;
— se aven Berusad, Djur, Tillsynsmyndighet i konkurs.

Tillsynsmyndighet i konkurs, kronofogdemyndigheters tillsyn 6ver konkurs-
forvaltare, 84/85:325; — se dven Informationsutbyte.

Tingsnotarie, provning av tingsnotaries lamplighet att mottaga férordnande
enligt tingsrattsinstruktionen, 80/81:47; —kritik mot att inskrivningsiarende
handlagts av tingsnotarie, 83/84:32.

Tingsrattslagman, olampligt upptradande mot journalist; bristande informa-
tion om ordningsforeskrifter for besokande, 86/87:19.

Tjanstebrev, jfr Handlaggning.

Tjanstefel, atal mot 6verste for underlatenhet att hanskjuta mal till 4klagare,
82/83:151; — atal mot en Overste for tjanstefel genom asidosattande av
forvaltningslagens javsbestimmelser, 87/88:125; - atal f6r, se dven Militar
6vning, Tystnadsplikt.

Tjanstetillsattning, friga om dokumentation av muntliga upplysningar i
tjanstetillsattningsdrenden, 76/77:268, 78/79:366. 80/81:456;- redovisning
infor skolstyrelse av upplysningar i tjénstetillsattningsérende, 80/81:456. -
frdga om hénsynstagande till sokandes alkoholvanor vid bedémande av
hans lamplighet, 77/78:317; - frdga om oriktiga betygsjamforelser i
sakkunnigutldtanden. Tillika frdga om illojal maktanvandning (personfor-
foljelse) i tjanstetillsattningsarenden vid universitet (Helmersfallet). 78/
79:357; - den omstéandigheten att en person figurerat i pressen i samband
med en terroristrittegang ej godtagbart skal mot att ateranstélla henne i
telefonvéxeln vid ett sjukhus, 78/79:372; — myndighet far inte lata utfraga
sokanden till tjanst om deras politiska uppfattning, 79/80:459; - frdga om
ansokan om tjanst kommit in i ratt tid, 8(0/81:446; - underrittelse om
tillsattning av tjanst, 77/78:322, 79/80:463, 80/81:446; — drojsmél med
handldaggning av besvirsarende om tillsdttning av tidsbegransad tjénst,



79/80:46S5; — handlaggning i forsvarsdepartementet av drende angdende
tillsdttning av tjanst, 80/81:155; - frdgor om 4terkallelse av tjanstetillsatt-
ningsbeslut, 80/81:433, 436, 440; — skolmyndighets skyldighet ge s6kande
till tjanst tillfdlle att komplettera ansokan, fréga om jav vid tillsdttnings-
beslut, 83/84:326;-se dven Allmidnna handlingar, Forvaltningslagen. Jav.

Tjanstgoringsintyg, utformningen av tjanstgoringsintyg for varnpliktiga,
79/80:154.

Tjanstledighet, dndring i ldrares ledighetsansokan, 82/83:383.

Tolk, se Rittegdngsbalken, Taxeringsnamnd (Utredningsforfarandet).
Torghandel, se Kommunal kompetens.

Tortyr, se Militdr dvning.

Trafikvakt, skyldighet for trafikvakt att pa frdga uppge sitt namn, 77/78:259.
Tredje man, se Avhysning, Utmétning.

Tryckfrihet, forbud mot uppséttande av vissa tryckta bilder i logement har
ansetts inte strida mot tryckfrihetsférordningen, 78/79:101; — f6rbud mot
forséljning av skrifter inom marinens skolor och Ovriga férband. 78/
79:103; - affischering pa daghem och barnavardscentraler, 79/80:217; -
utfragning vid forundersokning och rittegang av forlaggare om vem som
forfattat under pseudonym utgiven tryckt skrift, 79/80:344; - inskrénkning
i ratten att sprida information inom myndighet, 81/82:287.

Tull, tillampningen av 36 § tullagen. 79/80:528; — kostnad for tullkontroll,
85/86:417, - forfarande vid kontrollbesok enligt 35 § tullagen, 85/86:415;~
forstoring av ett parti véxter vid tullkontroll, kritik av lantbruksstyrelsens
agerande i saken, 86/87:327. - vilseledande uppgifter i informationsblad
om géllande regler for tullfrihet for bil som tas in i landet som flyttsak?
87/88:250; - se dven Varusmugglingslagen.

Tunnelbana, utrymning av vanthall, 79/80:94.

Tvistemadl, svaranden har ej fatt tillfdlle att svara innan malet avgjordes
genom tredskodom, 80/81:35; — svaranden har ej fatt anst&dnd med att ange
grunderna for sitt bestridande, 80/81:39; —handlaggning av bl. a. tvistemal
om mindre varden, 80/81:42; - bristfallig handlaggning av mél om
parkeringsavgift, 80/81:47; ~ bristfallig handlaggning av mal om fastighets-
kop, 84/85:21; — information om tid for fullféljd av talan mot dom,
81/82:45; - vilandeforklaring i indispositivt mal, 81/82:25; - tingsratt har
drojt med att meddela beslut i frdgan om vilandeforklaring av ett
tvistemal, 85/86:89; — personlig instéllelse vid muntlig forberedelse i mél
om underhallsbidrag. 83/84:40; - se dven Avvisningsbeslut, Dom, Ratte-
gangsbalken, Vardnad om barn.

Tvangsmedel, befogenheten av beslutande tvangsatgarder mot advokat som
misstankts for brott; frdga om disciplindr pafoljd for &klagare och domare,
77/78:19:~ifrdgasattabeslut om anhéllanden. husrannsakan och hamtning
till forhor under forundersokning om ifrégasatt stold av dodsboegendom.
87/88:52: - husrannsakan och hamtning till f6rhor i samband med en storre
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utredning av misstankta skattebrott sarskilt angaende behovs- och propor-
tionalitetsprinciperna, 87/88:64 ; - se dven Anhallande. Beslag, Gripande,
Husrannsakan, Haktad, Hamtning, Kroppsvisitation, Kroppsbesiktning.
Myndighetsmissbruk, Skyddslagen, Taxeringskontroll, Verkstéllighet,
Vardslos myndighetsutévning.

Tystnadsplikt,yttrande Over tystnadspliktskommitténs betdnkande “'Tyst-
nadsplikt och yttrandefrihet”, 76/77:307; — omfattningen av tystnadsplik-
ten inom socialvardsomréadet, 77/78:263; — tystnadsplikt i drende om
utseende av kommunal dagbarnvardare, 77/78:274; — ledamot av styrelsen
for ett av riksbankens avdelningskontor har obehérigen 6verlamnat vissa
sekretesskyddade handlingar till lansstyrelsen. Atal fér brott mot tystnads-
plikt, alternativt tjanstefel, 78/79:200; - &tal mot ordférande i social
centralndmnd for brott mot tystnadsplikt, 79/80:340; - tystnadsplikt i
inforselmal, 80/81:381; — tystnadsplikt och handlingssekretess i halso-
vardsdrende rérande djurhdlining m. m., 80/81:473; — for kurator vid
socialmedicinsk klinik, 82/83:226; - handlingar i ett personalarende har vid
ett “stormote’ delats ut till de anstallda vid en myndighet, 83/84:258; -
uttalande i massmedia av kulturrddets ordf6rande, 84/85:278; — atal mot
tjansteman vid socialférvaltning for brott mot tystnadsplikt, 85/86:251; -
tystnadsplikt i drende om st6d och hjalp enligt socialtjanstlagen, 85/
86:268; — tystnadsplikt i utsokningsmal, 85/86:376; ~ forbehall enligt 14
kap. 9 § sekretesslagen for familjehemsforaldrar, 86/87:193; — aklagare
har meddelats atalsunderlatelse pa grund av brott mot tystnadsplikt,
87/88:47.

Umgéngesritt, se Forvaltningsprocess, Vardnad om barn.
Undanhaéllande, se Disciplinmal.

Underrattelse, till anhorig om omhéndertagande, 78/79:68, 80/81:130; ~ till
anhoriga om gripande, 85/86:100; — till anhériga om anhéllande, 85/
86:152; — om beslut i socialhjalpsarende, 81/82:234; — skyldighet fér
utskrivningsnamnd att lamna patient skriftlig underrattelse, 83/84:207; -
frdga om domares skyldighet att underrdtta om visst handldaggningsfel,
84/85:21; - se aven Dom, Handrackning, Malsidgande, Rittsmedicinsk
undersokning, Tjanstetilisattning, Utmatning, Verkstallighet.

Undertryckande av urkund, se Tvangsmedel.
Undervisning, se Personlig integritet, Utbildning.

Ungdomsvirdsskola, otilldten permission for elev som intagits for observa-
tion pd ungdomsvardsskola, 79/80:213; — anvéandningen av specialavdel-
ning for "Oppna” elever; dven frdga om permission och berdkning av
maximal vistelsetid, 79/80:241; — védgran att ta emot elever som installts
genom polisens forsorg, 81/82:172.

Uppbord

Debitering av skatt: bristande kreditering av prelimindr A-skatt for
skattskyldig bosatt utom riket m. m., 83/84:317; - frdga om preliminar
taxering och debitering av preliminar B-skatt kan ske efter utgangen av
I6pande inkomstar, 78/79:328: - B-skattekontroll, 82/83:340:— fragor om
debitering av betalning av tilliggspensionsavgift, 79/80:449: — handlagg-
ning av begdran om debiteringsrattelse i fraga om forsamlingsskatt,



79/80:431; - kravet pd mantalsskrivning for lindring av forsamlingsskatt,
82/83:338; - JO om respitrantan — en i alla lagen réttfardig kreditavgift?
87/88:207; - kvarskatteavgift har paforts trots att fyllnadsbetalning skett
med for hogt belopp, 87/88:218.

Jamkning, skatteavdrag m. m.: ans6kan om jamkning av skatte-
avdrag pd 16n bor behandlas skyndsamt. Gores ansokan langt foére
inkomstérets borjan kan dock hinder mota haremot, 76/77:253; - olikartad
bedomning av sokandes formogenhetsforhallanden i drenden om nedsatt-
ning av skatteavdrag pa grund av existensminimun, 79/80:434; — avdrag for
preliminar skatt p& folkpension och sjukpenning, 82/83:335; - skatte-
avdrag pa semestermedel, 83/84:320; — fortida dterbetalning av preliminar
skatt, 84/85:321; -JO om existensminimum - en utvdrdering av ett institut,
87/88:209.

Anstidnd med inbetalning av skatt: lokal skattemyndighet har
meddelat "interimistiskt beslut” i arende om anstdnd med skattebetal-
ning, 78/79:327, — frdga om skattskyldigs dodsfall kan anses utgora grund
for anstdnd med skattebetalning, 79/80:430; — anstdnd med inbetalning av
skatt, 81/82:320, 348, 82/83:324, 336,- skall inbetald kvarskatt 4terbetalas
nar anstdnd sedan medges?, 82/83:334; - fel att generellt stilla krav pa
bankgaranti som sdkerhet for anstdnd med betalning av mervardesskatt,
86/87:252; - i ett anstdndsirende har bankgaranti lamnats for hela
anstndsbeloppet trots att detta inte erfordrades, 87/88:219; — se dven
Konkurs.

Indrivning av skatt:oriktigaskattekrav har drabbat enskild padgrundav
ett flertal felaktigheter frinmyndigheternas sida. Myndigheterna har visat
olamplig attityd mot den skattskyldige, nir denne sokt rattelse. Andring
enligt datalagen av felaktig registeruppgift, 79/80:409; — handrackning for
restford skatti USA, 84/85:323; —invandningar mot skattekrav, 87/88:235;
— se vidare Indrivning.

Arbetsgivaransvar m. m.: lokal skattemyndighet hari visst fall jamlikt
75 § uppbordslagen faststallt att arbetsgivare ar jamte arbetstagaren
betalningsansvarig for visst belopp som bort innehéllas av l6nen som
preliminar skatt. Frdga om arbetstagaren dger besvara sig Over beslutet,
76/77:239,77/78:293; —arbetsgivare har ansokt om betalningsforelaggande
mot arbetstagare i stéllet for att dterkrava ett skattebelopp i den ordning
som stadgas i 76 § uppbordslagen. Kritik av en statlig myndighet f6r dess
handldaggningi egenskap av arbetsgivare, 80/81:431; - vem &r arbetsgivare
iuppbordslagens mening: anstallningsmyndigheten (FOA) eller I6neutbe-
talningsmyndigheten (FCF)?, 82/83:333 och 84/85:323; - rutinerna for
upprittande av granskningsrapport och indrivningshandlingar betréffande
handelsbolag, 82/83:336, 366.

Besvarsreglerna: bdde lansskatteratten och lansstyrelsen har ansett sig
vara forhindrade att prova besvar i uppbordsmél, 80/81:429.

Uppgiftsplikt, se Taxeringskontroll, Taxeringsnamnd (Utredningsforfa-
randet).

Upphandling, dokumentation och kommunicering av muntliga upplysningar
i upphandlingsarende, 79/80:334; — handlaggning av upphandlingsarende
betraffande tidpunkten for anbudsprovningen, Overgang frdn sluten 325



upphandling till féorhandlingsupphandling m. m., 81/82:380; - tillampning
av upphandlingsforordningen vid upphandling aventreprenad som omfat-
tas av myndighets forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestammandela-
gen, 82/83:431; - kronofogdemyndighets yttrande till kommun i ctt
upphandlingsiarende, 84/85:329; — kritik mot en ldnsarbetsnamnd for
underlatenhet att tillimpa upphandlingsférordningens bestammelser vid
kop av utbildning i visst fall, 84/85:378.

Uppsagning, se Entledigande, Rattegangsbalken.

Utbildning, linjenamnds ratt att dndra i kursplan, 82/83:381: - linjenamnds
handlaggning av ett arende angéende tillgodoriknande av tidigare utbild-
ning vid studier pa forskolldrarlinje, 85/86:379; —se aven Jav. Viarnpliktig.

Utegangsforbud, se Tillrattavisning.
Utevaro, se Brottmal.

Utlamning, felaktigt forfarande vid begdran om utlamning. 78/79:55: —
hamtning i Finland av ett féorsamhillsvdrd omhandertaget barn, 82/83:173.

Utlanning, avvisning av, 79/80:135, 83/84:92; — polisens inre utldnningskont-
roll, 81/82:101, 85/86:159; — handléggning vid polismyndighet av arende
angdende avvisning av person som sokt politisk asyl, 83/84:88.84/85:122; -
polisens befattning med den inre utlanningskontrollen; fraga om tillatlig-
heten av husrannsakan, 83/84:105; — tillampning av de s. k. terroristbe-
stammelserna i utlanningsiagen. 85/86:139; — se aven Barnavérd, Forun-
dersokning, Forvar, Hikte, Rittshjilp, Oversittning.

Utmatning, utmatt gods har salts pa exekutiv auktion trots att verexekutor
beslutat om inhibition, 78/79:230; underrittelse enligt 59 § utsékningsla-
gen, 78/79:235, 79/80:402; — underrittelse om verkstélld utmétning till
galdeniren ochtill tredje man, 85/86:367;— svartydd underrattelse om sokt
utmatning; atervinning i mal om betalningsforeldggande efter utmatning,
81/82:361; — forutsattningar for pantbrevsutmétning. 78/79:238; — utmat-
ning och kvarstad av belopp patriffat i intagens bostadsrum pa kriminal-
vardsanstalt, 80/81:261; - intagens mojlighet att narvara vid utmatnings-
forrattning pa kriminalvardsanstalt, 82/83:373. — l6neutmdtning, 80/
81:373: — utmitning hos fel person, 80/81:375; — av egendom som pastas
tillhora tredje man, 80/81:375, 82/83:376, 85/86:367. — hos omyndig.
80/81:383; —sjdlvrattelse av utmétning, 80/81:379; — utmétning av fordrans
kapitalbelopp har fatt vila i avbidan p& komplettering betraffande
rantesatsen; kritik haremot liksom mot kompletteringen och redovisning-
en av utsokningsmalet, 81/82:334; —sittet for dterlamnande till galdenar av
utmétt gods sedan utmatningen hévts, 81/82:365; - forutsattningarna for
verkstallighet av enskild vagsamfallighets debiteringsldngd, 81/82:339: —
utmatning och sédkerstéllande av hogre skattebelopp d@n som var restfort
som sakerhet for dnnu inte restforda skattefordringar, 82/83:343: -
gédldenars ratt att destinera betalning till en av flera fordringar. for vilka
utmatning begérts, 86/87:257; — utmatning av videogram. 87/88:221: - sc
dven Delgivning, Indrivning, Inforsel, Inhibition. Lagfart. Uppbord
(indrivning av skatt), Utsokningsmal. Verkstallighet.

Utredning, myndighets utredningsansvar (ldnsstyrelses handliaggning av
326 kilometerskattearende). 77/78:310. — socialstyrelsens handldggning av en



anmiilan rorande bl. a. sjalvmord pa en psykiatrisk klinik, 87/88:164: - se
aven Barnavard, Brottmal, Disciplinmal, God man, Kriminalvard. Polis-
myndighet, Réttegdngsbalken, Rittshjalp, Socialhjalp, Taxeringskont-
roll, Taxeringsndamnd (Utredningsforfarande).

Utskrivning, se Omsorgsvard, Psykiatrisk vard.

Utskrivningsnamnd, iakttagelser vid inspektion, 80/81:340, 81/82:256; -
skyldighet att lamna besvarshanvisning, 83/84:207; — skyldighet att lamna
skriftlig underréttelse, 83/84:207; — jav for ordforande. 83/84:203; - fraga
om i vilken omfattning en utskrivningsnamnd skall préva en anmalan till
namnden enligt 20 a § om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall
(LSPV), 87/88:173; - se aven Psykiatrisk vard.

Utsokningsmal, personforvéxling i utsokningsmal hos kronofogdemyndig-
het. 78/79:236; - felaktiga personnummerangivelser i utsokningsmal.
87/88:237; - kommunikation med borgenar, tillika friga om inhamtande
av ytirande fran kronofogde vid besvar over utmatning, 78/79:237; -
dubbla exekutiva atgarder hos kronofogdemyndighet, 78/79:239; - talan
mot o6verexekutors beslut vid anstdnd med forsdljning av fastighet.
78/79:241; - avskrivning av sma belopp i allmédnt utsokningsmal, 81/
82:357, — prioritering mellan enskilda och allmanna mal. 81/82:365; -
felaktig radgivning, 82/83:374; — insamlande av uppgifter om enskild
person, 82/83:375; — rattskraft i utsokningsmal, 85/86:372; — frdga om
forrattningsman i utsokningsmal far frdga grannar och bekanta till
gédldenidren och en néringsidkare om géldenérens personliga forhallanden,
85/86:374; - skvaller om en utmatnings- och kvarstadsforrattning. 85/
86:376; — utsokningsbalkens behorighetsregler och samverkansgrupperna,
86/87:265; — advokats upplysningsplikt enligt 4 kap. 1S § utsokningsbal-
ken, 86/87:270; - tillampning av samaganderittslagen, 87/88:241 ;- se dven
Amorteringsplan, Kreditupplysning.

Vadeanmalan, se Fullfoljd av talan.

Val, kritik av informationsbroschyr for invandrare, utarbetad av invandrar-
verket infor valen 1976, 77/78:363;—frdgaom politiskt parti vid bestallning
av valsedlar ar skyldigt uppge kandidaternas personnummer och om
lansstyrelses forfarande da sddan uppgift saknas, 78/79:442.

Valuta, handlaggning hos polis och &klagare av drende rorande forsok till
valutasmuggling, 77/78:64; — dr6jsmal med handlaggning av drende om
tillstand att fora ut valuta ur riket, 85/86:418.

Va-namnden, se Dom.

Vapenfri tjanst, yttrande 6ver 1973 ars vapenfriutrednings betankande
“Ratten till vapenfri tjanst’, 77/78:430. - vapenfria tjanstepliktigas
tjanstgoring vid Karlstads flygplats. 80/81:216; - motivering av beslut om
avslay p& ansOkan om vapenfri tjanst, 80/81:158.

Vapentillstind, fragor vid omhindertagande av vapen och aterkallelse av
vapenlicens, 76/77:109; — handldggning vid socialndimnd av &drenden
angaende ritt att inneha skjutvapen, 83/84:188:; - framstallning till
regeringen angdende tillstdnd for utlindska livvakter att inneha vapen.
84/85:128; - polismyndighet har underlatit att aterldmna vapen till dgaren

327



328

sedan ldnsstyrelsen undanrdjt beslut om omhéndertagande av vapen, dven
fradga om polisens mojligheter att besiktiga anordningar for forvaring av
vapen, 85/86:145; — fraga om inldsen enligt vapenlagen skall omfatta ocksa
tillbehor som inte ar tillstdndspliktiga, 85/86:162.

Vapenvagrare, felaktiga inkallelser och bestraffningar av vapenvigrare,
76/77:122, 77/78:160, 79/80:151; — klagomal mot &tgarder vidtagna av
regemente och domstol samt polis- och aklagarmyndigheter fér skyndsam
handldggning av mal mot vapenvagrare, 77/78:144; —vérnpliktigs vapenva-
gran bor inte foranleda att den vérnpliktige tillfragas om han tillhér
vapenvagrarorganisation eller politisk forening, 76/77:122.

Varusmugglingslagen, fraga om tillimpningen av 19 §; sarskilt skyldigheten
att fora protokoll och utfarda bevis om kroppsvisitation, 79/80:502; - fraga
om disciplinansvar vid felaktig tullkontroll samt fraga om Lund &r en plats
som har forbindelse med utlandet i varusmugglingslagens mening, 87/
88:242.

Vattenlagen, atal mot gatuchef i kommun for brott mot vattenlagen,
84/85:385.

Verkstillighet, friga om underrattelse enligt 2 kap. 17 § andra stycket
utsokningsbalken, dd kronofogdemyndighet bereder sig tilltrade till
bostad med hjalp av ldssmed, 85/86:377; — se Inhibition, Straffverkstal-
lighet.

Videogram, se Utmétning.

Videoteknik, anviandning av videoteknik i den psykiatriska sjukvérden,
79/80:28S; - inom socialvarden, 82/83:179.

Vilandeforklaring, se Tvistemal.

Visitering, frihetsberdvads ritt att kontrollera medelsom omhéndertagits vid
avvisitering, 78/79:64; — utlimnande av egendom som omhéndertagits vid
avvisitering, 78/79:65; - visitation pa kriminalvardsanstalt. Samarbete
mellan kriminalvard och polis, 79/80:182; - visitation av varnpliktigas
privata vaskor fore utryckning, 85/86:239; — se dven Kroppsvisitation,
Kroppsbesiktning, Polismyndighet, Skolan, Varusmugglingslagen.

Vite, se Fullfoljd av talan, Taxeringskontroll.

Vittne, Vittnesforhor, ordf6randei tingsratt har efter huvudforhandlings slut
haft telefonkontakt med vittne som horts vid forhandlingen, 76/77:107; -
vittnesforhor under ed i lansrétt i mal om omhandertagande for samhalls-
vard, dven frdga om vittnen erinrats om innehdllet i 36 kap. 3 och 6 §§ RB,
79/80:282. Se Arrest, Brottmal.

Vrikning, tillampningen av regeln i 193 § 2 mom. andra punkten UL om
utstrackt anstdnd med vrdkning, 79/80:396; — vriakningen fran Héasselby
familjehotells restaurangmatsal, 82/83:355; — se dven Polismyndighet,
Tredje man.

Valdférande, se Hiktningsforhandling.

Vardare, se Forundersokning.




Vardintyg, se Psykiatrisk vard.

Viardnad om barn, tingsratt har forbjudit vardnadshavare att fora barnen
fran Sverige, 81/82:48; — horande av barn vid tingsréatt i mal om vardnad
och umgéngesratt samt vissa andra handldggningsfragor, 81/82:25; -
utredning i vardnadsmal nar foraldrarna ér ense, 81/82:38; — interimistiskt
beslut av domstol i vardnadsfrdga har grundats pa oredovisade under-
handsuppgifter, 83/84:30; — kravet pa skyndsam handlaggning av interi-
mistiskt yrkande, 86/87:65; — se dven Gemensam vardnad, Socialtjéanst-
lagen.

Vardslés myndighetsutovning, atal for vardslos myndighetsutovning mot
aklagare, som atalat en person for brott mot sekretessbestimmelser ehuru
den atalade garningen inte var straffbar, samt mot domare, som fillt den
tilltalade till ansvar, 84/85:69; — atal mot en ordfdrande i fastighetstax-
eringsnamnd for vardslos myndighetsutdvning, 85/86:352; — &tal mot
ledamoter i en linjenamnd for myndighetsmissbruk alternativt vardslos
myndighetsutdvning, 85/86:379; — atal mot polisinspektor for vardslos
myndighetsutdvning (beslut angdende frihetsberévande), 87/88:43; — se
dven Myndighetsmissbruk.

Vaglagen, kritik mot vigverket foratt man utan lov av berord fastighetsagare
utfort beskdrning av trad, 86/87:325.

Vagtrafikskatt, myndighet har opakallat tagit upp fragan om eventuellt
straffansvar i samband med upplysningar till enskild om innehallet i vissa
vagtrafikskatteregler, 79/80:451; - se aven Utredning, Taxeringskontroll.

Virnpliktig, kompletterande utbildning av varnpliktiga, 80/81:212; - motive-
ring av beslut i &rende om anstand med vérnpliktstjanstgoring, 81/82:132;
- handlaggning av drende om dndrad uttagning for varnpliktsutbildning,
81/82:138; — varnpliktiga vid kustjdgarskolan har skadats i samband med
jagarmarsch, 81/82:144; — kommendering av varnpliktig och utovande av
bestraffningsrétt i disciplinmal, 81/82:146; — varnpliktigas ratt att halla
sammankomst pad forbandet. Dagbefils atgarder mot vissa skrifter,
84/85:156; — frdga om skiljande av varnpliktig fran befattningsutbildning
vid flygvapnet m. m., tillampning av forvaltningslagen, 87/88:136; — se
aven Fritid. Hamtning, Lakarvard, Tjanstgoringsintyg.

Yttrandefrihet, militir befattningshavares ratt att lamna upplysningar till
massmedierna, 77/78:267; — ratten for forskare vid Sveriges geologiska
unders6kning (SGU) att fritt meddela sig med pressen, 79/80:385; — 6ppet
brev rorande uppmiarksammad skatteaffar fran taxeringsintendenten i
malet (Bergman-afféren), 78/79:242; — presskonferens anordnad av riks-
skatteverket i Bergman-affaren, 78/79:242; - yttrandefrihet och konkur-
rensbegrédnsning, 83/84:252; — lansstyrelsetjanstemans ratt att yttra sig i
massmedier, 87/88:193; — se dven Skolan.

Aklagare, skyldighet att dven taga fram omstandigheter som talar till
tilltalads forman 77/78:123; — underrattelse till underérigs stallforetradare
om mojligheten att fora skadestdndstalan genom &klagare, 81/82:99; —
overenskommelse har triffats mellan en &klagare och en person. som
anhallits i sin franvaro, om att denne skulle fragas om han installde sig for
forhor, 85/86:151; — se dven Anhéllande, Forundersokning, Husrannsa-
kan, Hédktad, Riksdklagaren, Strafforeldggande, Tvangsmedel, Tystnads-
plikt, Utlimning, Valuta, Vardslos myndighetsutovning. 329
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Alderdomshem, se Sjukvard.

Alidhem, granskning av polisens itgirder vid demonstrationer m. m. i
anledning av skolbygge, 79/80:64.

Asiktsfrihet, skyddet for enskilds asiktsfrihet vid kontroll i arende om
kommunalt bidrag till ungdomsorganisation, 77/78:386; — uppgift om
deltagare har stéllts som villkor f6r kommunalt bidrag till verksamhet, som
har bedrivits av politisk ungdomsorganisation, 79/80:375. Jfr Forhor,
Tjanstetillsattning.

Asiktsregistrering, se Sakerhetspolisen.

Atal, drojsmal med vickande av atal, 77/78:55.
Atalsanmilan, se Miljoskydd, Taxeringskontroll.
Atalsfrist, se Haktning.

Atalsunderlitelse, se Myndighetsmissbruk.
Ateranstillning, se Tjinstetillsattning.

Aterbetalning, se Expeditionskungérelsen.
Alerbelalningsskyldighel, se Allméan forsakring.
Atertagande, se Avbetalningsk6p. Konsumentkreditlagen.
Atervinning, se Inhibition, Utmitning.

Andring av beslut, se Sjalvrattelse, Tillrattavisning, Tjanstetillsattning.

Oppethallande, se Service.

Overformyndare, rittens inspektion hos overformyndaren, 79/80:107; -
iakttagelser och uttalanden med anknytning till formynderskapslagstift-
ningen, 80/81:20, 85/86:68, 86/87:38; — overférmyndares utredningsskyl-
dighet i arende om férordnande av god man enligt 18 kap. 3 § foraldrabal-
ken, 83/84:53; — rdtten for anhérig att ta del av hos dverférmyndaren
forvarade handlingar rérande formynderskap eller godmanskap ar inte
begransad i ndgot sarskilt avseende, 84/85:84; - kritik mot 6verférmyndar-
namnd fér meddelade anstdnd med avgivande av slutrdkning avseende
formynderskap, for férsummelser i samband med granskning av arsrak-
ningar och slutrakning samt underlatenhet att pa foreskrivet satt formedla
slutredovisning till myndigbliven person, 84/85:90; - frdgorom rekrytering
av formyndare och kontroll av deras lamplighet m. m., 87/88:35; -
omfattningen av 6verférmyndares tillsynsskyldighet, dd god man avser att
— mot huvudmannens vilja - forsilja dennas byggnader pd arrenderad
mark, 87/88:38; — se aven God man.

Oversattning, av handlingar p3 frimmande sprak, 78/79:78;— av brottmals-
dom till fraimmande sprak, 82/83:137; — se dven Raittegéngsbalken, jfr
Tolk.
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The Swedish Parliamentary Ombudsmen

Report for the period 1 July 1986 to30June 1987

Holders of the office of Parliamentary Ombudsmen during the current period
have been Mr Per-Erik Nilsson, Mr Anders Wigelius, Mr Sigvard Holstad,
Mr Tor Sverne and Ms Gunnel Norell S6derblom.

Mr Nilsson, also Administrative Director of the Office, has been in charge
of matters concerning taxation cases and the execution of judgments. He has
also dealt with matters of principle of political interest, e. g. cases concerning
general elections. Mr Wigelius has supervised the courts of law, the public
prosecutors, the police and the prisons. Mr Holstad has supervised the armed
forces, education and all matters concerning civil administration not
supervised by other Ombudsmen. Mr Sverne and Ms Norell S6derblom have
supervised the field of social welfare, public health and social insurance.

Mr Per-Erik Nilsson, Parliamentary Ombudsman and Administrative
Director of the Office of the Parliamentary Ombudsmen, was elected Chief
Parliamentary Ombudsman by the Riksdag on 3 December 1986. On 11
December 1986 the Riksdag accepted Mr Tor Sverne's resignation from the
post of Parliamentary Ombudsman, to take effect at the end of March 1987.
On 1 April 1987 Ms Gunnel Norell S6derblom, Judge of Appeal, waselected
Parliamentary Ombudsman from that date. Parliamentary Ombudsman Mr
Sigvard Holstad has been appointed Justice of the Supreme Administrative
Court, with effect from 1 July 1987. On 13 May 1987 Hans Ragnemalm,
Professor of Public Law in the Faculty of Law, Stockholm University, was
elected Parliamentary Ombudsman, to take up the poston | July 1987. On 23
June 1987 Mr Per-Erik Nilsson wrote to the Riksdag tendering his resignation
as Chief Parliamentary Ombudsman.

During the current period 3 021 new cases were registered with the
Ombudsmen; 2 899 of them were complaints received and 84 were cases
initiated by the Ombudsmen themselves on the basis of information
contained in newspaper articles, observations made during inspections or on
other grounds. The remaining cases related to organizational matters.

It should be noted that the schedule shows cases completed during the
period, not all complaints lodged.

This summary describes some of the cases dealt with by the Ombudsmen.

Bilaga 4
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Schedule of casesinitiated by the Ombudsmen and completed during the period 1 July
1986—30 June 1987

Activity concerned Result
Closed  Admonitions Prosecutions Proposals Total
without  or other or discipli-  to Parlia-
final criticism nary procee- ment or the
criticism dings Government
Courts ............ 3 3
Public prosecutors .. 1 1
Police authorities ... 1 1
Armedforces ...... 2 13 15
Prison administration | 1
Socialwelfare .. .... 15 29 44
Medicalcare .... ... 2 5 7
Execution ......... 1 2 3
Taxation .......... 3 9 1 13
Miscellaneous . ... .. 8 2 10
Total 33 64 1 98
Schedule of complaint cases completed during the period | July 1986—30 June 1987
Activity concerned Dismissed Referred No criti-  Admoni-  Prosecu-  Proposals Total
without  to other cism after tions or tions or to Parlia-
investi-  agencies investiga-  other discipli- ment or
gation or state  tion criticism nary pro- the Govern-
organs ceedings ment
Courts ................. 73 163 19 255
Public prosecutors . ... ... 17 3 81 14 115
Police .................. 95 162 38 295
Armedforces ........... 12 19 4 35
Prison administration .... 13 5 134 19 171
Socialwelfare ........... 75 27 235 51 388
Medicalcare ............ 76 16 91 9 1 193
Social insurance ......... 36 1 39 9 85
Labour marketetc. ...... 29 1 11 5 46
Planning ............. .. 31 2 29 5 67
Execution .............. 34 3 98 34 169
Localgovernment ... ... 67 1 26 12 106
Communications . ....... 55 34 12 101
Taxation ............... 87 14 135 59 1 296
Education, culture, State
Church .............. 44 57 10 i1
Agriculture, environmen-
tal management, public
health ............... 41 41 18 100
Civilservice ............ 55 21 4 80
Public access to official
documents ........... 33 3 38 28 102
Miscellaneous . .......... 60 3 94 1l 168
Complaints outside jurisdic-
tion and complaints of
obscure meaning ...... 64 64
Total 997 9 1 508 361 1 1 2947
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Ordinary courts of law

During the year, Parliamentary Ombudsman Mr Wigelius considered a
complaint against a court of appeal concerning its judgment in a case relating
to assault. One question that arose in this connection was what limits should
in practice apply to the Parliamentary Ombudsman’s supervision of the
courts. Briefly, the background was as follows. A district court judge had
been prosecuted for assaulting a woman he was living together with. The
judge denied having committed a criminal offence, invoking among other
things his right of self-defence. A district court sentenced the judge to three
months’ imprisonment and ordered him to pay compensation to the injured
party. The judge appealed against his conviction and against the compensa-
tion order. The competent court of appeal confirmed the district court’s
judgment. Regarding the sentence, the court of appeal stated, on the one
hand, that the offence appeared to be somewhat less serious than when it was
considered by the district court, the prosecutor having now adjusted the
charges against the defendant, and on the other, that unlawful action on the
part of a judge in itself merited strict assessment by a court. The court of
appeal therefore took the view that there could be no question of reducing
the sentence. The Supreme Court decided not to review the case.

In a complaint made to the Parliamentary Ombudsman, it was claimed,
among other things, that the sentence determined by the court of appeal
contravened the Constitution, in that the defendant’s profession had been
taken into consideration; that the account of the injured party’s statement
given in the judgment was incorrect in a manner which was insulting to the
district court judge; and that the compensation ordered largely lacked any
legal foundation. The district court judge raised the question of whether the
three legally trained members of the court of appeal had committed a
criminal offence. An extensive discussion of the facts and legal aspects of the
case was later submitted in support of the complaint.

In his decision on the case, Mr Wigelius began by saying the following
regarding supervision of the courts: ‘This complaint relates to the manner in
which, in its judgment on a criminal case, a court presented the investigatory
material submitted, and to its assessment of the facts of the case. That is to
say, it relates to matters on which the Parliamentary Ombudsman generally
does not carry out a detailed investigation or make critical comment. It is not
the case, however, that the Parliamentary Ombudsman has no powers to
conduct an investigation on such matters; in actual fact he undertakes a
limited investigation of all complaints about court judgments which cannot
be immediately dismissed. In general, though, this primarily involves
scrutiny of the judgment in question and possibly the court's file on the case.
If, as must generally be the case, this scrutiny shows that criticism of the court
can be ruled out, the complaint concerned is not referred for an opinion and
the case is dismissed.

‘Two circumstances in particular limit the Parliamentary Ombudsman’s
scope for dealing with the contents of a judgment. One is the fact that the
Ombudsman essentially has to base his assessment on written documents,

primarily the documents in the court file. Courtprocedure, by contrast, rests
on the principles that proceedings must be oral, that all the evidence to be
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taken into account in a judgment must be put forward at a single hearing, and
that a judgment must be based solely on the evidence thus presented. These
principles are intended among other things to guarantee a sound basis for a
court’s consideration of what is to be deemed proven, and there is therefore
very little scope for the Parliamentary Ombudsman to make critical
pronouncements relating to the evaluation of evidence. These circumstances
also have some influence on his scope for considering legal questions.
Generally speaking, however, he has somewhatgreater scope to assess legal
points. The second, and most important, restriction here isthat in general the
judicial process incorporates a powerful normative element. In this regard,
respect for the independence of the courts is naturally of particular
importance. However, judicial functions cannot be exercised arbitrarily. The
Parliamentary Ombudsman therefore has to be able to draw attention to
mistakes over the meaning of existing law and to manifest misjudgments that
decisively affect the outcome of a case, without this being seen as an
encroachment on the independent responsibility of the courts for the
administration of justice.’ For these reasons Mr Wigelius did not go into the
question of general interest concerning the principles by which to evaluate
the statements made by defendant and injured party in this case. Nor did he
examine the question of what personal circumstances of the defendant could
result in a more severe sentence, seen in relation to the constitutional
principle that all are equal before the law. These matters were considered to
be clearly questionsfor the courtsto decide, involving anormative element of
the kind mentioned above.

Concerning the facts of the case, Mr Wigelius noted that the account given
of the injured party’s statement was incorrect in some respects, and went on
to say: ‘Errors of the kind I have referred to here are serious, not only for the
person primarily affected by them, but also in general terms. The ability of
the members of a court to correctly assimilate the statements made by the
parties to a case and others is naturally of fundamental importance to
confidence in the courts. If, as has been pointed out here, a court completely
misunderstands a statement made, albeit on a point with no direct, decisive
bearing on the outcome of a case, this will naturally affect confidence in the
rest of the judgment. To a very large extent, the legal rights of the individual
are safeguarded by care, accuracy — and caution on the part of the court.’
Regarding the question of compensation, Mr Wigelius agreed with the view
of the complainant that the court of appeal had not made sufficient effort to
clarify the position regarding the portion of the claim that related to the
accusations withdrawn by the prosecutor. Concerning whether the members
of the court of appeal might have committed a criminal offence, Mr Wigelius
said: “The errors that occurred in the way the court of appeal dealt with the
case must be assumed to have been the result of carelessness. In view of the
fact that normal practice requires that carelessness on the part of a judge in
the exercise of his office must be of quite a serious nature before liability for
negligent exercise of authority can be considered, | have ... not found there
to be grounds to raise the question of criminal conduct on the part of the
members of the court.’



Public prosecutors and the police

This year’s report gives an account of a case in which, in December 1983, Mr
Wigelius decided to institute criminal proceedings against a police inspector
for negligent exercise of authority. His offence was said to have consisted in
his deciding, after a person had been apprehended on suspicion of
molestation and brought into the police station, that the person should
continue to be deprived of his liberty and be detained in a police cell,
although there were no legal grounds for this action. In September 1984 a
district court found the inspector guilty of the alleged offence and imposed a
fine. Following an appeal by the police inspector, the appropriate court of
appeal confirmed the judgment in February 1986, and in October of the same
year the Supreme Court decided not to consider the case.

In another case, Mr Wigelius concluded that a district prosecutor had been
guilty of a breach of her duty of confidentiality: after examining letters, she
had told a woman who was remanded in custody about correspondence
between her husband, who was also being held in custody, and his ex-wife.
Mr Wigelius refrained from instituting criminal proceedings, however, with
reference to the relevant rule in the Code of Judicial Procedure covering
cases in which only a fine would be imposed for a criminal offence and in
which the offence was committed as a result, for example, of overhastiness.
Mr Wigelius also took account of the fact that the prosecutor was unlikely to
make the same mistake again.

One complaint dealt with concerned the question of whether Swedish
authorities had acted incorrectly when a Swedish tax authority had been
enabled to make use of documents transmitted from Switzerland for the
investigation of a case involving drugs offences. The background was as
follows. A person, S., was remanded in custody by a Swedish court on
suspicion of gross drugs offences. Invoking the European Convention on
Mutual Assistance in Criminal Matters and the Swiss Federal Law on
International Assistance in Criminal Matters (ISRG), the public prosecutor
made a request to a Swiss authority that certain bank documents be
transmitted to the authority conducting the investigation in Sweden. This
request was agreed to with a proviso under Article 3 (3) of the ISRG, which
read as follows: ‘A request shall be rejectedif the proceedings relate to an act
whose aim is to reduce fiscal charges or to a contravention of regulations
relating to foreign exchange, trade or economic policy measures.’ The
documents were later made available to a tax assessment authority with the
consent of the prosecutor. As a result, S.’s income and capital assessments
were substantially uprated.

After statements of opinion had been obtained from the Ministry for
Foreign Affairs and the prosecutor, Mr Wigelius said the following in his
decision on the case: ‘The condition set by the Bezirksanwaltschaft Ziirich
was worded in such a way that it only prohibited use of the information
transmitted to investigate an act whose aim had been to reduce fiscal charges
or a contravention of regulations relating to foreign exchange, trade or
economic policy measures. The documents were, however, made available
for a preliminary investigation and the production of evidence relating to the
criminal proceedings stated in the request for assistance. In accordance with
the “specific purpose” principle, therefore, it is likely that the Swiss
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authorities assumed that more extensive use of the information would only be
allowed provided the competent Swiss authority had given its consent.

‘Bearing in mind the principle of reciprocity, it is in my view of the utmost
importance that material obtained through the procedures of international
assistance in criminal matters should not be used in a manner contrary to that
assumed by the country making it available. If this happens, as the Ministry
for Foreign Affairs has pointed out, it could in future result in Sweden
experiencing difficulty in obtaining such assistance.

‘By the very nature of things, it may be considered to be the responsibility
of the authority requesting and receiving such documents to ensure that they
are not released to a wider circle of individuals or authorities than is
necessitated by the criminal proceedings concerned. Its assessment of
whether they should be released must be governed by the provisions of the
Secrecy Act (1980:100). The information received in this case wassubject to
confidentiality under Ch. 9, Sect. 17, of the Secrecy Act,since it wasobtained
pursuant to the provisions on preliminary investigations in criminal cases and
concerned an individual's financial circumstances and since it could be
assumed that S. would suffer damage or harm if the information were to be
disclosed.

‘The “specific purpose’ principle and the express proviso made when the
information was supplied prevented the public prosecution authority from
taking legal action against S. for tax offences, and therefore there was no
basis for disclosure of the information to the tax authorities with reference to
Ch. 1, Sect. 5, of the Secrecy Act. Rather, the provisions of Chapter 14, Sect.
3, of the Act must be considered applicable. In my opinion, when weighing
up the different interests involved, as stipulated in this section, the authority
should also have taken account of the fact that disclosure of the information
to the tax authority would have been contrary to the expectations of the Swiss
authorities and could thus have been detrimental to the prospects of
obtaining assistance in the future.

‘In the light of what I have said here, I am critical of [the prosecutor's]
approval of disclosure of the documents to the tax authority. The fact that
certain particulars concerning S.’s assets in Switzerland were made public at
the remand hearing on 28 March 1984 gives me no cause to make any other
assessment on this point.

‘Once the tax authority had received the documents there was no
impediment to its using them in its activities. This may be considered to
follow from the principle that an authority has a right to refer freely to facts
comingto its knowledge, and from the related principle of the free evaluation
of evidence that applies in Swedish law. No criticism, then, can be levelled at
the tax authority for using the documents in the tax assessment process."

Armed forces

During the inspection of a regiment, attention was drawn to the case of a
company commander who, when questioning conscripts he suspected of
causing damage, among other things, had incorrectly claimed that criminal
investigation officers had secured fingerprints in a film projection room and
in barracks. The company commander had also instructed four conscripts to



have their fingerprints taken.

After investigating the matter, Parliamentary Ombudsman Mr Holstad
reached a decision on 9 February 1987. The following were among the points
he made.

‘To assess the company commander’s action in taking the conscripts’
fingerprints, certain rules in the Instrument of Government are among those
of interest, primarily the provisions of Ch. 2, Sect. 6. This section protects
every citizen, in relation to the community, from “forced encroachment on
his body™ and also from ‘“‘any search of his person, search of his home or
similar encroachment™. With a few exceptions whichare not relevant in this
context, this protection is not absolute. It can be restricted under the
provisions of Ch. 2, Sect. 12, of the Instrument of Government. Among other
things, these provisions lay down that any such restrictions must in principle
be made by means of an Act of Parliament.

‘The term “‘encroachment on a person’s body’’ includes actions normally
referred to in Swedish legal terminology as ‘‘physical examinations™. On the
basis of a statement contained in the preparatory documents underlying Ch.
2,Sect. 6, of the Instrument of Government, the taking of fingerprints canbe
assigned to this category (SOU 1975:75, pp. 358 f.). Ch. 28, Sect. 14, of the
Code of Judicial Procedure contains provisions stating that it is permissible to
take the fingerprints of a person detained by a prosecutor or remanded in
custody by a court and also, if necessary for the investigation of a crime for
which a prison sentence could be imposed, those of other persons. More
detailed regulations are contained in the Ordinance on Fingerprints etc.
(1947:950). Sect. S of the Ordinance makes it the responsibility of the person
in charge of the investigation (normally the prosecutor), or in certain cases
the police, to take such action.

‘Under Sect. 37 of the Military Procedure Act, in connection with a crime
of which a subordinate is suspected, an officer empowered to order
punishment is entitled to order such action as a physical examination in cases
where a prosecutor would have corresponding statutory powers. There is no
other statutory provision giving a military commander such powers.

‘It can be observed, therefore, that the company commander had no legal
basis for having the fingerprints taken of the conscripts he suspected of
causing damage.

"As regards my assessment of the fact that, when talking to the conscripts,
the company commander incorrectly claimed that criminal investigation
officers had secured fingerprints in the rooms in which damage had been
caused, guidance can be found in the provisions of the Code of Judicial
Procedure concerning preliminary investigations. Ch. 23, Sect. 12, laysdown
among other things that during interrogation no improper action may be
taken, such as the deliberate use of incorrect information with a view to
eliciting a confession or a statement pointing in a certain direction. This
provision is admittedly not directly applicable to the situation under
consideration. However, it does show that in the investigation of a crime an
interrogator is not permitted to deliberately mislead a suspect to secure a
confession. The company commander, then, acted wrongly in this regard
too.

‘The errors of which the company commander was guilty are in themselves
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disquieting and I have therefore considered pursuing the matter further.
However, the officer concerned has admitted that he acted incorrectly. He
has explained that the purpose of his action was to ensure that no innocent
men suffered. The regiment’s statement to me makes it clear that the
regiment’s legal adviser pointed out the incorrectness of the procedure
adopted by the officer concerned at a meeting with company commanders
only a short time after the incident.

‘Against that background I do not consider there to be sufficient cause for
me to dwell further on this incident.’

An investigation concerning care and treatment at homes for special
supervision

In 1983 Parliamentary Ombudsman Mr Sverne began an investigation into
conditions for children taken into care under the Care of Young Persons
(Special Provisions) Act. As the first stage of his investigation he examined
cases in which children had been taken into immediate custody under the Act
(see the 1984—85 Report of the Parliamentary Ombudsmen, p. 474).

The second phase of the investigation was concerned with the situation of
(a) children provided with care under the Act in private homes other than
their own and (b) children placed in the home of another family by a social
services committee in connection with a decision to provide care under Sect.
6 of the Social Services Act (see the 1986—87 Report of the Parliamentary
Ombudsmen, p. 399).

The third and final stage related to homes for special supervision (Sect. 12
of the Care of Young Persons (Special Provisions) Act).

Many of the young people taken into care under the Care of Young
Persons (Special Provisions) Act need care and treatment meeting especially
high requirements. In Sect. 12 of the Act it is laid down that homes equipped
for particularly close supervision are to be available for the care of young
persons requiring such supervision on any of the grounds referred to in the
second paragraph, point 2, or the third paragraph of Sect. 1 of the Act. The
Government or, by authority of the Government, the National Board of
Health and Welfare is to decide which homes are to be regarded as homes for
special supervision of this kind. Homes for special supervision have replaced
the former ‘youth welfare schools’. On | January 1983, county and municipal
councils took over responsibility for these institutions from central govern-
ment. At present there are 24 such homes in the country. The majority of
them used to be youth welfare schools under state control up to the end of
1982.

Mr Sverne considered it important to gain an impression of the place of
homes for special supervision in the context of the social services authorities’
overall resources for assisting young people. He attached particular impor-
tance to finding out what consequences the changeover from central to local
government control had entailed. Special attention was also to be paid to the
question of safeguarding the legal rights of the individual.

In the course of the investigation visits were paid to 16 homes for special
supervision. During these visits, pupil files were examined and superinten-
dents and other staff at the homes were interviewed. Supplementary



information was obtained from a questionnaire sent to all the special
supervision homes in the country.

The observations made were reported in a decision of 31 March 1987. Mr
Sverne pointed out that the homes for special supervision, or ‘Section 12
homes' (so called after the section of the Act regulating the care they
provide), served an important function in the care of young people in greatest
need of assistance from the social services authorities. The lasting impression
of the investigation was that Section 12 homes were in a good position to
provide a basis for a long-term improvement in the situation of the young
people concerned.

Mr Sverne therefore noted with concern that the present framework of
regulations could in the long termresultin changesin the way the homes were
operated that would restrict their scope to assist young people. The
community might be faced with a shortage of resources that could seriously
put at risk provision of the special care these young people needed.

In Mr Sverne's view, then, it had emerged that the rules on responsibility
for resources and planning incorporated in the Social Services Act could in
the long term jeopardize the objective set in that Act that Section 12 homes
should remain as a specialized resource within the social services for those in
greatest need. There was, he believed, a tangible risk of the areasindicated in
the legislation for resource planning being too small. It was no longer seen to
be as justifiable to maintain these cost-intensive homes on a county council
area basis in order to meet the needs of the relatively few young people
involved. The requirement that resources be efficiently utilized was forcing
their operations to be broadened so that the resources concerned could be
made available to increasing numbers of young people. The special capacity
of these homes to cater for those in greatest need mightbe lost. The declining
proportion of costs now being paid to the authorities responsible and the
heavier responsibility for cost that had been placed on municipal authorities,
Mr Sverne suggested, was contributing to these changes.

Mr Sverne noted that, while Section 12 homes were facingchanges in their
work which in the long run could result in a shortage of resources, it was a
declared objective that the social services authorities should assume increas-
ing responsibility for young offenders. For these expectations— expressed at
the central government level - to be fulfilled, it was said to be necessary for
the social services to remain responsible for meeting the needs of these young
people through specially designed, highly qualified provision. Mr Sverne
took the view that there was an imbalance between the aim expressed relating
to young offenders and the changes now taking place within the social
services.

In Mr Sverne's opinion, these developments highlighted the need for the
work the homes for special supervision were intended to do to be supported
on a broader basis. The country should possibly be divided into larger
regions, of sufficient size to enable these specialized facilities to be retained
as a resource within the social services. The need for a central admissions
procedure should be observed, Mr Sverne believed. At the same time,
renewed consideration should be given to the community's economic
responsibility for this limited group of the population.

According to Mr Sverne, a point had now been reached at which it
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appeared to be vital for the Government, in consultation with the authorities
responsible for the homes, staff at the homes, members of social services
committees and social services staff, to deliberate on the questions raised by
his investigation. Such consultations should pay special attention to young
people on the borderline between social and psychiatric services.

Mr Sverne's examination of legal safeguards focused attention on certain
shortcomings in procedures. He noted, for example, that in many cases
inadequate care had been taken when registering new residents at homes for
special supervision. The formal prerequisites for young people to be cared for
atsuch homes had not always been satisfactorily checked. This was serious, in
view of the coercion to which young people could be subjected at these
homes.

The observations Mr Sverne made in the course of his investigation also
gave him cause to stress the importance of the responsible authorities closely
monitoring the care provided at the homes, in the manner assumed in the
legislation.

Mr Sverne also emphasized the importance of detailed and careful
planning of care and treatment. For it to be possible to plan the young
person’s care and treatment in a sufficiently conscientious manner, he
believed, closer and more regularcollaboration was necessary betweensocial
services committees and Section 12 homes.

Finally, a key issue was the care of young people after they had left a
Section 12 home. Mr Sverne stressed that it was important for better use to be
made of the knowledge and experience gained by staff at the homes than was
the case at present. The Ombudsman considered it of importance that this
question, too, be examined in the consultations which he felt should take
place between the Government, the authorities responsible for the homes,
and others.

Education

It was reported in a newspaper article that pupils at an upper secondary
school had been required by the headteacher to take a breath alcohol test
before being allowed to take part in school-leaving celebrations at the school.

After a complaint had been submitted and the Parliamentary Ombudsman
began tolook into the matter, the education committee concerned submitted
its views. Among other things, the committee pointed out that experience of
previous years’ school-leaving festivities had been the reason for measures to
check on alcohol consumption, and that the headteacher’s formal decision on
the matter had been taken following extensive consultation with pupils, staff
and parents.

In his decision of 6 May 1987, Parliamentary Ombudsman Mr Holstad said
the following:

‘In Ch. 2, Sect. 6, of the Instrument of Government it is laid down that in
relation to the community every citizen shall be protected from any enforced
encroachment on his body and, among other things, any search of his person.
The freedoms and rights set out in Sect. 6 and elsewhere can be restricted as
provided in Sect. 12, but only by means of an Act of Parliament or a statutory



instrument authorized by an Act. Measures of the kind which must be
supported by legislation in line with these rules have been deemed to include
tests of breath alcohol concentrations (SOU 1975:75, p. 358).

"There is no basis in law for education authorities to order school pupils to
take breath tests. Testing of this kind must be carried out on a voluntary
basis. 1t can therefore be noted that these pupils were under no obligation to
submit to a breath test. The fact that the decision to use this method of control
was reached in consultation with parents and pupils, among others, does not
alter that assessment.

‘In his report, the headteacher states, inter alia, that pupils were fully
within their rights to refuse to have a breath test carried out. He also
emphasizes that the test was not “‘a condition of a compelling nature™. In
view of this, I assume that the test was not intended to be obligatory.

‘However, if breath alcohol tests are to be carried out among pupils at a
school, it is not sufficient to point out afterwards that the test was voluntary.
Pupils must be informed of this fact in advance, otherwise the test may
nevertheless appear to be compulsory.

‘In the present case, it is not clear from my investigation whether pupils
received any information clarifying that the test was voluntary. In the light of
the fact that no pupil concernedhas turned to the Parliamentary Ombudsman
and since what occurred cannot give rise to any action on my part against
individual employees, however, I do not consider there to be any justification
for pursuing my investigation further.’

Public access to official documents

In a decision of 30 June 1987, Parliamentary Ombudsman Mr Holstad
considered the question of the principle of public access and the opening
hours of local government authorities.

A number of smaller municipal councils kept their offices closed over the
period 31 December 1986—6 January 1987 inclusive, i.e. for a whole week.
Thereason was that all thestaffconcerned had previously been asked to work
overtime so as to be able to take 2 and 5 January 1987 off. These days were
single working days with non-working days on either side due to public
holidays. In another municipality the planning department had closed on a
workingday, as all its staff were attending a course. Following the submission
of complaints, the Parliamentary Ombudsman investigated whether these
occurrences were contrary to existing law or were incorrect or inappropriate
for other reasons.

The Parliamentary Ombudsman began by referring to a number of rules
contained in the Freedom of the Press Act, which is part of the Constitution,
and in the Secrecy Act concerning public access to official documents. These
provisions include the following. An official document which is not subject to
confidentiality must, if so requested, be made available at the place where it
is kept, immediately or as soon as possible and free of charge, for inspection
by any person wanting to have access toit. And a person wishing to do 50 is
also entitled to obtain a copy of the document for a fixed fee. Such requests
are to be dealt with expeditiously. At the request of amember of the public an
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authority must also provide information from an official document kept by
the authority, provided that this is not prevented by confidentiality provi-
sions and would not impede the proper functioning of the authority. As a
rule, an authority is required to register without delay official documents
received or drawn up by it.

The Parliamentary Ombudsman also referred to provisions contained in
the 1986 Administrative Procedures Act, requiring authorities to accept visits
and telephone calls from members of the public. If particular times are
specified for this purpose, the public must be informed of them in a suitable
manner.

The Parliamentary Ombudsman observed that the provisions referred to
clearly presuppose that authorities will have fairly extensive opening hours,
as otherwise they will not be able to provide the level of service required of
them by statute. As far as central government authorities are concerned, the
General Government Agencies and Institutions Act requires their registrars’
and cashiers’ offices to be open, as a rule, every working day. On single
working days falling between two holidays, offices must be kept open for at
least two hours.

The Parliamentary Ombudsman went on:

‘There are no corresponding rules of general scope as regards local
government. The question, therefore, is what concrete minimum opening
hours the aforementioned rules in the Freedom of the Press Act and other
laws can be considered to require of local authorities. It is clear that they
cannot keep their offices closed to such an extent that the general public are
prevented from exercising their constitutional right to gain access to official
documents or that the authorities concerned fail, for example, to register
official documents as they are required to. However, it is also clear that the
rules referred to do not give any specific indication of required opening
hours.

"My own view is that there is much to suggest that local authorities should,
as a rule, aim to maintain the opening hours required in the central
government sector by the General Government Agencies and Institutions
Act. [t mustobviously be accepted, however, that these hours will not always
be maintained by all local authorities. In the smallest municipalities it may be
justifiable to restrict opening hours to a limited extent.

*As regards the decision to close local government offices on the two
working days falling between holidays in January 1987, my view is thatit was
not wholly compatible with the rules | have referred to. The effect was to
deprive the public of access to official documents for a whole week. In my
opinion arrangements should have been made to maintain the principle of
public access on at least one of the two days in question. On the other hand, |
believe that it is acceptable, as an expection, for a local government body to
close for an occasional day if the purpose is to enable staff to undergo
training.

‘Naturally it is important that an authority intending to curtail its normal
opening hours should inform the general public of its plans in good time and
in an appropriate manner.’

Translation: Martin Naylor
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