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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen ska folja
upp pa vilka grunder beslut fattas av Forsakringskassan eller domstolsviasendet for
att sdkerstélla att inte andra skél 4n medicinska beaktas i bedomningar och
tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen inom en
rimlig tidsgréins ska undersdka om de forsdkrade uppfattar Forsdkringskassans
beslut som mer tydliga med de foreslagna fordndringarna och tillkdnnager detta for
regeringen.

Motivering

Regeringen har i proposition 2020/21:171 Angiven yrkesgrupp — atgirder for en begrip-
lig sjukforsékring lagt fram ett forslag till &ndring i socialforsdkringsbalken som syftar
till att astadkomma en 6kad konkretisering av avslagsbeslut i sjukforsidkringen.

Kristdemokraterna vilkomnar regeringens forslag om att bedomningen av arbetsfor-
magan ska goras mot forvirvsarbete 1 en sadan angiven yrkesgrupp som innehéller
arbeten som dr normalt forekommande pa arbetsmarknaden, nagot Kristdemokraterna
foreslagit tidigare. For att ge den enskilde storre forstaelse och mdjlighet att ta till vara
sin ritt krédvs en god kommunicering fran Forsékringskassan. Att Forsdkringskassans
beddomningar konkretiseras dr dven viktigt mot bakgrund av den kritik som riktats mot
beddmningarnas otydlighet; samtidigt &r det viktigt att rehabiliteringskedjans tidsgréns-
er hélls intakta och att rehabiliteringsatgiarder inte forsenas.

Kristdemokraterna dr av asikten att det, vid en bedomning av arbetsforméga i sjuk-
forsakringen, fortsatt inte ska tas ndgon hansyn till arbetsmarknadsméssiga, ekonomis-
ka, sociala och liknande forhallanden. Det ska saledes fortsatt vara medicinska skil som



ligger till grund for Forsakringskassan beddmningar. Att dndra pa denna ordning dr inte
heller meningen med detta lagforslag, vilket propositionen framhéller. Lagdndringen
ska saledes inte innebéra att Forsédkringskassans beddmningar ndmnvért paverkas utan
den syftar pd sé sitt enbart till att Forsékringskassans beslut blir tydligare for den for-
sakrade.

Kritik mot otydlighet i bedomningen har framforts av ett flertal olika aktdrer, bl.a.
fackliga organisationer, SKR, hélso- och sjukvéarden samt Inspektionen for socialforsik-
ringen (ISF). I ISF:s rapport Utredningsskyldighet framkommer att deti 11 procent av
arendena finns brister 1 kommuniceringen av ett avslagsbeslut, vilket dock inte ska for-
véxlas med att bedomningen dr fel i 11 procent av fallen. ISF rekommenderar Forsak-
ringskassan att sdkerstélla en tydlig motivering till den forsdkrade av myndighetens
beslut.

Enligt lagforslaget ska Forsdkringskassan framgent bedoma den forsdkrade mot en
angiven yrkesgrupp. En yrkesgrupp ér inte ndgot verkligt i meningen att den existerar
utanfor en teoretisk konstruktion. I stéllet ar det ett samlingsbegrepp for yrken med
likartade arbetsuppgifter och moment med likartade aktivitetskrav ur medicinskt héin-
seende. Det ér ur detta medicinska hinseende som Forsdkringskassan ska gora en be-
domning av den forsidkrade. Arbetsmarknadens parter tillsammans med ansvariga
myndigheter ska ta fram ett kunskapsmaterial om vilka medicinska formagor som ska
stdllas pa olika yrkesgrupper.

Regeringen har dterkommande papekat att det presenterade lagforslaget ér 1 enlighet
med utredningens, vilket enbart delvis stimmer. Utredningen foreslog lagtexten ’sadant
angivet forvarvsarbete som dr normalt forekommande pa arbetsmarknaden”, den lagtext
som propositionen foreslar dr i en sddan angiven yrkesgrupp som innehaller arbeten”
som &r normalt forekommande pé arbetsmarknaden. De tva forslagen, om &n med samma
syfte, ar 1 grunden olika. Kristdemokraterna hade synpunkter pa utredningens forslag och
delade ISF:s bedomning att enskilda med utredningens lagtext skapade forvantningar pa
att ett konkret yrke ska meddelas 1 beslutet, vilket hade varit olyckligt. Mot den bakgrun-
den valde vi att ansluta oss till det forslag som presenterades av ISF, som lyder ’sadan
angiven yrkesgrupp som bestér av forvarvsarbeten som dr normalt férekommande pé
arbetsmarknaden”. Vi kan dérfor konstatera att regeringen gjort samma beddmning och
anammar ISF:s forslag till lagtext.

Andra remissinstanser, sisom Forsdkringskassan och Svenskt Naringsliv, ifraga-
satter om utredningens forslag leder till en mer begriplig forsakring, en rimlig invind-
ning som vi delvis ocksa delar. Det handlar bl.a. om den oforstaelse som kan uppsta hos
den forsékrade nér skillnaden mellan det yrke den forsékrade arbetade i1 fore sjukdomen
och det arbete Forsdkringskassan bedomer att den forsékrade kan utfora efter sjukskriv-
ningen &r stor. Fram till i dag ldmnas dock den forsékrade utan vetskap om vilket jobb
Forsékringskassan bedomer att den forsékrade kan ta, vilket maste anses vara d4n mer
problematiskt. Vi tror dven att den fordndrade lagtexten, om att inte ett specifikt arbete
utan en yrkesgrupp ska anges, 16ser en stor del av den problematik som remissvaren
lyfter fram. ISF delade ndmligen dessa remissvars tolkning att “begreppet "angivet {or-
virvsarbete’ av de allra flesta forsdkrade personer tolkas som ett konkret arbete, vilket
kan skapa en forvéntning pa att ett specifikt sddant ska presenteras i1 avslagsbeslut” och
presenterade darfor den med propositionen snarlika formuleringen till lagtext som kan
forhindra att oforstéelse hos den forsdakrade personen uppstar.

Vidare konstaterar vi att lagforslaget inte ska medfora ndgon dndring av forvaltnings-
processrattsliga principer. Det hade dock varit dnskvért om regeringen i tydligare ordalag
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fastslagit att lagforslaget, som ISF papekar, “inte bor inskriankas till den yrkesgrupp som
anges 1 det overklagade beslutet”. Ett sddant fortydligande hade skingrat de farhdgor som
framforts av Kammarritten i Stockholm och ISF, farhdgor som vi menar ar berattigade,
om att det finns en risk att det nya forslaget kan innebéra att fler forsdkrade dverklagar
beslut med hinvisning till andra skil 4n medicinska, sdsom utbildning eller andra arbets-
marknadsskail. Ett sddant utfall &r inte acceptabelt och méste omgaende korrigeras.

Med anledning av regeringens otydlighet 1 detta avseende vill Kristdemokraterna att
denna utveckling noga ska foljas av regeringen sé att beslut frin Forsakringskassan eller
av domstolsvisendet inte beaktar andra skél 4n medicinska 1 sina bedomningar. Vi vill
dven att regeringen inom en rimlig tidsgrins undersoker om de forsidkrade uppfattar
Forsdkringskassans beslut som mer tydliga med de foreslagna fordndringarna.
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