Nr 57

Onsdagenden
11 januari 1984

Kompletteringsval
till utskott

1983/84:57

Onsdagen den 11 januari
K!. 10.00

1 § Kompletteringsval till utskott

Anf. 1 TALMANNEN:

Modecrata samlingspartiets partigrupp har som suppleant i ndringsutskot-
tetunder Erik Hovhammars ledighet anmalt hans ersittarc Birgitta Kéallman.

Centerpartiets partigrupp har som suppleant i socialforséikringsutskottet
under Gésta Anderssons ledighet anmaélt hans erséttare Sivert Carlsson.

Talmannen férklarade valda till

suppleant i socialférsikringsutskottet
Sivert Carlsson (c)

suppleant i naringsutskottet
Birgitta Killman (m)

2 § Foredrogs och hiinvisades
Propositionerna

1983/84:88 till jordbruksutskottct
1983/84:89 till justiticutskottet
1983/84:90 till bostadsutskottet
1983/84:93 till skattcutskottet

1983/84:94 och 96 till jordbruksutskottet

3 § Efter foredragning lades
Skrivelse
1983/84:103 till handlingarna

4 § Foredrogs och hiinvisades

Motionerna

1983/84:289 till socialforsikringsutskottet

1983/84:290-292 till jordbruksutskottet 1
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5 § Fastighetsmiiklare

Foredrogs lagutskottets betinkande 1983/84:10 om fastighetsmiklare
(prop. 1983/84:16).

Anf. 2 ALLAN EKSTROM (m):

Herr talman! Propositioncn om fastighetsmiklare sonderfaller i tva delar, i
en néringsrittslig och i en civilrattslig del.

De borgerliga particrna i lagutskottet yrkar avslag p& propositionen i sin
helhet, betriffande den naringsréttsliga delen pa den grund att lagforslaget
innebar cn helt opakallad och skadlig inskrankning av néringsfriheten och
betriffande den civilritisliga delen pa den grund att lagforslaget dr behaftat
med sd allvarliga brister att det inte bor laggas till grund for lagstiftning i
befintligt skick.

Visst har ett fastighetskdp stor ekonomisk betydelse for de flesta
privatpersoner. Det kan for manga rora sig om den mest betydelsefulla
affiren under hela livet. Sa langt 4r vi alla ense. Réder det da i dag s3dana
missforhallanden inom detta omrade att det &r pakallat med ingripande frin
det allméinnas sida — och hur skall i s& fall detta ingripande vara beskaffat?
Det dr har som uppfattningarna skiljer sig at inom utskottet.

I dag finns det i samhillet tillgéng till en yrkeskunnig kar av méklare. Det
finns omkring 600 méklare som ar auktoriserade av handelskamrarna med
stod av en kungorelse om auktorisation av fastighetsmiklare. For att erhélla
shdan auktorisation, som ar fulit frivillig, kriavs utbildning, erfarenhet och
ansvarsforsdkring. Till gruppen auktoriserade méiklare kan vidare liggas
sadana méklare som inte kan f& auktorisation av den enda anledningen att
méklaren inte —som det uttrycks — har en fri och obunden stillning. Pa grund
dirav utesluts frén auktorisation sdidana som ir anstillda vid bankégda eller
pa annat sitt bankanslutna foretag. Storst bland denna grupp dr Svenska
Sparbankernas Fastighetsbyrd AB.

Den kir miiklare som jag nu beskrivit racker val for att fullgéra de
formedlingsuppdrag som ar aktuella. Den som vill har med andra ord ingen
svirighet att anlita eller vanda sig till en sadan kvalificerad méklare. Detta
papckande ar av storsta vikt. Situationen ar inte heller pa nagot sitt unik.
Den som 6nskar bistind med ett juridiskt uppdrag av vad slag det vara ma
kan anlita advokat, om han si 6nskar, och diarigenom bli delaktig av det
rittsliga skydd som pé olika satt tillkommer advokatens uppdragsgivare.
Men nagot tvang att ga till advokat finns icke. Den enskilde har dnnu sé liinge
full frihet att viinda sig till vem han vill, oavsett uppdragets karaktir och
ekonomiska omfattning. Jag vill understryka att uppdraget kan vara minst
lika betydelsefullt for den enskilde som en villaaffar cller k6p av en
bostadsratt ir — nagot advokattvang foreligger likval icke. Egenskaperna
kompetens och skicklighet ar inte nédvindigtvis forbehdllna dem som kan
hinvisa till sddana yttre tecken som auktorisation och medlemskap i en
organisation. S& enkelt 4r det faktiskt inte. Jag kénner t.ex. flera
nimndemin i de tingsratter dir jag tjdnstgjort som mycket vl skulle kunna



formedla ett jordbruksarrende cller kop av en fastighet.

Varfor, frigar man sig, kan inte nu beskrivna ordning fa fortsitta att gilla
inom fastighetsmiklaromradet? Har det forekommit sidana allvarliga
missférhallanden att tvingande atgérder fran statens sida &r oundgingligen
pékallade? I propositionen behandlas inte denna avgérande friga pa annat
sitt an att departementschefen finner den nuvarande ordningen "beténklig”,
och detta dirfor att "’det inte finns ndgot hinder mot att ocksd personer som
ar mindre ldmpade for yrket etablerar sig som maklare”.

Vad reformen kan komma att kosta det allminna redovisas inte alls. Detta

maste — fér att anknyta till departementschefens eget ordval — anses s

mycket mera betankligt som reformen innebér att den offentliga sektorn
tillfors ytterligare arbetsuppgifter. Har verkligen finansministern godként
detta ytterligare tillskott till den offentliga verksamheten?

Justitieministerns nyss atergivna allminna uttalande ldggs direfter till
grund for forslaget om etableringskontroil och néringsférbud. Endast den
som lansstyrelsen i framtiden bedomer lamplig far utdva yrket. Det uppstills
ocksd krav pa forsikring for skadestindsansvar trots att nagon sddan
forsdkring inte i dag existerar i sinnevdrlden. Den som vill bli
fastighetsmiklare blir alltsd beroende av vilviljan savdl hos en
befattningshavare vid ldnsstyrelsen som hos en tjinsteman vid ett
forsakringsbolag. Handelskamrarna berdvas samtidigt sin forfattningsméssi-
ga ritt att bevilja auktorisation. Det ar denna ordning som utskottets
socialistiska majoritet stiller sig bakom. Majoriteten gar diarmed faktiskt
langre i rollen som beskyddande och viaimenande storebror én vad den
kommitté gjorde som &r 1981 framlade det betdankande som utgér underlaget
for propositionen. Kommittén — parlamentariskt sammansatt — avvisade
enhilligt tanken pa ett obligatoriskt auktorisationssystem. Skalen ar virda
att aterges (SOU 1981:102 s.225): Ett sddant system utesluter ett fritt
tilltrade till branschen och férenar ddrmed risken for forsiamrad effektivitet
och prisutveckling.

Sammanfattningsvis finns det icke fog foér den foreslagna inskrinkningen
av ndringsfriheten. Typiskt ar ocksa — frestas man att tilligga — att utskottets
majoritet efter framstéllning hos utskottet gor undantag frén lagen f6r den
som formedlar enbart bostadsriatter som upplats av bostadsrattsfdrening
ansluten till folkrorelsekooperativ riksorganisation eller till regional sddan
organisation av bostadsrittsforeningar™, ett undantag fran lagens tillimp-
ning som skall uttydas som HSB och Riksbyggen. Aven lagens konsekvenser
for Sparbankernas Fastighetsbyrd har utskottets majoritet tvingats att utreda
ingdende. De néringsrattsliga bestimmelserna ar foljaktligen dven i sig
otiilfredsstillande. Det ar darfor latt att instimma i reservationen att
lagforslaget ger upphov till olika grinsdragningsproblem och praktiska
svarigheter vilka inte nirmare analyserats i propositionen.

Den civilritisliga lagstiftningen godtog vi moderater till en borjan, dirfor
att den framlagda regleringen i stort sett uppges utgdra en kodifiering av
gillande ritt. Att utbildad praxis samlas och lagfistes kan inte girna
foranleda nagon gensaga. Under sjalva utskottsarbetet uppticktes
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- emellertid s& visentliga brister — centrala frigor hade utelimnats — att vi,

liksom f. 6. centerparticts ledamoter, bytte stindpunkt och yrkade avslag pa
propositionen i denna del.

Den framsta anledningen till att det hela gatt s hir snett dr att det
framlagda forslaget ~ till skillnad fran kommittéforslaget — omfattar endast
fysiska personer. Det dr namligen endast fysiska personer som kan
registreras enligt den valda modellen. Det giller oavsett om miklaren skulle
vara anstilld hos ett maklarforetag eller inte. Fastighctsméklarverksamheten
bedrivs f. 6. i dag i betydande omfattning i form av aktiebolag.

Det normala ir nu att den som vander sig till ett miklarforetag for att fa sin
fastighet sdld gor detta med den forestillningen att han limnar
formedlingsuppdraget till foretaget och inte till ngon anstilld hos foretaget.
Den som koper ndgon vara t. ex. pd NK ingér det juridiska kopeavtalet med
NK och inte med expediten. Blir det fel i varan far kdparen féljaktligen NK
som motpart, inte expediten.

Aven en spekulant pé fastighcten utgar sikert fran att han har att géra med
miklarforetaget sdsom mellanman och inte med ndgon anstilld.

En konsekvens av propositionen blir nu att det verkliga miklaruppdraget
kommer att avse den person som faktiskt utfor miaklarsysslan. Saljaren far
med andra ord den anstillde méklaren till motpart, inte méklarforetaget. De
civilrittsliga reglerna i lagen ar da tillampliga i forhéllandet mellan
uppdragsgivaren och fastighctsméklaren — se propositionen s. 63. Den
anstillde maklaren blir dirmed skadestandsskyldig, nagot som klart strider
mot vad som normalt giller enligt den centrala skadestandslagen.

Kommittéforslaget innebar pa denna punkt inte nagon forindring alls av
det nu gillande rattsliget.

Vad hinder da enligt den i propositionen valda modellen, om en anstilld
méklare véllar en skada i tjiinsten? Vilket ansvar har arbetsgivaren? Hur
forhaller sig miiklarlagens skadestandsregel till allménna kontraktsrittsliga
grundsatser och till skadestandslagen?

For att askadliggoéra fragan vill jag hiénvisa till den, hoppas jag,
klarlaggande figuren pa s. 19 i lagutskottets betinkande. Det ér relationerna
mellan & ena sidan miklarens arbetsgivare och & andra sidan siljaren,
koparen och miklaren sjalv som jag asyftar, markerade med siffrorna 3-5.
Siffran 3 har dock fallit bort vid tryckningen; den skall markera forhallandet
mellan siljaren och arbetsgivaren. Propositionen berér inte med ett enda ord
de patalade relationerna. Daremot gors uttalanden som inte giirna kan tolkas
pA annat satt in att skadestindslagen och allminna kontraktsrittsliga
grundsatser Gver huvud taget inte ar tillimpliga. Enligt vad utskottet
inhdmtat under behandlingen dr emellertid avsikten den motsatta, nimligen
att arbetsgivaren skall ha skadestdndsansvar.

Som situationen ar skulle det faktiskt i vissa fall kunna vara bittre for den
enskilde konsumenten om miklarlagen inte ir tillaimplig 4n om den ir det —
ett onekligen dverraskande resultat. Giller inte méklarlagen, giller det
normala betraktelsesiittet, innebérande att saljaren har maklarforetaget till
avtalspart. Foretaget svarar da fullt ut fér den skada som den anstillde vallat



uppdragsgivaren. Detta ansvar foljer av allminna rattsgrundsatser. Géller
diremot miklarlagen i sig dr allt gott och val, sd linge miklarens
ansvarsforsikring ar tillginglig och forsakringssumman récker till. Men star
inte forsikringen till forfogande — premien kan ju vara obetald — blir laget
prekart, om det kontraktsrittsliga synsittet inte skulle vara tillampligt. I
sadant fall finns det namligen inte ndgon kontraktsrittslig relation mellan
saljaren och miklarforetaget utan vilken siljaren inte kan kriva gottgdrelse
for den skada miiklaren vallat. Slutsatsen av resonemanget fortjanar att
upprepas: Siljaren kan vinna pd att inte bli omfattad av den framlagda
miklarlagen. Detta borde kinnas genant fér dem som vill genomféra lagen.

De nu péatalade bristerna i propositionen ir egentligen hipnadsvickande.
Nagra krav pa kvalitet bor vil fortfarande kunna uppstillas. Majoriteten
later sig emellertid inte avskrickas utan rycker in till departementets
undsittning. Majoriteten kommer s& smaningom fram till den med
propositionen inte forenliga slutsatsen att miklarlagen inte bor medfora
nigon begrinsning av arbetsgivarens ansvar enligt skadestandslagen.
Losningen mé vara aldrig sa riktig. Frigan ar dock s komplicerad att det inte
nu ar mojligt att med sikerhet 6verblicka alla rittsliga konsekvenser.
Atminstone borde lagradet ha yttrat sig igen i amnet.

Det finns ytterligare brister. I 14 § regleras méklarens skadestandsansvar i
forhéllande till savil siljaren som kdparcn. Propositionen ger utan vidare det
intrycket att det hir ar en kodifiering av gilllande ritt, 4ven i miiklarens
relation till koparen. Det dr emellertid ytterst tvivelaktigt om det forhéller sig
sd. Stod kan i varje fall intc himtas fran nagra publicerade rattsfall. Det
borde ha framgtt av propositionen hur det forhéller sig.

Uttalandet i propositionen p s. 46, att provision ¢j utgaridet vanliga fallet
att koparen underlater att betala kopeskillingen, ar ej oomstritt. Rattslaget
ir inte klart hiar i dag enligt vad jag inhdmtat. Det inte till nagon del
motiverade uttalandet bor darfor inte fa binda praxis.

Katalogen 6ver brister i propositionen skulle kunna gdras mycket langre.
Jag skall dock néja med med att stalla frigan vad som hiinder om méklaren av
slarv gjort en felaktig bocndekostnadskalkyl. Han riknade fram en
ménadskostnad p& 2 000 kr., men kostnaden visar sig bli 300 kr. hogre i
minaden. Skall d4 méklaren skjuta till dessa 300 kr. i manaden och alltsi
subventionera koparens hyra si linge koparen bebor fastigheten? Skall
skadestandet berdknas efter det negativa eller positiva kontraktsintresset?
Denna fraga ar onekligen av praktisk betydelse. Propositionen limnar hir
ingen vigledning. I sammanhanget vill jag pcka p& det bryderi som
majoriteten rakat i da det giller det féreslagna kravet pé att miklaren skall
limna en sddan hir kalkyl — detta dr obligatoriskt. Men vad hénder med
maklaren om képaren végrar att 1dmna de uppgifter som fordras? Det stér sa
hir i betiinkandet: “Enligt utskottets mening skulle det foras for langt om
maklaren i sddana fall skulle bli skadestandsskyldig.”™ Det 4r man faktiskt
tacksam for 4 miaklarens vignar. Lagtexten upptar dock alltjimt kraven pa
kostnadskalkyl utan nagon som helst eftergift fér den béangstyriga
verkligheten.
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Herr talman! Som framgdtt bor propositionen inte antas i denna del heller.
Jag yrkar alltsa bifall till reservationen i sin helhet.

Anf. 3 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! I vart land verkar f. n. ca 2 000 fastighctsméaklare. Hittills har
vi inte haft nadgon cgentlig lagstiftning om deras verksamhet. Didremot finns
en kungdrelse om frivillig auktorisation for miklare. For sadan
auktorisation, som meddelas av handelskamrarna, fordras vissa kunskaper
och viss erfarenhet av yrket samt att méklaren har en fri och obunden
stillning. Av de 2 000 méklarna 4r ungefir 600 auktoriserade. Bland de
dvriga finns dven alla de miklare som ar anstillda i bankigda eller
bankanslutna maklarforetag och som torde vil uppfylla kraven pa kunskaper
och erfarenhet, men som inte anses uppfylla kravet pa obundenhet och
darfor intc kunnat bli auktoriserade.

Bakgrunden till den proposition som behandlas i utskottsbetinkandet dr
att det ar 1975 tillsattes en kommitté, smahuskopskommittén, som skulle
utreda fragan om skydd f6r konsumenterna i samband med kép av smahus.
Sméahuskopskommittén framlade ett forslag till fastighetsformedlingslag,
innehallande dels niringsrittsliga regler, dels civilrittsliga.

I vad giller den néringsrittsliga delen innebar kommittéforslaget att det
hittillsvarande frivilliga auktorisationssystemet skulle bibebllas, men att
alla miklare skulle registrera sig hos linsstyrelsen. Det enda som cnligt
forslaget krivdes for att en miklare skulle bli registrerad var att
vederborande betalade en registreringsavgift och kunde visa intyg pa att
ansvarsforsikring tecknats for att ticka eventuella skadestandskrav riktade
mot méiklaren. Naringsfriheten skulle alltsé intc begrinsas — i varje fall inte
sarskilt mycket — gcnom kommitténs forslag.

Kommittéforslaget innebar i fraga om de civilritisliga reglerna, alltsd
miklarens skyldigheter och rattigheter gentemot kopare och siljare, i
huvudsak en kodifiering av hittillsvarande praxis.

Regeringens forslag till fastighetsméklarlag avviker p& en mycket visentlig
punkt fran kommitténs forslag. Det gitler just fragan om auktorisationen.
Regeringens lagforslag innebir att den frivilliga auktorisationen avskaffas
och ersitts av en obligatorisk. Kravet for registrering blir nimligen att
miklaren férutom ansvarsforsiakring skall, som det stir i lagforslaget, ha
tillfredsstallande utbildning samt i dvrigt bedomas lamplig som fastighets-
miklare — den senare beddmningen skall goras av linsstyrelscn.

Regeringsforslaget innebér alltsd inforande av etableringskontroll for
fastighetsmiklare. Vi far en klar inskrdankning i niringsfriheten. [ var motion
med anledning av regeringsforslaget avvisade vi diarfor fran centerns sida
propositionen i den del som géller de néringsrittsliga frigorna. Motsvarande
krav &terfinns badde i moderaternas och i folkpartiets motioner med
anledning av propositionen.

- Herr talman! Jag vill nagot aterga till smahuskopskommitténs betinkande.
Kommittén, som var parlamentariskt sammansatt, har sjilvfallet éven
dverviagt om det var lampligt att inféra obligatorisk auktorisation i stéllet for



det nuvarande frivilliga systemet. Men cn enig kommitté avvisade en sidan
begransning av naringsfriheten. Kommittén har uttryckt detta mycket klart,
och jag vill citera ett avsnitt ur kommittébetdnkandet som belyser detta.

"Den mest ingripande kontrollen over fastighctsméklarbranschen skulle
kunna erhallas genom inforandet av ett obligatoriskt auktorisationssystem.
Ett sddant skulle dock innebira en etableringskontroll, eller med andra ord
ett naringsférbud for alla som inte uppfyller de krav som uppstills for att fa
bedriva miklarverksamhet. Enligt kommitténs mening kan ett sddant system
visserligen sigas vara konkurrensneutralt i forhallandet mellan godkidnda
yrkesutovare men innebdr — helt naturligt — att konkurrensen begriinsas
patagligt ju hogre kvalifikationskraven stills. Alltfor hoga krav torde ocksé
komma att medfora en utglesning av tjansteutbudet till nackdel for
konsumenterna. En sddan konkurrensbegransning medfor ofta skadliga
verkningar fran allmin synpunkt.”

Kommittén sager vidare:

I Sverige har lagstiftaren hittills varit aterhéllsam nir det gillt att inféra
obligatoriska auktorisationssystem. Bakom denna A&terhallsamhet har
otvivelaktigt legat niringsfrihetsbedémningar och farhégor for negativa,
konkurrenshammande verkningar fran samhillelig synpunkt. Kommittén
har for sin del inte kunnat finna sddana missférhallanden inom
fastighetsméaklarbranschen att det foreligger skl att foresla en obligatorisk
auktorisation.”

Hur har da remissinstanserna sett pd denna friga? Naringsfrihetsombuds-
mannen gér samma bedémning som kommittén. Eftersom NO:s uppfattning
har grundldggande betydelse for synen pa denna fraga, vill jag nagot citera
dven det som han framhaller:

“NO konstaterar med tillfredsstillelse att kommittén i medvetande om de
negativa effekterna frdn konkurrenssynpunkt avvisar ett obligatoriskt
auktorisationssystem. Om nagon direkt myndighetskontroll skall inforas for
fastighetsmilklare &r obligatorisk registrering utan lamplighets- eller
behovsprévning den form som fir anses minst negativ fran konkurrenssyn-
punkt. Systemet innebdr ingen allvarlig inskrinkning i den vésentliga
principen om fri etableringsritt och det fir anses vara konkurrensneutralt.
NO instimmer héirvid i kommitténs bedémning.”™

En remissinstans som har att se pa frigorna ur motsvarande synpunkter ar
statens pris- och kartelinimnd, och den har ocksd gjort en liknande
bedémning. Den framhaéller bl. a.: "SPK finner i likhet med kommittén att
ett obligatoriskt auktorisationssystem skulle utgora ett etableringshinder
som kunde fa negativa. verkningar pa effektivitet och prisutveckling i
branschen. En etableringskontroll utgér i sig sjidlv en langtgiende
konkurrensbegransning. Dértill kommer att den latt stimulerar till
ytterligare konkurrensbegriansande atgirder bland de foretagare som fétt
tillstdnd att etablera sig pd omradet.”

Herr talman! Jag vill kort ange skilen till att vi inom centern redan i var
motion motsatte oss regeringens foreslag i vad géller etableringskontrollen.

Vi gor det for det forsta av niringsfrihetsskil. For syssclséttning och for
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ekonomisk utveckling dr det viktigt att naringslivet fortlépande fér tillskott
av nya foretag, vilket allmint talar emot inskriankningar i rddande
etableringsfrihet.

For det andra finns det starka skil att undvika 0kning av byrdkratin. Det ar
viktigt att pd olika sdtt minska antalet regleringar som styr den
konkurrensutsatta sektorns verksamhet. Statsmakterna skall enligt var
uppfattning i stallet for att 6ka byrakratin vinnlagga sig om att minska den.
Liansstyrelserna, som skulle f& ¢kade uppgifter om regeringsforslaget
genomfors, har f. n. knappa resurser. Liksom andra myndigheter méste de
alltsé klara sin verksamhet inom ramen for sina begriinsade resurser. De har
cenligt vad som anges ocksa svart att hinna med sina uppgifter. Jag vill pcka pa
vad en lansstyrelse anforde i sin anslagsframstillning i somras. Den framholl
att krympningen av resurserna aktualiserar frdgan om det dr rimligt att
lansstyrelsen skall avgdra vilka av de uppgifter som enligt lag, férordning och
anvisning ankommer pa ldnsstyrelsen som skall eftersittas. Att under sidana
forhallanden palagga linsstyrelsen en ytterligare uppgift, som regeringsfér-
slaget innebar, ir enligt vir mening féga vélbetinkt.

Ett tredje skidl for oss i centern -att avstyrka regeringsforslaget ar
konkurrenshénsyn. Vi anser att det dr viktigt att samhillet inte gor sddana
ingrepp i en bransch att den fria etableringsritten onddigtvis forsvaras.
Konkurrens bor i stillet frimjas for att en ur konsumentsynpunkt gynnsam
prisbildning skall uppnés.

Ett fjarde skl kan vi kalla serviceskil. En begrinsning av den krets som far
ata sig maklaruppdrag kommer att innebira stora nackdelar inte minst for
glesbygden. Pa landsbygden ar det vanligt att personer som besitter god
erfarenhet, men som inte uppfyller de formella kunskapskrav vilka nu
uppstills, hjalper mdnniskor med bouppteckningar, arvskiften, auktioner,
fastighetsforsaljningar m. m. Med den foreslagna lagen — som socialde-
mokrater och vpk nu avser att driva igenom — blir det inte tillitet for en
person att exempelvis bade uppritta bouppte'ckning och hjilpa manniskorna
med att silja dodsboets fastighet. Ar det rimligt att personer, trots att de har
allméinna crfarenheter, goda kontakter och gott omdéme, skall hindras frén
den verksamhet som de har skott oklanderligt? Varfor skall de hindras endast
pé grund av att de inte uppfyller de formella kunskapskrav som regeringen nu
- 1 motsats till smahusképskommittén — satt upp som villkor?

Eftersom regeringen — givetvis med full ratt ~ fringétt utredningsforslaget
pa en sd visentlig punkt som nir det géller inférande av obligatorisk
auktorisation, har detta forslag inte utsatts for granskning av remissinstanser-
na med pafolyd att regeringsforslaget blivit otillrackligt analyserat. Det
framgar bl. a. av de skrivelser som LU emottagit. HSB och Riksbyggen har
framhallit att deras upplatelse av bostadsritter till blivande bostadsrittsinne-
havare inte skulle kunna fortgd med propositionens skrivning. Detta har
foranlett majoriteten i utskottet att gora ctt tillagg till 2 § med innebdrden att
just dessa organisationers verksamhet skall undantas frin lagens tillimpning.
Det ar ganska anmérkningsvirt.

Sparbankernas Fastighetsbyrd, SPAFAB, har inkommit med en skrivelse



dir man tar upp tva sporsmal. Deras miklare skulle enligt propositionens
skrivning inte ha ratt att fortsitta sin verksamhet, eftersom de inte ar
auktoriserade. SPAFAB framhdller dven att man har en rad ombud pa
mindre orter. Med propositionens skrivningar ar det tvivelaktigt om dessa
ombud skulle kunna fortsitta sin verksamhet. SPAFAB:s skrivelse har lett
till att utskottsmajoriteten tvingats skriva i utskottsbetinkandet hur
forslagen torde bora tolkas och liknande svivande uttryck.

Herr talman! Aven nir det giller den civilrittsliga delen av
regeringsforslaget har vi under utskottsbehandlingen funnit sddana brister
att vi i centern, liksom moderaterna, stannat for att yrka avslag pd hela
forslaget till fastighetsméklarlag. Motiven till det har Allan Ekstrom nyss
anfort, sa jag avstar fran att ga in pa det omradet.

I en motion fran folkpartiet yrkades avslag pa propositionen i dess helhet.
Jag tolkar det s&, herr talman, att det stir en samlad icke-socialistisk
opposition emot propositionen, som enligt vir uppfattning innebar inférande
av en etableringskontroll, och man har inte kunnat visa att det finns nigot
klart behov av en sidan.

Med detta, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till reservationen.

Anf. 4 HUGO BERGDAHL (fp):

Herr talman! Vi har fran folkpartiet i motion 6 yrkat avslag pa
propositionens forslag till lag om fastighetsmiklare. Eftersom mitt parti inte
ar representerat i lagutskottet, vill jag ndgot belysa folkpartiets instillning till
forslaget.

Vi hdavdar att nuvarande ordning med frivillig auktorisation i huvudsak far
anses tillfredsstillande och att den foreslagna lagen inte innebér nagra
pétagliga forbattringar nir det giller kontrollen av fastighetsméklarnas
verksamhet. :

Den nya lagen leder bara till en 6kad byrakrati och inte minst till kade
kostnader for dem som anlitar fastighetsméklarnas service.

Vi ar helt dvertygade om att konsumenterna gynnas bist genom att det
nuvarande systemet med frivilligt auktoriserade miklare far utvecklas vidare
inom de regler som nu finns pd det hir omradet.

Da det giller de néringsrattsliga reglerna i lagforslaget, som ocksa har
berorts av tidigare talare, ar vi starkt kritiska och vill poédngtera att den
foreslagna etableringskontrollen dr dgnad att motverka fri konkurrens inom
méklarbranschen. Den skulle diarmed vara till skada for konsumenterna.
Dessutom skulle manga ménniskor som i dag servar befolkningen utanfor de
stora tatorterna med formedling av fastigheter och andra tjinster inte kunna
fortsatta med sin verksamhet pa det hiar omradet. Martin Olsson har tidigare
varit inne pa denna fraga.

Herr talman! Det finns mycket starka principiella skél som talar mot de
féreslagna néringsrattsliga reglerna. De nu féreslagna reglerna ir ett utmarkt
bevis pa hur regleringar och centralstyrning skapar nya problem och en ny
byrakrati. Inte minst bestyrks detta mitt konstaterande av att sivil HSB:s
Riksforbund som Riksbyggen och Sparbankernas Fastighetsbyra redovisar
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béde gransdragningsproblem och praktiska svarigheter pa det har omradet.
Det ar problem som inte narmare belysts i propositionen och som fortfarande
drolosta. Utskottsbehandlingen har inte lett till resultat pa den hir punkten.

Jag konstatcrar ocksa att det lagforslag som vi nu diskuterar ir ytterligare
en klar dementi nér det giller regeringens och socialdemokraternas 16ften
om att arbeta for 6kad frihet och mindre byrékrati fér medborgarna. Nir det
anses vara limpligt kan landets socialdemokratiske vice statsminister sl sig
for brostet och utbrista: Jag &r varm anhéingare av 6kad frihet och slass mot
byrdkratin. Men i verkligheten arbetar socialdemokraterna for fler
begrinsningar och dkad byrakrati. Lagutskottets betinkande 10 anger en
sadan fardriktning, inte minst i lagforslagets néringsrittsliga del.

Med det anférda, herr talman, vill jag yrka bifall till den reservation som

. aterfinns i lagutskottets betinkande 10.

Anf. § LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag vill omedelbart sla fast att det lagforslag som kammaren
nu behandlar inte innebér ndgon etableringskontroll for fastighetsméklare.
Propositionens néringsrittsliga regler innebidr inte nagon Kvantitativ
begransning av tilltradet till marknaden.

Propositionen innehaller ddremot konkreta forslag rorande de kvalitativa
krav som man rimligen kan stilla p& en fastighetsmiklare. Dessa krav har
stor betydelse for alla konsumenter, oavsett om det ir en séljare eller en
kopare.

Lagforslaget innebér att alla fastighetsméklare i fortséttningen skall vara
registrerade hos lansstyrelsen i det lan dir vederbérande utévar sin
yrkesverksamhet. Samtidigt upphdr den nuvarande frivilliga auktorisationen
hos handelskammaren.

For att kunna bli registrerad hos lansstyrelsen méste en fastighetsméiklare
och naturligtvis en blivande miklare uppfylla fyra krav.

Han maste vara myndig och ej férsatt i konkurs. Han skall ha en forsidkring
som tacker skadestandsskyldighet intill 500 000 kr. for varjc skadefall som
kan drabba honom om han &sidositter vissa dligganden gentemot kopare
eller siljare. Vidare skall han ha en tillfredsstillande utbildning och i Gvrigt
beddmas limplig som fastighetsméklare.

Utskottets majoritet anser att dessa krav dr vil avvédgda och vil
motiverade. '

Det skall ocksa framhallas, att for de fastighetsmiklare som dr verksamma
den 1 juli 1984, nér den nya lagen foreslas trida i kraft, skall sirskilda
overgingsbestaimmelser gilla. De far bl. a. utstrickt tid for att genomga den
stipulerade utbildningen.

Darest nagon fastighetsmiaklare skulle bli missnéjd med lansstyrelsens
beslut nar det giller att prova en ansdkan om registrering, kan den enskilde
Overklaga till kammarratten. Darigenom ar det vil sorjt for den enskilde
miklarens rittstrygghet.

I detta sammanhang ar det logiskt att ocksa redovisa vilka mojligheter
lansstyrelserna far att omprova en miklares registrering, om det i praktiken



visar sig att vederborande inte uppfyller kraven. Da har lansstyrelsen
mdjlighet att aterkalla sitt tidigarc beslut. Lansstyrelsen far darvid dberopa
att vederbdrande miklare inte langre kan bedomas som lamplig. I lindrigare
fall kan lansstyrelsen tilldela vederboérande en varning. Skulle det dessutom
visa sig att ndgon fortsatter att formedla fastigheter utan att vara registrerad,
kan linsstyrelsen utdoma vite.

S4 langt dc ndringsrittsliga reglerna. Jag vill hdrefter klargéra hur
utskottsmajoriteten bedémt propositionen i dess helhet.

Vi anser att det finns starka skil for att en sirskild lagstiftning betraffande
fastighetsmiklarnas verksamhet kommer till stdnd.

En aspekt pé fragan dr att dvriga nordiska lander och flertalet linder i
Europa redan har en lagstiftning pd omrédet. Men detta &r dndock inte det
allra viktigaste. Det som f6r oss dr det mest priméra ir omtanken om alla
konsumenter.

Propositionen ir ytterligare ett led i en framsynt konsumentlagstiftning.
Det ar ett lagforslag som tidigare efterfrigats minga ginger, intc minst av
ledamoter i denna kammare. Det ér en framgang att riksdagen i dag kan
besluta i denna fraga.

Det ér helt klart att en fastighetsoverlételse som regel har stor ekonomisk
betydelse for bade siljaren och kdparen.

Det giiller inte minst vid kop av smihus. Det dr darfor naturligt att man i
dagligt tal brukar sdga att den som forvirvar en villa eller ett radhus gor sitt
livs mest betydelsefulla affar. Samtidigt vet vi att privatpersoner som koéper
eller séljer fastigheter ofta saknar eller har endast begrinsade kunskaper om
vad som bor iakttas nir en fastighet 6verlats. Bade koparen och sdljaren dr
darfor i behov av sakkunnig hjilp med affarens genomforande.

Foljaktligen har fastighetsmiiklaren cn viktig roll i samhéllet.

Vad jag hir har sagt om fastighetskép och om miklarnas verksamhet giller
istor utstrickning ocksa da bostadsritter och andra nyttjanderétter 6verldts.

Jag vill ocksd paminna om den stora omsattning av sivil smahus som
bostadsritter som tid efter annan kdnnetecknar marknaden.

Nir man viger in allt detta i bilden, inscr sikerligen var och en att det ar
utskottsmajoriteten som har gjort den framsynta beddémningen i drendet nér
vi siger att det foreligger starka skal for en sarskild lagstiftning betraffande
fastighctsmiklarnas verksamhet och foresldr riksdagen att bifalla proposi-
tionen.

Jag skall nu nagot berodra de civilrattsliga reglerna i lagforslaget.

Dessa paragrafer berér savil kopare och siljare som miklare. Miklaren
skall verka for att siljaren fore Overlatelsen lamnar de uppgifter om
fastigheten som kan antas vara av betydelse for koparen och att koparen fore
forvarvet underséker eller later annan person undersoka fastigheten.

Miklaren 4r vidare skyldig att kontrollera vem som har riitt att férfoga
over fastighetcn och vilka inteckningar och rittigheter som belastar
fastigheten.

I 12 § foreskrivs att fastighetsmiklaren skall tillhandahélla koparen en
skriftlig beskrivning av fastighcten. Beskrivningen skall innehdlla en rad
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specificerade uppgifter. Detta aldggande giller nar en fastighet kops
huvudsakligen for enskilt bruk.

Samma paragraf innehdller ocksd en intressant nyhet. Miklaren skall,
innan fastigheten Overléts, tillhandahélla kdparen en skriftlig beréikning av
dennes boendekostnader. Detta dr ur konsumentsynpunkt mycket viktigt.
Innan kopare undertecknar kopehandlingen far han hirigenom tillfalle att
utifran all tillgdnglig redovisning ytterligare en glng bedéma om hans
ekonomi tilliter att han koper fastigheten. Utskottsmajoriteten fister
sarskild vikt vid att denna bestdmmelse finns med.

I ovrigt gor utskottet hir en del motivuttalanden som jag hanvisar till.

Pi en punkt i propositionen foreslar utskottet en findring. Det giller
formedlingen av bostadsriittsupplatelser. Jag ber dd kammarens ledamoter
att sarskilt uppmirksamma skillnaden mellan upplatelse och Gverlatelse.

Upplitelse av bostadsritt giller i nya bostadsomridden nir en
bostadsrittshavare for forsta gingen tar den nybyggda ldgenheten i
besittning.

Utskottsmajoriteten anser att propositionens forslag p& denna punkt fatt
en nagot for generell formulering och anser det skaligt att dessa upplatelser
av bostadsritter inte skall omfattas av lagen.

1 tydlighetens namn vill jag tilligga att si fort det galler 6verlatelse av
bostadsritter stalls samma krav p personalen inom de folkrérelsekooperati-
va organisationerna som pa fastighetsmiklare i allminhet.

Herr talman! Jag kommer nu att redovisa utskottets synpunkter pa de
motioner som vackts i drendet samt berdra den reservation som foretradarna
for moderata samlingspartiet och centerpartiet avgivit i utskottet, samt dven
nagot kommentera de debattinldgg som vi nyss har lyssnat till.

I motion 8 av Nic Gronvall framhalls bl. a. att lagstiftning pd detta omrade
ar helt on6dig. Jag konstaterar att reservanterna i utskottet inte delar den
uppfattningen, utan reservanterna anser att en lagstiftning i och for sig ar
motiverad. Utan tvivel har reservanterna hiir visat en betydligt stdrre politisk
realism dn vad motioniren gjort.

Vidarc har Allan Ekstrom i sitt inlagg utforligt uppehéllit sig vid de
skadestindsrattsliga reglerna. Utskottsmajoriteten skriver for sin del mycket
utforligt i den frégan pd s. 13 och 14 i utskottets betankande. Jag hénvisar
envar av kammarens ledamoter till vad utskottet ddr har framhallit. Det
anser vi vara fullt tillrickligt for att de hiir reglerna skall fungera vil i
praktiken.

Allan Ekstrom vill ocksé gora gillande att fastighetsmiklarna kommer i
hinderna pé en enskild tjdnsteman pa ett férsakringsbolag och cn enskild
tjinsteman pa lansstyrelsen.

Jag utgar fran att 4ven Allan Ekstrom anser att det dr ett rimligt krav att
fastighetsmiklarna skall ha en skadestindsforsikring. DA vill jag fortydliga
och klargora, att nar departementet utarbetat propositionen har man haft
flera kontakter med foretriadare for forsdkringsbolagen. Man har kallat pa
Svenska forsiikringsbolags riksforbund. som i sin tur har skickat féretradare
for tvd av de allra storsta forsdkringsbolagen. Darutover har Folksam varit



foretridtt. Det har varit ett formellt sammantride och flera olika
telefonkontakter. Forsakringsbolagen stillde krav pé att det i reglerna skulle
finnas en passus om fastighctsmiklarnas lamplighet. Det kravet ar ocksd
tillgodosett i propositionen. DA har forsikringsbolagen inte pa nigot sitt rest
ndgra hinder utan forklarat sig fullt beredda att teckna forsdkringar.

Jag skall dven i tydlighetens namn gora det tilldgget att forsidkringsbolagen
sjalvfallet inte skall vara ndgon Gverinstans Over lansstyrelsen, utan det ar
lansstyrelsen som avgdr om en fastighetsmiklare skall f& registrering, och det
ar lansstyrelsen som avgdr om en registrering skall aterkallas. Darefter —
sedan lansstyrelsen har fattat beslut — ar det forsikringsbolagens tur att
agera. :

Nar det s4 galler skillnaden mellan handelskamrarna och linsstyrelserna ar
det riktigt att fastighetsmiklarna i dag kan sdka auktorisation hos
handelskamrarna, men handelskamrarna kan ocksa viigra. D finns det i dag
ingen Overklagningsratt for den enskilde fastighctsmiklaren. .

Propositionen innebiir, som jag framhallit, att det ar linsstyrelsen som
skall bevilja registrering. Den enskilde fastighctsmiklaren fir verklagnings-
ratt. Man tillgodoser verkligen den enskilde fastighetsmiklarens rittstrygg-
het genom att inféra denna Gverklagningsritt.

Genom att dessa frigor nu férs till lansstyrclsen anser jag vidare att
miénniskor i allménhet far storre insyn i handlaggandet av fragorna én nir de
har beretts i en enskild handelskammare.

Men jag kan inte, trots alla dessa farhigor som reservanterna pekar pa,
frigéra mig frdn tanken att det dr andra grundlaggande orsaker som har
dikterat deras forslag om avslag pa propositionen. I varje inligg fran centern,
moderaterna och folkpartiet har vi kunnat héra att de anser att propositionen
innebdr en etableringskontroll av fastighetsmiklare. Jag frégar samtliga
talare: I vilken paragraf i lagforslaget star det talat om att det &r en
ctableringskontroll av fastighetsméklare? Ordet etableringskontroll finns
over huvud taget inte med i hela lagforslaget. Det dr ni som vill pastd att det ar
etableringskontroll, utifrdn er uppfattning om den néringsrittsliga friheten.

Genom att i dag séga nej till propositionsforslaget har reservanterna missat
tiget. De har missat mojligheten att gbra en positiv insats for alla
konsumenter, oavsett om dessa dr kopare eller séljare. Reservanterna har
prioriterat den lilla gruppen framfor den verkligt stora gruppen, ctt faktum
som alla konsumenter sikerligen kommer att uppmirksamma. Och de
kommer inte bara att uppmirksamma det utan dven fundera 6ver klokheten i
den politik som reservanterna hir foretrider.

Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till utskottets hemstillan { dess
helhet.

Anf. 6 ALLAN EKSTROM (m):

Herr talman! Lennart Andersson inledde med att forklara att lagen inte
innebér etableringskontroll, och han aterkom till det pastaendet flera ganger
under sitt anforande. Men vad férslaget innebéar brukar enligt normalt
sprakbruk kallas for etableringskontroll. Visst ir det vél kontroll om man
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forbjuder en person att utdva ett yrke. Och departementschefen sjilv
anvinder betecknande nog ordet “niringsforbud™ pé s. 10 i propositionen.
Vad ér det for skillnad mellan niringsférbud och ctableringskontroll? Det
lénar sig inte att forneka att lagen innebdr etableringskontroll och
néringsforbud. Man skall inte hiinge sig at s. k. nysprak.

Nuvarande ordning med frivillig auktorisation ar fullt tillracklig. Den
foreslagna lagen ar ett ytterligare uttryck for samhillet i rollen av en
vilmenande och beskyddande storebror. Jag fragar mig. sékert tillsammans
med ménga andra hir i kammaren: Vad blir det av Ingvar Carlssons tal om
frihetsbegreppet? 1 den hér lagen dr etableringskontroll onddigare an
négonsin.

Lennart Andersson uppeholl sig ocksé vid den civilrattsliga delen. Jag skall
dirvidlag n6ja mig med att forklara att vad jag framfor allt vinde mig mot var
inte de paragrafer som fanns utan det forhallandet att de paragrafer inte
fanns som borde ha funnits.

Till sist: Forsakringen uppeholl sig Lennart Andersson vid. Jag vill bara
pipeka att for auktorisation galler sedan 1947 kravet pa forsakring.

Herr talman! Jag yrkar fortfarande bifall till var reservation.

Anf. 7 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Till att borja med-giller det frigan om olika ords innebord.
Pa detta omrade férekormmer ett visst nyskapande s till vida att ord som kan
upplevas som negativa byts ut mot ord som later mer positiva. Kalhyggen har
blivit foryngringsytor, skattehdjningar har blivit inkomstférstirkningar for
staten och eventuellt kommunerna, och nu skall alltsi enligt I.ennart
Andersson ordet etableringskontroll inte kunna tillampas.

Jag tycker inte att vi skall ta sd litt pd den hir fragan. Atskilliga
remissinstanscr har yttrat sig 6ver smahuskdpskommitténs betinkande. Som
jag framholl i mitt anférande har denna kommitté provat frigan, men
sjilvfallet tagit avstand fran forslaget.

Den som liser remissammanstiliningen finner att bankinspektionen anfor
att niir det giller den har niringsrattsliga regleringen sé foreslar utredningen
fortsatt etableringsfrihet. Det torde vara motsatsen till etableringskontroll.
Niringsfrihetsombudsmannen har anviint liknande uttryck. Statens pris- och
kartellnamnd sager "att en etableringskontroll”, osv. Ordet etableringskon-
troll anviinds séledes om det alternativ som regeringen senare kom att foresla
i propositionen. Dect rader darfor inget tvivel om att det enligt gingse
sprakbruk ér friga om inférande av etableringskontroll i fastighetsméaklar-
branschen.

Andra remissinstanser ater anvinder uttryck som “vikten av niringsfor-
bud™. De anvinder ocksa beteckningen naringsférbud i sammanhang dar de
talar om att det i vissa branscher kan finnas motiv fér att begrinsa
naringsfriheten.

L&t oss alltsd fastsla att med sedvanlig val6r och betydelse pa orden sé
maste propositionens forslag betecknas som att man infor ctableringskon-
troll i den har branschen. Denna kontroll &r visserligen inte kvantitativ, som



Lennart Andersson helt riktigt sade, men den dr kvalitativ. Det talas om vilka
kunskaper man méste ha for att fa utdva fastighetsmiklaryrket och att man i
ovrigt skall anses lamplig for uppgiften. Dessutom tillkommer krav pé
forsikringar.

Ar da etableringskontroll ett fult ord som bér undvikas? Jag stillde nagra
fragor i mitt anférande, men de ér lika obesvarade efter Lennart Anderssons
inlagg. En fraga var vilka skdl man har for att inféra vad vi vill kalla for
etableringskontroll. Vidare fragade jag varfér man féreslar nigonting som
Okar byrdkratin och ger ytterligare uppgifter &t de arbetstyngda
lansstyrelserna, som inte far nagra anslagshdjningar. Dessutom frigade jag
varfor man infér en lag som hindrar duktiga “lekmén™ ute i bygderna att
fullgdra uppgifter som traditionellt och i alla tider har skdtts av niimndeman
och andra med god praktisk erfarenhet men utan den formella kompetens
som nu uppstélls som ctt krav. Varfor infér man en lag som forhindrar en
fortsatt sddan ordning?

Lennart Andersson sade att vi fran borgerligt hall avstod frin eller undvek
att gbra en positiv insats. Skall jag tolka det uttalandet ungefir s hdr: Omvii
utskottet hade ndjt oss med att framfora allvarliga erinringar mot lagforslaget
i vissa avscenden men dnda tillstyrkt férslaget med vissa justeringar, sd att det
hade blivit mer acceptabelt och exempelvis foljt smahuskdpskommitténs
forslag, skulle dd Lennart Andersson och hans partivinner varit beredda att i
utskottet gora en kompromiss? Skulle vi pd det viset ha fatt vara med om att
géra en positiv insats for att forhindra den extra byrdkrati och
etableringskontroll som socialdemokraterna nu vill driva igenom?

. Anf. 8 HUGO BERGDAHL (fp):
Herr talman! Jag tycker nog att Lennart Andersson overdrlver nir han
forsoker gora gillande att den uppfattning som utskottsmajoriteten for fram

ar den enda riktiga viigen att stirka konsumentens ritt pa det hiar omrédet.

Etableringskontroll dr det ritta uttrycket i sammanhanget, Lennart
Andcrsson. Enligt lagforslaget begriinsas manga miiklares méjligheter att
fortsitta sin verksamhet. Héar har nidmnts hur utvecklingen kan bli i
glesbygden, diar man inte har mojlighet att efterleva den lag som nu utstakas.
Utan tvivel blir det konsumenten som férlorar ocksd nir det giller
servicekostnaderna. Det 4r . konsumenten som far betala de Okade
kostnaderna.

Det reella utfallet av lagen blir att man begriansar friheten pa
fastighetsformedlingens omrade och att byrakratin 6kar — jag upprepar det
konstaterandet. Det &dr ofrAnkomligt, Lennart Andersson.

Anf. 9 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Under drens lopp har kammaren manga ganger diskuterat
fragor om ctableringskontroll. Ordet etableringskontroll innebidr att
statsmakterna foreskriver hur miinga niringsidkare som skall fi finnas i en
viss bransch. Det ar alltsa kvantitativa regler om hur manga som skall fa vara
verksamma, hur minga som skall fa ctablera sig i en bransch.
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Nir det nu galler fastighetsmaklare, innebér lagen inte nidgra som helst
regler i det avseendet. Hugo Bergdahl, Martin Olsson, Allan Ekstrém och
jag kan i morgon dag starta verksamhet som fastighetsmiklare, under
torutsittning att vi fyller vissa kvalitetskrav.

Allihop har vi i dag framhallit vilken betydelse fastighetsmiklarna har for
alla manniskor, att fastighetsméklarna har en mycket stor och betydelsefull
uppgift i samhallet. D& tycker jag att det dr mycket rimligt att man sitter upp
ndgra fi grundliggande krav som fastighetsmiklarna skall uppfylla rent
kvalitativt. De skall ha en utbildning, de skall ha en forsikring och de skall
anses som allmént lampliga for verksamheten.

Var och en som uppfyller de kraven kan omedelbart ctablera sig som
fastighetsmiiklare. D& anser jag att det ar oriktigt att i det hiir ssmmanhanget
tala om etableringskontroll.

Bé&de Martin Olsson och Hugo Bergdahl talar om situationen ute pa
landsbygden, dar det i dag finns manga ménniskor som férmedlar fastigheter.
Ingenting hindrar att de anvander 1984, 1985 och halva 1986 for att gd igenom
den utbildningskurs som &r stipulerad — det finns sirskilda kurser inom
komvux. Dirigenom kan de fi den formella kompetensen och bli
fastighetsmiklarc, under forutsittning att de tecknar en forsdkring. 1
debatten har alla varit dverens om att méklarna bér ha en forsikring.

Propositionen handlar alltsd om att stilla kvalitativa krav pd miklarna, och
det anser jag rimligt. Déremot finns det inga foreskrifter om antalet personer
som skall vara verksamma i landet.

Anf. 10 ALLAN EKSTROM (m):

Herr talman'! Lennart Andersson soker enligt mitt formenande blanda
bort korten genom den tolkning han gor av ordet etableringskontroll. Jag ber
pa nytt att f4 hanvisa till departementschefens eget ordval pa s. 10 i
propositionen, dir han anvénder beteckningen “niringsforbud™. Vad ér
niringsforbud om inte etableringskontroll?

Det ir egentligen en ideologisk fraga som vi diskuterar och som har med
frihetsbegreppet att gora. Har gdr en skiljelinje mellan tving och
obligatorium & ena sidan och frivillighet a den andra.

Lat mig atervinda till den jimférelse som jag gjorde med advokaten.
Lennart Andersson kan vinda sig till advokat om han vill. men han behéver
inte. Han har ratten att viinda sig till annan dn advokat. Vad ar det for fel med
denna tingens ordning?

Den drade ledamoten av denna kammare Oskar Lindkvist motsatte sig
forslaget om vad som kallas obligatorisk auktorisation, dvs. detsamma som i
propositionen. I kommittén diskuterade man under mycket lang tid kravet pa
utbildning, som propositionen knyter an till —en linsstyrelsetjinsteman skall
godkinna vederborande efter préovning av hans lamplighet — och avvisar det
som ogenomférbart.

Herr talman! Vad vi nu talar om ar en délig lag och ¢n onddig lag.



Anf. 11 MARTIN OLSSON (¢):

Herr talman! Vi kan sjélvfallet linge diskutera vad ordet etableringskon-
troll innebir. En instans tycker jag dock borde vara en riitt stor expert pa den
saken, och det ér statens pris- och kartellnimnd. Den har klart uttryckt sin
mening, och det har ansctts s& viktigt att propositionsforfattaren pé tvi
stillen i den sammanstillning av remissyttranden som separat har bifogats
propositionen har atergett exakt samma stycke. De som har sammanstall-
ningen kan sld upp pa s. 114 och s. 152, dar det citeras vad pris- och
kartellnimnden har sagt.

Da4 ir fragan: Innebiir vad regeringen nu foreslar en etableringskontroll
eller inte? Statens pris- och kartellndmnd siger sig i likhet med kommittén
finna att ett obligatoriskt auktorisationssystem skulle utgdra ett etablerings-
hinder. S fortsatter man i niista mening: "En etableringskontroll utgor i sig
sjilv en langtgdende konkurrensbegriansning.™ Statens pris- och kartell-
niamnd anvinder alltsd uttrycket etableringskontroll om just det som
regeringen har foreslagit. Den propositionen forsvarar Lennart Andersson,
och han pastir att det lagforslag som regeringen nu vill driva igenom inte
innebir etableringskontroll.

Det dr uppenbart att dverlaggningen inte har gett nigra svar pa fragorna
varfor socialdemokrater och vpk nu vill driva igenom etableringskontroll nir
det giller fastighetsmiiklare och varfér de vill dka byrdkratin pd det hir
omradet. Vi har inte fatt ett ord till svar, inte heller nagon forklaring till
varfér de minga som formellt inte uppfyller kraven men som pa ett skickligt
satt har skott fastighetsmikling, ofta i glesbygderna, inte skall kunna fa
fortsatta med detta. De dr intc auktoriscrade, de har inte den formella
kunskapen. Nu talas det om att de sjilvfallet kan fa delta i konwuxutbildnihg
sd att de kan bli auktoriserade. Jag tror att mianga av dem har ndtt
medelaldern eller ndgot mer och inte sitter sig pa skolbinken for att fa
fortsitta en service till ménniskorna i bygden som de har skott oklanderligt
under artionden; nu maste de pa grund av ett regeringsforslag studera 300
timmar i komvux for att fa géra det. '

Tyvirr, Lennart Andersson. har denna dverliggning inte gett svar pa
nagra av de hir frigorna och inte heller pa nigot sitt motiverat det
anmirkningsvirda lagforslag som vi nu har att ta stillning till.

Herr talman! Med detta yrkar jag pa nytt bifall till vir gemensamma
reservation vid utskottets betinkande.

Anf. 12 HUGO BERGDAHL (fp):

Herr talman! Lennart Andersson kan inte acceptera uttrycket
etableringskontroll och kan inte heller medge att lagforslaget innebir en
byrikratisering pa det hiir omradet. Men samtidigt har han i sina anféranden
anvint uttrycken begridnsa. utbilda. registrera och lagstifta nir det giller
miklarnas fortsatta verksamhet. Sa talar en sann byrakrat.
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Anf. 13 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Martin Olsson fragar pi nytt av vilken anledning regeringen
lagger fram det hér lagforslaget. Jag har gng pa giing hér framhallit att det ar
omtanken om alla konsumenter som har styrt handlandet niir det giiller den
hir lagstiftningen. Vi anser att det dr mycket rimliga krav som stills i
propositionen. P4 alla fastighetsmiklare skall kunna stillas vissa kvalitativa
krav pa att de ritt kan fylla sin viktiga uppgift hir i samhiillet.

Det ir forvanande om Martin Olssons alla frigor innebar—och det tycks de
gora— att Martin Olsson iir beredd att acceptera att vii fortsattningen skall ha
ett relativt stort antal fastighetsméaklarc som inte fyller de krav pa utbildning
och allmén kompetens som stills i propositionen. Allmén lamplighet och
utbildning ar forutsattningar for att fastighetsméklarna skall kunna fa den
forsikring som vi alla ar ense om. Jag tycker att det nu i slutet pd debatten
ankommer pa foretradarna for de borgerliga partierna att redovisa rent ut om
de ir beredda att acceptera fastighetsmiklare som inte uppfyller de mycket
rimliga krav som stalls i propositionen. Nislar tydligen sé till det yttersta vakt
om niringsfriheten att ni dr beredda att acceptera att fastighetsmiklare inte
behdver uppfylla nagra som helst kvalitativa krav.

Till allra sist vill jag siga nigra ord till vinnen Allan Ekstrém. Allan
Ekstrom vill sitta likhetstecken mellan orden etableringskontroll och
niringsforbud. For mig dr det tvd helt skilda begrepp. Niringsférbud
meddelas av myndigheterna till en person som redan dr verksam i en bransch
men misskoter sig, sd att det 4r nddvindigt att inféra naringsforbud for
honom. Det ar inte alls samma sak som etableringskontroll.

Anf. 14 ALLAN EKSTROM (m):

Herr talman! Mecd anledning av det sista vill jag liksom Martin Olsson
hénvisa till vad som star pa s. 152 i sammanstéllningen av remissyttrandena.
Dir skriver statens pris- och kartellndmnd: "En etableringskontroll utgor i
sig sjalv en langtgaende konkurrensbegrinsning.” Det ir alltsa statens pris-
och kartellnimndens beteckning.

Jag upprepar: Dcpartementschefen kallar det for nédringsforbud. Jag
tycker att det &r samma sak.

Till sist en friga till Lennart Andersson. Vill Lennart Andersson tillata att
en svensk medborgare i ett juridiskt problem far anlita annan &n advokat?

Anf. 15 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Vi fir komma ihdg att det 1975 tillsattes en kommitté,
smahuskopskommittén, med uppgift att utreda frigorna om forstirkt skydd
for konsumenterna vid kop av smahus. Den kommittén var parlamentariskt
sammansatt. Kommittén kom enhélligt fram till att inte férorda obligatorisk
auktorisation, alltsd inte en etableringskontroll som nu féreslds. Den
foreslog i stillet att det nuvarande systemet med frivillig auktorisation skulle
fortsitta att gilla. Man fann alltsd inte att det var sddana brister att det fanns
anledning att ha ett obligatorium. Dect 4r mot den bakgrunden som vi bl. a.
har motsatt oss den etableringskontroll som férslaget innebér. Jag hoppas att



Lennart Andersson nu inser att ordet har den nimnda betydelsen, eftersom ~ Nr §7

de mest sakkunniga remissinstanserna har anviint det pa det sitt som skett. OIiSdagen den
Fastighetskép ar viktiga. Det dr darfér som auktorisationm finns. Varje 1 januari 1984
méklare som dr auktoriserad har riitt att annonsera att han ér auktoriserad, s4

att den som vill kan vénda sig till just en auktoriserad méklare och alltsa
garanteras att han far en miklare som ar godkénd enligt den kungorelse som
finns i frigan. Det dr dock inget tvéing att vinda sig till en sddan. Det ér detta
som ér skillnaden. Nu kommer det inte att fa forekomma lekmén —sé kan vi
kalla dem — med god erfarenhet men utan den formella kompetensen. Det dr

Naturvirdm. m.

detta som é&r skillnaden.

Jag stillde en fraga till Lennart Andersson med anledning av hans forsta
anférande. Det gillde mojligheterna att géra kompromisser i utskottet.
Lennart Andersson sade att vi hade avstatt fran att gbra en positiv insats i det
hir fallet. Da var min fffiga: Hade socialdemokraterna varit beredda att avsta
frin kravet pa etableringskontroll f6r att mojliggora for oss att uppné enighet
om lagforslaget 1 Ovrigt? Jag har inte fatt nigot svar pd min friga.
Erfarenheten visar tyvarr att det inte brukar finnas utrymme for
kompromisser. '

Overlaggningen var hirmed avslutad.

Utskottets hemstillan bifélls med 167 roster mot 147 fOr reservationen av -
Per-Olof Strindberg m. fl.

6 § Foredrogs

jordbruksutskottets betinkanden
1983/84:18 om naturvard m. m. samt
1983/84:19 om jakt- och viltvard.

Anf. 16 TALMANNEN:

Jordbruksutskottets betinkanden 18 och 19 kommer att behandlas i tur
och ordning. Voteringarna dger rum i ett sammanhang efter avslutad debatt.

Forst upptas jordbruksutskottets betinkande 18 om naturvidrd m. m.

Naturvard m. m.

Anf. 17 HANS WACHTMEISTER (m):
Herr talman! Nir det giller allemansratten har vi avgivit tva reservationer,
nr 1 och 2. Det kan kanske vara befogat att titta litet tillbaka i tiden och
studera under vilka omstandigheter som allemansritten en gang tillkom.
Vart land var di glest befolkat med daliga eller inga kommunikationer,
friluftslivet ringa, osv. Sedan dess har som bekant utvecklingen gétt framat,
Den motséttning mellan markégarens och friluftsfolkets intressen som forr
var helt férsumbar har till foljd av det 6kade utnyttjandet av allemansritten
nu skarpts, intc minst genom att allemansratten i dag utnyttjas inte bara av 33

3 Riksdagens protokoll 1983/84:56-58
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enskilda personer, som hittills varit fallit, utan ocksé av korporationcr och
grupper. Detta utnyttjande sker utan hinsyn till de naturvirden som kan
finnas inom omradet. Sérskilt allvarligt blir det nar man i turismens intresse
marknadsfor allemansriitten. Det gors ibland, som framgér av en statlig
broschyr, med direkt felaktiga uppgifter, som t. ex. att det skulle falla inom
allemansrittens ram att himta vatten ur brunnar pa annans tomt.

I ménga avseenden marks mest allemansrittens rattigheter. Det ér alltid
de som framhélls. Dédremot sigs det inte att allemansriitten skall vara
kombinerad med skyldigheter.

Allemansritten dr en alltfor virdefull institution for att den skall fa
forfuskas pa det satt som nu héller pa att ske. Man vill 6ver huvud taget inte
diskutera allemansratten. Den skall méjligen utvidgas. men inte anpassas till
utvecklingen.

Vi torde pa det visct forlora betydligt mer én vi tror oss vinna. En visentlig
del av allemansrittens virde forstors och kan inte utnyttjas av dem som
béttre forstar att umgs med naturen. Det kan verkligen behdvas en dversyn
av allemansriitten. Av den orsaken yrkar jag bifall till reservation 1.

Nir det giller reservation 2 kan man séiga att allemansriitten i grova drag
innebir ritt for vem som helst att var som helst, nir som helst och hur som
helst vistas p4 annans mark. s linge man intc darmed inkriktar pa
markagarens rittmaétiga niringsfiang. Men tillampningen synes ha blivit en
helt annan, sa att man vinder ritt upp och ned pa allemansriitten. Det ér
tillitet for markégaren att skota sin mark, endast si linge han inte hindrar
friluftslivets utdvning.

Sarskilt tydligt har denna sak kommit fram nér det giller de allt vanligare
hjorthdgnen. Har ar det friga om ett niringsfang, diir man ofta inte har nagot
alternativ. Man uppfér hjorthiign pa steniga skravelmarker. eftersom
hjortarna har en férmaga att utnyttja just dc grésarter som vixer i
bergsskrevor men som inte har nigon annan anviindning. Vi frdn moderata
samlingspartict tycker intc att det finns nagon anledning att under
aberopande av allemansriitten inféra ett tillstindstving for uppférande av
vilthdign. Vad ar det for principiell skillnad mellan biffdjur inom kraftiga
stingsel och ett hjorthidgn? Jag har svirt att finna nagon skillnad och yrkar
darfor bifall till reservation 2.

I fraga om reservation 3 ansluter jag mig till utskottets avslagsyrkande.
Men jag vill samtidigt passa pa tillfillet att efterlysa en allvarligare syn pa vad
nationalparker egentligen dr. I det avseendet instimmer jag med Paul
Lestander. Vi har under aren sett att det ridcker med att vattenfallsstyrelsen
blinkar mot en strOmstricka for att genast fa tillstind till utbypgnad av den.
Regeringen blinkar tillbaka och riksdagen foljer gladceligen efter. Stora
Sjofallet, Abisko, Picljekaisc och Sarck méa vara nog sisom en féga hedrande
uppriakning. mot vilken ett tredrsintervall mellan besluten i grundlagens anda
ingenting betyder. Av den orsaken tycker vi att det dr onddigt att tynga vir
lagstiftning ytterligare. Vi har lirt oss att det inte tjanar mycket till. Vi far pa
nagot vis forsoka skapa en allmin respekt {6r nationalparkerna sisom
institutioner. Darfor bitrader jag inte den Lestanderska reservationen.



Vidare har vi en reservation betraffande strandskyddet. Dér har jag i en
liten dctalj svart att f6lja med mina partivinner. Jag har intc heller deltagit i
utskottsbehandlingen av frgan, och de synpunkter som jag hir framfor ar
darfér mina cgna och inte partiets.

Strandskyddet var vid sin tillkomst aldrig avsett att inneb#ra nagot
idiotstopp. Avsikten var att ge planeringsmyndighcterna andrum i en allt
fortare giende exploatering av strindcrna. Efter ett tiotal ar kom emellertid
négra ledamoter av det gamla tredje lagutskottet underfund med att man nog
borde se 6ver strandlagen. Det blev riksdagens beslut, och dversynen visade
att man pa ndgra hall faktiskt tillimpade lagen som ett idiotstopp. I tredje
lagutskottet sdg man sa allvarligt pa detta att man ifrgasatte om man skulle
infordra en forklaring fran négra lansstyrelser som tillimpat lagen pa det
viset. Man ville ha en forklaring till hur i all sin dar nagot si nir vettigt folk
kunde tolka lagen si vansinnigt — detta sades naturligtvis i nagot finare
ordalag. Utskottet kom sd sméaningom fram till att man inte skulle begéra
néagon sadan forklaring, men man dstadkom i alla fall en battre tillimpning av
strandlagen.

Avsikten med strandlagen var inte bara att ge ldnsstyrelserna radrum i
deras planering — jag glomde att siiga det tidigarc — utan ocksa att ge en liten
fingervisning om hur lagen skulle tillimpas. Det var som sagt inte friga om
nagot idiotstopp. utan avsikten var att man skulle faststilla i planer vilka
omraden som skulle kunna frisldppas for en ndgot si nir hyfsad bebyggelse
och for vilka andra omraden man borde infora ett absolut férbud.

Det har nu visat sig att linsstyrelserna gick ganska hart frami sin plancring.
P& naturvardshéll blev man orolig for att det viktigaste inte lingre skulle vara
att ett omréade var acceptabelt ur friluftssynpunkt. Det holl pa att bli sa. att sd
snart det fanns ett vatten inom ett omrade, sa snart man hade utsikt over ett
vatten, tog exploateringen fart p ett sitt som inte var onskvart.

Jag var en av dem som med tillfredsstillelse hilsade de generella
strandlagsbestimmelser som inférdes for en del ar sedan, och jag har ingen
anledning att indra mig i det avseendet. Det dr darfor jag inte har anslutit mig
till mina partivinners rescrvation nir det giller strandskyddet. Jag yrkar
alltsé bifall till utskottets hemstéillan i vad avser det generella strandskyddet.

Anf. 18 LARS ERNESTAM (fp):

Herr talman! Folkpartiets partimotion Bittre naturvard redovisar en
helhetssyn pé frégén om hushallning med knappa naturresurser kombinerad
med hinsyn till krav pa livskvalitet. Ekonomiskt kortsiktiga atgarder kan
innebéra att vi mister viirden som vi intc kan fi igen. Detta sager jag mot
bakgrund av att de ckonomiska fragorna i vart land enligt liberal uppfattning
skall handldggas inom marknadsckonomins ram.

Det finns dock, herr talman, viarden som kortsiktigt inte far eller kan
diskonteras i kronor och dren. Detta giller cxempelvis omriden som inte gar
att dterskapa. Nér vi talar om behovet av skydd for de fjilindra skogarna och
gar emot de ingrepp som gors dr det med vetskapen om att det kan ta
hundratals &r att adterskapa en sddan skog — om det Gver huvud taget ar
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mojligt. Nar vi talar om att skydda de outbyggda édlvarna dr det mot bakgrund
av samma helhetssyn.

Naturvarden har i manga avseenden, t. ex. nar det géller kulturmiljéfragor
och bevarandefragor, mycket svart att hivda sig i en ekonomiskt svar tid.
Inte minst framgdr detta av den budgetproposition som i gar lades pa
riksdagens bord.

I var motion foreslar vi olika dtgirder féir att forbéttra naturvardspolitiken.
Vi tar upp nigra naturtyper som ar utsatta for speciella hot, exempelvis
fjallen, fjallskogarna, dlvarna och vitmarkerna. Vi tar upp behov av insatser
for att skydda djur och vixter och behovet av hinsyn till naturvirden inom
jordbruk, skogsbruk och minerathantering.

Motionen utmynnar i inte mindre an 18 konkreta yrkanden. Négra av
dessa yrkanden har behandlats i annat sammanhang. Det giller exempelvis
skyddet for vara outbyggda iilvar, och det giller delar av motionen som har
behandlats i budgetsammanhang.

[ dag redovisas behandlingen av huvuddelen av motionen. Tyvirr har
folkpartiet inte fatt gehor for en stor del av de enligt var mening relativt
sjalvklara yrkandena. Folkpartiets i férhallande till dvriga partier avvikande
mening redovisas i reservationerna 4, 6 och 7 samt i ett sarskilt yttrande av
Borje Stensson.

Jag skall nu mot bakgrund av den helhctssyn som redovisas i motionen
nirmare kommentera reservationerna. P& vilka punkter utskottet delar
motionens forslag framgar av betdnkandet. Detsamma giller betriffande
den motion om Gullmarn som jag vickt tillsammans med Kenth Skéarvik.

I reservation 4 behandlas fragor om skydd for fjallvirlden, nya
nationalparker m. m. Folkpartiet aterkommer dar till kravet pa uppldsandet
av Stora Sjofallets nationalpark, som delvis dr s& exploaterad att den inte
uppfyller de krav som maste stiillas pa cn nationalpark. De delar som inte dr
exploatcrade boér 6verféras till Sareks nationalpark. Ytterligare en del av
omréadet bor foras till en ny nationalpark, som bor tillskapas i Sjaunja. Detta
omrade har ur naturvardssynpunkt ett mycket stort skyddsviirde och tillhér
de europeiska vatmarker som det ir sirskilt angelidget att bevara.

Dctsamma giller betriaffande Taavavuomaomridet, som ocksa det bor
avsittas till nationalpark. 1 det sistndmnda omrédet finns mycket stora
botaniska virden, som behdver skyddas, liksom ett rikt figelliv. Stora
Sjofallets nationalpark bor sdlunda upplosas och tvd nya nationalparker
tillskapas.

Langre soderut, i den sédra delen av fjillvirlden, ligger Rogenomradet.
Det ar av annan karaktir, med blockmarker beviixta av gles urskog.
Omradet ér i och for sig naturreservat, men eftersom det hor till de mest
sdregna som finns i landet, bor dven det omvandlas till nationalpark.

Fjallvarlden ar ocksd i oOvrigt hotad och maste fa ett skydd mot
exploatering. De fjéllndra skogarna, som jag tidigare nidmnde och som ar
foremal for diskussion, dr ett cxempel pa detta. Folkpartiets uppfattning har
redovisats i en motion som vickts i anslutning till riksdagens revisorers
berittelse och som kommer att behandlas i det sammanhanget. Spdrsmalet



om skyddsatgiirderna kvarstdr, och Kerstin Ekman har aktualiserat det i
négra fragor till jordbruksministern.

Tyvarr har exploateringsintressena alltfor ofta fatt viga tyngre in
skyddsintressena. Folkpartiet &mnar komma tillbaka med sina krav
betriffande nationalparkerna.

Jag yrkar bifall till reservation 4.

Vatmarkerna har en utomordentligt stor betydelse for den ekologiska
balansen. Tekniska landvinningar liksom ¢kade krav fran skogsbruk och
inom energiomridet gor att de omrdden som inte fir exploateras maste tas
fram nu, innan det ar for sent. Dessa omraden méaste avgrinsas och ges ett
starkare skydd.

Jag yrkar bifall till reservation 6. _

Ireservation 7, som jag ocksa yrkar bifall till, behandlas angeligenheten av
att hinsynsreglerna fér jordbruk och skogsbruk ges, som det sags. stringenta
former. Det ar bl. a. mycket angeldget att de sista resterna av urskogar som
finns i landet ges ett tillriackligt skydd. Dessa skogar finns ju pd mycket
begransade arcaler. Naturvardsintressena i samband med mineralbrytning
maste dessutom skyddas bittre.

Slutligen, herr talman, vill jag 4n en gang hinvisa till det sirskilda yttrande
som avgivits av Borje Stensson. Som inledning till detta yttrande redovisas
nagot av de Overgripande synpunkter som jag anforde i borjan av detta
anférande. Det giller att bedéma virdet av en levande natur i jamforelse
med kortsiktiga ekonomiska beriikningar. Det giller ocksa att bevara skilda
naturtyper over hela vart land, och det galler att naturvardshénsyn maste tas i
olika verksamheter. Det maste, herr talman, slas fast att alla
samhillssektorer har ett ansvar for naturen.

I detta sammanhang bor fragestéllningen om den nuvarande naturvards-
lagstiftningen ar tillricklig for att havda naturvardsintressena tas upp. I detta
sammanhang 4r det givetvis av intresse att studera effekten av kommande
lagstiftning for adelldvskog och hidnsynsregler {6r jordbruket.

Flora- och faunavarden &r en férsummad del av naturvirden. Att bevara
viaxter och djur i naturlig miljé ar naturligtvis ett grundliggande
naturvérdskrav. Det 4r ju sa att betydligt mer dn 200 djurarter i skogsmiljo
beddms vara utrotningshotade. Flora- och faunavirden maste darfor fa skad
betydelsc. Vaxtarter méste skyddas. Vi har tagit hinsyn till detta i
reservation 7. '

Ett sarskilt faunavardsanslag bor tillskapas, och fran folkpartiets sida har
jaktvardsfonden anvisats. Eftersom begéran om faunaanslag forts fram frén
naturvardsverket och ocksd i jakt- och viltvardsberedningens slutbetiinkan-
de, framfors nu inte nigot yrkande.

Herr talman! Jag vill &n en gng med vad jag anfort yrka bifall till av Borje
Stensson undertecknade reservationer fran folkpartiet.

Anf. 19 JOHN ANDERSSON (vpk):
Herr talman! I det hir betinkandet fran jordbruksutskottet behandlas
motioner om naturvdrd m. m. Vart parti har tvd motioner, och jag skall

Nr 57

Onsdagen den
11 januari 1984

Naturvirdm. m.

37



Nr 57

Onsdagen den
11 januari 1984

Naturvird m. m.

38

inledningsvis berdra dessa.

I motion 485 foreslar vi att den fysiska riksplaneringen utvidgas till att
omfatta ocksd de naturresurser som i dag intc omfattas av denna planering.
Vi foreslar ocksa att regeringen utreder mojligheterna att genom sirskild lag
virna om naturrcsurserna.

Eftersom man f.n. i bostadsdepartcmentet hiller pd att utarbeta en
promemoria med forslag till lag om hushéllning med naturresurser och att i
detta lagforslag avses ingd regler som motsvarar riktlinjerna i den fysiska
riksplaneringen, ndjer vi oss med att avvakta detta for att cventuellt
aterkomma nir lagforslaget lagts.

I motion 1010 yrkande 1 tar vi upp skyddet av vira nationalparker. Vi vill
ha ett forstiarkt skydd av vara nationalparker, och vi anser oss ha full tackning
for denna uppfattning. Inte minst utgér behandlingen av Stora Sjofallets
nationalpark ett bevis pa detta. Misshandeln av denna star i cn klass for sig.
Ar 1919 — bara tio 4r efter det att vara férsta nationalparker skapades —
startade modern svensk historias virsta manipulation av ett stycke fjallnatur,
ett Gvergrepp som fortfarande pagér. Nationalparksgriansen flyttades for att
legalisera gravskopornas och springskottens ommoblering av naturen.
Dammar byggdes. Akkajaure reglerades i omgéngar tills sjdytan hojts 32,5
m. Vietas kraftstation uppfordes i omrddets hjdrta. Sjén Satisjaure
reglerades, och Sitasjaure damdes, vilket reduccrade vattentillférseln i den
viltrika Teusadalen. Tunnlar spriangdes, vigar och kraftledningar drogs dver
obrutna fjill, stallverk och baracker uppfordes, och de doda strandremsorna
fick karaktar av stenbrott. Sammanlagt 21 500 hektar paverkades av det som
en ging var Stora Sjofallets nationalpark, plus vidstrickta omraden runt
omkring.

Det hjalper foga att utskottsmajoriteten anser att man maste se allvarligt
pa varje intring i en nationalpark, obcroende av intrdngets omfattning, och
att varje ingrepp i en nationalpark strider mot syftet med nationalparkens
tillkomst. Vad som kan konstateras ar att utskottsmajoriteten inte vill
medverka till ett bittre skydd av véra nationalparker.

Ett annat bevis pa att det behévs ett battre skydd f6r vara nationalparker ar
reservation 4 frin folkpartiet. I den reservationen foreslas att Stora Sjofallets
nationalpark bor upplosas pa grund av den harda exploateringen. Nu anser vi
inte att de slutsatserna bor dras, utan det ar béttre att ridda vad som riddas
kan genom ett forstirkt skydd for vara nationalparker. Jag vill diarfor yrka
bifall till reservation 3, och férhoppningsvis kommer vil atminstone
folkpartiets ledaméter att ansluta sig ocksé till den.

Herr talman! Jag vill ocksd med nagra ord ber6ra de tvd andra
folkpartireservationerna. Reservation 6 giller vitmarkerna. Nir yrkandet
behandlades i utskottet ansdg jag att jag kunde ansluta mig till den
redovisning som gjordes, att en inventering nu genomfors och att frigan om
en tillstandsprovning enligt naturvardslagen évervigs i jordbruksdeparte-
mentet. Men det har hint saker sedan dess. I méindags redovisades i TV hur
man vid den pigadende inventeringen triffar pa stora omraden vatmarker
som redan dr forstérda genom dikning eller andra atgirder. Den hir



informationen gor att vi vid den kommande voteringen kommer att stédja
reservation 6, for att understryka den vikt vi lagger vid att skydda vara
vatmarker.

Reservation 7 innefattar tre yrkanden. Det forsta yrkandet avser
jordbrukets hansyn till naturvérden. Har har nyss lagts fram ett lagforslag om
jordbrukets hansyn till naturvirden, och tillimpningsféreskrifter kommer
ocksd att utarbetas, varfor detta yrkande maste anses vara tillgodosett.

I reservationen tas ocksa frigan om naturvirdshinsyn i skogsbruket upp.
Jag vill hdr padminna om att vi vid -forra riksmotet behandlade
motionsyrkanden fran vart parti om skogsbrukets naturvardshinsyn. Jag vill
i detta sammanhang citera och atcruppliva minnet av vad vi da sade i véir
reservation:

“Enligt 21§ skogsvirdslagen far regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer meddela foreskrifter om den hdnsyn som skall tas till
naturvardens intressen vid skotseln av skog, sdsom i frAga om hyggens storlek
och utlaggning, bestdndsanlaggning, kvarlimnande av tradstammar och
skogsbilvagars strickning. ——— Frdgan maste bl.a. stillas om inte den
tekniska och maskinella utvecklingen i skogsbruket gétt s snabbt att
lagstiftningen och framfor allt tillimpningsforeskriftcrna inte lingre
uppfylier sitt syfte.” .

Vi ansdg darfor att en Oversyn av 21§ skogsvardslagen och dess
tillaimpningsforeskrifter borde goras och att det i samband med detta borde
undersdkas hur tillimpningsforeskrifterna f6ljs i skogsbruket.

Savitt jag kan erinra mig stillde inte folkpartiet upp pa denna skrivning,
men det kan kanske bero pé att vi inte menar samma sak. Vi ville ha en
Oversyn av tillampningsforeskrifterna for all den skogsmark som brukas,
mark som enligt vir mening skall anvandas for virkesproduktion. Den
aktuella folkpartireservationen berdr ndgot helt annat, namligen natursko-
gar och urskogar, som folkpartiet tydligen, om man laser ratt, vill bedriva
skogsbruk pa. Vi hade i var reservation forra aret ett yrkande om att dessa
skogar skulle skyddas for framtiden, att inget skogsbruk skulle bedrivas dar.
Men inte heller detta forslag ville folkpartiet stilla sig bakom.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till reservationerna 3 och 6 och i
ovrigt till utskottets hemstillan.

Anf. 20 JAN FRANSSON (s):

Herr talman! Allemansratten ar en omistlig tillgng nar det géller den stora
alimanhetens mojligheter till rekreation och friluftsliv i naturen.
Strandskyddet ir ett nédvindigt medel for att trygga allménhetens tillgang
till platser for bad och friluftsliv. Varje &r dterkommer dessa tva fragor i form
av borgerliga motioner till riksdagen med propéer om inskrdnkning i
allemansritten och uppluckring av reglerna for strandskyddet.

Fréan socialdemokraternas sida kommer vi nu, liksom tidigare, att med all
kraft avvisa alla forsok att reglera allemansritten till forman for privata
markigare. Allemansratten dr en gammal sedvaneriitt och skall s& forbli.
Deninnebir en ritt att vistas i naturen, men den innebér ocksé ett ansvar och
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ett hiansynstagande till naturmiljo, allmdnna och enskilda intressen. Att
konflikter kan uppsta och uppstar ar oundvikligt. Men att, som pastés i den
for moderater och centerpartister gemensamma reservationen nr 1,
allméanhetens upptridande i naturen de senaste dren motiverar att man nu
g0r en Oversyn av allemansritten med sikte pd. inskrinkningar avvisas
bestamt fran utskottets sida. Utskottet understryker, liksom manga génger
tidigare, att det ar genom en saklig och vederhiftig information om
rattigheter och skyldigheter i allmdnhetens umginge med naturen som
konflikter.och eventuella olidgenheter kan undvikas. Saddana exempel som
Hans Wachtmeister tidigare ndmnde i sitt anfoérande ar inte vederhiftig
information. Men det finns sjilvklart ocksd exempel pd mycket bra
information om allemansratten sdvil pa svenska som pa utldndska sprék.

I reservation nr 2, som ocksa handlar om allemansritten, vill moderaterna
upphava den tillstandsplikt for uppforande av vilthign som riksdagen
beslutade om for drygt ett ar sedan och som triidde i kraft den forsta januari
1983. TillstAindsplikten tillkom just for att ldnsstyrelsen vid sin
tillstindsprovning skulle ta hiinsyn till behovet av skydd for friluftslivet och
naturmiljon. Tillstind bor siledes inte lamnas inom omraden dir vilthign
kan utgéra hinder for det rorliga friluftslivet cller dar de kan medfora en icke
godtagbar paverkan pd naturmiljon. De exempel pd marker som Hans
Wachtmeister tidigare nimnde kanske ar just sddana dar tillstand beviljas.
Det kanske ir sddana marker som inte ar av nagot intresse for friluftslivet.
Utskottets majoritet delar alltsd inte moderaternas uppfattning att
markiigarens intresse att utnyttja marken for viltuppfodning bor ga fore
skyddet for det rorliga friluftslivet och avstyrker darfor den aktuella
motionen.

Fran socialdemokraternas sida kommer vi lika bestimt som vi forsvarar
allemansratten att motarbeta alla forsék till uppluckring av reglerna for
strandskyddet. De moderata framstotarna, som i ar aterfinns i reservation nr
5 — fran vilken Hans Wachtmeister dr undantagen —, har dess béttre avvisats
av en stor majoritet i riksdagen under senare ar. Sa har det dock inte alltid
varit. Nar de forsta reglerna om strandskydd infordes av socialdemokraterna
pa 1950-talet, skedde detta under starkt motstand fran inte bara htgern utan
aven frén davarande bondeférbundet. Man behdver inte ha sirdeles stor
fantasi for att forestilla sig hur det skulle ha sett ut utmed vara strander om
inte dessa regler hade inforts. Det 4r illa nog pd manga hall dar
fritidsbebyggelsen blockerar fina omraden for det rorliga friluftslivet.

I den moderata reservationen foreslas att det generella strandskyddet skall
slopas. Man sdger att det ar byrdkratiskt och onddigt krangligt.
Lansstyrelserna skall i stéllet vid behov férordna om strandskyddsomrade.

I en annan moderat motion anférs andra skil. Dirsigs att fritidsboséttning
skulle halla strinderna rena fran oonskad vegetation och dirmed vara ett
positivt inslag i naturmiljon. :

Utskottet anser fér sin del inte att utvecklingen under de nira tio &r som
det generella strandskyddet har varit i kraft ger stod for en atergang till
tidigare géllande system. Tvirtom tycks dispensmdjligheterna pé sina hall



tillimpas mer generdst dn lagstiftningen avsett. Utskottet avstyrker darfor de
moderata motionerna.

I Gvriga reservationer tas upp fragor som ocksa tidigare har behandlats i
riksdagen. Vpk dterkommer i reservation 3 med sitt krav pa grundlagsskydd
for nationalparker. I folkpartireservationen 4 foreslas en rad atgérder for ett
biittre skydd mot exploatering av det svenska fjallomradet. Utskottet har vid
atskilliga tillfallen understrukit fjallomradenas stora betydelse ur naturvards-
och rekreationssynpunkt. Det pagar ocksa, vilket utskottet hanvisar till,
mycket omfattande utrednings- och planeringsarbete savil pa riksniva — av
fraimst naturvardsverket — som pa lansniva.

I ar beriknas naturvardsverkets fjallutredning bli klar, och dc objekt som
niimns 1 folkpartireservationen finns med i det sammanhanget. Férst nar
utredningen ar klar far regering och riksdag det underlag som ir nddvindigt
for provning av fragan om skyddet av fjillregionen. Det inncbir, Lars
Ernestam, att utskottet inte avvisar de forslag som folkpartiet lagger fram i
sin motion. Jag har stor forstaelse for innehéllet i den, men utskottet anser att
man maste ge sig till tdls med eventuella initiativ tills utredningarna ar klara.

Med den motiveringen avstyrks forslagen i folkpartiets reservation.

Skyddet av véara nationalparker ar vl forankrat i folkopinionen, och det ir
inte, John Andersson, bara en utskottsmajoritet som uttalar sig om skyddet
for fjallregionen. Riksdagen har for nagra &r sedan pd utskottets forslag
enhilligt uttalat sig mycket starkt for att nationalparkerna bevaras intakta.
Ett grundlagsskydd, som vpk foreslar — om det nu dr méijligt att infora —
paverkar inte dessa foérhallanden i nigon riktning.

I reservation 6 anfor folkpartiets ledamot i utskottet, i ganska allménna
ordalag. att vatmarkerna maste dgnas storre intressc dn hittills. Utskottet
hinvisar till de inventeringar som pdgar bade i naturvirdsverkets regi och i
lanen. Dessa inventeringar skall ge det underlag som 4r nodviindigt for en
bedomning av vatmarkernas betydelse och skyddsvirde i forhallande till
andra intressen, bl. a. torvtikt och skogsproduktion. Otvivelaktigt ar vissa
vatmarker av stor betydelse for den ekologiska balansen i naturen. Ddrom
finns inga delade meningar.

Den sista reservationen, nr 7, ocksa den fran f()lkpamet tar upp behovet
av regler om naturvardshidnsyn i olika niringar. Det ligger nu ett sidant
forslag frén regeringen pé riksdagens bord nér det giller jordbruket.

Fréan socialdemokraternas sida vilkomnar vi folkpartiets intresse for dessa
fragor. Nir folkpartiet under en kort tid innehade posten som
jordbruksminister behovdes inga sadana regler. Det kan vi ldsa i hans forslag
till lag om skotsel av jordbruksmark, som behandlades av riksdagen 1979.
Krav har rests pa en Gversyn av motsvarande foreskrifter i skogsvéardslagen,
men utskottet har inte funnit nagra skil for att skdrpa dessa. Daremot —det ar
en asikt som jag intc minst har personligen — behdvs sannolikt en 6kad
information bland skogsiigare och dem som arbetar i skogen for att fa ett 6kat
genomslag av foreskrifterna i det praktiska skogsbruket.

Nar det giller forslaget till hansynsregler i minerallagstiftningen finner
utskottet inte nagot behov av ytterligare foreskrifter om hénsyn till
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naturvardens eller miljovardens intressen i samband med mineralhantering-
en. Det finns i dag redan ett hyggligt stdd i nuvarande lagregler for att hiivda
dessa intressen.

Herr talman! Med det anforda vill jag yrka avslag pa samtliga reservationer
och tillstyrka utskottets hemstillan.

Anf. 21 HANS WACHTMEISTER (m) replik:

Herr talman! Jan Fransson talade om att moderata samlingspartiet m. fl.
hade begirt cn dversyn av problemen niir det giller allemansritten i avsikt att
privatisera marken. Inneboérden i Jan Franssons uttalande var nagot i den
stilen. Jag kan inte forstd, nir jag scri vara papper, att vi ndgonstans har talat
om en inskrankning av allemansritten. Det star inte ett dugg om detta. Vihar
i stillet begirt en dversyn, och man kan sédga att den pa sikt kommer att
innebiira att allemansritten skall anpassas till utvecklingen. s att den
behdller det viirde som den i dag har — men som den héller pa att mista genom
attallemansrétten, framfor allt i nirheten av de stora titorterna, utnyttjas till
en forslitning av naturen. Det ir alltsé inte alls frAga om en privatisering utan
tvartom ett bibehéllande av allemansrittens innebord.

Jag vet inte om Jan Fransson mdjligen, ndr han talar om privatisering,
tanker pé en viss dterhallsamhet i marknadsforingen. Det dr det enda som jag
kan hittai var reservation som mojligen skulle kunna tolkas pi det viset, Men
det ar inte alls friga om en Aaterhallsamhet med marknadsforingen i
betydelsen att man skulle inskrinka allemansritten. utan det ir som sagt en
aterhallsamhet nar det giller utvidgningen — en utvidgning som medfor risk
for att dess vasentliga vidrden kommer att forsvinna.

Anf. 22 LARS ERNESTAM (fp) replik:

Herr talman! Jag ar 1 och for sig inte s& fortjust i de terblickar som standigt
gors i debatter hir i kammaren. Men eftersom Jan Fransson nu har tagit upp
en sidan fraga vill jag bara nimna att det var Eric Enlund. den folkpartistiske
jordbruksministern, som gav naturvirdsverket och lantbruksstyrelsen i
uppdrag att lagga fram forslag till hansynsregler. Det ar dessa forslag som nu
ligger till grund f6r den proposition som foreligger. Med det vill jag lamna
historien och i stillet se framat.

Det ir ocksa sa, Jan Fransson, att det inte rdcker med att tala vackert om
behovet av skydd for fjallen. Det racker inte med att hinvisa till kommande
utredningar, for det hiinder s mycket under tiden. Exempel pa detta dr vad
som har hdant med fjillskogarna. Det maste alltsd goras klara uttalanden fran
riksdagen.

Nir det géller var syn pa nationalparkerna bemétte inte Jan Fransson s
mycket vad vi anfort, utan han hiinvisade bara till att det r en aterkommande
diskussion. Det kommer det att vara tills dessa parker en ging inrittas. Men
ardet sa, Jan Fransson, att tillskapandet av nya nationalparker har férsvarats
genom att dessa 10 milj. kr., som tidigare fanns med som 6verféring fran
doménfonden, har tagits bort och inte finns med heller i den proposition som
nu kommer?



Anf. 23 JOHN-ANDERSSON (vpk) replik:

Herr talman! Trots den utskottsskrivning fran 1980 som Jan Fransson
hénvisar till, dir det stir att i princip varje ingrepp av nu ifrigasatt karaktir i
en nationalpark strider mot syftet med nationalparkens tillkomst, sa tror jag
inte att Jan Fransson hiir i kammaren Kan garantera att inga nya ingrepp
kommer att goras i vira nationalparker.

Man skulle ocksa kunna stilla féljande fraga till Jan Fransson: Om det nu
rader stor enighet om syftet med véra nationalparker — och att de skall
skyddas for framtiden — varfér har dd detta hint med Stora Sjofallets
nationalpark? Det kan vél inte vara nddvindigt att jag upprepar, frin mitt
inledningsanférande, historien om vad som har hiint med Stora Sjéfallet?
Det finns ju inga garantier for att inte liknande ingrepp kommer att goras
ocksd i framtiden. Eller kan Jan Fransson nu garantera att det skydd som
finns kommer att sétta stopp for varje ingrepp som kan tinkas i framtiden i
vira nationalparker? :

Anf. 24 JAN FRANSSON (s) replik:

Herr talman! Hans Wachtmeister undrade varifrdn jag hade fatt
pastiendet att moderaterna vill gora inskrinkningar i allemansratten. Jo, i
den gemensamma motionen frin moderaterna och centern, som har legat till
grund for utskottets behandling av frAgan om allemansritten, star det
ordagrant s& hir: “Inom omraden utsatta for starkt utnyttjande kan
allemansritten behova inskrankas.” Det var bl. a. detta jag syftade pa.

Bade Hans Wachtmeister och jag vet att man med hjalp av
naturvardslagen ocksd kan gora inskrinkningar i allemansratten for
allminheten, om virdefulla naturmiljéer hotas av exempelvis forslitning.

Jag forstar att Lars Ernestam inte dr sirskilt fortjust dver att jag gor
aterblickar. De borgerliga partierna har inte s& mycket att yvas 6ver fran sina
sex ar i regeringsstallning nar det géller miljévarden. Jag skall crkanna att det
gjordes ansatser under den korta folkpartistiska regeringsperioden. men
man nadde inte sirskilt langt. Den socialdemokratiska regeringen fullféljer
nu vad den dévarande regeringen inte miktade.

Lars Ernestam siiger vidare att det inte riicker med vackra ord. Menar
verkligen Lars Ernestam och folkpartiet pa allvar att riksdagen skall fatta
stora och viktiga beslut om vara fjallomraden innan naturvardsverket har
presenterat den fjallutredning som nu har pagatt under atskilliga ar?
Utredningen kommer ocksa att omfatta en Oversiktlig plan 6ver hur véra
fjallregioner skall skyddas. Det kan inte vara Lars Ernestams och folkpartiets
mening att riksdagen skall hantera fragan pa det sattet.

Sjalvfallet kan ingen, och séledes varken John Andersson eller jag, stilla
nigra garantier for framtiden. Men jag litar pé att ett enhilligt riksdagsbeslut
star sig lika bra som en formell hantering i form av ett grundlagsskydd.

Anf. 25 LARS ERNESTAM (fp) replik:
Herr talman! Jag ar inte pa nagot sétt ridd for att tala om vad som har hént
under gdngna ar. Vad som emellertid forvanar mig ér att socialdemokraterna
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har s svart att forklara sin egen politik, att de gang pa ging méste hiinvisa till
vad som skcdde tidigare.

Da det giller den aktuella fragan sa redovisade jag i mitt anférande att
detta initiativ togs under den borgerliga regeringstiden.

Jag fick vidare fragan om riksdagen skall gora uttalanden under pagéicnde
utredning. Ja, ibland méastc den géra det, t. ex. nir hotet mot fjallskogarna éar
sa akut som det ir i dag.

Jag fick inget svar pd min friga om socialdemokraternas instillning till
viirden av véra nationalparker. Motioner i detta &mne har dterkommit under
en foljd av ar. Vad som nu har hant ar att 10 milj. kr. f6r indamalet har
borttagits ur budgeten.

Anf. 26 JAN FRANSSON (s) replik:

Herr talman! Studera vad som egentligen hande under de sex borgerliga
regeringsdren pd miljovardens omréade! De borgerliga partierna har, som jag
sade tidigare, inte sarskilt mycket att yvas éver. Det var stagnation och
motvind fér miljovarden under dessa &r. Nu far den socialdemokratiska
regeringen dteruppta det reformarbete som var sa framgangsrikt fram till ar
1976. Lars Ernestam har sjalv tidigare i debatten nimnt att flera intressanta
propositioner i dmnet dr pa gang.

Talmannen anmilde att Lars Erncstam anhallit att till protokollet f&
antccknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf. 27 STINA GUSTAVSSON (c):

Herr talman! Som redan sagts hér i dag, 4r allemansratten en omistlig del
av vart kulturarv. Denna ritt, som ir en sedvaneriitt, forutsitter att den som
utnyttjar den ocksd tar ansvar for att skada inte uppkommer.

Pa senare tid har emellertid antalet uppenbara lagdvertradelser i samband
med utnyttjande av allemansritten dkat pa ett oroviackande sitt. Detta ar
alltsa anledningen till att motion 1982/83:794 skrevs av fyra riksdagsledamo-
ter fran Kronobergs lan. Mest orovickande har de skogsbridnder varit som
orsakats av slarv med 6ppen eld. Bl. a. har ur naturvardssynpunkt virdefulla
Oar helt forstorts. Nedskridpningen i skog och mark véllar ocksa olagenheter
och kostnader, framfor allt kring vandrings- och kanotleder.

Listan 6ver dvertridelser kan goras lang. Riskerna ar stora att man hamnar
i en situation med skarpa intressemotsattningar inte enbart, vill jag pasta,
mellan markiigare och dem som utnyttjar allemansritten utan ocks
gentemot dem som vill virna om vér fauna och flora.

Denna utveckling ér ingen onskvird utveckling utan en olycklig sddan.
Darfor ar det angeliget att vi pd alla satt varnar om den unika tillgang som
den svenska allemansritten dr. Men dé géller ocksa att vi kan utnyttja den
ratt. Med allemansritten foljer ocksa en skyldighet.

Jan Fransson citerade en mening ur var motion: "Inom omraden utsatta
for starkt utnyttjande kan allemansratten behova inskridnkas.™ Jag vill da
fortsatta pa det stycket: "Sa kan ske genom foreskrift vid bildande av



nationalpark, naturreservat eller naturvidrdsomrade. Dessa férordnanden
kraver emellertid ett mycket omstindligt forfarande.”” Jag understryker det
sistnamnda. Det vi nu vill fa till stdnd ar alltsa en Gversyn.

Nir vi nu foreslar en Oversyn av utnyttjandet av allemansratten ar
informationen en viktig del som behdver ses Gver. Det ar helt klart att
informationen hittills varit otillricklig, inte minst till de utlindska gaster som
sOker sig ut i var svenska natur.

Det forslag som forts fram i motionen sammanfaller till stora delar med
reservation nr 1, och jag yrkar, herr talman, bifall till reservation 1 vid
betinkande 18.

Anf. 28 SVEN ERIC LORENTZON (m):

Herr talman! Det rider inga delade meningar om behovet av ett vill
fungerande strandskydd. Diaremot tycker jag, efter att ha &hort Jan
Franssons inldgg har, att det verkar vara delade meningar i den principiella
fragan om samhillets stallning och styrning kontra enskilt 4gande och frihet
for enskilda att planera och utveckla sina liv. Den frihetsdiskussion som
statsradet Ingvar Carlsson forsokte starta tycks inte ha tringt ut ensi det egna
partiet.

Det finns, herr talman, stora omraden i landet, frimst i inlandsomradena,
dir inte nagon konflikt foreligger mellan det rorliga friluftslivet och
bebyggelsen. Darfor ifrdgasitter moderata samlingspartiet om det varit
rationellt att gbra strandskyddet generelit och att dverldta at lansstyrelserna
att medge dispens for vissa omraden. .

De tidigare reglerna, som innebar att linsstyrelserna forordnade om
strandskydd inom de omraden dar detta ansigs erforderligt, var betydligt
smidigare och mindre byrakratiska dn de nuvarande. Vi bér darfor atergé till
tidigare géllande regler, och riksdagen bor hos regeringen begira forslag om
andring i naturvardslagens bestimmelser om strandskydd.

Herr talman! Jag yrkar dérfor bifall till reservation nr 5.

Overliggningen var hiarmed avslutad.
(Beslutet redovisas efter behandlingen av jordbruksutskottets betinkan-
de 19.)

Anf. 29 TALMANNEN:
Kammaren 6vergar nu till att debattera jordbruksutskottets betdnkande
19 om jakt- och viltvird.

Jakt- och viltvard

Anf. 30 JOHN ANDERSSON (vpk):

Herr talman! Det 4r inte forsta gingen som utskott och kammare
behandlar nu aktuell motion om utarrenderingen av jaktmark, och det
kommer inte heller att bli den sista gdngen. det kan jag pa stiende fot
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hogtidligen lova. Jag kommer namligen att stindigt &terkomma i den hir
fragan, tills den har fatt en acceptabel 16sning.

Jag vill ocksa inledningsvis, for att undanrdja eventuella missforstand,
deklarera att visst finns det markigare, bl. a. skogsbolag, som insctt virdet av
att den lokala befolkningen samt anstéllda fatt mojlighet att utdva jakt pé
rimliga villkor. Dérfor skall ingen skugga falla pd dessa markégare.

Tyvirr ér verkligheten pa ménga hall ¢en annan. De ckonomiska intressena
gor sig alltmer gallande i den svenska jakten, till nackdel for bade viltet och
jagarna. Det finns markégare som vill, eller som forleds till att vilja. utnyttja
den fina viltkonjunkturen i Sverige mer for sin egen vinning dn for jaktens
huvudsyfte. Skall spekulationsintressen fa trianga undan seridsa jigare fran
jaktmarker som de innehaft i minga artionden och som de med stor méda
och stora uppoffringar sokt varda pa bista sitt? Ja, detta kommer att bli allt
vanligare, om den nuvarande utvecklingen far fortsitta.

Man behover inte séka med ljus och lykta for att hitta exempel pa den
oroande utvecklingen. I arets forsta nummer av Svensk Jakt finns en artikel
med rubriken Jakten i var Herres hage. Det ar ett exempel fran nordvistra
Varmland. niamligen Langsjohdjdens jaktvardsomrade, som omfattar drygt
3 000 hektar skogsmark. Foljande vill jag citera direkt ur artikeln:

“Lejonparteh av marken #gs av Fryksdnde forsamiling. Torsby kommun
dger 98 hektar, resten av marken Ags av tio sma markigare. En av dem ar
Arvid Olsson. Han har jagat dlg pA marken sedan 1953. Det har varit en billig
jakt. Pa senare ar har ocksa algtillgngen varit god.

Men till hostens dlgjakt blev Arvid och hans jaktkamrater av med storre
delen av sin jaktmark. Fryksinde forsamling kravde att fa dcla
jaktvardsomridet i tva sektioner — en Sstlig och en vistlig. I en annons i Nya
Wermlandstidningen bjods jakten pa den ostliga scktionen ut pd anbud.

Det hogsta anbudet kom fran Tomas Odman, gistgivare i Vigsjofors.
53 000 kronor inklusive moms var han beredd att betala. Och dirmed fick
han jaktratten pa 1 800 hektar mark och riitten att skjuta 16 algar.”

Av artikeln framglr ocksd att jigarna genom mangarig jaktvard
astadkommit en bra dlgstam; nu stélls de utanfor. Pa det hir omradet har
man ocksa en troféavgift som saknar motstycke. FOr varje tagg Over atta tar
ndmligen markigaren ut en troféavgift motsvarande 1 000 kr. per tagg. Den
som skjuter en 24-taggare blir i samma 6gonblick skyldig Fryksinde kyrka
16 000 kr. Det hér ar ytterligare ctt bevis pd det riktiga i ett av motionens
krav. ndmligen att anbudsférfarande vid utarrendering av jakt bor forbjudas.

En annan avart som tycks oka alltmer ar forskottsbetalning av tilldelad
avskjutning. Hur ett sidant forfaringssatt, att i forskott ta betalt per djur. ar
forenligt med en god viltvard ar svart att forsta.

Att i férskott ta betalt for djuren ér i manga avseenden ett stort problem.
Det fick jag verkligen erfara nédr jag hade tillfdlle att ndrvara vid
jaktvardskretsens mote under helguppehéllet. Kretsen, som omsluter hela
kommunen, behandlade avskjutningen vid hdstens jakt. Foretagna
flyginventeringar visade att det var nodvindigt med en storre avskjutning for
att en acceptabel vinterstam skulle ernds.



Nu ar det ju pa det sattet, att Aven inom en begrinsad del av landet som en
kommun utgdr varierar ilgstammens storlek mcllan olika omrdden och
mellan olika ar. Det fanns ett forslag om cn vil tilltagen tilldelning, och att
det da skulle ankomma pé de olika jaktlagen att lokalt bedoma hur stor del av
tilldelningen som skulle utnyttjas. Detta visade sig inte vara gingbart nir ett
skogsbolag tar ut fallningsavgiften i forskott och dominverket tar ut en del av
avgiften i forskott. Foljden skulle for cn del av jaktlagen bli att man tvingades
betala for dlgar som inte kan skjutas eller ocksd att man helt forstor
dlgstammen, som tydligen har skett pd en del héll. P& ett omrade i
Visterbotten — ett omrade som haft en mycket bra algstam — kunde man nu
vid héstens inventering konstatera att det inte fanns en enda alg p4 omradet,
fastin omréadet ar 3 000 hektar stort.

Enligt min och manga andras mening méste den héir péatalade oroandc
utvecklingen stoppas. Det dr mycket mirkligt att jakt- och viltvirdsbered-
ningen anser doménverkets system vara limpligt. Dér tillimpas ju en
grundavgift fér varje tilldelat djur, sedan en fallningsavgift och dirtill en
troféavgift. Dessutom kan tilliggas att man varit prisledande pa detta
omrade.

Utskottsmajoriteten dr mycket kallsinnig till att Atgarder vidtas och
hanvisar till jakt- och viltvardsberedningen, vilken i sin tur avvisar tanken pa
niagon form av allmdn priskontroll i frdga om jaktrittsupplatelser.
Beredningen anser att en atgird som bor provas dr att via jagarorganisatio-
nerna soka fa till stdnd en allmin tillimpning av ctt standardiserat
prissittningssystem. Som ett svar pa dessa tankegangar vill jag citera vad
Bengt Noreklint, Varmlands lins jaktvardsforbund. siger angiende den jakt
i var Herres hage som jag inledningsvis namnde. Han siger: "Det ir inte
mycket vi kan gora mot den hir utvecklingen. Det finns fler jigare an det
finns marker for och det finns alltid de som ar beredda att betala vad som
helst — sarskilt om vi dppnar jakten for jigare pi kontinenten.™

Herr talman! Helt klart dr att prisutvecklingen pa jaktens omrade och de
ekonomiska intressen som dar gor sig giillande inte stdr i Overensstimmelse
med en riktig viltvard och jaktens huvudsyfte. Dirfor dr det nddvindigt att
atgirder vidtas, om mojlighet skall ges att leva upp till de malsattningar som
anges i jaktlagen. Jag vill darfor yrka bifall till reservationen i betinkandet.

Anf. 31 HANS WACHTMEISTER (m):

Herr talman! Eftersom riksdagsordningen inte medger att man avger sitt
anférande i skriftlig form, nddgas jag be kammaren om ursikt for att ni maste
héra pa min “solklara™ stimma ett litet tag till.

Den socialdemokratiska riksdagsmannen Arthur Skéldin hivdade ofta -
som kanske dnnu ndgra av denna kammares ledaméter kommer ihdg — att
jakten inte borde behdva tyngas av en massa jakttider och detaljerade
jaktstadgor. cftersom varje jdgare skulle ha sddan utbildning och sédan
ansvarskansla att regleringar helt enkelt vore onédiga. Han var emellertid
realist nog att fOorstd att vigen till detta Utopia vore sa knagglig att den
knappast torde kunna leda oss till malet. Vi finge diarfér, menade han, finna
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oss i en hel del bestimmelser, men vi méste ge akt pé att dessa dé blev regler,
skrivna av jigare fOr jagare; byrakrater maste hallas kort. Vi méiste, som
Skéldins eftertrddare som ordférande i Svenska jagareférbundet Fritiof Boo
uttryckte det, sitta dlgstingsel kring kanslihuset, eftersom de som befolkade
denna institution bara i undantagsfall och mera slumpvis begrep nagonting
om jaktens problem.

Vi har som bekant haft en jékt- och viltvardsberedning, som belyst en stor
del av jaktens problem. Vi vet dnnu inte hur den proposition kommer att se ut
som blir f6ljden av utredningen. men det ar intc f6r sent att via protokollet
fran dagens debatt skicka propositionsférfattarna nagra ord med pa vigen.

I en moderat motion har problemen vid dlgjakt langs allmén vag tagits upp.
Dessa iar, savitt jag kan se, typfall for sddana fragor som maste 19sas av
jagarorganisationerna sjilva, med utgdngspunkt i just vad jag inledningsvis
anférde om jagarens ansvar. Att i lagtext faststilla bestimmelser om
skjutfilt, forbjudna skjutriktningar osv. torde vara helt otdnkbart och
omdjligt. I motionen efterlyses ocksd sirskilda skyltar med varning for
pagdende dlgjakt. Det mé vara riktigt att sddana skyltar inte finns i den av
trafiksdkerhetsverket godkénda floran, men om kammarens ledaméter i
algjaktstider styr sina steg sdderut, exempelvis till Kronobergs lan, far de se
gott om skyltar med just denna innebord att algjakt pagér. skyltar som efter
varje drev flyttas till nya, aktuella platser. Smalandsjagarna har alltsa i detta
avseende visat si gott omddme, att nigra bestimmelser utéver vad jakt- och
viltvardsberedningen foreslagit knappast torde behovas. Det hela dr som sagt
en angelagenhet for jigarorganisationerna sjilva. Jag yrkar diarfor bifall till
utskottets forslag i detta avseende.

Vad sa betriffar jakten pa sadgas har Sven Munke yrkat pé forbud mot att
diarvid anvinda hagelammunition, under héanvisning till den enligt hans
mening oacceptabelt hoga skadskjutningsfrekvensen som féljer med den
sortens jakt. Jag héller i detta avseende helt med Sven Munke; det ir alldeles
for manga skadskjutningar — om det ar beroende pé att jigarna pa grund av
figlarnas storlek bedomer hastighet och/eller avstdnd fel ma vara osagt.
Jakten med lampliga kulvapen har en klar férdel: antingen skjuter man traff,
och da ligger fageln dar, eller ocksa skjuter man bom, och da star jigaren dér
med snopen min. Skadskjutningar med kulammunition férekommer helt
enkelt inte nér det géller giss. Vi maste emellertid beakta flera faktorer i
detta fall.

Gasjakten utdvas mestadels i flack och 6ppen terring med daliga kulfang,
och nagot annat alternativ till bagel 4n kula torde inte finnas, med allt vad
dirmed fdljer av risker. Det finns utmiarkta kulvapen hirfor, t.ex. Sako
7 x 33, enfinsk bdssa med ganska brant kulbana och alltsa val lampad for jakt
just i sddan hidr Oppen terrdng. Men med den verklighetsfrimmande
installning som priglar rikspolisstyrelsens och i nigon man ocksa
lagutskottets handldggning av vapenfragor torde den gasjigare som vill
skaffa sig ett sddant vapen tvingas gOra sig av med ett annat bra
allroundvapen — sd verkar tyvirr en “fullbelagd” vapengarderob. Och
gasjagaren star dir utan mojlighet att genom jakt kompensera sig 4tminstone



delvis for vintergéssens betningsskador. Vet vi f. 6. om det 4r svenska jigare
som vdllat de konstaterade skadorna? Mig veterligt finns ingen utredning
som klart binder oss vid det brottet. .

Med andra ord: Alltf6r ménga fragor 4r &n sa lange obesvarade for att ligga
till grund for ett beslut. Jag yrkar darfér bifail till utskottets yrkande
betriffande p. 2.

Jag sympatiserar till stora delar med Paul Lestanders reservation om
markupplatelser men yrkar dnda avslag pa den och bifall till utskottets forslag
i p. 3. Vad Paul Lestander siger om anbudsférfarandets prisupptrissande
egenskaper ar bara alltfor sant. Det &r vardagsmat for oss i s6dra Sverige att
lasa hur pastorat och andra inrédttningar i annonser agnar krokarna med
grannskap till det eller det godset, dir greven alltid har skétt jakten sa bra att
vilttillgdngen dven pa smamarkerna intill dr pafallande god. Nu har Paul
Lestander kanske inte si stor erfarenhet av grevar, for de lar ju ha tagit slut
uppe i Norrbotten och Visterbotten, norr om lapplinan, men jag tror att vi i
sakfragan dr ganska 6verens. Orsaken till att jag And4 inte gatt med honom
ligger i att prisbildningsmekanismen inte alltid 4r av ondo, dven om jag
erkdnner att mina beddmningar kan vara motstridiga. Ett jaktlag, som
genom ett skyhdgt anbud skaffat sig jaktmarker, vill kanske ta skadan igen
genom att skjuta praktiskt taget allt som ror sig. Ett annat jaktlag tar genom
det hoga arrendet initiativet till en intensiv jaktvard, som kommer hela
bygden till godo. I ett sddant lage bor vi vara férsiktiga och f6lja utskottets
linje i p. 3, till vilken hidrmed yrkas bifall.

I punkterna 4 och 5 néjer jag mig med att yrka bifall till utskottets
hemstillan. Det behovs inga kommentarer till vad som framgir av
betédnkandet i dessa punkter. -

Vad slutligen betraffar skydd mot utrotningshotade djurarter finns det
anledning att understryka vikten av att gillande lagar verkligen tillimpas.
Hittills férefaller det nistan som om vara myndigheter inte tagit den olagliga
djurfangstverksamheten pé allvar. Har man lyckats gripa ndgon av dessa
kommersiella naturvandaler blir straffet nastan l6jevickande lagt.
Skelleftedfallet forra aret var narmast groteskt. Exemplet med biologilararen
frin Vasttyskland, som dlskade ndktergalar sa hogt att han for 6ver till
Sverige for att i specialbyggd bil transportera fingsten till sitt hemland med
dess hoga priser pa saddana faglar 4r inte mycket bittre in Skellefteafallet.

Fangstredskapen finns sikerligen kvar, marodorernas kontaktnit i Sverige -

finns ocksé kvar. P4 kontinenten far figelfangarna snart vil betalt. Vad man
kan fa betala i boter, efter den nedsittning av boterna som man lyckas
- utverka pa svenskt hall genom att hanvisa till sitt ekonomiska lage, tar man
snart igen i hemlandet. P4 kontinenten nirmast skrattar man 4t de dumma
svenskarna, som ar sa snalla nir det galler de hdr sakerna. Men om en svensk
medborgare vill sélja farfars fars gamla malatna kungsorn fran den tid da det
var beromvirt att nedldgga en sddan, dé ar det stopp.
Sannerligen, herr talman, kan det behévas en mycket snar gversyn av
lagen eller en omarbetad lag i detta avseende. Eftersom vi i utskottct funnit
att en sddan ir p god vig, yrkas bifall till p. 6 i betankandet. Och ma det till

4 Riksdagens protokoll 1983/84:56-58

Nr 57

Onsdagen den
11 januari 1984

Jakt- och viltvird

49



Nr 57

Onsdagenden
11 januari 1984

Jakt- och viltvdrd

50

allra sist vara tillatet att hoppas att den lagen inte far sddana stotande
utvixter som vart lands frimste konservator Tore Hansson i Dagens Nyheter
i 16rdags fruktade.

Anf. 32 JAN FRANSSON (s):

Herr talman! Jag vill fatta mig helt kort och peka pa ett initiativ som
utskottet tar i detta betinkande nir det giller upplatelse av jaktritt inom
jaktvardsomrade. Utskottet féreslar att regeringen Aterkommer till
riksdagen med ett forslag till Andring i lagen om jaktvardsomrade. Det 4r en
liten men utomordentligt betydelsefull dndring som vi tar upp. Bakgrunden
ar att regeringsritten under a&r 1982 har meddelat ett antal domar som
innebdr att fastighetsigare inom ett jaktvardsomrade far upplata sin jaktratt
till annan person, oberoende av hur stort eller litet omrade som omfattas av
overlatelsen och oberoende av om markégaren sjalv utovat sin jaktritt eller
inte. Nyttjanderittsinnehavaren-far sedan utva jakt inom hela jaktvardsom-
rddet, oavsett hur litet omrade som vederbérande deligare har.

Bestammelserna om upplételse och overldtelse av jaktriatt inom ett
jaktvardsomréide aterfinns numerai 10 § lagen om jaktvardsomrade. Denna
lag tradde i kraft den 1 januari 1981. Tillstind far vigras cndast om
upplatelsen eller 6verlatelsen kan anses oldamplig med hiinsyn till jaktvarden
cller pa annat sitt dr till avsevird oligenhet for medlemmarna. Fore den hir
lagens ikrafttraidande gillde betriffande jaktvirdsomrade vissa regler i
jaktlagen, som foreskrev att fastighetsigare som deltog i jaktvirdsomrade
kunde forvagras att upplata sin jaktriatt endast om upplatelsen befanns
olimplig med hénsyn till jaktvarden eller var till avsevirt men for vriga
fastighetsigare. Denna bestimmelse motsvaras siledes till sin sakliga
innebord av 10 § i den nya lagen om jaktvardsomraden. | forarbetena till den
lag som nu giller betriffande jaktvardsomrade tors det ocksd ett resoncmang
om att den nya lagen inte skulle innebira nagon dndring av tidigare praxis.

Nu dr det emellertid som det ir. Regeringsratten harisina domar slagit fast
en rittstillimpning som innebar att varje fastighetsagare i ctt jaktvardsomra-
de anses ha ritt att genom upplatelse av sin jaktratt sétta en annan person i
sitt stélle. Inom de omraden av landet dér en stor del av jaktmarken ar
organiseradi jaktvardsomraden hyser man mycket stor oro for att det kan ske
en uppsplittring av befintliga jaktvardsomraden och naturligtvis ocksa for att
bildandet av nya sddana omréaden forsvaras. Darfor ar det en vilkommen
bestallning som utskottet har gor.

Utskottet passar ocks? pa att sla fast att den samverkan 6ver dgogriinserna
som sker inom jaktvirdsomradena ir av stor betydelse for en dndamaélsenlig
jakt- och viltvard. Det ar sdledes angeliget att regelsystemet utformas sa att
denna verksambhet frimjas. och detta ir orsaken till att utskottet foreslar en
lagdndring.

Detta ar, John Andersson, ocksa ett led i strdvandena att stidvja en osund
prisutveckling. Det ar helt orimligt att den som &dger nagra hektar mark kan
arrendera ut jaktritten for kanske tusentals kronor och dirmed medge den
som arrenderar jaktritten att jaga inom ett omrade pa kanske 10 000 hektar,



Det ir, som sagt, ett orimligt férhallande. Det ir bra att utskottet ar enigt om
att nu bestilla en lagindring.

Sedan tycker jag att det 4r gladjande att det finns en dverensstimmelse i
uppfattningarna §ver partigrinserna nir det giller jaktfrigorna — alltifran
John Andersson pa vpk-kanten till Hans Wachtmeister pa moderat-kanten.
Om jag hamnar nagonstans i mitten s kan jag bara siga att ocksd jag star
bakom det som tidigare har sagts hiri kammaren i denna fraga. Viir éverens
om att den prisutveckling som skett pa jaktarrenden ar orovackande. Den
kan innebira — har kanske redan pa vissa hall borjat innebira — att det ar de
som har pengar som kan agna sig at denna fina form av verksamhet. Men jag
tycker att vi skall vanta med diskussionen om det tills vi far ett forslag fran
regeringen, baserat pa jakt- och viltvirdsberedningens forslag. I dess
betdnkande finns en del forslag som det ar anledning att prova.

Sjalv har jag ocksé varit inne pd att det kan bli nddvindigt med en
prisreglering. Eftersom jag ocksa haft mojligheter att penetrera saken i jakt-
och viltvardsberedningen maste jag sidga att det forefaller oerhort svart att
hitta ett prisregleringssystem som inte skulle fordra en saddan byrakratisk
apparat att det kostar mer dn det smakar. Sjalv har jag inga l6sningar av
problemet hur. man skulle kontrollera att prisregleringen verkligen
efterlevdes. Det ar mgjligt att John Andersson har 16sningen pé det. | sa fall
ar jag ocksa beredd att stilla upp. Men jag ser i dag inga moéjligheter. Jag har
sjalv tidigare motionerat i den hér frigan i riksdagen, men man maste inse att
det har dr oerhort svart och kanske inte modan virt. Men det finns en del
andra forslag som ar virda att provas. Till den diskussionen far vi alltsa
aterkomma.

Med det har, herr talman, yrkar jag avslag pa vpk-reservationen och bifall
till utskottets hemstallan.

Anf. 33 JOHN ANDERSSON (vpk) replik:

Herr talman! I tider nar folk reser till manen borde det vl inte vara alldeles
omdjligt att fa till stand atgiirder mot de missforhallanden pa jaktens omréade
som jag nu under nagra ar har patalat. Det &r ju bra att Jan Fransson har
borjat fundera 6ver inférande av nigot slags prisreglering. Om jaginte haren
slutlig 16sning pa problemet, har jag 4nd4 nagra funderingar om hur man
skulle kunna konstruera ett system.

-Jag tror inte att man kan forutsitta ett fixt och fardigt system pa det har
omrédet. Det blir kanske nodvandigt att prova sig fram. Men vad som ar
nodviandigt ar att man verkligen sitter i gng och gor nigot, innan det ar for
sent. :

Jag vill aterigen knyta an till artikeln med rubriken Jakten i var Herres
hage. Utskottet har hinvisat till beredningen, och beredningen avvisar
tanken pé nigon form av allmén priskontroll. Den tycker att man bor lsa
problemet via jigarorganisationerna. Beredningen forutsatter att de skulle
ha mojligheter att gbra nagot. :

Jag far da terigen hinvisa till vad representanten for jaktvardsférbundet i
Virmland sdger. Han sdger: Vi kan inget goéra. Markégaren bestimmer Gver
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sin mark, eftersom jaktratten foljer markigandet.

Arvid Olsson, som blev av med 1 800 hektar i hostas, befarar enligt
tidningsartikeln att det inte kommer att stanna vid det. Det framgéar av
artikeln att det har kommit vissa signaler som tyder pa att man 1987 kanske
kommer att tappa de aterstdende 1200 hektaren — da I6per avtalet om
jaktvardsomrédet ut. Arvid Olsson sager i artikeln: Vi har redan fatt signaler
om att Fryksinde forsamling da helt tanker dra sig ur jaktsamarbetet. Det
har man mdojlighet till enligt gallande lag for jaktvardsomraden.

Anf. 34 SVEN MUNKE (m):

Herr talman! Jag skall tala litet om skadskjutning av giss.

Skadskjutningen av géss dr den storsta jaktliga skandal som vi f. n. har i
vart land. Under en enda jaktsiisong skadskjuts uppskattningsvis 6 000 giss,
utover de 3 000 som dédas och blir kvar pé platsen. Detta upprepas ar efter
ar. Tillsammans med jagarna i andra lander dér var géspopulation ocksa
vistas bidrar de svenska jagarna pd detta sitt till att tvd tredjedelar av
sadgassen — eller i siffror minst 40 000 av de totalt ca 60 000 sadgissen — inom
denna population bar hagel i kroppen. Detta ar, herr talman, oacceptabelt
och uppseendeviickande, inte bara fran jaktetisk synpunkt. Det ir ocksa en
svarforstaelig handlingsbrist frin ansvariga myndigheters sida nar det giller
att komma til} ritta med missférhallandena.

Vad kan man da gora? Jo, man kan helt enkelt férbjuda hagelbossan vid
gasjakten. Det vapnet hor helt enkelt inte hemma dar.

Utskottet hanvisar till att naturvirdsverket pa nytt skall utrona
hagelforekomsten i vara vilda gasarter. Enligt uppgift skall man med kula
skjuta 400 giss som skall undersékas —detta trots att man redan tidigare gjort
saddana undersokningar och det dirvid har visat sig att tva av tre sidgiss har
hagel i kroppen fran tidigare skadskjutningar. De kan ha skett hir i landet,
men de kan naturligtvis ocksd ha skett i Finland — det gor det ju inte
trevligare.

Redan 1969 slogs det larm om skadskjutningarnas omfattning nar det
giller de vilda gasarterna. Det aktualiserades pa nytt d4 Skéncs ornitologiska
forening i december 1975 hos naturvérdsverket tog upp ett flertal problem
kring gass och gdsjakt. Ett av problemen var just skadskjutningarna, om
vilka foreningen skrev: En av grundférutsattningarna for att jakt skall fa
bedrivas &r att det jagade djuret inte utsitts for onddigt lidande. Det vore
hégst intressant att fa denna fraga provad pa den skanska gasjakten. Var gar
gransen fOr en acceptabel skadskjutningsfrekvens? Kan man med
bibehallande av kravet pa undvikande av onddigt lidande godta att 10, 20
eller kanske 50 % av populationen efter jakten har hagel i kroppen? -1
verkligheten berittar svenska .och utlindska undersékningar om 75 %
skadade faglar. _

Skanes ornitologiska forening anférde i december 1977 att enigheten i
sakfragan — att en hog skadskjutningsfrekvens dr oacceptabel — borde leda till
omedelbara atgirder, nimligen férbud mot hageljakt pa giss redan fr. o. m.
hésten 1978, Sa gar det emellertid som bekant inte till i vart land. Det maste



utredas forst, och det ar vil inget fel i och for sig. Men for varje gang som det
hir beslutet fordrojs skadskjuts ytterligare 6 000 giss per ar.

Det har begirts forbud mot jakt med -hagelgevar ocksd fran -

naturvardsverkets sida, men nagot férbud har inte kunnat genomforas.

I skrivelse till regeringen hemstéaller Sveriges ornitologiska forening om
forbud mot hageljakt pa giss hosten 1980. Men regeringen fann ingen
anledning att vidta nagon atgird utan vidarebefordrade skrivelsen till den
sittande jakt- och viltvardsberedningen. Vid forfrégan hos denna utredning
svarades det att det var gott om tid att vidta atgarder till 1981 &rs jakt. Nagra
sadana atgarder vidtogs inte, med foljd att ytterligare 6 000 gass skadskots
det jaktéret.

I min motion 1982/83:642 framstallde jag krav pa forbud mot gasjakt med
hagelvapen. Utskottet avstyrker motionen under hinvisning till att det fran
den 1 juli 1983 foreskrivits att man vid jakt efter &nder och giss med
slitborrade skjutvapen inte fir anvinda ammunition innehallande hagel vars
diameter dr gver 2,75 millimeter. Tidigare fick man anvinda stérre hagel,
upp till 4 millimeter. Nu skall man géra nya undersékningar for att utréna om
en Overgang till mindre hagelstorlek kommer att minska skadskjutningen.
Min uppfattning som gammal jigare ir att skadefrekvensen bara Okar i stillet
for att minska.

Herr talman! Jag ar vil medveten om att nar ett utskott ar enhalligt, 4r det
meningslost att stilla sdrskilda yrkanden- mot utskottets hemstallan. Jag
vidhéller emellertid min uppfattning att savil beslutsfattare som ansvariga
myndigheter i den hir frgan har drabbats av en handlingsférlamning. Jag
har ocksa sedan motionen vicktes varit i kontakt med forskare och jagare,
vilka sa gott som samtliga anser att hageljakt pa gass dr grovt djurplageri och
borde forbjudas. Lantbruksstyrelsen har f. 6. férordat att alla 4tgérder som
kan humanisera jakten snarast borde vidtas. Jag kan bara instimma i detta.
Men under tiden fortsitter gasjakten pa ett sitt som gor den till den storsta
jaktliga skandal som vi f. n. har i vart land.

Anf. 35 HANS WACHTMEISTER (m) replik:

Herr talman! Jag vill séga till herr Munke att jag i mitt anforande har
framhallit, precis som herr Munke, att skadskjutningsfrekvensen inte ir
tolerabel. Men som liget 4r i dag pa vapenmarknaden kommer ett férbud
mot hagel att for manga jdgare innebara férbud mot gésjakt over huvud
taget, eftersom vapenforordningen tillimpas pa det steibenta siitt som jag
beskrev.

Vi bor alltsé forst och framst fa till stand en éndring i vapenforordningen
som gor att den kan tillimpas litet mera efter praktikens krav. Far vi det, kan
vi darefter diskutera forbud mot hagelammunition. Jag instimmer i vad herr
Munke sade om jaktmetoden — den ir inte acceptabel.

Anf. 36 ERIK OLSSON (m):
Herr talman! T motion 1982/83:483 pépekas riskerna med algjakt vid
allméan viig fran uppsatt jakttorn. Jordbruksutskottet har avstyrkt motionen.
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I utskottets motivering nimns inte med ett enda ord négot om jakttornen som
finns uppforda vid vagarna, vilket forvanar oss motionarer mycket.

Motionen har uppmirksammats i jaktlagen och lett till att ett stort antal
jakttorn rivits. Det dr var forhoppning att dnnu fler jagare skall inse risken av
jakt fran jakttorn vid allmén viig och att det pd sikt innebir att de helt
forsvinner. '

Herr talman! Vi anser att vi med den uppmarksamhet som motionen fatt i
bl. a. jagarkretsar, trots utskottets stiliningstagande, har uppnétt vart syfte
och har darfér inget yrkande.

Overlaggningen var hiarmed avslutad.

Jordbruksutskottets betinkande 18
Mom. I a (6versyn av gillande regler om allemansritten)

Utskottets hemstillan bif6lls med 178 réster mot 129 for reservation 1 av
Einar Larsson m. fl.

Mom. 1 b (allemansrittens innehéll)
Utskottets hemstillan bifolls med 225 roster mot 81 for reservation 2 av
Arne Andersson i Ljung m. fl.

Mom. 2 (grundlagsskydd for nationalparker)
Utskottets hemstéillan bif6lls med 290 roster mot 16 for reservation 3 av
John Andersson.

Mom. 3-5 (skydd for fjillvarlden, nya nationalparker m. m.)
Utskottets hemstéallan bif6lls med 286 rdstcr mot 17 for reservation 4 av
Borje Stensson. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 9 (strandskydd) .
Utskottets hemstéllan — som stilldes mot reservation 5 av Arne Andersson
i Ljung m. fl. — bif6lls med acklamation.

Mom. 10 (vatmarker)
Utskottets hemstallan bifolls med 273 roster mot 30 for reservation 6 av
Borje Stensson.

Mom. 11 (regler om hinsyn till naturvardens intressen)
Utskottets hemstillan — som stélldes mot reservation 7 av Borje Stensson —
bifélls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstallan bifolls.
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Mom. 3 (upplatelse av jaktratt m. m.) Onsdagen den
Utskottets hemstéllan bifolls med 291 réster mot 15 for reservationenav 1 januari 1984

Paul Lestander.

i Konsumentverkets
Ovriga moment organisation och
Utskottets hemstéllan bifolis. resurser

7§ Foredrogs .
‘néringsutskottets betinkanden

1983/84:16 om konsumentverkets organisation och resurser,

1983/84:17 om ny lagstiftning pa karnenergiomradet (prop. 1983/84:60),
1983/84:18 om import- och exportreglering (prop. 1983/84:61) samt
1983/84:19 om Regioninvestgruppen (prop. 1983/84:25 delvis).

Kammaren bif6ll utskottets framstillningar om att drendena skulle
avgoras efter endast en bordliggning.

Anf. 37 TALMANNEN:

Niringsutskottets betinkanden 16, 17, 18 och 19 kommer att debatteras i
tur och ordning. Voteringarna dger rum i ett sammanhang efter avslutad
debatt.

Forst upptas naringsutskottets betinkande 16 om konsumentverkets
organisation och resurser.

Forste vice talmannen 6vertog ledningen av kammarens forhandlingar.

Konsumentverkets organisation och resurser

Anf. 38 ULLA VOSS-SCHRADER (m):

Fru talman! 1 naringsutskottets betinkande nr 16 behandlas en motion av
Erik Hovhammar m. fl. med férslag som kan innebira virdefulla besparingar
pé det konsumentpolitiska omradet. I motionen foreslés en sammanliggning
av statens pris- och kartellnimnd och konsumentverket. Motionirerna
motsétter sig dven, i likhet med vad som anforts i en tidigare motion, att det
skall finnas en sirskild budgetpost for forskning. For att éka intdkterna for
konsumentverket och dirigenom underlatta besparingar foreslas okade
avgifter.

Nir vi foreslar detta, sker det i avsikt att ge den enskilde konsumenten god
service och storre frihet att vilja bland varor och tjanster samtidigt som vi
finner vagar till nodvindiga besparingar. Detta ar inte oférenligt. Snarare
kan, som vi ser det. en viss inskrankning i myndighetsutdvningen, i det hir
fallet beroende pa mindre resurser, ge konsumenten en starkare stallning.

Var och en av oss dr konsument i den meningen att vi kdper och anvénder
varor — klader, mat, husgerad, bocker, tidningar och, som vi har hort i dag, 55
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fastigheter — eller tjanster och service av olika slag. Konsumentpolitiken
beror saledes oss alla, inte bara d& och da i speciella situationer, utan varje
dag. Vi far inte glomma bort eller bortse ifran att konsumentpolitik ar ett
omfattande begrepp. I detta ryms allt det som vi har beslutar om och som
paverkar konkurrens, niringsfrihet, producenters frihet, priser och
subventioner, lagstiftning och regleringar. Sist, men inte minst, maste det
som vi fran moderat hall s manga ganger framf6rt understrykas, namligen
skatternas betydelse for manniskors konsumtion. Vilken skattepolitik vi for
ar foljaktligen ocksé en konsumentpolitisk fraga.

Det gér alltsa inte att betrakta konsumentpolitik enbart som nigonting
som bedrivs av konsumentverket inom ett ganska begrinsat omrade.
Konsumentpolitik har i stallet att gora med hela det ekonomiska system vi
har. I en marknadsekonomi sddan som vi moderater vill se den utformad har
den enskilda minniskan — konsumenten — en stark stéllning. Vi har en stark
tro pd och respekt féor minniskors férmdiga att sjalva bestimma vad de
behdver av varor och tjanster. Ndgon myndighet far inte dra upp riktlinjer for
vad som skall produceras och erbjudas oss.

Som konsumenter behéver vi ha tillgang till information och radgivning.
Under olika perioder i livet och beroende pa om vi ér storstadsbor eller har
slagit ned vara bopélar p& landsbygden och kanske ocksé beroende pa inom
vilka arbetsomraden vi ar verksamma kan véara behov och énskemal vara
olika.

Detta ar ganska sjalvklart, och information och radgivning maste dirfor ta
hinsyn till det. Ocks& producenterna méste gora det. Vilka behov och
o6nskemdl minniskor far ha eller inte far ha skall inte beslutas nagonstans
ovanifran i en myndighet eller av politiker. Regleringar och prispolitik far
inte styra tillverkning, sd att vi inte kan finna de varor eller tjanster som vi
sjdlva bedomt att vi behover utan maste ndja oss med nagot som bara pa ett
ungefar passar, som inte passar alls eller mojligtvis passar ndgon annan.

Vi méaste bevara forutsattningarna for en konsumentstyrd ekonomi. Att
foretag kan konkurrera med varandra ar nédvindigt for att det skall finnas
tillgang till de varor som vi pa grund av olika behov och 6nskemadl vill ha och
for att vi skall kunna skaffa dem till rimligt pris. Vi maste alltsa férhindra att
fri konkurrens forsvaras. :

Allt detta &r samtidigt som det ar en klok konsumentpolitik ocksd en
forutsittning for en pé alla omraden vl fungerande marknadsekonomi. Vad
vi skall gora ar att inom hela det vida omrade, som konsumentpolitiken i
verkligheten omfattar, avsta fran att ingripa pa sadant satt att vi férsvarar for
konsumenterna att valja fritt mot bakgrund av egna 6nskemal. Kan vi
dessutom astadkomma ett bittre skattesystem, som ger var och en mer
pengar i portmonnin att sjilv bestimma 6ver, har vi pa ett pitagligt satt
stirkt konsumentens stéllning.

‘Forutom ett orimligt skattetryck finns det mycket som nu inger oro sett
fran den enskilde konsumentens utgangspunkt. Nya lagar och regler som ar
hinder fér en vil fungerande marknadsekonomi tillkommer stindigt. Man
maste vara mycket kritisk till att konsumentverket ser som en viktig uppgift



att faststilla riktlinjer. Det kan inte betyda annat an begrinsade
valmojligheter och kanske ocksé prishéjningar.

Beslutet om inférande av 16ntagarfonder ar fattat, och utan tvivel kommer
det att betyda att konsumentens frihet inskriinks. Det har tydligt sagts fran
socialdemokratiskt hall att dd man nu kan paverka besluten pa ett helt annat
sitt én tidigare vill man ocksa piverka produktionens inriktning. Urvalet,
sortimentet av varor, skall bli mindre. Man menar att det da blir ldttare att
vilja, och att risken for att vilseledas av smarta reklammakare blir mindre.

Detta dr en instéllning som vi moderater inte kan acceptera. Jag tycker att
vi alla kan fa lov att vénta oss att bli bemo&tta med respekt och tilltro till var
formaga att pa ett vettigt sitt besluta vad vi skall konsumera och bedoma vad
som for oss ar det bista.

Fran socialdemokratiskt hall anser man ocksa, savitt jag kan forsté, att det
skulle komma fram varor av hogre kvalitet, om produktionen inriktade sig
mot ett begrinsat sortiment, som ndgon myndighet eller rorelse har bestéamt.
Jag menar att det resonemanget inte ar riktigt. Daliga varor faller bort darfor
att minniskor i ldngden inte vill ha saker, som intc haller mattet. Om
tillverkare kan inrikta sig pa ett begrinsat sortiment, dvs. farre produkter,
kan det naturligtvis bli sd, att dessa varor i och fér sig kan bli billigare,
eftersom de kan tillverkas i storre serier. Men i det stora, breda urvalet finns
forstds bade billigare och dyrare varor.

Vem kan f. 6. veta vilken kvalitet och vilket pmlage som ar lampligast for
mig vid ett visst tillfille? Det kan inte ndgon myndighet eller ndgon rorelse i
vérlden. Tror den det, har den tagit pé sig rollen av formyndare.

Det i4r mot bakgrund av vad jag har har anfort helt naturligt att vi anser, att
konsumentverket inte far vara ett kontrollorgan i samhillet. Information och
rddgivning 4r de uppgifter som verket i forsta hand skall agna sig at.
Konsumentverkets arbetsomrade skall inte utvidgas. Det dr t.ex. inte
uteslutande av besparingsskil som vi inte vill ge anslag till forskning.

Statens pris- och kartellnimnd har liksom konsumentverket en. viktig
informationsuppgift. Aven om informationsuppgifterna skiljer sig en hel del
frdn varandra bor det dndd vara mdjligt att ligga samman SPK och
konsumentverket, sidsom foreslas i den moderata motionen. Betydelsefulla
besparingar skulle kunna goras pa det sittet. Under alla omstindigheter bor
redan nu forberedande samordningsatgirder kunna vidtas.

Moderaterna i naringsutskottet understryker vikten av att alla mojligheter
till realistiska besparingar pd konsumentverkets omrade tas till vara.
Regeringen bor kunna ge direktiv till verket i den riktningen. Malet for
besparingarna maste vara de 1.8 milj. kr. som vi féreslari motionen, dven om
vi inser att det kanske inte omedelbart kan uppnas.

Fru talman! Jag yrkar séledes bifall till de moderata reservationer som
fogats till utskottets betdnkande.
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Anf. 39 SYLVIA PETTERSSON (s):

Fru talman! I néringsutskottets betinkande nr 16 om konsumentverkets
organisation och resurser behandlas tva yrkanden i den moderata motionen
1983/84:107, som vickts med anledning av propositionen 1983/84:40 om vissa
ekonomisk-politiska atgirder. Dessa yrkanden ror dels en sammanslagning
av SPK och konsumentverket, dels en nedskiarning av anslaget till
konsumentverket med 1,8 milj. kr. innevarande budgetar. Exakt samma
forslag har tidigare framforts av moderaterna och avslagits av riksdagen.

Till naringsutskottets betdnkande har fogats tvA moderata reservationer.
Med hinvisning till en del av det som Ulla Voss-Schrader sade pé slutet. bl. a.
om lontagarfonder, kanske det ar virt att papeka att utskottsmajoriteten i
det hir fallet bestar av alla partier utom moderaterna.

I reservation nr 1 begérs alltsa att regeringen skall lagga fram forslag om
sammanslagning av SPK och konsumentverket samt redovisa de besparingar
som kan &stadkommas darvidlag. Samma forslag avvisades alltsd av
riksdagen sa sent som pa forra riksmotets sista dag, den 3 juni forra aret.
Riksdagen hanvisade da till att statsmakterna genom en organisationsforand-
ring 1975 har astadkommit en klar arbetsférdelning mellan SPK och
konsumentverket nar det giller prisinformation och till att det dven i ovrigt
rader stor skillnad mellan de bada myndigheternas aktiviteter. Utskottet
fann d& en sammanslagning orealistisk. Forslaget framstar inte som mer
realistiskt i dag, och utskottet avstyrker det darfér. '

I reservation nr 2 konstaterar reservanterna sjilva att det ar omdjligt att
gora den besparing pa 1,8 milj. kr. som har féreslagits i motionen. Men de vill
andd att riksdagen skall gora ett uttalande av inncborden att
konsumentverket trots detta skall gora besparingar under innevarande
budgetdr. De hanvisar 4n en ging till de besparingar som de anser att en
sammanslagning av SPK och konsumentverket skulle innebira. De anscr
vidare att konsumentpolitiska kommittén bor fa i uppdrag att se till att
kostnaderna reduceras pa konsumentverkets verksamhetsomrade framover.

Redan i varas framfordes allts dessa besparingsforslag fran moderaterna.
Niringsutskottet ansdg da att en nedskirning av konsumentverkets resurser
vore olycklig. Den vore inte lyckligare i dag. Som framgir av
utskottsbetdnkandet vill utskottsmajoriteten tvirtom understryka hur
visentligt det 4r med tillrackliga resurser till konsumentpolitiska insatser nar
det samhillsekonomiska laget ir sddant att manga konsumenter utsitts for
svara pafrestningar.

Utgangspunkten for vart stillningstagande nu liksom i varas ar forstas att
vi ir dvertygade om att konsumentverket fyller en viktig funktion och att det
pa ett vettigt sitt forvaltar de resurser som vi miktar stilla till dess
forfogande. Vi vet att konsumentverket for valdigt manga manniskor ar ett
stod pa en marknad som inte i alla lagen uppfor sig s& exemplariskt som
moderaterna tycks tro. Bland folk i allménhet uppfattas konsumentverket
som ett stdd, som ett serviceorgan som star pa konsumenternas sida och
hjalper dem till val grundade, fria egna val. Det ar ndgot som vi har all
anledning att vdrna om. Jag tror inte att Ulla Voss-Schrader behover vara



radd for att den konsumentstyrda ekonomin hotas av konsumentverket. Nr §7
Verket ar ju, som jag sade, tviartom till for att stddja och stirka Onsdagen den

konsumenternas stillning. 11 januari 1984
Jag vill darfor, fru talman, yrka bifall till hemstéllan i naringsutskottets
betinkande 1983/84:16 och avslag pé reservationerna. Konsumentverkets
organisation och
Anf. 40 ULLA VOSS-SCHRADER (m): resurser

Fru talman! Det ar alldeles riktigt att vi moderater ocksd menar att
konsumentverket har en mycket viktig funktion att fylla — det ar vi helt ense
med socialdemokraterna om. Konsumentverket skall vara ett stod for
konsumenterna. Men vi vill att det stddet huvudsakligen skall lamnas i form
av information och radgivning, och vi blir litet oroliga nir vi uppfattar att
konsumentverkets organisation skall utvidgas. Verket far inte styra vare sig
producenter eller konsumenter alltfér hart. Vi tror mer pd en dialog mellan
producenter och konsumenter. Vi skall inte ldgga oss i alltfor mycket — det
reglerar sig mycket bra dnda. Och framfér allt: I en tid da vi méste gora
besparingar finner vi skil att ocksa forsoka oss pa att sammansla pris- och
kartellnimnden och konsumentverket. Som jag sade tidigare ir vi medvetna
om att informationsuppgifterna skiljer sig ritt mycket, men informationstek-
nik gar 4nda att samordna.

Anf. 41 SYLVIA PETTERSSON (s):

Fru talman! Det later bra att vi skulle vara 6verens om att vérna
konsumenternas stallning och konsumentverket. Man kunde kanske tro pa
det om moderaterna hade gjort som i varas, niar man lade fram ett kirvt
besparingsforslag, innan det nya budgetaret hade borjat. DA kunde man
kanske rikna med att det skulle uppfattas som enbart ett utslag av sparnit.
Men nir ett besparingsforslag av exakt samma storlek laggs fram néir halva
budgetaret har gétt, da kan man inte rikna med att bli trodd pa samma sitt.
D4 maste det uppfattas mer som en aktion riktad mot konsumentverket én
som ett uttryck for allmén besparingsiver.

Jag tycker att vi ocksd skall komma ih&g att konsumentverket redan
tidigare har utsatts for krav pa prutningar. Av den promemoria frén
konsumentverket som finns med som bilaga till betinkandet framgér att
-verkets anslag for budgetiren 1981/82 och 1982/83 minskade med niarmare §
milj. kr. utéver huvudalternativet. Vi tror alltsa inte att det finns mojligheter
att gora ytterligare besparingar, om konsumentverket samtidigt skall
uppritthalla sin stillning som ett stdd och ett serviceorgan for
konsumenterna.

Anf. 42 ULLA VOSS-SCHRADER (m):
Fru talman! Det ar sjalvfallet en besparingsiver fran var sida. Men vi inser
helt klart att besparingen pa 1,8 milj. kr. inte kan goras omedelbart. Vi har
tagit del av konsumentverkets redogorelse for sin ekonomi. Men vi har
samtidigt sagt att det bor vara mojligt for regeringen att under lépande period
39
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ge verket sadana direktiv att alla mojliga tillfallen till besparingar tillvaratas,
sd att vi s smaningom nar upp till summan 1,8 milj. kr.

Overlaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslutet redovisas efter behandlingen av niringsutskottets betinkande
19.)

Anf. 43 FORSTE VICE TALMANNEN: :
Kammaren 6vergar nu till att debattera néringsutskottets betinkande 17
om ny lagstiftning pa kirnenergiomradet.

Ny lagstiftning pa kﬁrngnergiomrﬁdet

Anf. 4 LENNART BLOM (m): :

Fru talman! Med den talarordning som rdder far jag inleda denna debatt
med anledning av tvd moderata reservationer, nr9 och nr 12. Jag vill darfor
inledningsvis yrka bifall till dessa bada reservationer.

Men situationen dr den att ett stort antal reservationer foreligger fran
centerpartiet och fran vpk — de flesta gemensamma — berdrande centrala
avsnitt i det féreliggande lagforslaget. P4 samtliga de punkterna ansluter sig
moderata samlingspartiet till utskottets majoritetsskrivning.

Som ledamot av atomlagstiftningskommittén konstaterar jag naturligtvis
med tillfredsstéllelse att kommitténs forslag i stort sett Overflyttats till
propositionen och tillstyrkts av naringsutskottet. De partipolitiskt fargade
motsattningarna i kommittén, som &tminstone till en del kan hinféras till
skilda meningar om energifrdgan i folkomrostningen, har emellertid narmast
skirpts i samband med utskottsbehandlingen.

Lagforslaget innebdr en fortjanstfull sammansmailtning av framst
atomenergilagen och anvindbara delar av villkorslagen. Redan i kommittén
radde enighet om att den olycksaliga formuleringen “helt sdker™ inte borde
bibehéllas, och i det nu foreliggande forslaget talas om en metod for slutlig
forvaring som kan godtas med hinsyn till sikerhet och stralskydd. Dessutom
kravs ett program for forsknings- och utvecklingsverksamhet betriffande

" avfallshanteringen, vilket framstar som rimligt och vilmotiverat. Under den

ndgot upprorda debatten for nigra ar sedan forefoll det som om manga
trodde att avfallshanteringsfrigan slutligt maste 16sas praktiskt taget fran den
ena dagen till den andra.

Betriffande de bada reservationerna fran moderat hall kan jag i det har
sammanhanget fatta mig relativt kort. Frigan om kdrnvdarmens cventuella
framtid i Sverige har aktualiserats i en vpk-motion. Vi kan for var del inte
bitrida majoritetsskrivningen som innebar att detta alternativ for Sveriges
del nu forklaras sakna aktualitet. De allvarliga skadeverkningar av
fossileldningen som sé gott som varje dag blir allt uppenbarare talar enligt var
mening for att bl.a. det alternativ som kdrnvarmeverk av typen Secure
representerar borde kunna seridst provas.



I utredningen férelag en reservation frin mig f6r moderata samlingspar-
tiets rakning som tog sikte pa att en ersittningsritt i lag borde tillerkénnas
reaktorinnehavare som av andra orsaker &n sikerhetsskal fick sitt tillstand
aterkallat. Utredningen hanvisade till att det borde vara tillrickligt om dylika
eventuella framtida ersittningsansprak avgjordes enligt vanliga skadestands-
rittsliga principer och grundsatser. Det talades i utredningen i valvilliga
ordalag om att billighet borde rdda. Bakgrunden, vilket antyds i
reservationen och dven i 6vrigt, till den stindpunkt som intogs pa den hir inte
s stora men i praktiken kanske alls icke betydelselosa punkten var den
olikartade behandling som staten tidigare utsatt Forsmarksbolaget for
jamfort med Oskarshamnsverket nidr det gillde ersattningen for
forseningskostnaderna. De berodde pa helt andra saker in sikerhetsévervii-
ganden. Det gynnande av det statligt dominerade Forsmarksbolaget som
skedde och det missgynnande av det privat-kommunalt dgda Oskarshamns-
verket, som i samband dirmed ocksd tog form, framstir som klart
otillfredsstillande. Det bor i gorligaste man — mutatis mutandis, som det
heter - tillses att'ett upprepande i framtiden gors praktiskt taget omajligt.

I denna fraga forelag f. 6. en betydande forstaelse frin socialdemokratiskt
hall for den standpunkt som forfiktades fran nigra enstaka riksdagsledamo-
ter pa den davarande regeringssidan. Jag maste med beklagande konstatera
att regeringen nu i sin proposition i praktiken avstdr frn att ta ngon
utpriglad stallning i frigan. Och utskottet dberopar lagradet, som nirmast
passar, utan att i sak i det hir sammanhanget diskutera de bakomliggande
motiven for yrkandet. _

Fru talman! Jag avstar fran att ta upp de stérre och kontroversiella
fragorna om eventuellt férbud mot upparbetning, om lagfast begrinsning av
antalet reaktorer etc. Det lir bli utrymme for diskussion om de punkterna
litet senare under den hir debatten. Vi kan fran vart hall givetvis inte bitrida
det ursprungligen kommunistiska yrkandet om avslag pa hela lagforslaget,
till vilket centern av nigon anledning har anslutit sig.

Jag har forstatt att detta inte ar avsett att bli en allmin energipolitisk
debatt, d&ven om encrgipolitiska fragor ligger ganska néra till. Jag kan dérfor
inte finna det motiverat att gé in i detalj pa frigorna, men jag vill inte
underlata att papeka att det 4nda framstar som ett rent demonstrationsyrkan-
de att begira att F 3 och O 3 inte skall fullfoljas — ett yrkande som i varje fall
det sarskilda uttalandet fran centern andas stor forstéelsc fér. Det bor inda
till kammarens protokoll antecknas att en dylik manéver, i det lige som nu
foreligger. skulle kosta 6éver 10 miljarder kronor per reaktor. Det ir en
fullstandigt meningslos atgard -ur alla synpunkter och samhillsekonomiskt
helt oférsvarlig. Det dr beklagligt att konkurrensen mellan vpk och centern
om de glesnande skarorna bakom Linje 3 leder till fortsatt demonstrations-
politik pa energiomradet.

Med dessa korta kommentarer pd detta stadium av dcbatten, ber jag. fru
talman, att fa yrka bifall till reservationcrna 9 och 12.
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Anf. 45 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Kérnkraften ar speciell som energikilla, minst sagt. Pa
karnenergiomradet ricker det inte med den milj6lagstiftning som galler for
andra encrgikillor. Har krdvs en speciell lagstiftning — i dagens &drende
representerad av tre olika lagar for kdrnkraften och dessutom f6ljdindringar
i tre andra lagar.

Forslaget har lagrddsgranskats och Overensstimmer i stort med det
betinkande och de forslag som under forra aret lades fram av
atomlagstiftningskommittén. Visserligen brukar det heta att kart barn har
manga namn. Men i det har fallet 4r det knappast forklaringen till det
vixlande sprakbruket. Det dr bara ett av méanga uttryck for den kamp som
standigt pagar mellan fredlig och krigisk anviindning av atomklyvningen som
kraftkalla. Tbland upplevs naturligtvis sliktskapet med atomvapnen som
anstringande av dem som gidrna ser att kidrnkraften anvinds for
energiandamal. Det &r latt att forsta.

Propositionen innebdr att bestimmelserna i atomenergilagen, villkorsla-
gen, lagen om offentlig insyn i siikerhetsarbetet vid kirnkraftverken samt
finansieringslagen, i de delar den reglerar en reaktorinnehavares ansvar fér
avfallshantering m. m., samordnasien lag. Det 4r en naturlig utveckling i den
demokratiska process som karnkraften genomgatt i Sverige.

[ och med opinionsutvecklingen mot kiirnkraften, som kulminerade i och
med Harrisburgkatastrofen, hamnade kirnkraftsdebatten i en parlamenta-
risk atervindsgriand, och det hela 6stes upp genom en folkomréstning. De
politiska particrna har lovat att respektera folkomrostningens resultat, och
det innebir att kdrnkraften skall avvecklas till &r 2010. Darfor kan vi i dag
diskutera lagstiftningen péa kiirnenergiomridet mer avspint 4n tidigare.
Annat var det nar villkorslagen antogs av riksdagen den 14 april 1977. For att
friska upp minnet har jag lastigenom debattreferatet. Bara for attinte genera
en och. annan hér nédrvarande ledamot som deltog i den debatten som
karnkraftsforesprakare skall jag inte citera ur det protokollet. Men den
gangen kallades villkorslagen meningslés. Nu inkorporeras just denna
meningsloshet i dagens lagforslag, 14t vara i uttunnad form.

Den forandrade demokratiska situationen inncbér inte att vara skilda
grundldggande varderingar har férindrats. Men striden har sin tid, och
direfter maste handlingen ta vid. En och annan har under &ren forsokt gora
ocksd detta till en partiskiljande fraga med ord som handlingskraft resp.
handlingsférlamning. Det siger enligt min uppfattning mer om vederboéran-
des bristande insikt i demokratins férutsittningar och demokratiska besluts
forankring hos medborgarna — och de krav de stéller — &n ndgot annat.’

Jag har velat berora denna bakgrund till dagens debatt, bl. a. eftersom det
da och di forekommer uttalanden frin personer som uppenbarligen inte
kéanner sig delaktiga i beslutet om kirnkraftens avveckling. Det innebir inte
att de kan stilla sig utanfor nér det géller samhillsansvar, oavsett om man
uttalar vaga forhoppningar om omprovning av folkomrdstningens
foljdbeslut, om man tycker, om man tror eller bara “inte kan {orestilla sig”
att beslutet skall fullféljas — som ndgon hogt uppsatt statstjinsteman har



uttryckt saken for nagra dagar sedan — eller anvander andra omskrivningar
for bristande fantasi i det avseendet.

Den som leker med tanken att bryta upp de beslut som fattats med
anledning av folkomrgstningen tar inte kdrnkraftens sidkerhetsfrigor pa
allvar — det star helt klart. I sak har darvidlag ingenting fordndrats — inga
l6sningar pa problemet om slutforvaringen av kiarnkraftens hogaktiva avfall
har visats. Det erkanner ocksa atomlagstiftningskommittén, 1at vara som en
biprodukt till kommitténs argumentation bort frin orden “helt siker™. Jag
tar nu upp denna friga eftersom Lennart Blom berdrde den. Enligt min
uppfattning uttryckte lagradet 1977 inneborden vil i orden att “forvaringen
skall vara sdker mot alla tinkbara risker™.

S& tillimpades nu inte villkorslagen. Det politiska momentet i
lagtolkningen fick dominera. Jag har gitt igenom hecla den nuvarande
propositionen och jamfért med formuleringarna i den gamla villkorslagspro-
positionen, och jag noterar att dven om man tar bort uttrycket "helt sdker s
kommer man sjilvfallet inte runt tolkningsproblematiken. Det ir alla som
har foljt dessa fragor helt pd det klara med. Jag skulle vilja pastd att
tolkningsfragan blir @nnu svarare att hantera, om man ser till sjilva
uttrycken. :

Ar 1977 forde vi en vildig debatt om tolkningen av begreppet “helt siker™,
som naturligtvis var — enligt min uppfattning — avseviirt lattare att tolka an
“som kan godtas med hinsyn till sikerhet och stralskydd™, som nu ér
formuleringen i lagforslaget.

Vi behover inte hymla om detta utan bara konstatera att vi vet att
tolkningen till sist beror pa hur regeringen viljer att tolka. Och darmed ér det
ju inte helt ointressant vilken regering det dr som tolkar, dvs. vilka
grundlaggande virderingar man har i sikerhetsfragan.

Som vi sagt i vir motion anser vi att man bor markera de mycket hoga
kraven pa sdkerheten genom att behdila uttrycket “helt sdker”. Dessutom
anser vi att reaktorinnehavaren ocksa skall visa att foreslagna Iosningar
"fungerar”, alltsa inte bara att en metod finns. Naturligtvis kan regeringen i
sin tolkning ocksd inbegripa funktionen, men formuleringen kan dven tolkas
betydligt mer littsinnigt.

Efter detta skall jag nigot kommentera de reservationer dar centerpartiet

ir representerat. Reservation 1 giller huruvida forsummad forskning eller
utvecklingsverksamhet skall kunna foranleda Aaterkallelse av erhallet
driftstillstdnd. Regeringen har foreslagit en uppluckring av de regler som
atomlagstiftningskommittén framfort. Genom att tilligga kravet pa
“synnerliga skal” for aterkallelse av driftstillstind gor regeringen en klar
inskrankning.

Historiskt dr det latt att konstatera fran debatten om tillimpningen av
villkorslagen att férmagan och viljan fran—om jag far kalla dem s& —de gamla
karnkraftspartiernas sida den gangen att 6ver huvud taget tinka sig att
stoppa idrifttagning av reaktorer genom ett politiskt beslut, grundat pa en
teknisk och miljéomaissig granskning av forslagen till slutlig férvaring av det
hogaktiva avfallet, var foga utvecklade for att uttrycka sig forsiktigt. Dirav
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kommer det misstag som bl. a. Lecnnart Blom gjorde. ndmligen att tro att
avfallsfragan kan 16sas fran en dag till en annan. Men det var inte alls fraga
om det, Lennart Blom, utan om en seriés kontroll och prévning av
sikerheten, som skulle kunna innebéra att man inte tog reaktorer i drift. Man
hade mycket god tid pa sig att l6sa dessa problem innan s& skedde.

Den hir inskriankningen i kommitténs férslag, som regeringen gor och
utskottsmajoriteten ansluter sig till, kan mahanda ses som en gengingare
fran flydda tider. Om det skall tolkas som en avsikt att minska pressen pé
reaktorinnehavaren att fullfolja vad lagen féreskriver, sé ar det illavarslande.
Men man behéver ju inte tolka det pd det viset. Jag noterar sirskilt att
inskriankningen gors i den del av lagstiftningen dér centerns representant i
utredningen, Karl-Erik Olsson, formatt atomlagstiftningskommitténs
ledaméter att stalla upp. I den hir delen blir det alltsd intressant att se om
moderaternas och folkpartiets representanter i atomlagstiftningskommittén

"vid omrostningen hellre foljer den socialdemokratiska regeringen in sin egen

standpunkt frin kommitténs betankande. Jag yrkar bifall till reservation 1.

I reservation 2 kraver vi att upparbetning av utbrant karnbrénsle skall
utménstras som alternativ. Upparbetningsviigen betrdddes som bekant
under forsta hilften av 1970-talet. Den omnimndes redan i prop. 1974:170,
da Svensk Karnbrinsleforsorjning AB (SKBF) fick ekonomiska sikerheter
fran staten for hela kirnbréanslecykeln, dvs. “&ven upparbetning av anvint
brinsle”.

Jag skall inte gé in pa den lnga historien, Aven om det finns mycket att siga
om hur det hela startade. Jag har i min hand ett pressmeddelande fran den 17
december 1974, av vilket det framgér att SKBF -accepterade ett erbjudande
frAn United Reprocessors GMBH som Aatar sig att omhinderta utbrint
karnbransle som uttas fran de elva karnkraftsanlidggningarna, som da var
beslutade.

Somliga har forsokt skapa missforstandet att villkorslagen var bérjan pé
upparbetningen som ett alternativ. Men det var egentligen den som 6ppnade
for olika alternativ. Darfor @r det sarskilt gladjande — det vill jag gérna siga -
att Birgitta Dahl i propositionen si klart ger foretrade for en
direktforvaringslinje. Samtidigt beklagar jag att man inte kinner sig mogen
for att stoppa upparbetningen for gott. '

I den bilaga till budgetpropositionen, som vi nyss har fatt fran
industridepartementet, har jag noterat att man t. 0. m. kan tinka sig att ta
hem avfall frAn Windscale, dvs. avfall som tidigare transporterats dit for
upparbetning. S& det kommer vil ctt omtankande dven pa denna punkt.

For centerpartiet framstar ett forbud mot upparbetning som en naturlig
fo6ljd av Sveriges anslutning till FN:s icke-spridningsférdrag. Upparbetning-
en separerar, som alla kinncr till, bl.a. plutonium. Riskerna for
karnvapenspridning i kirnkraftens och upparbetningens spéar ar uppenbara.
Jag yrkar bifall till reservation 2.

Reservation 4 giller utforsel av utrustning nér det galler teknologi pa
karnenergiomradet. For oss ar det en logisk foljd av folkomrdstningens
resultat och déarav foljande riksdagsbeslut att inte skapa bindningar till



karnkraft genom export och dessutom av en energiteknik som vi anser att vi
inte skall anvédnda i framtiden. Dirmed yrkar jag bifall till reservation 4.

Reservation 5 giller lokala sikerhetsnidmnder. Vi anser for var del att
lokala sidkerhetsnimnder — med den insyn de ger och den press de skapar pa
olika anliggningsinnehavare — behdvs pa alla orter med kirntekniska
anlaggningar. Utskottsmajoriteten anser liksom regeringen att det ricker
med sikerhetsndmnder dar det finns karnkraftverk och avfallsanldggningar.

Konkret innebir vart forslag att sikerhetsnimnder bor inrittas ocksa i
Nykoping med hansyn till verksamheten vid Studsviks Energiteknik AB med
R 2-reaktorn, avfallslager m. m. samt i Vésterds dir Asea-Atom har sin
kéarnbransletillverkning. Darfor foreslar vi att den som har tillstdnd att
bedriva ndgon form av kirnteknisk verksamhet skall vara skyldig att ge lokal
sakerhetsnimnd, som regeringen bestimmer, insyn i sdkerhets- och
strélskyddsarbetet vid anlaggningen.

F. 6. har det under sen tid, i omedelbar anslutning till att vi vickte var
motion, hint saker pa nytt vid Asea-Atoms anldggning i Viasterds. En tank
med uranlésning svimmade 6ver, den gingen ocksd pd grund av den
manskliga faktorn. Det ar ganska typiskt att hindelsen kom till allmanhetens
kdnnedom forst en vecka direfter genom informationslickage frén
arbetsplatsen.

Bifall till reservation 5!

I reservation 6 kriver vi att kirnkraftens avveckling lagregleras.
Utskottets majoritet vill inte. Fragan ar varfor. Motiven skulle vara bra att fa
till kammarens protokoll. Jag kan har helt enkelt yrka bifall till reservation 6.

Reservation 7 behandlar det faktum att regeringen i sin nyligen lamnade
lagradsremiss fér nya plan- och bygglagen uteslutit innehdllet i den gamla
§ 136 a. Det sker i avsikt att aterkomma med “en motsvarande
bestimmelse” i en lag om hushéllning med naturresurser som vi skall fa till
riksdagen till hosten, ‘'om jag forstatt ratt. Men “en motsvarande
bestimmelse™ kan innebara litet av varje. Det ger ingen trygghet for de
méanniskor som runt om i vart land ar oroade Gver provborrningar for
slutforvaring av karnkraftsavfall etc.

Varfor vanta, om det nu inte dr for att avskaffa eller forindra det
kommunala vetot? Vi kriver inte att man skall ha nagon fullstindigt
utformad lagtext i det héar fallet. Vi siger bara att i vad giller kdrntekniska
anlaggningar dr det enligt var mening angeliget att tillstAndsprovningen
samordnas och att kommunernas inflytande pa detta omradc far gora sig
gillande fullt ut i hela kdrnbrinslecykeln. Ett sadant uttalande borde
majoriteten ha kunnat acceptera.

Bifall till reservation 7!

I reservation 8 hemstiller vi om férbud mot uranprospektering och
uranbrytning. Motiveringen &r i princip densamma som i upparbetningsfra-
gan. Ndr uranet finns i marken, ar det ett betydligt mindre problem — trots
radon och annat — dn nér det bryts och tas upp ovan mark fér anviandning.

Bifall till reservation 8!

Vi har ocksa anslutit oss till avslagsyrkandeti reservation 10, bl. a. som en

5 Riksdagens protokoll 1983/84:56-58
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f6ljd av de praktiska problem vi har haft att i utskottet gora forindringar och
tilligg och utforma dessa i lagtext. Annars kunde vi tinka oss den modellen
ocksa.

Sjalvfallet finns det heller ingen anledning att introducera kiirnvirmereak-
torn Secure eller andra typer av reaktorer, nér riksdagen beslutat att vi skall
ha hogst tolv reaktorer.

Bifall alitsa till reservation 13!

Anf. 46 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Fru talman! Som kirnkraftsmotstandare har jag, och manga med mig,
under de senaste aren ofta kunnat konstatera att tonldget i den tidigare
debatten fran karnkraftsforesprakarnas sida har sankts ratt mycket. att man i
manga avseenden nér det giller bade kdrnkraften och energipolitiken i Gvrigt
ar i full fard att ansluta sig till oss och att de forslag som vi lade fram pa ctt
tidigt stadium i ménga fall ar pa vig att genomfdras. Det ar vildigt roligt att
det forhaller sig pa det sittet, och jag ar glad dver det.

Det finns vissa sddana tendenser ocksd i det lagforslag som nu har lagts
fram och som grundar sig p& synpunkter frin atomlagstiftningskommittén,
dir jag ocks3 har suttit med som ledamot. Men niir det har kommit till de
verkligt avgorande fridgorna, som vi under ménga ar har arbetat med och dar
vi har varit vildigt kritiska, har det inte gatt vare sigi utredningen eller i andra
sammanhang att f4 geh6r for vara synpunkter. Man har inte heller velat tain
dem i lagforslaget, och av den anledningen har vi naturligtvis ansett oss
tvungna att yrka avslag pa propositionen. Mycket viktiga, ja, helt avgorande
synpunkter har namligen pa det sittet forts at sidan, och det kan vi inte
acceptera.

Vi har anvént uttrycket att vi kriiver mera bestimda och mera preciserade
forslag, och det galler naturligtvis fortfarande. Det giller avfallsproblemet;
ingen kan dnnu med bestamdhet sdga hur det skall 16sas, vilka konsekvenser
det kommer att fa i framtiden, vad det kommer att kosta osv.

Det giller avvecklingsproblematiken. Hér ar det fullt klart att vi har en
folkmening, vi har ett riksdagsbeslut. Det ar allts helt foljdriktigt — och det
har uttalats tidigare i ett betinkande fran niringsutskottet ~ att det bor sta i
lagtext att den sista reaktorn i Sverige skall avstangas ar 2010. Det &r en
mycket viktig och preciserad bestimmelse, och den dr inte minst visentlig nu
ndr vi ser hur kirnkraftens foresprakare, de som vill fortsitta den glada
nybyggartraditionen fran 1970-talet, &terigen forsoker driva fram nya
etableringar och nya reaktorkonstruktioner.

Som Olof Johansson redan har nimnt gar dessa grupper hela tiden ut i
press och andra massmedier och med all den informationskraft som de
besitter, i manga fall med statliga medel, och férséker riva upp och fériandra
beslut som en gang har fattats i den har fragan. Dérfor hade det varit mycket
virdefullt, om den hir bestimmelsen om avvecklingstidpunkt och antal
reaktorer hade kunnat inféras i lagen.

Detta ér ett par av de viktigaste punkterna déar vi kriver mera preciserade
bestaimmelser. Jag skall inte g in i alla detaljer; det har forut sagts att vi inte



skall ha nigon stor energidebatt hir, och det hiller jag med om. Daremot
skall jag ber6ra nagra av de punkter som jag hittills inte har varit inne pa men
dar jag tycker det ar viktigt att till protokollet och i Gvrigt pa nytt framfora
vara synpunkter.

Nar det géller fragan om laddningstillstind — sdker och helt séker — har vi
inte fran vart partis sida funnit det meningsfullt att féra ndgon debatt. Vi har
hela tiden ansett att ingen ndgonsin har kunnat garantera en helt siker
forvaring, och ingen kan heller i dagslaget gora det. Alltsé ir det en strid om
ord, en frdga om politisk vilja. Vill man ha kirnkraft spelar det
uppenbarligen ingen roll vad det star i lagarna. Darfor ar det i och for sig
ingenting att diskutera. Vi har inte heller i utredningen hangt upp oss pa den
synpunkten. Vi menar fortfarande att det ar bist att sa litet kiirnkraft som
mdjligt infors i Sverige och att den vi har forsvinner sa fort som mojligt.

Jag vill litet mer utf6rligt dgna mig at reservation 2; till den hor ocksé i
grund och botten reservation 4. Upparbetningen behandlas i reservation 2
och utfdrsel av karnteknologi i reservation 4,

Vi har linge krivt forbud mot upparbetning, och det dr mer aktuellt &n
nagonsin i dagslaget att vi far till stand en sidan bestimmelse i fraiga om
kédrnkraftsavfallet fran vara svenska reaktorer. Framfor alit har det att gora
med sambandet mellan kidrnkraft och karnvapen. Den frdgan maste tas upp
till allmén debatt pa ett mycket mera bestamt sitt dn vad som varit fallet
tidigare, inte minst med tanke pd den nedrustningsdebatt och den
fredsopinion som finns och som det ar oerhort viktigt att f6lja upp.

Det finns alltsa ingen anledning for Sverige att hjilpa till med att ta fram

plutonium av négot slag till plutoniummarknaden i varlden. Plutonium ligger’

bist kvar i det kdrnkraftsavfall som vi far pa grund av den drift som vi
karnkraftsmotstindare inte har velat ha. Men det avfall som vi far maste
omhéndertas. Det bésta séttet att ta hand om det &r att 14ta det g4 direkt till
forvaring utan nigon upparbetning. Det finns inga argument for att Sverige
skulle upparbeta sitt anvinda brinsle, om man inte avser att pé litet lingre
sikt tillgodogdra sig upparbetningsprodukterna, dvs. en fortsatt anvindning
av plutonium eller andra element som man kanske fir fram i samband med
fortsatt utbyggnad av kérnkraften. Det ligger alltsd biast last i det
kérnkraftsavfall som det har hamnat i. Sa fort vi far en upparbetningsprocess,
s far vi fram plutonium. Jag har sagt manga ganger tidigare frin denna
talarstol, men jag vill giirna sidga det en gang till: Plutonjium som erhalls vid
upparbetning av civilt kiarnkraftsavfall ar i dagslaget den storsta och mest
atravérda ravarukallan for framstallning av vapenplutonium.

Vi kunde ldsa i tidningarna for bara ndgon dag sedan hur ékningen av
atomstridsspetsar accelererar i varlden. De blir fler och fler, och det blir
stérre och storre méngder klyvbart material som samlas i dem, och inte bara
plutonium. Men de Gkar alltsd. Detta betyder att plutonium, tritium och
andra sddana viktiga vapendmnen lases i allt storre miangder i vapenlager.
Det blir brist p& plutonium. De militara reaktorer som finns och som &r
specialbyggda for att ta fram plutonium hinner inte med, framfor allt pa
grund av att de maste koncentrera sig pa att ta fram tritium Som ér nédvindigt
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for t. ex. neutronbomber. I det liget maste man ta sitt plutonium frin nigon
annanstans. D& ar, for att upprepa det en gang till, plutonium fran
upparbetat och anvént kdrnbransle den stora ravarukallan. Tckniken ér 16st i
USA och alldeles sékert i Sovjetunionen.

Nir det galler svenskt plutonium fran har anvént brénsle hinvisar man till
IAEA-kontrollen och sddana saker. Man siger att det ir fullstiindigt klart,
det finns inga risker. Vi har ett icke-spridningsavtal, allting 4r klart. Mcn det
ricker inte. Vi vet att IAEA har problem med kontrollen. Det finns ingen
fullstindig, hundraprocentig kontroll av plutoniummarknaden. Man har inte
kunnat tillfredsstéllande redogéra for vad som kommer att hinda med allt
plutonium som kommer att framstallas exempelvis i La Hague. Dirfor skall
vi behalla vart anvinda brinsle i Sverige. Det skall direkt deponeras och
férvaras har. Vi skall inte 16sgora plutonium av nagot slag sa att det kan
spridas till plutoniummarknaden i variden. Det ar det absolut avgorande och
viktiga skalet. Eftersom vi inte avser att anvinda upparbetningsprodukterna,
férhoppningsvis, tills man har fatt en annan reaktordrift — bridreaktorer eller
andra - skall vi alltsd inte ha nadgon upparbetning.

Till sambandet kdrnvapen — karnkraft i friga om karnvapenspridning hor
naturligtvis ocksa export av allt slags kiarnvapenteknologi. Civila reaktorer,
civil kdrnkraftsteknologi och civilt kunnande baddar i de linder som kan
skaffa sig detta for att de kan ta fram karnvapenplutonium och skaffa sig egna
kdrnvapen. Vi skall inte bitrada det.

Jag vill siga nigra ord om avfallsproblematiken ocksa nir det giller
forvaringen. Vi har tidigare papekat vadorna med den forvaring under havet

‘som har etablerats utanfor norra Upplandskusten, det s. k. SFR 3. Man

haller pé att g& ner under havsbotten, och dir skall man férvara lag- och
medelaktivt avfall. Men det finns inga skl att grava sig ner under havsbotten
i stiallet for att springa eller griava sig ner pa landbacken. Det enda argument
som har hérts i utredningen, i atomlagstiftningskommittén, vid hearings i
naringsutskottet osv. ar att man inte behéver riskera nigra brunnsborrningar
i nirheten av forvaringsplatsen om man forligger den under Oregrundsgre-
pen. Detta kan man kanske 16sa dven pé landbacken, om det bara ir detta
som utgdr argumentet for att gé in under havet.

Vi vander oss skarpt mot detta, for vi ser en fortsittning. Nésta gang blir
det kanske friga om upparbetningsprodukter eller hogaktivt kirnkraftsavfall
som laggs i sddana forvar under havsbotten. Har man kunnat ligga lig- och
medelaktivt avfall dar, si varfor skulle man inte kunna lagga dven de andra
sorterna dir? Av den anledningen kommer vi naturligtvis att fortsittningsvis
driva den hir frigan. Vi reserverar oss pa den punkten i betinkandet.

Prévningsforfarandet har centerns representant redan talat om hiir, och vi
instimmer helt i de syhpunkterna. For att pa nytt aterknyta till prévningen
nir vi fick SFR i Osthammars kommun var detta ett typexempel pa hur det
delade provningsforfarandet fungerar — eller inte fungerar. Forst skedde
prévning av sjilva byggnadstillstandet, da man over huvud taget inte kunde
ta upp stralningsrisker och annat och inte kunde ga i genmile och debattera
saken. S smaningom fick man det andra provningsforfarandet. Detta ar



naturligtvis en helt oacceptabe!l ordning om man tinker sig att kommunen
skall ha nagot inflytande. Mot bakgrund av signalerna om att kanske mjuka
upp 136 a § byggnadslagen ar det sjalvklart att man méste sla vakt om detta
och att det dven i den hiir lagen borde inforas en bestimmelse om dessa saker.

Uranbrytning och uranprospektering skall jag inte uppehalla mig mycket
vid. Det dr samma skal dar som nér det giller upparbetning: Lt uranet ligga
kvar dar det ligger, sa far vi minst besvar. Vara efterkommande far ocksa
minst besvar med miljéaspekter och de svéra verkningar 6ver huvud taget
som vi kan studera internationellt om vi vill i Canada, i Australien och pa
andra stillen dar man har brutit uran i stor skala. Det vore kanske inte sa
dumt att studera vad som hénder i sidana brytningsomraden efter négra ar.
Det ar avskriackande exempel, och sadant skall vi inte heller ha i Sverige.

Vi har vidare négra yrkanden vid sidan om s att séiga, som jag vill berora.
Vi anser det t. ex. viktigt att driva frdgan om kdrnvarmereaktorer, si att den
inte kommer i skymundan. Den har ocksé att géra med den 6kade aktiviteten
fran karnkraftsforesprakarnas sida. Den ena efter den andra ir ute efter att
mjuka upp beslutet. Nu anvinder moderaterna sjilvfallet den hir fragan.
Men man anvinder ocksa forsurningskatastrofen, som vi alla oroas for, som
ett argument. Som skogsindustrins foretradare talade de foér nagon vecka
sedan om risken for den svenska skogsindustrin och menade att det nog vore
bist att borja tanka pa att infora karnvirme for att minska férsurningen —
osv. Det ir alltsa oerhort viktigt att dra upp en grians och hért hélla pa de
bestimmelser som giller och de beslut som har fattats: inga reaktorer utover
tolv — tolv ar i och for sig redan for manga — och vi skall inte ha nagon
kirnvirme i Sverige. Anledningen till att vi tog upp detta i var motion &r
naturligtvis att vi vill halla frigan aktuell och levande infor de attacker som vi
nu tydligt ser fran alla méjliga hall i detta sammanhang,

Vi har ocksa sagt att det inte finns négon anledning att ladda de tvé senast
firdiga reaktorerna, elvan och tolvan. Nu talade moderaternas representant
Lennart Blom om den stora kostnad som detta skulle medféra. Men hur
mycket sparar man inte i framtiden om man inte laddar dessa tva jattelika
reaktorer, i form av mindre kostnader for avfallshantering, rivning och
aterstéllning och i form av alla andra ooverskadliga konsekvenser som en
laddning for med sig? Vi behover i dagslédget inte heller ngot tillskott till den
elektriska kraften i Sverige. Vi har svart att placera den elektriska kraft som i
dag produceras. Av den anledningen vore det mycket l6nsamt for Sverige
som nation om dessa tvé reaktorer inte laddades.

Jag vill med detta, fru talman, yrka bifall till reservationerna 1-8, 10, 11
och 13.

Anf. 47 LENNART PETTERSSON (s):

Fru talman! Olof Johansson talade lange om villkorslagen. Lat mig borja
med att sdga att vi egentligen borde ha en tyst minut hir i kammaren i dag.
Genom det beslut som nu skall fattas med anledning av naringsutskottets
betinkande nr17 begravs namligen, med ett betydande matt av enighet,
denna villkorslag, som kommer att inta en central plats nir den svenska
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politiska historien frdn andra hilften av 1970-talet skall skrivas.

Villkorslagen skulle enligt centern forhindra att ndgra nya kiirnkraftverk
laddades efter 1977 och mojliggjorde didrmed bildandet av den borgerliga
trepartiregeringen. Att ovriga borgerliga partier inte sag villkorslagen pa det
sattet vet vi.

Vad som sedan hinde vet vi ocksd. Trots det dirckta kravet enligt
villkorslagen p& en helt sdker forvaring av det hogaktiva avfallet gavs
laddningstilistdnd for de nya karnkraftverken.

Villkorslagen loste mahénda en stor politisk knut for de borgerliga
partierna, men ur saklig synpunkt var den ett missfoster. Den skapade en
vildig rattsosidkerhet genom de vitt skilda tolkningarna av bl. a. begreppet
helt siiker slutforvaring. Men den ledde framfor allt till att de borgerliga
regeringarna tvingade kraftforetagen att fortsiitta med upparbetningsavtal
utomlands.

Villkorslagen innebar en lasning, som socialdemokratin redan fran borjan
motsatte sig. Vi ansag att sannolikheten var stor for att direktférvaring av
avfallet, utan upparbetning och framtagning av plutonium och andra farliga
amnen, var en bittre vig att g, inte minst pd grund av spridningsrisken.

Det fanns enligt vir mening ingen anledning att forhastat binda sig vid
upparbetningsalternativet, som ett inférande av villkorslagen de facto
innebar, eftersom det hogaktiva avfallet kunde ligga i mellanlager i
atminstone 20-30 ar. Under tiden skulle det fortsatta forsknings- och
utvecklingsarbetet klart kunna avgora vilken langsiktig forvaringsmetod som
var den sdkraste.

Med dagens beslut avskaffas villkorslagen och ersitts genom den nya
kidrnenergilagen av den uppliggning i avfallshanteringsfrigorna som
socialdemokratin hela tiden har féresprikat.

Vi kan i samband med dagens utskottsbetinkande ocksa konstatera att
vart forord for direktforvaring utan upparbetning numera sa till den grad har
anammats av centern att detta parti nu reserverar sig till formén for ett direkt
lagfast forbud mot just upparbetning. Tala om ryckighet i energifrigan!

Det ar diarfér helt i1 sin ordning att en av villkorslagens arkitekter,
dévarande energiministern Olof Johansson, i dag star har och talar lika starkt
for direktférvaring och lagfast férbud mot upparbetning som han pa den
tiden talade for villkorslagen.

Socialdemokratins linje nar det giller avfallshanteringen har daremot varit
konsekvent. VAr skepsis mot upparbetning kvarstdr, men eftersom det &nnu
ar gott om tid innan valet av forvaringsmetod maste traffas vill vi lata
forskningen fortgad ytterligare ett tag, for att kunna vilja den sikraste
metoden for slutforvaring av det radioaktiva avfallet.

Fru talman! Jag har velat vara relativt utforlig nir det géller de delar av den
nya karnenergilagstiftningen som avser avfallshanteringen, eftersom den
onekligen har en politiskt mycket central forhistoria. Avfallshanteringen ar
ocksa en viktig sidkerhetsfréga.

Men nu ar ju detta trots allt historia. Landet har nu atergétt till en stabil
socialdemokratisk regering. Det finns all anledning att stryka under allt det



som partierna forenar sig om i den nya kirnenergilagstiftningen. Det ar
betydligt mer 4n vad som splittrar. Till grund for detta ligger inte enbart ett
till stora delar enigt kommittéarbete. Energiministern har ocksé — innan hon
forelade riksdagen regeringsforslaget till ny lagstiftning — i god
socialdemokratisk samarbetsanda inbjudit samtliga oppositionspartier att
delta i departementets beredningsarbete i fragan.

Aven om vi nu 4r eniga pa4 manga omraden, kvarstér dock sjalvfallet vissa
debattpunkter. Framst centern och vpk har skiljt ut sig genom ett antal
reservationer. Det galler dels att man vill fora in vissa saker i sjalva
lagstiftningen som utskottsmajoriteten inte tycker hér hemma dér, dels
sddant dar vi har olika meningar.

Till den forra kategorin hor kravet i reservation 6 att mani kirnenergilagen
skall fora in sjélva det 6vergripande avvecklingsbeslutet. Men riksdagen har
ju redan fattat beslut i den fragan, och i detta liage skulle ett inforande av en
sddan text i lagstiftningen bara innebira att man slog in Sppna dérrar. En
paragraf i en lag har ju inte storre dignitet dn ett riksdagsbeslut i annan form.
Utskottsmajoriteten anser i likhet med den kommitté som har prévat drendet
att erforderliga lagstiftningsatgarder infor karnkraftens avveckling &r 2010
bor vidtas nér alla fragor som behover regleras finns klarlagda.

Samma sak giller reservation nr 9, enligt vilken moderaterna vill ha in ett
tillagg i ersattningsparagrafen, § 15. Man kréaver att det i klartext skall sta att
en reaktorinnehavare skall ha riitt till ersittning av staten for den forlust som
han lider om han fér sitt tillstind aterkallat eller vasentligt Andrat utan att han
har &sidosatt foreskrift eller villkor i koncessionen. Utskottsmajoriteten
anser att detta fall i princip redan ir tackt. Skulle frigan uppkomma, far deni
vanlig ordning prévas av domstol och avgoras efter allménna réttsprinciper.

I 6vrigt, fru talman, ir flera av reservationerna gamla bekanta for oss. Vi
har vid flera tillfillen diskuterat dem. Det giller det totalférbud mot,export
av karnkraftsutrustning och teknologi som férordas i reservation 4. Det
giller ocksd reservation 8 om totalférbud mot uranprospektering och
uranbrytning. Jag yrkar avslag ocksa pa dessa reservationer och hénvisar i
vad giller motiveringar inte bara till dagens utskottsbetankande utan dven till
tidigare utskottsbetdnkanden i energifrigan.

Fru talman! Lat mig sluta med att understryka att den nya lagstiftningen
innebdr ytterligare en nivahojning ndr det giller sdkerheten pa
kiarnkraftsomradet. Exemplen pd detta 4r manga i lagen. Ansvar for
omhandertagande av radioaktiva avfallsprodukter alaggs salunda inte bara
innehavare av karnkraftsreaktorer utan alla som bedriver verksamhet pa
kiarnenergiomradet. Ansvaret skall inte heller — som nu — gilla enbart anvént
kéarnbréansle utan allt radioaktivt avfall som uppkommer i verksamheten.

Ocksa kontrollagstiftningen vid utforsel forstiarks. For export kommer nu
att krivas tillstdnd inte bara nér det galler utrustning och material utan ocksé
vid teknologioverforing och licensgivning. For att f& utnyttja erhallet
driftstillstdnd mdste reaktorinnehavare ocksa uppfylla angivna krav nér det
giller forskning och utveckling pa bl. a. avfallshanteringsomradet.

Slutligen kan nimnas att lokala sikerhetsndmnder skall inrdttas for
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anliggning, hantering, lagring eller slutlig férvaring av kirnavfall. Dessa
exempel visar hur sikerhetsarbetet steg for steg ytterligare forbattras med
den nya lagstiftningen.

Med detta, fru talman, ber jag att fi yrka bifall till niringsutskottets
hemstillan i dess betdnkande nr 17 och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 48 OLOF JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag hade tankt vinta med min replik tills vi fitt en annan
debattniva och tills den ton anslagits som Birgitta Dahl brukar anvinda, men
Lennart Pettersson adresserade sig direkt till mig, och jag vill darf6ér ta upp en
friga som han berdrde.

Lennart Pettersson gjorde sig Aaterigen skyldig till en betydande
historieférvanskning. Naturligtvis kan vi mycket val vidga debatten, Lennart
Pettersson. Jag har namligen allt material som behdvs om det som hinde fore
regeringsskiftet 1976, exempelvis i upparbetningsfrigan. Jag for garna en
diskussion om detta — om OKG-avtalet, om de avfallsméngder som dérefter
skickades i vag till Windscale. Birgitta Dahl har ju kallat till méte den 17
januari just for att diskutera hur man skall hantera de problem som i dag
tydligare in nagonsin har visat sig p strinderna kring Windscale. Visst kan vi
fora den debatten! Men jag tycker inte att den egentligen tillfér dagens
huvudirende nigonting nytt, utan det dr en gammal debatt.

Det ar litet magstarkt att som Lennart Pettersson gor anvinda taktiken att
angripa dem som mest av alla i det svenska samhallet har velat begrinsa
kirnkraftens anvindning och pésta att de inte velat hantera de problem som
uppstatt genom vart 6verdimensionerade kirnkraftsprogram. Jag tror att det
vore bra om vi kunde vara nigot mera aktsamma om orden i dessa
sammanhang.

Jag vill girna passa pa och instimma i det som Lennart Pettersson sade om
den information som givits. Jag tycker det var bra att energiministern kallade
till information angaende den har mycket komplicerade materian. Det var ett
utmérkt initiativ, och det har naturligtvis gjort att den hir debatten kan foras
ien betydligt mer avspand atmosfir. Daremot dr det kanske att ’tai” att siga
att vi deltog i beredningsarbetet.

Anf. 49 OSWALD SODERQVIST (vpk) replik:

Fru talman! Jag vill bara gora nigra korta kommentarer.

Om det ar sa som Lennart Pettersson och andra socialdemokrater sager,
att regeringen hyser skepsis i friga om upparbetning, ar det svart att forsta
logiken i ert forslag om att vi fortsdttningsvis skall féra ut karnkraftsavfall
fran Sverige. Det gor ocksé att man maste kdnna en viss misstinksamhet.
Ingenting talar ju for att vi skall upparbeta. Om vi inte skall ha andra typer av
reaktorer, om vi inte skall anvinda blandformer av klyvningsbara imnen i
s. k. MOX-briansle, om vi inte skall ha bridreaktorer och om vi absolut inte
skall ha egna atomvapen — det 1ag ju bakom det forsta atomkraftsprogram-
met i Sverige med Agestareaktorn, och plutoniet som var tinkt for den
svenska atombomben ligger fortfarande kvar i Studsvik — varfor kan vi da inte



direkt skriva in i lagen att vi inte skall upparbeta? Det ar ndgonting som inte
riktigt stimmer. Vi har inte fatt svar pa den hir fragan under debatten i dag,
och detta har inte heller tidigare forklarats tilifredsstiliande. Det ar darfor
dessa frgor maste resas gang pa gang.

S4 till frigan om att skriva in ocksa kravet pa avveckling i lagen. Det ir
ingen skillnad mellan ett riksdagsbeslut och en lagbestimmelse, sager
Lennart Pettersson, och det har vi hort forut. Men jag anser att det ar en viss
skillnad. Med tanke pé de attacker vi ser nu fran dem som vill fortsatta att
bygga ut karnkraften vore det virdefullt om man markerade detta genom att
inf6ra i lagen det som beslutats om avvecklingsar och antal reaktorer. En lag
ar en lag, och det innebar trots allt en skédrpning av stindpunkten om detta
skrivs in i lagen. Dessutom har ju ndringsutskottet, som Lennart Pettersson
sade, en gang i tiden sagt att just detta mycket vil skulle kunna tas in i ett
lagforslag.

Stutligen vill jag ta upp en fraga som Lennart Pettersson inte berérde och
som har med var reservation om slutférvaring under havsbotten att gora. Jag
vill fraga: Varfor skall vi spranga oss ned under havet, med metoder som
bl. a. dr dyrbara, for att ligga delar av vart avfall dar? Varfor ar det bittre att
man gir ned under Oregrundsgrepen &n att man flyttar sig nigra mil in i
Norduppland och sprianger sig ned i berggrunden dir? Jag skulle vilja hora
vilka argument som finns f6r att man skall grava sig ned under havsbotten.

Anf. 50 LENNART PETTERSSON (s) replik: )

Fru talman! Jag vill forst vinda mig till Oswald S6derqvist. Oavsett om vi
skriver in i den aktuella lagtexten att kdrnkraften skall avskaffas ar 2010 eller
inte, tror jag att man kommer att fullt ut ta hansyn till detta— alltsa oavsett om
riksdagen foreskriver detta i lag eller genom ett beslut av annat slag. Det r
verkligen att bara se till det formella, om man finner nagon skillnad har
emellan.

Tids nog kommer vi att f4 ta stéllning till dessa frigor mera i detalj, bl. a.
nir 1981 ars energikommitté redovisar sina synpunkter, och dé far vi kanske
diskutera det i andra termer.

Oswald Soderqvists friga om anledningen till att lagret for lag- och
medelaktivt avfall under Oregrundsgrepen byggdes bér i forsta hand riktas
till de sikerhets- och strilskyddsmyndigheter som har att utifrdn lagens
generella bestimmelser behandla den fragan. Savitt jag forstar har det en viss
betydelse att det i forsta hand ar friga om 1ag- och medelaktivt avfall. Jag tror
ocksa att de sdkerhetslésningar som valts dr utomordentligt tillfredsstal-
lande.

Man kan vidare, Olof Johansson, diskutera detaljer i historieskrivningen
nér det géller villkorslagen och dess innebdrd, men i helhetsbedomningen
tror jag att inte ens Olof Johansson kan forneka att villkorslagen i mycket stor
utstriackning bidrog till att kraftbolagen tvingades vara kvar alltfor lange pa
upparbetningsvigen. Det ar i alla fall min bestimda uppfattning. Jag vill
notera framfor allt detta, men ocksa det férhallandet att centern indirekt har
erkint detta genom att den nu gatt fran den ena ytterligheten till den andra dé
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den kriver ett direkt forbud i Jagstiftningsform mot upparbetning. Vér linje
ar konsekvent. Vi tycker att det mesta talar for att man inte skall vilja
upparbetning som metod fér att ta hand om avfallet. Men vi har tid pa oss —
13t oss se vad forskningen slutgiltigt kommer fram till! Vad vi nu vet talar till
90 % eller kanske i &nnu hogre grad for att direktférvar ar den metod som vi
skall anvénda har i Sverige.

Anf. 51 OLOF JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag konstaterar bara att den lag som frén socialdemokratisk
sida ansags vara inte behovlig eller meningslds har lett till att KBS 1, 2 och 3
tagits fram. Vi vet naturligtvis inte om detta arbete andd hade kommit till
stdnd, men det fanns inga tecken som tydde pa att sa skulle komma att ske.
Det tycker jag &r viktigt att nimna i detta sammanhang. .

Min andra synpunkt dr den som jag forut namnde: att i den relevanta delen
ar villkorslagen, som inte skulle behévas, inkorporerad i den nya
lagstiftningen — 1at vara, som jag ocksa sade forut, i uttunnad form.

Det ar vil vidare bra med konsekvent skepsis, men denna har lett till att vi
blivit mer bundna vid upparbetning &n vad jag anser att villkorslagen
medférde. Den gav enligt atomenergilagen, som nu ocksa har inkorporerats i
den nya lagstiftningen, méjlighet att stoppa utforsel av brinsle till dess att vi
hade bestiamt oss i det langsiktiga perspektivet. Det var ocksé tanken bakom
den kombination av 6verslagsbeddmning och atomenergilagbedémning som
regeringen gjorde och som 1977 ledde till en deklaration som innebar att

inget brinsle skulle skeppas ut ur landet under en tvaarsperiod.

Jag tror alltsa att det dr viktigt att vi forsoker se verkligheten sddan den &r
och som den utvecklats sedan 1976 och 1977. Det ar klart att det 4r bra om vi
da forséker undvika for mycket férsurning i debatten — Lennart Blom ville
dra in det for en stund sedan.

Anf. 52 OSWALD SODERQVIST (vpk) replik:

Fru talman! Jag anser naturligtvis fortfarande att nir det giller
upparbetning har det inte framkommit nigra biarande argument for att vi
over huvud taget skall upparbeta det svenska avfallet. Det har inte
framkommit ndgra barande argument. Om vi inte skall ha de héar
upparbetningsprodukterna till ndgonting, varfor skall vi da upparbeta? Om
vi inte tanker anvidnda det till ndgonting, varfor skall vi da forska? Lat oss i
stillet komma fram till krav pa bergskyddsrum och foérvaringar av olika slag i
Sverige. Vi skall ta hand om var eget avfall — det 4r vi alla Sverens om.

Det har inte framforts nagra halibara argument for att vi skall viinta pa
forskning innan vi kan bestimma oss definitivt for att inte upparbeta. Vi bor
alltsa séiga nej till upparbetning, och det bér inforasilag. Jag tycker att det ar
ganska enkelt. Om det ir en saddan konsekvens i socialdemokratins linje i
denna friga som Lennart Pettersson velat framstalla det — vilket jag i likhet

.med Olof Johansson inte héller med om med tanke p& vad som hande fére

1976 och 1977 — borde man allts& g& med pa att i lagen fora in ett forbud mot
upparbetning. Vi skall inte frigéra ngot plutonium av nagot slag fran svenskt



karnkraftsavfall. Vi skall inte medverka till det. Det ar bést att det &r last i
avfallet.

Slutligen ett par ord om forvaring under havsbottnen utanfor
Nordupptands kust och senare kanske ocksa pa andra platser. Man kan inte
bara hénvisa till strilskyddsmyndigheterna. Regeringen har vil nég'ot
ansvar. Lennart Pettersson vet lika vdl som jag att ndr vi hade
stralskyddsinspektionens chef i naringsutskottet sade han att brunnsborrning
var ett argument. Det kommer inte att borras nagra brunnar under
Oregrundsgrepen. Sedan hade man vissa diffusa resonemang om
grundvattenstrémmarna, och det &r inte fullt klarlagt om det &r ett barande
argument for att ta den stora merkostnad som blir foljden av en forvaring
under havsbottnen med tédtningar och forstarkningar och allt vad som dartill
hér. Det finns fortfarande ingenting som talar fér det. Man kan inte bara siaga
att det &r stralskyddssynpunkter. Det kunde inte strélskyddsinspektionens
chef svara pa, och han ir den framst ansvarige for stralskyddet har i landet.
Jag stillde precis samma fréaga till honom nér han var i naringsutskottet. Han
kunde inte svara, och d& kan inte Lennart Pettersson hianvisa till honom — han
kunde ju inte ge nagot tillfredsstillande svar.

Anf. 53 LENNART PETTERSSON (s) replik:

Fru talman! Oswald Séderqvist fragar: Varfor skall vi forska, ndr man dnda
kan bestamma sig omedelbart for ett férbud mot upparbetning.

Som jag ser det kommer den svenska forskningen i forsta hand och till

alldeles overviagande del att inriktas mot att f4 fram en bra och siker
-direktforvaringsmetod. Det blir i s& fall utlandet som far &agna sig at
upparbetningsforskning. Vad vi har anledning att gbra, om vi sitter
sakerheten framst, ar att i viss utstriackning folja den utlandska forskningen.
Vi vet aldrig vad forskningen tar for vigar. I manga fall kommer man fram till
hdpnadsvickande resultat. Nir vi nu #ndé av praktiska skél — pa grund av
mellanlagring och annat — inte behover fatta ett beslut, skulle det vara
ansvarslost att inte vénta och se vilket som ir den bésta metoden. Men det
finns utomordentligt manga skél som talar for att direktférvaring 4r den bésta
metoden, s& dar dr vi i stor utstrickning 6verens. Vi tycker dock att det ir fel
att inte avvakta.

Olof Johansson séger att utan villkorslagen hade vi inte haft KBS 1, 2 och
3; jag antar att han menar de olika forskningsprojekt betraffande
avfallshantering som sattes i gang av kraftforetagen. Jag vill nog hivda: Med
vart alternativ till villkorslagen hade vi stallt krav pa. forskning hos
kraftféretagen i minst lika stor utstrackning. Det var ju uppbyggt just kring
att man skulle satsa pa forskning, medan villkorslagen innebar att man skulle
ga direkt till beslut betriffande hanteringsmetod, innan man fick ladda
kédrnkraftverken.

Det var sannerligen i det socialdemokratiska alternativet som
tyngdpunkten pa forskning fanns. Vér linje innebar ju att man kunde forska
utan att kraftforetagen under tiden tvingades binda sig annu hardare genom
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upparbetningsavtal och annat. Darfér hade villkorslagen den negativa effekt
som jag forsokte beskriva i mitt inledande anfoérande.

- Anf. 54 Statsradet BIRGITTA DAHL:

Fru talman! Utgangspunkterna for vart arbete med den nya lagstiftningen
pa kéarnenergiomradet har varit

1. att skapa hogsta mojliga, stindigt battre sdkerhet i den kidrntekniska
verksamheten, .

2. attdriva pa arbetet med att na en ansvarsfull hantering och férvaring av
karnavfall, :

3. att dstadkomma en sddan full('jdig' kontroll och offentlig insyn i all
kiarnteknisk verksamhet och avfallshantering som krivs och som
medborgarna kan kanna fértroende for samt

4. att uppfylla véira internationella ataganden och intensifiera vara
internationella insatser pa karnenergiomrédet, framfor allt i friga om att
forhindra kédrnvapenspridning.

Den proposition som kammaren nu har att behandla, i vilken flera lagar pa
kédrnenergiomradet sammanf6rs i-en enda lag, priglas just av dessa
utgingspunkter.

Regeringens forslag bygger i allt visentligt pA atomlagstiftningskommit-
téns betiinkande. Jag tycker att det ar viktigt att poiéingtera detta, liksom
utskottet gor det i sitt betinkande. Atomlagstiftningskommitténs arbete
visade ju att de mycket starka motsattningar pa det hir omrédet som tidigare
har funnits mellan partierna, nu pétagligt har tonats ner och ersatts med en
vilja att né breda, konstruktiva och ansvarsfulla 16sningar. Detta har ocksa
praglat de partiéverlaggningar som jag under forra aret bjod in till for att
informera om och diskutera olika fragor kring kirnsidkerhet och
avfallshantering. Och jag vill pastd att den andan ocksé har priglat dagens
debatt, trots de olika synpunkter som forts fram hir i dag. Och jag hoppas
ocks4 att den skall prigla kommande ars debatt och praktiska tillimpning.

Jag tror att jag kan séiga att en forutsattning for denna utveckling har varit
att man fran olika sidor velat lira sig av erfarenheterna, velat visa generositet
och respekt for olika uppfattningar men ocksé ta ett gemensamt ansvar kring
sikerhetsfrigorna och for att fullf6lja folkomrostningsbestutet.

Enligt min mening utgér den nya lagen en mycket god grund for en
langsiktigt héllfast och pa samma gang utvecklingsbar och padrivande politik
nir det galler hanteringen av kirnkraftens sikerhets- och avfallshanterings-
fragor.

Jag vill, fru talman, girna anvinda det har tillfillet for att uttrycka min
uppriktiga uppskattning av alla som pé olika sétt har medverkat till att vi har
kunnat komma s& har langt i denna svara och allvarliga fraga. Samtidigt vill
jag understryka det ansvar som vi gemensamt har for den fortsatta
ansvarsfulla hanteringen av de hir viktiga och allvarliga frigorna.

Den nya lagen innebédr pd flera punkter en skiirpning jimf6ért med
nuvarande lagstiftning. Enligt den nya lagen skall alla som har tillstdnd att
bedriva karnteknisk verksamhet ansvara fér att alla de atgirder vidtas som,



med hénsyn till verksamhetens art och de forhéallanden under vilka den
bedrivs, krivs for att uppritthalla sikerheten. Det innebir att det inte ricker
att uppfylla de villkor som de tillstdndsgivande myndigheterna en géng har
stallt upp. Tillstindsinnehavaren blir skyldig att sjdlv aktivt verka for att
sikerheten halls pa en si hog niva som det ar praktiskt mojligt.

Det hiir siittet att tinka priiglar genomgaende den nya lagen. Striavan ir
hela tiden att driva pé arbetet med sidkerheten och avfallshanteringen. Det ar
oerhort angeliget att forsknings- och utvecklingsarbetet kring avfallsfragor-
na inte mattas av och att allt gors for att finna stindigt bittre 16sningar. Det ar
mot bakgrund av denna grundldggande uppfattning som varje reaktorinne-
havare alaggs att uppritta ett allsidigt program for det forsknings- och
utvecklingsarbete som kravs for att pd ett sikert sitt hantera och slutférvara
karnavfallet liksom for att avveckla och riva anldggningarna under
betryggande former.

Programmet skall vara rullande och detaljerat for de forsta sex dren, och
det skall granskas och utvéarderas vart tredje ar. Jag vill séiga att den innebérd
och den karaktir som vi ger granskningen inte dr uttryck for nagot lattsinne
eller for nagra minskade krav i forhallande till den tekniska 16sning av det har
forfarandet som atomlagstiftningskommittén foreslog. Det r tvirtom ocksé
ett uttryck for att man vill prova varje mojlighet att driva pA dem som
bedriver den hir verksamheten, samtidigt som regeringen och de ansvariga
myndigheterna skall ha ett slutligt ansvar for att sikerheten till varje pris
tillgodoses. Pa det hir sattet driver vi alltsd pa utvecklingen och dkar vara
kunskaper om de bista metoderna fér hantering och slutforvaring av avfallet.

I och med firdigstillandet av mellanlagret for anvint kirnbrinsle - CLAB
i Oskarshamn — far vi 1985 mdjligheter att pa ett betryggande sitt under flera
artionden lagra det anvanda karnbrinslet i avvaktan pa att vi finner den bista
metoden for slutférvaring. Mycket, ja det mesta, talar for att direkt
slutférvaring ar att foredra framfor upparbetning, inte minst for att vi vill
eliminera riskerna att bidra till kirnvapenspridning. Det rader ocksa numera
stor parlamentarisk samstammighet om detta. Nagra nya beslut som innebér
bindning till upparbetning torde dirfér dess béttre inte komma att fattas i
vart land. For socialdemokratins rakning vill jag klart deklarera att vi star fast
vid den stdndpunkt vi havdat i denna frdga sedan 1976, nimligen att
upparbetning b6r undvikas. Vi kommer darfor inte att medverka till nigra
ytterligare upparbetningsavtal.

Samtidigt 4r det, fru talman, som utskottet i likhet med kommittén,
ansvariga myndigheter och sd gott som samtliga remissinstanser hivdar,
dnnu for tidigt och dven onddigt att ta stillning for négon av de
slutférvaringsmetoder som nu befinner sig under utveckling. diskusstion och
provning. Det finns faktiskt ocksa stora problem med direktdeponcringsme-
toden, som maste granskas ytterligt noggrant. Darfor vore det bade oklokt
och omotiverat att nu genom lagstiftning stoppa utvecklingsarbetet pa nagot
omrade eller binda oss till nagon speciell teknik eller metod pa nuvarande
utvecklingsstadium. Ocksé pa denna punkt hivdar vi samma standpunkt som
redan 1976, och det ar utomordentligt glidjande att det nu trots allt finns en
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bred om én inte fullstindig majoritet for den.
En reaktorinnehavare maste, enligt det forslag som riksdagen nu skall ta

~ stéllningtill, fdre laddning kunna visa att det finns en metod for hantering och

slutlig férvaring av anvént karnbrinsle m. m. som kan godtas med hinsyn till
sikerhet och strilskydd. Vidare kravs som villkor for laddning ett allsidigt
forsknings- och utvecklingsprogram foér hantering av avfallet frdn den
aktuella reaktorn.

Jag vill understryka att det — samtidigt som vi kan vara Gverens om att
tolkningsfragorna till sin natur &r mycket svara och allvarliga — sjélvfallet blir
fraga om en utomordentligt noggrann och svar prévning i varje enskilt fall.
Jag tror ocksa att alla som deltar i den hér debatten inser att regeringen, som
under det kommande aret far ta stallning till tva sddana ansokningar,
kommer att genomféra den provningen med yttersta noggrannhet och
stringhet.

Den nya lagen ldgger ett klarare ansvar for avfallshanteringen pa
tillstdndsinnehavaren, och det blir inte bara kraftindustrin som tvingas ta
ansvar for sitt radioaktiva avfall. Aven andra som bedriver kirnteknisk
verksamhet skall i fortséttningen aldggas ett ansvar for att avfallet hanteras
pa sikraste mojliga sitt.

Det ar visserligen kraftreaktorerna som ger de storsta avfallsmingderna,
men dven annat radioaktivt avfall ar farligt och méste hanteras pa ett
betryggande sitt. Det dr diarfér en framgéang att det i och med den hir
lagstiftningen ocksd kommer att omfattas av de stranga bestimmelser som
galler for avfall fran reaktorer.

Den nya lagstiftningen omfattar ocksa de lokala sakerhetsnimnderna.
Deras insyn i kdrnkraftverkens verksamhet utvidgas till att omfatta alla
forekommande sdkerhets- och stralskyddsfragor och beredskapsplaneringen
kring kdrnkraftverken. Lokala sikerhetsnimnder skall ocks4 kunna inrittas
i kommuner dir det byggs anldggningar for hantering, lagring eller férvaring
av kiarnavfall.

Fru talman! Vart land har linge arbetat intensivt pa det internationella
planet for att skapa en battre kontroll 6ver det klyvbara matertal som finns i
virlden, framst i syfte att forhindra kdrnvapenspridning. I konsekvens med
detta krivs regeringens tillstand for utforsel av utrustning och material som
konstruerats eller- stillts i ordning for utvinning av kirnenergi.
Tillstdndskravet skall, enligt det nya forslaget, ocksa gilla s.k.
dubbelanvindningsprodukter. Det rdér sig om utrustning som inte
konstruerats for att anvindas pd kirnenergiomrddet men som kan ha
betydelse for tillverkning av kiirnladdningar. Vi skérper i den nya lagen
utforselkontrollen till att gilla ocksd s.k. teknologioverforing, dvs.
licenstillverkning utomlands.

P4 det har sittet forbattrar vi vara moijligheter att uppfylla vara
internationella dtaganden och forhindrar spridning av kidrnvapen.

Att helt forbjuda export av kiarnkraftverk och kiarnteknik later sig ddremot
knappast géras om vi skall kunna fortsétta driva vira egna kdrnkraftverk med
betryggande sdkerhet. Det hor ihop med att vi méste kunna uppratthélla var



egen kompetens just for att kunna fylla sikerhetskraven. Men jag vill mycket
starkt betona att vi kommer att stillla mycket stranga krav pa kontroll nér det
giller export pa detta omrade.

Fru talman! Kirnkraftens sikerhetsfragor ar allvarliga och langsiktiga.
Det ir darfor viktigt att det rader politisk enighet kring dessa fragor och att vi
ocksd behaller handlingsfriheten pd de omridden dir den ar viktig ur
sidkerhetssynpunkt. Enligt min mening ger oss férslaget till ny lagstiftning pa
karnenergiomradet bittre forutsattningar att driva karnkraftverken med
hogsta mojliga sakerhet under den period vi har bestamt oss for att utnyttja
dem, liksom att hantera avfalls- och avvecklingsfragorna pé ett ansvarsfullt
sétt.

Dirfor hoppas jag nu att riksdagen i bred enighet skall kunna fatta ett
beslut om karnkraftens sikerhets- och avfallsfrigor som, ocksd om
regeringarna skiftar, skall gilla for lang tid framét och som medborgarna kan
kdnna fortroende for.

Anf. 55 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Det som Birgitta Dahl hir har betonat om den politiska
enigheten tycker jag ar viktigt. Jag sade ocksé sjalv i min inledning att aven
om man har skilda grundliaggande virderingar sa finns anda det problem man
har att hantera, och det ir mycket faktiskt till sin karaktdr — det kommer man
inte undan. Vad man kan gora 4r att begransa det. O.K., den debatten har vi
haft, och man maste se verkligheten som den ar. Fran den utgdngspunkten
tror jag ocksd att det finns goda mdijligheter till 6kad samstimmighet
framéver.

Sedan ar det klart att det ar litet forradiskt att i alltfor Gverslitande ordalag
dolja alla motsittningar och alla konsekvenser som ett sddant doljande kan
innebéra. Jag skall bara ta ett exempel for att visa ungefar hur jag ser pd
detta.

Upparbetningsfragan kan ju ha konsekvenser nir det giller stadier langt
fore hanteringen av avfallet. Det kom ju dagen efter valet 1982 ett brev till
regeringen som nagon sorts paminnelse om SKBF:s existens, didr man tog
upp fragan om MOX-brinsle. Om man har en alldeles dppen attityd och
siger att vi inte skall lasa oss for nagonting, att vi skall ha total
handlingsfrihet, s& ar det desto viktigare att man vet hur man skall hantera
den sortens fragor. Det ir ju inte bara hos regeringskansli och myndigheter
som lasningar intrader, utan ocksa ute hos féretagen och i deras planering.
De har ju ibland just en benigenhet att vilja ldsa upp politiker i férvag.
Darfor vore det bra om Birgitta Dahl ville kommentera frdgan — som man
inte kommer undan sa litt — hur man egentligen i svensk karnkraftsindustri
och svenska kidrnkraftsféretag planerar pa sin kant f6r anviindningen av de
6,3 ton plutonium som kommer ut av de tecknade avtalen om upparbetning
om man vill gd MOX-brinslevigen. Jag tar bara detta som ett exempel pa
fragor som man inte kan stélla at sidan. Det gér alltsé inte att bara hénvisa till
att det tar lang tid innan vi behover bestimma oss for en slutlig férvaring.

Sedan 4r jag ocksa helt pa det klara med att direktférvaringen verkligen
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inte dr nigon enkel metod. Ingenting dr enkelt pa det har omradet. Det ir
detta som hela debatten under 1970-talet har gallt, och vi har insett det for
sent.

Jag tycker att det var att ta i, nar Birgitta Dahl forsdkte séga att
socialdemokratin har haft samma stindpunkt som man hade 1976. Ja, vilken
standpunkt 1976? Man hade namligen tvd det aret. [ varje fall om Gosta
Netzén & Co. i AKA-utredningen var representativa for socialdemokratin sa
var det ju friga om férprojektering av upparbetningsanléiggningar i Sverige.
Jag lade den utredningen med remissvar t sidan och blev hart kritiserad av
datidens opposition pa just den grundvalen. Det finns anledning, tycker jag,
att inda inte lita Birgitta Dahls uttalande std oemotsagt i protokollet.

Det ir riktigt att socialdemokraterna s smaningom, nir de fick se hur
villkorslagen var utformad, bytte fot till den har mer skeptiska
handlingsfrihetslinjen, som man dérefter har hallit sig till.

Birgitta Dahl understryker att regeringen inte tanker visa nagot lattsinne,
och det ir bra att den deklarationen gors hdr. Ocksi andra saker har
némligen tagits upp i diskussionen. I remissbehandlingen har denna regering
jamfort med internationella instanser varit betydligt forsiktigare med att dra
in olika organ in vad jag var under den tid da jag hade ansvaret pa detta
omrade. Det fir inte vara s att formuleringen i propositionen att ta in
ordentligt med uppgifter — ett uttalande som ocksa understryks av statsradet
~ biir till intet forpliktigande. Har giller det att verkligen ta till vara all den
kompetens och kunskap som éver huvud taget finns p& omradet, var helst i
virlden det dn ar.

Jag noterar vidare att ingen egentligen har talat om varfor vi inte bor ha
dessa lokala sikerhetsndmnder ocksa i Nykoping och Visterds. Men pa den
punkten kan vi kanske fi en kommentar.

Anf. 56 LENNART BLOM (m):

Fru taiman! Det rader inget tvivel om att den sikerhetslagstiftning som vi
nu haller p4 att fa ar utomordentligt vil avvigd. Den som har lyssnat till
debatten hir kan fa ett intryck av att det rdder bred enighet pa den punkten.
Men det gor det uppenbarligen inte. Tva av riksdagens partier yrkar avslag pa
propositionen i den delen. I och for sig 4r det val inte anméarkningsvért att
man har skilda meningar, men jag vill nog dnda till protokollet anteckna den
reflexionen - att kéarnkraftindustri inte ar négot oerhdrt unikt och
avskrickande. Avfallshanteringen ar fOrvisso ett svart problem, men det
finns andra problem p en rad omréden i ett modernt industrisamhalle som &r
lika svara eller kanske dnnu virre.

Nir saledes statsradet med stor tillfredsstallelse hilsar att detta lagforslag
har kunnat komma fram, sa vill jag framhalla att det inte skett i enighet. Men
det finns en bred majoritet fér det, och detta #ir utomordentligt
tillfredsstéllande.

Avfallsfrigorna dr en sak, men kirnkraftsindustrins karaktir av
processindustri ir egentligen inte nagot att gbra en stor affar av. Vi skall vara
pé det klara med att denna industri inte dr onormal. Vi skall ocksd vara



medvetna om att det mycket vil kan intriffa olyckor i den industrin. Vi bor
alltsi vara realister. Man kan fréga.sig varfor det inte skulle intraffa olyckor
dir nir sadana intriffar i all annan industri.

Anf. 57 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Fru talman! Jag vill forst ta tillfillet i akt att sdga att de sittningar hos
energiministern som vi hade infor den har debatten, enligt min mening, var
mycket vardefulla. Det var bra diskussioner och jag fick veta en hel del.
Omtz‘iliga sporsmal, om vilka vi var oense, diskuterades. Bl. a. férde vi en
omfattande debatt om MOX-brinsle. Dir maste jag i likhet med Olof
Johansson konstatera att oklarheter kvarstr. Men den fragan far vi sikert
tillfille att aterkomma till.

S& nagra ord om problematiken i friga om upparbetning. Jag &r

naturligtvis dverens med alla andra om att vi méste bedriva fortsatt forskning
om hur vart kirnkraftsavfall skall forvaras. Det maste helt enkelt ske en
intensiv forskning om direktférvaring och annat.

Den springande punkten dr da varfor vi skall droja med att besluta oss, Har
ar det oklart. Jag kinner mig inte tillfredsstilld. Jag har inte gjort det i
tidigare debatter. och de inlidgg som gjorts hiir i dag av utskottets talesman
Lennart Pettersson och av energiministern har inte givit fullstandigt klara och
raka besked om varfor vi skall droja med att besluta om upparbetning eller
icke upparbetning.

Vi vet ju dnda en hel del. Vilka fordelar for Sverige kan det vara med en
forvaring sedan man forst har upparbetat, om det nu bara ir
forvaringsmetoden man talar om?

Varfor skall man separera ut plutonium och forvara det for sig och andra
avfallsprodukter for sig eller kanske t. 0. m. géra andra separeringar? Vad ar
det for vits med det? :

Nu vet vi vilka mingder vi har. Varfor inte ordna en direktférvaring? Om
vi inte skall anvanda nagon av restprodukterna till nigonting, varfor skall vi
da separera ut dem? Det &r fragor som kvarstar.

Sedan har vi naturligtvis den otrevliga frigan med Cogémaavtal och annat
som har altats s& mycket. Dér finns det fortfarande oklarheter. Det finns
fortfarande hemligstimplade kontrakt som mdnga av oss har list, i olika
piratupplagor naturligtvis. Och inte ens i de diskussioner vi hade hos Birgitta
Dahl kunde man riktigt klara ut hur det var med plutoniumsvinn och sadana
saker.

Alltihop det hér talar f6r att vi borde kunna i dagsliget fatta ett konkret
och bestamt beslut att vi skall ta hand om vart avfall. Det finns inga vinster for
Sverige att géra med att upparbeta forst. Varfor skall vi da upparbeta? Pa de
punkterna kommer vi antagligen att fa fortsitta debatten.

Sedan vill jag aterigen ta upp fragan om férvaring under havet av lig- och
medelaktivt avfall. Jag tycker att det ar en viktig fraga.

Det finns propier om att det skall bli flera slutférvar for lag- och
medclaktivt avfall utom SFR1, och de kanske ocksa skall liggas under
havsbotten. Det kan ju tinkas att man kommer fram till att dven hogaktivt

6 Riksdagens protokoll 1983/84:56-58
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avfall skall slutforvaras under havsbotten. Jag vill stillla samma friiga till
Birgitta Dahl som jag har stillt till stralskyddsinstitutets chef och till Lennart
Pettersson for c¢n liten stund sedan: Om vi skall gora ctt slutforvar, varfor
skall vi ligga det under havsbotten? Det blir dyrare. Speciellt dir det nu har
foreslagits, i Oregrundsgrepen, kommer det till oerhort stora forstarknings-
arbeten pad grund av krosszoner och annat i berggrunden. Det hade varit
billigare att ordna det pa land. Det har inte kommit fram négra bestimda och
precisa argument for att griava ner avfallet under havet.

Det talas mycket om havsféroreningar, dumpning till havs av radioaktivt
avfall och annat sddant. Man siger att hiir dr det inte alls nagon risk for detta.
Vi har Pariskonventionen. och var regering skall snart overligga om
dumpningsfragor och annat med de 6vriga nordiska linderna. Jag tvcker att
det blir alltmer angeliget att vi fir ndgot slags besked: Skall vi fortsiitta att
satsa pa att spriinga oss ner under havsbotten? Ar det den modellen vi har
fastnat for, eftersom vi har borjat pa det sittet? Det forsta stutforvar vi gor
lagger vi under havet. Varfor?

Anf. 58 Statsradet BIRGITTA DAHL:

Fru talman! Eftersom det ir min bestaimda uppfattning att det ar mycket
viktigt for den fortsatta hanteringen av de hiir frigorna att vi for diskussionen
i dag i konstruktiv anda och inte i onddan river upp gamla sar, skall jag
anstringa mig att svara pd de fragor som har stiillts pd ett sddant siitt att det
bidrar till den processen. dven om man kan ha fatt stimulans av frigorna att
fora en helt annan sorts debatt.

Lat mig forst sdga med anledning av den sist framstiillda frigan att det
stdllningstagande som regeringen efter provning av ansvariga myndigheter
gjorde nir det giiller SFR utanfdér Oregrund var en provning i det irendet och
inte i ndgot annat drende. Det foregriper sjalvfallet inte provaingen av nigot
annat irende.

En grundliaggande forutsittning for provningen var sjilvfallet att vi skulle
folja svensk lag, som bl. a. forbjuder dumpning av den hiir sortens avfall. Det
maste alltsd vid provningen kunna visas att det inte var friga om det. Det var
efter att ha fatt samstimmiga och tillfredsstillande svar pa bl. a. den frigan
som regeringen tog stillning. Nu skall det ske foérnyad provning i olika stadier
av forvaringens utveckling — bl. a. kommer behillarna inte att forslutas
slutligt innan en ny provning har gjorts — och det vet Oswald Soderqvist.

En annan fraga som har stillts hiir dr: Varfor skall vi dréja med ett beslut
om direkt forbud mot upparbetning. som nagra vill ha? Jag tror att alla vi som
deltariden hir debatten ocksd dr medvetna om den debatt som fors pa alla de
platser dir det aktualiseras att anordna ctt slutférvar. Det dr, som vi vet, en
fraga som ar mycket allvarlig och svar att ta stillning till for alla berdrda. Vi
vet att om man. som Oswald Soderqvist siger, innehdller plutoniet i avtallet,
blir det betydligt stérre mingder avfall som mdste férvaras under sadana
former som kriaver mycket rigordsa sikerhetsanordningar under mycket lang
tid. Det ar naturligtvis ocksd forenat med risker. Det finns inga absolut sikra
metoder, det vet vi alla.



Detta dr, tror jag, ett ganska konkret svar pa fragan. Vi kan inte utesluta
att en forskning som drivs pé av ansvariga myndigheter och regeringar kan
finna lésningar p& de hir problemen som ér biittre {in de vi kiinner i dag. Vi
vill ge en mdjlighet att bedriva en sidan forskning och en majlighet fér
regeringen och andra ansvariga att driva padet arbetet. Det ir skiilet till att vi
inte nu vill vare sig forbjuda utvecklingen pa ett bestimt omride eller lasa oss
vid en bestimd teknik. Jag tror att det dr mycket klokt och ansvarsfullt.

Vad KBS 3-remissen betriffar ar det riitt mycket som har hint i vért land
och i andra liinder sedan den tidpunkt dd KBS 2-remissen skickades ut. Det
forfarande som vi har valt dr att bara viinda oss till sdidana organ som har
mycket hog integritet och vetenskaplig kapacitet och star fria fran olika
intressen. Vi har i flera fall gett utlindska organ i uppgift att sjillva vilja ut en
rad forskare och andra, till vilka de i sin tur vill stilla de frigor som maste
stillas. .

Man kan ju diskutera, Olof Johansson, vad det dr som ger storst bredd: att
encrgiministern och regeringen i Sverige pekar ut vilka som skall svara eller
att man ger myndigheter och forskningsorgan med hog integritet i andra
lander en mdjlighet att sjilva tillfriga en krets av personer och forskare och
myndigheter. Det dar mera det som ér skillnaden i metod dn ndgot annat. Det
skulle vara mig och regeringen fullstindigt frimmande att forsoka utesluta
nagon specicll grupp av personcr som representerar nagon speciell
uppfattning i den hir frigan.

Det ir si niir det giller socialdemokratins instillning att fram till 1976 och
t.0.m. AKA-utredningens arbete fanns det en betydande samstimmighet i
uppfattningen att upparbetningen var att féredra. Det var nir vi tog stillning
till AKA-utredningen som vi ocksé tog stillning mot upparbetningen pé
grundval av en diskussion om bl. a. kdrnvapenspridningsrisken, vilken vi
sedan fullfoljde i kritiken mot villkorslagen. Jag vill pd intet sétt dolja att vi
indrade uppfattning dé; det gjorde vi fore andra. I den forsta borgerliga
regeringens regeringsdeklaration utpekades upparbetning som det enda
alternativet. Detta sidger jag nu inte i polemisk anda utan bara for att tala om
hur det var. I villkorslagen nimndes sedan tva olika alternativ. Vi har allts&
varit konsekventa dnda sedan 1976. och vi intog denna standpunkt fore
andra.

Nir det sedan géller plutoniumhantering, MOX-brinsle och sidana fragor
forhaller det sig sa, att i samband med att vi gick igenom allt material som
maste gas igenonﬁ med anledning av den ansékan om utférsel av anvint
kadrnbriinsle for upparbetning som i sin tur har sitt ursprung i det beslut som
har fattats av andra regeringar enligt villkorslagen, upptickte jag att en rad
av dessa frigor inte var reglerade, vare sig i friga om [AEA-kontroll,
plutoniumhantering eller MOX-brinsle. Jag tog da upp diskussioner med
savil den franska regeringen som TAEA kring dessa fragor. Och som vi
redovisade i samband med utforselbeslutet férra adret har vi en
dverenskommelse med fransménnen om att innan upparbetning éver huvud
taget far ske maste dessa fragor studeras. Sddana studier pagar nu, och vi
kommer att ta stillning till frigorna pa grundval av dessa studier.
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Jag har velat svara pa dessa fragor i en sidan anda att vi skall kunna
fortsiitta att diskutera i en kiinsla av gemensamt ansvar for att [0sa dem pa ett
sdtt som manniskor kan kdnna fortroende for, fru talman,

Anf. 59 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Ansvarskiinnandet var kanske ndgot mindre efter oktober
1978 bland dem som skulle fullfélja tillimpningen, avtalsskrivandet och
kontakten at olika hdll ndr det géller villkorslagen. Visst dr jag medveten om
att det fanns atskilligt att forhandla om pé den internationella scenen — det
var darfor jag ocksd hade kontakter med Frankrike.

Nir det sedan giller upparbetningsfragan skall vi kanske inte griiva ned oss
t historien, men jag lade mirke till att energiministern har noterat att det
skedde en omsviingning i varje fall for var del mellan regeringsforklaringen
och villkorslagen, som var klar den 3 december 1976. Det ir vill ingen
hemlighet att jag, med utgdngspunkt i just det matcrial som ni tydligen ocksi
anvédnde som underlag, dvs. AKA-utredningen och remissvaren, kom fram
till den slutsatsen att vi absolut inte borde binda oss f6r upparbetningsalter-
nativet, hur enhillig AKA-utredningen dn var med dess riitt starka

* representation for tidigare riksdagsmajoritet.

I friga om urvalet av remissinstanser tycker jag att det @r en riktig princip
att man som statsrad inte sétter sig till doms 6ver remissinstanserna och siiger
atten ér bra och en annan ér délig. Vianvinde en annan metod pa min tid. Vi
tillsatte en sdrskild grupp — som visserligen arbetade i departementet men
vars arbete jag inte lade mig i — med vetenskapliga representanter med olika
utgdngspunkter som plockade ut de remissinstanser vi sedan utnyttjade
internationellt. Jag tror att det ér viktigt att man inte minst i diskussionen utat
klargor att det inte finns nagon snedférdelning i urvalet, tor sidana
missforstdnd har uppstétt i debatten. Jag kan for min del inte bedéma den
saken — det har jag sagt till dem som har frigat mig — men att det ér firre
remissinstanser involverade dr helt klart.

Vinta-och-se-strategin ar helt enkelt inte tillimplig éver hela filtet. Det
var det jag ville séga med MOX-exemplet. Jag vill lasa upp en enda mening ur
vir motion, som ocksi betonar ett annat problem: Vi forutsitter att
regeringen med beaktande av redan ingangna upparbetningsavtal utarbetar
overgingsbestimmelser och uppriittar ¢n plan for tertagande av redan
utskeppat, ej upparbetat avfall.”

Vi har inte stillt ndgot yrkande pa den hir punkten, men detta dren av de
fragor som hiinger samman med vinta-och-se-strategin. Man kan inte viinta
helt enkelt. Man laser sig cfter hand. langt innan den slutliga
avfallshanteringen blir aktuell. Det dr detta jag har velat betona i den hir
debatten. Jag tror alltsd att det ar viktigt att man viljer strategi, och det ar
darfor jag har yrkat bifall till var reservation pa den punkten.

Motiven har vi gemensamma. s& dem behdver vi inte diskutera. Risken for
kirnvapenspridning ir klar fér oss bada i dagslaget. Det argumentet bir dver
alla andra.

Jag uppskattar att vi i dag har kunnat féra en mycket mer konstruktiv



debatt dn det var mdjligt att fora den 14 april 1977. Om vi har bidragit fran
olika hall till att dstadkomma den situationen har vi gjort ndgot positivt. Det
ir direfter en mer formell sak att vi yrkar avslag pa propositionen. Det reella
ar att de andringar, kompletteringar och forbéttringar som vi vill ha med inte
ar mojliga att hantera fran riksdagens sida — i utskott och i friga om lagtext
och sadant. Dirav foljer vart formella avslagsyrkande.

Anf. 60 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Fru talman! Jag vill gdrna deklarcra att jag inte alls ir ute efter att ta upp
nagon ny debatt eller riva upp gamla sar, som Birgitta Dahl uttryckte det.
Men vi ar ju oense pé vissa viktiga punkter, och d méste vi naturligtvis fa
féra fram vara synpunkter och stilla fragor. Det tycker jag inte kan anses
vara négot storre fel. Tviirtom ar det min skyldighet att géra det och tala for
de intressen som jag rcpresenterar. Birgitta Dahl far naturligtvis tala for sig
och sina intressen. Det far inte — det har sagts har tidigare — bli nagot slags
allmin gemensamhetsdeklaration. nér vi inte ar riktigt dverens pa viktiga och
avgorande punkter.

Jag vill ndgot ytterligare kommentera frigan om den forsta slutfdrvaring
som vi kommer att fi, SFR 1. férvaring under havsbotten. Det dr mycket bra
att det ségs att det dr ett engéngsbeslut. som inte kommer att paverka nagra
andra beslut. Men man kan naturligtvis sdga som sa, att har man en ging
fattat ett sAdant beslut, ir det mycket ldtt att ndsta gng bestdmma sig for
samma lOsning, fastin det egentligen inte har deklarerats négra riktigt
hallbara argument for att man skall vilja detta férvaringsstt.

Birgitta Dahl siger till mig, att Oswald S6derqvist vet att férvaringsutrym-
met inte kommer att forslutas utan hallas 6ppet och vara under kontroll tills
man vet som hiinder. Ja. nu siger man det, men fran bérjan nar SKBF gick ut
och lade fram sina forsta ritningar och talade om det har lagret. skulle
forslutning ske direkt. Det var liksom vitsen med det hela. Det talades om att
s fort lagret ar fyllt skall tunnlarna slutas. En indring kom till stand efter
kritik och undersokningar och pa grund av att det fanns en mycket stor
oenighet. Jag menar att sddana debatter méaste foras hela tiden. Som jag sagt
flera ganger tidigare dr vi skyldiga att hilla den hir debatten vid liv med tanke
pa de starka intressen frin karnkraftsindustrins sida som ligger bakom det
hela och som vi mirkt inte minst de allra senaste veckorna och ménaderna.

Jag ser att min taletid borjar lida mot sitt slut, s vi far val dtcrkomma till
avfallsproblematiken. Det r naturligtvis riktigt att en upparbetning minskar
mingderna. Vi har inte fatt nagra exakta siffror pi hur mycket det blir.
Sadana uppgifter kan man naturligtvis ta fram. Men det ena far viigas mot det
andra — fordelar fir vigas mot nackdelar med tanke pa just kopplingen
mellan kdrnkraft och kdrnvapen. Trots allt vad som siigs om IAEA-kontroll
m. m. — vilket ar brickligt, detta har IAEA sjilv uttryckt vid vissa tillfillen —
finns det alltsd all anledning att man nu bestimmer sig for att vilja
direktdeponering. Det finns inga mycket bra argument som talar for mindre
volymer. All right, vi far kanske spranga litet storre bergrum om vi skall ha
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kvar en direktférvaring, men varfor skulle viinte ta den kostnaden, om vikan
vinna s mycket annat 1 gengild.

Anf. 61 INGEMAR ELIASSON (fp):

Fru talman! Vi har fran folkpartiets sida inte deltagit i debatten hittills. Jag
vill med nagra ord markera var syn pd dessa frigor och géra nagra
kommentarer till den debatt som har varit.

Folkpartiet har samma syn som encrgiministern har gett uttryck for,
namligen att striden nir det giller dessa fragor ligger bakom oss och att vi nu
bor efterstriva en sd bred enighet som mgjligt for att genomfora den
energipolitik som vi har bestimt oss for hiir i riksdagen och for att ta ctt
gemensamt ansvar for de sikerhetsfrigor som dr forknippade med
anvindningen av kidrnkraft. Det finns dirfor ingen anledning att riva upp
gamla strider, men nigra spdken har varit ute och gitt hiir i debatten, vilket
mot denna bakgrund kénns lite onddigt.

Lennart Pettersson kunde intc klara sig undan frestelsen att utdela en
spark mot tidigare borgerliga regeringar, for att efterdt tala om den
utstrackta handen. Det var vidl det han menade med gammal god
socialdemokratisk tradition — att omfamna och sl ihjil med samma varma
sjil.

Jag reagerade ocksa litet mot den konsekvens som Lennart Pettersson
pistod har kannetecknat socialdemokraternas behandling av kirnenergifri-
gor. Det rimmar litet illa. tycker jag, med tanke pé synen pé villkorslagen nir
den inférdes, tidigare planer pa storre kirnkraftsprogram och viindningen i
folkomrostningsfragan. Jag tycker. i likhet med Birgitta Dahl, att man inte
behover skimmas fOr att ha tagit intryck av intriiffade hindelser, av den
allmidnna debatten och av forskningens framsteg pa detta omride. Jag tycker
snarare att den konsekvens som socialdemokraterna har visat innebir en viss
beredskap att indra instillning. Det tycker jag att man kan berémma sig av i
stillet for att forsoka hivda att man alltid har tyckt pi samma sétt och att man
alltid tyckt ritt. _

Den konsekvens som ocksa Birgitta Dahl hiivdar hiir i dag, att man skall ha
en Oppen attityd till fortsatt forskning pd siikerhetsomradet, vill vi i
folkpartict hiivda och forsoka leva efter.

Syftet med villkorslagen var att driva pa sikerhetsarbetet, och det menar
jag att den har gjort. Den paskyndade ocksad upparbetningsavtal, det tycker
jag vi kan erkdnna, men den har ocksa lett till att vi &r pa viig frin den linjen.
Vi hade kunnat hamna dir i alla fall. Men utan en lag som drev pd
sikerhetsarbetet skulle det sannolikt ha gatt langsammare. Jag utgar ifran
och tror att den nu foreslagna lagen kommer att spela samma stora roll for att
driva sikerhetsarbetet framat.

Dct kanske mest uppmirksammade inslaget i lagforslaget ar att ordet
“helt™ i uttrycket “helt siker™ slutlig forvaring har férsvunnit. Jag vill darfor
girna understryka att vi for vir del inte ser detta som ett uttryck fér minskat
intresse for hog sikerhet nér det giller hanteringen av utbrint kiirnbrinsle
eller betraffande siikerheten i dvrigt nir det giller driften av kdrnreaktorer.



Sékerheten skall ligga pa sa hog niva som det nagonsin ar méjligt, och kraven
skall standigt skruvas upp. Lftersom vi goér denna tolkning av det
foreliggande lagforslaget har vi kunnat tillstyrka utskottets forslag i dess
helhet.

Under detta anforande overtog andre vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Anf. 62 LENNART PETTERSSON (s):

Herr talman! Eftersom herr Eliasson upprepade génger apostroferade mig
i sitt inlagg, fir jag vil drista mig att forlinga debatten nagot.

Jag vill forsikra herr Eliasson att jag inte i férsta hand tar till orda i den har
debatten for att mucka gril med de borgerliga partierna utan, som jag hoppas
framgick av mitt inledningsanférande, understrok det som i dagens liage
forenar oss. Sedan ar det en annan sak att niir villkorslagen nu ersitts med en
ny och enligt min uppfattning betydligt bittre lag, kommer man inte ifrin ¢n
viss kritisk granskning av de lasningar som villkorslagen har inneburit. Hir 4r
alla Gverens om att upparbetning inte dr det alternativ som vii forsta hand bor
efterstriva. Den instillningen hade vi fran socialdemokratiskt hall pa ett
tidigt stadium. kanske inte frin allra forsta borjan, men som statsradet
Birgitta Dahl sade. nir vi fick AKA-utredningens rapport pa bordet var var
uppfattning ganska klar.

Vi har hallit vir linje hela tiden. De som #ndrat sig, positivt naturligtvis,
har varit de borgerliga partierna. Vi tycker dnda att det finns anledning att
notera att den borgerliga regeringens villkorslag har inneburit de [asningar
till upparbetningsavtal som man nu i reservationer till niringsutskottets
betankande kritiserar. D& ma det vil dnda vara niringsutskottets majoritet
obetaget att papeka det samband som funnits, sd att man inte i den hir
debatten forsoker mita ut socialdemokratin som ansvarig for dessa avtal.

Vi har i olika ldgen hitvdat att det aldrig ér riktigt bra, dven om det kan
verka ritt, att binda sig snabbt innan man riktigt vet vart det hela leder. Vi
har hir en viss handlingsfrihet ett antal ar ytterligare. Lat oss di utnyttja det
for en intensiv och framatsyftande forskning. Jag har i och for sig samma tro
som utskottsmajoriteten, att resultatet kommer att bli att vi stannar for
avfallshantering i form av direktférvaring. Men diirav f6ljer inte att man inte
skall vara beredd att hélla fragan 6ppen. d4ven om instéllningen hos samtliga
partier r densamma, namligen att direktférvaring sannolikt ar det som ér det
ritta for svensk del. :

Overliggningen var harmed avslutad.
(Beslutet redovisas efter behandlingen av naringsutskottets betdnkande
19.)

Anf. 63 ANDRE VICE TALMANNEN:
Kammaren Overgdr nu till att debattera niringsutskottets betinkande 18
om import- och exportreglering.
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Import- och exportreglering

Anf. 64 PER-RICHARD MOLEN (m):

Herr talman! Det vi nu skall debattera ar frigan om import- och
exportregleringen och dess principer. Den nuvarande principen ar ett
allmént forbud mot cxport och import av varor éver huvud taget. Sedan har
det under arens lopp utkristalliserats cn hel del undantag, s. k. frilistor, som
har gjort att nuvarande regler har blivit ganska svartillgangliga. Regeringen
har darfor lagt fram ett forslag som innebir klara férbéttringar genom att
man helt enkelt vinder pd den héar principen. Man tillater, i god
marknadsekonomisk anda, generellt import och export av alla varor och
slopar det allménna férbudet och later direfter undantagen bekrifta denna
liberala regel.

Regeringens forslag innebir att riksdagen i princip dverlater at regeringen
att besluta om de férbud mot export eller import som kan anses nddvéandiga.
Det hir ar i och f6r sig praktiskt, och vi inom moderata samlingspartiet har
ingen som helst crinran mot detta. Det kan dock kanske kdnnas litet
tvivelaktigt om beslut om forbud nér det giller bocker, tidningar och annat
som anvinds for ett fritt asikts- och informationsutbyte skall ligga hos
regeringen for avgérande. Hir har vi moderater den uppfattningen att
avgorandet borde ligga hos riksdagen. Socialdemokraterna i niringsutskot-
tet har dock beklagligtvis inte velat tillmotesgd var Snskan. Jag vill dirfor,
herr talman, yrka bifall till reservation 1, som innebir cn begéran om att
riksdagen skall uttala att frAgor om férbud eller begransningar betriffande
varor for asiktsutbyte skall avgoras av riksdagen.

En annan del av regeringens forslag inncbér en mera skirpt reglering av
textil- och konfektionsvaruimporten. Har har vi frAn modecrat sida cn
betydligt mer generds frihandelssyn, som vi upplever som noddvindig fér
Sverige om vi skall undvika protektionistiska ingrepp fran andra lander nér
det giller var egen export. Detsamma giller hemtagningssystemet, dir
regeringen ocksa. trots skarp kritik frin bl a. niringslivet, vill ge
kommerskollegium rétt att begrinsa dispositionsratten nidr det géller
inforselreglerade varor. Konsekvensen av detta blir att hanteringen av
importgods fordyras. Jag yrkar darfor bifall till reservationerna 2 och 3.

Avslutningsvis vill jag nagot beréra min partikollega Anita Brakenhielms
motion om ratt till temporér utforsel av visst metallskrot, och da specicllt
maissing. En utférsel skulle enligt motionen medféra lagre bearbetningskost-
nader — uppemot 15% - 4n vad man kan erbjuda i Sverige. Utskottets
majoritet avstyrker motionen — till synes. skulle jag vilja sdga. Verkligheten
ar ndmligen den, att sedan motionen vicktes har regeringen begirt en
Oversyn av licensreglerna. pd detta omrade. Dirigcnom har Anita
Brakenhielms motion fatt asyftad verkan. vilket vi frin moderat sida ser med
tillfredsstillelse.



Anf. 65 CHRISTER EIREFELT (fp):

Herr talman! Vi har frin folkparticts sida naturligtvis inte haft nigra
invindningar mot grundférslaget i den hiir propositionen, nimligen att det
allmédnna forbud man i dag har att utan tillstind importera eller exportera
varor nu forsvinner. Det dr en naturlig f6ljd av den utveckling vi haft.
Forbudet har, precis som det siigs i propositionen, i praktiken satts ur spel
darfor att besluten om undantag dr sé talrika, '

Att vi trots detta funnit anledning att vicka en motion beror dels pa att vi
har ett konkret dndringsforslag som ror forstarkt skydd for tidningar och
bocker. dels pa att vi i det hiir sammanhanget ville poiingtera folkpartiets
uppfattning om hur viktigt det dr med en 6ppen ckonomi i véart land och att vi
maste gora allt for att bevara och utveckla frihandeln.

Vi har sagt det manga ganger tidigare, men det til att siigas igen: Sverige ar
ett litet land, och vara féretag dr helt beroende av att ha tillgang till
virldsmarknaden. Annars klarar man inte en effektiv produktion som ger
konsumenten billiga varor och ett brett utbud. For konsumenten r det av
samma skél viktigt att vi haller vara granser oppna for varor som kan
tillverkas battre och billigare i andra linder.

Sveriges begrinsning av tekoimporten ar ctt exempel pd vad jag menar.
Den hir typen av regleringar slar ofelbart tillbaka pa Sverige och svensk
industri — ofta med mangdubbel kraft. Konsumenten far dyrare varor. Nir
det giiller just tekoprodukter drabbar vara importregleringar u-linder, som
far det dnnu svarare att bredda produktionen och dirmed forbittra sina
levnadsvillkor.

For oss liberaler finns det alltsé flera olika skal att kriiva att sdviil export
som import-underlittas ocksd matcriellt sett. Om detta handlar reservation 2
i betankandet, och jag yrkar bifall till den.

Vi har ocksd upprepat var tidigare kritik mot f{6rindringen av
hemtagningssystemet. en foriindring som innebir att man ytterligare
forsvrar importen, med féljdresultatet att varan blir dyrare {6r
konsumenten. Jag yrkar alltsd bifall ocksa till reservation 3.

Reservation 1 berdr skyddet for sddana varor som i huvudsak skall
sdkerstilla ett fritt asikts- och informationsutbyte, t.ex. bocker och
tidningar. Enligt var uppfattning bor skyddet fér saddana varor ytterligare
forstarkas genom att de helt undantas frdn forordningens tillimpning och
genom att eventuella regleringar skall kréva riksdagens medverkan i varje
enskilt fall.

Jag yrkar, herr talman, bifall ocksa till reservation 1.

Anf. 66 LENNART PETTERSSON (s):

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till hemstéllan i naringsutskottets
betinkande nr 18.

Oppositionen och utskottsmajoritetens forslag innebar att vi gar fran ett
allmént forbud till en allmén frihet som huvudprincip nar det giller import
och export av varor. Diarmed markerar regeringen och, férhoppningsvis
riksdagen att man bestdmt star bakom frihandeln, som sedan lange ar
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utgangspunkten i vart internationella handelsutbyte. Trots detta har vi i
denna fraga fatt nagra reservationer frin moderat- och folkpartihAll.

Reservanterna konstaterar att det pa nagra speciella omriaden fortfarande
finns kvar licenstvang, importreglering och liknande saker. Det finns cnligt
var uppfattning ganska goda skl for att det skall vara sa.

Licenstvanget for tckovaror ir betingat av starka regionala sysselsittnings-
skil. Fran socialdemokratiskt hall kan vi inte vara med om nigon avveckling
pa denna punkt. Vi méste ocksé se till de intressen som pa detta omrade finns
1 de utsatta regionerna. Vi vill inte binda oss for en gradvis avveckling av
licenstvanget niir det giller import av tekovaror, vilket folkpartiet har
foreslagit i en motion och som sedan har foljts upp i reservation 2.

Samma sak giller for hemtagningssystemet. Detta har utsatts {or ordentlig
kritik, det har talats om missbruk och bristande kontroll. Regeringen vill, pa
forslag av tullverket, skdrpa kontrollen for att dirigenom se till att de regler
som finns ocksd foljs. Det tycker vi dr en rimlig linje. och vi stodjer helt
regeringens uppfattning att det hiir maste ske en uppstramning. Vi anser att
regeringen nu inte faller till foga for de intressen som arbetar for cn
foriandring av det forslag till skirpning i hemtagningskontrollen som har forts
fram.

Det har blivit litet av ett paradnummer att bocker, tidningar och liknande
asiktsprodukter inte skulle falla under denna regerings domvirjo nir det
galler att gora avsteg och eventuellt inféra ndgon form av importreglering.
Detta ér bara en markering, som man bade kan ha och vara utan. Vi tycker
att det ar onddigt att halla pd och krdngla med denna lag. Vi har haft ett
allmiint forbud mot import av varor, inkl. bocker och tidningar, sedan 1947
utan att demokratin i detta land har gitt férlorad. Nir vi nu dessutom
fordndrar lagen till det battre bor det kunna klaras éven i fortsittningen utan
att gora speciclla markeringsundantag. Vityckte att det mahinda skulle vara
en onddig klafingrighet. Demokratin hdnger naturligtvis inte pa dessa saker.
Dirfor har utskottsmajoriteten avvisat folkpartiets tanke.

Jag forstar att dessa motioner i méngt och mycket ir ndgot av
manifestationsmotioner, dir man ytterligare vill understryka sin starka tro pa
frihandeln. Ocksa vi har denna starka tro. dven om det naturligtvis kan
komma situationer. dd man mdste gora vissa avsteg.

De branscher och de saker som motionidrerna har tagit upp foretaller mig
emellertid sdsom ndgot perifera. Vill man gora en stark markering fOr att
ytterligare utveckla frihandeln i detta land, finns det ctt omrade som man
borde ha gjort markeringen pd, namligen jordbrukets omrade. Dér har vi ju
det stora avsteget fran frihandeln. Ar man principicll frihandelsvin och vill
fullfilja den linjen till dess vttersta konsekvens, hade det varit naturligt att
yrka pa att restriktionerna pa jordbrukets omrade gradvis skall avvecklas.

Jag vill avsluta mitt anforande med att friga reservanterna: Varfor har ni
inte tagit upp den verkligt stora saken, om ni vill manifestera er shsom
frihandelsvinner, namligen ett krav pé avskaffande av importregleringarna
pé jordbrukets omrade? Det hade varit en insats for frihandeln som hade
inneburit en klar forpliktelse och verkligen betytt ndgonting.



Anf. 67 CHRISTER EIREFELT (fp):

Herr talman’! Det sista beror ju pé att man i propositionen diskuterar just
hemtagnings- och tekoproblematiken. P dessa omréden har man kunnat
fasta uppmirksamheten pa protektionistiska inslag ocksd 1 var handelspoli-
tik. Ett starkt skl ytterligare for oss dr att vi ser det sdsom ctt hot mot vara
mdjligheter att hjilpa u-linderna till en biittre tillvaro. Mdjligheten fér de
fattiga linderna att exportera de varor som de tillverkar ir en nédviindighet,
om de skall kunna bredda sin produktion och forbittra levnadsvillkoren for
méanniskorna. Den kopplingen tycker vi ar verkligt viktig.

Jag kan inte halla med Lennart Pettersson, nir han siger att starka
sysselsittningsskil inom vissa regioner gor att vi maste ha kvar detta skydd.
Jag tror inte att det ir sd. Dels kommer en relativt liten del av tekoimporten
frin vara u-linder, dels torde industrin p& de aktuella orterna i Sverige mi
bra av den konkurrensen. Jag tror att det pd sikt dr nddvindigt att man
tvingas mota cn dppen konkurrens. Skyddet gynnar inte sysselsittningen mer
in mdjligtvis pa valdigt kort sikt.

Hemtagningssystemet verkar precis i samma riktning. 1 praktiken dr deten
dold protektionism. Jag tror att det krangel och den byrakrati som detta
medfor inte gagnar den svenska industrin, framfor allt inte de svenska
konsumenterna som far betala for dyrare klider.

Att vi vill undanta bocker och tidningar frin denna méjlighet ar inte bara
en markering. Jag tycker att det dr en vildigt viktig friga. Riksdagen bar fa
avgora om sddana regleringar skall inforas.

Jag har inte alls nigonting emot att ven jordbrukspolitiken blir foremél
for en granskning. Jag tror att vi kommer att bli tvungna att se Over
regleringarna dven pd jordbrukets omride.

Anf. 68 LENNART PETTERSSON (s):

Herr talman! Bara ett kort inlagg. Det var ett ganska intressant besked som
Christer Eirefelt gav betriffande importregleringarna pa jordbrukets
omrade. Jag kan tinka mig att centerpartict med ett visst intresse lyssnade p
det beskedet, om det nu finns ndgon substans bakom det.

Ni dr alltsd beredda att ga fran ett borttagande av importregleringarna pé
tckoomradet till att pa sikt avskaffa dem dven pa jordbrukets omréide. Det
var en intressant notering. Aven om man kan gora vissa fordndringar. torde
det fa mycket negativa sysselsiittningscffekter i ménga delar av vért land. Vi
vill alltsd sl& vakt om jorbruksniringen i vart land, lika vil som vi vill s1a vakt
om ett visst matt av tekoindustri.

Har talas om behovet av konkurrens for att fa en effektiv industri. Lat mig
da bara paminna Christer Eirefclt om att 80 % av alla tekovaror som
konsumeras i det hiir landet kommer utifran i form av import, sd nog ér det
konkurrens alltid.

Jag tror intc att man i dag kan g ut och siiga till invinarna i Kinna, i

Borasbygden och pa manga andra hill att det nu skall vara fritt fram for .

tekoimport. att de fir soka sig jobb ndgon annanstans, var de in kan finnas.
Jag tror inte att det vorc en ansvarsfull politik. Vi har dndd en storre
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importandel nér det giller tekovaror i det hiir landet én de flesta andra lander
i vérlden.

Med detta, herr talman, ber jag att fi yrka bifall till hemstéllan i
néringsutskottets betdnkande 18.

Anf. 69 CHRISTER EIREFELT (fp):

Herr talman! Jag tror inte, vilket Lennart Pettersson gor. att detta med
nodvindighet skulle betyda att man i Kinna fick ga ut och s6ka andra jobb.
Jag tror tviirtom att det skulle vitalisera den svenska tekoindustrin. De varor
som vi importerar frin u-landerna — och det ér alltsd u-landerna som drabbas
av de har regleringarna— kommer man @ndé inte att kunna konkurrera med.

Lennart Pettersson gldommer genomgdende konsumentintresset i den hir
fragan. Til syvende og sidst ir det konsumenterna som far bira kostnaderna
for de har regleringarna.

Nir det giller jordbrukspolitiken sade jag att jag tror att vii friga om vissa
varor kommer att fa skdl att sc Over dven denna av hinsyn till
konsumenternas intressen.

Overliaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslutet redovisas efter behandlingen av naringsutskottets betiinkande
19).

Anf. 70 ANDRE VICE TALMANNEN:
Kammaren 6vergar nu till att debattera niringsutskottets betinkande 19
om Regioninvestgruppen.

Regioninvestgruppen

Anf. 71 PER-RICHARD MOLEN (m):

Herr talman! Bor Regioninvest i Norr AB, nu ctt dotterbolag till
Statsforetag. fa ett anslag pa 230 milj. kr.? Det ér det som statsradet Roine
Carlsson foreslar. Ar det val anvianda pengar?

L&t mig har fa teckna ner Regioninvests historia.

Ar 1977 beslot riksdagen att ansla 25 milj. kr. till ett investmentbolag, som
skulle mildra effekterna av de séndervittrade visionerna kring Stalverk 80.
Inriktningen skulle huvudsakligen vara att férvirva minoritetsandelar och
darigenom stiirka foretagskunnandet i Norrbotten.

Ar 1978 fick man 15 milj. kr. frin AMS i form av en férlustgaranti for att ta
Over ett problemfyllt toretag, Isolamin AB.

Ar 1979 beslot riksdagen att ansla 75 milj. kr. for — som det hette - de
narmaste tre aren, for att finna sysselsattning, speciellt i Gillivarc och Pajala.

Aren 1978 och 1979 gjorde man forluster pa 30 milj. kr., nar man samtidigt
hade en omséttning pa 60 milj. kr.

Ar 1980 fick man en ny VD, och det cna képet av foretag efter det andra
dgde rum. Minoritetandelsprincipen, som man till viss del redan hade



fringatt, forindrades nu i hog grad till majoritetsengagemang. Regioninvest
fick ctt helt annat ekonomiskt ansvar for verksamheten och for de 29 forctag
som dé ingick i koncernen.

Styrelsen bestod till dverviigande del av personer fran regionens politiska
och fackliga organisationer. Ordféranden var en regionalt verksam politiker.
Koncernens forséljning steg fran 1979 ars 40 milj. kr. till 172 milj. kr. ar 1981.
Forlusten steg i samma takt som omsittningen dkade. Halva omsittningen
blev forlust.

Ar 1981 fick man helt hastigt akuta likviditetsproblem. Ett 1an pa 25 milj.
kr. fick Statsforetag hosta upp. Vid ungefir samma tidpunkt, under véaren
1981, begiarde Regioninvest ett bistand fran riksdagen pa 100 milj. kr. Det
blev 55 milj. kr. Férra aret erh6ll man via Statsféretag, som i samma veva fick
pengar fran riksdagen, ett forlusttickningsbidrag pd 110 milj. kr. 1 dag
foreligger forslag fran regeringen att ytterligare 230 milj. kr. skall ges till
Regioninvest via Statsforetag.

Industriministern sidger samtidigt att det nu fir vara slut med pengar till
Regioninvest. Man kan stilla frigan: Hur sikert ir detta besked? Ar
industriministern beredd att hir i riksdagsdebatten med 100 % siikerhet siiga
att det nu ar stopp for mera pengar tiil Regioninvest? Eller kommer det
kanske att krdvas ctt nytt 100-miljonersbidrag av engangskaraktér redan ar
1985?

Herr talman! Om man tillater sig att summera alla de belopp som sedan
1977 givits till Regioninvest i bidrag. far man ihop 510 milj. kr. Dd har jag inte
riknat med de pengar som de 34 foretagen i koncernen fatt fran
utvecklingsfonden och i form av utbildningsstod. syssclsidttningsstod m. m.
fran linsarbetsnimnden. Férdelar man sedan de 510 miljoner kronorna pé
de ca 1 000 personer som.just nu dr verksamma i koncernen, finner man att
dessa utdver sin 16n under fem—sex ar fatt en subvention pa 510 000 kr.
vardera, varav nu pé ett enda brade 230 000 kr.

Sa hir gar det enligt min mening inte att driva féretagsamhet. inte ens i
Norrbotten. En av svagheterna har varit att kommunal- och landstingsriden
har spelat en avgorande roll i Regioninvest och dven i dotterbolagen.
Politiker &r inte foretagare. Regioninvest dr enligt min mening ett utmarkt
exempel pa hur det kan gd och hur det gér niir politiker ligger sig i de
affirsmaissiga besluten och sténdigt viftar med en i det ndrmaste vidéppen
bérs med skattebetalares pengar. Jag undrar i all stillhet hur mycket pengar
de hiir politikernai styrelserna i Regioninvestkoncernen sjilva skulle ha velat
satsa i de av dem beslutade foretagskopen.

Fran forctagarhall dr man i Norrbotten skeptisk till Regioninvest och
menar att foretaget genom sitt engagemang gor det svirare -for andra
foretagare att starta nya féretag och t.o.m. att fa sina verksamheter att
overleva. Det ar givetvis svirt att bevisa detta pastacnde, men jag tycker att
det bor ge oss alla anledning att stanna upp och fundera dver vad man
egentligen sysslar med.

Moderata samlingspartiet, som inda sedan 1978 varit restriktivt installt till
resursforstirkningar i detta sammanhang, anser att Statsféretag inom ramen

Nr 57

Onsdagen den
11 januari 1984

Regioninvest-
gruppen



Nr 57

Onsdagen den
11 januari 1984

Regioninvest-
gruppen

94

for de miljarder det fick varen 1983 och de vinster som ‘det nu redovisar enligt
sina delarsrapporter, bor kunna l6sa Regioninvests problem. Nagra
ytterligare medel ur statskassan dr dirmed inte motiverade. Det finns andra
och — den uppfattningen tror jag nog att statsrddet Roine Carlsson delar -
mera angeligna hal att stoppa pengarna i.

Jag yrkar darfor, herr talman, bifall till reservation 1.

Riksdagen bor ocksa uttala sig for att Regioninvest aktivt bor prova
mojligheterna att engagera andra intressenter och eventuellt dverviga
utfdrsédljningar, si att majoritetsengagemangen kan motiveras och sd att man
mera kan gé in for den ursprungliga principen med minoritetsandelar. Pa sa
sitt kan ocksd mera av affirsmissig kompetens knytas till féretagen. Jag har
en kinsla av att det fattas mycket i det avseendet.

Jag yrkar diirfor, herr talman, bifall tllill reservation nr 2.

Anf. 72 PER-OLA LERIKSSON (c):

Herr talman! Nir Regioninvest bildades 1977 ~ p4 initiativ av Nils G.
Asling ~ var det en framétsyftande atgard for att utveckla naringslivet i
Norrbotten. Jag vill giirna betona det inledningsvis, eftersom jag inte har den
pessimistiska instéllning till Regioninvest som Per-Richard Molén visade.

Forctaget, som forst hette NJA-Invest, tillkom i skuggan av det
havererade stilverk-80-projektet. Avsikten med idén om ett investmentbo-
lag var att skapa ett komplement till den Ovriga niringspolitiska och
regionalpolitiska medelsarsenalen.

Inledningsvis var malet att gd in som minoritetsdeligarc i utvecklingsbara
foretag. Syftet var att genom pengar tillféra dessa utvecklingsbara foretag
kapital. Vivet av erfarenhet att ménga smaforetag i Norrbotten lider brist pa
cget kapital, Det har under dren himmat en positiv utveckling.

Jag medger girna att dven om det funnits problem har Regioninvest i
ménga avseenden spelat cn viktig roll for sysselsiittningen i hart drabbade
regioner. )

Regioninvest har under arens lopp medverkat till att ridda manga
arbetstillfillen som annars skulle ha f6érsvunnit i ett lige d& privata
foretagsigare inte orkade med verksamheten.

Aven om det finns anledning till kritik vill jag inte forneka att Regioninvest
i minga avseenden tillfért nytt kunnande. Men dess virre finns det problem,
och vi har pekat pé dessa i centermotionen i anledning av denna proposition.

Regioninvest har stegvis under arens lopp frz"mgétt sin tidigare policy — att
vara minoritetsigare. Man har gatt 6ver till att bli majoritetsigare. for att
sedan bli heldgare av de flesta foretagen.

Vidare har féretaget i ménga avscenden lidit brist pa ckonomisk planering
och effektivitet, och det har satt sina spér i de ekonomiska resultaten.

Jag ifrdgasitter om man i1 dag kan siiga att Regioninvest gor skal for
benamningen investmentbolag i den gamla ursprungliga betydelsen. Jag vill
pastd att man under arens lopp inte har hillit kurs mot det ursprungliga
malet. Om man gjort det, hade man nog haft ¢n annan situation i dag. Man
hadc kunnat bevara karaktiren av investmentbolag. Just avsaknaden av ett



ordentligt investmentbolag har ocksa bidragit till att man under hosten 1983
pa privat initiativ bildat ett nytt investmentbolag.

Hade man hallit fast vid den tidigare policyn ar jag 6vertygad om att de
okade resurscrna hade kunnat anviindas for produktutveckling och
marknadsforing av nya verksamheter. Pengarna hade med andra ord blivit
drygare.

Navil, vi skall inte bara grata éver det som varit. utan vi befinner oss i ett
lige dir Regioninvest har cn svar ckonomisk situation. Den handlingsplan
som tagits fram ser vi frin centerns sida som helt nédviindig. Vi pekade for
resten for ca ett ar sedan péa behovet av en sddan handlingsplan. Kravet pa
effektivitet och ldnsamhet mdste vara det priméra i den handlingsplanen.

De 230 milj. kr som nu foreslas ser vi som ett nddvandigt tillskott for att
trygga fina produktidéerinom ramen for Regioninvests verksamhet. Vianser
dessutom, herr talman, att man aktivt borde ha provat mojligheterna att 4
privata intressenter att engagera sigi foretaget. Vianser att man pé sikt méste
aterga till den policy som tidigare var malsittningen for verksamheten inom
Regioninvest. Dess virre har vi inte fatt gehor for det kravet. och jag yrkar
darfor bifall till reservation 2.

Handlingsplanen forutsitter ju en reducering av verksamheten i
malmfiilten framfor allt nir det giller Gallivare Mekaniska AB, som under
manga ar varit ett problemféretag. Utskottsmajoriteten menar att man hér
bl. a. far lita till att kommunala organ skall ha hog beredskap for att mildra de
negativa effekterna av att foretaget kanske skrotas. Jag tycker for min del att
det dr att smita ifran det regionalpolitiska och niringspolitiska ansvaret. For
en malmfiltskommun som redan ir hart drabbad av arbetsléshet och av
kriftgdng nir det giller den statliga verksamheten, ér det ortmligt att iklida
sig det 6kade regionalpolitiska ansvar som majoriteten i utskottet vill palidgga
den.

Utdver den handlingsplan som nu gérs upp och de insatser som har
presenterats och som vi skall ta stéllning till tycker jag att det finns anledning
att aktivt prova om inte traditionella regionalpolitiska medel skall anviindas
for att riidda visentliga delar av den verksamhct som bedrivs i malmfilten.

Mot den bakgrunden yrkar jag bifall till reservation 3.

Anf. 73 CHRISTER EIREFELT (fp):

Herr talman! En dryg tredjedel av det begirda anslaget i tillaggsbudget I
galler industridepartementets omrade och handlar om nya kapitaltillskott till
nagra helt eller delvis statliga foretag.

Alldeles fore jul hade niringsutskottet ett delbetiinkande om tillaggsbud-
get 1 som huvudsakligen berdrde Eiser, och nu &r det allisd dags for
Regioninvest i Norr AB, som enligt regeringsforslaget skall fa ctt ytterligare
anslag p 230 milj. kr. — detta efter det att man erhallit 55 miljoner 1982 och

110 miljoner 1983. Dessutom har moderbolaget. Statsforetag, under samma

tid tillskjutits flera miljarder, samtidigt som det har blivit av med flera av sina

tidigarc forlustbolag.
Det dr mot denna bakgrund folkpartiet hiivdar att Statsféretag utan
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ytterligare medelstilldelning méste kunna klara nédvindiga utvecklingskost-
nader i dotterbolagen, alltsi dven i Regioninvest i Norr.

Vi har tidigare i olika sammanhang redovisat var principiella syn pa statligt
foretagande och sérskilt vir negativa uppfattning om kapitaltillskott for att
tacka uppkomna férluster. Vi har pekat pd att egen l6nsamhet maste vara
basen for eventuell expansion och att det bésta testet pa en sddan forvintad
lonsamhet dr att kapitalet anskaffas pd den vanliga kreditmarknaden i
konkurrens med andra foretag.

Vi har ocksa vid olika tillfallen sagt att de statliga féretagen skulle md bra
av att fa in deldgare, enskilda eller kooperativa. Det hir synsittet ir aktuellt
ocksa i samband med Regioninvest darfor att man hér, tvartemot foretagets
ursprungliga mélséttning har tagit 6ver d4garansvaret helt, till 100 %, i néistan
samtliga dotterbolag. Det finns i sjalva verket bara ett par undantag fran den
regeln.

Detta menar vi &r negativt for utvecklingen, och vi hiivdar att man i stallet
maste komma tillbaka till den politik som géllde fran borjan, ndmligen att
Regioninvcst blir minoritetsigare i bolagen. Naturligtvis bor Regioninvest
ocksa ha moéjlighet att helt avyttra sitt engagemang..om det av olika skl
skulle visa sig lampligt.

Den redovisning vi fick i utskottet for Regioninvestgruppen och den
handlingsplan som tagits fram visar att det finns mojligheter till en langsiktigt
positiv utveckling i ett antal av foretagen i gruppen. Naturligtvis dr detta
glidjande, fraimst med tanke pa de mycket svéra sysselsittningsproblem som
finns i Norrbotten.

Vi menar alltsd att dessa mdjligheter kan och bor tas till vara utan
ytterligare kapitaltillskott fran regeringen.

Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 2.

Anf. 74 KARL-ERTK HALL (s):

Herr talman! Lat mig borja med att lidsa in till kammarens protokoll varfor
behandlingen av proposition 25 kom att delas upp pa tvé betiinkanden. Nar
utskottet skulle till att bechandla avsnittet som giller Regioninvestgruppen
intriffade nimligen nagonting som vi fick aniedning att fundera éver hur det
stod i relation till det beslut som riksdagen tidigare hade fattat nar det géllde
Regioninvest. Den hédndelsen var att Regioninvests styrelse hade gett
ledningen f6r Gillivare Mekaniska Verkstad i uppdrag att uppta
forhandlingar om detta foretags avveckling. Det var det som foéranledde
denna operation. Jag vill lisa upp det som sagts i det tidigare
riksdagsbeslutet. Det star i naringsutskottets betankande 1982/83:38, s. 23.

"Utskottet anser i Overensstimmelse med riksdagens tidigare uttalade
mening att inriktningen av verksamheten vid Regioninvest i Norr AB skall
vara of6riandrad till dess att riksdagen pa grundval av en ny proposition har
fattat beslut om foretagets framtida verksamhet. Enligt vad utskottet har
erfarit riiknar Statsforetag med att, i avvaktan pé att Regioninvest genom ett
sadant beslut har fatt ett ytterligare kapitaltillskott, kunna stédlla de medel till
Regioninvests forfogande som erfordras for uppréatthallande av verksamhe-



ten och for fortsatt bearbetning av de utvecklingsprojekt som bolaget
bedriver.

Utskottet utgdr frin att Statsforetag por en sidan insats. Det dr angeldget
att regeringen haller uppsikt 6ver att sa sker och i 6vrigt tar sarskilda initiativ
om si erfordras for att dess intentioner betriffande t.v. oférdndrad
verksamhet vid Regioninvest skall fullfoljas. Riksdagen bor gora ett
uttalande till regeringen i enlighet med vad utskottet nu har anfort.”

Herr talman! Det beslut som riksdagen vid det tillfillet fattade gjorde att vi
ville undersoka hur de hiir besluten stod i férhallande till varandra. Nu ér det
genom regeringskansliet klarlagt att beslutet i Regioninvests styrelse inte pa
négot sitt star i strid med riksdagens beslut. Jag ville tala om detta for att fa
det till protokoliet, eftersom det framdeles kanske kan uppstd en och annan
fraga.

Sedan skulle jag vilja 6vergd till att kommentera de reservationer som har
fogats till detta utskottsbetinkande.

Den moderata reservationen gar ut pa den numera ganska vilkidnda
melodin att man skall avsla. Sa gér man ocksé i det hér fallet. Man vill inte
vara med om att satsa de medel som si vil behovs for att rekonstruera
Regioninvest i Norr. Om detta avslagsyrkande skulle ga igenom i riksdagen
innebir det att mellan 300 och 400 av de anstillda i Regioninvestféretagen
skulle f4 sluta sina jobb. Det bekymrar tydligen inte moderaterna. Jag dr nu
inte si forvanad 6ver det. Som jag sade bdrjar jag vdnja mig vid
kallsinnigheten fran moderathall. '

Lat mig nigot kommentera Per-Richard Moléns inlagg. Jag tror att det
hade varit riktigt om han hade borjat det inligget med att citera vad som har
varit Regioninvests uppgift. I det betiankande vinu behandlar framgar det pa
forsta sidan att “Regioninvest i Norr AB ar ett heldgt dotterbolag till
Statsforetag AB. Bolagets uppgift ar att stimulera industricll utveckling i
Norrbottens lin och att darvid skapa nya sysselsattningstillfallen i linet.”

Det var naturligtvis en forédande historik som riaknades upp fran
riksdagens talarstol. Det ar klart att man kan konstatera att det har kostat
mycket pengar. Jag idr alldeles 6vertygad om att det finns motiv for att dessa
pengar har satsats. Att man inte har lyckats, kan man sa hir i efterhand -
vilket naturligtvis ir en trygg position — konstatera.

Per-Richard Molén fragar om det nu dr slut med de statliga medlen, om
man #r riktigt siker pi det. Aven det har understrukits av majoriteten i
utskottet. Jag menar att vi far ha tilltro till att man menar allvar med de
forslag som liaggs fram.

Jag skall inte kommentcra angreppet pa dem som suttit i detta foretags
styrelse, och som uppenbarligen pa grund av sitt kommunal- eller
landstingspolitiska engagemang skulle misstiankliggoras. Jag kan halla med
om att det inte kan sittas likhetstecken mellan landstings- och
kommunalpolitiska engagemang och duktiga foretagsledare. Men det dr
ocksd ett sitt att vinkla frigan nir man talar om dem som -direkta
foretagsledare. Det ir de inte. Jag vill faktiskt fraga: Vad skulle Per-Richard
Molén ha féreslagit i stillet? Om man hade gatt pad samma linje som tidigare

7 Riksdagens protokoll 1983/84:36~-38
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skulle -férmodligen inget forsék ha gjorts i Norrbotten inom ramen for
Regioninvest att skapa de arbetstillfillen som Regioninvest egentligen skall
vara ett instrument for att astadkomma.

Det finns ocksa en folkpartimotion med exakt samma yrkande, och jag ar
mer forvdnad dver det. Men jag tror att det dr ett utslag av den litet tuffare
attityd som tydligen blivit folkpartiets melodi. Det giller vill att hélla jaimna
steg med moderaterna! Jag konstaterar bara att man hiir har samma ointresse
for de anstéllda.

Nér man nu sédger att Statsforetag borde klara detta utan sérskilda medel
vill jag garna stilla ett par frigor: Var skall Statsforetag da ta medel? Vilken
ovrig verksamhet inom Statsforetag skall sta tillbaka for att man skall kunna
klara den hir angeldgna uppgiften?

Jag dmnar inte uppehdélla mig langre vid dessa reservationer. [ ett stycke ar
dc alldeles utomordentligt klara — de yrkar bida avslag pa de 230 milj. kr.
som majoriteten anser nddvindiga for att foretagen inom Regioninvest i
Norr skall fa en rimlig chans att leva vidare och utvecklas till férhoppningsvis
trygga arbetsplatser for de anstillda. Jag vill darfor yrka avslag pa
reservationerna 1 och 2.

Om nu dessa bada reservationer ir klara, uppvigs det, som jag ser det, mer
an vil av den luddighet som star att finna bade i centerpartiets motion och i
den reservation som fogats till utskottets betdnkande.

I motion 193 riktas kritik mot Regioninvest i Norr fér att man frangatt sin
tidigare policy som minoritetsdeldgare. Och inte bara det. Motionirerna
pAstdr dessutom att det har varit Regioninvests strivan att bl
majoritetsdgare. Dctta skrivs i en motion diir Per-Ola Erikssons namn finns
med. Det ser jag allvarligt pd. Per-Ola Eriksson vet mycket viil hur det i de
flesta fall har gatt till!

Personligen kan jag inte undandra mig ett visst medansvar i
sammanhanget. Jag var faktiskt med som kommunalpolitiker och bankade
ganska hart pad Regioninvests dorr for att f& dess hjilp nir de enskilda,
Per-Richard Molén, hade dragit sig ur.

Lat mig bara som ett exempel pd det nimna att det foretag som i dag heter
Kiruna-Truck var just ett sidant foretag som enskilda dgde och som var pa
vag in i konkurs. Det foretaget har i dag visat exempel pa en ganska hygglig
produktutveckling, och Regioninvest fick gé in och ta hela ansvaret. Sa har
det alltsé varit, och det vet Per-Ola Eriksson. Jag har ocksd varit med och av
Per-Ola Erikssons partivin Nils Asling. som davarande departementschet,
via Regioninvest fatt hjilp att riidda hotade arbetstillfillen i Norrbotten.

Jag har alltsd medverkat till att avkriva Regioninvest de hir insatserna,
begirt att man skulle ga in med kapital och med sakkunnig hjilp i de foretags
styrelser som det varit friga om.

Jag tror att vi skall vara uppriktiga och erkinna att det har varit pa det
séttet.

I motioncrna heter det att det varit Regioninvests stravan att bli
majoritetsigare och helagare till foretagen. I reservationen har det i viss man
skett en dndring, och dir finns en annan skrivning. Dir heter det:



"Genom att Regioninvest har fatt bira hela dgaransvaret i nistan alla
foretag inom gruppen har tillgangliga resurser i alltfor hog grad fatt sittas in
for att ticka dotterbolagens forluster.”

Jag menar inte att det iir fel att man rattar sig sjilv. Det sitter jag virde pa.
Men nog var deti grevens tid! Man kan faktiskt ocksa fraga sig, efter de inligg
vi nyss har hort, om det verkligen ir friga om en sjalvrittelse.

LAat mig ta litet mer ur centermotionen. Dir talas det om att Regioninvest i
sin handlingsplan borde préva méjligheten att silja vissa dotterféretag.
Per-Richard Molén holl med om det.

Jag vill faktiskt friga Per-Ola Eriksson: Vad dr det for foretag
motiondrerna talar om? Vilka foretag ar det ni vill siilja? Jag 4r ganska
Gvertygad om att jag inte kommer att fi nigot svar. och om jag skulle fa det ar
det antagligen en hénvisning till att det, i enlighet med era yrkanden, #r en
angeldgenhet for Regioninvest och Statsforetag.

Men jag noterar nu i varje fall att man pa centerns hall anser att vissa
foretag inom den hiir gruppen bor siljas. Jag drar di naturligtvis den
slutsatsen att det ar forctag inom gruppen som ger vinst och som mdjligen
skulle vara attraktiva for nigon kopare. Jag skulle giirna vilja veta. Per-Ola
Eriksson. vad det ir for foretag som det héar handlar om. Vad skulle centern
vilja gora med de foretag som inte ger vinst, Per-Ola Eriksson? Skulle man
vilja ligga ner dem, eller vad har man tankt sig for framtid fér dem?

Slutligen hiivdas i reservationen — och det har understrukits av Per-Ola
Eriksson — att “kapacitetsminskningen™, som man ocksa hir foredrar att
kalla det, skall métas med regionalpolitiska och niringspolitiska insatser.
Vilka insatser, Per-Ola Eriksson, dr det somt man vill rekommendera? Jag
tror inte att det ér farligt att skriva pa det hir sittet, for jag harinte upplevt att
det varit alltfor méanga fall dar inte samhillet i ndgon form har fatt ingripa
sedan kapacitetsminskningar har intriffat. I utskottsmajoritetens skrivning
star ocksd att man utgar ifrin att inte bara kommunala utan ocksa statliga
organ skall ha en hog beredskap for att klara den pafrestning som uppstar i
samband med denna atgiird.

Det skulle som sagt vara intressant att veta litet mera om vad det ar for
naringspolitik och dvriga insatser som centern hir vill férorda.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets hemstillan och
avslag pa de reservationer som har fogats till utskottets betiinkande.

Anf. 75 PER-RICHARD MOLEN (m):

Herr talman! Helst skulle jag vilja ha ctt besked fran statsridet Roine
Carlsson, om han ir beredd att hiir i riksdagen intyga att inga mera pengar
kommer att overforas till Regioninvest efter dessa 230 milj. kr. Men vi far vil
avvakta nir det giller den fragan.

Nir man lyssnar till Karl-Erik Hill fir man en kénsla av att om han skulle
vara herre 6ver de svenska finanserna, sa skulle den allra storsta delen av
vira resurser overforas till Norrbotten. och man skulle glomma andra delar
av vért land. Vi kan ju éindé inte lata kiinslan fér Norrbotten fa rusa i vig med
oss pa det hir sittet, sa att vi gldmmer bort att anvdanda det sunda férnuftet.
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Nar det giller moderaternas syn pa Regioninvest ar det inte si att vi har
anvant ndgon backspegel. Vi har tviirtom varit mycket framsynta under alla
ar och varit restriktiva i friga om att satsa pengar i Regioninvest. Man far en
kinsla av att Regioninvest har kopt upp konkursféretag i Norrbotten trots att
man kanske i Norrbotten hade varit bittre betjant av att de forst hade fatt gi i
konkurs och man direfter hade tagit fram de fina bitarna som var virda att
utvecklas. Dé kanske man hade haft en helt annan situation.

Det finns en intressant rapport av Christer Olofsson om de regionala
utvecklingsbolagen, som ocksd berdr en annan del av Regioninvest. Det
giller bristerna i samarbetet med Statsforetag. Han siger att de
forvantningar som fanns om ett niira samarbete med Statsforetag och dess
dotterbolag samt stdd fran Statsforetagskoncernen i utvecklingsanstring-
ningarna inte har infriats. Jag skulle gérna vilja fraga Karl-Erik Héll och
statsrddet Roine Carlsson: Har man nu skapat siddana garantier att
Statsforetag med litet mer kéinsla och litet mer vilja dr berett att stotta upp
Regioninvest? ’

Anf. 76 PER-OLA ERIKSSON (c):

Herr talman! Jag ar nagot forvanad dver Karl-Erik Halls grélsjuka vid
detta forsta arbetsplenum i r. Vi dr éverens om att Regioninvest behdver
pengarna. Diaremot kan vi ha litet olika uppfattningar om den policy som
Regioninvests verksamhet i dag priglas av. Karl-Erik Hall kan inte komma
ifrin att man under arens lopp stegvis har dndrat policy. och dé ér inte Kiruna
Maskin & Truckservice AB det enda exemplet. Betriiffande historieskriv-
ningen kring det foretaget finns det enligt min mening en hel del dvrigt att
onska.

I verkligheten har Regioninvest haft en ganska god aptit inte bara niir det

_gillt att ha majoritetsandelar i féretagen utan ocksa att diga dem till hundra

procent. Det har gjort att utrymmet for Regioninvest att fungera som ett
traditionellt investmentbolag efter hand har minskat. I borjan var avsikten
att man under en kort tid skulle gé in i olika foretag for att utveckla produkter
och fi foretagen pa fotter. Direfter skulle man forsoka fa dem att fungera
som privata foretag. Det var alltsd den ursprungliga tanken bakom
Regioninvest eller NJA-Invest, som det frn borjan hette. Uppenbarligen
lever man inte efter den policyn, vilket vi har papekat i centerreservationen.

Det forvanar mig att Karl-Erik Hall sa litt glider ifran de foretag som berdr
hans egen kommun. Faktum dr att han i dag i s fall medverkar till att delvis
forsamra situationen i sin egen region. Vi behdver kanske inte brika sdrskilt ©
mycket om den saken, men jag vill erinra Karl-Erik Hall om att &r 1982, di
det ocksd gillde resurstilldelning till Regioninvest. uppvaktades den
divarande industriministern just med krav pd att man skulle ridda det
aktuella foretaget. Da hette det att Asling inte skall sld sista spiken i detta
foretags likkista. Uppenbarligen ir det nu nigon annan som kommer att gora
det, om jag har forstétt Karl-Erik Hall rite.

Det iir inda sa, Karl-Erik Hall, att statsmakterna inte kan stilla krav pa att
en kommun i ett av arbetsldshet s& hart drabbat lén skall iklida sig ansvaret



for regionala och néringspolitiska insatser av det slag som det hér 4r friga om.
Vimenar att statsmakterna méste iklada sig det ansvaret. Man bor ocksd med
traditionella regionalpolitiska medel préva om’ verksamheten kan lcva
vidare. Det har inte gjorts enligt denna handlingsplan.

Vimenar ocksa att man borde ha provat méjligheterna av en utforsiljning
av foretag i syfte att leva upp till den tidigare policyn. Men det har man inte
heller gjort, och det tycker vi dr ett misstag.

Anf, 77 CHRISTER EIREFELT (fp):

Herr talman! Jag tycker att Karl-Erik Hall har en nigot felaktig
utgéngspunkt nir han si katcgoriskt séger att 300-400 manniskor blir
arbetslosa om inte detta anslag beviljas. Men dels loser man inte
sysselsattningsproblemen enbart genom nya kapitaltillskott, dels anser vi att
Statsforetag maste kunna klara att reglera rekonstruktionsarbetet med egna
medel. Vi vet ju att man just nu redovisar ganska bra siffror. Jag varken
nonchalerar eller. ar omedveten om sysselsattningsproblemen, Karl-Erik
Hall, men jag tror att de bist 16ses pd andra satt dn genom det ena
kapitaltillskottet efter det andra.

Anf. 78 KARL-ERIK HALL (s):

Herr talman! Nog #r det litet betinkligt att frn utskottsledamoten
Per-Richard Molén £ hora att han inte tror pa vad majoriteten siger och pa
vad riksdagen, savitt jag férstar, om en stund kommer att fatta beslut om.
Utskottet uttalar i likhet med statsradet att det inte blir friga om nagra
ytterligare tillskott. Men jag kan sakerligen inte nu skingra denna misstro,
utan far férséka leva vidare med den.

Lat mig sedan sdga att det 4r uppenbart att enligt Per-Richard Moléns
modell gir det inte att férena insatser i Norrbotten med sunt fornuft. Men ér
det da sa fornuftigt, med hénsyn till det sysselsittningslage som ni tycks ha
forstaclse for. att ga sa radikalt till viga att man yrkar avslag pa forslaget om
de hir pengarna? :

Jag skulle vilja siiga att man dessutom rekommenderar en annan modell,
som jag forstar kan vara intressant ur Per-Richard Moléns synpunkt,
namligen att foretagen borde ha gétt i konkurs. Vad som var kvar av varde
skulle sedan siljas, underforstatt till nigon privat intressent. Det ar ocksa ett
satt att hantera pengar, for det blir faktiskt inte ndgon annan effekt av
konkursen dn att privata intressen far mojlighet att kopa ett hyggligt foretag
for en blygsam penning.

Till Per-Ola Eriksson vill jag sdga att jag inte ar grilsjuk. Jag har aldrig
varit det, savitt jag vet, eller ocksa begriper jag mig inte pé definitionen av
grilsjuka. Men nog maste jag siga att det forefaller vara litet grand
dubbelbottnat nir man gar ut pé det siitt som Per-Ola Eriksson gor.

Nu sdger han att det uppenbarligen varit en ganska god aptit hos
Regioninvest. Na. om jag hdller med om det, finns det &ndd en
grundliaggande skillnad néar vi gor var bedomning. Enligt Per-Ola Erikssons
uppfattning skulle aptiten sammanhinga med att man var angelagen om att
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bli ensamigare av foretagen. Jag har diaremot den uppfattningen att de
ganger man har forvirvat foretag har detta skett delvis pa grundval av det jag
anforde och delvis dirfor att man ville genomféra den uppgift som
Regioninvest har, nimligen att skapa jobb i Norrbotten.

Nu siiger Per-Ola Eriksson att jag glider ifrdn fragan som giller min egen
kommun. Nej, det gor jag intc. Men jag maste vara realistisk nog, nar ctt
foretag under lang tid har tvingats att gora legoarbeten till ett pris som for
fardig produkt delvis understiger rdvarukostnaden, att stiilla frigan i vems
intresse man gor det. Vi bor komma ihag att nigot foretag har kdpt dessa
utomordentligt fina produkter. Man kan vill. om man ar generds, och det dr
jag, tro att det foretaget har gjort vinster pa den produktion som kommit fr&n
Gillivare motsvarande de forluster som Giillivare Mekaniska har gjort.

Jag ar pa det klara med att ett foretag sa som Gillivare Mekaniska i dag ser
ut inte kan fortleva, och jag ir naturligtvis angeliigen om att man skall skapa
andra jobb hellre én att fortsatta. Dér haller jag gdrna med om att man inte
skall pumpa in mera pengar for att halla ett foretag i ghng som har det
utgéngslaget.

Men jag ger inte upp, och jag utgar ifrdn att inte heller statsmakterna ger
upp nér det géller forutsittningarna att fa till stdnd sddan hir verksamhet
framdeles i Giillivare, dven om det inte kommer att ske inom ramen for det
foretag som vi nu pratar om. ,

Inte ett ord, Per-Ola Eriksson, om vad det var for foretag som ni ville silja
ut enligt motionen. Jag utgér ifran, fortfarande vilvillig, att Per-Ola Eriksson
har dndrat uppfattning, eller ockséa var det besvirligt att svara pa den frigan.

Jag har inte samma uppfattning som Christer Eirefelt, att det skulle vara sa
enkelt att skaffa fram de medel inom Statsforetag som behdvs for att klara
den hir rekonstruktionen. Jag kan halla med om att det ser ut som om
Statsforetag skulle borja fa ndsan dver vattnet, och det ér bra, for det ar
ménga foretag och manga anstiillda som ar beroende av det. Men skulle ert
forslag om avslag pa de 230 miljonerna vinna kammarens gillande, skulle
cffekten bli att 300 a 400 anstillda fick gd ifran Regioninvestforetagen. Den
uppgiften ar faktiskt riktig.

Anf. 79 PER-RICHARD MOLEN (m):

Herr talman'! Jag vill tacka Karl-Erik Hall for den klara deklarationen att
inga ytterligare medel skall beviljas Regioninvest. Eftersom statsradet Roine
Carlsson inte har velat dn sa linge gd upp i debatten, utglr jag frin den
generella regeln att den som tiger samtycker.

Jag tog upp det forhallandet att daliga foretag ofta har nagot bra i sig och
att det dr bittre att ta en konkurs och dérefter ta fram de fina bitarna som
finns kvar. Da sdger Karl-Erik Héll: Skall vi tillita en konkurs och sedan lata
de bra bitarna siljas till privata foretagare? Har mérks cn, tror jag, for
Norrbotten ganska allmiint negativ instillning till privat féretagande, som
kanske kan vara en av forklaringarna till att sysselsittning och
foretagssamhet av mera generellt slag har ¢n sd begrinsad omfattning i
Norrbotten.



Ocksa en annan sak ar ritt intressant. Vi tycker fran moderat sida att de
230 miljonerna med den vinstkapacitet Statsforetag har i dag skall kunna
klaras av inom ramen fOr den koncernen. Misstror Karl-Erik Hill
Statsforetags nuvarande mojligheter att klara Regioninvest med det kapital
man har?

Anf. 80 PER-OLA ERIKSSON (c):

Herr talman! Till sist mycket kort: Om man skulle ga tillbaka i urkunderna
och se hur foretagets pengar har férvaltats, skulle man nog kunna konstatera
att det inte har skett pa det absolut effektivaste sattet. Jag vill erinra om vad
foretagets forste VD, Bertil Hammarstedt, sade om de 25 {6rsta miljonerna
som foretaget en gang fick da det startade: De kundc, om de anviindes ratt,
ha aktiverat hundratals miljoner i néringslivet.

Uppenbarligen har man alltsd halkat ur den ursprungliga kursen och
kanske inte lyckats leva upp till mélsittningen att stimulera den industriella
sysselsittningen och skapa ny sadan, vilket ju var meningen. I stillet har deti
stor utstrickning varit ctt uppehallande forsvar.

Lit mig dnd4, Karl-Erik Hall, sidga att jag tycker att vi kan bli sams om att
de 230 miljonerna kan vara en bra grundplat for att utveckla viss
framatsyftande verksamhet, inte minst i malmfaltsregionen; jag tinker pa
Kiruna Truck, jag tinker ocksd péd en del fina, utvecklingsbara féretag i
kustregionen. Vi bér kunna jobba gemensamt mot det maélet.

Sedan kommer man inte ifran att det finns anledning att préva, om de hir
verksamheterna kommer pi fotter, att atergd till den policy som
inledningsvis priglade foretaget och déverfora delar i enskild regi, som det var
tankt.

Anf. 81 KARL-ERIK HALL (s):

Herr talman! Jag tror inte att Per-Richard Molén har ritt i fraga om
orsaken till att det privata niringslivet visar s litct intresse for att etablera
sig, atminstone nir det giller de omréden vi nu talar om. Norrbotten &r ju
stort, och det skiljer sig litet inom detta vildiga omréde. I malmfiltsregionen
forhéller det sig faktiskt pd det hir sdttet. Vi kan ju strida om vad som ar
orsak och verkan, men jag har den uppfattningen. efter att ha bott dir stérre
delen av mitt vuxna liv och kunnat f6lja utvecklingen, att det ir riktigt av mig
att siga att sé litet intresse har det privata néringslivet visat de hir regionerna
att forutsattningarna for att folket skall kunna vara kvar och hélla bygderna
levande ar helt och hallet de statliga och samhilleliga foretagens fortjanst,
D4 ir det klart att man ocksd ar angeldgen att sl vakt om dem.

Vi blir alldeles sikert 6verens, Per-Ola Eriksson. om de 230 miljonerna.
Riksdagen kommer att bevilja dem, och vi kommer utan tvivel att bli n6jda.
Men nér det giller de 6vriga bitarna som vi har talat om i dag vill det nog till
enordentlig férklaring frdn Per-Ola Eriksson, om vi skall bli 6verens. Jag har
emellertid inte fatt svar pa mina fragor i dag, sa vi far vil aterkomma till det
en annan gang.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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Niringsutskottets betinkande 16
Mom. I (sammanslagning av SPK och konsumentverket)

Utskottets hemstéllan bifolls med 226 réster mot 81 for reservation | av
Sten Svensson m. fl.

Mom. 2 (konsumentverkets anslag)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 2 av Sten Svensson
m. fl. — bifolls med acklamation.

Niringsutskottets betiankande 17

Mom. I (iterkallelse av tillstind att bedriva kdrnteknisk verksamhet)
Utskottets hemstillan — som stiilldes mot reservation 1 av Tage Sundkvist

m. fl. — bifélls med acklamation.

Mom. 2 (upparbetning av anvint kiirnbriinsle)
Utskottets hemstillan bifolls med 243 rdster mot 64 for reservation 2 av
Tage Sundkvist m. fl.

Mom. 3 (anliaggning for slutforvaring av 13g- och medelaktivt avtall)
Utskottets hemstillan bifélls med 290 rdster mot 16 fér reservation 3 av
Jorn Svensson. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 4 (utforsel av utrustning och teknologi pd kirnenergiomradet)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 4 av Tage Sundkvist
m. fl. - bifélls med acklamation.

Mom. 5 (lokala sikerhetsnamnder)

Utskottets hemstillan bifolls med 243 réster mot 64 for reservation 5 av
Tage Sundkvist m. fl.

Mom. 6 (reglering av karnkraftens avveckling)
Utskottets hemstillan — som stiillldes mot reservation 6 av Tage Sundkvist
m. fl. - bifélls med acklamation.

Mom. 7 (provning av fragor om tillkomst och lokalisering av kiirnteknisk
anldggning)

Utskottets hemstillan bifolls med 242 roster mot 63 for reservation 7 av
Tage Sundkvist m. fl.

Mom. 8 (férbud mot uranprospektering och uranbrytning)
Utskottets hemstillan — som stélldes mot reservation 8 av Tage Sundkvist
m. fl. — bif6lls med acklamation.

Mom. 9 (regeringens lagforslag)
Forst bitrdddes reservation 9 av Sten Svensson m. fl. — som stillldes mot
reservation 10 av Tage Sundkvist m. fl. — med acklamation.



Hirefter bifolls utskottets hemstiallan med 180 réster mot 79 for  Nr 57
reservation 9 av Sten Svensson m. fl. 46 ledamdter avstod fran att rosta.

Onsdagen den

11 januari 1984
Mom. 10 (kirnkraftsblocken Forsmark 3 och Oskarshamn 3)

Utskottets hemstiillan — som stilldes mot reservation 11 av J6rn Svensson —
bifélls med acklamation.

Mom. 11 (kiirnvarmercaktorer)
Hemstéallan

Utskottets hemstillan bifolls med 242 roster mot 64 t6r bifall till
hemstillan i reservation 13 av Tage Sundkvist m. fl.

Motivering .

Utskottets motivering godkiindes med 186 roster mot 81 f6r godkdnnande
av den | reservation 12 av Sten Svensson m. fl. anférda motiveringen. 4
ledaméter avstod fran att rosta.

Niringsutskottets betinkande 18

Mom. 3 (varor av sirskild betydelse for &sikts- och informationsutbyte)
Utskottets hemstallan bifélls med 210 roster mot 96 for reservation 1 av

Sten Svensson m. fl.

Mom. § (licenstvang for textil- och konfektionsvaror)
Utskottets hemstitllan — som stiilldes mot reservation 2 av Sten Svensson
m. fl. — biféils med acklamation.

Mom. 6 (hemtagningssystemet)
Utskottets hemnstillan — som stilldes mot reservation 3 av Sten Svensson
m. fl. — bifolls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstiillan bifdlls.

Niiringsutskottets betiankande 19
Mom. I (ersittning till Statstoretag)

Utskottets hemstillan bifolls med 209 rdster mot 95 for reservation 1 av
Sten Svensson m. fl. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 2 (Regioninvests dgarandclar i intressebolag)
Utskottets hemstillan bifolls med 165 rdster mot 141 for reservation 2 av
Tage Sundkvist m. fl.

Mom. 3 (regional- och néringspolitiska insatser i malmfaltskommunerna)
Utskottets hemstillan bifolls med 259 roster mot 47 {0r reservation 3 av
Tage Sundkvist och Per-Ola Eriksson.
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8 § Anmildes och bordlades
Proposition
1983/84:84 Kooperationens kapitalforsorjning. m. m.

9 § Anmildes och bordlades
Redogorelse
1983/84:14 Riksdagens l0nedelegations verksamhet under dr 1983

10 § Anmiildes och bordlades

Motionerna

1983/84:293 av Gunnar Bidrck i Varmdo

Reglerna for statens verksamhet som &dgare av foretag
1983/84:294 av Bertil Fiskesjé och Sven-Erik Nordin
Kyrkokommunalt partistéd

1983/84:295 av Bertil Fiskesjé m. fl.

Villkoren for rostriitt i riksdagsval

1983/84:296 av Bertil Fiskesjé m. fl.

Rostning genom bud

1983/84:297 av Ingvar Johnsson m. fl.
Utdkad kommunal beslutanderitt i friga om lokala trafikféreskrifter

1983/84:298 av Knut Wachtmeister

Utredning av begreppet retroaktiv lagstiftning i friga om skatter och avgifter

1983/84:299 av Olle Aulin
Upphivande av lagstiftningen om lontagarfonder

1983/84:300 av Rune Torwald
Atgirder for att stimulera banksparandet

1983/84:301 av Rolf Andersson
Slopande av formogenhetsskatten pa arbetande kapital

1983/84:302 av Martin Qlsson och Gunhild Bolander
Beskattningen av skolungdomars fericarbete, m. m.

1983/84:303 av Rune Torwald
Identitetsbeteckning i skattesammanhang av vissa {oretag

1983/84:304 av Rune Torwald och Rune Gustavsson
Alkoholransonering

1983/84:305 av Rune Torwald och Rolf Ramgdrd
Riitt till skattefria avsittningar till s. k. trygghetsfonder

1983/84:306 av Rune Torwald och Rosa Osth
Andrade regler for skénstaxering av smaforetagare m. fl.



1983/84:307 av Marianne Karlsson Nr 57

Okad riittssiikerhet 1 férvaltningsprocessen Onsdagen den

1983/84:308 av Marianne Karlsson : 11 januari 1984

Ratten till gasfyndighet

1983/84:309 av Marianne Karlsson
Okat skadestandsansvar tér stat och kommun

1983/84:310 av Kerstin Ekman och Kerstin Anér
Sveriges aterintride i Intergovernmental Committee for Migration (ICM)

1983/84:311 av Rune Torwald och Elving Andersson
Likarintyg i vissa fall fran forsta sjukskrivoingsdagen
1983/84:312 av Margo Ingvardsson m. fl.

Viss komplettering av medicinska register
1983/84:313 av Jorgen Ullenhag m. fl.

Undervisning och betygsittning i orienteringsdmnen pd grundskolans
hogstadium

1983/84:314 av Rolf Andersson

En totalsamordnad védertjinst

1983/84:315 av Maj-Lis Landberg och Margit Sandéhn

Férbud mot registrering av-bilar pa barn

1983/84:316 av Paul Lestander

En flygplats i Arvidsjaurs kommun

1983/84:317 av Paul Lestander m. fl.
Utbyggnad av verksamheten vid Luled hamn

1983/84:318 av John Andersson m. fl.
Titlvaratagande av sjunktimmer

1983/84:319 av Sivert Carlsson och Agne Hansson
Atgirder mot forsurning av mark och vatten

1983/84:320 av Birthe Sorestedt m. fl.
Forbud mot anvindning av asbesthaltiga friktionselement

1983/84:321 av Rolf Andersson
Projekteringen for distribution av naturgas

1983/84:322 av John Andersson och Paul Lestander
Skotselanvisningar for kraftledningsgator

1983/84:323 av Oswald Sodergvist m. fl.
Import av naturgas frin Sovjetunionen

1983/84:324 av Lars Werner m. fl.
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1983/84:325 av Sivert Carlsson och Agne Hansson
Sysselsiittningsframjande atgiirder i Kalmar lén

1983/84:326 av Rolf Andersson
Samordning av samhillets riiddningstjanst

1983/84:327 av Kerstin Anér
Oversyn av direktiven till utredningen om barnens ritt

1983/84:328 av Kerstin Anér
Fangelsestraffet [Or barn

1983/84:329 av Kerstin Anér
Fingsligt forvar av barn infor utvisning

1983/84:330 av Kerstin Anér
Utredning i barnavardsiarenden, m. m.

11 § Meddelande om interpellationer
Meddelades att foijandc interpellationer framstillts
den 10 januari

1983/84:81 av Ingemar Eliasson (fp) till socialministern om statsbidragen till
privata daghem, m. m.:

I samband med riksdagens beslut om nytt statsbidragssystem till den
kommunala barnomsorgen uttalade socialutskottet att statsbidrag pa vissa
villkor ocksd bor utgd till enskild anordnare av daghem och fritidshem. .
Utskottsmajoriteten menade att dctta bdér kunna ske om bl a.
“barnomsorgsverksamheten drevs utan vinstsyfte och med organisation,
forening, fordldrakooperativ cller liknande som huvudman™.

Dect ankommer pé regeringen att for den praktiska tillimpningen gora en
nirmare precisering av detta uttalande. Det giller att narmare ange vilka
krav som stills pd den ekonomiska forvaltningen av ett daghem som drivs i
enskild regi. dvs. vad som skall férstds med “vinstsyfte™. Det torde ocksi
vara noOdviindigt att nirmare precisera om den juridiska form i vilken
daghemmet drivs har avgdrande betydelse for huruvida statsbidrag kan utgi.

Behovet av en ndrmarc precisering av riksdagsbeslutet har accentuerats av
uttalande av socialministern i massmedia. Uttalandet ger nirmast intrycket
att regeringen har for avsikt att forhindra tillkomsten av daghem i enskild
regi.

For att statsbidrag skall kunna utgd till enskilda daghem giller att dessa
skall vara upptagna i kommunernas barnomsorgsplan. Den cnskilde
anordnaren har vidare att {61ja dvriga normer som statliga eller kommunala
myndighcter stiller.

Oklarheten torde darfor i forsta hand gélla enskilda daghems ekonomiska
forvaltning, nirmare bestdmt en definition av vinstbegreppet.



Den totala omfattningen av daghem i enskild regi ar i dag mycket liten. Av
flera olika skl ar det oOnskvirt att antalet dkar. [n expansion av
barnomsorgen ar mycket angeldgen. Kommunernas ekonomiska mdjlighe-
ter for detta ar ecmellertid ytterst begriinsade. Det nya statshidraget kan 6ka
utnyttjandegraden av redan befintliga anliiggningar men knappast stimulera
cxpansion dirutéver. Initiativ som tas fran enskilt hall f6r att starta och driva
daghem bér dirfér uppmuntras, savida omsorgen haller 6nskad kvalitet och
det for stat och kommun stéller sig ckonomiskt fordelaktigt.

Det ir mot den bakgrunden angeldget att klara ut de ovan redovisade
oklarheterna betraffande de villkor for statsbidrag som stills pa den
ckonomiska férvaltningen av enskilda daghem.

I forildrakooperativa daghem skots ofta en stor del av administrationen,
stidningen etc. av forildrarna sjalva. medan omsorgen omhénderhas av
utbildad och avlonad personal. Foraldrakooperativen har ofta ocksa
visentligt lagre lokalkostnader &n kommunala daghem. Sammantaget
innebir detta, att driftkostnaden per plats blir betydligt ligre i ett enskilt
daghem &n i ett kommunalt.

Forildraavgifterna i kooperativa daghem ar emellertid oftast desamma
som i den kommunala omsorgen cller hogre. Till foljd av den ligre
driftkostnaden kan det darfér handa att ett pa detta siitt drivet daghem fir ett
rérelsedverskott i redovisningssammanhang, gemenligen Kallat “vinst™.
Detta overskott kan ses som en liten ersdttning for fordldrarnas
arbetsinsatser. Ar denna vinst enligt regeringens mening diskvalificerande
for statsbidrag?

Enligt utskottsmajoritetens uttalande far inte det enskilda daghemmet
drivas i “vinstsyfte”. Naturligtvis startas inte ett fordldrakooperativt daghem
i syfte alt ge vinst utan i syfte att ge barnen en god tillsyn. Aven om det
enskilda daghemmet skulle drivas i féretagsform, skulle syftet vara sjilva
verksamheten. dvs. att ge barnomsorg — inte att ge ckonomiskt dverskott.

Frigan ar darfor om det uppgivna motivet skall anses ha forindrats
beroende pa vilken juridisk form de enskilda anordnarna viiljer att driva
daghemmet i.

Om ctt forildrakooperativ av praktiska skil villjer att driva sitt daghem i
handelsbolagsform, skall da syftet med verksamheten anses ha blivit att ge
vinst i stillet for att tillhandahdlla barantillsyn? Som framgar ar rattsliget f. n.
inte kristallklart.

Jag vill mot den hir bakgrunden stalla téljande fragor till socialministern:

1. Vilken tolkning gor regeringen av riksdagens beslut betriffande
villkoren tor statsbidrag till enskilda daghem?

2. Anser regeringen det angeliget att ta till vara enskilda minniskors
intresse att starta och driva daghem pd samma villkor som giller for
kommunala daghem?
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Nr 57 den 11 januari -

Onsdagen den 083 o St S

11 januari 1984 198 .84.82 av '.Sler'z .S\--en.s.sm.z (m) till dl: )dsmalI\-r?ddsnnmst;m om forbud fér
fackliga organisationer att infordra vissa uppgifter, m. m.:

Meddelande om Enskilda personer som sokt byggnadslov f6r om- cller tillbyggnad av egna

interpellationer fastigheter uppvaktas av fackliga organisationer med begitran att limna

upplysningar om huruvida foretaget skall utféras genom entreprendr eller i
egen regi. Man vill veta om arbetskraft skall anstillas cller ¢j.

Avsikten dr att patvinga byggherren kollektivavtal eller att félja upp fragor
rorande vilken arbetskraft som anviinds etc.

Svarsblanketter utsiinds, som nedanstiende exempel utvisar, och den
fackliga organisationen infordrar dessa inom en tid av 14 dagar:

Svenska Byggnadsarbetarcforbundet

Svarsblankett:

Namn: o
ATCSS: oo
Objekt:

Tel.bost ............. " Tel. arh.

Jag avser att byggaiegen regi d
Jag avser att anlita byggforetag c

Om det redan ér klart, vem som skall utféra objektet. uppge foretagets
namn och adress:

NaMN:
Adress: ................ Tel.

Vilket foretag utfor rorinstallationen?

NamD: . e
Adress: ... ...l Telo oo
Om ni avser att bygga i egen regi, imnar Ni anstilla arbetskraft for detta?
Ja Nej

| a

Att de fackliga organisationerna pé detta sitt upphdjer sig till myndighet
foranleder mig att stélla foljande frigor till arbetsmarknadsministern:
1. Vill arbetsmarknadsministern medverka till att fackliga organisationer
forbjuds patvinga enskilda personer — dvs. infora s. k. negativ foreningsratt —
110



som avser att utféra ombyggnadsarbete 1 egen regi att uppritta
kollektivavtal?

2. Vilka atgiirder dverviigs inom regeringen nir det giller arbetsrittslag-
stiftningen i dessa sammanhang?

1983/84:83 av Ove Friksson (m) till statsridet Gertrud Sigurdsen om
landstingens patientdatabaser:

Vid arsskiftet upprittade landstingen patientdatabaser efter forslag av
socialscktorns statistikdelegation och enligt riksdagsbeslut den 27 maj 1983.

Darmed sammanfordes- all statistik rérande paticnter som intagits pd
sjukhus for sluten vard. De lagrade uppgifterna omfattar bl. a. diagnoser,
foretagna operationer och utskrivningssiitt. Uppgifterna relateras till
patienternas personnummer.

Berord personal, som tidigare arbetat med sjukhusens statistik under
starkt sekretesskrav, har reagerat mot att detaljerade uppgifter nu i datans
form limnas ut fran sjukhuéen.

Med anledning av det anforda hemstiller jag

att statsrddet Sigurdsen infér kammaren limnar en redogorelse for
landstingens patientdatabaser speciellt med beaktande av integritetsskyddet.

1983/84:84 av Bjérn Kérlof (m) till justitieministern om villkorlig frigivning:

Den forindring pa kriminalpolitikens och kriminalvirdens omraden som
tridde i kraft den 1 juli 1983 avseende s. k. obligatorisk halvtidsfrigivning
kritiserades skarpt av bl. a. moderata samlingspartiet. Efter ett halvar har
vissa offentliggjorda uppgifter avseende det nya regelsystemets tillimpning
foranlett olika uttalanden av savil justitieministern som foretradare for
ansvariga myndigheter. Mot bakgrund av att detta i hog grad kontroversiella
forslag redan synes orsaka tolknings- och tillimpningssvarigheter samt att de
kriminalpolitiska effekterna dr i hog grad diskutabla. vill jag till
justitieministern stilla foljande fragor:

1. Vill justitieministern medverka till att det finns ett klart samband mellan
i strafflagstiftningen utsatt frihctsberévande pafoljd, domstolarnas salunda
utdémda péféljd och den avtjinade anstaltstiden?

2. Avser justitieministern att reglerna om halvtidsfrigivning skall indras sa
att den som démts for ckonomiska brott skall behandias pa samma sétt som
den som domts for brott mot annans liv cller hilsa?

3. Avser justitieministern att foresld sadan dndring i lagstiftningen att
tillimpningen av de nya reglerna om villkorlig frigivning sker i
overensstéimmelse med lagstiftningens intentioner?
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12 § Meddelande om fragor
Meddelades att foljande fragor framstallts
den 10 januari

1983/84:272 av Gullan Lindblad (m) till arbetsmarknadsministern om
informationen om verksamhet i ungdomslag:

[Lagen om verksamhet i ungdomslag antogs i stor enighet den 19 december
1983 som resultat av en Overenskommelse mellan regeringen och de
borgerliga partierna. '

Det har framkommit—bl. a. vid informationer fran linsarbetsnimnderna —
att verksamheten i stort sett kommit i gang endast inom den offentliga
sektorn, naturligt nog eftersom man dir var vil férberedd pa den kommande
verksamheten.

Det ir emellertid viktigt, att den enskilda sektorn far snabb och ingaende
information om ungdomslagen, om verksamheten skall komma i ging som vi
alla 6nskar. '

Jag vill fraga arbetsmarknadsministern:

1. Vilken information har hittills gatt ut till de enskilda arbetsgivarna och
deras organisationer?

2. Pa vilket siitt dmnar arbetsmarknadsministern bedriva informationen,
sa att basta mojliga resultat uppnas?

1983/84:273 av Curl-Henrik Hermansson (vpk) till arbetsmarknadsministern
om atgiirder mot arbetslosheten:

Enligt konjunkturinstitutets decemberbarometer for industrin planerar
foretagen betydande minskningar av sin arbetsstyrka under forsta halvéret
1984. Aven under 1983 drog forctagen ned pa antalet anstillda, bide
arbetare och tjinstemin, men nedskidrningarna vintas nu bli dinnu storre
enligt tidningsreferaten av konjunkturbarometern.

Vilka atgarder avser regeringen att vidta for att hindra en ytterligare
Okning av arbetslosheten och i stéllet kraftigt minska antalet arbetslosa?

1983/84:274 av FElver Jonsson (fp) till finansministern om foreslagen
skattekontroll med bitride av postverket:

Enligt uppgift i pressen kommer folkbokféringskommittén att foresla att
de lokala skattemyndigheterna skall samarbeta med postverket for att
kontrollera medborgarnas hostadsadresser. Brevbirarna skulle dirigenom
bli skattekontrollanternas forlingda arm.

Sjalvfallet maste kampen mot bedriigerier i avsikt att undkomma skatt
foras aktivt och beslutsamt, men det kan inte vara rimligt att alagga
postverkets anstillda att fungera som skattepoliser.

Postverkets generaldirektor har gjort klara uttalanden i fragan.



Enligt uppgift i pressen har diremot statsministern uttryckt sig oklart om
hur regeringen ser pa detta problem. '

Jag vill darfor fraga finansministern:

Ar finansministern beredd att medverka till att skattemyndigheterna inte
skall fi utnyttja brevbirarna for att pa detta stt registrera postverkets
kunder?

1983/84:275 av Allan FEkstrom (m) till justitieministern om rdtten  for
offentliga tjinstemin att uppta telefonsamtal pa band:

Ar det enligt justitieministern - med hinsyn till regeringsformens
foreskrifter om grundliggande fri- och rittigheter — tillatet for tjiinstemim
hos myndighet att efter eget beddmande pa band upptaga telefonsamtal, som
utvixlas mellan myndigheten och en enskild medborgare, utan att den
enskilde har den minsta kinnedom om att vad han siiger vid samtalet kan
komma att anvindas mot honom som bevis? ’

1983/84:276 av Ulla Tillander (c) till socialministern om statsbidraget till
barnomsorgen: '

Det har under den senaste tiden forekommit uppgifter om att
socialministern Amnade ta upp de av riksdagen nyligen beslutade
statsbidragsreglerna for barnomsorgen till omprovning.

Anledningen till socialministerns planer pa ett bradstortat ingripande
skulle enligt pressreferat vara att statsbidragsreglerna ger mojlighet for
enskilda och privata att ta egna initiativ i fraga om barnomsorgen.

Med hianvisning till ovanstaende vill jag till socialministern stilla féljande
fraga:

Vill statsradet skingra ovissheten och klargéra vilka avsikterna dr i den hir
fragan och antingen verifiera cller dementera de pressuppgifter som har
forekommit?

1983/84:277 av Sven Munke (m) till socialministern om sjukbidrag &t
neurosedynskadade:

Sverige har pad manga omraden framhallits som ett monsterland ndr det
gz’illér att ta hand om handikappade och sjuka. Men en grupp. kanske den
mest drabbade, nimligen de neurosedynskadade, tycks inte omfattas av
denna omsorg-.' Trots grava handikapp som friinvaro av t. ex. extremiteter, sa
anser riksforsakringsverket inda att inte sjukdom foreligger och drar in
sjukbidrag.

Tanker socialministern ingripa mot denna orittvisa?

1983/84:278 av Alf Wennerfors (m) till justitieministern om lagstiftningen
rorande gatumusik:

Den 5 december 1983 besvarade justiticministern min interpellation

betraffande gatumusiken. Han anférde bl. a. att myndigheterna maste ges tid

8 Riksdagens protokoll 1983/84:56-58
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for att kunna skapa storre fasthet i tillimpningen av gilllande lagstiftning.
Nigon ytterligare lagandring ir f. n. inte aktuell.

Enligt uppgifter anser polismyndighcterna att méjligheterna att ingripa
mot klart stérande gatumusik i det niirmaste ir obefintliga. Det ir inte i dag
enhetligt reglerat var grinserna for ett ingripande gir och inte heller pa vilka
grunder ctt sidant skall ske.

Ar justitieministern beredd att gora ett klarliggande uttalande cller pa
annat satt medverka till att gillande lagstiftning for gatumusik kan tillimpas
av polismyndigheten?

1983/84:279 av Alf Wennerfors (m) till kommunikationsministern om okat
antal parkeringsplatser {6r handikappade:

I september 1983 publicerades en skrift " Aktuella handikappfrigor inom
regeringskansliet”™, som utarbetats av RHB (regeringskansliets handikapp-
beredning). Det goda syftet med skriften dr att informera om aktuella
handikappfragor inom de olika departementen.

[ avsnittet om vad som skett och vad som sker inom kommunikationsde-
partementets omride nimns en méangd olika atgirder och aktiviteter. Men i
redovisningen saknas frigan om parkeringsméjligheterna for handikappade
med cgen bil.

Vilka atgirder vill statsrddet vidta for att avsevart o6ka antalet
parkeringsplatser for handikappade med cgen bil?

1983/84:280 av Goéthe Knutson (m) till industriministern om regionala
utvecklingsinsatser i Viirmland:

Ett ékat intresse for nyforetagande och nyinvesteringar kan konstateras i
Virmlands ldn. Detta gladjande faktum avspeglas i ett okat antal
ansdkningar om regionalpolitiskt stod. For att sa manga nya projekt som
mojligt skall fa del av anslaget pa 25 milj. kr. till regionala utvecklingsinsat-
ser i Virmland har linsstyrelsen tvingats vara aterhdllsam vid besluten i
stoddrenden.

Nu ir emellertid den del av anslaget som avsattes till lokaliseringsstod
praktiskt taget slut. Men dnnu aterstir nara ett halvér till nista budgetar.
Detta ir naturligtvis ett dystert konstaterande i ett [an som i sd hog grad
drabbats av arbetsldshet.

Virmland behéver all hjalp for att 6ka investeringsviljan och diirmed
mojligheterna  till  sysselsittningsékning. En  fortsatt strom av nya
ansdkningar om savil glesbygdsstod som projektmedel och lokaliseringsstod
kan véntas under vintern och véren.

Ar industriministern beredd att {6t innevarande budgetar ansla vtterligare
medel for regionala utvecklingsinsatser i Viarmland?
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1983/84:281 av Karin Andersson (¢) till statsridet Anita Gradin om aviserad
proposition om svenskundervisning for invandrare:

Vad inncbir “(ev.)” bakom “Svenskundervisning for invandrare™ i drets
propositionsforteckning?

1983/84:282 av Bjorn Molin (fp) till justiticministern om atgirder for att
forhindra illegal telefonavlyssning:

Riksdagen beslot ar 1976, med anledning av forslag frdn utredningen om
telefonavlyssning, om en skirpt lagstiftning mot illegal telefonavlyssning.
Scdan lagstiftningen inférdes har vid olika tillfillen fragan om olovlig
telefonavlyssning aktualiserats, och uppgifter om sidan olovlig avlyssning
har férekommit. Debatten har ocksd handlat om den lagliga telefonavlyss-
ningens omfattning. syftemal och effektivitet. Den s. k. narkotikakommis-
sionen har framlagt forslag om utvidgning av den legala telefonavlyssningen.

Med anledning hirav vill jag fraga justitieministern

dels vilka atgirder som kan vidtas for att beivra och férhindra illegal
telefonavlyssning.

dels om fordndringar av lagstiftning eller domstolspraxis i friga om
telefonavlyssning dr pakallade 1 syfte att begrinsa anviindningen av
telefonavlyssning i brottsbekampande och brottsforcbyggande syfte?

1983/84:283 av Iris Martensson (s) till utbildningsministern om villkoren {6r
utbildningsbidrag for forskning:

I den s, k. forskningspolitiska propositionen 1981/82:106 ingick en regel att
utbildningsbidrag for forskning inte skall ges till den som ar dldre in 45 Ar.

[ praktiken innebir lagen ett forskningsférbud for kvinnor, som har en
annan livsplanering &n min och som oftast doktorcrar senare.

Vilka Adtgarder kommer utbildningsministern att vidta fér att inte
kvinnorna skall sparras ut frin forskningen?

1983/84:284 av Arne Fransson (c) till kommunikationsministern om viss
jarnvégsutbyggnad i Jonkopings lin:

Lansstyrelsen i Jonkopings ldn dverlimnade i december minad 1982 ctt
forslag till regeringen om breddning av jirnvigen Vetlanda—Kvillsfors—
Jarnforsen och om nybyggnad av stickspar till Paulistrom. Forslaget torde
ligga helt i linje med statsmakternas allménna strivanden att stodja
utvecklingen i delar av landet som haft en svag utveckling.

Med hinvisning till ovanstaende vill jag fraga kommunikationsministern:

Vilka atgirder avser statsradet vidta for att jarnvigsbreddningen och
utbyggnaden skall kunna komma till stind?
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