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I

I april 1981 undertecknade de nuvarande bada borgerliga regeringspar-
tierna och socialdemokraterna en dverenskommelse om en skattereform.
Det basunerades ut att nu skulle alla fA sdnkta skatter. Nu skulle man
genomfora en skattereform som skulle vara "ett centralt inslag i en offensiv
ekonomisk politik™. Det ldt och later som om man funnit ett forslag som
skulle ha en ndrmast undergorande verkan pa den svenska ekonomin.

“Skattepolitiken bor utformas s att den uppmuntrar arbete, produktiva
insatser och sparande och bekdmpar inflation, spekulation och skatte-
fusk™, heter det i 6verenskommelsen och i den nu liggande propositionen.
Om det kan man sdga: "Ord, ord, ord. Ord utan tanke aldrig himmelen
nar.”

Ingen varesig arbetar, investerar eller sparar for glddjen att betala skatt.
Ingen viljer heller arbetsloshet pa grund av att det finns skatter. Arbetslds-
het tvingas man ut i av andra skdl. Man arbetar for l6nen, investerar for
profiten och spar for kommande behov eller for rintan. Skall skatterna
uppmuntra ndgon av dessa ekonomiska handlingar bor det vara skatte-
massigt formanligare att géra dem an att inte gora dem, skattemadssigt
formanligare att gora mer dn mindre, med andra ord skattemaissigt gynn-
sammare att tjana mera an att t)dna mindre. Den programmatiska fras man
hangt upp 6verenskommelsen pa ar sdlunda en programforklaring for ett
s. k. regressivt skattesystem, ett system som gynnar de rika.

Arbetarklassens intresse dr det motsatta. Jamnare inkomster minskar
sociala, kulturella och politiska skillnader. Aven om lénekampen ir det
viktigaste medlet for de arbetande att jamna ut inkomsterna, s har ocksa
skattepolitiken har en given roll. Skattepolitiken skall sdlunda ha ett annat
mal dn det som tv3 av de borgerliga partierna och socialdemokraterna
skrivit in i sin Overenskommelse. Skattepolitiken skall anvdandas for att
befordra social och ekonomisk rittvisa.

Detta Astadkommes genom att skattesatsen stiger med inkomsten, ju
hogre inkomst, desto hogre skattesats. Detta kallas for progressiv beskatt-
ning. Den del skattesatsen 6kar med vid en 6kning av inkomsten kallas
marginalskatt. Ju hogre marginalskatten dr desto mindre blir kvar av en
inkomstokning sedan skatten betalats. Storre marginalskatter ger alltsa
jamnare inkomstfordelning efter skatt. Sinkta marginalskatter 6kar in-
komstskillnaderna efter skatt.
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Huvudpunkten i dverenskommelsen mellan socialdemokraterna och de
bada borgerliga regeringspartierna ar sankta marginalskatter. Samtidigt
genomfor man en "avdragsreform™ som begridnsar det “skattemaissiga
vardet av underskottsavdrag till hogst 50 % av avdragsbeloppet™. Dartill
skall formern for s k inflationsskydd i skatteskalan dndras. Allt detta skall
finansieras sa att statens inkomster icke minskar genom reformen.

Reformen skall inforas etappvis under 3 ar.

Det dr denna 6verenskommelse som nu genom proposition 1981/82:197
kommer som regeringsforslag.

Den skatt som dras pa vara inkomster sonderfaller i tvd delar. Dels
betalar vi statlig inkomstskatt som dr progressiv, dels betalar vi kommu-
nalskatt som drabbar alla med samma procentsats. Déarutover betalar vi
olika indirekta skatter, dvs. skatter som berdknas pa priset pa de varor vi
koper. Den storsta av dessa dr mervardeskatten, momsen. Genom att de
som har sma inkomster anvander en storre andel av dessa till att kopa
varor som dr momsbelagda drabbar momsen dem med ldgre inkomster
procentuellt hardast. Momsen ar darfor en regressiv skatt.

Det statliga inkomstskatten minskar i betydelse. Av de skatter som
betalades 1976 utgjorde den statliga inkomstskatten ca 29 % och i ar
berdknas den komma att utgora ca 17 %. D4 en mindre del av dessa 17 %
inte drabbar enskilda personer, kan vi sdga att nu dr ca 15 % av de samlade
skatter vi betalar progressiva, medan 85 % icke har ndgon progressiv, utan
snarast en sammantagen regressiv effekt. Avdragsregler och olika “kryp-
hal™ som Overklassen kan utnyttja minskar dessutom progressiviteten i den
statliga inkomstskatten.

Det har varit en huvudlinje i den borgerliga skattepolitiken att minska
progressiviteten, dvs. att gora skattesystemet allt mindre inkomstutjam-
nande.

De har gatt fram pa olika vdgar. Dels har de dndrat skatteskalorna och
infort s. k. indexreglering eller "inflationsskydd™ for den statliga inkomst-
skatten, dels har de vidgat avdragsformaner for rikt folk genom t. ex.
skatte- och aktiefondsparande.

Om vi koncentrerar oss pd fordndringarna av inkomstskatteskalorna,
kan vi se att en urholkning av progressiviteten skett successivt. Om vi
undersoker hur beskattningen sett ut 1976, 1979 och 1982 for ndgra tinkta
inkomsttagare, kan vi se utvecklingen. Vi viljer dd att undersoka tre
personer: en lagavlonad, en med nagot 6ver medelinkomst och en hogav-
l6nad. Vi later dessa tre personer fA samma procentuella |6nepaslag som
industriarbetarna fatt i genomsnitt varje ar.
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Person A idrlagavlonad, tjdinade 1976 35 000 kr. brutto. Hennes inkomst
efter skatt 4r da 24 865 kr. Person B har lite mer @n medelinkomst, 50 000
kr. brutto 1976, eller efter skatt 31 462 kr. Person C slutligen tjinade 1976
150 000 kr., eller efter skatt 57 037 kr. Efter skatt hade alltsa A 43,6 % och
B 55,2 % av C:s inkomst. 1979 hade deras inkomster dkat med lika stor
procentuell andel, men progressiviteten i skattesystemet gor sig fortfaran-
de sa gidllande, att deras inkomster relativt sett jaimnats ut. A:s inkomst
efter skatt uppgick nu till 49,9 % och B:s till 61 % av C:s inkomst.

Men 1982 6kar den procentuella skillnaden igen. A:s inkomst efter skatt
blir nu 46,2 % och B:s 59,3 % av C:s inkomst. Progressiviteten dr nu sa
urholkad att samma procentuella inkomstokning leder till en procentuellt
okad inkomstskillnad. (Métt i kronor och 6ren, i absoluta tal, har inkomst-
skillnaden vuxit hela tiden).

Om person C 1979 kunde gora ett underskottsavdrag om 40 000 kr. vixte
hans inkomst efter skatt med O6ver 34 000 kr. Gjorde han motsvarande
avdrag 1982 skulle inkomsten efter skatt vixa med 33 896 kr. De mindre
inkomsttagarna har inga madjligheter till motsvarande avdrag och skutle,
om de hade dem, inte kunna tjina lika mycket. Bara ca 0,1 % av alla
arbetare hade 1979 underskottsavdrag pa 40 000 eller mer.

Dessa exempel visar att de borgerliga partierna natt framgang i sina
strivanden att minska progressiviteten i skattesystemet, speciellt under de
senaste aren.

HI

Propositionens forslag kommer att starkt skdrpa denna utveckling mot
minskad progressivitet i skattesystemet. Det kommer att medféra starkt
Okade inkomstskillnader. Den begrinsning av rdnteavdragen som gors
viger inte pa langt ndr upp den 6kade skevheten. Det skulle krdvas mycket
starka inkomstokningar for laglonegrupperna och inga inkomstokningar
alls for hoginkomsttagarna for att reformforslagets snedfordelande effekt
skall kunna motverkas. I LO-tidningen har man, inflationen ordknad,
kalkylerat med att en laginkomsttagare behdver en 18-procentig 16nedk-
ning for att fA samma l6nedkning efter skatt som en inkomsttagare med en
16n 1981 pa 131 000 kr.

Uppgifterna om den exakta kostnaden for skatteforslaget varierar ndgot
beroende pd i vilket penningvirde det berdknas. En berdkningi nu géllan-
de penningvirde och efter 1982 ars viantade inkomstfordelning ger foljan-
de:



Mot. 1981/82:2532 7

Inkomst 1982 Antal inkomst- Andel av Kostnad for @ndringar
kr. tagare alla in- i skatteskalan 1982-85
komsttagare milj. kr  procent
procent
0— 75900 4339860 71,9 1259 13,2
75901—103 500 1236187 20,5 3348 35,1
103 501—124 200 254954 42 1767 18,5
124 201— 208 999 3.4 3165 33,2
Summa 6 040 000 100 9 539 100

Denna tabell visar inkomstskatteminskningen brutto, utan hinsyn till
forindringari avdragssystemet och inte heller till finansieringen. Av tabel-
len framgar att de 92 % av inkomsttagarna som har inkomster under
103 500 far 48,3 % av kostnaden for reformen medan de knappt 8 % av
inkomsttagarna med inkomster darutover far 51,7 %. Tabellen visar hur
entydigt marginalskattesinkningen gynnar de rikaste.

Om vi nu for in avdragsbegrinsningen, sd dndras denna bild bara
marginellt. Avdragsbegrinsningen minskar vinsten for de 3,5 % hogst
avlonade med | 485 milj. kr. Nettokostnaden for reformen kommer da att
fordela sig s& att de 72 % med de ldgsta inkomsterna far 15,6 % av netto-
lindringen, de 20,5 % av inkomsttagarna med inkomster mellan 75 90! och
103 S00 far 41,6 %, de 4,2% av inkomsttagarna med inkomster mellan
103 501 och 124 200 kr far 21,9 % och de 3,5 % av inkomsttagarna med
inkomster over 124 201 far 20,9 % av skattelindringen. Fortfarande far
alltsa de 3,5 % med de storsta inkomsterna betydligt storre sammanlagd
skattelindring dn de 72 % (dvs. drygt 20 ganger flera) med de ldgsta in-
komsterna.

Detta innebdr att dven med hdnsyn tagen till avdragsbegrdnsningen sd fdr
i genomsnitt de 3.5 % hogsta inkomsttagarna 27.5 gdnger sd stor skattelind-
ring som de 72 % ldgsta inkomsttagarna.

Statistiska centralbyran har berdknat fordelningen av skattelindringen
mellan olika yrkesgrupper. En genomsnittlig heltidsanstdlld arbetare far
enligt SCB 1 700 kr. i ldgre skatt, en tjansteman pa mellanniva far 3 600 kr.
och en hogre tjdnsteman far 5500 kr. For arbetaren skulle detta i dag
innebira en bruttolonedkning pa 4 900 kr. for mellantjinstemédnnen mot-
svarar skattelindringen en bruttoinkomstokning pa 15 000 kr. och for den
hogre tjanstemannen 27 900.

Skillnaderna for olika inkomstgrupper édr alltsd mycket stora trots att
SCB gatt pa genomsnitt och saledes inte jamfort de ldgsta lonerna med
direktorsinkomsterna.

For att fa en sddan jamfOrelse atervander vi till vara tre personer A, B
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och C. A som tjanade 35 000 kr. 1976 har 1982 kommit upp i en bruttolon
pa 58 500. B som tjanade 50 000 kr. 1976 har kommit upp i en bruttolon
1982 pa 83 500 och C har en bruttlon pa 250 500 kr.

Om vi nu foljer det inflationsantagande som ligger bakom dverenskom-
melsen och ger vara tre inkomsttagare oforindrad realinkomst, kommer A
1985 att tjana 68 600, B 98 000 och C 294 000 kr. i bruttolon.

Efter skatt utgjorde A:s inkomst 1982 46,2 % och B:s 59,3 % av C:s
inkomst. Om nu propositionens forslag genomfors kommer 1985 A:s in-
komst efter skatt att utgora 36,9 % och B:s 48,9 % av C:s inkomst. Det blir
sdlunda en markant okning av inkomstskillnaderna efter skatt trots att
bruttolénen dkat med samma procentsats.

Aven om C skulle ha ett underskottsavdrag om 40 000 kr. vixer inkomst-
skillnaderna trots inforandet av avdragsbegrinsningen. A:s inkomst efter
skatt utgor 1982 33,4 % av C:sinkomst, sedan denne gjort sitt underskotts-
avdrag. Inkomstskillnaden vixer sedan — om dn ldngsamt — trots av-
dragsbegriansningen sa att A:s inkomst efter skatt 1985 kommer att utgéra
31,9 %.

Om nuvarande skatteregler skulle ha gillt 1985 skulle A detta ar ha en
statsskattsom dr 582 kr. hogre d@n vad den blir med dverenskommelsen. A:s
statsskattevinst enligt propositionens forslag dr alltsd 582 kr. B:s motsva-
rande skattevinst dr 2 621 medan C:s skattevinst blir 30 747, om han inte
har ndgot underskottsavdrag. Har C ett underskottsavdrag 1982 och 1985
pa 40 000 gor han likvil en skattevinst pa 13 987 kr., vilket dr en skattevinst
som dr mer dn 24 ginger s stor som den som A gor.

Det bor betonas: vi har dnnu inte riknat med reformens finansiering.

Om vi med detta i minnet sammanfattar inkomstutvecklingen for vara
tre inkomsttagare fran 1976 till 1985, alltsd under 10 ar med borgerlig
skattepolitik, far vi foljande.

Alla tre, laginkomsttagaren A, mellaninkomsttagaren B och hogin-
komsttagaren C har fatt sin bruttoinkomst 6kad med 96 % under perioden.
A:s inkomst efter skatt har 6kat med 95 %, B:s med 105 % och C:s (om han
varit utan underskottsavdrag) med 131 %. Om C redan 1976 gjort ett
underskottsavdrag pa 40 000 kr. och sedan hallit pA med detta under varje
ar fram till 1985 okar hans inkomst efter skatt med 71 % — fast hans
inkomst efter skatt 1985 dr fortfarande 20 000 kr. hogre én om han inte
kunnat gora ndgot avdrag. Om han didremot gor sitt avdrag for forsta
gangen 1985, kommer hans inkomst efter skatt att ha vuxit med 166 %.

v

Eftersom frdgan om begridnsning av underskottsavdragen spelar en sa
stor roll i den allmdnna debatten finns anledning til! nagra ytterligare
kommentarer kring dessa. Det édr i och for sig ett steg i rdtt riktning att
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underskottsavdragen begrdansas. Men denna begrdnsning far ett betydligt
minskat vdrde fOr strivan efter en jamnare inkomstfordelning, ndr den
genomfors samtidigt med en stor marginalskattesinkning. Det gar att
begrdnsa avdragsformaner utan att samtidigt goda 6verklassen ytterligare.

Det dr givet att begransningen av underskottsavdragen i viss man mot-
verkar de Okade skillnaderna som en s3 kraftig marginalskattesinkning
som den fOreslagna ger. Men som vi delvis redan visat, kommer inte
avdragsbegriansningen att minska inkomstskillnaderna utan bara att mild-
ra 0kningen av inkomstskillnaderna.

Hur mycket begriansningen i underskottsavdrag minskar effekten av
marginalskatteldttnaden beror pad inkomstens och underskottets storlek.
Enligt tabellerna i den utredning som ligger till grund for propositionen far
den som i 1981 ars penningvirde tjanade 80 000 kr. en skatteldttnad pa
2 528 kr. i samma penningvirde efter reformens fulla genomfdrande, om
han inte hade nagot underskottsavdrag. For att den som — enligt samma
berdkningsgrund — tjyanade 150 000 skall f4 en i absoluta tal matt lika liten
skattevinst, maste han ha ett underskottsavdrag pa 42 000 kr. Om vi sedan
ser pd de underskottsavdrag som samtliga 150 000-kronorsinkomsttagare
gjorde 1981, finner vi att dessa i genomsnitt drog av 22 300. Om vi bortser
frAin den femtedel av 150 000-kronorsinkomsttagarna som inga avdrag
gjorde alls, dr medelavdraget 27 700, dvs. fortfarande vdsentligen under
42 000 kr. Det 4r med andra ord en mycket liten del av 150 000-kronorsin-
komsttagarna som har underskottsavdrag av den storleksordning att de
inte i kronor och oOren tjinar mera pa propositionens fOrslag dn
80 000-kronorsinkomsttagaren.

Enligt foreliggande uppgifter for &r 1979 var det bara omkring en halv
procent av alla inkomsttagare som hade underskottsavdrag pAd mer dn
40 000 kr. Diremot hade da 62 % av inkomsttagarna inga underskottsav-
drag alls. Over 90 % av inkomsttagarna hade underskottsavdrag under
10 000 kr.

\%

Hittills har vi inte beaktat hur finansieringen av den fGreslagna skat-
teomldggningen kommer att inverka p4 olika grupper. SCB anfor ur sina
berdkningar att om alla skulle f4 betala lika mycket skulle reformen kosta
var och en 1 400 kr. De angivna skatteldttnaderna maste d4 minskas med
detta belopp for att totaleffekten pa inkomsten skall kunna utldsas. For
arbetarna skulle det da bli praktiskt taget ingenting kvar av den upprekla-
merade skatteldttnaden.

De skattesamverkande partierna satt i ldnga diskussioner om hur skat-
teomldggningen skulle finansieras. Tva forslag fanns med i bilden: hojd
arbetsgivaravgift eller inférande avs. k. proms. Medan arbetsgivaravgiften
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i nuvarande form riknas enbart i forhdllande till I6nerna, skall promsen
berdknas i forhallande till bAde l16ner och kapitalanviandning. Efter oenig-
het har man kommit till en tillfallig 16sning under forsta aret, en hdjning
av arbetsgivaravgiften med 2 %. Regeringen kallar denna avgift "allmdn
loneavgift™.

Det har varit och dr en utgdngspunkt att den “allmidnna Ioneavgiften™
skall avrdknas fran det s. k. loneutrymmet. Hur detta paverkar olika in-
komstskikt kommer att bero pd avtalsrorelsernas innehdll. Skulle det blien
likformig fordelning bor sdledes reformens resultat minskas med vad en
tva-procentig 16nehd)ning i stéllet skulle ha givit.

Nu har man frimst frdn socialdemokratiskt hall sagt att det frimst dr de
hogavlonade som skall halla igen sina Ionekrav. Det skulle kunna tolkas
sa att dessa skall ta pa sig en storre avridkning fran dets. k. "l0neutrymmet”
dn de genomsnittliga 2 procenten. Om detta kommer att ske, maste dock
betraktas som skrivet i vatten. Vissa fackliga organisationer for hogavlo-
nade har uttalat sig emot en sddan 16sning. Man far ocksa minnas att de
allra hogsta inkomsterna inte alls faststdlls i kollektiva avtalsforhandlingar
utan pd individuell vig.

Den samlade effekten for olika grupper av skatteomldggningen dr allts3
en smula osdker. Den avgdrs definitivt forst efter de kommande arens
avtalsrorelser. Men det finns i uppgorelsen en inbyggd press pa de fackliga
organisationerna for aterhdllsamhet. Det finns diremot inget som sdger att
arbetsgivarna inte kommer att forsoka genomfora en tva-procentig ned-
rdkning av det s. k. loneutrymmet f0r de stora l0ntagargrupperna.

Nu ir en sddan nedrikning alltid oviss och svar att visa, eftersom det i
realiteten inte existerar en fix storhet som kan kallas “loneutrymme”.
Vilket "loneutrymme™ man viljer beror p4 hur man menar att fordelning-
en mellan arbete och kapital skall vara.

Men om den dger rum innebir det att de stora grupper som far en liten
skatteminskning genom fOrslaget i realiteten far en inkomstminskning mot
vad de annars skulle ha fatt till foljd av att Ilonerna pressas ner. Denna risk
ar storst for laglonegrupper och deltidsarbetande. For stora arbetargrup-
per torde effekten bli plus minus noll. Skattesinkningen blir en verklig
inkomstforstarkning forst nir man gar uppfor inkomststegen. Och i kronor
rdknat blir vinsten storre ju hogre upp man kommer.

Att kalla de skattesamverkande partiernas overenskommelse for en
allmin skattesinkning dr alltsd minst sagt dverdrivet. Det dr en skattere-
form for hoginkomsttagarna. Och eftersom den skall finansieras fullt ut
mastedet varaandra dn de somtjinar pdden som betalarden. Annars vore
den ju fullstindigt likgiltig. De som far betala blir de stora grupperna med
ligre inkomster. Genom att helt koncentrera uppmirksamheten pa den
synbara skattesinkningen och inte pa vilka som i realiteten faAr betala
kalaset genomfor de skattesamverkande partiledningarna och deras pahe-
jare samma narrspel som skriddarna i Kejsarens nya kldder.
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VI

Det star sdlunda klart att de skattesamverkande partiernas forslag, som
nu Aterfinns i proposition 1981/82:197, kommer att leda till en kraftigt
snedare inomstfordelning dn den vi redan har. Endast avtalsrorelser med
mycket stora paslag for l1dglonegrupperna skulle kunna ritta till detta. Men
hela skattereformen &r ju tinkt i ett sammanhang ddr de fackliga organi-
sationerna skall bindas upp till genomgaende aterhdllsamhet.

Skattereformen har ju inte heller nagra finanspolitiskt expansiva drag.
Det som blir 6kade inkomster — totalt sett — genom skatteldttnader skall
jutasin genom en allmidn lI6neavgift som skall minska takten i Ioneutveck-
lingen och ddarmed i realloner och kopkraft.

Reformens enda verkan dr inkomstomfordelning frdn de ldgre inkoms-
terna till de hogre. Ingen som verkar for en jaimnare och rittvis ekonomisk
fordelning kan godta en sddan reform. Den maste avvisas.

En skattereform maste grundas pa principen att skattesystemet skall
befordra social och ekonomisk réttvisa. Detta gor en skatterefrom som
minskar skattebordorna for de lonarbetandes stora flertal och barnfamiljer
och pensionirer ur deras led.

Nya majoritetsforhdllanden i riksdagen kan mojliggora genomforandet
av en sddan reform, om den i sin huvudsak pa borgerlig fordelningsfilosofi
grundade skattereformen nu stoppas.

VII

En progressiv skattereform maste ta sin utgdngspunkt i det faktum att
det for den Overvdldigande majoriteten av skattebetalarna ir de indirekta
skatterna och de kommunala skatterna som utgor den storsta utgiftsposten.
For en mycket stor del av inkomsttagarna torde den regressivt verkande
momsen utgdra en storre eller ungefidr lika stor utgiftspost som den statliga
inkomstskatten. Av en inkomstokning i inkomstldgen under 83 000 kr. gar
en storre del till kommunalskatt dn till statsskatt. Forst i inkomstldgena
dédrutover dr marginalskatten pd den statliga inkomstskatten hogre dn
30 %, dvs. den genomsnittliga kommunala skatten med nuvarande regler.
Om regeringsforslaget genomfors kommer marginaleffekter av statsskat-
ten vara storre an kommunalskattesatsen forst i inkomstldgen 6ver 192 000
kr. i nuvarande penningvirde.

Vi kan alltsd sdga att marginalskatten nu dr ligre én den kommunala
skattesatsen for over 75 % av inkomsttagarna och 1985 — om propositio-
nen genomfors — for mer dn 98 %. Om man vill sinka inkomstskatten ar
den viktigaste inkomstskattesinkningsreform som pa kortare sikt kan ge-
nomforas darfor at skapa férutsdtiningar f6r minskning av kommunalskat-
terna. men bevara och i de hégsta inkomstldgena skdrpa progressiviteten i
den statliga inkomstskatten.
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Detta dr mgjligt om staten borjar att overta kostnaderna for bestimda
delar av kommunernas och landstingens verksamhet. Staten har dvervilt-
rat kostnader pd kommunerna och manga av den kommunala sektorns
verksamheter dr statligt reglerade. En 0kning av statliga bidrag till kom-
munerna kan savdl skapa forutsdttningar for en utbyggnad av den kom-
munala verksamheten som en minskning av de kommunala skatterna. |
vilken sammansdttning man dn genomfor dessa led, gynnar de i forsta
hand medel- och ldginkomsttagare.

Genom Okade statliga bidrag till den kommunala sektorns kostnader f6r
verksamheter som skolvdsendet, barnomsorgen, sjukvarden och den kol-
lektiva trafiken kan under en tredrsperiod utrymme skapas for att, om man
s& onskar, de kommunala skatterna skall kunna sinkas med i genomsnitt
S skattekronor, dvs. 1/6, utan att detta behdver st i motsittning till en
utbyggd kommunal service.

En sddan inkomstskattesinkning skulle innebdra en skattevinst for hel-
tidsarbetande ldg- och mellaninkomsttagare pa mellan 1 000 och 2 000 kr.
om den statliga inkomstskatten tas ut pA samma sitt som nu och om deras
inkomster 6kar pAd samma sitt som forutsitts i underlaget for den forelig-
gande propositionen.

Om man genomfor en sddan sinkning av de kommunala skatterna ges
en mo)lighet till motsvarande skdrpning i progressiviteten. Denna skérp-
ning bor sdttas in med successivt 6kande verkan fran inkomster i nuvaran-
de penningvirde pd 100 000 kr. och fa en verkan om minst S procenten-
heters marginalskatteskdrpning for inkomster, i samma penningvirde, pa
mer dn 125 000 kr.

En sddan omférdelning av kostnaderna mellan staten och den kommu-
nala sektorn maste ses som inledningen till en 6vergdng till inforandet av
en progressiv enhetlig statskommunal beskattning. Hiarigenom forsvinner
de ordttvisor som uppstar genom de stora skillnaderna i kommunal uttax-
ering i olika orter.

Denna omfordelning av kostnaderna mellan stat och kommunsektor,
som kan mojliggora en sinkning av kommunalskatterna, bor kompletteras
med att momsen helt slopas pa de viktiga livsmedlen: baslivsmedel, fisk,
frukt, gronsaker och icke lyxbetonade konserver. Slopandet av matmom-
sen bor vara genomfort i tva etapper till den | januari 1984.

Diaremot bor en omsattningskatt inforas pa aktie- och virdepappershan-
deln pa borsen.

VIl

Ett statligt overtagande av kommunala kostnader bor till stor del finan-
sieras genom en Overgang till produktionsbeskattning. Ett beskattningssy-
stem som baseras pa produktionen kan i fullt utbyggt skick utgora ett
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viktigt styrinstrument for samhéllsekonomins utveckling. En produktions-
beskattning bor bygga pa féretagens omsittning, rdvaru- och energifor-
brukning och ta hdnsyn till produktionens samhélleliga nytta.

Samtidigt bor progressionen i skattesystemet fa ett verkligt genomslag
dels genom en omfattande revision av alla avdragsregler, dels framfor allt
genom att kapitalvinst-, formogenhets-, realisationsvinstbeskattning och
beskattning av spekulativ verksamhet ges — i forhallande till skatten pa
arbetsinkomster — rimliga proportioner.

Den begriansning som foreslas i propositionen dr ett otillrdackligt steg i
ratt riktning, och i det sammanhang forslaget stdlls blir dess verkan an
mindre. Det borde kompletteras med inférande av ett rantetak for avdrag,
vilket innebdr att endast rdantor for ett begransat skuldbelopp medges och
att rantor darutdver inte medges som avdrag. (I sammanhanget bor erinras
om att motiondrerna verkar for en statlig bostadsbank som till 14g och fast
ranta skall finansiera bostadsbyggandet och att vi dessutom forordar dver-
ging till 1agrdantepolitik.) Det finns en rad andra avdrag som bor slopas,
avdrag for konsumtionskrediter och kdpkortsrdntor, representationsav-
drag, sparavdrag, aktiefond- och skattefondsparande m. m.

| enlighet med de handlingslinjer och forslag vi stdllt till riksdagen i en
sdrskild, utforligt motiverad motion, maste kampen mot skattefusk, skat-
teflykt och annan ekonomisk brottslighet starkt skarpas.

IX

Med hénvisning till ovanstdende foreslas

1. att riksdagen beslutar att avsld proposition 1981/82:197 utom
vad som géller om begriansning av underskottsavdragen,

2. attriksdagen beslutar att godkdnna de riktlinjer for en skattere-
form som anges i motionen innebédrande
a) andrad kostnadsférdelning mellan staten och den kommunala
sektorn vilket kan skapa mojligheter for en kommunal skatte-
sdnkning utan att dventyra utbyggnaden av kommunal service
och utgdra en borjan till ett system med progressiv statskommu-
nal enhetsskatt,
b) skdrpt progressivitet i den statliga inkomstskatten for in-
komstldgena dver 125 000 kr. i nuvarande penningvirde,
c) slopande av momsen pa viktiga livsmedel till den | januari
1984,
d) inledningav en 6vergang till ett skattesystem framst baserat pa
produktionsbeskattning,
e) skdrpning av kapitalvinst-, bolagsvinst-, formdgenhets- och
realisationsvinstbeskattningen,
f) inférande av omséttningskatt pa borshandeln med aktier och
vardepapper,
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g) sanering av avdragssystemet med minskning av rinteavdra-
gen for stora 1an och borttagande av vissa avdrag som t. ex. vid
skatte- och aktiefondsparande, representationsavdrag m. m.,

h) skdrpt kamp mot skattefusk, skatteflykt och dvrig ekonomisk
brottslighet.

Stockholm den 3 ma) 1982

LARS WERNER (vpk)

EIVOR MARKLUND (vpk) C.-H. HERMANSSON (vpk)
NILS BERNDTSON (vpk) BERTIL MABRINK (vpk)
EVA HJELMSTOM (vpk)
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