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Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen féreslas en ny lag om skydd for foretagshemligheter, som
ersitter lagen (1931:152) med vissa bestammelser mot illojal konkurrens.
Den nya lagen innehéller bestimmeliser om straff for den som olovligen
bereder sig tillgdng till en foretagshemlighet eller som pé annat sitt tar
olovlig befattning med en foretagshemlighet. Andra angrepp pa fGretags-
hemligheter grundar skadestindsskyldighet. Detta giller bade f6r den som

missbrukar en foretagshemlighet som har anfortrotts honom i en affarsfor--

bindelse och for en anstilld som missbrukar en foretagshemlighet som han
har fatt del av i sin anstillning. Skadestdndsskyldighet drabbar ocksd den
som utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som har fatt spridning genom
ett skadestandsgrundande forfarande av detta slag.

Den nya lagen innehdller en sirskild regel om skadestandets bestim-
mande. Enligt dénna regel skall skadestandet bestimmas med hiansyn dven
till omsténdigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse.

Vidare infors en mojlighet att vid vite férbjuda den som har angripit en
forctagshemlighet att fortsitta detta angrepp.

Den nya regleringen foreslas trida i kraft den | januari 1989.

Lagfdrslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Pro-
positionen innehéller diarfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 8), |
lagradets yttrande (s. 56) och féredragande statsridets stillningsta-
ganden till lagridets synpunkter (s. 63). Den som vill ta del av
samtliga skiil for lagforslagen méaste dérfor ldsa alla tre delarna.

1 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 155



Propositionens lagforslag Prop. 1987/88:155

1 Forslag till
. Lag om skydd for foretagshemligheter

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

Inledande bestammelser

1 § Med foretagshemlighet avses i denna lag sddan information om af-
firs- eller drittstorhallanden i en niringsidkares rorelse som niringsidka-
ren héller hemlig och vars rojande dr dgnat att medfora skada tor honom.

Med information forstis bade sddana uppgifter som har dokumenterats i
nigon form, inbegripet ritningar. modeller och andra liknande tekniska
forebilder, och enskilda personers kinnedom om ett visst forhillande,
dven om det inte har dokumenterats pa ndgot séarskilt satt.

Straff

2 § Den som med uppsat olovligen bereder sig tillging till en foretags-
hemlighet skall domas for firetagsspioneri till boter eller fangelse i hogst
tva ar eller, om brottet ar grovt, till fangelse i hogst sex ar. Vid bedéomande
huruvida brottet dr grovt skall sarskilt beaktas om gédrningen har varit av
sarskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kinn-
bar skada.

Till ansvar cnligt forsta stycket skall dock inte domas, om géarningen ar
belagd med stringare straff i brottsbalken.

For forsok eller forberedelsce till foretagsspioneri skall domas il ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

3 § Densom anskaffar en forctagshemlighet med vetskap om att den som
tilhandahiller hemligheten eller ndgon fore honom har berett sig tillgang
till denna genom {Oretagsspioneri skall domas {6r oloviig befattning med
foretagshemligher till boter eller fingelse i hogst tva ar eller, om brottet ar
grovi, till fangelse i hogst Tyra ar.

Till ansvar enligt forsta stycket skall dock inte démas. om gérningen ar
belagd med striangare straff i brottsbalken.

Skadestand

4 § Den som gor sig skyldig till brott enligt 2 eller 3 § skall ersiitta den
skada som uppkommer genom brottet eller gcnom att foretagshemligheten
obehérigen utnytijas eller rgjs.

5§ Den som uppsitligen eller av oaktsamhet obehorigen utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos en niringsidkare som han i fortroende har
fatt del av i samband med en affirsforbindelse med denne skall ersitta den
skada som uppkommer genom hans forfarande.

6 § En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet obehérigen
utnytyjar eller réjer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han har
fitt del av i sin anstéillning under sddana férhallanden att han insig eller
borde ha insett att han inte fick avsidja den skall crséitta den skada som
uppkommer genom hans {6rfarande. 2



Har forfarandet 4gt rum ‘sedan anstéllningen upphort, tillimpas férsta
stycket endast om forfarandet var otillborligt.

7 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet obchoérigen utnyttjar etler
rojer en foretagshemlighet som, enligt vad han inser eller bor inse, har
angripits enligt denna lag skall ersiétta den skada som uppkommer genom
hans férfarande.

Om nigon utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet som han cller nigon
fore honom har fatt del av i god tro, skall forfarandet inte anses obehorigt.

8 § Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte &démas nigon pa
grund av évertradelse av 5, 6 eller 7 §.

9 § Vid bestimmande av skadestand enligt 4—7 §§ for ctt angrepp pa en
néiringsidkares foretagshemlighet skall hidnsyn tas dven till dennes intresse
av att hemligheten inte obehorigen utnyttjas eller rojs och till -6vriga
omstindigheter av annan én rent ekonomisk betydelse.

10 § Talan om skadestind enligt denna lag far avse skada endast under
de fem senaste aren innan talan vicktes. For skada under tid dessforinnan
ar ratten till skadestand forlorad.

Vitesforbud

11 § Den som har angripit en foretagshemlighet enligt denna lag kan av
domstol vid vite forbjudas att utnyttja eller roja foretagshemligheten.

Talan enligt forsta stycket fors av den som har utsatts for det rittsstridi-
ga angreppet. Sadan talan far féras dven i samband med &tal for brott som
avsesi2eller3 §.

Talan om utdéomande av vite fors vid den domstol som i forsta instans
har provat fragan om vitesforbud. Talan fors av den som har ansokt om
forbudet. I samband med s&dan talan far talan foras om nytt vitesforbud.

Den som har dvertriitt ett vitesforbud {ar inte démas till straff for en
garning som omfattas av forbudet.

12 § Ett vitesforbud kan hivas pé talan av den som har lagts forbudet,
om idndamaélet med férbudet har forlorat sin betydelse.

13 § Om den som har ansékt om vitesforbud enligt 11 § visar sannolika
skal for att en forctagshemlighet har angripits enligt denna lag och det
skiligen kan befaras att svaranden genom att fortsitta angreppet férringar
virdet av foretagshemligheten, far domstolen meddela vitesférbud for
tiden intill dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har forordnats.
Dirvid tillampas 15 kap. 5—8 §8§ riittegangsbalken.

I friga om 6verklagande av beslut enligt forsta stycket samt i friga om”

handldggningen i hogre ritt giller vad som foreskrivs i riticgingsbalken
om talan mot beslut enligt 15 kap. rattegingsbalken.

Inlésen m. m.

14 § Har nagon angripit en foretagshemlighet enligt denna lag, kan dom-
stol forordna att en handling eller ett foremdl som han har i sin besittning
och som innefattar hemligheten skall 6verlamnas till den som har utsatts
for det rittsstridiga angreppet. Om det finns skil for det, fir domstolen
forordna att 6verlamnandet skall ske mot lésen.
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Kan en handling eller ett foremal som innefattar en foretagshemlighet
inte utan olagenhet dverlamnas enligt forsta stycket, far domsto! férordna
att handlingen eller foremalet skall férstoras eller dndras eller utsittas for
annan atgiard som &r dgnad att forebygga missbruk. Forordnande enligt
denna lag skall dock inte meddelas, om férverkande eller annan atgérd som
ir dgnad att forebygga missbruk skall beslutas enligt 36 kap. brottsbalken.

Talan enligt forsta cller andra stycket fors av den som har utsatts for det
rattsstridiga angreppet. Sadan talan far foras dven i samband med atal for
brott som avsesi2eller 3 §.

I. Denna lag trader i kraft den | januari 1989.

2. Genom lagen upphivs lagen (1931:152) med vissa bestammelser mot
illojal konkurrens. Bestimmelserna om skadestand i den lagen tillampas
dock alitjamt i friga om handlingar som har foretagits fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till

Lag om &ndring i datalagen (1973:289)

Hirigenom foreskrivs att 21 § datalagen (1973:289) skail ha foljande

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

PARY

Den som olovligen bereder sig
tillgdng till upptagning fér automa-
tisk databehandling eller olovligen
dndrar eller utpldnar eller i register
for in sadan upptagning démes for
dataintrang till boter eller fingelse i
hogst tvd ar, om ej girningen 4r
belagd med straff i brottsbalken.
Med upptagning avses hirvid dven
uppgifter som dr under befordran
via elektroniskt eller annat liknande
hjalpmedel for att anvindas for au-
tomatisk databehandling.

Den som olovligen bereder sig
tillgang till upptagning fér automa-
tisk databehandling eller olovligen
andrar eller utplanar eller i register
for in sddan upptagning démes for
dataintréng till boter eller fingelse i
hogst tva ar. om ej girningen ir
belagd med straff i brottsbalken el-
ler i lagen (1988:000) om skyvdd for
foretagshemligheter. Med upptag-
ning avses hirvid dven uppgifter
som &r under befordran via elektro-
niskt eller annat liknande hjilpme-
del for att anviandas for automatisk
databchandling.

For forsok eller forberedelse till dataintrang doms till ansvar enligt 23
kap. brottsbalken. Skulle brottet, om det hade fullbordats, ha varit att anse
som ringa, {ar dock intc démas till ansvar enligt vad som nu har sagts.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.

! Senaste lydelse 1986: 122,
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3 Forslag till

Lag om 4ndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980: 100)

dels att nuvarande 1 kap. 11 § skall betecknas 1 kap. 12 §,

dels att den nya 1 kap. 12 § och 6 kap. 1 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 1 kap. 11 §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

11§

I brottsbalken finns bestammel-
ser om ansvar for den som bryter
mot forbud enligt denna lag att roja
eller utnyttja uppgift och for den
som bryter mot forbehdll som: har
uppstiillts med stod av lagen vid'ut-
lamnande av uppgift.

11§

I fraga om foretagshemligheter
finns sdrskilda bestimmelser som
dar tillaimpliga utéver foreskrifterna
idennalag.

12 §

1 brottsbalken finns bestimmel-
ser om ansvar for den som bryter
mot forbud enligt denna lag att rgja
eller utnyttja uppgift och for den
som bryter mot férbehall som har
uppstéllts med stod av lagen vid ut-
lamnande av uppgift.

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken skall dock inte folja, om na-
gon vars anstéllning hos en myn-
dighet har upphort rijer eller ut-
nyttjar sddana uppgifter som avses
i6kap.18§.

6-kap.
1§

Sekretess galler i myndighets affarsverksamhet for uppgift om myndig-
hetens affirs- eller driftforhdllanden, om det kan antas att nigon som
driver likartad rorelse gynnas pa myndighetens beckostnad om uppgiften
réjs. Under motsvarande forutsittning galler sekretess hos myndighet for
uppgift om affiirs- eller driftférhallanden hos bolag. férening, samfillighet
eller stiftelse som driver affirsverksamhet och vari det allménna genom
myndigheten utdvar ett bestimmande inflytande eller bedriver revision.
Sekretessen hos en myndighet som bedriver sadan revision giller dock
inte, om uppgiften ingar i beslut av myndigheten.

Har uppgift, for vilken sekretess giller enligt forsta stycket, limnats till
annan myndighet, géller sckretessen ocksa dir. Sckretessen géller dock
inte, om uppgifien ingdr i beslut av den mottagande myndigheten.

1 friga om uppgift i allmén handling géller sekretessen i higst tjugo ar.

For den vars anstillning hos
myndigheten har upphort giller
forbudet enligt forsta stycket art

! Senaste lydelse 1987:520.
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse Prop. 1987/88:155
roja eller utnyttja uppgift endast i

den utstrdckning som foljer av 3 §

andra stycket lagen (1931:152) med

vissa bestimmelser om illojal kon-

kurrens.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.



Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 25 februari 1988

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Peterson, Bodstrom, Goransson, Dabhl,
R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Johansson, Lindqvist, G. Andersson,
Thalén

Foredragande: statsradet Leijon

Lagradsremiss om skydd for foretagshemligheter
1 Inledning

I september 1979 tillkallades en sérskild utredare (professorn Carl Martin
Roos) med uppdrag att utreda fragor om skydd fér foretagshemligheter
m. m. Utredaren, som har bedrivit sitt arbete under namnet ﬁtredningen
om skydd for foretagshemligheter, avlamnade i oktober 1983 betédnkandet
(SOU 1983:52) Foretagshemligheter.

Betinkandet har remissbehandlats. En sammanstillning av remissytt-
randena har gjorts i justitiedepartementet och finns tillginglig i lagstift-
ningsiirendet (Dnr 3355—83).

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betinkandet som bilaga I , dels utredningens lagforslag som bilaga 2 , dels
en forteckning 6ver remissinstanserna som bilaga 3.

Betriffande nuvarande férhallanden samt utredningens narmare éverva-
ganden hiinvisas till betidnkandet.

Under lagstifiningsdrendets beredning har en hearing om det nirmare
innehéllct i utredningens forslag hallits med foretridare f6r rikséklagaren.
rikspolisstyrelsen, televerket, férsvarets materielverk, patent- och regi-
streringsverket, Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet,
Sveriges advokatsamfund, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjanste-
méannens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR,
Svenska arbetsgivareféreningen (SAF), Kooperationens forhandlingsorga-
nisation, Stockholms handelskammare, Sveriges industriforbund, Koope-
rativa forbundet samt Néringslivets delegation for marknadsritt.

Vidare har under lagstiftningsirendets beredning 6verliggningar hallits
med foretridare for justitiedepartementen i Finland och Norge.

2 Allmén motivering
2.1 Allméanna utgangspunkter

Frin samhillsckonomisk synpunkt dr det visentligt att det rader en effek-
tiv och sund konkurrens inom niringslivet. Ett féretags konkurrensformé-
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ga ar i betydande utstrackning beroende av den samlade kunskapen inom
foretaget om produktion, utveckling och fornyelse, om branschfoérhallan-
den och affirsforbindelser, om marknadsforing, administration och liknan-
de. Kunskapen giller ofta forhallanden som sténdigt foréndras och forny-
as. I en del fall kan det rora sig om information som har ekonomisk
betydelse under lang tid.

Foretagets kunskaper ar i jimfoérelse med andra produktionsfaktorer av
allt stdrre betydelse for formagan att konkurrera pd marknaden. Mot
denna bakgrund ir det naturligt for det enskilda foretaget att séka behélla
och skydda sidan kunskap. Foretagets unika eller strategiska kunnande
betraktas som en foretagshemlighet. Ur niringsidkarens synvinkel fram-
stér ett skydd for foretagshemligheter ofta som minst lika angeldget som
skyddet for materiella tillgdngar och immateriella ensamritter.

Frigan om ett skydd for foretagshemligheter kan ocksé ses i ett v1dare
perspektiv. Indirekt kan brister i det rattsliga skyddet for féretagshemlig-

heter bromsa investeringsviljan. Utan ett rimligt skydd kan det vidare bli -

svart for svenska foretag att forvirva betydelsefullt kunnande fran utlands-
ka foretag. Aven samarbetet inom landet mellan enskilda féretag kan
forsvaras.

Mot de skyddsintressen som jag nu har beskrivit maste emellertid stillas
att det fran allman synpunkt ar angeliget med ett brett och fritt kunskaps-
utbyte. Det ir ocksa viktigt att konkurrensen inom néringslivet ar effektiv.
Mot de angivna skyddsintressena star vidare den enskilde arbetstagarens
intresse av att fritt kunna utnyttja sin erfarenhet och utveckla sitt kunnan-
de. Med skyddsintressena konkurrerar dven allménna och enskilda dnske-
mal om insyn, information och kontroll. Skyddet for féretagshemligheter
far inte striicka sig s langt att det hotar den fria opinionsbildningen.

I gallande ritt ger lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojai
konkurrens (IKL) ett skydd pa konkurrensrittsliga grunder for foretags-
specifikt kunnande. Vidare ger brottsbalken ett kompletterande skydd nir
det giller sddana illojala angrepp mot ett foretag som kan paverka dess
konkurrensférmaga.

Dessa bestammelser i IKL och brottsbalken har setts Gver av utredning-
en om skydd for foretagshemligheter. Enligt utredningen ar bestimmelser-
na i IKL otidsenliga till sin utformning och ger ocksé i olika avseenden ett
otillriickligt skydd. Vidare tiacker brottsbalken inte alla angreppsformer.

Utredningen anser darfor att det finns ett patagligt behov av ny lagstift-
ning pa omradet. Enligt utredningen bor de nya reglerna samlas i en
sarskild lag om skydd for foretagshemligheter, som innehéller bade straff-
rittsliga och civilrittsliga regler liksom regler om vitesforbud vid angrepp
pé en foretagshemlighet.

Remissinstanserna har instdmt i utredningens uppfattning att det #r
angeliget att den lagstiftning som finns till skydd for foretagshemligheter
moderniseras. De flesta remissinstanserna har ocksa menat att utrednings-
forslaget i huvudsak ar vl dgnat att liggas till grund for lagstiftning.

Det rader alltsa enighet om att det nuvarande skyddet for foretagshem-
ligheter ar bristfilligt. Bristerna visar sig bl. a. i att den som innehar en
foretagshemlighet saknar mojligheter till snabba och cffektiva ingripanden

Prop. 1987/88: 155



mot den som utnyttjar hemligheten pa ett olagligt sitt. En annan brist dr att
den som tillgodogér sig effekterna av ett intrdng i en annans foretagshem-
lighet sallan direkt triffas av nigon sanktion.

Vad jag hir redovisat leder mig till slutsatsen att det finns behov av en
ny lagstiftning till skydd for féretagshemligheter som ar effektivare 4n den
nuvarande. Av vad jag forut sagt framgér att en avvigning emellertid
maste goras mellan de olika intressen som gor sig gillande i sammanhang-
et.

En siirskild fraga dr om denna lagstiftning. som utredningen har foresla-
git, bor innehélia en samlad reglering av bade civilrittslig och straffrittslig
karaktir. Utredningens forslag i denna del har under remissbehandlingen
foranlett erinringar frin riksiklagaren och sarbarhetsberedningen. Riks-
aklagaren anser att ¢n malséttning vid straffrittslig lagstiftning bér vara att
bestimmelser som ror allvarlig kriminalitet bor finnas i brottsbalken samt
att angrepp pa foretaghemligheter i manga fall har just en sddan karaktar.

For egen del vill jag erinra om att det exempelvis betriffande datorrela-
terade girningar finns en ambition att undvika specialregler som tar sikte
pa sjilva tekniken. Malsittningen ir i stéllet att genom justeringar inom
ramen for de traditionella brottsbegreppen anpassa dessa till de speciella
krav, som den nya tekniken medfor. Det finns i och for sig goda skl for ett
motsvarande tillvigagingssitt nér det géller angrepp pa foretagshemlighe-
ter, eftersom de flesta situationer for vilka straffrittsliga sanktioner be-
doms nodvindiga redan i dag torde omfattas av brottsbalkens bestammel-
ser. Riksdagen har for Ovrigt i ett annat sammanhang pekat pa de problem
som en splittrad lagstiftningstcknik medfér och — nar det giller brott av
inte obetydlig svarighetsgrad — foérordat en mer samordnad reglering inom
brottsbalkens ram (se JuU 1984/85:28 s. 23).

Det finns emellertid flera skil som talar for att det i varje fall for
niarvarande inte dr limpligt att inordna de straffrattsliga bestimmelserna
om skydd for féretagshemligheter i brottsbalken.

Straffbestimmelserna om foretagshemligheter skall ha till syfte att ge
skydd for sddan information som — vare sig den pa nagot sétt dr materiali-
serad eller ej — ndrmast utgor en immateriell tillgéng i ett {foretag. Regle-
ringen far dirmed bl.a. vissa paralleller med den som ger skydd fér
uppfinningar och upphovsrittsliga verk. Fragan om skydd for information
gor sig emellertid ocksa géllande i en rad andra sammanhang och kan
forvantas f3 allt storre betydelse. Enligt min mening ar det darfér. om man
vill infora straffbestimmelser i brottsbalken som direkt tar sikte pa olika
angrepp pa immateriella tillgangar, inte limpligt att begrinsa dessa till
enbart angrepp pa foretagshemligheter. Nagot underlag for 6verviganden
om en lingre giende reform finns emellertid inte nu.

Det kan vidare framhéllas att det finns ett klart behov av regler som ger
mojligheter till ingripanden och sanktioner ocksa i andra fall 4n sddana som
bér omfattas av straffbestimmelser. Regler om skadestindsskyldighet och
mojligheter till utfardande av vite torde i praktiken vara av minst lika stor
betydelse niir det giller att skapa ett godtagbart skydd for foretagshemlig-
heter. Sammantaget blir det alltsd friga om en mangskiftande reglering,
som enligt min mening inte minst av pedagogiska skil bor hallas samman.
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Fran naringslivshall har ocksa framhéllits att en sammanhéllen lagstift-
ningsprodukt kan forvintas fa stérre genomslagskraft.

Jag ansluter mig darfor till den l6sning som utredningen har férordat,
namligen att bestimmelserna om skydd for foretagshemligheter samlas i en
sarskild lag. Lagen med vissa bestammelser mot illojal konkurrens (IKL)
kan ddrmed upphévas.

Nar det galler den nya lagens nérmare utformning har bl. a. datainspek-
tionen och Svenska féreningen fér ADB och juridik framhallit att betydel-
sen av informationsteknikens utveckling inte tillrackligt har beaktats av
utredningen och att utredningsforslaget darfor &r i behov av en genomgri-
pande komplettering. Jag delar inte den uppfattningen. Enligt min mening
kan lagstiftningen i allt vésentligt utformas enligt de principer som utred-
ningen har redovisat. Det &r vilkiint att den nya tekniken i manga fall
patagligt 6kar foretagens sarbarhet. Utredningen har ocksd vid utform-
ningen av sitt forslag beaktat denna omstéindighet. Detta galler bade de
risker for ADB-relaterade angrepp pa foretagshemligheter som i dag kan
férutses och den sarbarhet som foljer med ADB-hantering av stora ming-
der kinslig information. Remissbehandlingen har inte heller tilifort diskus-
sionen nigot nytt i sak eller fist uppmirksamheten pa nya riskfaktorer.

Sjilvfallet méste emellertid utvecklingen pd dataomridet foljas med
uppmirksamhet. Jag vill hir erinra om att regeringen har bildat en stats-
radsgrupp med uppgift att sérskilt félja ADB-fragorna, déribland séker-
hetsfragorna. Gruppen leds av chefen for civildepartementet. Statsrads-
gruppen har till sig knutit en sirskild samradsgrupp med bred representa-
tion frin savil den offentliga scktorn som det privata niringslivet.

Vad jag nu har sagt innebér att jag ansluter mig till den upplaggning av
den nya lagen om skydd for foretagshemligheter som utredningen har
forordat. I det féljande avser jag att nirmare behandla frigorna om

begreppet foretagshemtighet i avsnitt 2.2,

forctagsspioneri i avsnitt 2.3,

arbetstagares missbruk av foretagshemligheter i avsnitt 2.4,

missbruk av foretagshemligheter som har anfortrotts i affarsforbindelser

m. m. i avsnitt 2.5,

ansvar i andra fall i avsnitt 2.6,

bestimmande av skadestand i avsnitt 2.7,

vitestérbud i avsnitt 2.8,

sikerhetsatgirder i avsnitt 2.9,

offentliga funktionarer i avsnitt 2.10,

ikrafttridande m. m. i avsnitt 2.11, samt

kostnader i avsnitt 2.12.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestimmelserna aterfinns i spe-
cialmotiveringen (avsnitt 4).
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2.2 Begreppet foretagshemlighet

Mitt forslag: Med foretagshemlighet avses i den nya lagen sidan
information om affirs- eller driftfdrhéllanden i en néaringsidkares
rorelse som naringsidkaren héller hemlig och vars rojande ar dgnat
att medfora skada fér honom.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt férslag.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser godtar utredning-
ens forslag. Négra remissinstanser menar dock att definitionen inte &r
tillrackligt tydlig.

Skilen for mitt forslag: Det ar givetvis en fordel om lagens tillimpnings-
omrade kan utlisas direkt av lagtexten. Svarigheten dr har att definitionen
av begreppet foretagshemlighet med nodvandighet méaste goras ganska vid.
Risken ir d att definitionen inte ger nagen ndmnvird ledning. Med hiinsyn
till att ordet foretagshemlighet i sig ér informativt skulle det i stillet kunna
Gvervigas att anvinda det i dess allmédnna betydelse utan nagon legaldefi-
nition. Termen forctagshemlighet forekommer for 6vrigt redan i lagtext,
exempelvis i 22 § femte stycket patentlagen (1967:837) och i 8 kap. 13 §
forsta stycket sekretesslagen (1980:100). Jag anser emellertid att overvi-
gande skil talar for cn legaldefinition av det slag som utredningen har
foreslagit. _

Innan jag gar nidrmare in pd vad definitionen bor innebira vill jag upp-
mirksamma ¢n terminologisk fraga. Utredningen har anvint ordet kun-
skap for att ange de uppgifter i niringsverksamheten som bor atnjuta
skydd som foretagshemlighet. For egen del anser jag att detta ord kan ge
en felaktig forestillning av skyddsobjektet. Det ér ingalunda si. att en
foretagshemlighet maste vara en intellektuellt fristiende uppgift av inte
obetydlig kvalité, vilket ordet ""kunskap’” kan ge intryck av. Nigot krav —
motsvarande det som giller inom patentritten pa uppfinningshéjd — bor
inte stillas pa cn foretagshemlighet. Inte heller bor det kravas ndgon form
av originalitet. Aven forhillandevis triviala uppgifter bor kunna vara fore-
tagshemligheter. Hirtill kommer att en foretagshemlighet mycket vil kan
ha formen av en ritning eller en modell. T dessa fall framstar det som nigot
oegentligt att tala om kunskap som foremal for skyddet. Mot denna bak-
grund anser jag det limpligarc att i stillet fér kunskap anviinda ordet
information.

Information om en produkt eller vara som niringsidkaren #nnu inte har
introducerat pa marknaden ér ett exempel pa vad som ryms i begreppet
foretagshemlighet. Men hit hor ocksa information om tekniska landvin-
ningar, produktionserfarenheter och liknande samt uppgifter av kommersi-
ell art om administration, planering, {orséljning, finansiering m. m. Aven
information om idéer och projekt bor kunna betraktas som foretagshemlig-
het, om det r viktigt att utvecklingsarbetet halls hemligt. En féretagshem-
lighet kan vara savil en immateriell tillgdng som ett objekt i form av
exempelvis en teknisk forebild. Det kan finnas anledning att detta kommer
till uttryck i lagtexten. Det bor alltsa klargoras att med information skatl
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forstds bade sddana uppgifter som har dokumenterats i ndgon form, inbe-
gripet tekniska férebilder., och enskilda personers kinnedom om ett visst
forhallande, 4ven om det inte har dokumenterats pa nagot sirskilt sitt.

Varje uppgift i en niringsverksamhet bor i och for sig kunna utgora en
foretagshemlighet. Huruvida uppgiften skall vara en foretagshemlighet
bér, som utredningen har foreslagit. bero pd om informationen halls s
skyddad att den inte &r litt dtkomlig for envar som vill ta del av den och om
den ar av varde for naringsverksamheten, eller annorlunda uttryckt om det
skulle medfora skada att informationen rojs.

Vad forst giller hemlighdllandet finns det inte anledning att krdva att
' hemligheten inte tar spridas till fler &n ett visst antal personer eller utanfor
en viss Kkrets. En uppgift bor exempelvis kunna delges féretagets samar-
betspartner utan att for den skull mista sin karaktér av hemlighet. Diaremot
kan siigas att kretsen maste vara begrinsad, definierbar och sluten i den
meningen att de som har del av informationen inte reservationsldst ar
behoriga att utnyttja eller fora den vidare.

En sirskild friga ar i vilken utstrackning en niringsidkare maste utat
manifestera sin vilja att informationen skall hillas hemlig.

Det ligger givetvis i niringsidkarens eget intresse att si tydligt som
mojligt klargora att informationen skall hallas hemlig. Det finns déirfor
anledning rikna med att naringsidkaren genom sikerhetsinstruktioner,
hemligstampling eller liknande anger var gransen mellan foretagshemlighe-
ter och andra uppgifter i ndringsverksamheten gar. Ett formligt krav pa att
skyddsatgirderna skall vara utdt skonjbara bor emellertid inte stillas upp i
lagen. Ett sddant krav skulle innebéra att lagen inte gav nagot skydd i fall
da det foreligger en brist i den si att siga formella delen av skyddet men
det likvil star klart att det dr friga om information som néringsidkaren vill
halla hemlig.

Som jag nyss antydde bor det diremot krivas att det ar friga om
information vars rojande skulle innebdra skada for ndringsidkaren. Det
torde vara en allmin uppfattning att endast relevanta féretagshemligheter
skall skyddas. Principiellt bor inte varje uppgift som en niringsidkare kan
vilja hélla hemlig anses utg6ra en foretagshemlighet och dirmed atnjuta det
skydd som enligt den nya lagen skall tilkomma en saddan. Forst om en
uppgift kan anses som sa vasentlig for naringsverksamheten att ett réjande
skulle férindra konkurrensformagan i negativ riktning, dvs. medféra en
skada, bor uppgiften anses utgora en foretagshemlighet.

2.3 Foretagsspioneri

Mitt forslag: Uppsétliga férfaranden som innebir att ndgon olovligen
bereder sig tillgang till en foretagshemlighet kriminaliseras i lagen
om skydd for foretagshemligheter som féretagsspioneri. Normal-
straffet ar boter eller fingelse i tvd &r. Om brottet ar grovt, ir
pafoljden fingelse i hogst sex ar. Straffbestimmelserna skall dock
inte gilla, om gérningen ar belagd med stringare straff enligt brotts-
balken.
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Utredningens forslag: Den som obehérigen bereder sig tillgang till en
foretagshemlighet antingen genom nagot i lagen direkt angivet forfarande
eller genom ’"annan handling av liknande slag™ samt utnyttjar eller rojer
hemligheten skall, om forfarandet ar uppsatligt, démas for foretagsspioneri
till béter eller fingelse i tva ar.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser anser det motiverat med en
sirskild straffbestimmelse om foretagsspioneri. Meningarna #r delade i
frigan om vad som skall fordras for att brottet skall vara fullbordat.
Generalklausulen "annan handling av liknande slag’* kritiseras som alltfor
vag. Fran polis- och dklagarhill efterlyses en gradering med striingare
paféljd for grova former av foretagsspioneri.

Skalen for mitt forslag: Av en faltundersokning som utredningen har latit
gora framgar att en betydande del av de foretag som har foretagshemlighe-
ter anser sig ha blivit utsatta for spioneri eller annan form av angrepp mot
den egna maktsfaren. Frin néringslivshall har under remissbehandlingen
framhallits att sddana angrepp t.o.m. ar vanligare 4dn vad filtundersok-
ningen har gett vid handen och att de flesta angreppen pé foretagshemlig-
heter forblir ouppklarade. Bland de tvivelaktiga eller illojala metoder som
kommer till anvindning spelar olika slag av avlyssning, fotografering och
tillgrepp relativt stor roll, Men dven intring av olika slag, diribland data-
intring, har betydelse.

Flertalet av de metoder som kommer till anvandning vid foretagsspione-
ri ar visserligen redan i dag straffbara enligt i forsta hand brottsbalkens
bestimmelser. Enligt min mening finns det emellertid ett klart behov av en
sarskild straffbestimmelse om foretagsspioneri. Alla férfaranden, som i
dessa sammanhang ér klandervérda, triffas inte av nuvarande straffbe-
stimmelser. Som exempel kan namnas fotografering, kopiering och andra
former av avbildning av en dokumenterad foretagshemlighet. Till detta
kommer att de handlingar som det hir dr fraga om skiljer sig frin andra
typer av brott genom det sdrpriglade objektet for den brottsliga handling-
en. En sirskild straffbestimmelse om féretagsspioneri har vidare ett egen-
virde fran informations- och brottsbekdmpningssynpunkt.

Det ir ocksd en fordel att man genom att tillskapa en sirskild straffbe-
stimmelse om foretagsspioneri anpassar rittsliget till det som giller i de
dvriga nordiska linderna. Dir giller namligen sarskilda straffbestimmel-
ser av detta slag.

Av de skil som jag nu har anfért forordar jag att en sarskild straffbe-
stimmelse om foretagsspioneri tas in i lagen om skydd for foretagshemlig-
heter.

Nar det s giller avgransningen av de férfaranden som bor bestraffas
som foretagsspioneri finns det anledning att forst ta stéllning till om straff-
barheten skall intrida redan i och med att girningsmannen pa det ena eller
andra siittet olovligen bereder sig tillgng till hemligheten eller om det
dessutom skall krivas att han utnyttjar eller réjer den.

Enligt min mening bér man beakta att det redan genom det olovliga
anskaffandet intrader en risk tor skada for den riattmétige innehavaren.
Denne forlorar dirigenom sin kontroll dver hemligheten. Om redan det
olovliga anskaffandet av foretagshemligheten betraktas som ett fullbordat
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brott, underiittar det for den niringsidkare som har blivit av med féretags-
hemligheten att pa ett tidigt stadium vidta atgarder med stod av den nya
lagen. Det bor vidare beaktas att det efterfoljande rojandet eller utnyttjan-
det av foretagshemligheten i vissa fall kan vara svart eller t. 0. m. omgjligt
att effektivt beivra eller ens uppticka. Om exempelvis hemligheten fors ut
ur landet, torde méjligheterna att forhindra att hemiigheten blir allméint
kind eller att den utnyttjas vara ytterst begransade.

Med hansyn till vad jag nu har sagt anser jag att en straffbestimmelse om
foretagsspioneri bor vara inriktad pa att forhindra den priméra skaderis-
ken. Varken utnyttjande eller rjande av foretagshemligheten bor séledes
ingd som rekvisit i en straffbestimmelse om foretagsspioneri. For straff-
barhet bor endast krivas att girningsmannen pé nagot satt olovligen har
berett sig tillgang till hemligheten. En annan sak ér att skada for niringsid-
karen, och dirmed skadestiandsskyldighet foér garningsmannen, ofta torde
uppkomma forst nar foretagshemligheten utnyttjas eller rdjs.

Frigan ar emellertid om alla former av olovligt anskaffande bor omfattas
av straffbestimmelsen eller om denna, som utredningen har foreslagit,
bara skall giilla vissa sarskilt angivna fall av angrepp pa foretagshemlighe-
ter.

For den som innehar hemligheten ar det knappast den metod som
girningsmannen har utnyttjat for att komma &t hemligheten som ar det
avgorande. Det visentliga for honom &r att garningsmannen har brutit
igenom den sparr som hemlighallandet dr avsett att utgora. Ett genombrott
innebir en risk for att girningsmannen eller ndgon genom hans férmedling
utnyttjar eller rojer uppgiften, nagot som kan péverka konkurrenssitua-
tionen. Det illojala ar sledes sjdlva dtkomsten. Med en sédan utgings-
punkt blir frigan om vilket forfaringssatt som i det enskilda fallet har
tillimpats av underordnad betydelse. Det avgbrande blir i stéllet att gir-
ningsmannen, utan att ha haft tillstdnd dartill, har berett sig tillgang till
uppgiften.

Straffbestimmelsen om foretagsspioneri bor darfor ta sikte pa samtliga
fall d& nagon olovligen bereder sig tillgdng till en foretagshemlighet. For
straffbarhet bor kriavas att gidrningen har begétts med uppsat.

Bestammelsen kommer med denna utformning att omfatta forfaranden
som redan i sig 4r kriminaliserade och dirmed av samhiillet stimplade som
oacceptabla. Forfaranden som kan bedémas som stold, bedrégeri, olovlig
avlyssning etc. ir siledes inbegripna. En hemlighet kommer emellertid
ocksi 1 andra fall att anses olovligen dtkommen, om néringsidkaren genom
ndgon form av skyddsétgird, sikerhetsinstruktion eller liknande har gett
uttryck for att uppgiften inte far spridas till envar. Ett uttryckligt kopie-
rings- eller avbildningsforbud kan hir tjana som exempel. P4 samma sitt
bor bedémas fall da en uttrycklig skyddsatgird saknas men det pa grund av
uppgiftens karaktir ar uppenbart for gdrningsmannen att det 4r av betydel-
se for niaringsverksamheten att uppgiften inte ges spridning. Det kan exem-
pelvis réra sig om ett anbud, ett uppkopserbjudande eller en uppgift som
skall ligga till grund for en ans6kan om en immateriell ensamréitt.

For brottet foretagsspioneri har utredningen foreslagit en straffskala
som striacker sig upp till tva ars fangelse, dvs. densamma som den som
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giller for formdgenhetsbrotten i 8— 10 kap. brottsbalken néir brottsligheten
inte skall bedémas som grov. Detta ar emellertid inte den fullstindiga
bilden av kriminaliseringen. Enligt utredningen skall namligen den som har
tillgripit t. ex. en dokumenterad foretagshemlighet démas for sdval fore-
tagsspioneri som stold, eftersom skilda skyddsintressen da angrips.

Den av utredningen forordade straffskalan framstar i belysning av den
valda 1osningen pa konkurrensproblemen som i de flesta fall rimlig. Om ett
allvarligt foretagsspioneri — det kan t.ex. vara friga om mycket stora
virden som star pa spel — genomfors med ett férfarande som ér straffbe-
lagt i brottsbalken, kan den av utredningen foreslagna straffsatsen for
foretagsspioneri dverskridas med stod av 26 kap. 2 § andra stycket brotts-
balken. Ar brottsbalksbrottet att beddma som grovt, kan ett vasentligt
strangare straff an det pa tvd &r som utredningen har foreslagit for fore-
tagsspioneri komma i fraga. Har emellertid ett sidant allvarligt foretags-
spioneri utforts genom ett brottsbalksbrott som inte i sig ter sig sirskilt
allvarligt eller genom ctt férfarande som inte alls ar straffbart enligt brotts-
balken, blir mojligheten att 6verskrida straffmaximum fér féretagsspioneri
liten respektive obefintlig. Antag t. ex. att en mycket viktig foretagshemlig-
het angrips i det ena fallet genom olovlig avlyssning och i det andra fallet
genom kopiering av en handling. Utredningens forslag innebir att olika
straffsatser kan komma att gilla f6r dessa i sak jimforbara spionerifall.
Detta ér givetvis inte tillfredsstillande. Till detta kommer att den av
utredningen valda I6sningen av konkurrensfrigan inte dr okomplicerad och
darfor kan visa sig svarhanterlig i den praktiska réttstillimpningen.

Med hansyn hirtill anser jag att konkurrensfrigan bor 16sas pi ett annat
sétt dn utredningen har foreslagit. Enligt min mening bér bestimmelsen om
foretagsspioneri i princip tillimpas fére andra straffbestimmelser i brotts-
balken, om inte stringare straff kan folja enligt dessa. Utformas bestim-
melsen om foretagsspioneri pa det siittet, elimineras i praktiken det forelig-
gande konkurrensproblemet. Foretagsspioneri kommer i flertalet fall att
framstd som ett helt sjilvstiandigt brott.

Foretagsspioneri konkurrerar, som jag tidigare framhallit,framst med
formogenhetsbrotten enligt 8—10 kap. brottsbalken. P4 samma sitt som
galler for ménga av dessa brott kan ett foretagsspioneri vara av allvarlig art
och avse betydande belopp. Om man, i enlighet med vad jag nyss har
forordat, utesluter mojligheten att déma till ansvar f6r bade foretagsspio-
neri och andra brott som konkurrerar med detta brott bor, som flera
remissinstanser har forordat, en sirskild straffmoéjlighet inforas for grova
former av foretagsspioneri. Fran straffmétningssynpunkt framstar det som
rimligt att jamstalla grova former av foretagsspioneri med de grova former-
na av tidigare nimnda brottsbalksbrott. Ar féretagsspioneriet av allvarligt
slag, bor saledes upp till sex irs fingelse kunna komma i friga. Jag foreslar
att bestimmelsen utformas i enlighet hiarmed. Jag vill hir anmérka att det
inom justitiedepartementet for nirvarande pagar en allmidn Oversyn av
straffskalorna mot bakgrund av de forslag som fingelsestraffkommittén
lagt fram 1 sitt betdnkande (SOU 1986: 14) Pafoljd for brott. Det kan i det
sammanhanget finnas anledning att dterkomma betriffande straffsatserna
for foretagsspioneri.
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Foretagsspioneri kan genomfGras genom att nigon bereder sig tillgéng

till upptagning fér automatisk databehandling eller genom annat férfarande
som enligt 21 § datalagen (1973:289) 4r straffbart som dataintréng. Aven
ett sadant forfarande bor, nidr girningsmannens avsikt dr att olovligen
komma 6ver en foretagshemlighet, kunna bedémas som féretagsspioneri.
* Ansvar for dataintrang kan folja om girningen inte ar belagd med straff
enligt brottsbalken. Detta innebdr, med den nu foreslagna lagtekniska
1osningen betraffande foretagsspioneri, att en konkurrenssituation mellan
detta brott och dataintring inte ir utesluten. Straffbestimmelsen i data-
lagen bor darfor byggas ut sa att dataintring skall anses foreligga endast
om brottet inte ar straffbart enligt brottsbalken eller den nya lagen om
skydd for foretagshemligheter.

2.4 Arbetstagares missbruk av foretagshemligheter

Mitt forslag: Skadestandsskyldighet ersitter det nuvarande straffan-
svaret for en arbetstagare som missbrukar en foretagshemlighet som
han har fatt del av i anstillningen. Sker missbruket efter det att
anstillningsforhallandet har upphort, intrader ansvar endast om det
foreligger synnerliga skil. Den nuvarande friheten att triffa avtal om
ett mera langtgdende ansvar inskrinks inte.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag utom s till vida
att avtal om ett utstrickt ansvar far traffas endast med stéd av kollektivav-
tal som pa arbetstagarsidan har slutits pa forbundsniva.

Remissinstanserna: Den avkriminalisering som utredningen har foresla-
git kritiseras frimst fran polis- och dklagarhill men godtas av det stora
flertalet remissinstanser, bland dem arbetsmarknadens parter samt ménga
foretradare for industri och néringsliv. Atskilliga remissinstanser kritiserar
utredningens forslag betriffande missbruk efter anstillningens upphdran-
de. Framst fran niringslivshall efterlyses ett starkare skydd fér dokumen-
terade foretagshemligheter. Forslaget att inskrinka avtalsfriheten har
moétts av en stark remisskritik. Utover de fackliga organisationerna har
endast ett fital remissinstanser tillstyrkt detta forslag.

Skilen for mitt forslag: I IKL finns i dag tva straffrittsliga bestimmelser
med avseende pa missbruk av féretagshemligheter som har delgetts nigon
i fortroende. Ansvar intrider silunda for den som idr anstilld och som
under anstéllningstiden obehdrigen anvinder sig av eller yppar arbetsgiva-
rens yrkeshemlighet, om avsikten &r att uppna en fordel eller att dstadkom-
ma skada. Om sadan avsikt finns, intrider straffansvar dven for annan,
t.ex. en tidigare anstélld som blivit anfortrodd en teknisk forebild for att
utfora arbete eller eljest for affirsindamal, sivida den som har anfortrotts
forebilden obehorigen anvénder sig av denna. Bestimmelserna har i myc-
ket liten utstrickning kommit till praktisk anvandning. I vissa fall kan dven
brottsbalkens bestimmelse om troldoshet mot huvudman (10 kap. 5 § BrB)
vara av intresse.

2 Riksdagen 1987/88. 1 suml. Nr 155
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Utredningen har av sin faltundersokning dragit slutsatsen att de svéraste
problemen nér det giller skydd av féretagshemligheter uppkommer vid
anstdlldas och tidigarc anstilldas fortroendemissbruk. TCO har vént sig
mot detta uttalande och framhadllit att organisationens erfarenhet 4r att
lojaliteten mot det egna foretaget ar patagligt stark bland svenska tjanste-
mén. Med anledning hérav vill jag géra klart att det givetvis inte ar fraga
om nigon generell misstroendeférklaring mot dem som #r anstillda om
man konstaterar att det dr hos denna kategori som de storsta riskerna for
missbruk av foéretagshemligheter foreligger. Anstillda kommer i storre
utstrdckning dn andra grupper i kontakt med foretagshemligheter. Ju storre
kretsen blir och ju fler uppgifter som sprids, desto storre blir ocksé risken
for lackage.

N&r man tar stilining till frigan om vilken pafoljd som bor komma i fraga
i fall da cn anstilld eller tidigare anstélld gor sig skyldig till missbruk av
foretagshemligheter bor man hélla i minnet att det 4r friga om ett brott mot
ett inganget avtal. 1 svensk ritt dr det en lang tradition att soka undvika
straffpafoljder nir andra effektiva sanktionsformer star till buds for att
uppritthalia respekten for ingdngna avtal. Detta giller inte minst inom det
arbetsriittsliga omradet. Enligt min mening torde skadestind ensamt eller i
kombination med andra arbetsrittsliga reaktioner sdsom avskedande eller
uppsigning normalt vara en tillricklig sanktionsform.

Aven om siledes starka skil talar for en avkriminalisering enligt utred-
ningens torslag, kan man inte helt bortse frin att vissa centrala befattnings-
havare i ett foretag intar en sarskild fortroendestallning, har tillging till
mer information dn andra och ocksa har stérre mojligheter att for egen
vinning utnyttja och missbruka situationen. For dessa fall kan ctt straffhot
fylla en funktion. Utredningen foreslog mot denna bakgrund en viss ut-
vidgning av stadgan(iet i 10 kap: S § brottsbalken om troldshet mot huvud-
man. Utredningen 6nskade genom sitt forslag uppna att inte endast den
som i fortroende fétt att fér annan skota ekonomisk angelidgenhet skulle
omfattas av straffbestimmelsen. Denna skulle dven innefatta sddana nyc-
kelpersoner som fatt att skita teknisk angeldgenhet.

Vid remissbehandlingen ronte forslaget ingen egentlig kritik. Vad utred-
ningen asyftade har redan uppnétts genom den dndring av 10 kap. S §
brottsbalken som genomforts for att forstirka det straffritisliga skyddet
vid girningar som har anknytning till automatisk information- och databe-
handling (prop. 1985/86:65). Aven den som har anfortrotts att sjalvstindigt
handha eller dvervaka skotsel av en kvalificerad teknisk uppgift kan salun-
da numera stéllas till ansvar for troléshet mot huvudman, om han missbru-
kar sin fortroendestillning till skada for sin huvudman.

Mot bakgrund av vad jag nu anfort anser jag att anstdlldas missbruk av
foretagshemligheter inte bor vara kriminaliserat i den nya lagen. Overtri-
der en arbetstagare den i lagen uppstillda tystnadsplikten skall detta (Grfa-
rande séledes inte heller omfattas av straffbestimmelsen i 20 kap. 3 §
brottsbalken. Missbruk av foretagshemligheter bor i stéllet foljas av skade-
stand.

Nir det giller att skapa skadestandsregler som ar dgnade att forhindra
att foretagshemligheter som anstillda kommer i kontakt med i sin anstall-
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ning okontrollerat fors vidare finns det anledning att knyta an till den
lojalitetsplikt for de anstillda som i allmédnhet anses folja av anstéllningav-
talet. Har en arbetsgivare i fortroende delgett en anstilld en hemlig upp-
gift, dvs. klargjort att det ar fraga om en uppgift som inte far foras vidare,
star det utom diskussion att uppgiften inte far ges spridning. Men den
lojalitetsplikt som foljer med ctt anstillningsforhallande stricker sig lingre
in si. Lojalitetsplikten far nidmligen anses innefatta att den anstéllde i sin
anstillning inte medvetet far agera pa ett sitt som skadar arbetsgivaren.
Har en arbetstagare i sin anstillning tillgang till hemliga uppgifter eller
delges han sadana utan att det uttryckligen klargors att uppgifterna limnas
i fortroende, far dessa saledes inte foras vidare, om en sédan atgérd skulle
skada arbetsgivaren.

Det ir alltsd friga om missbruk av en foretagshemlighet inte bara nir en
anstilld obehorigen utnyttjar eller rojer en hemlighet som anfértrotts ho-
nom utan dven nir utnyttjandet eller réjandet avsett uppgifter som han har
haft tillgdng till i sin anstéllning och som han har insett eller — med sin
insikt om foretagets verksamhet — borde ha insett hade karaktir av fore-
tagshemlighet. Ett sddant missbruk fir anses klandervirt vare sig det sker
uppsatligen eller av oaktsamhet. Lagregeln om detta bor vara inriktad pa
den anstilldes obchoriga utnyvttjande eller rajande av en foretagshemlig-
het. Sker utnyttjandet eller réjandet med arbetsgivarens medgivande eller
cljest pa grund av tjdnsten, ir det sjdlvfallet inte obehorigt.

Det finns hir anledning att sitta en anstillds utnyttjande eller rojande av
en i tjansten mottagen foretagshemlighet i relation till det tidigare behand-
lade brottet foretagsspioneri. Nar det giller fortroendemissbruk, har den
anstilllde i och for sin tjdnsteutovning fatt del av uppgiften och kanske
t.o.m. haft ctt direkt behov av den. Han har di inte féretagit sig nagot
olovligt for att komma Gver uppgiften. Det ir allts inte friga om férctags-
spioneri, om en anstilld i strid med arbetsgivarens intresse utnyttjar éver-
skottsinformation som finns tiliginglig pa den del av arbetsplatsen dir han
normalt har ritt att uppehalia sig eller i material som han anvénder nir han
fullgor sina aligganden. Om arbetstagaren uppsdker en annan avdelning pa
arbetsplatsen eller om han, 1 avsikt att komma it en hemlighet som han inte
behover for att fullgora sina uppgifier, rekvirerar sarskilt material, kan det
ddremot vara friga om foretagsspioneri trots att tilltriidet, rekvisitionen
eller vad det nu kan vara friga om har skett med hjilp av ljiinslesliillning-'
en.

Det hittills anforda tar sikte pa utnyttjande och rojande av foretagshem-
ligheter under anstéllningens bestand. Som jag nyss nimnde giller bestim-
melsen i IKL endast handlande som sker under anstéllningstiden, sdvida
inte skyddsobjektet ir en teknisk forebild. Till formén for den huvudlinje
som utredningen har forordat och som innebir att den anstillde sedan
anstillningen har upphort far utnyttja vad han har inhiimtat under anstéll-
ningen talar intresset av.en i princip fri konkurrens. Det ligger saval i
samhallcts som i den enskilde arbetstagarens intresse att dennc cfter
anstiliningens upphorande kan utnyttja och vidareutveckla den kunskap,
yrkeserfarenhet och skicklighet som han férvirvat under anstéllningen.

Bland remissinstanserna rader stor enighet om denna huvudlinje savitt
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galler sddana foretagshemligheter som inte har formen av tekniska forebil-
der och som inte heller har dokumenterats pé nigot sitt. Daremot har flera
remissinstanser Kritiserat utredningens forslag att denna huvudregel ocksa
skall gilla betriaffande tckniska forebilder o. d. Sveriges advokatsamfund
framhéller silunda att réttslaget med en sddan 16sning skulle skilja sig frin
det som géller i véra viktigaste konkurrentlander. Bl. a. Sveriges industri-
forbund menar att ett ansvar bor kvarsta efter anstillningens upphérande
for dokumenterade hemligheter sdsom tekniska forebilder eller foreskrif-
ter.

For egen del vill jag framhalla att en féretagshemlighets skyddsvirde
inte har nigot samband med den form som hemligheten har fatt. En
foretagshemlighet som inte dr dokumenterad i ndgon form kan vara vil s
skyddsvird som en dokumenterad. Att under sddana forhallanden basera
arbetstagarens ansvar pa vilken form foretagshemligheten har ftt innebér
att andra faktorer dn skyddsvardet ldggs till grund for ansvaret. Detta kan
inte vara riktigt. Jag ansluter mig darfor i detta hinseende till utrednings-
forslaget. Huvudlinjen om en arbetstagares ratt att efter anstillningens slut
utnyttja vad han under tidigare anstillning har inhimtat skall siledes i
princip gélla oberoende av om foretagshemligheten materialiserats eller ej.

Vad jag nu har anfort innebdr inte att jag anser att den tidigare anstillde
alltid skulle kunna fa r6ja en foretagshemlighet. Jag anser tviartom att det —
inte minst mot bakgrund av rittsliget i vara grannlinder — finns anledning
att 6ppna en mojlighet till ingripanden i vissa situationer. Jag tinker pa fall
da en tidigare anstilld utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet pd ett sétt
som i det enskilda fallet framstar som utmanande eller klandervirt. Ett
exempel dr att den anstidllde under anstillningsperioden samlat in eller
uppréttat dokumentation om hemligheten cller pa annat satt sirskilt forbe-
rett sig for att utnyttja hemligheten. Att ndgon utnyttjar sin anstéillning till
att pa detta sitt forbereda en verksamhet som kommer att skada arbetsgi-
varen bor inte godtas. En annan situation dir ansvar kan — men inte alltid
maste — bli aktuellt &r da den tidigare anstillde rojer en teknisk forebild. 1
sédana och andra liknande fall maste ett rattsligt ingripande kunna ske. Jag
ansluter mig darfor till utredningens forslag att klart klanderviarda miss-
bruk efter anstallningens upphoérande skall kunna beivras. Detta bor i
lagtexten komma till uttryck péa det séttet att det for ansvar i dessa fall
forutsatts att det finns synnerliga skél.

En friga som har ctt nira samband med den som nu har berorts ir i
vilken mén det skall vara mojligt att genom sekretess- eller konkurrens-
klausuler i anstéillningsavtalet ligga ett storre ansvar pa den anstéllde in
det som foljer av lagen savitt géller tiden efter det att anstéllningen upp-
hért. Med konkurrensklausul forstas darvid ett forbud for arbetstagaren att
konkurrera med arbetsgivaren i tiden efter anstillningens upphorande
medan med sekretessklausul avses en bestimmelse om tystnadsplikt.

Jag delar utredningens uppfattning att det i enskilda fall maste finnas
utrymme att triffa avtal om ett ansvar som stracker sig langre dn det som
foljer av den foreslagna lagen savitt giller tiden efter anstéllningens uppho-
rande. Fragan dr emellertid om utvecklingen ér sidan att det finns anled-
ning att till skydd for de anstéillda inskrida mot den avtalsfrihet som rader
pi detta omrade.
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Ar 1969 triffades mellan Svenska Arbetsgivareforeningen, & ena sidan,
samt Svenska Industritjinstemannaférbundet, Sveriges Arbetsledarefor-
bund och Sveriges Civilingenjorsforbund. & andra sidan, en §verenskom-
melse om konkurrensklausuler. Efter tillkomsten av denna ¢verenskom-
melse forekommer det caligt vad utredningen funnit inte négra misstorhal-
landen savitt giller konkurrensklausuler. Nagon motsvarande §verens-
kommelse om sekretessklausuler har inte triffats. Nar det giller dessa
klausuler ar ldget mera oklart. Det har inte blivit nirmare utrett i vilken
utstrickning s&dana klausuler forekommer eller i vad mén de ger upphov
till problem. Inte heller remissutfallet ger nagon ledning nar det galler att
beddéma den roll som sekretessklausulerna — och for 6vrigt ocksa konkur-
rensklausulerna — for nirvarande spelar pa den svenska arbetsmarknaden.

Det finns visserligen ingen anledning att ifr@gasiitta att parterna pa
arbetsmarknaden med den av utredningen foreslagna I6sningen inte skulle
komma att triaffa kollektivavtal, som ger utrymme for sekretessklausuler i
individuella anstdllningsavtal. Nagon drastisk forandring av spelreglerna
pa den svenska arbetsmarknaden eller av svenska foretags mojligheter att
triffa internationella Overenskommelser vore darfor knappast att befara
om utredningens forslag genomfors. En {orutsittning for att genom lag
inskrinka avtalsfriheten bor dock enligt min mening vara att det foreligger
eller kan befaras intrida verkliga missforhédllanden pa detta omrade. Som
jag tidigare har antytt ar jag inte 6vertygad om detta. Det kan naturligtvis
inte uteslutas att det i ett enskilt fall traffas avtal med en sekretessklausul
av alltfor vittgdende innebord. I ett sadant fall kan dock en jimkning av
villkoren uppnas med stod av 36 § avtalslagen, pd samma satt som en
konkurrensklausul i ett enskilt anstdllningsavtal kan jimkas med stdd av
38 § avtalslagen. :

Enligt min mening bor man i en sé& utpréglad intressefrdga som denna
ingripa med lagstiftning forst om det visar sig att parterna pd arbetsmark-
naden saknar forutsittningar att nd en uppgorelse som innehaller en rimlig
avvigning mellan de synpunkter som skall tillgodoses. Varken utredningen
eller remissinstanserna har antytt att si skulle vara fallet. Mot denna
bakgrund ir jag for niarvarande inte beredd att i denna del ansluta mig till
utredningsforslaget. Jag:forordar saledes att den avtalsfrihet som i dag
giller bibehdlls. Jag .vill: emellertid samtidigt understryka att detta stall-
ningstagande kan komma att omprévas om det framkommer att det finns
missforhdllanden eller att forsok att fa till stdnd ett kollektivavtal pa
omradet inte ger resultat.

2.5 Missbruk av foretagshemligheter som har anfortrotts i
affarsforbindelser m. m.

Mitt forslag: Den som obehorigen utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet hos en néringsidkare som han i fértroende har fatt-del av i
samband med en affarsforbindelse med néringsidkaren ar skade-
standsskyldig gentemot denne.
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Utredningens forslag: Straffansvar skall drabba den som missbrukar en
foretagshemlighet som har anfortrotts honom i samband med en affarsfor-
bindelse.

Remissinstanserna: Utredningens forslag moter fa invéndningar. Frin
néringslivshall anfors dock att straffansvar bor komma i friga endast i fall
da garningsmannen uttryckligen har accepterat att ta emot en hemlighet i
fortroende.

Skalen for mitt forslag: 1 affarsforbindelser dr det vanligt att foretags-
hemligheter ges spridning i fortroende. dvs. under forutséttning att de inte
fors vidare. Som exempel kan namnas det fallet att ett foretag anlitar ett
annat foretag som konsult och dérvid anfértror detta vissa hemliga uppgif-
ter. I de allra flesta fall foreligger det en mojlighet for parterna att genom en
sarskild 6verenskommelse reglera sekretessfrigan. I de fall lickagerisken
ar mer pataglig — vare sig det beror pa att foretagshemligheten ir sirskilt
intressant, av storre omfattning, foremal f6r licensgivning eller liknande
eller pa att relationerna i affirsférhdllandet helt enkelt 4r daligt utvecklade
— torde sddana 6verenskommelser vara regel.

Enligt min mening finns det goda skdl for att i lagen reglera de nu
angivna situationerna. Vi far dirigenom bittre 6verensstimmelse med vad
som giller i andra lander. Ett lagreglerat ansvar for fértroendemissbruk
finns savil i vara nordiska grannldnder som i tysk och amerikansk ratt, 1at
vara att reglernas materiella innehdll varierar. Fér ett i lag reglerat ansvar i
dessa situationer talar dessutom att den l6pande verksamheten i affirslivet
ges stadga och i vissa fall ocksa forenklas, om det finns en sddan regel att
falla tillbaka pa. Jag ansluter mig saledes till utredningens forslag att infora
ett legalt ansvar for missbruk av foretagshemligheter i kontraktsrelationer i
fall d& uppgifterna har delgivits under sidana former att mottagaren insag
eller borde ha insctt att han inte fick avsldja dem eller, med utredningens
ordval, fatt del av dem i {Ortroende.

Nir det giller pafoljden for den som i dessa situationer gor sig skyldig till
fortroendemissbruk ar jag dock av en annan uppfattning an utredningen,
som har foreslagit straffansvar i uppsatliga fall.

Redan av rittssikerhetsskal ar jag tveksam till att 1 dessa fall foresla ett
straffansvar. Flera remissinstanser har papekat att det i affirssammanhang
inte dr ovanligt att foretagshemligheter delges motparten i storre utstriick-
ning dn vad denne har behov av och ar beredd att ta ansvar for. Bl. a. fran
niringslivshall har framhallits att ansvar bara bor intrida, om mottagaren
uttryckligen har accepterat att i fortroende ta emot hemligheten. Hartill
kommer att det synes foreligga betydande skillnader mellan olika bran-
scher nar det giller formerna for att anfortro foretagshemligheter. Aven
toleransen nir det giller utnyttjandet av anfortrodda hemligheter torde
variera mellan olika branscher. Det bor ocksé beaktas att det i dessa fall
ofta kan vara svart att placera det straffrittsliga ansvaret pa si att siga ritt
chefsnivd inom foretaget.

Avgorande for mitt stillningstagande ar emellertid har, liksom nér det
gillde anstilldas ansvar for missbruk, att respekten for avtal i storsta
utstrickning bor vila pa civilrittsliga regler. Jag foreslar darfor att i lagen
infors ett skadestandssanktionerat ansvar f6r fall di nagon har missbrukat
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en foretagshemlighet som anfértrotts i samband med anbudsforfarande,
affiarsforhandling eller annars i en affarsférbindelse. Det féreslagna ansva-
ret bor giilla vare sig missbruket har skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

Mitt forslag innebir att det inte kommer att foreligga ngon skillnad i
pafoljdshinseende mellan & ena sidan missbruk av en féretagshemlighet

som en anstalld har fatt del av i sin anstiillning och & andra sidan missbruk.

av en féretagshemlighet som nigon i fortroende har fatt del av i en affirs-
transaktion. Dectta innebir en forenkling i férhallande till utredningens
forslag savitt giller det ansvar som avilar olika typer av uppdragstagare.
Dessa kommer vél oftast att omfattas av den nu féreslagna bestimmelsen
om missbruk av féretagshemlighet som har anfortrotts i en affarsforbindel-
se. 1 vissa fall kan dock omstindigheterna vara sddana att den som miss-
brukat fortroendet dr att anse som arbetstagare hos niringsidkaren. Men
denna gransdragningsfriga kommer alltsa oftast att sakna praktisk betydel-
se vid tillimpningen av lagens bestimmelser.

2.6 Ansvariandra fall

Mitt forslag: Straff- och skadestdndsansvar intrader f6r den som i
syfte att obehdrigen utnyttja eller roja en féretagshemlighet anskaf-
far denna med vetskap om att den som tillhandahaller foretagshem-
ligheten eller nigon fore honom har berett sig tillgang till den genom
foretagsspioneri. Skadestandsskyldighet intrader vidare for den som
med uppsit eller av oaktsamhet obehérigen utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som, enligt vad han inser eller bdr inse, har angri-
pits enligt lagen.

Utredningens forslag: Straffansvar intrader ocksa for den som utnyttjar
eller réjer en foretagshemlighet med vetskap om att den har fatt spridning
genom missbruk av fortroende i samband med en affarsforbindelse. Vidare
foreslar utredningen skadestdndsansvar ocksé for den som pa ctt otillbor-
ligt satt bereder sig tillging till en foretagshemlighet. 1'6vrigt dverensstim-
mer utredningens forslag med mitt. '

Remissinstanserna: Det av utredningen foreslagna straffansvarct har
lamnats utan crinran. Skadestandsansvaret for den som pa ett otillbérligt
sétt bereder sig tillgang till en foretagshemlighet godtas i sak. Den lagtekni-
ska 10sningen utsétts dock for omfattande kritik.

Skalen for mitt forslag: Ofta torde det forhalla sig sa att den som pé ett
obehorigt siitt skaffat sig kinnedom om en foretagshemlighet inte sjilv har
for avsikt att utnyttja hemligheten i konkurrens med niringsidkaren. Av-
sikten kan i stéllet vara att, eventuellt mot ersittning, fora uppgiften vidare
till en konkurrent. Det nu sagda géller vare sig foretagshemligheten har
angripits genom foretagsspiorieri eller genom fortroendemissbruk fran né-
gon anstalld eller fran ndgon som i samband med en affarsforbindelse har
fatt del av hemligheten. Det kan vil tinkas att uppgiften i sidana fall
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vandrar i flera led innan den slutligen nar ndgon som ir beredd att anvinda
den i en verksamhet som konkurrerar med néringsidkarens.

Enligt gillande ratt (5 § IKL) kan den som tar emot en yrkeshemlighet
eller en teknisk foérebild frin ndgon som gjort sig skyldig till ett straffbart
angrepp pa en sddan hemlighet &dra sig straff- och skadestdndsansvar.
Ansvaret ir emellertid begrinsat sa att det géller endast for den som direkt
fran girningsmannen tar emot yrkeshemligheter eller férebilder.

Niir man tar stéllning till frigan om vilket ansvar konkurrenter m. f1. bor
ha enligt den nya lagen finns dct enligt min mening anledning att géra
atskillnad mellan fall dér féretagshemligheten har fatt spridning genom ett
straftbart forfarande (féretagsspioneri) och fall dir spridningen ér en foljd
av fortroendemissbruk.

Betriffande de fall dir foretagshemligheten har angripits genom fére-
tagsspioneri vill jag forst berora brottsbalkens bestdmmelser om héleri.
Om inte annat féreskrivs i den nya lagen om skydd for féretagshemlighe-
ter, kommer dessa bestimmelser i princip att vara tillampliga i fall da en
foretagshemlighet har franhints den ritte innehavaren genom féretags-
spioneri. Héleribestimmelserna i brottsbalken giller namligen vare sig det
foregiende brottsliga forfarandet ar straffbart enligt brottsbalken eller
enligt bestimmelser i specialstraffriatten. Fragan ér darfor om de hélerilik-
nande situationer som kan uppkomma i anslutning titl angrepp pa foretags-
hemligheter bor regleras genom brottsbalkens bestammelser eller genom
en sarskild bestimmelse i lagen om foretagshemligheter.

Bestammelserna i 9 kap. 6 § brottsbalken omfattar tre former av hileri,
namligen sakhileri, vinningshileri och fordringshileri. Sakhileri bestar i
att girningsmannen tar befattning med ett foremal som #r frinhéint annan
genom brott. I fall dd en foretagshemlighet ar materialiserad — det kan
t.ex. rora sig om en teknisk forebild — kan ett sakhileri tinkas f6lja i
spren av ctt foretagsspioneri. Vinningshileri bestar i att girningsmannen
bereder sig otillborlig vinning genom annans brottsliga forviarv. Denna
kriminalisering syftar bl. a. till att komma &t sddana fall diar nagot har tritt i
stillet for den sak som franhiints nigon. Under brottsbeskrivningen faller
emellertid 4ven andra fall. Bestaimmelsen utesluter inte att vinningshéileri
kan foreligga nir en icke materialiserad foretagshemlighet fors vidare fran

+ angriparen till tredje man. Brottsbalkens bestimmelser forefaller darfor

tillrackligt vidstrickta for att ticka in de praktiskt viktiga fallen.

Enligt min mening finns det emellertid skil som talar for att den nya
lagen bor innehélla en sirskild bestimmelse som tar sikte pé dessa halerisi-
tuationer. Samma synpunkter som jag tidigare har anfort till stod for en
sarskild straffbestimmelse om foretagsspioneri i den foreslagna lagen talar
i den riktningen. Jag foreslar darfor att det i lagen bor foras in en sérskild
straffbestimmelse for fall dar ndgon utnyttjar eller réjer en hemlighet som
avslojats genom ett féretagsspioneri.

Till skillnad frin vad som giller enligt 5 § IKL bor straffansvaret stricka
sig langre &n till den som direkt har tagit emot en hemlighet fran den som
gjort sig skyldig till det straffbara angreppet. Ansvar bor dven intridda for
den som i senare led utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet med vetskap
om att denna ar atkommen genom ett foretagspioneri. Straffansvaret i de
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nu berérda situationerna bor givetvis kompletteras med ett skadestandsan-
svar for den som har utnyttjat eller rojt féretagshemligheten, Skadestinds-
ansvarct bor enligt min mening uppkomma inte bara vid uppsétligt utan
ocksa vid oaktsamt handlande.

Hileriliknande situationer kan som jag nyss namnde uppkomma aven i
fall da foretagshemligheter har angripits genom forfaranden som inte 4r
straffbara men som enligt de i de foregiende avsnitten féreslagna reglerna
skall grunda skadestdndsansvar. Det kan t.ex. rora sig om nagon som
utnyttjar en foretagshemlighet vilken har vidarebefordrats av en anstilid
hos den niringsidkare som var i besittning av hemligheten. For att uppratt-
hélla en sund och affirsetiskt godtagbar konkurrens dr det viktigt att den
som kommer 6éver en foretagshemlighet som har avsldjats pé ett sddant satt
forhindras att utnyttja den. 1 lagen bor diarfor foras in regler om skade-
stAndsansvar vilket bor intriada vid sddant utnyttjande eller réjande som
har mgjliggjorts av ett skadestdndsgrundande missbruk.

I subjektivt hinseende bor det for skadestandsansvar ricka att den som
har vetskap om det bakomliggande forfarandet av oaktsamhet utnyttjar
eller rojer hemligheten. Att mellanhander forekommit mellan den forste
angriparen och den som senare utnyttjar hemligheten bor, lika litet som vid
det efterféljande straffansvaret vid foretagsspioneri, utesluta ansvar. Det
finns dock anledning att uppméarksamma att en foretagshemlighet som har
vandrat genom ett stort antal mellanhinder kan ha blivit s& allmént kénd.
att den har forlorat sin egenskap av foretagshemlighet. Utredningen har
vidare foreslagit ett sarskilt skadestindsansvar for forfaranden som inte
fullt ut fyller rekvisiten for foretagsspioneri men som enligt utredningen
likvil dr klanderviirda. Som exempel pé sddana angrepp utifrin nimner
utredningen systematisk utfrigning av anstéllda och véarvning eller 6ver-
koép av anstillda i syfte att fi del av foretagshemligheter. Utredningen
understryker att endast klart otillborliga férfaranden bor omfattas av ska-
destandsansvaret och att bestimmelsen i detta fall inte fir hindra en
fungerande konkurrens. Utredningen uttalar fiven att skadestandsskyldig-
het bor kunna intrida i fall dir en konkurrent pd ett otillborligt sitt
utnyttjar eller rojer en niringsidkares foretagshemlighet utan att nagot
foregaende klandervirt férfarande ar for handen under forutsittning att det
likvil dr fraga om ett sérskilt stétande beteende.

Enligt min mening blir griansen mellan tillbérliga och otillbérliga konkur-
rensmetoder i méanga fall flytande med den av utredningen foreslagna
bestammelsen. Det torde i det enskilda fallet vara vanskligt att avgora om
de affarsetiska spelreglerna har Gvertritts genom utfragning, virvning eller
liknande. Att generellt precisera nir grinsen skall anses overtradd torde
bl.a. med hinsyn till de skilda varderingar som finns inom olika branscher
vara néra nog omdjligt. Det dr enligt min bedémning inte lampligt att i
lagen fora in en skadestandsregel av ett sddant obestimt innehall. Jag
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2.7 Bestimmande av skadestand

Mitt forslag: Vid bestimmande av skadestind enligt' den nya lagen
skall dven omstidndigheter av annan dn rent ekonomisk betydelse
kunna beaktas.

Utredningens forslag: Om inte annat kan visas, skall skadan vid ett
rattsstridigt angrepp pa en foretagshemlighet anses uppga till giingse veder-
lag vid tiden for angreppet att nyttja den angripna hemligheten eller till
kostnaden vid denna tidpunkt for att férvarva eller utveckla hemligheten.

Remissinstanserna: Behovet av en sérskild regel om ersittningens stor-
lek vitsordas allmint. Utredningsforslaget kritiseras dock av flera remiss-
instanser.

Skilen for mitt forslag: Som utredningen har papekat kan det i manga fall
vara svart for en niringsidkare att visa storleken av den skada som har
tillfogats honom genom ett angrepp pa en foretagshemlighet. Det kan vara
nist intill omojligt att berikna vilket resultat en rorelse skulle ha haft, om
inte angreppet pa foretagshemligheten hade skett. I en sddan situation kan
domstolen visserligen gora en skilighetsbedomning enligt 35 kap. 5 § ritte-
gangsbalken. Erfarenhetsmissigt leder detta emellertid till ersittningsbe-
lopp som inte ticker den verkliga skadan. Det bor dérfor tillskapas en regel
som innebir att skadestindet blir en verkligt effektiv sanktion.

Enigt min mening ar det emellertid mindre lampligt att, for fall da den
faktiska skadan inte kan visas, sitta skadestandet i relation till gingse
vederlag vid tiden for angreppet for att nyttja den angripna uppgiften eller
annars vad det vid denna tidpunkt skulle ha kostat att férvirva eller
utveckla hemlighcten. Som en del remissinstanser har framhallit kan det i
vissa fall vara stotande, om den som har gjort sig skyldig till ett rattstridigt
angrepp pi en foretagshemlighet inte behover betala hogre skadestind in
vad det skulle ha kostat honom att forvirva hemligheten pa lagligt sétt.

Det anférda leder till slutsatsen att en regel om beréikningen' av ersitt-
ningen bor utformas pa ett annat satt 4n det som utredningen har foreslagit.

Ett satt att undgé eller i varje fall minska de svarigheter som foreligger
for den skadelidande att styrka skadans omfattning skulle kunna vara att
ersittningen satts i relation dven till andra omstéandigheter 4n sddana som
har rent ekonomisk betydelse for naringsidkaren.

Inom patentritten foreligger. nir det géller att visa omfattningen av en

intringsskada, svarigheter som ar jamforbara med dem som uppkommer

vid skadeberikningen till f5ljd av angrepp pa foretagshemligheter. Den |

juli 1986 andrades 58 § patentlagen si att, nar ersittning for patentintrang
bestims, hinsyn kan tas aven till patenthavarens intresse av att patentin-
trang inte begas och till dvriga omstandigheter av annan én rent ekonomisk
betydelse (prop. 1985/86:86). En motsvarande bestdmmelse inférdes den 1
april 1987 i lagen (1986:1425) om sl\ydd for kretsmonster i halvledarpro-
dukter (prop. 1986/87:49).

Skadestindsregler av liknande innehdll forekommer allmént inom ar-
betsritten. Detta ar av sérskilt intresse hir. eftersom den nya lagens
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skadestandsregler kommer att tillimpas dven i forhdllanden mellan arbets-
givare och arbetstagare. Om regler om tystnadsplikt for anstillda rorande
foretagshemligheter tas in i kollektivavtal mellan parterna pa arbetsmark-
naden, ir det givetvis en fordel att kunna tillimpa samma skadestandsreg-
ler vare sig skyldighet att utge skadestind f6ér utnyttjande eller réjande av
en foretagshemlighet grundas pa lagen eller pa kollektivavtal.

Vid tillaimpningen av en sadan regel om crsittningens bestimmande bor
den vinst som skadevéllaren uppnatt genom sitt angrepp kunna tillmatas
viss betydelse. Ett angrepp pa en foretagshemlighet innebir regelméssigt
en forindring av konkurrensforhallandena. Sadana fordndringar kan ofta
endast med stor svarighet pavisas i absoluta tal. Vid berikning av skadan
bor darfor kunna vagas in niringsidkarens allmidnna intresse att behalia
foretagshemligheten liksom skadevallarens bevekelsegrunder for angrep-
pet, dvs. bada parters bedomning av konkurrensliget. Aven néringsidka-
rens skyddsatgirder kan vara ett matt pa hemlighetens betydelse i konkur-
renshinseende.

En pa detta sitt utformad skadestandsbestimmelse ar dgnad att stirka
skadestandets reparativa funktion. Den har samtidigt en preventiv betydel-
se pa det séttet att skadestindet Kommer att utgora en effektiv pafoljd vid
angrepp pa foretagshemligheter. Skadestdndet maste ligga pd en sddan
niva att ett otillborligt angrepp for en konkurrent inte i ndgot fall ter sig
som ekonomiskt fordelaktigt vid en jamforelse med en laglig itkomst.
exempelvis genom en licens. Jag dr emellertid inte beredd att, som en
remissinstans har varit inne pé. féresla en uttrycklig regel att skadestandet
skall séttas till en multipel av en teoretiskt beriknad licensavgift. Onske-
malet med detta forslag tillgodoses pa ett flexibelt sitt genom att dven
andra an rent ckonomiska omstindigheter av betydelse fér den skadelidan-
de kan beaktas.

2.8 Vitesforbud

Mitt forslag: Har nigon angripit en foretagshemlighet i strid mot den
nya lagen kan domstol vid vite forbjuda angriparen att utnyttja eller
réja hemligheten. Aven interimistiskt férbud kan meddelas. Ett
forbud kan upphivas, om dndamalet med forbudet har férlorat sin
betydelse.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med mitt forslag.
Utredningen har dock inte foreslagit ndgon mdjlighet att upphiva ett
vitesforbud nir dindamélet med forbudet har forlorat sin betydelse. I stillet
foreslar utredningen att férbudet skall vara tidsbegréinsat.

Remissinstanserna: Utredningens férslag har mottagits positivt. Ett par
remissinstanser foreslar dock att det skall finnas en mgjlighet att hiava ett
vitesférbud.

Skiten for mitt forslag: Ett angrepp pa en foretagshemlighet kan leda tilf
att hemligheten efter angreppet under lang tid utnyttjas som ett illojalt
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konkurrensmedel. Enligt min mening bor av denna anledning de traditio-
nella sanktionsformerna straff och skadestand — pa samma siitt som tidiga-
re har skett pd andra omréden, senast inom patentritten (se prop.
1985/86:86, LU 29) — kompletteras med en mojlighet att meddela vites-
sanktionerat forbud mot fortsatt anvandning.

En mojlighet att meddela ett sddant forbud innebir flera fordelar. Forbu-
det kan kombineras med ett vite som i det enskilda fallet bestims sa att en
overtradelse inte 16nar sig. Vidare kan forbudet riktas direkt dven mot
juridiska personer. Av intresse dr ocksé att vi med inforandet av en
forbudssanktion anpassar oss till vad som géller i flera andra liander.

Nar det géller mojligheterna att meddela ett vitesférbud finns det anled-
ning att erinra om att det bl. a. dr intresset av en i princip fri konkurrens
som motijverar att en féretagshemlighet inte ir férenad med en ensamritt
av den styrka och karaktir som exempelvis foljer av ett patent. Naringsid-
karen kan sdlunda inte hiavda ndgon ratt till foretagshemlighcten nir denna
blivit allmént kéind eller eljest upphort. Avsikten med regleringen 4r endast
att skydda niringsidkaren sa linge foretagshemlighcten enligt lagens defi-
nition bestér. Ett forbud bor déarfér bara kunna komma i friga vid rittsstri-
diga angrepp pd foretagshemligheten och bara kunna riktas mot den som
enligt lagen kan goras ansvarig fOr angreppet.

Det foljer av allminna processregler att den ena parten i ett avtalsforhal-
lande i en civilprocess kan yrka forbud for motparten att vidta sidana
handlingar som denne enligt avtalet 4r férpliktad att avhilla sig frin. Detta
giller under forutsattning att det skulle medfora skada for kiaranden att
handlingen foretas. Domstolen anses i sidant fall utan sirskiit férfattnings-
stod kunna foreldgga vite. Om det diremot inte giller nagon avtalsforplik-
telsc mellan parterna, maste det finnas sdrskilt stéd i lag eller annan
forfattning for att domstol skall kunna meddela ett vitesférbud.

Behov att kunna inskrida med ett vitesféorbud vid angrepp pa en fore-
tagshemlighet foreligger inte endast vid avtalsbrott utan ocksé vid utom-
obligatoriska forhéllanden. En bestimmelse som ger mgjlighet att ingripa
med vitesféorbud bor darfér tas in i den nya lagen. Nir det giller de
straffsanktionerade angreppen pa foretagshemligheter bér, liksom i andra
sammanhang nér en kollision kan uppkomma mellan straff och vite, fére-
skrivas att den som har overtritt ett vitesforbud inte far domas till straff fér
en girning som omfattas av forbudet.

Sedan utredningen lagt fram sitt forslag har den nya lagen (1985:206) om
vite tritt i kraft. Lagen innehéller atskilliga bestimmelser med generell
rickvidd. Bl. a. tillgodoses genom viteslagen ett forslag som i forevarande
lagstiftningsdrende har forts fram frin en remissinstans om lépande vite i
samband med forbud att nyttja eller roja en foretagshemlighet. Vitet kan
saledes domas ut vid varje Overtradelse av forbudet (4 § andra stycket
viteslagen).

Ett sarskilt problem uppkommer i fall da ett vitesférbud tar sikte pa vad
som tidigare har utgjort en foretagshemlighet hos en néaringsidkare men
som senare har forlorat denna karaktir och blivit allméint kdnda fakta. I ett
sadant fall kan andra konkurrenter till naringsidkaren 4an den som har
triffats av forbudet fritt utnyttja den aktuella informationen. Forbudet bor
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givetvis inte uppritthéllas i en sidan situation. Visserligen géller enligt 9 §
lagen om viten att vite inte skall ddmas ut om dndamaélet med vitet har
forlorat sin betydelsc. Den vitesforbjudne konkurrenten maste emellertid
ta en risk, om han i en sddan situation 6vertrider forbudet. Det kan enligt
min mening vara limpligt att han ges méjlighet att sjilv viicka talan hos
domstolen med begiran att forbudet skall hivas. Om man infér en sddan
méjlighet, saknas det anledning att sdsom utredningen har foreslagit infora
en regel om att forbudet skall vara tidsbegrénsat. Det torde ocksa i prakti-
ken vara utomordentligt svart att i f{érvig bestimma en realistisk tidsgrins.

I likhet med utredningen anser jag att det bor finnas en moéjlighet att
utverka ett interimistiskt forbud mot utnyttjandet av en foretagshemlighet.
En bestimmelse om detta bor darfor uppstéllas (jfr prop. 1985/86:86 s. 28
och 41 f). Bestammelsen bor knyta an till de férutsittningar som giller for
sikerhetsatgirder enligt 15 kap. rittegangsbalken.

2.9 Siakerhetsatgirder

Mitt forslag: I fail d& den som har angripit en féretagshemlighet i
strid mot den nya lagen innehar ett foremal eller en handling som
innefattar foéretagshemlighet, far domstol forordna att handlingen
eller foremélet skall dterlimnas, i vissa fall mot 16sen. Kan handling-
en eller foremalet inte aterlimnas, far domstolen férordna att hand-
lingen eller foremalet skall forstoras eller édndras eller utsittas for
annan atgird, sé att missbruk av foretagshemligheten forhindras.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Sa gott som alla har godtagit utredningens forslag.

Skalen for mitt forslag: Det ar givetvis angeldget att foremal och hand-
lingar som innefattar en foretagshemlighet och som har utsatts for ett
rattsstridigt angrepp aterldmnas till rattsinnehavaren eller oskadliggors. En
dock forekomma att den som har angripit foretagshemligheten sjilv har
dokumenterat foretagshemligheten cller omsatt denna i cxempelvis en
prototyp. Om det arbete eller den forkovran som angriparen har lagt ned
pa foretagshemligheten kan vara av virde for rattsinnehavaren, skulle det
nigon gang kunna framstd som skiligt att aterlimnandet sker mot I5sen.
Bestimmelsen bor dirfor lamna utrymme for ett sddant férordnande.

2.10 Offentliga funktionirer

Mitt forslag: Offentliga funktiondrers ansvar betriffande sekretess-
belagda uppgifter om myndighetens affirs- och driftférhallanden
skall inte stricka sig lingre an det ansvar som enligt den nya lagen
skall gélla for anstillda i allminhet vilka i sin anstillning har fitt del
av en foretagshemlighet.
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Utredningens forslag: Den nya lagen skall, frinsett bestimmelsen om
foretagsspioneri, inte gélla offentliga funktionirer. Nagon dndring gors inte
heller i de regler som giller for dem enligt sekretesslagen (1980:100).
Ansvaret for offentliga funktioniirer och anstiillda i privat verksamhet
samordnas allts4 inte.

Remissinstanserna: Endast ett begriinsat antal remissinstanser har berort
samordningsfragan. Nagra godtar den stindpunkt utredningen kommit tili,
medan andra anser att den skillnad som dirigenom uppkommer mellan
privatanstillda och offentliga funktiondrer inte 4r motiverad. Ingen remiss-
instans har lamnat nagot forslag till 16sning av samordningsfragan.

Bakgrund: I sekretesslagen anges uttdommande de uppgifter i offentlig
verksamhet for vilka sekretess kan foreligga. Nagon atskillnad gors inte
mellan muntliga uppgifter och sddana uppgifter som ir intagna i handling-
ar. For varje sekretessfall anges i lagen den maximala sekretesstid som kan
forekomma for uppgifter i allméanna handlingar. Sekretesstidens lingd i det
enskilda fallet avgérs normalt inom ramen fér denna maximitid utifran en
skadebedomning vid den tidpunkt di utlimnande av uppgifien aktualise-
ras. .

Sekretesslagen innehéller inga egna ansvarsbestimmelser. I stillet giller
ctt straffansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken for den som uppsatligen
eller av oaktsamhet bryter mot sidan tystnadsplikt som foljer av att viss
uppgift omfattas av sckretess enligt sekretesslagen (se 1 kap. 11 § sekre-
tesslagen). Ringa fall av oaktsamma brott dr straffria. Fororsakar en
straffbar girning ren formogenhetsskada, foljer det av 2 kap. 4 § skade-
standslagen (1972:207) att skadan skall ersittas.

De skillnader som foreligger mellan sekretesslagens regelsystem och det
som giller enligt IKL kan till stor del forklaras med att bestimmelserna
tillhor olika réittsomraden och har tillkommit vid olika tider. Frigan om en
cventuell samordning av de tvd lagarna diskutcrades redan i forarbetena
till sekretesslagen. Det konstaterades dock da att ytterligare 6vervaganden
krivdes innan nigot forslag kunde laggas fram. I syfte att uppna en béttre
likstalldhet mellan anstillda i privat tjanst och offentliga funktionarer i
friga om tystnadsplikt angdende arbetsgivares féretagshemligheter genom-
fordes emellertid i anslutning till sekretesslagens ikrafttridande ar 1981 en
partiell samordning (prop. 1980/81:18).

Enligt 6 kap. 1 § sckretesslagen giller sekretess 1 en myndighets afférs-
verksamhet for uppgifter om myndighetens affirs- eller driftférhéllanden,
om det kan antas att nagon som driver likartad rérelse gynnas pa myndig-
hetens bekostnad om uppgiften rdjs. Motsvarande sekretessregel géller for
uppgifter hos myndigheten om bolag. foreningar etc. som driver affirs-
verksamhet och dér det allmiinna genom myndigheten har ett bestimman-
de inflytande eller bedriver revision. Med affirs- och driftforhallanden
avses i dessa fall bl. a. marknadsundersokningar, marknadsplaneringar,
prissattningskalkyler och planer rorande reklamkampanjer samt utredning-
ar av annat slag, konstruktionsarbeten, prov, férhandlingar och liknande.
Den sekretesstid som det kan bli friga om fér nu angivna uppgifter &r
maximalt 20 ar.

Den particlla samordning som inférdes &r 1981 innebir i huvudsak
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féljande. En offentlig funktionar ar skyldig att iaktta sekretess som foljer
av 6 kap. 1 § sa ldnge anstéllnings- eller uppdragsférhallandet varar. Hans
ansvar for tiden darefter inskranker sig till att avse sddana uppgifter som
omfattas av tystnadsplikt enligt 3 § andra stycket IKL, dvs. tekniska
forebilder.

Lagtekniskt har denna koppling mellan sekretesslagen och 1KL utforts
pa f6ljande sitt. For den vars anstidllning hos myndigheten har upphért
giller enligt 6 kap. 1 § fijarde stycket sekretesslagen forbudet att roja
uppgifter om myndighetens affirs- och driftférhillanden endast i den ut-
strickning som foljer av 3 § andra stycket IKL. Av 3 § tredje stycket IKL
foljer att den lagen, med undantag for bestimmelsen om tekniska forebil-
der i andra stycket nimnda paragraf, inte ar tillamplig pa offentliga funktio-
nérer.

Enligt 6 kap. 2 § sekrctesslagen géller i viss utstrickning sckretess for
uppgilt som hanfor sig till arenden angaende forvirv, overlatelse, upplatel-
se eller anvindning av egendom, tjanst cller annan nyttighet om det kan
antas att det aliménna lider skada om uppgiften réjs. For uppgift om affirs-
eller driftforhillanden hos en myndighet giller vidare enligt 8 kap. 10 §
sekretesslagen sekretess i vissa fall for enskild som har tratt i affarsforbin-
delse med myndigheten. Nagon samordning av ansvaret enligt dessa be-
stimmelser med vad som géller enligt [KL har inte skett.

Skiilen for mitt forslag: Utredningen har ingdende belyst de skillnader
som finns mellan sekretesslagen och IKL savil fran saklig som frin syste-
matisk synpunkt. En samordning mellan de tva regelsystemen skulle enligt
utredningen inte kunna astadkommas utan betydande systematiska forind-
ringar och en 6kad komplexitet i lagstiftningen. Infor detta perspektiv har
utredningen menat att nigon samordning inte bor goras och har i stillet
forordat att den nu gallande regleringen innebérande en begriansad samord-
ning mellan sekretesslagen och IKL upphévs.

Aven om jag delar utredningens uppfattning att det hir ar friga om en
kollision mellan tva rattsomraden med olika traditioner och att det diarfor
kan vara forenat med betydande svérigheter att uppné likformighet, kan
jag inte helt instimma i utredningens slutsats. De skillnader som finns
mellan regelsystemen bor inte 6verbetonas. Avseende méste i stillet fastas
vid att en myndighet kan driva en verksamhet som i konkurrenshénseende
ar helt jamforbar med enskild néringsverksamhet.

En samordning mellan sekretesslagen och den nya lagen om skydd for
foretagshemligheter bor inte omfatta andra situationer dn de dar skyddsin-
tressena sammanfaller. Det skall saledes vara friga om uppgifter i cn
konkurrensutsatt verksamhet, och skyddsbehovet skall dessutom vara
motiverat just av konkurrensskél. Att en samordning bor omfatta de upp-
gifter som Kan atnjuta sckretess enligt 6 kap. 1 § sekretesslagen anser jag
for min del vara klart. Harutover innehéller visserligen svil detta som
andra kapitel i sekretesslagen bestimmelser om sekretess for uppgifter,
som — om de ingar i en niringsverksamhet — otvivelaktigt kan utgora
foretagshemligheter. Sekretesslagen innehéller ocksd bestimmelser som
syftar till att skydda andras uppgifter. I flertalet av de hir asyftade fallen ar
syftet med sekretessbestimmelsen inte att skydda allmén verksamhet mot
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konkurrens fran andra utan att skydda andra allménna eller enskilda intres-
sen. Detta utesluter inte i och for sig att bestammelserna likvil kan ha
betydelse fran konkurrenssynpunkt. Det kan darfor ifrigasittas, sdsom
utredningen ocksa gjort, om inte en samordning maste omfatta fler bestim-
melser én 6 kap. 1 §.

Mot en bredare samordning talar framst praktiska skél. Redan genom en
samordning med 6 kap. | § undanrdjs de flesta kollisionsfall dar ett gemen-
samt konkurrensskal utgér grunden for tystnadsplikten. Skulle samord-
ningen omfatta dven andra bestimmelser i sekretesslagen, uppkommer
svarigheten att avgoéra om tystnadsplikten dr motiverad for att skydda i
verklig mening konkurrensutsatt verksamhet hos det allmiinna eller om
den behdvs av hinsyn till andra intressen.

En bredare samordning kan inte heller Astadkommas utan ett férhallan-
devis omfattande och tekniskt komplicerat regelsystem.

Sammanfattningsvis finner jag darfoér att samordningen pa samma sétt
som i gillande ratt bor begrinsas till sddana uppgifter for vilka sekretess
kan foreligga enligt 6 kap. | § sekretesslagen.

Nir det sa giller frdgan hur langt samordningen mellan 6 kap. 1 §
sekretesslagen och den nya lagen om skydd for foretagshemligheter bor
drivas finns det anledning att erinra om att offentliga funktionéirers 6vertra-
delse av tystnadsplikt utgor ett brott. Pa denna punkt finns det inte utrym-
me for en omprévning som innebdr att straffansvaret avskaffas. En dnda-
malsenlig harmonisering forutsatter inte heller en sddan avkriminalisering.
Straffansvaret for offentliga funktionirer ar for 6vrigt inte den frin prak-
tisk synpunkt mest besvérande skillnaden mellan regelsystemen. Detta 4r i
stillet den olikhet som med utredningens forslag skulle uppstd nir det
giller ansvaret efter det att anstillningen har upphort.

For den offentlige funktioniren skulle med utredningens férslag gilla en
oinskriinkt och straffrattsligt sanktionerad sckretess dven sedan anstill-
ningen har upphort. Nir det diaremot giller tidigare anstillda inom den
privata sektorn bygger savél utredningens forslag som den av mig férorda-
de utformningen av skyddet for foretagshemligheter pa tanken att dessa
normalt skall vara oforhindrade att utnyttja den kunskap och erfarenhet
som de har forvirvat i sin tidigare anstillning. En sidan skillnad mellan
offentligt och privat anstéllda ér, menar jag, inte acceptabel frén rittvise-
synpunkt. Den ir inte heller sakligt motiverad. I stillet bor, pd motsvaran-
de sitt som i gillande ritt, en offentlig funktionirs ansvar fér uppgifter
som dtnjuter sekretess enligt 6 kap. 1§ sckretesslagen inte vara mer
vidstriackt dn som foljer av den nya lagen om skydd for foretagshemlighe-
ter. Detta innebir inte i och for sig att sekretessen enligt den angivna
bestimmelsen bor upphévas utan blott att de straffrattsliga ansvarsregler
som ir knutna till sekretesslagen (20 kap. 3 § brottsbalken) bor ersittas av
de skadestandsrittsliga ansvarsreglerna i lagen om skydd for foretagshem-
ligheter.

En harmonisering av reglerna bor inte ses enbart ur den anstilldes
perspektiv. Genom lagen om foretagshemligheter forstarks i vissa avseen-
den niringsidkarens stillning. Som jag tidigare redovisat 4r detta fallet
savitt giller det skadestdndsrattsliga skyddet for néringsidkaren (avsnitt
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2.7). Genom forbudsinstitutet forbéttras vidare niringsidkarens méjlighe-
ter att begridnsa skadeverkningarna av ett angrepp (avsnitt 2.8). Att skyd-
det for foretagshemligheter forstiarks dr lika angeldget inom den offentliga
som inom den privata sektorn. De angivna bestimmelserna, liksom de som
jag har foreslagit om inlosen och sikerhetsatgirder (avsnitt 2.9), bor darfor
gilla dven vid angrepp pa forctagshemligheter i offentlig verksamhet. En
erinran om att lagen om skydd for foretagshemligheter kan 4ga tillampning
vid sidan av sekretesslagen bor tas in i en ny bestimmelse i sekretesslagen.

2.11 lkrafttradande m. m.

Den nya Iagen'om skydd for foretagshemligheter bor, liksom f6ljdéind-
ringarna i datalagen och sekretesslagen, tridda i kraft den 1 januari 1989.
Samtidigt bor lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkur-
rens upphora att galla.

Nigon évergingsbestimmelse avseende de nya straffrittsliga reglerna i
lagen om skydd for foretagshemligheter behdvs inte. Pa detta omrade
giller namligen de allmédnna principer som har kommit till uttryck i 5 §
lagen (1964:313) om inforande av brottsbalken och som innebir bl. a.
foljande. Straff skall bestaimmas enligt den lag som giller nar girningen

foretogs. Galler annan lag nir domen meddelas, skall dock som regel den

lagen tillimpas om den leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff.

Bestimmelserna om skadestand i den nya lagen bor i enlighet med
allménna principer pa detta omrade inte tillimpas p& handlingar som har
foretagits fore ikrafttradandet. I sddana fall bor i stéllet den aldre lagen
tillimpas. En 6vergingsbestimmelse av detta innehall bor darfor uppstil-
las.

2.12 Kostnader

De nuvarande reglerna till skydd for foretagshemligheter har tillimpats i
ett mycket begrinsat antal rittsliga avgoranden. Det finns inte skél att anta
att den nya lagstiftningen kommer att leda till en 6kning av antalet fall som
inte ryms inom ramen [or domstolarnas nuvarande resurser.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet uppriit-
tats forslag till

1. lag om skydd for foretagshemligheter,

2. lag om iindring i datalagen (1973:289),

3. lag om édndring i sekretesslagen (1980: 100).

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 4 .

3 Riksdagen 1987/188. | saml. Nr 155
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4 Specialmotivering

4.1 Forslag till lag om skydd for foretagshemligheter

Inledande bestimmelser

1§

Med férctagshemlighet avses i denna lag sddan information om affirs- eller
driftférhdllanden i en niringsidkares rorelse som niringsidkaren héller
hemlig och vars rojande 4r dgnat att medfora skada fér honom.

Med information forstas bade sidana uppgifter som har dokumenterats i
ndgon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska
forebilder. och enskilda personers kannedom om ett visst forhallande,
aven om det inte har dokumenterats pa nigot sirskilt sitt.

(Jfr 1 § i utredningens forslag)

Paragrafen innehaller en legaldefinition av begreppet foretagshemlighet.
Frégan har relativt utforligt behandlats i avsnitt 2.2 i den allménna motive-
ringen. :

Forsta stycket

Forutsittningarna for att en foretagshemlighet skall foreligga anges i forsta
stycket Definitionen bygger pa tre kriterier:

. det skall gilla information om afférs- eller drlftforhallanden i en
nanngsndkares rorelse,

2. informationen skall hallas hemlig av niringsidkaren,

3. ett réjande av informationen skall vara égnat att medfora skada for
niringsidkaren.

Uttrycket information har i detta sammanhang samma betydelse som i
allmént sprikbruk och fungerar som en neutral samlingsbeteckning for
uppgifter, kunskaper och vetande av vilket slag som helst. T begreppet
ryms séledes alla typer av uppgifter oberoende av om dessa ér enkla och
okomplicerade eller unika, komplexa eller pd annat sitt kvalificerade. Som
framgar av paragrafens andra stycke kan det vara friga om information
som har dokumenterats i nidgon form — t.ex. i skrift eller i en teknisk
forebild — eller om rena minneskunskaper eller vetande hos en enskild
person.

Begreppet information har alltsé en vidstrackt innebdrd. Grinserna for
vad som utgor foretagshemlighet satts i stallet av de Gvriga kriterierna i
definitionen. Ytterligare begrinsningar nar det giller ansvaret for den som
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet foljer av att utnyttjandet eller
rojandet enligt de foljande paragraferna skall ha skett uppsitligen eller, i
vissa fall, av oaktsamhet samt att forfarandet skall ha skett obehorigen.

Informationen skall, fér att kunna utgoéra en foretagshemlighet, réra
affirs- eller driftforhillanden i en ndringsidkares rorelse. Till att borja med
innebir detta att informationen skall ha anknytning tili ett foretag. Begrep-
pet niringsidkare skall fattas i vidstrackt bemarkelse och inbegriper varje
fysisk eller juridisk person som yrkesmassigt driver verksamhet av ekono-
misk art, oavscett om verksamheten ir inriktad pd vinst eller ¢j. Detta
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innebir att inte bara privata foretag utan ockséa de affarsdrivande verken,
1. ex. tele- eller postverket, 4r niringsidkare i lagens bemarkelse. Detsam-
ma giller andra myndigheter i den utstrickning de bedriver néringsverk-
samhet (jfr bl. a. prop. 1984/85:110 s.141). Vidare skall informationen ha
anknytning till ndringsverksamheten. Traditionellt har det gjorts atskillnad
mellan information om tekniska och kommersiella forhallanden. Inom
néringslivet hinfér man numera ocksé ofta information om administrativa
forhallanden till en siirskild kategori. Nagon anledning att i detta samman-
hang géra en saddan uppdelning av informationen i olika kategorier finns
emellertid inte. Det avgérande ar att informationen i nagot avseende ror
niringsidkarens affirs- eller driftférhéllanden. PA samma sitt som nir
detta begrepp anvinds i exempelvis sekretesslagen (bl. a. 6 kap. 1 §) avses
hiarmed inte bara kommersiella uppgifter om ecnskilda affiarshindelser utan
ocksé information om affiarshiandclser av mer alimént slag, sdsom mark-
nadsundersokningar, marknadsplanering, prissittningskalkyler och planer
" rorande reklamkampanjer (jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 145). Begreppet
inkluderar information som kan hénforas till den pagaende driften eller
produktionen samt information som ror konstruktions- och utvecklingsar-
bete, forskning. prov och liknande. En grins méaste emellertid dras mellan
s&dan information om affirs- och driftforhallanden som finns i niringsidka-
rens rorelse och vad som kan klassas som personlig skicklighet, erfarenhet
och kunskap hos ndgon som ir anstilld i ndringsverksamheten. Denna
grins Kan visserligen mera sillan forvintas bli av praktisk betydelse.
Principen bér vara att information som vem som helst med adekvat utbild-
ning kan omsitta i praktiskt resultat bor anses som information i niringsid-
karens rérelse. Ar emellertid informationen knuten till individen, si att den
inte genom en instruktion eller anvisning kan 6verflyttas till nigon annan,
bér den anses vara av personlig art och séledes inte ingd i naringsidkarens
rorelse (se utredningens betédnkande s. 373). For att information om afférs-
eller driftférhéllanden i en niringsidkares rorelse skall kunna vara en
foretagshemlighet krivs att niringsidkaren hiller informationen hemlig.
Detta far inte forstas som ett krav pa ett absotut hemlighaliande. 1 sjilva
verket torde sddan information som det hér r friga om vara kiind av flera.
I uttrycket hemlig ligger att informationen inte far vara tillginglig for envar
som kan ha ett intresse av att ta del av den. Hemlighéllandet har sdledes en
relativ innebord.

Inom foretag kan information rent allmént sagas vara hemlig, om den
inte far yppas till andra in de anstéllda som behéver den for att fullgora sitt
arbete. I ett mindre foretag kan detta innebéra att alla inom forctaget
kéinner till hemligheten. Inom ett storforetag kan informationen vara kind
inom en eller flera avdelningar men likval — totalt sett — vara hemlig. Inte
ens foretaget som sadant bildar emellertid en absolut grins for hemlighal-
landet. Vid exempelvis organiserat samarbete, licensgivning eller lego-
tillverkning innebiir inte det férhillandet att informationen fors utanfor det
egna foretaget att hemlighétlandet gér forlorat. Nér spridningen gér utanfor
foretaget fr den dock inte vara allmén och okontrollerad. For att bibehilla
sin status av hemlig fir informationen saledes inte spridas utanfor en krets
som atminstone i princip ér identifierbar och sluten.
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1 det nu diskuterade rekvisitet ingr dven att ndringsidkaren skall hdlla
informationen hemlig. Avsikten hirmed #r att markera att han skall ha
ambitionen att behélla informationen inom den krets dir den ar kind. En
séddan ambition eller vilja kan komma till uttryck pa olika siitt. Det kan ske
genom att arbetsgivaren upplyser sina anstillda om att viss information
inte far spridas utanfor en viss grupp. Det kan ocksa ske genom utfirdande
av sikerhetsinstruktioner, hemligstampling eller liknande. Aven siker-

hetsdtgiirder som inlasning av dokument, sakerhetskoder, tilltradesbe-

gransningar och besoksférbud kan visa pa niringsidkarens vilja till hemlig-
hallande. Emellertid skall detta rekvisit inte uppfattas som ett formkrav.
Inte séllan torde det forhalla sig s& att niringsidkarens intentioner i detta
avseende dr fullt klara utan att ndgon sirskild Atgird erfordras. Verksam-
hetens inriktning och former kan vara sddana att det maste st klart for de
anstillda att det 4r friga om hemlig information. Avsaknaden av en for-
mellt manifesterad sikerhetsitgird, exempelvis foreskrift om inlasningsru-
tin, bor i ett sddant fall inte foranleda att informationen ej omfattas av
lagen. Just frénvaron av sidana sakerhetsitgérder kan emellertid givetvis
leda till att de anstéllda inte dr eller bor vara medvetna om-att informatio-
nen 4r hemlig och da inte kan drabbas av nigon pafoljd om de utnyttjar
eller rojer hemligheten.

Ofta framkommer skyddsvird information som ett resultat av de anstéall-
das arbetsprestationer i ndringsverksamheten. I dessa fall saknar arbetsgi-
varen atminstone till en boérjan kinnedom inte bara om informationens
innchilt utan ocks om dess existens. Aven i dessa fali bor informationen
likvil kunna omfattas av lagen. Kravet att niringsidkaren skall halla infor-
mationen hemlig bor namligen anses uppfyilt da han har klargjort eller det
and3 star klart att information av ett viss slag inte far spridas utanfor en
viss krets. Det ar allts exempelvis inte ndgon forutsittning att arbetsgiva-
ren har vetskap om att arbetstagarna pé féretagets forskningsavdelning har
gjort en viss upptiickt eller en viss uppfinning. Detta ligger i linje med att
arbetsgivaren som regel har ritt till resultatet av arbetstagarens prestatio-
ner. Endast om arbetstagarens prestation i tjinsten dr en patenterbar
uppfinning har arbetstagaren sjilv en principiell ratt till resultatet. Arbets-
givaren har dock i dessa fall enligt lagen (1949:345) om ritten till arbetsta-
gares upplinningar vissa méjligheter att mot ersittning fa 6verta den paten-
terbara uppfinningen. .

Som har namnts tidigare omfattar begreppet foretagshemlighet endast de
speciclla foretagshemligheterna, men inte den allménna yrkeskunskap och
skicklighet som en anstdlld har férvirvat i sin tjanst. Till denna fraga
aterkommer jag i specialmotiveringen till 6 § andra stycket.

Genom det tredje ledet i definitionen — skaderekvisitet — stills vissa
krav pa den information som skyddas som en foretagshemlighet. Informa-
tionen maste ha ett virde i niringsidkarens hand. Detta virde visar sig i att
det medfor skada eller risk for skada om hemligheten rgjs.

I lagen anviénds uttrycket "&dr 4gnat att medféra skada’ for att markera
att det inte krdvs att skada verkligen uppkommit i det enskilda fallet. Det
riacker att situationen 4r sddan att rojandet typiskt sett ar av beskaffenhet
att det medfor skada. Hiérigenom blir det lattare att vid talan exempelvis
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om vitesforbud styrka att det dr friga om en foéretagshemlighet. Frigorna
om lagens skadebegrepp och om bestimmande av skadestindet behandlas
i9§.

Vid bedémningen av frigan om ett réjande ar dgnat att medfora skada dr
det i och for sig utan betydelse om den information som det &r fraga om har
varit kostsam att utveckla cller ej. Avgoérande ar endast om sjéilva réjandet
har orsakat ekonomiska konsekvenser eller annan skada for niaringsidka-
ren.

En niringsidkare kan legalt, exempelvis genom licens- eller samarbets-
avtal, ha tagit emot en annan ndringsidkares foretagshemlighet. Det kan
ocks vara sa att en niringsidkare i egenskap av konsult har fatt inblick i
hemlig information hos en annan niringsidkare. Foretagshemligheten kan i
dessa fall sigas vara gemensam for de bida nidringsidkarna. Vanligen
uppkommer skada fér dem bada, om hemligheten rojs. 1 vissa fall kan
skadan emellertid komma att drabba endast den néringsidkare frin vilken
hemligheten ursprungligen hérror. I ett sadant fall &r det givetvis friga om
en foretagshemlighet hos denne som skyddas av lagen dven om réjandet
sker hos en annan naringsidkare. Nagon séirskild bestammelse hirom har
inte ansetts erforderlig (jfr utredningens forslag).

Det har inte i sjalva legaldefinitionen angetts att det skall rora sig om ett
obehdrigt utnyttjande eller r6jande. Detta krivs dock for att ansvar skall
intrada enligt 3—7 §§. Ansvar kan silunda inte utkrivas enligt dessa para-
grafer, om nigon rojer ett olagligt férhéllande infér en myndighet eller
annat behorigt organ. Som exempel kan ndmnas att foretaget bryter mot
skatte- eller miljolagstiftningen eller konkurrenslagen.

I gillande ritt anvinds pd flera stillen uttrycket yrkeshemlighet, exem-
pelvis i riattegéngsbalken (36 kap. 6 § RB). Den praktiska inneborden torde
manga ganger sammanfalla med vad som hér tidigare har sagts om det nya
begreppet firetagshemlighet. Det senare begreppet torde dock frimst
genom skaderekvisitet ha en mer inskrinkt betydelse och begreppen ir
inte utbytbara.

Andra stycket

Detta stycke innehiller ett fértydligande av begreppet information. Fragan
har behandlats i anslutning till definitionen av foretagshemlighet i forsta
stycket.

Straff

23
Den som med uppsat olovligen bereder sig tillgéng till en foretagshemlighet
skall domas for foretagsspioneri till boter eller fiangelse i hogst tvé ér eller,
om brottet ar grovt, till fingelse i hogst sex ar.

Till ansvar enligt {orsta stycket skall dock inte démas, om girningen ar
belagd med strangare straff i brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri skall domas till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.
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(Jfr 2 § forsta och tredje styckena i utredningens forslag)
Paragrafen innehéller bestimmelser om straff for foretagsspioneri. Fra-
gan har i den allmiinna motiveringen behandlats i avsnitt 2.3,

Forsta stycket

Det brottsliga forfarandet bestar i att ndgon pd ett olovligt séitt bereder sig
tiligang till en foretagshemlighet.

Det ar uppenbart att den som bereder sig tillgang till en foretagshemlig-
het genom ett forfarande som enligt brottsbalken eller sirskild straffbe-
stammelse dr kriminaliserat forfar pa ett sitt som enligt denna bestimmel-
se dr olovligt. Paragrafen omfattar emellertid inte endast forfaringssatt som
ar lagstridiga enligt annan lagstiftning. Syftet 4r att fanga in dven sidana
fall dir garningsmannen pa annat sitt mot niringsidkarens vilja bryter
igenom hemlighallandet i avsikt att bereda sig tillgang till foretagshemlig-
heten. Om exempelvis ndgon som av en tillfallighet har mdojlighet att
tillgripa ett dokument, som innehéller en féretagshemlighet, avstdr fran
detta och i stillet véljer att kopiera dokumentet eller ligga innehallet pa
minnet for att pd s sitt komma at den hemliga informationen, dr detta ett
olovligt forfarande enligt forevarande paragraf.

Det anfdrda innebir att sjalva tillvagagingssattet att komma over fore-
tagshemligheten inte ér av ndgon omedelbar betydelse for straffbarheten.
Det avgorande ir i stillet att giarningsmannen “"olovligen’’ bereder sig
tillgdng till hemligheten. Nir det dr friga om personer som stir utanfor
foretaget torde detta rekvisit mera sillan komma att valla nigra problem i
den praktiska tillampningen. Om exempelvis en naringsidkare angriper en
annan niringsidkares hemligheter eller uppdrar 4t en.annan person att
bereda sig tillging till hemligheten, torde det i alimidnhet.inte vara svart att
konstatera att handlandet har skett olovligen.

Foretagsspioneri kan emellertid begds dven av anstillda. Kravet pa
olovlighet far i sddana fall en central betydeise vid tillimpningen av féreva-
rande paragraf. Frigan blir i allmédnhet att bedoma mot bakgrund av den
stillning som den anstillde intar i foretaget. Paragrafen ticker. i princip
sddana fall da en anstiilld bereder sig tillgang till sadan.information-som
ligger klart utanfor ramen for hans arbetsuppgifter. Antag att en anstalld,
som sysslar med produktutveckling inom ett foretag. soker upp och laser
handlingar rorande foretagets hemliga tillverkningsbeskrivningar. Detta
sker sjilvfallet inte olovligen, om det sker i och for den anstélldes arbete.
Vad som ir uttryckligen eller underforstatt medgivet fran arbetsgivarens
sida ar alltsi inte olovligt. Men antag i stillet att en anstilld, som har till
uppgift att skota bokforingen i foretaget, beger sig till foretagets forsk-
ningslaboratorium och dér laser hemliga dokument som han inte behover
for sitt arbete. Ett sddant handlande torde i allménhet vara att anse som
olovligt pd samma sétt som om det hade foretagits av ndgon utomstiende.

I uttrycket “bereder sig tillging till’* ligger att garningsmannen utévar en
aktivitet. Detta skall ses i sammanhang med kravet pa uppsat. Garnings-
mannens vilja skall saledes vara inriktad pa att komma 6ver den informa-
tion som halls hemlig f6r honom. Han skall kénna till eller i vart fall inse
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mojligheten att det rér sig om hemlig information, samtidigt som vetskap
om de ritta forhdllandena inte heller skulle ha avhallit honom fran att
bereda sig tillgang till hemligheten. Den som av en slump far reda pa nigon
annans foretagshemlighet gor sig sdledes inte skyldig till foretagsspioneri.
Ett exempel &r att en besokare i samband med en beledsagad rundvandring
pa ett foretag far syn p& en maskin vars yttre ger en viss information om
foretagets hemliga tckniska forfarande. Ett annat exempel &r att en poten-
tiell kund i samband med ett affdrssamtal rakar hora vad siljarforetagets
foretradare séger till varandra om foretagets position i forhandlingarna.
Nir det giller anstillda giller p4 motsvarande sitt att det sjilvfallet inte
blir straffbart att nigon i sin anstillning fir reda pa sadant som han
visserligen inte beh6ver for att klara sina arbetsuppgifter men som han
erfar under det att han pé vanligt sétt utfér sina arbetsuppgifter. Antag att
en anstilld pa foretagets bokforingsavdelning behover vissa statistiska
uppgifter. For detta dndamal studerar han handlingar rérande foretagets
tillverkning och far da tillgang till vissa hemliga uppgifter om tillverknings-
processen. Ett sddant hiandelsefériopp omfattas alltsd inte av férevarande
paragraf.

Som redan i viss mén har berorts dr det en forutsiattning for straffbarhet
att girningen begds med uppsdr. Nigot krav pd direkt uppsét har inte
stillts upp. Det ar alltsa tillrickligt med indirekt eller eventuellt uppsat.
Uppsétet skall tiacka alla objektiva moment i garningsbeskrivningen.

For foretagsspioneri krivs inte att girningsmannen ocksé utnyttjar eller
réjer den foretagshemlighet som han kommit 6ver. Gérningen ar fullbor-
dad i och med att han pa ett olovligt sitt har berett sig tillgang till hemlighe-
ten. :

Paf6ljden for foretagsspioneri dr normalt boter eller fingelse i tva ar. I
fall d& brottet dr grovt ér straffskalan utstriackt till fingelse i sex ar.
Huruvida brottet ar grovt far bedémas med hiinsyn till omstiindigheterna i
det enskilda fallet, varvid hinsyn bor tas bl. a. till forfaringssittet och de
varden som har utsatts for angreppet. I de fall det olovliga forfarandet
innefattar en girning som enligt andra straffbestimmelser skulle ha varit
straftbar, kan bedémningen paverkas av om denna gérning vore att bedo-
ma som grov.

Foretagsspioneri kan, liksom annan brottslig verksamhet, begés endast
av fysiska personer. Likvil kan det vara friga om ett forfarande som ingéar
som ett led i en ndringsverksamhet. Brottet kan ha en klar anknytning till
den verksamhet som bedrivs av girningsmannen i hans egenskap av né-
ringsidkare eller som anstilld hos den som bedriver naringsverksamhet. Ar
det fraga om allvarligare brottslighet, vilket ingalunda kan uteslutas vid
foretagsspioneri, kan dven foretagsbot enligt 36 kap. 7 § forsta stycket
brottsbalken komma i fraga.

Andra stycket

I de fall féretagsspioneri konkurrerar med girning som &r straffbar enligt
andra bestammelser tar bestimmelsen i forsta stycket normalt dver. Gér-
ningsmannen skall siledes démas till ansvar enbart for foretagsspioneri
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och ndgon konkurrens med 6vriga tankbara tillimpliga straffbestimmelser
foreligger inte. Detta giller dock enligt forevarande stycke inte nir den
konkurrerande girningen ar belagd med striangare straff 4n fingelse 1 sex
ar. Endast i ett fatal fall dr sddant straff foreskrivet for brott som i
praktiken kan tidnkas konkurrera med foretagsspioneri. Ett exempel ar
dock grovt rén cnligt 8 kap. 6 § brottsbalken. 1 sidana fall skall de allmén-
na konkurrensreglerna inom straffratten tillampas.

Tredje stycket

I forevarande stycke slas fast att forsok och forberedelse till féretagsspio-
neri ar straffbart. I detta sammanhang tillimpas de grundsatser som ater-
finns i 23 kap. brottsbalken.

3%
Den som i syfte att obehérigen utnyttja eller réja en foretagshemlighet
anskaffar denna med vetskap om att den som tilthandahaller hemlighetcn
eller nigon fore honom har berett sig tillgdng till denna genom foretags-
spioneri skall domas for olovlig befatining med foretagshemlighet till boter
eller fingelse i hogst tva &r eller, om brottet ar grovt, till fangelse i hogst
fyra ar.

Till ansvar enligt forsta stycket skall dock inte domas, om gérningen ér
belagd med stringare straff i brottsbalken.

(Jfr 2 § andra stycket i utredningens forslag)

Paragrafen innehaller bestimmelser om straff for olovlig befattning med
foretagshemlighet. Den tar sikte inte bara pa konkurrenter till den nérings-
idkare som har utsatts for angreppet utan ocksa pa andra som pa visst sitt
befattar sig med foretagshemligheten.

Det bor erinras om att en sddan konkurrent till en néiringsidkare som pa
ett mer aktivt sdtt har tagit del i ett foretagsspioneri kan ddmas for sin
medverkan till brottet 1 enlighet med reglerna i 23 kap. brottsbalken.

Forsta stycket

Det straffbara handlandet enligt denna paragraf bestar i att ndgon anskaf-
far en foretagshemlighet som har dtkommits genom foretagsspioneri. Med
uttrycket *‘anskaffar’® avses i och for sig varje slags férvirv av uppgiften.
Det ér ingen forutsittning for straffbarheten att garningsmannen erbjuder
betalning for att fa del av den hemliga informationen. Aven inhimtande av
information sasom en ren vintjanst kan omfattas av bestimmelsen.

En forutsittning for straffbarhet ar att anskaffandet sker i direkt syfte art
obehdrigen utnytija eller rdja hemligheten. Detta innebar exempelvis att
den som av cn tillfillighet ¢iler utan att sjalv ha bett om det far reda pa den
hemliga informationen inte kan drabbas av straff. En annan sak ir att den
som faktiskt har utnyttjat en annans féretagshemlighet utan att vara beho-
rig till det oftast kan antas ha haft avsikten till detta redan da han anskaffa-
de den. An tydligare kan detta framst i fall d4 han har utgett ekonomisk
kompensation for att fa del av hemligheten. Det kan tillaggas att den som
utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet utan att ha anskaffat den i sddant
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syfte som har nimnts férut kan drabbas av skadestindsansvar enligt 7 §,
om han har tagit emot féretagshemligheten av nigon som enligt vad han
inser cller bor inse har gjort sig skyldig till foretagsspioneri eller olovlig
befattning med foretagshemlighet. Med utnyrtiande avses att nigon i egen
verksamhet praktiskt tillimpar den information som féretagshemligheten
innebir. Det skall vara friga om ett kommersiellt utnyttjande, men det
kravs inte att verksamheten gar med vinst. Med réjande avses att garnings-
mannen avslojar hemligheten for nagon annan. Det saknar i princip bety-
delse huruvida detta réjande sker mot ersattning eller ej.

En ytterligare forutsittning for straffbarhet ar att garningsmannen har
haft verskap om att nigon har berett sig tillging till hemligheten genom
foretagsspioneri. Det kriavs dock inte att garningsmannen anskaffar hem-
ligheten direkt av den som gjort sig skyldig till foretagsspioneri. Ansvar
intrader dven om hemligheten har vandrat genom flera mellanhinder. Att
garningsmannen far del av hemligheten méste emellertid ytterst kunna
hanforas till foretagsspionerict. Om nigon foérvirvar en néaringsidkares
foretagshemlighet fran en anstélld hos denne som svikit sin lojalitetsplikt,
ar det inte straffbart dven om forvirvaren vet att hemligheten ocksa har
fatt spridning genom att ndgon annan an den anstillde har gjort sig skyldig
till féretagsspioneri.

Straffet for det hir aktuella brottet ar boter eller fangelse i hogst tva ar.
Ar brottet grovt kan garningsmannen dock domas till fangetse i hogst fyra
ir. Betriffande bedomningen av frigan om brottet dr grovt kan hiinvisas
till vad som har sagts i specialmotiveringen till 2 §.

Andra stycket

Bestimmelsen om olovlig befattning med foretagshemlighet tar normalt
over straffbestimmelser i andra lagar. Ett undantag géller dock enligt
forevarande stycke i fall d4 garningen dr belagd med striangare straff i
brottsbalken (jfr 2 § andra stycket och specialmotiveringen till den bestim-
melsen).

Skadestand

4%

Den som gor sig skyldig till brott enligt 2 eller 3 § skall ersitta den skada
som uppkommer genom brottet eller gcnom att han obehérigen utnyttjar
eller rjer hemligheten.

(Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens forslag)

I paragrafen regleras de fall da skadestandsskyldighet intrider till foljd
av att en foretagshemlighet anskaffas genom ett brottsligt forfarande eller
senare utnyttjas eller rojs av garningsmannen.

Om nagon gor sig skyldig till foretagsspioneri kan detta leda till att
naringsidkaren tillfogas sakskador. Av storre betydelse dr emellertid den
s. k. rena formogenhetsskada som kan bli foljden av att foretagshemlighe-
ten rojs eller utnyttjas. Aven sddan skada skall ersittas enligt forevarande

Prop. 1987/88: 155

41



paragraf. Vid bestimmande av skadestindet kan hidnsyn tas dven till
omstindigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse (se 9 §).

1 den mén en viss skadestindsrittslig friga har limnats oreglerad i lagen
om skydd for foretagshemligheter, intrider skadestindslagens regler som
ett komplement. Detta giller frimst skadestindslagens regler om jimkning
av skadesténdet.

Den som gor sig skyldig till foretagsspioneri eller till olovlig befattning
med foretagshemlighet skall ersitta den skada som uppkommer genom det
brottsliga férfarandet. I den man sjilva anskaffandet medfor skada intrider
ersiattningsskyldighet for denna. Emellertid finns det anledning att rakna
med att den betydelsefulla skadan ofta inte uppkommer genom anskaffan-
det utan genom att girningsmannen utnyttjar eller rojer den hemlighet som
han har fatt tillgang till. Sjilva utnyttjandet eller réjandet ingar inte i
rekvisiten for foretagsspioneri eller olovlig befattning med féretagshemlig-
het. Genom forevarande paragraf stracks skadestandsskyldigheten ut s&
att den omfattar dven den skada som girningsmannen astadkommer ge-
nom att obehorigen utnyttja eller r6ja den foretagshemlighet som han har
fatt tillgdng till.

5%

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet obehdrigen utnyttjar eller rojer
en féretagshemlighet hos en naringsidkare som han i fortroende har fatt del
av i samband med en affarsforbindelse med denne skall ersitta den skada
som uppkommer genom hans férfarande.

(Jfr 3 § i utredningsforslaget)

I paragrafen foreskrivs skadestandsskyldighet vid missbruk av féretags-
hemlighet i affarsforbindelser. Fragan har behandlats i avsnitt 2.5 i den
allménna motiveringen.

I de fall som avses hir har foretagshemligheten inte angripits genom ett
brottsligt forfarande. Utgingspunkten ir att nagon i fortroende har fatt del
av en féretagshemlighet hos en niringsidkare i samband med en affirsfor-
bindelse med denne. Det innebér att det ofta foreligger en avtalsrelation
mellan niringsidkaren och den som fatt del av foretagshemligheten. Av
avtalet kan uttryckligen eller underférstatt folja att mottagaren inte far
utnyttja eller roja foretagshemligheten pa annat sitt 4n parterna dr Gverens
om. Om mottagaren handlar i strid hiremot ar detta ett avtalsbrott, som
kan utgora grund for skadestand. I uttrycket affirsforbindelse ligger emel-
lertid inte att det méaste foreligga ndgot bindande avtal mellan parterna.
Redan under ett forhandlingsskede kan mottagaren ha fatt del av en fore-
tagshemlighet pa sddant siitt att ett fortroendeforhllande far anses forelig-
ga.

Paragrafen hinfor sig till kommersiella forhallanden. Att det skall vara
friga om en affirsforbindelse innebér i praktiken att mottagaren av fore-
tagshemligheten maste vara en naringsidkare eller nigon som ar anstélld
hos en niringsidkare. Affarsforbindelsen som sadan kan vara av vilket slag
som helst. Det kan vara friga om ett samarbete mellan tva féretag eller om
ett forhillande mellan en néaringsidkare och en utomstaende konsult av
nagot slag. Ett annat exempel &r att ett foretag frén ett annat foretag har
fordrat in ett anbud som innehéller fortroliga uppgifter.
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Som framgér av lagtexten skall det vara friga om en uppgift som nigon
har fatt del av i fortroende. Sa kan anses vara fallet endast nar mottagaren
inser eller bor inse att det 4r en forutsittning for att han skall fa del av
uppgiften att han inte obehorigen utnyttjar eller rojer den. En sadan forut-
sittning kan ofta vara uttalad eller rentav reglerad i ett sarskilt avtal mellan
kontrahenterna. I andra fall kan denna foérutsittning utan vidare anses
framg4 av omstéindigheterna. Som har framhallits under remissbehandling-
en foreligger det inte ndgon tystnadsplikt nir det géller information som
limnas i sammanhang av detta slag och som ligger vid sidan av eller som
gar klart utover det som parternas kontakter giller. Fragan om vad som
omfattas av fortroendet maste givetvis beddomas med ledning av omstin-
digheterna i det enskilda fallet. Det bor betonas att bevisbérdan for att en
viss uppgift har limnats i fértroende inte ligger pA mottagaren. Den som
lamnar ut uppgiften har darfor anledning att i tveksamma fall klargéra
forutsittningarna och kanske t. 0. m. triffa ett formligt avtal om sekretess
m. m.

Skadestandsskyldighet foreligger om mottagaren obehdrigen utnyttjar
eller rojer den foretagshemlighet som han har fatt del av i fortroende. Hari
ligger att foretagshemligheten uppsétligen eller av oaktsamhet anvinds pa
ett sdtt som inte var avsett i affarsrelationen. Ett exempel ir att den som
har infordrat ett anbud men inte antar detta utnyttjar en foretagshemlighet
som framgér av anbudet. Paragrafen innehéller ingen sirskild begriansning
av den tid under vilken mottagaren av foretagshemligheten inte far utnyttja
eller roja denna. Bundenheten Kvarstar i allménhet sa linge som foretags-
hemligheten som sidan bestér, dvs. si linge som ett rojande av informatio-
nen ir dgnat att medfora skada for naringsidkaren. Frigan om preskription
av skadestandet regleras i 10 §.

68
En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet obehorigen utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han har fatt del av i
sin anstillning under sddana férhallanden att han insag eller borde ha insett
att han inte fick avsloja den skall ersitta den skada som uppkommer
genom hans férfarande.

Har forfarandet vidtagits sedan anstillningen upphort, géller forsta styc-
ket endast om det finns synnerliga skal.

(Jfr 4 § i utredningsforslaget)

Denna paragraf ror ansvar for ¢n arbetstagare som i sin anstéllning har
fatt del av en foretagshemlighet och som obehdorigen utnyttjar eller rojer
hemligheten. Fragan har behandlats i avsnitt 2.4 i den allmdnna motive-
ringen.

Bestammelserna i forevarande paragraf utgér — i likhet med Ovriga
bestimmelser om skadestind — specialbestimmelser som inom lagens
tillimpningsomrade skall tillampas i stéllet for reglerna i skadestandslagen.
Detta innebdr bl.a. att principen i den senare lagen att arbetstagares
skadestandsskyldighet forutsitter synnerliga skél inte géller ndr det ér
friga om angrepp pa foretagshemligheter (jir dock paragrafens andra styc-
ke).
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Det kan férckomma att ctt kollektivavtal innehaller bestimmelser om
féretagshemligheter och arbetstagarens ansvar for sddana. Vid brott mot
en sadan avtalsbestimmelse blir inte férevarande lag utan skadestdndsbe-
stimmelserna i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet till-
lampliga. Det sagda giller givetvis inte bara den lagens bestimmelser om
skadestandsskyldigheten som sadan (54 §) utan dven Gvriga regler, exem-
pelvis om jamkning (60 §).

I detta sammanhang bor papekas att en tvist mellan arbetsgivare och
arbetstagare om skadestind for angrepp mot foretagshemlighet — oavsett
om skadestindsyrkandet grundas pé forevarande lag eller pa bestammelser
i kollektivavtal — som regel skall handldggas enligt lagen (1974:371) om
rittegangen i arbetstvister. Ett undantag giller dock enligt 1 kap. 2 § forsta
stycket 3 i den lagen betriffande mél om skadestind i anledning av brott,

om talan fors i samband med atal f6r brottet. Detta undantag kan bli.

aktuellt i fall di en arbetstagare har gjort sig skyldig till foretagsspioneri
eller olovlig befattning med foretagshemlighet.

Forevarande paragraf ar dispositiv. Arbetsgivaren och arbetstagaren
kan alltsd med giltig verkan avtala om en tystnadsplikt for arbetstagaren
som gir lingre dn som fOljer av paragrafen. Mojligheten att triaffa ett
sadant avtal torde vara av intresse framst savitt giller tiden efter anstill-
ningens upphérande (jfr nedan).

Forsta stycket

I detta stycke behandlas fall dir det obehoriga forfarandet sker under den
tid anstallningsforhéllandet bestér. Bestimmelsen ér i och for sig tillimplig
dven pa fall diar det obehoriga forfarandet vidtas sedan anstillningen har
upphort. For det fallet géller emellertid en ytterligare inskriankning enligt
andra stycket.

Under pagiende anstillningsforhillanden giller att arbetstagaren inte
far utnyttja eller roja en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han har
fatt del av i sin anstéllning under sddana forhéllanden att han insag eller

borde ha insett att han inte fick avsigja den. Bryter arbetstagaren haremot .

uppkommer skadestdndsskyldighet.

Den avtalsrelation som héir avses omfattar i och for sig arbetstagare i
saval privat som offentlig tjanst. Nar det galler offentliga funktionérer finns
det anledning att erinra om att tystnadsplikten ocksé regleras genom sekre-
tesslagen (1980:100). Betriffande samordningen mellan lagen om skydd
for foretagshemligheter och sekretesslagen hinvisas till den allménna mo-
tiveringen, avsnitt 2.10 samt till avsnitt 4.3 nedan.

For att ansvar skall intrida krivs till att borja med att det ar friga om en
foretagshemlighet som arbetstagaren fdrt del av i sin anstéllning. Hemlig-
heten skall ha sadant samband med anstillningen att den omfattas av den
lojalitetsplikt som foljer av varje anstiliningsforhillande. Hemligheten
skall ha ett direckt samband med arbetstagarens tjanst. Om en naringsidka-
re anfértror en arbetstagare en hemlighet som inte angér tjansten och som
arbetstagaren inte heller behover ha vetskap om for att fullgéra sin arbets-
uppgift, omfattas inte informationen av det speciella lojalitetsforhéallandet.

Prop. 1987/88:155

44



Att arbetstagaren skall ha fatt del av hemligheten i sin anstéllning inne-
bér inte att det krdvs att han har mottagit den i uttryckligt fértroende av
arbetsgivaren. Vad den anstillde stoter pa inom ramen fér anstillningen
faller alltsd in under bestimmelsen. Antag att en anstalld vid ett samtal
med en annan arbetstagare far vetskap om ett visst forhallande. Han bor
anses ha ftt del av uppgiften i sin anstillning och alltsa bli skadesténds-
skyldig enligt férevarande bestimmelse om uppgiften rjs eller utnyttjas.
Detta géller dven i det fallet att uppgiftslimnaren dérvid gor sig skyldig till
fortroendemissbruk.

Vidare skall arbetstagaren ha haft nagon form av insikt om att informa-
tionen inte fick avslojas. I vissa fall kan hemliga uppgifter delges i férening
med sirskilda sikerhetsféreskrifter eller liknande. Att en arbetstagare da
inte far utnyttja eller roja uppgiften stér klart. I praktiken torde det emel-
lertid vara vanligt att arbetstagarcn far del av foretagshemligheten mer i
forbigdende. Han stéter exempelvis pa den i samband med att han kommer
i kontakt med utvecklingsidéer, produktionsfaktorer eller liknande. Det
kan ocksa vara sa att han sjilv dr direkt involverad i hemlighetens till-
komst. Ar arbetsrutinerna, sikerhetsinstruktionerna eller liknande utfor-
made pA ett sddant sitt att arbetstagaren med hiansyn hértill har insett eller
borde ha insett vad saken gillde, intrider skadestandsskyldighet om han
utnyttjar eller réjer hemligheten. Vad arbetstagaren borde ha insett beror
sdledes bl. a. pd de dtgirder som néringsidkaren har vidtagit till skydd for
hemligheten. ' :

Slutligen forutsitter skadestdndsskyldigheten att utnyttjandet eller
rojandet sker obehérigen. Ett uttryckligt eller tyst medgivande fran ni-
ringsidkarens sida utesluter en tillimpning av skadestdndsbestimmelsen.
Om ett sddant medgivande foreligger far beddmas mot bakgrund av om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Det bor i detta sammanhang papekas
att det inte 4r ett obehorigt handhavande av hemlig information om en
arbetstagare i enlighet med vissa forfattningsbestimmelser ldmnar ut en
foretagshemlighet. Sdledes kan tystnadsplikten brytas av vittnesplikt, om
synnerlig anledning férekommer att vittnet hérs om en yrkeshemlighet
(36 kap. 6 § riattegingsbalken). Tystnadsplikten bryts ocksd av bestimmel-
sen i lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrens-
forhallanden utom sivitt giller yrkeshemligheter av teknisk natur (4 §).
Intc heller kan det anses obehdrigt att en arbetstagare i enlighet med 22 §
lagen om medbestaimmande i arbetslivet (1976:580) liamnar 6ver informa-
tion som han har mottagit med tystnadsplikt till en ledamot i styrelsen {6r
sin arbetstagarorganisation.

For skadestindsansvar krivs att girningen har begétts med uppsat eller
av vardsloshet. Det ar siledes friga om ett sedvanligt s. k. culpaansvar.

Vad giiller bestimmande av skadestandet hianvisas till 9 §.

Andra stycket

Ansvarsforhallandet efter det att anstillningen upphort regleras i detta
stycke. Bestimmelsen kan ses som en inskrinkning i en huvudregel som
innebdr att en arbetstagare som slutat sin anstillning ar 16st frdn sin
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lojalitetsplikt och darfor har ratt att utnyttja den erfarenhet, yrkesskicklig-
het och kunnighet som han forvirvat under sin anstéllning. Enligt denna
huvudregel gérs ingen skillnad mellan kunnande p& grund av rent personli-
ga cgenskaper eller kvalifikationer och sddan information som kan vara en
foretagshemlighet hos niringsidkaren (jfr nedan). Det sagda giller savil da
den tidigare anstillde tar ny anstillning som d& han startar en verksamhet
som konkurrerar med den tidigare arbetsgivarens.

I vissa situationer skulle det framstd som stotande, om allvarliga an-
grepp pa foretagshemligheter skulle bli fria frin sanktioner darfor att
angriparen inte langre 4r anstélld hos néringsidkaren nar angreppet fullbor-
das. I forevarande bestimmelse foreskrivs darfor skadestandsansvar for
den tidigare anstillde i fall da det foéreligger synnerliga skil. Det skall vara
friga om fall da arbetstagaren pd ett stétande sétt har missbrukat det
fértroende som foljer av anstéllningsforhallandet.

Synnerliga skil far i allminhet anses foreligga da en arbetstagare har
tagit anstéllning hos naringsidkaren i syfte att komma 6ver hemlig informa-
tion eller d& han under sin anstillning har forberett ett dverforande av
hemlig information till en konkurrerande verksamhet. Det senare kan ha
skett exempelvis genom att arbetstagaren systematiskt har inhamtat eller
upprittat dokumentation om foretagshemligheten. Det férhallandet att
foretagshemligheten har missbrukats med hjalp av dokumentation i ndgon
form, exempelvis en teknisk forebild, 4r nigot som ofta talar for att det
foreligger synnerliga skil. En omstindighet som kanske inte ensam men i
forening med andra omsténdigheter kan tala i den riktningen ar att den
tidigare anstillde har intagit en sérskild fértroendestillning hos niringsid-
karen exempelvis som verkstillande direktor. produktionschef eller forsk-
ningschef.

Vid bedémningen av fragan om det foreligger synnerliga skil har dven
skadans storlek en viss betydelse. Synnerliga skél kan inte anses féreligga,
om utnyttjandet eller rojandet endast i ringa utstrackning har paverkat den
tidigare arbetsgivarens konkurrensférmaga.

En omstindighet som kan tala mot ansvar enligt forevarande stycke ir
att arbetstagaren sjalv har utvecklat hemligheten hos sin tidigare arbetsgi-
vare. I ett sddant fall kan det ofta finnas skil att inte fringd huvudregeln
om arbetstagarens frihet att utnyttja sin kunskap och erfarenhet pa den
Oppna arbetsmarknaden.

I fall da den tidigare arbetstagaren kan goéras ansvarig kan det nigon
ging komma att stillas pa sin spets huruvida arbetstagaren har avslgjat en
specifik foretagshemlighet som omfattas av lagen eller om han endast har
utnyttjat sin personliga kunskap., skicklighet och erfarenhet. Rérande prin-
ciperna for denna griansdragning kan héanvisas till utredningsbetankandet
(s. 373). Det kan tilliggas att de situationer da det enligt det tidigare
anforda kan anses foreligga synnerliga skl for skadestdndsansvar endast
sillan torde vara sidana att grinsdragningsfrdgan blir av intresse. Om
arbetstagaren exempelvis har 6verfért dokumenterade hemligheter till den
nye arbetsgivaren, kan det ju knappast goras gillande att det ir friga om
utnyttjande av personlig erfarenhet eller liknande.

Som redan har framhallits kan arbetsgivaren och arbetstagaren med
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giltig verkan avtala om en tystnadsplikt efter anstéllningens upphérande
som gir lingre an som foljer av forevarande stycke. Granserna for avtals-
friheten sétts i sidana fall av 36 § avtalslagen. Ett anstéllningsvillkor av det
aktuella slaget kan enligt den bestimmelsen limnas utan avseende, om
-villkoret dr oskiligt med hinsyn till avtalets innehéll, omsténdigheterna
vid avtalets tillkomst, senare intriffade forhdllanden och omstandigheter-
naidvrigt. En omstindighet av betydelse vid tillampningen av den bestim-
melsen ar hur pass konkret tystnadsplikten har angetts i avtalet. For den
anstillde dr det givetvis visentligt att veta vilka uppgifter eller vilka slag av
uppgifter han inte far limna ut. En annan omstindighet av betydelse 4r hur
lang tid som har forflutit efter anstillningens upphorande da den tidigare
anstillde utnyttjar eller rgjer foretagshemligheten. Ju langre tid som har
forflutit, desto svarare kan det vara fér den enskilde att avgora varifran
hans kunskaper och idéer hirstammar. Vid bedémning av om en sekre-
tessklausul 4r att anse som oskiilig enligt 36 § avtalsiagen torde viss led-
ning kunna himtas i de uttalanden som har gjorts vid tillkomsten av den
motsvarande jimkningsbestimmelsen i 38 § samma lag och i rittspraxis
vid tillimpningen av den bestammelsen.

7%

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet obehérigen utnyttjar eller rojer
en foretagshemlighet som, enligt vad han inser eller bér inse, har angripits
enligt denna lag skall ersitta den skada som uppkommer genom hans
forfarande.

(Jfr 6 och 7 §§ i utredningens forslag)

Paragrafen kompletterar 4, 5 och 6 §§. I 4 § foreskrivs skadestdndsskyl-
dighet for den som anskaffar en féretagshemlighet genom ett brottsligt
forfarande. Enligt 5 och 6 §§ foreligger skadestandsskyldighet fér den som
missbrukar en hemlighet som han har fatt del av pa ett rittsenligt sétt. 1
forevarande paragraf féreskrivs dirutéver ett skadestandsansvar fér den —
ofta en konkurrent — som utnyttjar eller fér vidare en foretagshemlighet
som, enligt vad han inser eller bor inse, har angripits i strid mot denna lag.
For skadestandsskyldighet enligt forevarande paragraf forutsatts dock inte
att hemligheten har tillhandahallits just av den person som har gjort sig
skyldig till ett brottsligt forfarande enligt 2 eller 3 § eller som har adragit sig
skadestandsansvar enligt S eller 6 §. Hemligheten kan ha vandrat i flera
led, och det ir tillrackligt att den ursprungligen har angripits pa angivet
satt.

En forsta forutsittning for skadestandsansvaret ar att ndgon obehdrigen
utnytijar eller rajer en foretagshemlighet. Vad som avses med utnyttjande
och rojande har redan kommenterats i specialmotiveringen till 3 §. I sub-
jektivt hinseende krdvs att utnyttjandet eller rojandet sker med uppsat
eller oaktsamhet. Att handlingen sker obehérigen innebir bl. a. att det inte
far foreligga nagot samtycke fran den niringsidkare som utsatts for angrep-
pet.

Den andra forutsittningen for skadestandsansvar r att den som obeho-
rigen utnyttjar eller rojer hemlighcten har verskap om det bakomliggande
rattsstridiga forfarandet eller att han i varje fall borde ha insett detta.
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Omstindigheterna kan exempelvis vara sidana att en niringsidkare med
branschkinnedom har anledning att misstinka att ett rattsstridigt forfaran-
de ligger bakom rojandet. I sddant fall bor det av ndringsidkaren krivas att
han iakttar forsiktighet och undersdker forhdllandena. Gor han inte det,
riskerar han att bli skadestindsskyldig om han sedan utnyttjar eller sprider
den mottagna informationen.

En sirskild friga som har vickts under remissbehandlingen giller fall da
en niringsidkare utnyttjar information som han har fatt tillgdng till genom
systematisk utfragning av en arbetstagare hos en konkurrent eller genom
overkop eller virvning av arbetstagaren.

Vid systematisk utfrgning av en arbetstagare hos en konkurrent har den
niringsidkare som Agnar sig at utfragningen vetskap om anstillningsférhal-
landet och om arbetstagarens lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare. |
den méan utfrigningen leder till att en foretagshemlighet avslojas, ar utfra-
garen i en situation av detta slag medveten om att detta sker pa ett
rattsstridigt sétt. I sddana fall kan saledes skadestandsansvar enligt foreva-
rande paragraf intrida for den utfrigande niringsidkaren. Det finns anled-
ning att understryka att detta férutsitter att utfrigaren dtminstone har bort
inse att arbetstagaren har gjort sig skyldig till ett skadestindsgrundande
fortroendemissbruk genom att limna uppgiften.

Nir det giller varvning och 6verkop finns det anledning hilla i minnet
att en arbetstagare, som har slutat sin anstillning, endast i speciella fall ar
bunden av en lojalitetsplikt till sin tidigare arbetsgivare. Skadestandsan-
svaret for den tidigare anstillde forutsétter enligt 6 § andra stycket att det
finns synnerliga skil. Inte minst vid dverkop och varvning kan omstindig-
heterna i det enskilda fallet vara sddana att synnerliga skil foreligger. Det
ldget kan alltsd intrida att den 6verkopande naringsidkaren bor férsikra
sig om att inte arbetstagaren pa sin tidigare arbetsplats har betett sig pa ett
sadant satt att denne kan drabbas av skadestdndsansvar enligt 6 § andra
stycket. Har arbetstagaren betett sig pa detta sitt och den verkdpande
néringsidkaren inser eller bor insc detta, kan ansvar for denne intrida
enligt forevarande paragraf.

Ett sirskilt problem foreligger i fall dd en konkurrent ér i god tro nér han
forviarvar en p otillborligt sétt spridd hemlighet och forst efter forvirvet
blir medveten om angreppet. Enligt utredningen skulle det utnyttjande
eller réjande som sker efter det att vederborande har insett eller bort inse
det verkliga forhallandet betraktas som otillborligt och alltsd foranleda
skadestandsansvar. Jag delar inte denna uppfattning. Att utnyttja en {ore-
tagshemlighet som forvirvats i god tro kan inte anses ha skett "’obehd-
rigen”” och kan f6ljaktligen inte medfora skadestindsansvar.

8¢
Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte &domas ndgon pa grund av
Overtriadelse av 5, 6 eller 7 §.

Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens forslag.

1 5—7 8§ foreskrivs skadestdndsskyldighet for den som obehdrigen ut-
nyttjar eller rojer en foretagshemlighet. Bestammelserna kan sigas innebi-
ra en i lag pa visst sitt foreskriven tystnadsplikt. Avsikten dr emellertid
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inte att nagon skall kunna &ddmas ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken pa
grund av att han har évertritt nigon av bestimmelserna i 5—7 §§. En
annan sak 4r att ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken kan komma i friga
vid 6vertriadelse av tystnadsplikt i annan lag dn lagen om skydd for fore-
tagshemligheter. Ett exempel ir att en offentlig funktionar réjer en fore-
tagshemlighet som omfattas av sekretess enligt sekretesslagen. Forevaran-
de paragraf hindrar inte att funktionéren i ett sidant fall kan straffas enligt
20 kap. 3 § brottsbalken for sidosittandet av sekretesslagen.

9§

Vid bestimmande av skadestdnd enligt 4—7 §§ for ett angrepp pa en
naringsidkares foretagshemlighet skall hansyn tas dven till dennes intresse
av att hemligheten inte obehérigen utnyttjas eller rojs och till 6vriga
omstindigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse.

(Jfr 8 § i utredningens forslag)

Paragrafen reglerar bestimmande av skadestindet vid angrepp pé en
foretagshemlighet. Fragan har behandlats i avsnitt 2.7 i den allminna
motiveringen.

Utgangspunkten vid skadestandets bestimmande skal} vara att den ska-
da som har uppkommit genom angreppet skall ersittas. Den grundlaggan-
de funktionen skall sdledes vara att reparera skadan. Enligt allménna
bevisregler ankommer det pd den skadelidande att visa skadans storlek.

Erfarenheten av gillande ratt vid angrepp pa yrkeshemligheter och
liknande ar, liksom vid intrdng i exempelvis en patent- eller upphovsritt,
att det ir forenat med stora svarigheter att visa den verkliga storleken av
en uppkommen skada.

En riktpunkt fér bestimmandet av skadestand bor vara att skadestindet
inte far bli si lagt att det blir ekonomiskt l6nsammare att obehorigen
utnyttja ngon annans foretagshemlighet 4n att pa ett legitimt satt férvirva
hemligheten. Skadestinden bér ligga pa en sddan niva att det aldrig ter sig
fordelaktigt att kalkylera med méjligheten att angripa nigon annans fore-
tagshemlighet.

De omstandigheter som &r av betydelse vid bestimmande av skadestén-
det hdnfor sig dels till parterna, dels till arten och graden av angreppet pa
foretagshemligheten.

Om den skadelidande néringsidkaren allmént sett befinner sig i underli-
ge gentemot den som obehorigen utnyttjar foretagshemligheten, ir detta en
omstindighet som bor beaktas vid bestimmandet av skadestindet. Det
kan t.ex. vara friga om ett stdrre foretag som har utnyttjat en foretags-
hemlighet hos ett litet foretag med sma ekonomiska resurser och for vilket
foretagshemligheten ar av avgorande betydelse for konkurrenssituationen.
Det kan i sddana fall vara vanskligt att bedoma den skadelidandes utebliv-
na vinst. Skadestandet bor di kunna paverkas av andra faktorer sisom
skadevdllarens vinst. Oftast torde det vara littare att utreda skadevalla-
rens vinst 4n att berdkna det skadelidande foéretagets uteblivna vinst. Och
skulle det inte vara mojligt att visa omfattningen av skadevillarens vinst
kan det finnas anledning att beakta den omsittning som denne har haft

4  Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 155

Prop. 1987/88:155

49



t.ex. vid foérsiljning av en produkt som har anknytning till den aktuella
foretagshemligheten.

I vissa fall kan skadestindet behéva bestimmas utan nigra mera direkta
héllpunkter fér bedomningen. Som exempel kan nimnas det fallet att en
konkurrent genom foretagsspioneri far veta att en néringsidkare forhandlar
om samgdende med ett tredje foretag samt avslojar detta forhallande till
nackdel f6r naringsidkaren. Att géra kalkyler dver eventuellt utebliven
vinst eller liknande ar i ett sddant fall antagligen inte mojligt. Skadestandet
far i stéillet bestimmas med beaktande av den skadelidandes intresse
generellt sett av att uppgiften inte blir allmént kiind.

Uppsatliga eller grovt oaktsamma angrepp pa en foretagshemlighet bor
givetvis foranleda hdgre skadestandsbelopp dn girningar vilka framstar
som mindre allvarliga. Nir det ar friga om ett utnyttjande av en foretags-
hemlighet kan dven girningens varaktighet bora beaktas.

10 §

Talan om skadestand cnligt denna lag fir avse skada endast under de fem
senaste dren innan talan vicktes. For skada under tid dessforinnan ar
ritten till talan forlorad.

(Jfr 9 § i utredningens forslag) Paragrafen ror preskription av skade-
standsansprdk. Den har utformats efter monster av 58 § tredje stycket
patentlagen (1967:837).

I motsats till vad som &r vanligt niir det giller skadestindsrattsliga
preskriptionsbestimmelser riknas preskriptionen héir inte frén en viss
tidpunkt och framat i tiden. Det avgérande enligt forevarande paragraf ar i
stéllet tiden for talans vackande, och preskriptionen rikknas fran den tid-
punkten fem ar bakat i tiden.

Bestimmelsen ér inte tvingande och kan sledes sittas ur kraft genom
avtal.

Vitesforbud
11§

Den som har angripit en foretagshemlighet i strid mot denna lag kan av
domstol vid vite férbjudas att utnyttja eller roja féretagshemligheten.

Talan enligt forsta stycket fors av den som har utsatts for det rittsstridi-
ga angreppet. Sadan talan far foras dven i samband med atal {or brott som
avsesi2eller 3 §.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansékt om vitesforbu-
det. I samband med sddan talan fir talan foras om nytt vitesforbud.

Den som har overtriitt ett vitesforbud far inte domas till straff for en
géirning som omfattas av forbudet.

(Jfr 10 och 12 §§ i utredningens forslag)

Denna paragraf reglerar mojligheterna att forbjuda den som har angripit
en foretagshemlighet att efter angreppet utnyttja eller roja hemligheten. T
den allmédnna motiveringen har frigan behandlats i avsnitt 2.8.
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Forsta stycket

Vid saddana angrepp pa en foretagshemlighet som ér straffbara eller som
grundar ritt till skadestand kan domstolen — dvs. allmin domsto! eller
arbetsdomstolen — meddela férbud for angriparen att utnyttja eller roja
hemligheten. Ett forbud forutsitter att sival de subjektiva som de objekti-
va rekvisiten i nigon av straff- eller skadestindsbestimmelserna ar upp-
fyllda.

Nir det géller utformningen av vitesforbudet géller vad som foreskrivs i
lagen (1985:206) om viten, vilket bl. a. innebér att vitet kan utformas som
ett 16pande vite.

Skadestandsansvar for angrepp pa en foretagshemlighet enligt 5 eller 7 §
kan drabba en juridisk person. 1 sddana fall dr det mojligt att rikta ett
forbudsforeliggande mot den juridiska personen. Ett sadant foreldggande
kan ocksa riktas mot den fysiska person som har genomfort angreppet.

Andra stycket

Talan om vitesforbud enligt forsta ‘stycket handldggs som tvistemal. Ge-
nom kumulationsregeln i andra meningen ar det emellertid mojligt for den
som har utsatts for det rittsstridiga angreppet att féra denna talan dven i ett
brottmal om ansvar enligt 2 eller 3 § for detta angrepp.

Tredje stycket

Talan om utdomande av vite skall enligt 8 § lagen om viten handldggas som
brottmal. Genom kumulationsregeln i detta stycke ar det mdjligt att i detta
mal handligga ett yrkande om nytt vitesforbud, som annars handliggs som
tvistemal.

Fjarde stycket

Syftet med denna bestimmelse dr att undanrdja att dubbla sanktioner
foljer pd en och samma giirning.

Bestimmelsen far betydelse i fall da nagon har forbjudits vid vite att
utnyttja eller roja en foretagshemlighet som har angripits genom foretags-
spioneri. Ett utnyttjande eller rojande skulle dd kunna medféra straff-
ansvar enligt 3 §. Genom forevarande bestimmelse forhindras detta. Be-
staimmelsen innebér dven att offentlig funktiondr som har meddelats ett
vitesforbud inte kan bestraftas enligt 20 kap. 3 § brottsbalken for brott mot
tystnadsplikt.

12 §
Ett vitesforbud kan hiivas pa talan av den som har alagts férbudet, om
andamalet med forbudet har forlorat sin betydelse.

{Paragrafen saknar motsvarighct i utredningens forslag)

Denna bestimmelse far betydelse framfor allt i de fall di tvekan kan
foreligga om dndamalet med ett vitesforbud har forlorat sin betydelse. Den
som har forelagts vitet kan i ett sddant liage fa klarlagt vad som giller. Ar
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det uppenbart att #ndamélet med vitesférbudet fériorat sin betydelse,
torde diaremot mojligheten att fa forbudet undanrgjt vara mindre intres-
sant. Redan av 9 § lagen (1985:206) om viten foljer ndmligen att ett forelagt
vite inte skall démas ut om dndamalet med vitet har forlorat sin betydelse.

13 §
Om den som har ansokt om vitesforbud enligt 11 § visar sannolika skal for
att en foretagshemlighet har angripits i strid mot denna lag och det skiligen
kan befaras att svaranden genom att fortsatta angreppet forringar virdet av
foretagshemligheten, far domstolen meddela vitesforbud for tiden intill
dess att maélet slutligt har avgjorts eller annat har férordnats. Darvid
tillimpas 15 kap. 5—8 §§ rattegdngsbalken.

I friga om 6verklagande av beslut enligt forsta stycket samt i friga om
handliggningen i hogre ritt giller vad som foreskrivs i réittegdngsbalken
om talan mot beslut enligt 15 kap. riittegéngsbalken.

(Jr 11 § i utredningens forslag)

Forutsittningarna for att meddela ett interimistiskt forbud enligt denna
paragraf 4r desamma som de som géller vid beslut enligt 15 kap. ritte-
gangsbalken. Kiaranden méste siledes visa sannolika skil for att ett rétts-
ligt angrepp fc“)religger': Vidare skall det finnas en risk for att angriparen
fortsitter att utnyttja eller roja hemligheten och dirmed forringar virdet av
denna.

Inlésen m. m.

14 §

Har ndgon angripit en férctagshemlighet i strid mot denna lag, kan domstol
forordna att en handling eller ett foremal, som han har i sin besittning och
som innefattar hemligheten, skall 6verlamnas till den som har utsatts for
det rattsstridiga angreppet. Om det finns skil for det far domstolen forord-
na att 6verlamnandet skall ske mot 16sen.

Kan cn handling eller ett foremal som innefattar en foretagshemlighet
inte utan oldgenhet dverlimnas enligt forsta stycket, far domstol férordna
att handlingen eller foremélet skall forstoras cller dndras eller utsittas for
annan atgird som ir dgnad att forebygga missbruk. Detta giller dock inte
om forverkande eller annan tgird som ér dgnad att forebygga missbruk
skall beslutas enligt 36 kap. brottsbalken.

Talan enligt forsta eller andra stycket fors av den som har utsatts for det
rittsstridiga angreppet. Sadan talan far foras dven i samband med étal for
brott som avses i 2 eller 3 §.

(Jfr 13—15 §§ i utredningens forslag)

Paragrafen innehdller bestimmelser om 6verlimnande av en handling
eller ett foremal som innefattar en foretagshemlighet och om vissa siker-
_ hetsatgirder avseende sddan egendom. I den allménna motiveringen be-
handlas fragan i avsnitt 2.9.

Forsta stycket

1 detta stycke anges férutsittningarna for att ctt férordnande om 6verlam-
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nande skall kunna meddelas. Det krivs — liksom vid forbud enligt 11 § —.

att nagon réttstridigt har angripit e¢n foretagshemlighet. Férordnandet skall
innebira att ett foremél som innefattar den hemliga informationen Gver-
lamnas till den som har drabbats av forfarandet. Det behdver inte vara
friga om foremal eller dokumentation som har tillgripits vid angreppet.
Aven t. ex. ett dokument som en anstilld sjilv har sammanstillt pd grund
av obehoriga efterforskningar kan denne forpliktas att dverlamna till ar-
betsgivaren.

Om det finns skil till det far domstolen férordna att Gverlamnandet skall
ske mot I6sen. Detta kan bli aktuellt om nigon exempelvis har byggt upp
en prototyp och denna skulle vara av varde for den som har utsatts {or
angreppet.

Andra stycket

I stéllet for att forordna om dverlamnande enligt forsta stycket far domsto-
len forordna att det foremil som innecfattar foretagshemligheten i stillet
skall forstoras eller dndras cller att annan atgird skall vidtas si att miss-
bruk av hemligheten forhindras. Denna mdjlighet kan framsta som praktisk
i fall da den som har utsatts for angreppet har den hemliga informationen i
behill och séledes saknar behov av att fa tillbaka det foremél som innefat-
tar denna hemlighet. Forverkandebestimmelsen i 36 kap. 3 § brottsbalken
ar tillamplig d4ven inom specialstraffriatten. Enligt den nimnda bestimmel-
sen kan foremal. som pa grund av sin sirskilda beskaffenhet och omstin-
digheterna i §vrigt kan befaras komma till brottslig anvﬁndning, forklaras
forverkade. 1 stéllet for forverkande kan domstolen enligt 36 kap. S §
brottshalken féreskriva om atgird for att forebygga missbruk. Bestimmel-
sen i 36 kap. 3 § brottsbalken tar sikte pa‘foremal som typiskt sett utgor
hjalpmedel till brott. I regel faller inte egendom som innefattar en foretags-
hemlighet in under denna kategori. Det kan emellertid inte uteslutas att si
kan bli fallet. I ¢n sddan situation bor brottsbalkens regler enligt allméinna
principer ha forsteg.: Detta framgar av sista meningen i forevarande stycke.

Tredje stycket

S4vil talan om 6verlamnande enligt forsta stycket som talan om sidkerhets-
Atgirderenligt andra stycket fors av den som har utsatts f6r det.réttsstridi-
ga angreppet.

4.2 Forslag till lag om andring i datalagen (1973:289)

21§

Den som olovligen bereder sig tillgang till upptagning for automatisk data-
behandling eller olovligen édndrar eller utplinar eller i register for in-sidan
upptagning domes for dataintrang till béter eller fangelse i hogst tva ar, om
¢j garningen dr bélagd med straff i brottsbalken eller i lagen (1988:000) om
skvdd for foretagshemligheter. Med upptagning avses hirvid dven uppgif-
ter som ar under befordran via elektroniskt.eller annat liknande hjalpmedel
for att anvandas for automatisk databehandling.
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For forsok eller forberedelse till dataintrang doms till ansvar enligt 23
kap. brottsbalken. Skulle brottet, om det hade fullbordats, ha varit att anse
som ringa, far dock inte démas till ansvar enligt vad som nu har sagts.

I den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.3) har redovisats varfor brottet
dataintrdng skall vara subsididrt inte endast till brottsbalksbrotten utan
aven till brottet foretagsspioneri. Subsididrregeln i 21 § forsta stycket har
kompletterats i enlighet harmed.

4.3 Forslag till lag om &ndring i sekretesslagen (1980:100)

1 kap. 11 §
I frdga om tystnadsplikt betrdffande foretagshemligheter finns bestim-
melser som dr tillampliga utiver foreskrifterna om sekretess i denna lag .

Bestimmelsen dr ny. Den saknar motsvarighet i utredningehs forslag.
Tidigare 1 kap. 11 § betecknas fortsittningsvis 1 kap. 12 § (se nedan).

Bestéimmelserna i lagen om skydd for foretagshemligheter géller inte
bara inom det privata niringslivet. De kan ocksa 4ga tillimpning inom den
offentliga sektorn. Den nya bestimmelsen innehéller en erinran om detta.

Foreligger sekretess hos en myndighet for en uppgift som enligt lagen
om skydd for foretagshemligheter dven utgor en foretagshemlighet, skall
alltsd den nya lagens bestimmelser om exempelvis skadestind tillimpas
om en offentlig funktiondr utnyttjar eller rojer uppgiften (jfr avsnitt 2.10).
Har skall anmiirkas att en uppgift hos en myndighet kan utgéra en foretags-
hemlighet endast sa linge som sekretess giller for uppgiften.

1kap. 12 §
I brottsbalken finns bestimmelser om ansvar for den som bryter mot
Jforbud enligt denna lag att rdja eller utnytija uppgift och for den som
bryter mot forbehdll som har uppstillts med stdd av lagen vid utlimnande
av uppgift .

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall dock inte folja i fall ndgon,
vars anstillning hos en myndighet har upphért, rijer eller utnyttjar uppgif-
teristrid mot6 kap. 1 § .

Forsta stycket motsvarar tidigare 1 kap. 11 §. Andra stycket dr nytt och
saknar motsvarighet i utredningens forslag.

Andra stycket

Bestimmelsens syfte 4r att uppnd en begrinsad samordning mellan den
foreslagna lagen om skydd for fﬁretagshémligheter och sekretesslagen.

For att uppnd jamforbara forhallanden avskaffas straffansvaret for of-
fentliga funktionérer i de fall det ar friga om en tystnadsplikt enligt 6 kap.
1 § sekretesslagen och den offentlige funktiondrens anstéllning eller upp-
drag upphort. Daremot kan skadestindsansvar intrida enligt 6 § andra
stycket i den nya lagen om skydd for foretagshemligheter.
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6kap. 1§

Sekretess giller i myndighets affarsverksamhet for uppgift om myndighe-
tens affirs- eller driftférhallanden, om det kan antas att nigon som driver
likartad rorelse gynnas pd myndighetens bekostnad om uppgiften rojs.
Under motsvarande forutsattning giller sekretess hos myndighet fér upp-
gift om affirs- eller driftférhallanden hos bolag, fdrening, samfillighet eller
stiftelse som driver affirsverksamhet och vari det allmianna genom myn-
digheten utovar ett bestimmande inflytande eller bedriver revision. Sckre-
tessen hos en myndighet som bedriver sddan revision giller dock inte, om
uppgiften ingér i beslut av myndigheten.

Har uppgift, for vilken sekretess giller enligt forsta stycket, limnats till
annan myndighet, giller sekretessen ocksa dir. Sekretessen giller dock
inte. om uppgiften ingér i beslut av den mottagande myndigheten.

I friga om uppgift i allmin handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

Andringen innebar att fjarde stycket upphivs. Fragan om offentligan-

_ stélldas ansvar efter anstéllningens upphérande for uppgifter vilka ar sek-

retessbelagda enligt forevarande paragraf regleras i 1 kap. 12 § andra
stycket sekretesslagen.

5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas éver férslagen till
1. lag om skydd for foretagshemligheter,
2. lag om éndring i datalagen (1973:289),
3. lag om &ndring i sekretesslagen (1980: 100).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Lagradet

Utdrag ur protokol!l vid sammantride 1988-03-21

Nirvarande: f.d. regeringsridet Nordlund, regeringsradet Bouvin, justitie-
radet Lind.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 25 februari 1988 har rege-
ringen pd hemstillan av statsradet Leijon beslutat inhdmta lagradets ytt-
rande Gver forslag till '

1. lag om skydd for foretagshemligheter,

2. lag om dndring i datalagen (1973:289),

3. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovriittsassessorn Bertil
Kallner.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Lagen om skydd for foretagshemligheter
2%

I specialmotiveringen gors vissa uttalanden om nér ett brott skall anses
vara grovt. Sarskilt mot bakgrund av att straffmaximum f6r grovt brott ar
s& hégt som fingelse i sex ar, bor i lagtexten ges anvisningar om nir ett
brott ar att anse som grovt. Som sadana forsvarande omstandigheter synes
i sa fall, efter monster av vad som giller vid st6ld-, bedrageri- och férsking-
ringsbrott, bora sarskilt anges, att gdrningen varit av sirskilt farlig art,
avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kdannbar skada. Vid
prévningen av om ett foretagsspioneri ir grovt bor det kunna fa betydelse,
om sjilva det olovliga forfarandet innefattat &én gérning, som skulle ha varit
straffbar enligt andra straffbestimmelser. Skulle i ett sadant fall en bedom-
ning uteslutande enligt tillampliga andra straffbestimmelser innebéra, att
det olovliga forfarandet endast innefattar botesbrott, kan det dock inte pa
.+ grund dédrav bli friga om att beddma foretagsspioneriet som grovt. Ett
..iexempel pd en sddan situation ar att garningsmannen gjorde sig skyldig till
..-olaga intrang (4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken) i samband med att
- han p4 niringsidkarens kontor beredde sig tillgang till dennes foretagshem-
ligheter.

Lagradet foreslar att forsta stycket ges foljande lydelse:

**Den som med uppsat olovligen bereder sig tillgang till en foretagshem-
lighet skall domas for foretagsspioneri till boter eller fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet dr grovt, till fangelse i hogst sex ar. Vid bedémande
huruvida brottet ar grovt skall sérskilt beaktas om girningen varit av
sarskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kénn-
bar skada.™’

Avsikten ir enligt vad som uttalas i avsnitt 2.3 i remissen och i special-
motiveringen att bestimmelsen om féretagsspioneri i princip skall tillam-
pas fore andra straffbestimmelser i brottsbalken. Andra stycket kan sagas
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indirekt ge uttryck at den principen. Dessutom framgar av stycket att
brottsbalken skall tillimpas i stéllet for 2 § for den hédndelse garningen i
brottsbalken ir belagd med stringare straff. Stycket ger alltsd vid handen
att det aldrig blir aktuellt att for en viss girning tillimpa bade bestimmel-
sen om féretagsspioneri och nagon annan straffbestimmelse. Hanvisning-
en i specialmotiveringen till ’de allméinna konkurrensreglerna inom straff-
ritten” synes mot den bakgrunden sakna betydelse vid tillimpningen.

3§

Den foreslagna paragrafen innehéller en straffbestimmelse for fall dar
nagon utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som avslgjats genom ett
foretagsspioneri. Straffansvaret avser inte bara den som direkt har tagit
emot en hemlighet fran den som gjort sig skyldig till foretagsspioneriet utan
4ven den som i senare led utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet med
vetskap om att denna dr dtkommen genom ett foretagsspioneri. Bestam-
melsen som den ar utformad ticker emellertid inte exempelvis foljande
fall. En person kommer Over en prototyp som utgor en foretagshemlighet
genom foretagsspioneri. En konkurrent koper prototypen vil medveten
om det sitt siljaren kommit 6ver den pd. Kdparens avsikt 4r inte att
utnyttja eller roja hemligheten utan avsikten ar att hindra eller forsena
dgaren av prototypen att komma fram med sin produkt. Det torde ligga i
linje med den foreslagna lagens syfte att dven ett sadant fall bor omfattas
av straffbestimmelsen i 3 §. Om bestimmelsen utformas med beaktande
hiirav skall ur lagtexten utga den angivna forutsittningen for straffbarhet
att anskaffandet sker i syfie att obehdrigen utnyttja eller roja hemligheten.
Lagradet foreslar att 3 § forsta stycket far foljande lydelse: Den som
anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att den som tillhandahétler
hemligheten eller nigon fére honom har berett sig tillgdng till denna genom
foretagsspioneri skall ddmas for olovlig befattning med foretagshemlighet
till boter eller fingelse i hogst tva ar eller, om brottet Ar grovt, till fangelse i
hogst fyra dr.””

4§

De foreslagna straffbestimmelserna om foretagsspioneri (2 §) och olovlig
befattning med foéretagshemlighet (3 §) blir enligt forslaget tillimpliga dven
nér arbetstagare beglr s&dana brott gentemot sin arbetsgivare. I dessa fall
intrider ocksa skadestindsskyldighet for arbetstagaren enligt 4 §. I speci-
almotiveringen till 4 § har uttalats att i den man en viss skadestandsrittslig
friga har lamnats oreglerad i lagen si trider skadestandslagens regler in
som ett komplement, framst skadestindslagens regler om jamkning. Av
specialmotiveringen till 6 § framgar att 4 kap. 1 § skadestandslagen inte
giller vid tillimpningen av 6 § forsta stycket.

Av dessa uttalanden méste man dra den slutsatscn att avsikten ir att det
' inte skall finnas nigot utrymme for att tillimpa 4 kap. 1 § skadesténdsla-
gen, nér det dr friga om att bestimma arbetstagarens skadestandsansvar
enligt 4 eller 6 § i den nu foreslagna lagen. Aven om ett foretagsspioneri
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skulle ha ett sddant samband med arbetstagarens tjinst eller arbetsuppgif-
ter att brottet far anses ha blivit beginget i tjdnsten, ar det uteslutet att
jamka skadestiandet med stod av 4 kap. 1 § skadestdndslagen.

Nir det i andra sammanhang ar friga om att Aligga en arbetstagare
- skadestandsskyldighet for skada som han véllat i tjinsten ger 4 kap. 1 §
skadestandslagen utrymme fér att dstadkomma den jimkning av skade-
stéandet som i det sarskilda fallet framstir som befogad. Den allminna
jamkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestandslagen liggs knappast till grund for
jamkning i sadana fall, eftersom man kan komma till rimligt resultat med
hjalp av 4 kap. 1 § (se prop. 1975:12 s. 179). Med den konstruktion lagfor-
slaget nu har fatt kan det emellertid bli anledning att tillimpa 6 kap. 2 §
skadestandslagen. nér arbetstagare &liggs att utge skadesténd enligt 4 eller
6 8.

Ar det friga om skadestand pa grund av uppsétligt brott torde det endast
mera undantagsvis bli aktuellt att jimka skadestindet (jfr NJA 1983 s. 379
och 1986 s. 193). Vid den bedémning som i sddana sammanhang maéste
goras far hinsyn ocksa tas till det forhallandet att arbetstagaren genom sin
mot arbetsgivaren riktade brottsliga handling pa ett utomordentligt allvar-
ligt satt brutit mot sin forpliktelse enligt anstallningsavtalet att visa lojalitet
mot arbetsgivaren (jfr prop. 1972:5 s. 557 ff samt prop. 1975:12s. 137 och
178). Det kan tilldggas att det i de nu aktuella fallen rimligen inte kan finnas
utrymme f6r att i kollektivavtalsreglerade férhallanden tillimpa skade-
stdndsreglerna i medbestammandelagen. Aven om arbetstagaren genom
sitt brottsliga handlande skulle ha brutit mot nigon tyst eller uttrycklig
bestimmelse i kollektivavtalet, far det anses att de féreslagna reglerna om
skadestiand p& grund av brott skall ges foéretrade framfér skadestdndsbe-
stimmelserna i medbestimmandelagen (jfr prop. 1975/76:105 Bil. 1
5. 508 0).

Enligt paragrafen skall den som gor sig skyldig till féretagsspioneri eller
olovlig befattning med foretagshemlighet ersitta bl. a. den formogenhets-
skada som uppkommer genom att han obehdrigen utnyttjar eller réjer
hemligheten. Ordalydelsen ger intrycket att, om girningsmannen inte sjilv
utnytijar men réjer hemligheten, han svarar endast for den skada som
uppkommer av sjilva réjandet men inte av att den som pa detta saut fatt
tillgang till hemligheten utnyttjar den eller i sin tur rojer den. Denna
mottagare av foretagshemligheten kan vara antingen ondtroende eller
godtroende. Endast i det forsta fallet blir mottagaren sjalv skadestinds-
skyldig enligt paragrafen. Den ursprunglige girningsmannen bor dock bli
skadestandsskyldig i bada fallen, oavsett i vilket led formogenhetsskadan
uppkommer. I fallet med den ondtroende mottagaren 4r det tva som skall
ersatta samma skada. De blir d enligt 6 kap. 3 § skadesténdslagen solida-
riskt ansvariga for skadestandet. :

Om avsikten &r att paragrafen skall kunna fa denna vidare tillimpning,
kommer det tydligare till uttryck med férslagsvis foljande lydelse: **Den

som gor sig skyldig till brott enligt 2 eller 3 § skall ersiitta den skada som -
uppkommer genom brottet eller genom att foretd;,shemllgheten utnyttjas °

obehorigen cller rojs.’
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Paragrafen foreskriver skadestdndsskyldighet for en part i en affarsforbin-
delse som obehorigen utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet hos den
andra parten som han i fortroende fatt del av i samband med affarsforbin-
delsen. For skadestdndsskyldighet kriavs att skadan véllats uppsatligen
eller av oaktsamhet. Meningen synes vara att skadestindsskyldigheten
skall drabba parten dven om det ar en anstilld hos honom som missbrukat
fortroendet. Med hinsyn séarskilt till de i paragrafen angivna subjektiva
rekvisiten behover detta klargoras, vilket limpligen kan ske genom ett
tillagg till den foreslagna lagtexten, exempelvis av foljande lydelse: "’ Ar-
betsgivare svarar for en skada som pa angivet sitt véllats av arbetstagare.”
Det dr att mirka, att bestimmelsen i 3 kap. 1 § skadestandslagen om
arbetsgivares ansvar for formogenhetsskada som arbetstagare vallat i
tjansten inte blir tillimplig i detta fall.

6§

Forslaget innebar att om anstillda missbrukar foretagshemligheter pé an-
nat sitt in som avses i 2 eller 3 § sa intrider endast skadestandsansvar.
Missbruket skiljer sig frn sddana brottsliga girningar som avses i 2 och
3 §§ genom att den anstillde inte pd nigot otillatet satt fitt tillgdng till
foretagshemligheten. Det innefattar dock ett asidosittande av arbetstaga-
rens skyldighet pa grund av anstéllningen att visa lojalitet mot sin arbetsgi-
vare. Handlandet framstir darfor snarare som ett kontraktsbrott 4n som en
straffvird girning.

Lagradet ansluter sig till vad som anférts i remissen om att man bor
undvika att uppritthélla respekten for triffade avtal genom straffpaféljder.
Vid bedoémningen av om man kan undvika att kriminalisera anstilldas
missbruk av foretagshemligheter ar emellertid av betydelse om effektiva
sanktioner av annat slag stér till buds.

Den som under anstéllningen for utomstiende rojer en foretagshemlig-
het av nigon betydelse torde oftast dirmed ha forsatt sig i ett lage dir
arbetsgivaren inte lingre kan ha ndgot som helst fortroende fér honom.
Situationen paminner frin den synpunkten i realiteten ganska mycket om
den som foreligger nir en arbetstagare har begétt brott mot arbetsgivaren.
Arbetsdomstolen har i sin praxis sett allvarligt pa olika former av brottslig-
het som arbetstagare gjort sig skyldig till i tjiansten. Ofta har i dessa fall
arbetsgivaren ansetts ha saklig grund for uppsagning och inte sillan ocksa
for avskedande. Man kan rikna med att arbetsdomstolen i allminhet
kommer att bedoma saken pa ett ganska likartat sitt, nir arbetstagare gor
sig skyldig till missbruk av féretagshemlighet av nigon betydelse. Den
pafolid som ligger i uppsigning eller rentav avskedande ér alltsd i manga

fall en realitet for arbetstagaren. Detta &r i och for sig dgnat 'ltt uppratthalla

respekten for skyddet for foretagshemligheter.

Nu torde det emellertid inte sillan forhalla sig sa att missbruket dger rum
i anslutning till att arbetstagaren sjilv lamnar tjansten. Han kanske avser
att starta ett eget konkurrerande foretag eller gé over till ett med arbetsgi-
varen konkurrerande foretag. For dessa situationer utgér risken for upp-
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sdgning cller avskedande inte nigon avhéllande faktor. Detsamma giller
for den situation som avses i 6 § andra stycket, nimligen da det ir friga om
ett otillborligt forfarande efter det att anstillningen har upphort. Sarskilt i
de nu berdrda fallen ar det av central betydelse att skadestdnd kan ut-
krivas av den enskilde arbetstagaren.

Nir det giller skadestindssanktionen innebir forslaget att arbetstagaren
blir skyldig att ersitta dven sidan ekonomisk skada som bestir i ren
formogenhetsskada. Vidare kan enligt 9 § dven ideellt skadestind démas
ut. Detta innebir att det finns goda mojligheter att bestimma skadestindet
sd att det motsvarar den reella forlust féretagaren lidit genom angreppet pa
hans foretagshemlighet.

Specialmotiveringen till 6 § innehaller uttalanden som innebir dels att
4 kap. 1§ skadestindslagen inte giller vid tillimpningen av 6 § forsta
stycket dels att inte lagforslagets utan medbestimmandelagens skade-
stdndsbestimmelser tillimpas i fall di angreppet mot foretagshemligheten
innefattar brott mot e¢n bestimmelse i ett kollektivavtal om foretagshemlig-
heter. I anledning harav vill lagradet framhalla f6ljande.

Under forarbetena till medbestimmandelagen uppmirksammades fra-
gan om samspelet mellan skadestindslagen och skadestindsreglerna i
medbestimmandelagen (prop. 1975/76:105 Bil. 1 s. 297—299, 514 och 539
se dven Bergqvist — Lunning, Medbestammandelagen s. 460 ff). Lagradet
uttalade dd att avsikten syntes vara att grunderna for 4 kap. 1 § skade-
stAndslagen skulle iakttas i stor utstrickning i friga om sidana kollektivav-
talsbrott av enskilda arbetstagare som likavél kunde forekomma utanfor
kollektivavtalsforhallanden. Av de nyss atergivna motivuttalandena till 6 §
i lagforslaget torde folja att det inom ramen for tillimpningen av kollek-
tivavtalsbestimmelser om foretagshemligheter eller om skyidighet for an-
stillda att iaktta tystnadsplikt i friga om foretagshemligheter inte finns
utrymme for att tillimpa grunderna for 4 kap. | § skadestandslagen. Detta
ar ocksa foljdriktigt mot bakgrund av att lagférslagets innebord betriffande
icke kollektivavtalsreglerade forhallanden ér att regeln i 6 § forsta stycket
trader i stallet for 4 kap. 1 § skadestindslagen.

Av det anforda framgér att de i 6 § forsta stycket intagna skadestinds-
reglerna innefattar en stringare sanktion gentemot anstélida 4n vad som
annars ar vanligt ndr det giller arbetstagares skadestandsskyldighet for fel
eller forsummelse i tjansten. Det ligger darfor ocksa niarmast till hands att
tillimpningen av jimkningsbestimmelserna i 6 kap. 2 § skadestandslagen
och — i kollektivavtalssammanhang — 60 § medbestimmandelagen blir i
viss man restriktiv. Mot den bakgrunden far sanktionerna i form av skade-
stdnd och uppsigning eller avskedande anses vara tillrackliga nar det giller
att stivja anstilldas missbruk av foretagshemligheter.

I specialmotiveringen till 6 § forsta stycket uttalas att om en naringsidka-
re anfortror en arbetstagare en hemlighet. som inte angar tjinsten och som
arbetstagaren inte heller behdver ha vetskap om for att fullgéra sin arbets-
uppgift. sd omfatras informationen inte av det speciella lojalitetsforhallan-
det enligt anstéllningen. Den begrinsning av arbetstagarens ansvar som
dirigenom antyds har inte ndgon anknytning i lagtexten. Uttalandet &r
vidare ofdrenligt med vad som allmint maste anses gilla i friga om en
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arbetstagares skyldighet att visa lojalitet mot sin arbetsgivare. Det f6ljer
niamligen av anstillningsavtalet att arbetstagaren ir skyldig att iaktta tyst-
nadsplikt i fraga om arbetsgivarens foretagshemligheter helt oberoende av
om dessa har nagon anknytning till arbetstagarens egna arbetsuppgifter.

I specialmotiveringen till 6 § andra stycket anges som en huvudregel att
en arbetstagare, som slutat sin anstillning, ar l6st fran sin lojalitetsplikt
och darfor har ritt att utnyttja den erfarenhet, yrkesskicklighet och kun-
nighet som han forvarvat under sin anstéllning. 1 den méan det ér fraga om
personlig skicklighet, personliga kunskaper och personlig erfarenhet utan
nirmare anknytning till ndgot som kan sigas vara sédreget cller specifikt for
det féretag dar arbetstagaren tidigare var anstilld, faller sidant utanfor det
i lagforslaget anvinda begreppet foretagshemlighet. Arbetstagaren ér dér-
for ofdrhindrad att anvénda sig ddrav nér han slutat sin tjanst.

1 vissa fall kan kunnandet ha sddan sarskild anknytning till den tidigare
arbetsgivaren att kunnandet maste rilknas som en foretagshemlighet. Lag-
forslaget bygger for dessa fall pa den principen att arbetstagaren &r fri att
efter anstillningens upphorande utnyttia detta kunnande, om inte synnerli-
ga skl talar mot det. Av de exempe! som ges i specialmotiveringen synes
man kunna dra den slutsatsen att vad som bor forhindras ar att cn forutva-
rande anstilld utnyttjar féretagsspecifikt kunnande pa ett sitt som fram-
stdr som otillbérligt. Ett exempel pa det ar det i specialmotiveringen
angivna fallet att nagon tar anstillning just i syfte att komma 6ver hemlig
information for att senare kunna anvianda den i egen verksamhet eller i
annans tjinst. Skulle en forutvarande arbetstagare anvinda sig av tekniska
forebilder, ritningar, tekniska beskrivningar eller annan dokumentation
som hérror frin den tidigare arbetsgivaren och avser dennes foretagshem-
ligheter, madste det i princip anses som otillborligt och foranleda skade-
standsansvar.

Lagradet foreslar att 6 § andra stycket ges foljande lydelse:

“'Har forfarandet Zgt rum sedan anstillningen upphort, tillimpas be-
stimmelserna i forsta stycket endast om forfarandet var otillborligt.””

Vid bedomande av vad som kan anses otillborligt blir av betydelse
frimst vad som &r den raddande uppfattningen pa arbetsmarknaden. Den
kan ha kommit till uttryck i tongivande kollektivavtal pa omradet.

78

I specialmotiveringen behandlas bl. a. det fall di en konkurrent 4r i god tro
nir han forvirvar en pa ett obehorigt séitt spridd hemlighet och forst efter
forvirvet blir medveten om angreppet. Féredragande statsradet anser att
det utnyttjande eller rojande som sker efter det att vederborande har insett
elier bort inse det verkliga forhallandet inte bor féranleda skadestandsan-
svar. Enligt lagradets mening bor detta i tydlighetens intresse komma till
uttryck i lagtexten. Lagridet foreslar att paragrafen avslutas med féljande
mcning: “Detta giller dock inte den som var i god tro nér han fick del av
hemligheten.™”
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Av uttalanden i specialmotiveringen till forsta stycket framgar att arbets-
domstolen kan komma att meddela vitesférbud. Foérutsattningen for det dr
att det 4r friga om en tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare som skall
handldggas enligt lagen (1974:371) om riattegingen i arbetstvister.

Enligt tredje stycket kan i samband med talan om utdémande av vite
aven foras talan om nytt vitesforbud. Denna senare talan kan likaval som
den ursprungliga talan vara att hinfora till en arbetstvist som skall handlig-
gas enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister. Det finns di inte nigot
utrymme for att tillimpa reglerna om handliggning av brottmal, jfr uttalan-
det i specialmotiveringen till tredje stycket.

Det ir inte forenligt med arbetstvistlagen att en fraga om vitesforbud
forst handliggs vid arbetsdomstolen och dérefter, da frigan kommer upp
pa nytt, vid alilmén domstol i den for brottmal foreskrivna ordningen.

Nir det dr fraga om en arbetstvist mste darfor anses att det foljer av
arbetstvistlagen att talan om utdémande av vite skall handldggas som en
arbetstvist liksom dven talan om nytt vitesférbud. Talan handliggs i detta
fall foljaktligen inte enligt 8 § lagen (1985:206) om viten. Det kan tilldggas
att den angivna ordningen synes vil forenlig med grunderna for regeln i 7 §
punkten 3 viteslagen enligt vilken allmin domstol skall prova frigan om
vitets utdomande ifall allmidn domstol har forelagt vitet (se NJA II 1985
s. 121). ’

Lagradet forordar, att 11 § tredje stycket forsta meningen ges foljande
lydelse: ""Fragor om utdémande av vite provas av domstol som avses i
forsta stycket pa ansokan av den som begirde vitesférbudet.”

Ovriga lagforslag

Lagradet limnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoli vid regeringssammantride den 24 mars 1988

Nirvarande: statsradet Feldt, ordforande, och statsraden Gustafsson,
Leijon, Peterson. Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson,
Holmberg. Hellstréom, Johansson, Hulterstrom, Lindgvist, G. Andersson,
Thalén

Foredragande: statsradet Leijon

Proposition om skydd for foretagshemligheter

1 Anmalan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride den 25 februari 1988) 6ver forslag till

1. lag om skydd for foretagshemligheter,

2. lag om andring i datalagen (1973:289),

3. lag om 4ndring i sekretesslagen (1980:100).

Foéredraganden redogér for lagradets yttrande och anfor.

Forslaget till lag om skydd for féretagshemligheter

Jag kan bitrada de flesta av lagradets dndringsférslag, 4ven om jag pa
nigra punkter férordar en delvis annorlunda formulering av lagtexten.

Hirutéver bor ett par dndringar av redaktionell art géras i lagtexten.

I det foljande uppehaller jag mig endast vid de delar av lagridets yttran-
de dir jag har en annan uppfattning i sak in lagradet.

5§

Som lagridet har anfort bor skadestandsskyldighet enligt férevarande pa-
ragraf drabba den som &r part i en affarsforbindelse d4ven om det dr en
anstilld hos denne som har missbrukat fortroendet. Till skillnad frin
lagradet anser jag emellertid inte att det behovs nagon séirskild bestimmel-
se om detta.

1 kontraktsforhéllanden foreligger redan enligt alimidnna bestimmelser
ett vidstrickt skadestandsansvar for principalen (Jfr t. ex. prop. 1972:5 s.
483). Forevarande bestimmelse bygger pa att det foreligger ett kontrakts-
forhallande mellan parterna savitt giller utlimnandet och mottagandet av
foretagshemligheten.

[ lagstiftning om forhéllandet mellan parter som star i avtalsforhallande
till varandra brukar parternas skadestdndsansvar for handlande av anstill-
da inte anges sirskilt i lagtexten. En avvikande lagstiftningsteknik i detta
fall skulle diarfér kunna ge upphov till missforstand.
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78 Prop. 1987/88: 155

Jag delar lagradets uppfattning att en bestimmelse bor tas in i lagen om
betydelsen av att nigon i god tro har fitt del av en foretagshemlighet.
Enligt min mening bor bestimmelsen ha den innebdrden att det inte skall
anses obehorigt att ndgon utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som
han eller nigon fore honom har fatt del av i god tro.

Ovriga lagforslag

Vissa redaktionella dndringar bor goras i de nya bestimmelserna i 1 kap.
11 § samt 12 § andra stycket sekretesslagen.

2 Hemstéallan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta de av lagradet
granskade lagforslagen med vidtagna dndringar. ’

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens overviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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Prop. 1987/88: 155

Sammanfattning av utredningens betinkande Bilaga |

Det svenska ckonomiska systemet kan beskrivas som en blandekonomi, déir
marknadsmckanismerna tillats dominera men balanseras av offentlig regle-
ring och en tung offentlig sektor. Marknadsckonomins teoretiska mal fri
konkurrens mellan foretagen ir i praktiken modificrat till en fungerande
cller effektiv konkurrens. Denna konkurrens uppriitthalls genom ekonomisk
politik och marknadsriittslig lagstiftning. Reglerna i konkurrenslagen ér
riktade mot atgirder som i onddan begriinsar konkurrensen. Dessa regler ger
niringsfrihctsombudsmannen majlighet att agera vid t. ex. karteller, pris-
samverkan eller foretagssammanslagningar. Genom annan  lagstiftning
forhindras otillborliga konkurrensmetoder. Hiir kan niimnas reglerna mot
otillborlig marknadsforing i marknadsforingslagen och bestiimmelserna mot
mutor och bestickning i brottsbalken.

Till de otillbérliga konkurrensmetoderna hor ocksd illojala angrepp pi
andra niringsidkares foretagshemligheter. Regler som straffbeliigger anviin-
dande eller réjande av andras yrkeshemligheter och tekniska forebilder finng
i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens, IKL.
Dessa bestimmelser hiirstammar ursprungligen fran 1919 och dr pd minga
vis foraldrade. Ett forslag till en ny lag om otillborlig konkurrens fran ar 1966
innefattade dven nya bestimmelser om foretagshemligheter, men blev i den
delen aldrig genomfort. Utredningen om skydd for foretagshemligheter, som
tillsattes 1979, redovisar i detta betiinkande sitt forslag till nya regler,
avsedda att ingd i en sirskild lag om skydd for foretagshemligheter.

Foretagshemlighet (1 §)

Utredningen inleder sitt lagforslag med en definition pa lagens skyddsobjekt,
foretagshemlighet. Med foretagshemlighet avses kunskapi en néringsidkares
rérelse, som niringsidkaren héller hemlig, och vars réjande ar dgnat att
medfora skada for nitringsidkaren.

Kunskapen kan vara av ménga olika slag. Den kan vara teknisk, t. ex. rdra
en tillverkningsmetod. Den kan vara kommersiell, t. ex. avse vinstkalkyler
eller kundlistor. Men kunskapen kan ocksa vara av administrativ karaktér,
t. ex. ctt loncutbetalningssystem. Det kan dessutom rora sig om kunskap
som innehaller komponenter fran flera olika omraden, systemkunnande.
Kunskapen kan komma till uttryck i skrift cller i en prototyp. Den kan vara
lagrad i ett datorminne cller utgéira ren minneskunskap.

For utt dtnjuta skydd maste kunskapen vara hemlig. Den fir inte vara
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allmint kind eller kiind bland fackmin pd dect omride det giller.  Prop. 1987/88: 155
Niringsidkaren maste ocksa halla den hemlig. Detta innebiir i princip att Bilaga 1
kunskapen méste forbehéllas en sluten krets. Néringsidkaren méste pi ndgot
sdtt visa sin avsikt att skydda kunskapen. Han kan vidta sikerhetsétgiirder av
olika slag for att skydda den, t.ex. forhindra obehdrigt intrade 1 ctt
laboratorium eller lita de anstillda som fatt del av kunskapen skriva pa
tystnadsforbindelser. Ofta foljer dock redan av de yttre omstiindigheterna att
niiringsidkaren 6nskar hemlighdlla viss kunskap.

Enligt forslaget ges inte skydd at all kunskap som halls hemlig, utan enbart
at sddan som har ctt viirde. Niringsidkaren skaii inte kunna skaffa sig skydd
for allmént kiind kunskap, som ingen ir beredd att betala for, genom att hilla
den hemtlig. I den foreslagna lagtexten har kravet pa att kunskapen skall ha
marknadsviirde uttryckts pa ctt annat siitt: rojandet av hemligheten skall vara
dgnat att medfora skada for néringsidkaren.

Ibland har ¢n niringsidkare A hand om kunskap for en annan niiringsid-
kares B riikkning. Det kan t. cx. sammanhiinga med att A iir en teknisk
konsult som har atagit sig att idsa vissa problem it B. Det framgar av den
foreslagna lagtexten att det i ett sidant fall ricker att ctt rojande dr dgnat att
medfora skada for den niringsidkare som har anfortrott den andre
hemligheten.

Foretagsspioneri (2 §)

Grova angrepp pa en nidringsidkares foretagshemligheter ér ofta straffbara
redan enligt gillande bestimmelser i brottsbalken eller i datalagen. Den som
olovligen tar sig ini en fabrik eller pd ett kontor och bereder sig tilgdang till en
néringsidkarces foretagshemligheter kan gora sig skyldig till t. ex. stold. olaga
intring cller olovlig avlyssning. Den som olovligen bereder sig tillgiing till en
ADB-upptagning, kan domas for dataintriing.

Trots att sdledes manga tinkbara forfaranden dr straftbelagda redan nu,
foreslar utredningen en sirskild straffbestimmelse mot foretagsspioneri.
Utredningen finner det angeliiget att ticka in alla straffviirda forfaranden.
Dessutom ér det viktigt att rikta uppmirksamheten mot grova angrepp pi
foretagshemligheter och stiimpla dem som sérskilt straffviirda.

Foéljande iir enligt utredningens forslag straffbart som foretagsspioneri:
intrang cller tillgrepp,

avlyssning, avlisning, avbildning, Kopiering cller undersokning,
vilseledande eller erbjudande om otillborliga forméner eller

a 0o

=

annan handling av liknande slag,
varigenom giirningsmannen obehorigen bereder sig tillgang till en féretags-
hemlighet.

For att brottet skall vara fullbordat kritvs att girningsmannen wtnyttjar
eller rojer hemligheten. Stratfet for foretagsspioneri har satts till boter eller
fingelse i hogst tva ar. Aven orsok cller forberedelse Gl brottet skall kunna
bestraffas.

Nigra cxempel pa fall dir foretagsspionert skulle foreligea enligt
utredningens torslag:

En anstialld tar sig in i en verkstad dit han inte har allteéide och stjil en
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prototyp till en bitmotor. som han sedan éverlimnar till cn konkurrent. Prop. 1987/88: 155
En utomsticnde person liser pd en egen skirm av kommersiell informa-  Bilaga |

tion som passcrar ett foretags dator (datorn licker™). Han anvinder sedan

informationen i cgen rérelse och vinner dirigenom konkurrensférdelar.
En konkurrent lurar till sig uppgifter om en vara under forespegling att han

tinker kopa den. Han sitter sedan i gang tillverkning av motsvarande

produkt.

Missbruk av foretagshemlighet (36 §§) -

Forctagsspioneri innebir enligt 2 § 1 utredningens forslag ett angrepp pa en
foretagshemlighet frin en utomstiende persons sida. En annan typ av
angrepp dr nir ndgon har anfortrotts en foretagshemlighet och sedan
utnyttjar eller réjer denna pa ctt sédtt som avviker fran vad som var avsett. Ett
sidant fortroendemissbruk har utredningen kallat missbruk av féretagshem-
lighet.

Missbruk av foretagshemlighet ir enligt utredningens mening i allmédnhet
inte lika allvarligt som foretagsspioneri. Ofta finns goda mdjligheter att
komma tillriitta med situationen utan att man behdver tillgripa alltfor stranga
pifoljder. Utredningen anser ddrfor att missbruk av foretagshemlighet
normalt inte skall behdva foljas av straff. Straffpdfoljd har dock ansetts
nadvindig i fall av missbruk av foretagshemlighet i affirsforbindelse. En av
utredningen foretagen filtundersékning har ndmligen visat att det i sidana
relationer forckommer missbruk i en utstrickning som inte kan tolercras.
Detta giiller t. ex. vid anbudsférfaranden.

Utredningen foreslar foljaktligen, att en néringsidkare som obehérigen
utnyttjar eller rojer en forctagshemlighet, som han har fatt del avi fortroende
i samband med ctt anbudsforfarande, en affirsférhandling eller annars i en
affiarsforbindelse, skall kunna straffas om girningen ar uppsatlig.

Straffskalan sitts dock vésentligt lagre dn for foretagsspioneri, ndmligen
till boter cller fingelse i hogst sex manader. Dessutom skall atal enligt
forslaget forutsitta angivelse av malsdganden eller skall det provas om atal 4r
pakallat frin allmiin synpunkt. Detta sammanhiinger med att frekvenscn av
missbruk och toleransen mot detta véxlar fran bransch till bransch.

Den foreslagna paragrafen om missbruk av foretagshemligheter i affars-
forbindelse (3 §) ticker handlingar som féretas i samband med férhandlingar
mellan niringsidkare eller ndr avtal redan har slutits om t. ex. kop,
entreprenad cller licens. Dessutom skall vissa uppdragsavtal falla under den
foreslagna regeln. Det giller da uppdragsforhillandet dr att anse som en
affiirsforbindelse, t. ex. da uppdragstagaren dr en kvalificerad konsult, en
advokat cller en revisor.

Den typ av angrepp pa foretagshemlighet som forefaller vanligast dr att en
anstilld obehorigen anvander eller réjer sin arbetsgivares hemligheter. For
att skapa skydd hiremot foreslir utredningen att en anstilld som i fortroende
cller unnars inom ramen for sin anstillning har fatt del av en foretagshem-
lighet hos arbetsgivaren och obehdrigen utnyttjar eller réjer denna, skall
ersiitta arbetsgivaren dennes skada. Skadestindsskyldighet forutsitter att
den anstillde handlar uppsatligt eller virdslost (4 § forsta stycket).

Den foreslagna regeln avses lagfiista en viktig bestindsdel av den
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anstiilldes lojalitetsplikt mot arbetsgivaren. Vid brott mot lojalitetsplikten
brukar arbetsrittsliga pafoljder aktualiseras, t.ex. uppsiigning eller avsked
fran anstiliningen. De majligheter till straffpaféljd som finns enligt IKI.,
utnyttjas diremot sillan i praktiken. Bl a. med hiinsyn hiirall har det ansetts
tillriickligt att i den toreslagna regeln bestimma pafoljden dll skadestand.

[ vissa fall. da det giller missbruk av foretagshemligheter av anstillda i
hoga och speciellt kilnsliga positioner anser utredningen dock att straff hor
komma i friga. Denna synpunkt tillgodoses redan i dag och foreskis iiven i

fortsitttningen kunna titlgodoses genom reglerna om troloshet mot huvud -

man i 10 kap. 5§ brotrshalken. Utredningen foreslar en mindre édndring i
detta lagrum, sd att detta kan triiffa, torutom hoga befattningshavare med
ckonomifunktion, dven vissa tekniker. Andringen beror bide anstillda och
uppdragstagare.

Enligt IKIL. giller, att de anstilldas straff- och skadestandsansvar {6r
missbruk av antortrodda foretagshemligheter om dessa inte biirs upp av en
s. k. teknisk forebild- upphor i och med anstillningen. Utredningen ansluter
sig till huvedprincipen att handlingar som begitts efter anstillningens

upphérande inte skuall vara ansvarsgrundande. Genom en sidan regel

underliittas rorligheten pa arbetsmarknaden. Liksom tidigare bor det tilkitas
att arbetsgivare och anstidld avtalar om ett Eingre gaende ansvir. Dessutom
menar utredningen att det dr befogat med ett ytterhigare undantag for fall dir
den anstiillde efter anstillningen pé ett sirskilt kKlanderviirt siittutnyttjar eller
rojer den forre arbetsgivarens hemligheter. 1 oenlighetr hiirmed torestir
utrcdningen, att en anstilld inte skall kunna bl skadestandsskyldig for en
handling som foretas efter anstiillningens upphorande . sdvida inte annat har
dverenskommits eller den anstiillde har handlat siirskilt otillborligt ‘mot
arbetsgivaren (4§ andra stycket).

Som framgitt skall alltsd enligt forslaget arbetsgivaren och den anstillde
kunna éverenskomma om ansvar for missbruk av foretagshemlighet efter
anstiillningens slut. Ettoskiligt avtal av denna typ kan pimkas enligt reglerna
i 36 och 3888 avtalslagen. Enligt utredningens miening ger en sidan
jamkningsmajlighet inte tillriickligt skvdd. Efter monster i arbetsriittslig
lagstiftning foreslar utredningen diirfor en bestimmelse som innebir att en
Gverenskommelse om ansvar efter anstillningstidens stut codast far triitfas
med stad av kollektivavtal som pi arbetstagarsidan har slutits eller godkiints
av ¢n central arbetstagarorganisation. En arbetsgivare skall enligt bestiim-
melsen kunna tilliimpa avtatet dven pi anstid som inte ir medlem 1 den
avtalsslutande organisationen, men som sysselsiitts i arbete som avses med
avtalet. Fran regeln om kollektivavtalsstod undantas dock ¢n anstilld som
har foretagsledande stillning cller sjily cller genom niirstiende dger
betydande andel i det foretag dir han dr anstidlld (5 § {orsta-tredje stveket).
Denssist nimnda undantagsregeln sammanhiinger med att t. ex. verkstillan-
de direktorer eller deligare som sjiilva arbetar i rorelsen ofta har siidana
anstillningsvillkor att en reglering i kollektivavtal inte forefaller dndamils-
enlig. )

Vad giiller det andra fallet di en anstilld skall kunna bli skadestiindsskyl-
dig for handlande efter anstiillningens upphorande. kriivs alltsa att den
anstillde har forfarit sirskilt otillborligt mot arbetsgivaren. Det kan tLex.
vara en anstilld som under sin anstillning systematiskt har samiat dokument,
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son han cfter anstiiliningens slutanviinder i en egen rorelse i konkurrens med
den f. d. arbetsgivaren.

S. k. jamstillda uppdragstagare  sadana som har en stéllning jam{orbar
med anstilldaienlighet med 1§ andra stycket medbestimmandelagen. MBL
— skall enligt utredningens forslag behandlas enligt de regler som giiller for
anstiillda (5 § {jiirde stveket).

I forstaget avrundas slutligen bestimmelserna om missbruk av foretags-
hemlighet med en uppsamlingsbestimmelse om skadestindsansvar {or
fortroendemissbruk i andra fall din som tidigare upptagits. Den skall endast
titliimpas dé reglerna om missbruk av foretagshemlighet i affirsforbindelse
cller i anstiillningsforhallande inte dr tillimpliga. Enligt den foreslagna
bestiommelsen kan den som i fortroende har fitt del av en foretagshemlighet
och obehdrigen utnvttjar eller rojer denna domas att erliipga skadestind om
handlingen dr uppsitlig eller vardslos (6 §).

Den sist angivina bestiimmelsen triiffar missbruk av foretagshemlighet i
affiirsforbindelse som inte ar uppsatligt. Vidare bor enligt utredningen
fortroendemissbruk av okvalificerade uppdragstagare kunna omfattas av
regeln. Den bor ocksd kunna anvindas vid fortroendemissbruk i hyres- och
depositionsforhitlanden.

Ovriga angrepp pd foretagshemligheter

Ln effektiv reglering av angrepp pd foretagshemligheter  kritver att man
ingriper dven mot sadant obehorigt utnyttjunde eller réjande av foretags-
hemligheter som beror pi nigon annans foregiende riittsstridiga angrepp.
Dessa hilerifall™ beaktar utredningen dels i anslutning till de straffbara
forfarandena foretagsspioneri och missbruk av foretagshemligheti atfiirsfor-
hindelse och dels ien siirskild uppsamlingsbestimmelse. T den foreslagna
bestimmelsen om foretagsspioneri ingir salunda en bestimmelse, att den
somobehorigen utnyvttjur eller rdjer en toretagshemlighet som han fatt del av
genom annans {oretagsspioneri, skall domas till samma straff som for
foretagsspioneri om hans géirning dr uppsdtlig. En motsvarande regel mot
uppsatligt “hileri™ och med samma pafoljd som huvudbrottet foreslas for
misshruk av foretagshemlighet i affiirsforbindelse (2 § andra styeket och 3 §
andra stveket).

THileri™ efter skadestindsgrundande missbruk av foretagshemlighet skall
enligt utredningens mening foljas av skadestind. Detta méjliggors genom
den uppsamlingshestimmelse som utredningen foresliir. Enligt denna skall
den som pii otillhorligt sittt bereder sig tillging till, utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet ersiitta uppkommen skada om handlingen édr uppsitlig
eller vardslos (7 §).

Den nuoangivna uppsamlingsbestimmelsen kan ocksd ticka siidana
angrepp pa foretagshemligheter som dir otillborliga utan att forutséttningarna
for foretagsspioneri dr upptyllda, Som exempel kan ndmnas vissa fall av
svstematisk utfrigning av anstiillda eller éverkop av anstillda. Genom
paragrafen pes vidare mojlighet for skadestandstalan direkt mot konkurren-
ter i séirskilt otillborliga situationer. Utredningen understryker dock att den
foreslagna bestimmelsen skall anviindas med forsiktighet. Det fir inte
komma i fraga att hindra en niringsidkare att anviinda kunskap bara for att
en annan niringsidkare haller denna hemlig.

6 Riksdugen 1987/88. 1 saml. Nr 155
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Skadestind (89 §§)

Isituationer som ligger néira angrepp pi foretagshemligheter, sisom intring i
patent eller varumiirke, har det visat sig, att beriikningen av skadestand ofta
bereder bekymmer och att ersittningarna kan bli oproportionerligt liga.
Utredningen foreslar med hénsyn till detta en sirskild paragraf om
skadestandsberdkning, som inte skall tillimpas annat in om storleken av
skadan inte kan visas. Enligt den {oreslagna bestimmelsen skall skadan i
sddant fall anses uppgd till gingse vederlag vid tiden for angreppet {6r att
nyttja den angripna hemligheten (licensavgift). Som alternativ anvisar den
foreslagna lagtexten kostnaden vid samma tidpunkt for att forviirva eller
utveckla hemligheten (8 §).

Vidare forestas en regel om preskription av skadestindstalan. Enligt
denna far talan endast avse skada under de fem senaste aren innan talan
viicktes (9 §). Motsvarande regel finns bl. a. i 58 § tredje stycket patentla-
gen.

Forbud (10-12 §3)

Vitesforbud har pa senare tid blivit en alltmer anviind metod i civilriittslig
lagstiftning. Den har visat sig mycket effektiv. Just nér det giller skydd fér
foretagshemligheter har forbudsinstrumentet kommit att spela en mycket
stor roll i USA. Utredningen har dirfor foreslagit regler om forbud.

Enligt den foreslagna bestimmelsen kan var och en, som pii grund av ett
intriffat rédttsstridigt angrepp pa foretagshemlighet kan déomas till straff eller
skadestand cnligt den foreslagna lagen, savitt det finnes skiligt, forbjudas att
utnyttja cller rdéja hemligheten. Forbudet skall vara tidsbegrinsat och
forenas med vite om det inte av sirskilda skil dr obehovligt. 1 paragraten
anges ocksd bestimmelser om taleriitt och utdomande av vite (10 §).

Den som har visat sannolika skal for sin talan i mal om forbud kan utverka
forbud att gélla till dess talan slutligen har avgjorts. For sidant interimistiskt
forbud krivs, att det skiligen kan befaras att motparten utnyttjar eller rojer
den foretagshemlighet som har angripits (11 §).

Den som har évertriitt ett vitesforbud fir inte déomas till straff for girning
som omfattas av forbudet (12 §).

Inldsen och sikerhetsdtgdrder (13-15 §8)

Utredningen foreslar bestimmelser som gdr det méjligt for domstol att vid
angrepp pa foretagshemlighet efter skiilighet forordna att angriparen mot
losen skall lamna dver egendom som ér birare av foretagshemligheten till
den som har drabbats av angreppet. | stiillet tor inlésen kan domstolen
forordna om att sadan egendom skall forstoras, dndras, eller att annan atgiird
skall vidtas med den till forebyggande av missbruk. Slutligen anges att sidun
cgendom som nu niimnts 1 vissa fall kan tas i beslag i enlighet med allménna
regler om beslag i brottmil. Reglerna hari stor utstrickning sin forebild i den
rya lydelsen av 55 § upphovsriittslagen.
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Férhdllandet till sekretesslagen (16 §) Prop. 1987/88: 155
Bilaga |
Enligt utredningens mening finns det ingen méjlighet att sammanjimka de
regler som giiller fér en privat respektive offentligt anstilld nir det géller
angrepp pa foretagshemligheter. Sekretesslagens och TKL:s regelsystem ar
for olikartat uppbyggda.
Utredningen foreslar darfor att bestimmelserna i den foreslagna lagen
tillampas pé offentligt anstillda — och dvriga personkategoricer enligt 1 kap.
6§ sckretesslagen — endast sdvitt giller foretagsspioneri. T ovrigt skall
sekretesslagen och bestimmelserna om brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap.
3§ brottsbalken giilla.
Det sagda innebiir alltsd att de privatanstiilldas tystnadsplikt regleras i den
foreslagna lagen om skvdd for foretagshemligheter. medan de offentliga
funktionirernas tystnadsplikt regleras av sckretesslagen och brottsbalken.
De skillnader som dirvid uppstar mellan olika kategorier av anstéllda far
enligt utredningens mening accepteras.

Andring i datalagen

Enligt 21§ datalagen ir dataintrdng subsididrt till brottsbalksbrotten.
Utredningen foreslar att nimnda lagrum skall ndras sd att detsamma géller
dven i forhallande till foretagsspioneri och missbruk av féretagshemlighet i
affarsforbindelse.



Utredningens lagforslag

1. Forslag till .
L.ag om skydd for foretagshemligheter

Hiérigenom fdreskrivs foljande.
Foretagshemlighet

1§ Med foretagshemlighet avses i denna lag kunskap i en niiringsidkares
rorelse. som nitringsidkaren hiller hemlig, och vars rojande édr dgnat att
medfora skada for niringsidkaren eller f6r annan niringsidkare som har
anfortrott honom hemligheten.

Foretagsspioneri

2% Den som obehorigen bereder sig tillgdng till en foretagshemlighet
genom

t. intrang eller tillgrepp.

2. avlvssning, avlisning, avbildning, kopiering eller undersékning,

3. vilseledande eller erbjudande om otillbérliga formaner eller

annan handling av liknande slag som i 1-3

pal

samt utnyttjar eller rojer hemligheten doms. diir giirningen ir uppsatlig, for
faretagsspioneri till boter eller fitngelse 1 hogst tvi ar.

Den som utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet som han har tatt del av
till f6ljd av giirning cnligt forsta stycket doms, dir gdrningen dr uppsatlig. till
straff som dir ségs.

Vid forsok och forberedelse giller vad som foreskrivs i 23 kap.
brottsbalken.

Missbruk av foretagshemligher i affirsforbindelse

3§ Niringsidkare som obehorigen utnvttjar eller rojer en féretagshemlighet
som han i {ortroende har fitt del av i samband med anbudsforfarande,
affarsforhandling eller annars i affirsforbindelse déms, diir girningen ar
uppsitlig. for missbruk av foretagshemlighet i affirsférbindelse till boter
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eller fangelse i hogst sex ménader.

Den som obehorigen utnyttjar clier réjer en foretagshemlighet som han
har fatt del av till f6ljd av gérning enligt forsta stvcket doms. diir giirningen ér
uppsatlig, till straff som dér sigs.

Atal for brott som sigs i forsta och andra styckena far endast viickas av
aklagare om en malsdgande anger det till tal eller &tal finnes pakallat frin
allmén synpunkt.

Missbruk av foretagshemligher i anstillningsf{orhdllunde

4§ Anstilld som i fortroende eller anpars inom ramen for anstéllningsfor-
hallandet har fatt del av en foretagshemlighet hos arbetsgivaren och
obehdrigen utnyttjar elier réjer denna skall. diir handlingen ér uppmtlu, yeller
vardslos, crsiitta arbetsgivaren dennes skada.
Vad som siigs i forsta stycket skall inte giilla handling som foretas efter
anstillningens upphérande. sdvida inte annat har éverenskommits eller den
anstillde har handlat siirskilt otillborligt mot arbetsgivaren.

5§ En dverenskommelse om ansvar for anstitld efter anstiliningstidens slut
enligt 4 § andra stycket far. om inte annat f6ljer av vad som nedan i tredje
stycket siigs, endast triiffas med stod av kollektivavtal som pi arbetstagar-
sidan har slutits eller godkints av en central arbetstagarorganisation.

Enarbetsgivare som dr bunden av ett kollektivavtal enligt forsta stvcket far
tillimpa avtalet dven pa anstilld som inte dr medlem av den avtalsslutande
organisationen. men som sysselsiitts i arbete som avses med avtalet.

Vad som ségs i forsta och andra styckena om kollektivavtaisstod géller inte
anstilld som har foretagsledande stélining cller som sjédlv eller genom
nirstdende idger betvdande andel i det foretag dir han dr anstilld.

Som anstilld ansesi4 § och 5 § iiven sddan uppdragstagare som angesi | §
andra stycket lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet.

Missbruk av foretagshemlighet — uppsamlingsregel

6§ Densomiannat fallini3 §eller 4-5 §§ séigs i fortroende har fittdelaven
forctagshemlighet och obehdrigen utnyttjar eller rojer denna skall, dir
handlingen ar uppsatlig eller vardslos. ersétta uppkommen skada.

Ovriga angrepp pa foretagshemlighet — uppsamlingsregel

7§ Densomiannatfall ini2—4 §§ och 6 § séigs pa ett otillborligt sitt bereder
sig tillgng till. utnyttjur cller réjer en foretagshemlighet skall, dar
handlingen ar uppsatlig eller vardslos, ersitta uppkommen skada.

Skadestand

8§ Vid beriikning av den skada som en néringsidkare har lidit genom ctt
sddant riittsstridigt angrepp pa foretagshemlighet som avses i denna lag skall
skadan, om inte annat kan visas. anses uppgi till gingse vederlag vid tiden for
angreppet att nyttja den angripna hemligheten eller till kostnaden vid denna
tidpunkt for att forvirva eller utveckla hemligheten.

Prop. 1987/88:
Bilaga 2
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9§ Talan om ersiittning enligt denna lag fir avse skada endast under de fem
senaste aren innan talan viicktes. For skada under tid dessfarinnan dir ritten
till ersiittning forlorad.

Forbud

10§ Har nagon rittsstridigt angripit en foretagshemlighet pa siitt som sigs i
denna lag far domstol, savitt det finnes skiligt, forbjuda den som pd grund av
angreppet kan domas tll straff eller skadestdand enligt denna lag att utnyttja
eller roja hemligheten. Forbud skall vara tidsbegrinsat. Det skall forenas
med vite om detta inte av sdrskilda skl dr obehovligt.

Talan om forbud fir foras av den niringsidkare som har drabbats av
angrepp enligt forsta stycket. Da nigon har gjort sig skyldig till brott enligt
2 §eller 3 §, far talan dven foras av dklagare. i fall som avses i 3 § dock endast
om det dr pakallat fran allméan synpunkt. I sambund med dtal {61 brott enligt
2§ eller 3 § far talan foras om forbud.

Talan om utdomande av vite {ors av den som har ansokt om férbudet efler
av niringsidkare som enligt andra stycket dr berittigad att fora talan om
forbud. T samband med talan om utdémande av vite far talan foras om nytt
forbud.

11§ Har kiiranden i mal om férbud enligt 10 § visat sannolika skil for sin
talan och kan det skiligen betaras att motparten utnvttjar eller rojer den
foretagshemlighet som har angripits, far forbud meddelas {or tiden till dess
tulan slutligt har avgjorts.

Reglerna i 15 kap. 5§ och 6§ riittegingsbalken iger motsvarande
tillimpning.

12§ Den som har dvertriitt vitestorbud fir inte domas till straff enligt denna
lag fOr glrning som omfuttas av forbudet.

Inlésen och sikerhetsdrgdrder

13§ Har ndgon rittsstridigt angripit en foretagshemlighet pa sict som siigs
denna lag far domstol, savitt det finnes skiligt, forordna att handling cller
foremil som ir birarc av foretagshemligheten skall mot [6sen dverlimnas till
den som har drabbats av angreppet.

Talan om inlosen enligt forsta stycket {ors av den som har drabbats av
angreppet.

14§ 1 stétlet for att forordna om inlésen enligt 13 § fiar domstol besluta att
egendom som diir avses skall, savitt det finnes skiiligt. forstoras eller dndras
eller att annan atgird skall vidtagas med den ull forebyppande av missbruk.
Vad som nu har sagts skall inte gilla dir forverkande eller dgéird dll
forebyvggande av missbruk skall beslutas enligt 36 kap. brottsbalken.
Talan om atgiird cnligt forsta stycket fors av den som har drabbats av
angreppet. Talan om sadan atgéird far dven. da nagon har gjort sig skyldig till

Prop. 1987/88:
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brottenligt 2 §eller 3 § foras av dklagare. i fall som avses i 3 § dock endast om
det dr pakallat fran alimiin synpunkt.

Prop. 1987/88: 155
Bilaga 2

15§ Egendom som kan bli foremdl for inldsen enligt 13 § eller atgérd enligt
14§ far, dir brott som avses i 2 § eller 3§ skilligen kan anses foreligga, i
avvaktan pa férordnande om inlosen eller atgiird, tas i beslag i enlighet med
vad som 1 allmiinhet giller om beslag i brottmal.

Offentligt anstillda m. fI.

16 § Bestimmelsernaidenna lag skall tillimpas pa offentligt anstillda och pa
dvriga personer som nidmns i T kap. 6§ sekretesslagen (1980:100) endast
sivitt giller sddana angrepp som anges 1 2 § om fdretagsspioneri. 1 dvrigt
giiller sekretesslagen och 20 kap. 3 § brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den . Genom lagen upphivs lagen (1931:152)
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.

2. Forslag till
Lag om indring i datalagen (1973:289)

Hiirigenom foreskrivs i friga om datalagen (1973:289) att 21 § skall ha
nedan angivna lvdelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse

218

Den som olovligen bereder sig
tillgang till upptagning for automa-
tisk databehandling eller olovligen
dndrar cller utplanar cller i register
tor in sidan upptagning démes for
dataintrang till boter cller fiangelse 1
hogst tvd dr, om ej girningen ar
betagd med straft i brottsbalken.

Den som olovligen bereder sig
tillgdng till upptagning for automa-
tisk databchandling cller olovligen
dndrar eller utplinar cller i register
{6r in sidan upptagning domes for
dataintrang till boter eller fingelse i
hogst tvid dr. om e¢j pérningen ir
belugd med straff i brottsbalken eller
i lagen (1900:000) om skydd [or
foretagshemligheter.

For forsok elier forberedelse till brott som avses i torsta stycket domes till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. Skulle brottet, om det hade fullbordats,
ha varit att anse som ringa. fir dock ej domas tilt ansvar enligt vad som nu har

Sagts.



3. Forslag till Prop. 1987/88: 155
Lag om iindring i brottsbalken Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken att 10 kap. S § skall ha nedan
angivna lydelsc.

Nuvarande lydelse Foreslugen Ivdelse
5§

Om nigon, som pa grund av fortroendestilining, varc sig det ar i allmin
eller enskild tjinst, sdsom syssloman eller cljest, fatt att for annan skota
ekonomisk angeliigenhet cller ava tillsyn & skotseln dédrav, missbrukar
behdrighet att foretrida huvudmannen cller eljest sin fortroendestillning
och dirigenom skadar huvudmannen. domes, om girningen icke ir belagd
med straff enligt 1-3 §§, tor troléshet mot huvudman till béter eller fingelse i
hogst tva ar.

Ar brottet grovt, skall ddmas till fiingelse, ligst sex manader och hogst sex
dr. Vid bedomande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, om
girningsmannen begagnat falsk handling eller vilseledande bokféring eller
tillfogat huvudmannen betydande eller synnerligen kiinnbar skada.

Missbrukar nidgon, som fitt att
skota ritshig angeligenhet for an-
nan, till forfing {6r huvudmannen
sin fortroendestiillning, domes enligt
vad i forsta stycket siigs, {inda att
angeligenheten e dr av ekonomisk
art.

Missbrukar nidgon, som fatt att
skota rittslig eller teknisk angeligen-
het for annan, till forfang for huvud-
mannen sin fortroendestillning, do-
mes enligt vad i forsta stycket siigs,
inda att angeligenheten ¢j dr av
ckonomisk art.

Denna lag triider i kraft den

4. Forslag till
Lag om iindring i sekretesslagen (1980:100)

Hiirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100) ate 6 kap. 1 §
fjiarde stycket upphiivs.

Denna lug trivder © kraft den
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Forteckning 6ver remissinstanserna Prop. 1987/88:155
Bilaga 3

Yitrande Over utredningens betinkande har avgetts av justitickanslern,
riksdklagaren, hovritten for Vistra Sverige, Stockholms tingsritt, rikspo-
lisstyrelsen. datainspektionen, forsvarcts civilforvalining, forsvarets
forskningsanstalt, televerket, kommerskollegium, patent- och registre-
ringsverket, marknadsdomstolen, niringsfrihetsombudsmannen, Juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, arbetsdomstolen. statens
industriverk, styrelsen for teknisk utveckling, datalagstiftningskommittén
(Ju 1976:05), sarbarhetsberedningen (F6 1981:02), Sveriges advokatsam-
fund, Landsorganisationen i Sverige (LO). Tjansteminnens centralorgani-
sation (T'CO), Centralorganisationen SACO/SR, Svenska arbetsgivarefor-
cningen (SAF), Kooperationens forhandlingsorganisation (KFQO), Stock-
holms handelskammare. Sveriges industriférbund. Sveriges kemiska in-
dustrikontor, Foretagareforbundet (SFR). SHIO-Familjeforetagen, Ko-
operativa forbundet (KF), Likemedelsindustriféreningen, Representant-
foreningen (6r Utlindska Farmacevtiska Industrier, Svenska Petroleum
Institutet, Svenska patentombudsforeningen, Svenska uppfinnarefor-
eningen, Svenska Industricns Patentingenjorers Forening. Svenska For-
eningen for ADB och Juridik, Foretagens Uppgiftslimnardelegation och
Delegationen f6r vetenskaplig och teknisk informationsforsorjning.

Yttrande har dessutom inkommit frin Nairingslivets Delegation {6r
Marknadsritt.

Riksaklagaren har dverlimnat yitranden av 6veriiklagaren i Stockholms
aklagardistrikt samt cheferna for linsdklagarmyndigheterna i Séderman-
lands lin och Visterbottens lin. ' '

Kommerskollegium har 6verlimnat yttrande av Skines handelskamma-
re. :
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Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till
Lag om skydd for foretagshemligheter

Hirigenom féreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Maed foretagshemlighet avses i denna lag sadan information om af-
firs- eller driftforhallanden i en niringsidkares rorelse som niringsidkaren
héller hemlig och vars réjande ar dgnat att medfora skada for honom.

Med information forstas bade sddana uppgifter som har dokumenterats i
nagon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska
forebilder, och enskilda personers kiinnedom om ett visst forhallande.
dven om det inte har dokumenterats pa nigot sarskilt sitt.

Straff

2§ Den som med uppsit olovligen bereder sig tillgdng till en foretags-
hemlighet skall domas for foretagsspioneri till boter eller fangelse i hogst
tva ar cller, om brottet dr grovt, till fiingelse i hogst sex ar.

Till ansvar enligt forsta stycket skall dock inte démas. om girningen ir
belagd med strangare straff 1 brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri skall domas till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

3§ Den som isyfte att obehorigen utnyttja eller roja en foretagshemlig-
het anskaffar denna med vetskap om att den som tillhandahéaller hemlighe-
ten eller nigon fére honom har berett sig tillgdng till denna genom fére-
tagsspionceri skall démas for olovilig befuttning med foretagshemlighet till
boter eller fangelse i hogst tvd fr eller, om brottet dr grovi, till fingelse i
hogst fyra ar.

Till ansvar enligt forsta stycket skall dock inte démas, om gérningen ar
belagd med striingare straft' i brottsbalken.

Skadestand

4 § Den som gor sig skyldig till brott enligt 2 eller 3 § skall crsitta den
skada som uppkommer genom brottet cller genom att han obehérigen
utnyttjar eller rgjer hemlighcten.

5§ Decn som uppsitligen eller av oaktsamhet obchorigen utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos en néringsidkare som han i fortroende har
fatt del av i samband med en affiarsforbindelse med denne skall ersitta den
skada som uppkommer genom hans forfarande.

6 § En arbetstagare som uppsitligen eller av oaktsamhet obchdrigen
utnyttjar eller rdjer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han har
fatt del av i sin anstillning under sddana férhillanden att han inséag eller
borde ha insett att han inte fick avsldja den skall ersitta den skada som
uppkommer genom hans forfarande.

Har forfarandet vidtagits sedan anstéllningen upphort, giller forsta styc-
ket endast om det finns synnerliga skal.

Prop. 1987/88: 155
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7 § Den som uppsitligen eller av oaktsamhet obehoérigen utnyttjar eller Prop. 1987/88: 155
rojer en foretagshemlighet som, enligt vad han inser eller bor inse. har Bilaga 4

angripits enligt denna lag skall ersitta den skada som uppkommer genom

hans torfarande.

8 § Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte Addmas nagon pa
grund av overtridelse av 5, 6 eller 7 §.

9§ Vid bestimmande av skadestand enligt 4—7 §§ for ett angrepp pé en
néiringsidkares foretagshemlighet skall hansyn tas dven till dennes intresse
av att hemligheten inte obehorigen utnyttjas eller rojs och till dvriga
omstindigheter av annan dn rent ckonomisk betydelse.

10 § Talan om skadestand enligt denna lag fir avse skada endast under de
fem senaste aren innan talan vicktes. For skada under tid dessférinnan ar
ratten till talan forlorad.

Vitesforbud

11 § Den som har angripit en foretagshemlighet 1 strid mot denna lag kan
av domstol vid vite forbjudas att utnyttja eller roja foretagshemligheten.

Talan enligt forsta stycket fors av den som har utsatts for det riattsstridi-
ga angreppet. S&dan talan far foras dven i samband med atal for brott som
avsesi2ecller 3 §.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansokt om vitesforbu-
det. I samband med sidan talan far talan foras om nytt vitesférbud.

Den som har dvertritt ett vitesforbud far inte démas till straff for en
gédrning som omfattas av forbudet.

12 § Eut vitesforbud kan hiavas pa talan av den som har lagts forbudet,
om dndamalet med forbudet har forlorat sin betydelse.

13§ Om den som har ansokt om vitesforbud enligt 11 § visar sannolika
skal for att en foretagshemlighet har angripits i strid mot denna lag och det
skilligen kan befaras att svaranden genom att fortsitta angreppet torringar
viirdet av foretagshemligheten. far domstolen meddela vitesférbud for
tiden intill dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har férordnats.
Diirvid tillimpas 15 kap. 5—8 §§ rittegdngsbalken.

I friga om overklagande av beslut enligt forsta stycket samt i fraga om
handldggningen i hogre ritt giller vad som foreskrivs i rittegangsbalken
om talan mot beslhut enligt 15 Kap. riattegdngsbalken.

Inlosen m. m.

14 § Har nagon angripit en féretagshemlighet i strid mot denna lag, kan
domstol forordna att en handling eller ett féremél, som han har i sin
besittning och som innefattar hemligheten, skall dverlimnas till den som
har utsatts for det rittsstridiga angreppet. Om det finns skiil for det far
domstolen férordna att overlimnandet skall ske mot losen.

Kan en handling eller ett {oremal som innefattar en foretagshemlighet
inte utan olagenhet Gverlimnas enligt forsta stycket, far domstol férordna
att handlingen cller foremalet skall forstoras eller dndras eller utsittas for
annan atgird som &r dgnad att forebygga missbruk. Detta giller dock inte
om forverkande eller annan atgiird som ar dgnad att {6rebygga missbruk
skall beslutas enligt 36 kap. brottsbalken. 79



Talan cnligt forsta eller andra stycket fors av den som har utsatts for det Prop. 1987/88:155
rittsstridiga angreppet. Sadan talan far foras dven i samband med atal for Bilaga 4
brott som avses i 2 eller 3 §.

Denna lag triader i kraft den [ januari 1989. Genom lagen upphivs lagen
(1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens. Bestimmelser-
na om skadestind i den lagen tillimpas dock alltjamt i friga om handlingar
som har [Oretagits fore ikrafttriadandet.
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2 Forslag till

Lag om &ndring i datalagen (1973:289)

Hirigenom foreskrivs att 21 § datalagen (1973:289) skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

21§

Den som olovligen bereder sig
tillgang till upptagning f6r automa-
tisk databehandling eller olovligen
andrar cller utplanar eller i register
for in sddan upptagning démes for
dataintrang till béter eller fingelsc i
hogst tvd ar, om ¢j girningen ar
belagd med straff i brottsbalken.
Med upptagning avses hirvid dven
uppgifter som dr under befordran
via clektroniskt eller annat liknande
hjialpmedel for att anviandas for au-
tomatisk databehandling.

Den som olovligen bereder sig
tillgang till upptagning for automa-
tisk databehandling cller olovligen
andrar eller utplanar eller i register
for in sddan upptagning domes for
dataintring till boter eller fangelse i
hogst tva &r, om ej girningen ir
belagd med straff i brottsbalken el-
ler i lagen (1988:000) om skydd for
Joretagshemligheter. Med upptag-
ning avses hdrvid dven uppgifter
som ar under befordran via elektro-
niskt eller annat liknande hjilpme-
del for att anviindas for automatisk
databehandling.

Far forsok eller forberedelse till dataintrang déms till ansvar enligt 23
kap. brottsbalken. Skulle brottet, om det hade fulibordats. ha varit att anse
som ringa, far dock inte démas till ansvar enligt vad som nu har sagts.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989,

! Senaste lydelse 1986:122.

Prop. 1987/88: 155

Bilaga 4
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3 Forslag till

LLag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Harigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980: 100) -
dels att nuvarande 1 kap. 11 § skall betecknas 1 kap. 12 §,
dels att nya | kap. 12 § och 6 kap. | § skall ha féljande lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 1 kap. 11 §, av foljande

lydelse

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lydelse

1 kap.
11§

1 brottsbalken finns bestim-
melser om ansvar for den som bry-
ter mot forbud enligt denna lag att
raja eller utnyvttja uppgift och for
den som bryter mot firbehdll som

I frdga om tystnadsplikt betrdf-
SJande foretagshemligheter finns be-
stammelser som dr tillimpliga ut-
gver foreskrifterna om sekretess i
denna lag.

har uppstillts med stéd av lagen
vid utlimnande av uppgift.

12 §

I brottsbalken finns bestimmel-
ser om ansvar for den som bryter
mot forbud enligt denna lag att rija
eller utnyttja uppgift och for den
som bryter mot forbehdll som har
uppstillts med stéod av lagen vid
utlimnande av uppgift. Ansvar en-
ligt 20 kap. 3 § brottshalken skall
dock inte folja ifall ndgon, vars an-
stillning hos en myndighet har
upphort, rojer eller utnyttjiar upp-
gifter i strid mot 6 kap. 1 §.

6 kap.
1§

Sekretess giller i myndighets affirsverksamhet f6r uppgift om myndig-
hetens aftirs- eller driftférhdllanden, om det kan antas att nigon som
driver likartad rorelse gynnas pa myndighetens bekostnad om uppgiften
rojs. Under motsvarande forutsittning géller sekretess hos myndighet f6r
uppgift om affars- cller driftférhillanden hos bolag, férening, samfillighet
eller stiftelse som driver affirsverksamhet och vari det allmdnna genom
myndigheten utdvar ett bestimmande inflytande eller bedriver revision.
Sekretessen hos en myndighet som bedriver sddan revision géller dock
inte, om uppgiften ingér i beslut av myndigheten.

Har uppgift, t6r vilken sekretess giller enligt forsta stycket, limnats till
annan myndighct. géller sekretessen ocksd dir. Sckretessen géller dock
inte, om uppgiften ingér i beslut av den mottagande myndigheten.

I fraga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.

' Senaste lvdelse 1987:520.

Prop. 1987/88:155



Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse Prop. 1987/88: 155

For den vars anstillning hos Bilaga 4

myndigheten har upphdrr  giller
forbudet enligt forsta stycket atr
P raju eller utnyttja uppgift endust i
den wtstrickning som foljer av 3 §
andra stycket lagen (1931:152) med
vissa bestimmelser om illojal kon-
kurrens.

Denna lag trader i kraflt den 1 januari 1989.
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