Motion
1977/78:1664

av Bo Siegbahn m. fl.
om viss dndring i lagen om medbestimmande i arbetslivet

Paragraferna 38—40 i lagen om medbestimmande i arbetslivet reglerar
arbetsgivarens mojligheter att 1dta ndgon utfora arbete {or hans rikningeller i
hans verksamhet utan att denne dr arbetstagare hos honom. Enligt § 38
foreligger normalt skyldighet for arbetsgivare att pd eget initiativ forhandla
med arbetstagarorganisation. i f6rhdllande till vilken han 4r bunden av
kollektivavtal, for sidant arbete (primir forhandlingsritt). Har sidan
forhandling dgt rum kan den centrala arbetstagarorganisationen enligt § 39
inldgga sitt veto mot atgiardens beslutande eller verkstdllande under {orut-
sdttning att “‘den av arbetsgivaren patidnkta Atgirder kan antas med{ora
4sidosittande av lagelleravkollektivavtal {orarbetet eller att dtgdrden annars
strider mot vad som ir allmint godtaget inom parternas avtalsomrade™. "Om
arbetstagarorganisationen saknar fog {6r sin stdindpunkt’ intrader enligt § 40
ej forbud.

Dessa paragrafer innebir pa sitt omrdde en mycket l&ngtgdende reglering
av férhallandet mellan parterna pd arbetsmarknaden. Med hédnsyn hartill ar
det s& mycket mairkligare att arbetsrittskommittén i sin utredning aldrig
upptog nigot fGrslag eller hade ndgon realbehandling rorande dessa fragor.
Inte heller berordes de 1 reservationer till utredningen. Det var férst genom
propositionen som denna lagstiftning aktualiserades. och detta skedde utan
ndgot som helst remissforfarande.

Under riksdagsbehandlingen vicktes ett flertal motioner. I en moderat
partimotion, 1975/76:2494, hemstilldes att berorda tre paragrafer skulle utga.
I en borgerlig trepartimotion. 1975/76:2452. hemstilldes att orden “eller att
dtgirden annars strider mot vad som dr allmint godtaget inom parternas
avtalsomrade' i 39 § skulle utgd. Bdda motionerna avslogs av riksdagsma-
joriteten.

Bakgrunden till denna lagstiftning dr forekomsten. lokalt och inom vissa
yrken, av s. k. grd arbetskraft, varmed visentligen avses arbetskraft som
engageras utan att sociala avgifter betalas, och kanske ofta ocksd utan att
vederborande arbetstagare erldgger skatt for hela den uppburna inkomsten.
Har har onekligen rdtt en del missforhallanden, som det frdn statens och det
allminnassynpunktarviktigt att komma till ritta med. Ett skatteproblem bor
dock I6sas med atgirder och lagstiftning som direkt berGr just detta omrade.
P4 senare tid har ocksd en utbyggnad av skattevdsendets kontrollsystem
skett. Dett har medfort uppdagandet av organiserad skattesvindel p& lera hall
i landet och vederborlig lagforing. Det dr rimligt att {Orvdnta sig att dessa
atgdrder kommer att verka himmande pd skattebrott av denna typ i
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framtiden. Det dr emellertid under alla f6rh&llanden endast p4 dessa vigar
som réttsefterlevnad skall upprétthdlias.

Det dr darfor principiellt ytterligt betdnkligt att man inom ett helt annat
lagomrade, ndmligen arbetsrdtten, fort in regler som har sin betydelse {or ett
visensskilt omrdde. Det riktiga hade darfor varit att redan av detta skl avsla
propositionen i vad avser berorda paragrafer. Minst lika viktiga dr de
konsekvenser som lagstiftningen kan f3 pa arbetslivets omrade. Inrikesut-
skottet visade 1 sitt betdnkande 1975/76:45 en uppseendevickande verklig-
hetsuppfattning. Man forklarade med anledning av ovannamnda trepartimo-
tion att vetordtten far sdledes inte utdovas pd det sitt som befaras i
trepartimotionen 2452. Seriosa entreprenader far inte forhindras med stod av
deaktuellareglerna, lika litet som bestammelserna far anvidndas for att styra
over ett arbete fran ett avtalsomrade till ett annat. Veto som anvinds pé ett
sidant sdtt dr inte giltigt och kan f6ranleda skadestdnd for arbetstagarorga-
nisationen. Med det anf6rda har utskottet besvarat motionen 2452. Nigon
dndring 1 den [Greslagna lagtexten kan inte anses behovlig.™

Det synes uppenbart att den luddiga generalklausulen om “vad som é&r
allmant godtaget’ maste inbjuda till missbruk och i varje fall till ytterst olika
tolkningar. Fr&n denna synpunkt dr dven stadgandet i § 40, att vetoritt inte
giller om “arbetstagarorganisation saknar fog {or sin stdndpunkt’ lika
meningslost. Vilken arbetsgivare vigar i dag, med kunskap om de stora
skadestdnd han kan 4domas, lita pd att hans bedémning av vad som saknar
fog skall godtas av arbetsdomstolen? Det m& ocksd vara riktigt som sigs i
propositionen (s. 400401) att "vetoratten kan t. ex. inte anvdndas [6r att frdn
uppdrag stdnga av ett visst foretag som arbetar under allmint godtagna
forhallanden eller enbart {or att oganisationen anser det lampligt att arbetet
utfGres av arbetsgivare i egen regi’’. Redan den korta tid som {orflutit sedan
lagen trddde 1 kraft har emellertid visat hur orealistiska dessa tankar varit.
Atskilliga exempel hirp4 har redan cirkulerat i pressen. Det ma ricka att
nidmna tva:

Ett kommunalédgt bolag i Huddinge begérde in entreprenad frin olika hall.
BPA limnade in en offert, varvid man i sin tur fitt en underoffert fran ett
annat foretag. Vid forhandlingarna krdvde de fackliga representanterna att
underleveransen skulle [Grbehdllas BPA. eftersom arbetstillgdngen vid en
annan verkstad tillhérande [6retaget var dalig. Denna bereddes majlighet att
ldmna in en offert, som dock till en borjan 13g hogt 6ver den tidigare offert, pa
vilken huvudanbudet baserats, och fick s& smaningom ocksa ordern.

Annu storre uppmirksamhet vickte det fackliga kravet att Stockholms
landsting i framtiden icke liksom tidigare skulle anlitaett privat [Gretag {or sin
stddning utan l4ta denna ombesdrjas av hos landstinget anstillda.

1 bAda dessa fall [6]] arbetsgivaren undan, varfor frigan aldrig kom till
arbetsdomstolens provning. Och man kan {0rst att en arbetsgivare, sarskilt
en mindre foretagare. i det ldngsta tvekar att ta en réttskonflikt med fackliga
organisationer som han 4r beroende av.
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Om man ser frdgan frdn principiella synpunkter kan man knappast begira
att en facklig organisation skall ha ndgot intresse for statens skattekrav och
s&lunda genom ett veto endast enligt lagens mening stodja skattemyndighe-
terna. Arbetstagarna kommer att se lagstiftningen frdn sin egen intressesyn-
punkt. Det ir sjilvfallet att man for det egna facket vill soka behalla s mycket
arbete som mojligt. Detta gilller naturligtvis i speciellt hog grad nir det dr ont
om arbetstillfillen. Det dr hirvid lika klart att det dr legitimt dven fran det
allmidnnas synpunkt, nir den fackliga organisationen soker forhindra att
arbetskraft kommer till anvindning dérfor att den av arbetsgivaren kan fas till
ligre kostnader, just p& grund av att beskattning undvikes. Konkurrensen om
arbetstillfillen maste dga rum pa lika villkor. Men det dr oundgingligt att i
ménga fall den fackliga organisationen, som ovan exemplifierats, soker
utnyttja vetot for att oka arbetstillfillena for sina egna medlemmar, dven da
ett visst arbete pd ett fullt korrekt sitt kan utforas billigare av ett annat
foretag.

Sett frdn samhillsekonomisk synpunkt maéste det vara en strivan att det
ekonomiska livet fungerar s effektivt som mojligt. En viktig komponent
hirvidlag dren rationell arbetsfordelning. Det maste dirfor i stor utstrickning
vara vettigt att mera specialbetonade uppgifter {ors till sirskilda foretag, t. ex.
transporter, stidning etc. Aven om medlemmarna i en facklig organisation
vid ett enstaka tillfalle kan tycka att det vore Onskvirt att forhindra
utomstdende att fd ett visst arbete, bor man vara medveten om att allas
levnadsstandard pésikt pAverkas av att produktionen och arbetsfordelningen
sker pAdet mest lonsammasiittet. Detir sdlunda inte bara frigaom “den enes
dod, den andres brod™, dvs. att kad men ineffektiv sysselsitining i det ena
foretaget medfor motsvarande minskning i ett annat foretag, utan detinnebir
en total sinkning av produktionen.

Icke minst anstotligt fran principiell synpunkt ir det forhallandet, att den
entreprenor som vederborande foretag Onskat anlita ofta inte ens kinner till
att han blivit "svartlistad™. da han ju icke enligt lagstifiningen kommer in
som part i malet. Om man dirfor 6ver huvud taget skall ha en lagstiftning pa
detta omrade, bor skyldighet foreligga (or vederborande arbetsgivare att
senast d& han tar upp forhandlingar med den fackliga organisationen meddela
entreprendren hidrom. Skall man g vidare p4 denna tvivelaktiga reglerings-
viig. borde dven entreprendren ha riitt att delta i forhandlingarna. [ andra fall,
sdsom det ovan relaterade frdn Huddinge. har visserligen entreprendren fatt
kinnedom om att han av utomlagliga skil uteslutits fran ett kontrakt, men
han har d& redan dsamkats betydande kostnader {or att utarbeta en offert.
Frdn hans synpunkt dr det rimligt att dessa kostnader inte skall vara forgiives
av andra skil dn att hans offert inte dr konkurrenskraftig.

Man kan dven ligga en annan principiell synpunkt pa dessa frdgor. Inom
handeln soker man med olika metoder forhindra monopolsituationer och
andra vigar att hélla uppe priserna eller begrinsa konkurrensen olika
produkter emellan. Konkurrensbegrinsningslagen ger marknadsdomstolen
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uppgiften att soka undanrdja skadlig verkan av konkurrensbegransning. |
lagens § S definieras detta pd f{oljande sdtt: "Med skadlig verkan av
konkurrensbegriansning forstas att konkurrensbegransning pa ett ur allmiin
synpunkt otillborligt sitt pAverkar prisbildningen, himmar verknings(or-
magan inom naringslivet eller {orsvarar eller hindrar annans naringsutov-
ning.”" Det 4r just dessa skadliga verkningar som berorda paragrafer i
realiteten, dven om inte i teorin, framkallar.
Under hanvisning till det anforda hemstills
1. attriksdagen beslutar upphava 38-40 §§ ilagen om medbestam-
mande i arbetslivet,
2. attriksdagen —om yrkandet under | inte bifalls — hos regeringen
anhdller om att bestaimmelserna underkastas en utredning, i
syfte att &stadkomma storre rittssikerhet for olika parter, i
enlighet med vad som framfGrts i motionen.

Stockholm den 25 januari 1978

BO SIEGBAHN (m)
GUNNAR OSKARSON (m) HAKAN WINBERG (m)
ROLF CLARKSON (m) ERIK HOVHAMMAR (m)



