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Bidragsbrottslag

Sammanfattning

I betéinkandet behandlas proposition 2006/07:80 Bidragsbrottslag jamte tre
motioner som vickts med anledning av propositionen.

I propositionen foreslas en sirskild lag med straffbestimmelser som é&r
anpassade till de sdrskilda forutsdttningar som rader vid utbetalningar fran
vélfardssystemen. Lagen bendmns bidragsbrottslag. Tillimpningsomradet
omfattar ersdttningar, bidrag och andra ekonomiska forméner som betalas
ut for personligt &ndamél och som beslutas av Forsdkringskassan, Premie-
pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsnamnden, Migrationsverket, léns-
arbetsndmnderna (fr.o.m. 2008 Arbetsférmedlingen), kommunerna eller
arbetsloshetskassorna.

Regeringen foreslar att den som ldmnar en oriktig uppgift eller underla-
ter att anmila dndrade forhallanden och genom detta orsakar fara for att
en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt
belopp doms for bidragsbrott. Det finns ett ringa brott men ocksa ett grovt
brott som bendmns grovt bidragsbrott. Straffskalorna motsvarar i stort dem
som giller for bedrdgeri. Harutdver utvidgas det straffbara omrédet for
grovt oaktsamma beteenden genom en sérskild straftbestimmelse. Brottet
bendmns vardslost bidragsbrott och i bestimmelsen foreskrivs boter eller
fangelse 1 hogst ett ar. I lagen finns vidare en bestimmelse om straffrihet
vid frivillig réittelse som sker fore utbetalningen.

Lagen innehéller ocksa en bestimmelse om skyldighet for ifrdgavarande
myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor att géra en anmélan till
polis eller dklagare om det kan missténkas att brott enligt lagen har begatts.

Lagen foreslas triada i kraft den 1 augusti 2007.

Utskottet tillstyrker propositionen och avstyrker samtliga motioner.

I betdnkandet finns 5 reservationer (s, v, mp).
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Bidragsbrottslag
Riksdagen antar regeringens forslag till
1. bidragsbrottslag,
2. lag om &ndring i lagen (2004:115) om sjélvbetjéningstjédnster via
Internet inom socialforsédkringens administration,
3. lag om é&ndring i lagen (1976:380) om arbetsskadeforsékring, och
4. lag om &dndring i bidragsbrottslagen (2007:000).
Diarmed bifaller riksdagen proposition 2006/07:80 och avslar motio-
nerna 2006/07:Sf19, 2006/07:Sf20 yrkande 1 och 2006/07:Sf21 yr-
kande 1.

Reservation 1 (s, v, mp)

2.  Alternativa atgirder
Riksdagen avslar motionerna 2006/07:Sf20 yrkandena 2 och 3 samt
2006/07:Sf21 yrkandena 2 och 4.
Reservation 2 (s) — villkorad
Reservation 3 (v, mp) — villkorad

3. Brottsbeteckning
Riksdagen avslar motion 2006/07:Sf21 yrkande 3.
Reservation 4 (s, v, mp)

4. Uppfoljning
Riksdagen avslar motion 2006/07:Sf20 yrkande 4.
Reservation 5 (s, mp)

Stockholm den 31 maj 2007

Pa socialforsikringsutskottets vagnar

Gunnar Axén

Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Gunnar Axén (m), Tomas Ene-
roth (s), Helena Riviére (m), Ronny Olander (s), Lars-Arne Staxéng (m),
Solveig Zander (c), Siw Wittgren-Ahl (s), Tobias Krantz (fp), Kurt Kvarn-
strom (s), Mats G Nilsson (m), Gote Wahlstrom (s), Mikael Cederbratt
(m), Kalle Larsson (v), Fredrick Federley (c), Gunvor G Ericson (mp),
Eva Johnsson (kd) och Helena Frisk (s).
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Redogorelse for drendet

I proposition 2006/07:80 Bidragsbrottslag ldgger regeringen fram forslag
till en sdrskild strafflagstiftning, bidragsbrottslag, som avser utbetalningar
fran vilfardssystemen. I propositionen foreslds dven en senare dndring i
samma lag samt f6ljdédndringar i andra lagar. Regeringens forslag till riks-
dagsbeslut aterges i bilaga 1, och lagforslagen finns i bilaga 2.

Regeringens forslag bygger pa Bidragsbrottsutredningens betédnkande
Bidragsbrott (SOU 2006:48), som ldmnades i april 2006. Utredningens for-
slag har remissbehandlats.

Regeringen har inhdmtat Lagradets yttrande over lagforslagen. Ett utkast
till proposition har dédrefter tillstdllts vissa myndigheter och organisationer.

Tre motioner har vickts med anledning av propositionen. Forslagen i
motionerna redovisas i bilaga 1.

Som ett led i beredningen har utskottet inhdmtat yttranden fran justitie-
utskottet, socialutskottet och utbildningsutskottet. Yttrandena finns i bila-
gorna 3-5. Arbetsmarknadsutskottet har avstatt fran att avge yttrande.

Utskottet har den 26 april 2007 hallit en offentlig utfrdgning i drendet i
vilken flera myndigheter och organisationer deltagit. En utskrift fran utfrag-
ningen finns i bilaga 6.



Utskottets 0verviaganden

De ekonomiska vélfardssystemen

Utbetalningarnas omfattning

Huvuddelen av statens och en inte obetydlig del av kommunernas utgifter
bestar av olika ersittningar, bidrag och andra férmaner som betalas ut till
enskilda individer eller hushall. Under 2005 uppgick utbetalningarna av
sddana forméner inom de centrala delarna av vilfirdssystemen till ca 520
miljarder kronor.

Av de formaner som betalas ut star socialforsakringsformanerna fér den
ojamforligt storsta delen. Under 2005 betalade Forsékringskassan ut ersitt-
ningar, bidrag och andra forméner med ca 425 miljarder kronor. Samma ar
betalade arbetsloshetskassorna ut ca 31 miljarder kronor i arbetsloshetser-
sittning, varav enligt davarande regler 28 miljarder kronor finansierades
med allménna medel och resterande del genom arbetsldshetskassornas med-
lemsavgifter. Centrala studiestddsndmnden (CSN) beviljade for ldsaret
2004/05 studiestdod med drygt 23 miljarder kronor. Av det utbetalade stu-
diestddet utgjorde ca 12 miljarder kronor bidrag och den resterande delen
lan. Under 2005 beviljade kommunerna ekonomiskt bistdnd enligt social-
tjanstlagen med ca 8,6 miljarder kronor, inklusive introduktionserséttningar
till flyktingar. Migrationsverkets utbetalningar av erséttning till asylso-
kande uppgick samma ér till mindre &n en miljard kronor. Till omréadet
kan ocksa hénforas vissa arbetsmarknadspolitiska bidrag och erséttningar
som beslutas av lédnsarbetsndmnderna eller kommunerna samt vissa forma-
ner for funktionshindrade som beslutas av kommunerna.

Handléiggning och kontroller

Vanligen utgér handldggningen av formaner inom vélfardssystemen fran
en skriftlig ansdkan som fylls i och undertecknas av férmanstagaren. For
socialforsdkringsformaner géller generellt enligt 20 kap. 8 § andra stycket
lagen (1962:381) om allmén forsdkring (AFL) att uppgifter i en ansokan,
anmilan eller forsdkran ska lamnas pd heder och samvete. Att uppgifter
ska ldmnas pd heder och samvete giller dven for ansokningar om studie-
stod enligt 29 och 36 §§ studiestddsforordningen (2000:655) samt for
dagersittning m.m. till asylsokande enligt 8 § forordningen (1994:361) om
mottagande av asylsokande m.fl. Daremot giller inte detta formkrav inom
exempelvis arbetsloshetsforsékringen eller vid ansékningar om ekonomiskt
bistand enligt socialtjanstlagen.

For méanga forméner giller vidare att formanstagaren till ansokan maste
foga vissa underlag, t.ex. ldkarintyg, arbetsgivarintyg eller betyg.
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Vissa ansokningar kan goras genom s.k. servicetelefon. Det innebér att
formanstagaren ldmnar uppgifter i en ansdkan med hjélp av tonvalstelefon.
Det giller bl.a. inom socialforsakringen for ansdkningar om pension.

Det har blivit allt vanligare att ansdkningar om ekonomiska formaner
kan goras Over Internet. Inom socialforsdkringen dr det for nirvarande moj-
ligt att med hjélp av s.k. e-legitimation anméla och begéra fordldrapenning
samt ansdka om pension. Hos de flesta arbetsloshetskassor kan deklaration
av kassakort goras elektroniskt dver Internet. Motsvarande mdjlighet finns
for ansokningar om studiemedel som avser studier i Sverige.

Vissa formaner betalas ut utan sirskild ansokan. Det géller exempelvis
barnbidrag, studiestdd samt erséttningar i vissa fall for deltagande i arbets-
marknadspolitiska program m.m.

Myndigheterna har enligt 4 och 5 §§ forvaltningslagen (1986:223) en
serviceskyldighet som bl.a. innefattar att de ska ldimna upplysningar, vig-
ledning, rad och annan sadan hjilp till enskilda i frdgor som rér myndighe-
tens verksamhetsomrade. Arbetsloshetskassorna dr inte bundna av forvalt-
ningslagens bestdimmelser, men har av  Arbetsmarknadsstyrelsen
rekommenderats att tillimpa forvaltningslagens bestdmmelser i sin hand-
laggning.

De kontroller som utfors infér beslut om ekonomiska férmaner och
under 16pande ersdttningsperioder skiljer sig 4 mellan myndigheter, kom-
muner och arbetsloshetskassor samt skiftar dven mellan olika formansslag.
Myndigheterna har i olika utstrickning elektronisk tillgang till uppgifter
frén andra myndigheter, och viss samkorning av register sker. Kontroller
utfors 1 vissa fall ockséd efter att ett beslut om utbetalning av en formén
har fattats.

Atgirder har vidtagits for att i olika avseenden forbittra kontrollverksam-
heten inom vilfardssystemen. Dessutom har en sédrskild utredare i uppdrag
att prova behovet och ldmpligheten av ett utdkat informationsutbyte mellan
myndigheter, 2005 ars informationsutbytesutredning (dir. 2005:91 och
2006:100). Uppdraget berdknas redovisas i borjan av juni 2007. Vidare
inrdttades varen 2005 Delegationen mot felaktiga utbetalningar, FUT-dele-
gationen (dir. 2005:52). Delegationen &r sammansatt av representanter fran
16 myndigheter och organisationer samt fyra departement. I delegationens
arbete ingar bl.a. att i samverkan med berérda myndigheter ldmna forslag
till hur myndighetsinterna kontrollsystem kan utvecklas s att riskerna for
felaktigheter minimeras. Delegationen ska slutredovisa sitt arbete senast
den 1 juli 2008.

Aterkrav

I de forfattningar som reglerar ekonomiska forméner inom trygghetssyste-
men finns bestimmelser om aterkrav. Bestdmmelserna ar i princip upp-
byggda pd samma sitt. Aterbetalningsskyldighet kan uppstd om nigon
genom en oriktig uppgift eller genom underlatenhet att fullgéra en upp-
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gifts- eller anmilningsskyldighet eller pa annat sétt orsakar att en forman
limnas obehorigen eller med for hogt belopp. Aterbetalningsskyldighet
kan dven uppstd om ndgon pd annat sitt obehorigen eller med for hogt
belopp fétt en forman och han eller hon skiligen borde ha insett detta.

I de fall utbetalning sker till fel person (misstagsutbetalning) kan aterbe-
talningsskyldighet inte aldggas honom eller henne med stéd av dessa
bestimmelser. I stéllet far pengarna begiras tillbaka enligt allménna rétts-
grundsatser.

Forsdkringskassan fattar varje ar beslut om aterkrav i ett stort antal dren-
den. Med undantag for s.k. avstimningsbeslut i drenden om bostadsbidrag
(dér beslut om utbetalningar dr prelimindra och baserade pé en berdknad
inkomst) beslutade Forsdkringskassan under 2005 att aterkrdva ca 288 mil-
joner kronor i 47 000 &drenden. Arbetsloshetskassorna beslutade under
2004 om aterkrav med sammanlagt drygt 119 miljoner kronor i ca 22 000
drenden. Under 2005 fattade CSN beslut om att aterkrdva 167 miljoner
kronor i ca 51 000 &renden, varav merparten avser aterkrivda lan. Det
stora antalet aterkrav fran CSN och beloppets storlek &dr en f6ljd av att
studiestdod utbetalas i forvag.

En arbetsgrupp har inréttats i Regeringskansliet med uppdrag att se dver
fradgor om aterkrav av felaktigt utbetalda ersittningar och bidrag.

Omfattningen av brott mot vilfirdssystemen

Det dr en omdiskuterad fraga i vilken utstrickning det forekommer att
enskilda genom brott tillskansar sig bidrag och ersdttningar fran det all-
ménna och hur stora kostnader detta orsakar samhillet. Forst pad senare ar
har ett flertal mer ingdende undersékningar genomforts pd omradet.

Forsdkringskassan redovisade i september 2006 ett uppdrag att bedoma
omfattningen av fusk samt berdkna kostnaderna for detta. Den undersok-
ning som lag till grund for rapporten begrinsades till att avse tio forméns-
slag, nadmligen sjukpenning, fordldrapenning, tillfallig fordldrapenning,
sjukerséttning, aktivitetsstod, tandvérd, assistansersittning, underhéllsstdd,
bostadsbidrag och bostadstillagg till pensionédrer. De sammanlagda utbetal-
ningarna i dessa formaénsslag uppgick 2005 till 152 miljarder kronor.
Enligt Forsikringskassans beddmning skulle sammantaget ca 0,8 % av utbe-
talningarna i de tio kontrollerade férmansslagen kunna vara foremal for
brottsmisstanke, vilket motsvarar 1 miljard kronor. Forsékringskassan pape-
kar i rapporten att det dr svart att pa ett statistiskt tillforlitligt sdtt berdkna
omfattningen av och kostnaderna for felutbetalningar orsakade av brott
mot socialforsdkringen med hénsyn till bl.a. svarigheter att kontrollera svart-
arbete och bosittningsforhallanden.

En storre undersokning av brott mot vélfdrdssystemen genomfordes i
mitten av 1990-talet av davarande Riksrevisionsverket (RRV) som hade
fatt i uppdrag av regeringen att kartligga omfattningen av fusk med forma-
ner och bidrag av social karaktdr samt erséttningar vid arbetsloshet. RRV
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bedomde att det totala beloppet av felaktiga utbetalningar pad grund av
fusk, overutnyttjande och systembrister arligen uppgick till 5-7 miljarder
kronor i ddvarande penningvirde.

Socialforsdkringsadministrationen har under de senaste dren genomfort
ett flertal undersdkningar som avsett sirskilt utvalda formansslag.

En kontroll av aktivitetsstod 2004 visade att 7,9 % av de kontrollerade
hade ldmnat uppgifter i forsékran for aktivitetsstodet som helt eller delvis
inte Gverensstimde med uppgifter fran anordnaren av aktiviteten, innebé-
rande att 1,5 % av det totalt utbetalade beloppet var felaktigt.

Under 2003 och 2004 genomfordes ett projekt med syfte att klarldgga
och ange omfattningen av fusk inom sjukpenningforsakringen. I slutrappor-
ten anges att det kan ha funnits flera orsaker till att det inte gick att
beldgga fusk i nidgon storre omfattning, bl.a. att metoderna for att under-
soka omfattningen behdvde utvecklas.

I undersokningar som gjordes 2002, 2004 och 2005 uppskattades att 6—
10 % av den tillfdlliga fordldrapenningen betalades ut pa felaktiga grunder.
I den senaste bedomde Forsdkringskassan att av det sammanlagda beloppet
pa 3,2 miljarder kronor som betalats ut under 2005 hade ca 216 miljoner
kronor eller 6,5 % betalats ut felaktigt. I rapporten tillades att det ar rim-
ligt att anta att en viss del av dessa felaktiga utbetalningar berott péa
oavsiktliga fel fran arbetsgivare eller fordldrar.

Under augusti 2006 kontrollerade Forsékringskassan —systematiskt
27 000 ansokningar om tillfallig fordldrapenning genom att ta kontakt med
och kontrollera sokandenas uppgifter med deras arbetsgivare. Ungefar
4 500 personer, eller 16,5 % av sokandena, hade ldmnat uppgifter som
inte stimde 6verens med de uppgifter som ldmnades av deras arbetsgivare.
En del felaktiga ansdkningar visade sig dock bero pa missforstand.

I september 2006 ldmnade Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvarder-
ing (IFAU) en rapport avseende missbruk av tillfillig fordldrapenning.
Individerna hade pé forhand informerats om att de skulle kontrolleras.
Resultatet av undersékningen tyder pa att 22,5 % av all utbetald erséttning
hérrér fran vad som bendmns Overutnyttjande (definierat som bidragsfusk
eller misstdnkta brott).

National Audit Office i Storbritannien har i en rapport sommaren 2006
redovisat en komparativ studie kring felaktiga utbetalningar fran vélfards-
systemen i nio ldnder, déribland Sverige. I rapporten redovisas undersok-
ningar av felaktiga utbetalningar pa grund av sévil brott som misstag fran
formanstagare eller myndigheter. Enligt rapporten dr det svart att gora
direkta jaimforelser mellan ldnder eftersom mitmetoderna skiljer sig at. I
de lander dér jaimforbara data har kunnat inhdmtas anges preliminért att i
genomsnitt 2—5 % av utbetalningarna ar felaktiga.

FUT-delegationen har i en forsta rapport (Varfor blir det fel? Orsaker
till felaktiga utbetalningar fran trygghetssystemen — resultat fran expertse-
minarier, Rapport 5) ldmnat en samlad och bred bild av orsakerna till att
fel ersdttningar utgar. Rapporten utgdr en utgangspunkt for en inledande
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analys av och diskussion om vilka atgiarder som bor vidtas for att minska
de felaktiga utbetalningarna, varmed i rapporten avses savil avsiktliga som
oavsiktliga fel samt systemproblem. Felens omfattning i kronor redovisas
inte, ddremot har felorsakerna strukturerats utifrdn hur vanliga de beddms
vara. I rapporten anges att manga av felen orsakas av felaktiga uppgifter
fran den sdkande avseende frimst inkomster, formdgenhet, boséttning och
olika typer av felaktig forsdkran. Felen beror pa slarv, okunskap eller rena
bedrigerier frdn sdkandens sida, men felaktiga uppgifter lamnas ocksa av
annan dn den sokande, sdsom arbetsgivare, ldkare, skola och vérdgivare. I
handldaggningen finns ocksa flera felorsaker. P4 en Overgripande niva ror
behovet av atgirder att trygghetssystemen ses som en helhet, att regelver-
ken fortydligas och forenklas, att andra regelverk inte forsvarar handlagg-
ning och kontroll, att myndigheterna gemensamt utvecklar informationssy-
stem och samverkansformer samt att myndigheterna ser &ver
handldggningsrutiner m.m. och att kontroller ges hdgre prioritet.

Antalet polisanmélningar av misstidnkta brott i samband med utbetalningar
frén valfdrdssystemen dr begrdnsat men har okat kraftigt de senaste aren.
De brott som anmdls avser huvudsakligen bedrigeri eller forsok till bedra-
geri. Ar 2006 polisanmilde Férsdkringskassan 1 784 drenden, vilket inne-
bér en kraftig 6kning sedan 2003 da 410 polisanmélningar gjordes. Enligt
uppgift frin CSN uppgick antalet polisanmilningar 2005 till 70 stycken
(17 anmilningar 2003). Arbetsloshetskassorna gjorde 415 polisanmélningar
under 2004 (185 anmilningar 2003). Nagon samlad statistik avseende polis-
anmilningar fran Migrationsverket och kommunerna finns inte att tillga.

Endast en mindre del av de polisanmilningar som gors leder till lagfo-
ring. Av Forsdkringskassans polisanmélningar har ungefér en femtedel lett
till atal. En uppskattning &r att ca 450 personer under 2005 atalades eller
mottog strafforeldggande for brott i samband med utbetalningar av ersitt-
ningar, bidrag och andra forméner frin vilfirdssystemen. Enligt Aklagar-
myndigheten sjonk &talsfrekvensen betydligt for ndgra ar sedan nér det
giller bedrigerier mot Forsdkringskassan; merparten av de drenden som
inte lett till &tal har skrivits av eller lagts ned pd grund av att det inte
ansetts vara fraga om brott.

Nuvarande straffrittsliga reglering m.m.

Bedrigeri

Bestimmelsen om bedrédgeri i 9 kap. 1 § brottsbalken anger att den som
medelst vilseledande formar ndgon till handling eller underlatenhet, som
innebédr vinning for gdrningsmannen och skada for den vilseledde eller
nagon i vars stille denne dr, doms for bedrégeri till fangelse 1 hogst tva ar.

Vid ringa brott (bedrégligt beteende) dr straffsatsen boter eller fangelse
i hogst sex manader och vid grovt brott (grovt bedrdgeri) fangelse i ldgst
sex manader och hogst sex ar.
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For bedrdgeriansvar krdvs att gdrningsmannen uppsatligen begatt géir-
ningen och att uppsétet ticker samtliga gdrningsmoment. Med uppsat
avses dven det som bendmns insiktsuppsét och likgiltighetsuppsét. Den sva-
gaste formen av uppsat, likgiltighetsuppsat, har uttryckts sa att likgiltighet
betrdffande den brottsliga effekten foreligger om forverkligandet av effek-
ten vid gérningstillfillet inte utgjorde ett for girningsmannen relevant skél
for att avstd fran gérningen (NJA 2004 s. 176). Likgiltighetsuppsat avse-
ende Ovriga rekvisit, t.ex. handlingen eller dvriga omsténdigheter, forelig-
ger om gérningsmannen insett risken for att omsténdigheten kan foreligga
och ar likgiltig till férekomsten av omstédndigheten.

Straffansvar kan forekomma &dven for forsok och forberedelse till bedra-
geri och grovt bedrigeri.

Olovligt forfogande

Enligt 10 kap. 4 § brottsbalken doms den som med egendom som han har
i sin besittning, men vartill 4gande- eller sikerhetsritt ar forbehallen eller
tillférsdkrad eller eljest tillkommer annan, vidtar atgird varigenom egendo-
men frénhidnds den andre, eller denne pa annat sitt berdvas sin ritt, for
olovligt forfogande. Straffskalan dr boter eller fangelse i hogst tva ar.

Brottsforutséttningarna uppstiller inget krav pa hur besittningen ska ha
uppkommit. Exempel pa att dganderitt tillkommer annan &r bl.a. feloverfo-
ringar av pengar.

Urkundsforfalskning

Den grundldggande straffbestimmelsen om urkundsforfalskning finns i 14
kap. 1 § brottsbalken. Enligt bestimmelsen doms den som, genom att
skriva annan, verklig eller diktad, persons namn eller genom att falskeli-
gen forskaffa sig annans underskrift eller pd annat sétt, framstiller falsk
urkund eller falskeligen &ndrar eller utfyller dkta urkund, under forutsitt-
ning att atgérden innebér fara i bevishdnseende, till fangelse i hogst tva ar.
Som urkund anses protokoll, kontrakt, skuldebrev, intyg och annan hand-
ling, som uppriéttats till bevis eller annars dr av betydelse som bevis.

Det finns en straffbestimmelse for en ringa variant av brottet, forvansk-
ning av urkund, med béter eller fangelse hogst sex manader i straffskalan.
Om brottet dr att anse som grovt, doms for grov urkundsforfalskning till
fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedomandet av om brot-
tet ar grovt ska sdrskilt beaktas om forfalskningen avsett en viktig hand-
ling hos en myndighet eller en urkund som &r sérskilt betydelsefull i den
allménna omsittningen, sdsom obligation, aktiebrev eller inteckningshand-
ling, eller om gérningen pa nagot annat sétt varit av sérskilt farlig art.

Kravet pd fara i bevishdnseende innebér att det maste vara nagot sa nir
sannolikt att det forfalskade tas for dkta och att det ska komma till anvind-
ning i en praktisk angeldgenhet. Brottet dr fullbordat redan genom forfalsk-
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ningsatgirden. Det krdvs séledes inte ndgon anvindning av det forfalskade.
Det finns dock en sérskild straffbestimmelse avseende den som brukar
nagot som forfalskats.

Osann och vardslos forsikran

Enligt straffbestimmelsen om osann forsédkran i 15 kap. 10 § brottsbalken
doms den som i skriftlig utsaga, som enligt lag eller forfattning avges
under ed eller pd heder och samvete eller under annan dylik forsékran,
ldmnar osann uppgift eller fortiger sanningen, om &tgirden innebér fara i
bevishédnseende, till boter eller fangelse i hogst sex ménader, eller, om brot-
tet dr grovt, till fingelse i hogst tvd ar. Om en sddan gérning sker av grov
oaktsamhet, doms for vérdslos forsdkran till boter eller fiangelse i hogst
sex manader.

En forsta brottsforutsittning for osann eller vardslos forsdkran &r att utsa-
gans form ska vara skriftlig. Vidare fOrutsitts att utsagan enligt lag eller
forfattning ska ha viss form.

Sévil att lamna en osann uppgift som att fortiga sanningen kan medféra
straffansvar. Ddremot 4r en underldtenhet att anmila &ndrade forhallanden
inte straffbar enligt denna bestdmmelse.

For nérvarande pagar en Gversyn av straffbestimmelserna i 14 och 15
kap. brottsbalken ur ett IT-perspektiv. Utredningen, som tagit namnet IT-
forfalskningsutredningen, ska redovisa sitt uppdrag senast vid utgangen av
oktober 2007 (dir. 2005:68, 2007:62).

Sjilvbetjiningstjénster via Internet

I lagen (2004:115) om sjdlvbetjéningstjénster via Internet inom socialfor-
sdkringens administration finns straffbestimmelser som avser anvéndning
av sjélvbetjaningstjdnster via Internet i frdga om formaner och erséttningar
som handlaggs av Forsdkringskassan eller Premiepensionsmyndigheten
(PPM). Enligt 5 § ska den som da uppsatligen eller av grov oaktsamhet
lamnar oriktig uppgift eller fortiger sanningen, om uppgifterna ldmnas pa
heder och samvete enligt bestimmelse i forfattning och atgidrden innebdr
fara i bevishidnseende, domas till boter eller fingelse i hogst sex manader.
Lagen tillimpas endast om brottsbalken inte &r tillimplig pa gérningen.
Bestdmmelsen inférdes med anledning av att det ratt oklarhet om kravet
pa skriftlig form i straffbestimmelsen i 15 kap. 10 § brottsbalken ockséa
innefattar elektroniska forfaranden. Som ovan ndmnts pagar en dversyn av
straffbestimmelserna i 14 och 15 kap. brottsbalken (dir. 2005:68).

Arbetsskadeforsikringen

Enligt 8 kap. 11 § lagen (1976:380) om arbetsskadeforsédkring doms den
som underlater att fullgéra viss angiven anmélnings- och uppgiftsskyldig-
het enligt lagen till boter. Vidare doms den som uppsatligen eller av grov
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oaktsamhet lamnar oriktigt meddelande i uppgift som ska ldmnas enligt
lagen till boter, om inte gérningen 4r belagd med straff i brottsbalken. Upp-
gifts- och anmélningsskyldigheten riktar sig till arbetsgivare men dven till
den som har rétt till ersittning enligt lagen.

Sanktioner i arbetsloshetsforsikringen

Inom arbetsloshetsforsékringen finns sanktioner som kan drabba den som
medvetet eller av grov oaktsamhet ldmnar felaktiga uppgifter. En arbetsso-
kande som medvetet eller av grov véardsloshet har ldmnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter om forhéllanden av betydelse for bedémningen av
riatten till arbetsloshetsersdttning kan enligt 37 § lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor uteslutas som medlem 1 arbetsloshetskassan. Om arbets-
16shetskassan i ett sddant fall inte utesluter medlemmen ska han eller hon
enligt 66 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsdkring frankdnnas rétten
till arbetsloshetsersdttning under ett visst antal dagar. Ett beslut om uteslut-
ning eller frankdnnande av rétt till erséttning hindrar inte att formanstaga-
ren dessutom doms for brott.
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Bidragsbrottslag

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen bifaller regeringens forslag och antar en bidrags-
brottslag jimte foljdlagstiftning.

Bidragsbrottslagen omfattar ekonomiska férméner som betalas
ut for personligt dndamél och som beslutas av Forsdkringskas-
san, PPM, CSN, Migrationsverket, ldnsarbetsndmnderna (fr.o.m.
2008 Arbetsformedlingen), kommunerna eller arbetsloshetskas-
sorna.

Lagen innebdr att den som ldmnar en oriktig uppgift och
genom detta orsakar fara for att en ekonomisk forméan felaktigt
betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp doms for
bidragsbrott. Detsamma géller den som underlater att anmila dnd-
rade forhallanden nér séddan skyldighet foljer av lag eller forord-
ning. Det finns ett ringa brott samt ett grovt brott som bendmns
grovt bidragsbrott. Straffskalorna motsvarar i stort dem som gil-
ler for bedrageri. Grovt oaktsamma beteenden &r straffbara som
vardslost bidragsbrott och i bestimmelsen foreskrivs boter eller
fangelse 1 hogst ett &r. Om gérningen dr mindre allvarlig doms
inte till ansvar. I lagen finns vidare en bestimmelse om straffri-
het vid frivillig réttelse som sker fore utbetalningen.

Myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor &r skyldiga
att géra en anmaélan till polis eller 8klagare om de misstdnker att
brott enligt lagen har begatts.

Lagen trader i kraft den 1 augusti 2007.

Riksdagen avslar motioner om avslag pa propositionen. Vidare
avslds motioner om alternativa atgérder, dndrad brottsbeteckning
samt uppfoljning.

Jamfor reservationerna 1 (s, v, mp), 2 (s), 3 (v, mp), 4 (s, Vv,
mp) och 5 (s, mp).

Propositionen

Behov av en straffrdtt anpassad for vilfirdssystemen

I propositionen anges att det inte finns nagon fullstindig bild av i hur stor
omfattning det forekommer brott mot vélfardssystemen. Enligt regeringens
mening talar emellertid mycket for att det forekommer en omfattande brotts-
lighet mot vélfdrdssystemen som leder till felaktiga utbetalningar med
betydande belopp.

Regeringen framhéller att felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen
har en omedelbar effekt pa statens finanser, och i forlangningen finns en
risk att nuvarande ersittningsnivder inte ldngre kan upprétthéllas. En omfat-
tande brottslighet som inte forhindras och beivras pa ett effektivt sétt
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medfor att regelefterlevnaden riskerar att forsvagas. Det dr darfor viktigt
att valfdrdssystemen har ett effektivt straffrattsligt skydd. Ett effektivt straff-
réittsligt skydd dr dven viktigt for tilltron till systemen och utgér en tydlig
markering om att brott mot vélfirdssystemen 4r oacceptabelt. Det straff-
rittsliga skyddet for vélfardssystemen bor enligt regeringen i huvudsak
vara lika starkt som pa skatteomradet.

Brott mot vélfardssystemen bor enligt regeringen huvudsakligen métas
med andra medel in atgiéirder pa det straffrittsliga omridet. Atgérder har
ocksa vidtagits i detta syfte, flertalet inriktade pa att stirka kontrollen. Det
finns goda forutsittningar att utdka och forbattra informationsutbytet mel-
lan myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor, men nadgon mer hel-
tickande kontroll genom elektroniskt informationsutbyte dr inte mdjlig att
genomfora. Andra former av kontroller kan, om de blir for omfattande,
leda till att handlidggningen blir mer tidsddande, vilket &r till nackdel for
den enskilde. Den mycket stora drendemédngd som hanteras inom vélfdrds-
systemen innebdr ocksd att en mer grundlig kontroll endast kan ske i en
mycket liten andel av drendena. En effektivare aterkravshantering &r ockséa
ett viktigt sétt for att minska de skador som de felaktiga utbetalningarna
orsakar och for att motverka brott.

Forhallandena vid utbetalningar av forméner fran vélfardssystemen skil-
jer sig i flera avseenden fran andra situationer diar bedrdgeri kan fore-
komma eftersom det inom vailfirdssystemen hanteras mycket stora
méngder drenden med ett samtidigt krav pa snabbhet och effektivitet. Det
dr svart att gora mer ingéende individuella bedémningar och kontroller i
varje drende, och det dr ndodvéndigt att formanstagarna visar lojalitet och
aktsamhet i samband med ansdkningar och utbetalningar fran vilfardssyste-
men.

Det straffbara omradet dr for bedrdgeri begrinsat till uppsatliga fall och
nédr det géller grov oaktsamhet begrinsat till oriktiga uppgifter som ldmnas
pa heder och samvete inom socialforsdkringen, studiestddet och vissa migra-
tionsrattsliga formaner. En visentlig omstindighet som péaverkar vad som
ar straffvirt vid brott mot valfardssystemen &r enligt regeringen emellertid
den ekonomiska skada som foljt eller riskerar att folja av exempelvis en
felaktig uppgift som ldmnas av grov oaktsamhet. Beteendena ar straffvirda
dven utan att man tillfogar ett sidant formkrav — enligt lag eller forfatt-
ning avges under ed eller pd heder och samvete eller under annan dylik
forsdkran — som forutsitts for en tillimpning av 15 kap. 10 § brottsbalken
om osann eller vardslos forsdkran. Regeringen anser att det straffbara omré-
det bor utvidgas genom en sérskild reglering for grovt oaktsamma beteen-
den i samband med utbetalningar av formaner fran vélfardssystemen.
Brottsforutsédttningarna bor dven vara tydliga i frdga om straffansvar for
underlatenhet att anméla dndringar. Det finns da ockséd anledning att infora
en sdrskilt anpassad reglering dven for uppsatliga brott. Straffansvar for
gdrningar som innebér underldtenhet att anmila &ndrade forhallanden bor
komma till direkt uttryck genom ett s.k. dkta underlatenhetsbrott.
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Den som genom oriktiga uppgifter forsoker skaffa sig en ekonomisk for-
man fran vélfardssystemen gor normalt inget mer &n att ldmna in en
ansokan eller forsdkran. Huruvida en eventuell lagforing avser ett fullbor-
dat bedrageribrott eller ett forsok till bedrigeri avgérs av den mer eller
mindre slumpmaéssiga kontroll som utfors av myndigheter, kommuner eller
arbetsloshetskassor. Genom en farekonstruktion kommer béda fallen att
bedomas som fullbordade brott.

Det finns hirutover ett allmint behov av en tydlig och littillginglig
straffrittslig reglering for att bl.a. frimja en effektiv lagforing.

Lagens tillimpningsomrdde

Regeringen anser att den nya regleringen bor bilda en sérskild lag som
bendmns bidragsbrottslag. Lagen bor omfatta alla ekonomiska férmaner
for personligt dndamél som beslutas av Forsdkringskassan, PPM, CSN,
Migrationsverket, lansarbetsndmnderna (fr.o.m. 2008 Arbetsférmedlingen),
kommunerna och arbetsldshetskassorna.

Lagens tillimpningsomrade &r begrdnsat till beslut om ersittning,
bidrag, pension eller 1an som betalas ut for enskilda individers privata bruk.

I konkurrenshinseende ska de foreslagna bestimmelserna ha foretrdde
framfor bedrageribestimmelsen (grundsatsen om lex specialis).

Bidragsbrott

Regeringen foreslar att den som ldmnar oriktiga uppgifter och genom detta
orsakar fara for att en ekonomisk formén felaktigt betalas ut eller betalas
ut med ett for hogt belopp doms for bidragsbrott. Straffansvaret omfattar
dven underldtenhet att anméla &ndrade forhallanden om anmailningsskyldig-
heten dr reglerad i lag eller forordning. En siddan anmilningsskyldighet
giller for socialforsikringsformaner, for vissa migrationspolitiska formaner
och inom studiestddet. Daremot finns det inte ndgon sddan skyldighet for
den som far arbetsloshetsersittning eller ekonomiskt bistdnd enligt social-
tjdnstlagen. Det finns ingen anledning att gdra nagon atskillnad mellan
traditionellt skriftliga uppgifter och séddan skriftliga uppgifter som lamnas
elektroniskt. Vidare bor d&ven muntliga uppgifter omfattas av den straffrétts-
liga regleringen.

Farerekvisitet innebar ett krav pa att det ska foreligga en konkret fara
for exempelvis en felaktig utbetalning. Utgangspunkten bor vara att det for
straffansvar ér tillrackligt att en oriktig uppgift sannolikt inte skulle upptic-
kas vid den normala rutinméssiga kontroll som myndigheten, kommunen
eller arbetsloshetskassan utfor. En sddan konstruktion innebér dven att det
inte blir nddvéindigt med en kriminalisering av forsok.

Bestdmmelsen omfattar dven sddana fall dir en person, exempelvis en
arbetsgivare, medvetet 1dmnar en oriktig uppgift, som leder till fara for en
felaktig utbetalning till ndgon annan. For det fall det inte &r fraga om gér-
ningsmannaskap kan i sddana fall bestimmelserna om medverkan i 23
kap. brottsbalken bli tillimpliga.
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Bestdmmelsen forutsétter inte att uppgiften ldmnas till den myndighet,
kommun eller arbetsloshetskassa som beslutar om férmanen. Exempelvis
kan en felaktig uppgift avseende folkbokféringen som ldmnas till
Skatteverket medfora straffansvar om felaktigheten leder till fara for att en
socialforsakringsformén betalas ut felaktigt eller med ett for hogt belopp,
forutsatt att detta omfattas av gdrningsmannens uppsét.

For uppsatligt bidragsbrott som &r ringa foreslds straffskalan béter eller
fangelse i hogst sex manader. Vad som é&r ett ringa brott maste avgoras
med hénsyn till samtliga omstdndigheter vid brottet. Eftersom formanerna
inom valfardssystemen ofta dr inkomstberoende, kan en beddmning som
strikt utgar fran det belopp som betalats eller skulle ha betalats ut leda till
ordttvisa resultat. Beloppet bor dock i de flesta fall kunna vara av sérskild
betydelse, om inte detta framstdr mer som ett slumpmaéssigt resultat.

Straffskalan for bidragsbrott som inte &r ringa bor vara fingelse 1 hogst
tvé r, dvs. samma straffskala som géller for bedrigeri.

For grovt bidragsbrott foreslas straffskalan fangelse i ldgst sex manader
och, till skillnad mot grovt bedrdgeri, hogst fyra ar. Vid bedomandet av
om brottet dr grovt beaktas sirskilt om det rort betydande belopp, om gér-
ningsmannen anvint falsk handling eller om férfarandet ingétt i en brotts-
lighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning.

Vardslost bidragsbrott

For garningar som begas av grov oaktsamhet foreslas en straffbestimmelse
med béter eller fangelse i hogst ett ar i straffskalan. Brottet betecknas vards-
16st bidragsbrott. Kriminaliseringen omfattar savil ldmnande av oriktiga
uppgifter som underldtenhet att anméila dndrade forhédllanden. Mindre all-
varliga fall bor vara straffria. De objektiva rekvisiten dr desamma som vid
uppsatligt bidragsbrott.

I forsta hand bor endast medveten oaktsamhet hos formanstagaren
kunna medfora straffansvar for grov oaktsamhet. Det bor alltsd normalt
krévas att formanstagaren misstdnkt att den ldmnade uppgiften varit felak-
tig eller att det foreldg en anmilningsskyldighet. I underlatenhetsfallen bor
utrymmet for att bedoma en omedveten oaktsamhet som grov vara begréinsat.

De gérningar som i forsta hand kan anses vara grovt oaktsamma &r
sddana fall dir formanstagaren limnat mer patagligt felaktiga uppgifter
som dr grundldggande for ritten till en formén eller for forménens storlek.
Det kan gilla avsevirt felaktiga inkomstuppgifter eller uppenbart felaktiga
uppgifter om boende, familje- och arbetsforhallanden som medfor eller
kan medfora felaktiga utbetalningar.

Ett exempel d&d det &r tdnkbart att en omedveten oaktsamhet skulle
kunna betecknas som grov &r nidr en person inte har bemddat sig om att
kontrollera riktigheten av mer betydelsefulla uppgifter som ldmnats, dven
om det funnits starka skél att gora det. Sddana skél kan finnas nér en per-
son exempelvis felaktigt uppbéar utbetalningar fran olika vélfardssystem.
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En viktig omstindighet vid beddmningen av om en underlatenhet ska
anses vara grovt oaktsam bor ockséd vara att tydlig information ldmnats om
skyldigheten att anmaéla dndrade forhéllanden. De gérningar som i underla-
tenhetsfall i forsta hand kan anses vara grovt oaktsamma &r sadana fall dér
forhallandena dndrats pé ett sitt som medfor att forutsdttningarna for for-
manen helt eller delvis brister med hénsyn till formanens syfte. Ett prak-
tiskt exempel dr att en person som uppbér sjukersittning helt eller delvis
atergdr i arbete utan att anmila detta och dédrefter fortsitter att uppbidra
sjukerséttningen.

Det éligger myndigheterna att klargdra vilka uppgifter som ska ldmnas
och i vilka fall d4ndrade forhallanden ska anmaélas. Ansvaret for att de upp-
gifter som sedan ldmnas &r korrekta maste emellertid ligga pa formanstaga-
ren.

Om gérningen &r mindre allvarlig ska inte domas till ansvar. Framfor
allt ska den aktuella férménens storlek vara av betydelse vid denna bedém-
ning. Har liksom i Ovriga fall ska dock goras en helhetsbeddmning med
hinsyn till samtliga omstédndigheter vid girningen. Sadana grovt oakt-
samma girningar som ror belopp kring ett par tusen kronor eller mindre
bor som regel inte leda till straffansvar.

Om det finns ett kontrollsystem som i efterhand fangar upp felaktiga
utbetalningar med beslut om &terkrav, bor gidrningarna regelméssigt anses
vara mindre allvarliga. Ett exempel pa séddana fall dr utbetalningar av stu-
diemedel som fOrutsétter att forménstagaren under ersdttningsperioden
utover studiemedlen inte uppbédr inkomst som Overstiger visst belopp.

Frivillig rdttelse

Regeringen foreslar att den som frivilligt vidtar en atgérd som leder till att
ett korrekt beslut om formanen kan fattas inte ska domas for bidragsbrott.
Frivillig rittelse bor endast kunna goras fore utbetalning av forménen i
frdga. Detsamma géller en anmélan om #ndrade forhallanden. Nér det ar
frdga om periodiska utbetalningar av en formén, kan réttelsen endast med-
fora straffrihet sévitt avser dnnu ej gjorda utbetalningar. Om forménstaga-
ren fatt veta att han eller hon kommer att bli foremal for granskning, kan
rittelsen normalt inte ségas ha skett frivilligt.

Anmdlningsskyldighet

En anmélningsskyldighet bor inforas for ifrdgavarande myndigheter, kom-
muner och arbetsloshetskassor vid misstanke om brott i samband med
ansokningar och utbetalningar av formaner.

Vid beddmningen av om en anmélan ska goras bor myndigheten, kom-
munen eller arbetsloshetskassan gora en prelimindr beddmning av om det
foreligger uppsat eller grov oaktsamhet. Denna bedomning inkluderar fra-
gan om en girning som i och for sig omfattas av bestimmelsen om
vardslost bidragsbrott &r mindre allvarlig och dérfor inte kan forvéntas for-
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anleda straffansvar. Nagon bedémning av om den bevisning som finns ar
tillrdcklig for lagforing ska déremot inte goras av den anmélande myndig-
heten, kommunen eller arbetsloshetskassan.

Ikrafitrddande

Regeringen foreslar att den nya lagen trdder i kraft den 1 augusti 2007.
Giérningar som begatts fore ikrafttridandet ska beddmas enligt dldre bestdm-
melser. Endast om de nya bestimmelserna skulle leda till en mildare
bedomning, géller dessa for tidigare forovade brott. Detta bor dock i regel
inte vara fallet.

Konsekvenser for rdttsvisendet

I propositionen anges att den utvidgning av det straffbara omradet som
foreslds &r forhallandevis forsiktig. I kombination med en obligatorisk
anmilningsskyldighet dr det dock troligt att forslagen kommer att medfora
en dkning av antalet anmilningar till polis och klagare. Aven antalet lag-
forda drenden kan forvéintas Oka. Att antalet anmélningar kommer att 6ka
ar ocksd 1 stor utstrackning en foljd av en forstérkning av kontrollarbetet
hos myndigheterna. Manga av de drenden som kan ténkas tillkomma kom-
mer troligen att avgdras genom strafforeliggande och dérmed inte belasta
domstolarna i ndgon mérkbar utstrickning. Fran och med 2007 satsar reger-
ingen ca 1,5 miljarder kronor ytterligare pa rittsvdsendet jamfort med
2006. Det &r den storsta satsning som gjorts pa rattsviasendet under senare
tid. Regeringen avser att aterkomma pé tilliggsbudget i 2007 ars ekono-
miska varproposition med resursforstirkning for Aklagarmyndigheten, men
anser i Ovrigt att det for ndrvarande inte 4r nodvéndigt med ytterligare
resurstilldelning pa grund av forslaget till bidragsbrottslag.

Regeringen har for avsikt att noga folja upp vilka konsekvenser inforan-
det av en bidragsbrottslag far for réttsvasendets myndigheter och vid
behov aterkomma i frdgan. Regeringen har dven i Ovrigt for avsikt att
folja upp reformen nér den har varit i kraft under en tid.

Motionerna

I motion Sf20 av Tomas Eneroth m.fl. (s) yrkande 1 begérs avslag pa pro-
positionen. Motionédrerna anser att fusk och missbruk i alla ligen ska
stdvjas och beivras men att regeringens forslag till bidragsbrottslag inte
har sddana fordelar att de vida Overtrdffar de straffbestimmelser som
redan finns. Motionédrerna anser att det inte &r befogat att infora ett oakt-
samhetsbrott. Hér finns en uppenbar risk att ménniskor pa grund av en
tillfallig oaktsamhet, slarv eller bristfalliga kunskaper om formanernas regel-
verk doms till boter eller till och med fangelse. Sérskilt utsatta grupper i
det hidr sammanhanget finns bland personer med utlindsk bakgrund som
inte dnnu lart sig svenska, personer med spraksvarigheter samt sjuka och
funktionshindrade. Det finns dédrutdver en uppenbar risk att gruppen studen-
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ter blir sdrskilt utsatt eftersom studenter kan réra sig mellan jobb och
studier. Motiondrerna kritiserar att regeringen inte vidror bestimmelser for
foretag, t.ex. jordbruksstdd, foretagsstdod och offentliga investeringsstod.
Regeringens forslag riskerar dértill att himma det fordndringsarbete som
redan kommit i gang vad giller samordning och kontroll pd myndighets-
nivd. Dirtill kan sanktioner inom a-kassan betyda att en person straffas
dubbelt.

Vidare begér motiondrerna tillkdnnagivanden om att regeringen bor dver-
védga sddana atgirder som foreslds i Skatteverkets rapport 2007:1 del 2,
déribland en bidragsbetalningscentral, och avvakta pagaende utredningar
innan de straffrittsliga systemen &ndras (yrkandena 2 och 3).

I det fall bidragsbrottslagen dndd genomfors bor regeringen aterkomma
till riksdagen med en uppfoljning av den nya lagens tillimpning och funk-
tionssitt (yrkande 4).

Ocksé i motion Sf19 av Kalle Larsson m.fl. (v) yrkas avslag pa propositio-
nen. Motionédrerna ifragasitter omfattningen av det pastadda fusket och
anser att regeringen later diskussionen om fusk och &verutnyttjande skyla
over den bakomliggande ambitionen att driva igenom genomgripande for-
andringar av socialforsdkringssystemet. Att infora en sérlagstiftning inom
det foreslagna omradet &r enligt motiondrerna inte motiverat, och forslaget
att infora en sérskild oaktsamhetsbestimmelse om grovt vardslost bidrags-
brott kan inte anses vare sig ldmpligt eller behovligt.

Aven i motion Sf21 av Gunvor G Ericson m.fl. (mp) yrkande 1 begirs
avslag pa propositionen. I motionen anges att fusk och brott mot trygghets-
systemen ska beivras. Eftersom det redan finns lagstiftning som forbjuder
bedréagerier, likavél som svartarbete och skattefusk i Gvrigt, krdvs det inte
mer lagstiftning for att komma till rdtta med fusket. Vad som didremot
krdvs &r att det gors tydligt for medborgarna vilka regler i formanssyste-
men som giller. Om ytterligare markeringar gentemot fusket ska goras,
bor sddana markeringar dven goras nér det géller bidragsfusk kring nérings-
verksamheter och nir det géller skattefusk.

Motiondrerna begér tillkdnnagivanden om dels att det inte krdvs mer lag-
stiftning for att komma till rdtta med fusket, dels att reglerna for trygghets-
systemen maste goras tydliga for medborgarna (yrkandena 2 och 4).

Vidare anser motiondrerna att brottsbeteckningen i regeringens forslag
ar missvisande och begir ett tillkdnnagivande om att brottet bor bendmnas
brott mot trygghetssystemen (yrkande 3).

Yttranden fran andra utskott

Séavil justitieutskottet som socialutskottet och utbildningsutskottet har ytt-
rat sig i drendet. De har alla tillstyrkt propositionen och avstyrkt de
motioner som de yttrat sig over. I yttrandena anges huvudsakligen foljande.

2006/07:SfU12

19



2006/07:SfU12

20

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Justitieutskottets yttrande

Justitieutskottet begrinsar sitt yttrande till i forsta hand principiella straff-
rittsliga fragor samt till fragan om lagstiftningsreformens péverkan pa
rittsvdasendets myndigheter.

Utskottet konstaterar inledningsvis att de foreslagna brottsbeskrivning-
arna om bidragsbrott och vardslost bidragsbrott i mycket stor utstrdckning
ticks av brottsbeskrivningar som redan i dag finns i brottsbalken. Nér det
giller uppsétliga brott 4r det inte friga om nadgon nykriminalisering i egent-
lig mening.

Efter en beskrivning av de sdrskilda forhdllanden som géller vid utbetal-
ningar av formaner fran vilfardssystemen anges att tydliga och lattillgéng-
liga straffbestimmelser pa detta omrdde &r av sdrskild betydelse med
héansyn till det langtgdende utredningsansvar som myndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor har i frdga om felaktiga utbetalningar och till den
samverkan som sker med polis och &klagare. En tydlig och lattillgéinglig
reglering av det straffrittsliga ansvaret dr ocksd mycket angeldgen for att
forbittra forutsdttningarna for den enskilde att veta var grinsen for straff-
rattsligt ansvar gar, ndgot som &r angeldget inte minst mot bakgrund av
den pa det straffréttsliga omrédet viktiga legalitetsprincipen.

Mot bakgrund av vilfdrdssystemens funktion, att i stor utstrickning
bygga péd att formanstagare redogér for de forhallanden som ligger till
grund for rétten till en formén, framstar det som &ndamélsenligt att
utforma straffstadgandet som ett s.k. farebrott.

Lagstiftarens intention torde redan i dag vara att underlatenhet att
anmdla dndrade forhallanden ska leda till ansvar, atminstone avseende otill-
borliga utnyttjanden av trygghetssystemen. Med hénsyn till legalitetsprinci-
pen bor det darfor uttryckligen anges i lagtexten avseende bidragsbrott att
underlatenhet kan grunda straffansvar.

Enligt utskottets mening moter utformningen av 2 § i forslaget till
bidragsbrottslag vil de behov som nu beskrivits. Utskottet har heller inget
att erinra mot regeringens Overvdganden rorande straffskalorna for dessa
brott.

Nér det géller kriminalisering som metod for att hindra Gvertradelser av
normer i samhdéllet, star utskottet alltjimt fast vid sin instillning i betéin-
kande 1994/95:JulU2 att denna metod bor anvéndas med forsiktighet.

Enligt utskottets mening bor grovt oaktsamma beteenden som riktas mot
vilfdrdssystemen anses ligga s néra klandervéirdheten av uppsatliga hand-
lingar att de ar straffbara. Hartill kommer att grovt oaktsamma beteenden i
stor utstrickning redan ar kriminaliserade savitt avser trygghetssystemen
och att den foreslagna regleringen endast innebdr en begrinsad utvidgning
av det straffbara omrédet.

Genom den foreslagna utformningen av bestimmelsen om vérdslost
bidragsbrott skapas en mer dndamalsenlig och enhetlig reglering dér form-
krav sasom krav pa skriftlighet och intygande pa heder och samvete inte
uppstills. Bestimmelsen foreslds f4 samma objektiva rekvisit som bidrags-
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brott. Det innebér bl.a. att det dr faran for en felaktig utbetalning som i
objektivt hdnseende ska vara avgorande for straftbarhet och att underlaten-
het att anmaéla dndrade forhdllanden uttryckligen omfattas dven av straffbe-
stimmelsen om vardslost bidragsbrott. Det &r enligt utskottet en
konstruktion av straffbestimmelsen som pa ett bra sétt knyter an till vil-
fardssystemens funktion att i stor utstrickning bygga pa att forménstagare
redogdr for de forhallanden som ligger till grund for rétten till en forman
och 16pande redovisar fordndringar i dessa. Den regleringen framstér ocksa
som mer léttillgdnglig och tydlig for den enskilde 4n t.ex. regleringen i 15
kap. 10 § brottsbalken.

Begrinsningen av tillimpligheten i subjektivt hdnseende till grov oakt-
samhet utgor enligt utskottet en rimlig avvigning mellan intresset av att pa
ett effektivt sétt kunna lagfora otillbérliga utnyttjanden av offentliga ekono-
miska forméner och behovet av att fran det straffbara omradet undanta
forbiseenden och andra mer ursdktliga misstag. Straffansvar for grov akt-
samhet bor som regeringen konstaterar i propositionen i forsta hand forbe-
hallas sddana beteenden som &r ett utslag av medveten oaktsamhet.

Utskottet delar regeringens uppfattning att det normalt bor krivas att for-
manstagaren misstdnkt att den ldmnade uppgiften var felaktig eller att det
foreldg en anmélningsskyldighet. Om forménstagaren inte har misstinkt att
det uppkommit en anmélningsskyldighet bor han eller hon i regel inte
anses ha varit grovt oaktsam. Som regeringen anfor ar det dock dven tdnk-
bart att en omedveten oaktsamhet skulle kunna betecknas som grov, t.ex. i
fall dd en person inte har bemddat sig att kontrollera riktigheten av mer
betydelsefulla uppgifter som ldmnats, d&ven om det funnits starka skil att
gora det.

Betriffande fragan om det skulle kunna vara mer effektivt att i stéllet
for kriminalisering infora ndgon form av sanktionsavgifter vid oaktsamma
beteenden kan utskottet pa ett allmidnt plan sympatisera med en sadan
grundtanke. Nir det giller brott mot vélfiardssystemen kan utskottet dock
se ett virde i att grovt oaktsamma Overtrddelser behandlas lika oavsett mot
vilket av trygghetssystemen det riktas. Hartill kommer den i samman-
hanget inte oviktiga omsténdigheten att en tydligare och i viss man utvid-
gad kriminalisering kan ha en normbildande effekt.

Nar det giller straffskalan for vardslost bidragsbrott anser utskottet i lik-
het med vad regeringen har anfort att grovt oaktsamma brott bor ha ett
maximistraff som ar lagre dn det for uppsétligt bidragsbrott och att straff-
skalan dven bor omfatta béter.

Vidare instimmer utskottet i regeringens dvervdganden att bestdmmel-
serna bor tas in i en sérskild lag. Utskottet delar ocksé regeringens bedom-
ning rorande vilka brottsbendmningar som bor viljas.

Nar det giller konsekvenserna for rittsvdsendet konstaterar utskottet att
forslagen i1 propositionen torde medfora ett 6kat antal anmélningar. Utskot-
tet kan samtidigt konstatera att regeringen aviserat stora satsningar pa
rattsvdsendets myndigheter avseende de ndrmaste aren och vélkomnar att
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regeringen pa tillaggsbudget foreslagit ett tillskott pa 7 miljoner kronor till
Aklagarmyndigheten avseende innevarande ar for att ticka dkade kostna-
der till foljd av forvintningar om att antalet anmélningar om brott mot
vélfardssystemen ska oka vid genomforandet av forslagen i propositionen.
Vidare vilkomnar utskottet regeringens avsikt att noga folja upp vilka kon-
sekvenser inforandet av en bidragsbrottslag far for réttsvisendets myndig-
heter och vid behov dterkomma i fragan.

Utskottet har i ovrigt — utifrdn det perspektiv justitieutskottet har att
anldgga 1 drendet — inget att erinra mot lagforslagen eller vad regeringen
anfor i propositionen.

Socialutskottets yttrande

Socialutskottet framhaller att det yttersta syftet med strafflagstiftningen
och en utvidgad kriminalisering &r att pa lang sikt kunna uppritthélla val-
fardssystemen. Detta dr inte minst angeldget for de forménstagare som &r
beroende av ett sddant ekonomiskt skyddsnét. Nér tryggheten i vdlfirden
prioriteras dr det positivt dven ur ett barnperspektiv. Den foreslagna straff-
lagstiftningen foréndrar inte den grundliggande forvaltningsrittsliga skyl-
digheten for myndigheterna att limna upplysningar och annan service till
medborgare. Socialutskottet tinker nidrmast pd bestimmelserna i 4-8 §§
forvaltningslagen. Tvirtom bor vikten av att myndigheterna ldmnar fullgod
information och service betonas. Detta giller inte minst i forhéllande till
de formanstagare som har olika svérigheter att komma till sin rétt. Socialut-
skottet konstaterar att dessa fragestillningar berdrts i propositionen, bl.a.
med anledning av att nagra remissinstanser uttalat farhagor.

Utbildningsutskottets yttrande

Utbildningsutskottet anger att de arliga utbetalningarna av studiestdd upp-
gar till ungefar 23 miljarder kronor. Darmed &r detta omrade ur ett statsfi-
nansiellt perspektiv betydelsefullt. Uppgifter om omfattningen av brottslig-
heten mot detta forménsslag saknas for ndrvarande. Det dr likvdl viktigt
att studiestodet pa samma sitt som andra formansslag ges ett effektivt straff-
rattsligt skydd i syfte att minska antalet felaktiga utbetalningar och att
sdkerstilla tilltron till valfardssystemen. Det &r ocksa viktigt att tydligt mar-
kera att brott mot vilfardssystemen dr oacceptabelt. Enligt utbildningsut-
skottets mening dr regeringens forslag vél dgnat att uppna dessa syften.

Utskottets stillningstagande

Pa de skdl som anfors i propositionen, och i vilka justitieutskottet instdmt,
anser socialforsdkringsutskottet att en sdrskild lag med straffbestimmelser
som giller utbetalningar fran de centrala delarna av vélfardssystemen bor
inféras. Som justitieutskottet papekat dr grovt oaktsamma beteenden i stor
utstrackning redan kriminaliserade savitt avser trygghetssystemen, och den
foreslagna regleringen innebédr endast en begriansad utvidgning av det straff-
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bara omridet. Aven socialutskottet och utbildningsutskottet har tillstyrkt
propositionen. Utbildningsutskottet har framhallit att det &r viktigt att tyd-
ligt markera att brott mot vélfdrdssystemen dr oacceptabelt och att regering-
ens forslag dr vl dgnat att uppna dessa syften.

En sérlagstiftning med bl.a. en utvidgad kriminalisering av grovt oakt-
samma handlingar ska ses som en av flera dtgirder avsedda att motverka
felaktiga utbetalningar frén vélfardssystemen. I propositionen redovisas
atgérder i detta syfte som redan genomforts men ocksa ytterligare atgérder
som pagar eller dvervigs. I motion Sf20 yrkande 2 anfors att forslag som
lagts fram i en rapport frén Skatteverket bor Overvdgas av regeringen.
Enligt vad som anges i rapporten, for vilkens innehall tva utredare svarar,
kommer Skatteverket att i sdrskild ordning ta stillning for de forslag som
verket kan genomfGra. Vidare anges att manga forslag emellertid ligger
utanfor Skatteverkets egen beslutssfir och kriver dndrad lagstiftning och
andra myndigheters stidllningstagande. Enligt utskottets mening &r utredar-
nas forslag pa detta sitt redan uppmérksammat.

Nér det giéller infoérande av nagon form av sanktionsavgifter vid oakt-
samma beteenden som ett alternativ till en straffréttslig utvidgning anser
sig justitieutskottet pa ett allmént plan kunna sympatisera med en sadan
grundtanke. Justitieutskottet kan dock nir det géller brott mot vilfardssyste-
men se ett virde i att grovt oaktsamma Overtriddelser behandlas lika
oavsett mot vilket av trygghetssystemen det riktas. Hértill kommer den i
sammanhanget inte oviktiga omstindigheten att en tydligare och i viss
man utvidgad kriminalisering kan ha en normbildande effekt. Socialforsék-
ringsutskottet delar denna uppfattning och noterar att fragan om sanktions-
avgifter enligt regeringen &r naturlig att ta upp i samband med att
reformen ska utvérderas.

Vad giller den aspekt pa sanktionsavgifter som tas upp i motion Sf20
yrkande 1, ndmligen att de befintliga sanktionerna inom arbetsloshetsfor-
sikringen kan medfora att en person straffas dubbelt”, vill utskottet
framhalla att ndmnda sanktioner i dag inte hindrar att personen dessutom
lagfors for uppsatligt brott, exempelvis bedrdgeri. Som regeringen pépekar
har de sanktioner som finns inom arbetsldshetsforsikringen dartill i princip
en praktisk verkan endast under forutsittning att medlemmen alltjamt &r
arbetslos.

Bidragsbrottslagens tillimpningsomrade begrénsas till beslut om ekono-
miska formaner som betalas ut for enskilda individers privata bruk. Lagen
omfattar siledes inte forméner som i och for sig kan betalas ut till
enskilda personer men som har andra #dndamal, exempelvis att frdmja
nérings- eller foreningsverksamhet. Sddana stddformer som betalas ut till
andra dn den som stodet avser omfattas inte heller av lagstiftningen, t.ex.
1onebidrag som betalas ut till arbetsgivare och anstéllningsstod som ldm-
nas till arbetsgivare genom kreditering pd skattekonto. I motion Sf20
kritiseras att regeringen inte vidror bestimmelser for foretag som t.ex. jord-
bruksstod, foretagsstod och offentliga investeringsstod. Fragan om bidrags-
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fusk kring ndringsverksamheter och skattefusk berérs dven i motion Sf21.
Utskottet delar regeringens mening att den nya lagen ska begrénsas till
utbetalningar for personligt dndamal. Som framhélls av Regeringskansliet
vid den offentliga utfrigningen ar det sdrdragen i valfardssystemen som
motiverar att ett sirskilt skydd infors pa just det omradet och att angrepp
mot vilfardssystemen frén samhéllssynpunkt betraktas som sérskilt allvar-
liga. Enligt utskottets mening &r det dock angeldget att dven brott i
samband med néringsverksamhet beivras, enligt de straffbestimmelser som
dérvid 4r tillimpliga.

I motion Sf21 yrkande 3 anges att beteckningen bidragsbrott dr missvi-
sande och att man i stéllet bor anvinda beteckningen brott mot trygghets-
systemen. Socialforsékringsutskottet delar, i likhet med justitieutskottet,
regeringens beddmning att bidragsbrott dr den ldmpligaste beteckningen.
Som regeringen anfor dr det svart att finna en brottsrubricering som sprak-
ligen técker hela tillimpningsomradet for den foreslagna lagen och samti-
digt &r tydlig och begriplig. Bidragsbrott framstar som det alternativ som
tydligast ger en upplysning om vilket beteende som avses och ddrmed frim-
jar lagens tydlighet och lattillgénglighet.

Som n@mnts innebdr den foreslagna regleringen endast en begridnsad
utvidgning av det straffbara omradet avseende oaktsamma beteenden. De
girningar som enligt bidragsbrottslagen framst kan anses vara grovt oakt-
samma dr enligt propositionen sddana fall ddr férménstagaren lamnat mer
patagligt felaktiga uppgifter som ar grundlidggande for rétten till en forman
eller for formanens storlek. Det bor normalt krévas att formanstagaren miss-
tankt att den lamnade uppgiften varit felaktig eller att det foreldg en
anmilningsskyldighet. Utskottet vill i detta sammanhang understryka, vil-
ket dven anges i propositionen, att det aligger myndigheterna att klargdra
vilka uppgifter som ska limnas och i vilka fall &ndrade forhéllanden ska
anmdilas. Ansvaret for att de uppgifter som sedan ldmnas &r korrekta maéste
emellertid ligga pa forménstagaren.

Om gérningen vid oaktsamhet dr mindre allvarlig ska enligt lagforslaget
inte domas till ansvar. I propositionen anges (s. 98) att om det finns ett
kontrollsystem som i efterhand fangar upp felaktiga utbetalningar med
beslut om &terkrav bor gérningarna regelméssigt anses vara mindre allvar-
liga. Ett exempel pd sddana fall &r utbetalningar av studiemedel som
forutsétter att forménstagaren under ersittningsperioden utover studiemed-
len inte uppbdr inkomst som &verstiger visst belopp. Hér sker regelméssigt
en efterkontroll mot uppgifter fran Skatteverket, vilket innebér att den som
tjnat for mycket under erséttningsperioden blir Aaterbetalningsskyldig.
Enligt vad som anges i propositionen bor dessa fall, sdvida det inte &r
fraga om uppsétlig handling, normalt kunna vara straffria. Detta forhal-
lande pépekades ocksd vid utskottets offentliga utfragning. Utskottet vill
tilligga att det hér ska vara fraiga om generella rutinméssiga kontroller och
inte mer eller mindre slumpmiéssiga kontroller, t.ex. i form av stickprov.
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I motion Sf20 hévdas att utvidgningen av det straffbara omradet till oakt-
samma beteenden innebér en sdrskild risk for vissa utsatta grupper. Utskot-
tet vill dérfor liksom regeringen betona vikten av att myndigheterna
lamnar fullgod information och service, och att detta inte minst géller i
forhallande till de formanstagare som har olika svérigheter att komma till
sin rétt. Det kan gilla personer med funktionshinder eller exempelvis éldre
pensiondrer. Aven socialutskottet anger detta och papekar att den fore-
slagna strafflagstiftningen inte fordndrar den grundlidggande forvaltnings-
réittsliga skyldigheten for myndigheterna att ldmna upplysningar och annan
service till medborgare, ndrmast bestimmelserna i 4-8 §§ forvaltningslagen.

Regeringen foreslar att lagen trdder i kraft den 1 augusti 2007. Vid
utskottets offentliga utfragning uppgav Arbetsloshetskassornas Samorgani-
sation, liksom under beredningen av propositionen, att reformen medfor
behov av stora utbildningsinsatser och inte kan genomforas fore arsskiftet
om arbetsloshetskassorna ska kunna hantera de nya bestdmmelserna pé ett
likvérdigt sétt. Utskottet inser att genomfOrandet av reformen kommer att
ta viss tid men delar regeringens uppfattning att den nya lagen bor trdda i
kraft den 1 augusti 2007.

Motion Sf20 yrkande 4 om uppfdljning av reformen far anses tillgodo-
sedd med vad som anges i propositionen om att regeringen har for avsikt
att f6lja upp reformen ndr den har varit i kraft under en tid.

Vad giller lagforslag 4 noterar utskottet att riksdagen har godkint att
Arbetsmarknadsstyrelsen och lédnsarbetsndmnderna avvecklas och att en ny
sammanhéllen myndighet, Arbetsformedlingen, bildas den 1 januari 2008
(prop. 2006/07:89, bet. 2006/07:AU13, rskr. 2006/07:179-180).

Med det anforda tillstyrker utskottet propositionen och avstyrker motio-
nerna Sf19, Sf20 och Sf21.
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Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stillningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges vilken punkt i utskottets forslag till
riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Bidragsbrottslag, punkt 1 (s, v, mp)
av Tomas Eneroth (s), Ronny Olander (s), Siw Wittgren-Ahl (s),
Kurt Kvarnstrom (s), Gote Wahlstrom (s), Kalle Larsson (v), Gun-
vor G Ericson (mp) och Helena Frisk (s).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha fdljande
lydelse:

Riksdagen avslér regeringens forslag. Darmed bifaller riksdagen motio-
nerna 2006/07:Sf19, 2006/07:Sf20 yrkande 1 och 2006/07:Sf21 yrkande 1
och avslar proposition 2006/07:80.

Stdllningstagande

Vi anser att fusk och missbruk av vilfiardssystemen ska stdvjas och beiv-
ras. Regeringens forslag till bidragsbrottslag bor emellertid inte genomfo-
ras. Det framsta skilet harfor ar att det inte bor inforas ett oaktsamhets-
brott. Hir finns en uppenbar risk att ménniskor pa grund av en tillfallig
oaktsamhet, slarv eller kanske rentav bristfilliga kunskaper om de regler
som giller for den aktuella formanen doms till boter eller till och med
fangelse. Sarskilt utsatta grupper i det hdr sammanhanget finns bland per-
soner med spraksvarigheter samt sjuka och funktionshindrade. Det finns
dérutdver en uppenbar risk att studenter blir sdrskilt utsatta eftersom de
ofta véxlar mellan jobb och studier. Dartill kan sanktioner inom a-kassan
betyda att en person straffas dubbelt. Vi kan vidare konstatera att reger-
ingen inte behandlar bestimmelser for foretag som t.ex. jordbruksstdd,
foretagsstod, offentliga investeringsstdd etc.

2. Alternativa atgirder, punkt 2 (s)
av Tomas Eneroth (s), Ronny Olander (s), Siw Wittgren-Ahl (s),
Kurt Kvarnstrom (s), Gote Wahlstrom (s) och Helena Frisk (s).

— Under forutsdttning av bifall till reservation 1 —

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:



RESERVATIONER

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motionerna 2006/07:Sf20 yrkan-
dena 2 och 3 samt 2006/07:Sf21 yrkande 4 och avslar motion 2006/07:
Sf21 yrkande 2.

Stdllningstagande

Kontroller infor beslut om formaner och under 16pande ersittningsperioder
genomfors i dag, men hanteringen skiljer sig at mellan olika formaner.
Om en dkad samordning av utbetalningar kommer till stind motverkas moj-
ligheterna till savdl fusk som felutbetalningar. Innan regeringen driver
igenom en ny bidragsbrottslag finns det dérfor anledning att Overviga
sddana atgirder som bl.a. foreslds i Skatteverkets Rapport 2007:1 del 2
Mojliga atgdrder mot svartarbete och bidragsfusk. I den foreslds bl.a. en
bidragsbetalningscentral bendimnd www.utbetala.se, med syfte att for myn-
digheternas rikning ha kontroll av att bidrag som en myndighet vill betala
ut inte strider mot regelverket.

Det dr dessutom viktigt att myndigheterna, kommunerna och a-kassorna
upprittar tydliga system som ocksd kommuniceras gentemot medborgarna
sd att det blir tydligt vilka regler som giller.

Vidare bor regeringen inte ldgga fram forslag till dndringar av de straff-
rattsliga reglerna forrdn pagdende utredningar som hor samman med &tgér-
der for att motverka fusk eller felutbetalningar har avslutats.

3. Alternativa atgirder, punkt 2 (v, mp)
av Kalle Larsson (v) och Gunvor G Ericson (mp).

— Under forutsdttning av bifall till reservation 1 —

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Darmed bifaller riksdagen motion 2006/07:Sf21 yrkandena 2
och 4 samt avslar motion 2006/07:Sf20 yrkandena 2 och 3.

Stdllningstagande

Enligt vér uppfattning krdvs det inte mer lagstiftning for att komma till
ritta med fusket. Det finns redan lagstiftning som forbjuder bedrigerier,
likavdl som svartarbete och skattefusk i dvrigt. Vad som didremot krdvs ar
att myndigheterna, kommunerna och a-kassorna upprittar tydliga system
som ocksad kommuniceras gentemot medborgarna sé att det blir tydligt
vilka regler som géller. Det ska t.ex. vara klart uttryckt att det betraktas
som bedrdgeri, och ddrmed straffbart, att inte uppge rétt inkomst.
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RESERVATIONER

Om ytterligare markeringar gentemot fusket ska goras, bor sadana marke-
ringar dven goras nir det giller bidragsfusk kring néringsverksamheter och
nér det giller skattefusk.

4. Brottsbeteckning, punkt 3 (s, v, mp)
av Tomas Eneroth (s), Ronny Olander (s), Siw Wittgren-Ahl (s),
Kurt Kvarnstrom (s), Gote Wahlstrom (s), Kalle Larsson (v), Gun-
vor G Ericson (mp) och Helena Frisk (s).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Diarmed bifaller riksdagen motion 2006/07:Sf21 yrkande 3.

Stdllningstagande

Det dr olyckligt att regeringen med sitt forslag infor en ny brottsbeteck-
ning — bidragsbrott — eftersom det i flera fall &r missvisande. Till exempel
ar arbetsloshetserséttning inte nagot bidrag utan erséttning fran en forsék-
ring man betalat in till. Vi anser att den beteckning som bor anvindas ar
brott mot trygghetssystemen.

5. Uppfoljning, punkt 4 (s, mp)
av Tomas Eneroth (s), Ronny Olander (s), Siw Wittgren-Ahl (s),
Kurt Kvarnstrom (s), Gote Wahlstrom (s), Gunvor G Ericson (mp)
och Helena Frisk (s).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen. Diarmed bifaller riksdagen motion 2006/07:Sf20 yrkande 4.

Stdllningstagande

Det dr angeldget att regeringen aterkommer till riksdagen med en uppfolj-
ning av den nya lagens tillimpning och funktionssitt, sirskilt med hdnsyn
till de nackdelar som den nya lagen medfor.
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Biaga 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2006/07.:80 Bidragsbrottslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till

1. bidragsbrottslag,

2. lag om dndring i lagen (2004:115) om sjdlvbetjaningstjénster via Inter-
net inom socialforsakringens administration,

3. lag om &ndring i lagen (1976:380) om arbetsskadeforsékring, och

4. lag om édndring i bidragsbrottslagen (2007:000).

Foljdmotioner

2006/07:5f19 av Kalle Larsson m.fl. (v):
Riksdagen beslutar avsla proposition 2006/07:80 Bidragsbrottslag.

2006/07:5f20 av Tomas Eneroth m.fl. (s):

1. Riksdagen beslutar att avsla proposition 2006/08:80 Bidragsbrottslag.

2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anférs om att man som ett alternativ till nya straffbestim-
melser ser over de forslag som finns presenterade i Skatteverkets
rapport 2007:1, del 2, Mgjliga atgérder mot svartarbete och bidrags-
fusk.

3. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om att regeringen bor dverviga att aterkomma till
riksdagen for att aktualisera alternativa atgidrder pa omradet efter
att berdrda utredningar har slutforts.

4. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om att i det fall forslaget &ndd genomfors bor reger-
ingen aterkomma till riksdagen med en uppfoljning av den nya
lagens tillimpning och funktionssétt.

2006/07:5f21 av Gunvor G Ericson m.fl. (mp):

1. Riksdagen avslar regeringens proposition 2006/07:80 Bidrags-
brottslag.

2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om att det inte krdvs mer lagstiftning for att
komma till riatta med fusk och brott mot trygghetssystemen.
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3. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om att brottsbeteckningen bor bendmnas brott mot
trygghetssystemen.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i

motionen anférs om att det som krivs &r att myndigheterna, kom-
munerna och a-kassorna uppréttar tydliga regler som ocksd kommu-
niceras till medborgarna.
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BiLAGA 2

Regeringens lagforslag

1 Forslag till bidragsbrottslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag giller sidana bidrag, ersittningar, pensioner och lan for
personligt #ndamal (ekonomiska forméner) som enligt lag eller
forordning beslutas av Forsikringskassan, Premiepensionsmyndigheten,
Centrala studiestédsndmnden, Migrationsverket, ldnsarbetsnimnderna,
kommunerna eller arbetslgshetskassorna.

2§ Den som ldmnar oriktiga uppgifter eller inte anmiler dndrade
forhallanden som han eller hon #r skyldig att anméla enligt lag eller
forordning, och pa si sitt orsakar fara for att en ekonomisk forméan
felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp, doms for
bidragsbrott till fangelse i hogst tva &r eller, om brottet &r ringa, till boter
eller fingelse i hdgst sex manader.

3 § Om brott som avses i 2 § dr grovt, déms for grovt bidragsbrott till
fingelse, lagst sex manader och hogst fyra ar.

Vid bedémningen om brottet &r grovt skall det sérskilt beaktas

1. om brottet rért betydande belopp,

2. om den som begétt brottet anvént falska handlingar, eller

3. om gérningen ingétt i en brottslighet som utévats systematiskt eller i
storre omfattning.
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4 § Den som av grov oaktsamhet begir en siddan gidrning som avses i
2 §, doms for vardslost bidragsbrott till boter eller fingelse 1 hogst ett r.

Om gérningen med hinsyn till beloppet och 6vriga omstindigheter r
mindre allvarlig, d6ms inte till ansvar.

5 § Den som fore utbetalning av en ekonomisk férméan frivilligt vidtar en
atgird som leder till att ett korrekt beslut om forméanen kan fattas, doms
inte till ansvar enligt 2—4 §3§.

68§ Myndigheter som anges i 1 § samt kommuner och
arbetsloshetskassor skall géra anmilan till en polismyndighet eller titl

Aklagarmyndigheten om det kan misstéinkas att brott enligt denna lag har
begétts.

Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2007.
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2 Forslag till lag om &ndring i lagen (2004:115) om
sjdlvbetjiningstjénster via Internet inom
socialforsikringens administration

Harigenom  foreskrivs att 5§  lagen  (2004:115) om
sjilvbetjéningstjdinster ~ via  Internet inom  socialforsikringens
administration skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Den som, vid anvindning av
sjdlvbetjaningstjanster som avses i
1§, uppsatligen eller av grov
oaktsamhet ldmnar oriktig uppgift
eller fortiger sanningen, doms, om
uppgifterna ldmnas pé heder och
samvete enligt bestimmelse i
forfattning och atgédrden innebdr
fara i bevishidnseende, till boter
eller fingelse i hogst sex manader.
Om gérningen ir belagd med straff
i brottsbalken skall inte démas till
ansvar enligt denna lag.

5§

Den som, vid anvindning av
sjdlvbetjaningstjinster som avses i
1§, uppsatligen eller av grov
oaktsamhet ldmnar oriktig uppgift
eller fortiger sanningen, doms, om
uppgifterna ldmnas pd heder och
samvete enligt bestimmelse i
forfattning och &tgirden innebar
fara i bevishdnseende, till boéter
eller fingelse i hogst sex ménader.
Om gérningen &r belagd med straff
i brottsbalken eller i
bidragsbrottslagen (2007:000)
skall inte domas till ansvar enligt
denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2007.
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3 Forslag till lag om éndring i lagen (1976:380) om
arbetsskadef6rsdkring

Hérigenom foreskrivs att 8kap. 11§ lagen (1976:380) om
arbetsskadeforsikring' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
11§

Den som underlater att fullgora anmilningsskyldighet enligt 1 § andra
stycket forsta meningen domes till béter. Till samma straff démes
arbetsgivare och uppdragsgivare som underliter att fullgora
uppgiftsskyldighet enligt 7 §.

Den som uppsatligen eller av Den som uppsétligen eller av
grov oaktsamhet ldmnar oriktigt grov oaktsamhet limnar oriktigt
meddelande i uppgift som skall meddelande i uppgift som skall
lamnas enligt denna lag démes till  ldmnas enligt denna lag domes till
boter, om ej girningen dr belagd béter, om ej girningen #r belagd
med straff i brottsbalken. med straff i brottsbalken eller i

bidragsbrottslagen (2007:000).

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2007.

! Lagen omtryckt 1993:357.
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4 Forslag till lag om #dndring i bidragsbrottslagen

(2007:000)

Hirigenom foreskrivs att 1 § bidragsbrottslagen (2007:000) skall ha

foljande lydelse.
Lydelse enligt lagforslag 2.1

Denna lag giller sddana bidrag,
ersittningar, pensioner och lan for
personligt #ndamal (ekonomiska
formaner) som enligt lag eller
forordning beslutas av
Forsakringskassan, Premie-
pensionsmyndigheten,  Centrala
studiestodsndmnden, Migrations-
verket, ldnsarbetsndmnderna,
kommunerna eller arbetsloshets-
kassorna.

Foreslagen lydelse

Denna lag giller sddana bidrag,
ersittningar, pensioner och lan for
personligt #ndamal (ekonomiska
forméner) som enligt lag eller
férordning beslutas av
Forsikringskassan, Premie-
pensionsmyndigheten,  Centrala
studiestddsndmnden, Migrations-
verket, Arbetsformedlingen,
kommunerna eller arbetsloshets-
kassorna.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008. Aldre foreskrifter giller
fortfarande for brott som begatts foére ikrafttridandet.
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BiLaga 3

Justitieutskottets yttrande
2006/07:JuU2y

Bidragsbrottslag

Till socialforsakringsutskottet

Inledning

Proposition 2006/07:80 Bidragsbrottslag har remitterats till socialforsik-
ringsutskottet. Den 12 april 2007 beslutade socialforsakringsutskottet att
bereda bla. justitieutskottet tillfdlle att avge yttrande Over propositionen
jamte motioner i de delar som berér justitieutskottets beredningsomrade.

Med anledning av propositionen har det vickts motioner av Socialdemo-
kraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet de grona.

Propositionen och motionerna foranleder foljande yttrande fran justitieut-
skottet.

Till yttrandet har fogats fyra avvikande meningar (s, v, mp).

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehéller ett forslag till en lag med straffbestimmelser som
dr anpassade till de sdrskilda forutsittningar som rader vid utbetalningar
av bidrag och andra ekonomiska formaner fran vélfardssystemen. Syftet
med lagen &r att minska antalet felaktiga utbetalningar och att stirka till-
tron till valfardssystemen.

Lagen bendmns bidragsbrottslag. Tillimpningsomradet omfattar ersétt-
ningar, bidrag och andra ekonomiska forméaner som betalas ut for person-
ligt andamal och som beslutas av Forsdkringskassan, Premiepensionsmyn-
digheten, Centrala studiestddsndmnden, Migrationsverket, ldnsarbetsndmn-
derna, kommunerna eller arbetsléshetskassorna.

Den som ldmnar en oriktig uppgift eller underlater att anméla dndrade
forhallanden och genom detta orsakar fara for att en ekonomisk férmén
felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp doms for bidrags-
brott. Vidare finns ett ringa brott samt ett grovt brott som bendmns grovt
bidragsbrott. Straffskalorna motsvarar i stort dem som géller for bedréigeri.
Hérutover utvidgas det straffbara omradet for grovt oaktsamma beteenden
genom en sirskild straffbestimmelse. Brottet bendmns vérdslost bidrags-
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brott och i bestimmelsen foreskrivs boter eller fangelse i hogst ett ar i
straffskalan. I lagen finns vidare en bestimmelse om straffrihet vid frivil-
lig rattelse.

Utover straffbestimmelserna innehéller lagen en bestdimmelse om skyl-
dighet for myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor att gora en
anmilan till polis eller &klagare om det kan misstinkas att brott enligt
lagen har begétts.

Lagen foreslas triada i kraft den 1 augusti 2007.

Justitieutskottets 6vervdaganden

Yttrandets omfattning och innehéllet i motionerna

Utskottet begransar sitt yttrande till i forsta hand principiella straffréttsliga
fragor samt till frigan om lagstiftningsreformens péaverkan pa rattsvésen-
dets myndigheter. Mot bakgrund hérav tar utskottet i yttrandet, jamte
propositionen, stdllning till motionerna Sf19 (v), Sf20 (s) yrkande 1 och
Sf21 (mp) yrkandena 1 och 3.

I samtliga behandlade motioner yrkas avslag pa propositionen. I motion
Sf21 begirs dessutom att det foreslagna brottet, om det infors, ges beteck-
ningen brott mot trygghetssystemen.

Gillande tillimplig reglering pa omradet

Vid brott rérande bidrag och ersittningar inom vélfdrdssystemen kan med
nu gillande lagstiftning flera olika straffbestimmelser aktualiseras. I de
allra flesta fall &r brottsrubriceringen bedrégeri enligt 9 kap. 1-3 §§ brotts-
balken.

For bedrageriansvar krdvs att gdrningsmannen genom vilseledande
formar en annan person till en viss disposition som innebér en formdgen-
hetsoverforing. Med vilseledande menas att framkalla, vidmakthélla eller
forstarka en oriktig uppfattning (villfarelse) hos nagon. Rekvisitet formar
uttrycker ett krav pa att vilseledandet ska ha orsakat dispositionen (orsaks-
samband). Gérningsmannen behdver dock inte genom Overtalning eller pa
annat sétt ha 6vervunnit ndgot motstand hos den vilseledde. Som uttryckli-
gen framgar av lagtexten kan den vilseleddes disposition bestd 1 savél
handling som underlatenhet. Att dispositionen inte endast ska medfora
utan innebdra skada och vinning betyder att formdgenhetsoverforingen ska
folja omedelbart av dispositionen samt att skadan och vinningen ska ha ett
samband med varandra. Sambandet mellan skada och vinning ska forstas
pa sa sitt att de kan betraktas som olika sidor av samma ekonomiska for-
dndring. Redan ndr det foreligger en beaktansvérd fara for slutlig forlust
respektive vinning anses kravet pd formdgenhetsdverforing vara uppfyllt.
For bedrdgeriansvar krivs vidare att de objektiva rekvisiten ticks av gér-
ningsmannens uppsat. Det ar alltsé inte tillrickligt med oaktsamhet utan
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det krivs att det kan bevisas att gérningsmannen uppsatligen begatt gér-
ningen. Uppsétet ska tdcka samtliga girningsmoment. Straffskalan for
bedrigeri av normalgraden innehéller fingelse i hogst tva ar (9 kap. 1 §
brottsbalken). Ar brottet att anse som ringa déms for bedrigligt beteende
till boter eller fangelse i hogst sex ménader (9 kap. 2 § forsta stycket brotts-
balken). Ar brottet grovt déms for grovt bedrigeri till fingelse i ligst sex
ménader och hogst sex &r (9 kap. 3 § brottsbalken).

Andra brottsrubriceringar som kan aktualiseras pd omréadet 4r bl.a. olov-
ligt forfogande enligt 10 kap. 4 § brottsbalken, urkundsforfalskning enligt
14 kap. 1 § brottsbalken och osann eller vardslos forsdkran enligt 15 kap.
10 § brottsbalken.

Enligt 10 kap. 4 § brottsbalken déms den som, med egendom som han
har i sin besittning, men vartill dgande- eller sékerhetsrétt dr forbehéllen
eller tillforsdkrad eller eljest tillkommer annan, vidtar &tgérd varigenom
egendomen franhinds den andre eller denne pa annat sétt berdvas sin ratt
for olovligt forfogande. Straffskalan innehéller boter eller fangelse i hogst
tva ar.

Enligt 14 kap. 1 § brottsbalken doms den som, genom att skriva annan,
verklig eller diktad, persons namn eller genom att falskeligen forskaffa sig
annans underskrift eller pa annat sitt, framstiller falsk urkund eller falske-
ligen dndrar eller utfyller dkta urkund, under forutsittning att atgédrden
innebér fara i bevishdnseende for urkundsforfalskning till fangelse i hogst
tva ar. Vad som riknas som urkund anges i andra stycket och omfattar
saddant som protokoll, kontrakt intyg och annan handling, som uppréttats
till bevis eller annars &r av betydelse som bevis.

Enligt 15 kap. 10 § brottsbalken doms den som i skriftlig utsaga, som
enligt lag eller forfattning avges under ed eller pa heder och samvete eller
under annan dylik forsékran, limnar osann uppgift eller fortiger sanningen,
om atgdrden innebér fara i bevishdnseende for osann forsdkran till boter
eller fangelse i hogst sex manader, eller, om brottet dr grovt, till fingelse i
hogst tva ar. Om en sadan gérning sker av grov oaktsamhet, doms enligt
andra stycket i bestimmelsen for véardslos forsdkran till boter eller fang-
else 1 hogst sex ménader.

Som komplement till bestimmelsen 15 kap. 10 § brottsbalken finns en
straffbestimmelse i 5 § lagen (2004:115) om sjélvbetjéningstjanster via
Internet inom socialforsdkringens administration. Enligt bestimmelsen kan
den som vid anvdndning av sjélvbetjdningstjénster via Internet i friga om
vissa socialforsakringsforméner m.m. uppsatligen eller av grov oaktsamhet
ldmnar oriktiga uppgifter eller fortiger sanningen domas till béter eller fing-
else i hogst sex méinader om uppgifterna limnats pa heder och samvete
enligt bestimmelser i forfattning och dtgarden innebér fara i bevishdnseende.
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Utskottets stillningstagande

Sdrreglering av brott mot vdlfirdssystemen och utformning av
bestimmelserna

Regeringen foreslar i propositionen att en sérskild lag infors med straffbe-
stimmelser som dr anpassade till de sdrskilda forutsittningar som rader
vid utbetalningar ur vélfardssystemen. For straffbarhet for bidragsbrott
enligt 2 § 1 forslaget till bidragsbrottslag forutsdtts att ndgon lamnat orik-
tiga uppgifter eller inte anmadlt dndrade forhallanden som han eller hon ir
skyldig att anméla enligt lag eller forordning och pa sé sitt orsakar en fara
for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett
for hogt belopp. Straffbestimmelsen om bidragsbrott har alltsd utformats
som ett s.k. farebrott. Det dr faran for en felaktig utbetalning, inte transak-
tionen som sadan, som forutsétts for straffbarhet och som avgér om brottet
ar fullbordat. Vidare kan noteras att underlatenhet att anméla dndrade for-
hallanden uttryckligen kan utgéra grund for straffbarhet. I 3 § regleras
grovt bidragsbrott. Av 4 § foljer att gdrningar som avses i 2 § — utan att
vara uppsatliga — kan lagforas som vardslost bidragsbrott om de begatts av
grov oaktsambhet.

Utskottet kan i likhet med Lagradet konstatera att de foreslagna brottsbe-
skrivningarna om bidragsbrott och vérdslost bidragsbrott i mycket stor
utstrackning ticks av brottsbeskrivningar som redan i dag finns i brottsbal-
ken. Sérskilt tydligt dr det avseende det uppsatliga brottet bidragsbrott.
Sadana girningar omfattas i stor utstrickning av bl.a. bedrdgeribrotten i 9
kap. brottsbalken. Det &r alltsd nér det giller uppsatliga brott inte fraga om
nagon nykriminalisering i egentlig mening.

Forhallandena vid utbetalningar av forméner fran vilfardssystemen skil-
jer sig i flera avseenden fran andra situationer dér straffansvar for uppsat-
ligt brott i form av bedrdgeri kan forekomma. Inom vélfardssystemen
hanteras mycket stora méngder drenden med ett samtidigt krav pa snabb-
het och effektivitet. Det ar svért att géra mer ingéende individuella bedom-
ningar och kontroller i varje drende. For att vilfardssystemen langsiktigt
ska kunna fungera pa detta sitt dr det darfor nodvéndigt att forménsta-
garna visar lojalitet och aktsamhet i samband med ansékningar och utbetal-
ningar fran vilfirdssystemen. Utan ett vdl fungerande sanktionssystem &r
det svart att upprétthélla sddan lojalitet och aktsamhet, ndgot som i sin tur
ar angeldget for att sékerstélla den allménna tilltron till vilfardssystemen.

Tydliga och ldttillgéngliga straffbestimmelser pa detta omrade ar av sér-
skild betydelse med hénsyn till det langtgdende utredningsansvar som
myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor har i friga om felaktiga
utbetalningar och till den samverkan som sker med polis och dklagare. En
tydlig och lattillgéinglig reglering av det straffrittsliga ansvaret dr ocksa
mycket angeldget for att forbdttra forutsdttningarna for den enskilde att
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veta var gransen for straffréttsligt ansvar gar, nagot som &dr angeldget inte
minst mot bakgrund av den pé det straffréttsliga omradet viktiga legalitets-
principen.

I likhet med regeringen anser utskottet att det straffbara omradet méste
vara anpassat till de forhillanden som rdder inom vélfardssystemen. Som
regeringen ocksa konstaterar dr det av sérskild betydelse att systemens funk-
tion i stor utstrickning bygger pd att forménstagare anmiler till utbeta-
lande myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor om de forhéllanden
som legat till grund for rétten till en forman har adndrats. Brottsforutsatt-
ningarna bor dirfor vara tydliga dven i friga om straffansvar for underld-
tenhet att anméla dndrade foérhéllanden.

De befintliga bedrdgeribestimmelserna i 9 kap. brottsbalken &r allmént
utformade och inte anpassade sdrskilt for en tillimpning pa brottsliga forfa-
randen mot offentliga trygghetssystem. Mot bakgrund av vélfdrdssyste-
mens funktion, att i stor utstrdckning bygga pa att formanstagare redogor
for de forhdllanden som ligger till grund for rétten till en férman, framstar
det som dndamaélsenligt att utforma straffstadgandet som ett s.k. farebrott.
Systemens utformning och funktion innebér att den som tillskansar sig en
formén normalt inte gér ndgot annat &n att 1amna en felaktig uppgift. Bero-
ende pa kontrollsystemen &r det mer eller mindre en slump om ett upp-
tackt brott stannar pa forsoksstadiet eller kommer att lagféras som ett
fullbordat brott eftersom utbetalning hunnit ske. Det dr alltsa faran for en
felaktig utbetalning som i objektivt hanseende bor vara avgorande for straff-
barhet som fullbordat brott mot vélfardssystemen. Med en sadan utform-
ning finns for ovrigt inte behov av att dven straffbeldgga forsok.

Nér det géller frigan huruvida underlatenhet att anméla &ndrade forhal-
landen kan grunda straffansvar torde lagstiftarens intention redan i dag
vara att sddan underlatenhet ska leda till ansvar, atminstone avseende otill-
borliga utnyttjanden av trygghetssystemen. Med hénsyn till legalitetsprinci-
pen bor det darfor uttryckligen anges i lagtexten avseende bidragsbrott att
underlatenhet kan grunda straffansvar.

Enligt utskottets mening moter utformningen av 2 § i forslaget till
bidragsbrottslag vil de behov som nu beskrivits.

Utskottet kan slutligen konstatera att den foreslagna straffskalan for
bidragsbrott Gverensstimmer med den som giller for bedrdgeri enligt
9 kap. 1 § brottsbalken. For ringa brott korresponderar straffskalan mot
den for bedrégligt beteende enligt 9 kap. 2 § brottsbalken. Nér det géller
grovt bidragsbrott foreslar regeringen att straffskalan ska vara ldgst fing-
else i sex ménader och hogst fiangelse i fyra ar. Motsvarande maximistraff
for grovt bedrigeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken ar sex éars fangelse. Som
skdl for att sitta straffmaximum for grovt bidragsbrott ldgre anfor reger-
ingen att det &r svart att se att det pd detta omrade skulle kunna fore-
komma girningar med ett sd hogt straffvirde som fingelse sex ar.
Utskottet har inget att erinra mot regeringens overviganden rorande straff-
skalorna for dessa brott.
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Utskottet overgar nu till att ndrmare behandla forslaget till bestimmelse
om vardslost bidragsbrott i 4 §.

Sdrskilt om kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden

Regeringen foreslar i propositionen att grovt oaktsamma beteenden i sam-
band med utbetalningar av forméner fran vélfirdssystemen ska straftbeldg-
gas. Utformningen av straffbestimmelsen om vardslost bidragsbrott ar
sddan att de objektiva forutsidttningarna for brottet 4r desamma som for det
uppsétliga bidragsbrottet.

Som regeringen konstaterar i propositionen (s. 47 f.) dr det redan i dag
straffbart som vardslos forsdkran (15 kap. 10 § andra stycket brottsbalken)
att av grov oaktsamhet ldmna oriktiga uppgifter inom socialforsdkringen,
vid ans6kan om studiestdd samt for vissa migrationsrattsliga forméner om
atgérden innebdr fara i bevishidnseende. Med fara i bevishdnseende menas
att det genom uppgiftslimnandet ska foreligga en sannolikhet for att den
oriktiga uppgiften kommer till en anvdndning som skulle kunna medfora
skada eller oldgenhet. Om uppgifterna avser en socialforsakringsformén
och ldmnas via Internet finns en motsvarande bestimmelse i 5 § lagen
(2004:115) om sjdlvbetjéningstjdnster via Internet inom socialforsékringens
administration. Straffbestimmelserna dr kopplade till att uppgifter enligt
lag eller forfattning lamnats skriftligen under edlig forpliktelse eller pa
heder och samvete eller under ndgon annan liknande forsdkran.

Lagforslaget i propositionen rorande grovt oaktsamma beteenden (vards-
16st bidragsbrott) omfattar samtliga ekonomiska formaner som omfattas av
den foreslagna bidragsbrottslagen, och i lagtexten stills inget sérskilt krav
pa skriftlighet eller att uppgifter ldmnats under forsdkran i ndgon form.
Det straffbara omradet begrénsas inte heller till felaktigt ldmnade uppgif-
ter; dven underlatenhet att anméila dndrade forhallanden kan fGranleda
straffansvar vid grovt oaktsamma beteenden. Inte heller uppstélls krav pa
att det ska foreligga fara i bevishdnseende. Det avgdrande for straffbarhet
dr — 1 likhet med vad som foreslas betriffande det uppsatliga brottet — att
forfarandet medfor fara for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut
eller betalas ut med for hogt belopp.

Fragan om kriminalisering som metod for att hindra &vertradelser av nor-
mer i samhéllet behandlades av riksdagen hosten 1994 i samband med
behandling av en proposition med bl.a. forslag till avkriminalisering av
vissa forfaranden som bedomdes kunna motverkas pa annat sétt &n genom
lagforing for brott. I propositionen anforde regeringen att kriminalisering
som sanktionsform bor anvidndas med forsiktighet och att lagstiftningens
normerande och informerande syfte i manga fall kan tillgodoses dven utan
kriminalisering. En foreskrift om straffansvar utgér en signal som talar om
att det straffbelagda forfarandet inte endast kan foranleda en negativ reak-
tion frdn det allminnas sida utan att det ocksd dr socialt oacceptabelt.
Detta sociala ogillande har stor betydelse for efterlevnaden av straffsanktio-
nerade bestimmelser, i vissa fall stérre dn straffhotet som sadant. Vid en
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straffrittslig inflation kan emellertid denna funktion av kriminalisering
urvattnas. Kriminalisering méste ocksa préglas av legalitet och forutsebar-
het. Straffbestimmelser maste ges ett sadant innehall att det blir mdjligt
for den enskilde att undvika att gora sig skyldig till straffbara gérningar
och att pafoljden vid en Overtrddelse i ndgon man gar att forutse. Sérskild
uppmérksamhet bor i detta sammanhang &dgnas det subjektiva rekvisitet,
dvs. frdgor om uppsét och oaktsamhet (prop. 1994/95:23 s. 53 f.). Justitie-
utskottet anforde vid behandlingen av propositionen att det i princip
instimde 1 uttalandena i propositionen om att kriminalisering som en
metod for att soka hindra Overtrddelse av olika normer i samhéllet bor
anvindas med forsiktighet (bet. 1994/95:JuU2 s. 6 f.).

Utskottet star alltjimt fast vid att kriminalisering som metod for att
soka hindra Overtrddelser av normer i samhillet bor anvindas med forsik-
tighet.

Inom vilfdrdssystemen hanteras en mycket stor médngd drenden. Dess-
utom bygger handldggningen av ekonomiska forméner inom valfardssyste-
men 1 stor utstrickning pa ett samspel mellan myndigheter och
formanstagare. Uppgifter fran formanstagare ar regelmissigt helt avgo-
rande for beslut om utbetalningar. Samtidigt dr det vdsentligt att handldgg-
ningen av forméansdrenden &ar snabb, effektiv och flexibel eftersom
forménerna inom vélfardssystemen utgor réttigheter som oftast dr av avgo-
rande betydelse for den enskildes forsorjning. For systemens funktion
forutsétts darfor ett inte obetydligt métt av lojalitet och aktsamhet hos for-
manstagare i samband med ansdkningar och utbetalningar fran vélfardssy-
stemen. Om formanstagare inte i tillrdcklig utstrdckning visar aktsamhet
vid ansokningar och utbetalningar av erséttningar och bidrag leder detta
till felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen som mycket séllan upp-
ticks. Enligt utskottets mening bor darfor grovt oaktsamma beteenden som
riktas mot vilfardssystemen anses ligga sd nédra klanderviardheten av upp-
satliga handlingar att de &r straffbara. Hartill kommer att grovt oaktsamma
beteenden i stor utstrickning redan dr kriminaliserade savitt avser trygghets-
systemen och att den foreslagna regleringen endast innebdr en begridnsad
utvidgning av det straftbara omradet.

Genom den foreslagna utformningen av bestimmelsen skapas en mer
andamalsenlig och enhetlig reglering dér formkrav sdsom krav pa skriftlig-
het och intygande pd heder och samvete inte uppstélls. Bestimmelsen
foreslas f4 samma objektiva rekvisit som bidragsbrott. Det innebér bl.a. att
det dr faran for en felaktig utbetalning som i objektivt hdnseende ska vara
avgorande for straffbarhet och att underlatenhet att anmaéla dndrade forhél-
landen uttryckligen omfattas dven av straffbestimmelsen om vardslost
bidragsbrott. Det &r enligt utskottet en konstruktion av straffbestimmelsen
som pa ett bra sdtt knyter an till vélfirdssystemens funktion att i stor
utstrickning bygga pa att formanstagare redogdr for de forhallanden som
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ligger till grund for ritten till en formén och I6pande redovisar fordnd-
ringar i dessa. Den regleringen framstar ocksd som mer lattillgénglig och
tydlig for den enskilde &n t.ex. regleringen i 15 kap. 10 § brottsbalken.

Begrinsningen av tilldimpligheten i subjektivt hdnseende till grov oakt-
samhet utgor enligt utskottet en rimlig avvigning mellan intresset av att pa
ett effektivt sétt kunna lagféra otillborliga utnyttjanden av offentliga ekono-
miska forméner och behovet av att fran det straffbara omradet undanta
forbiseenden och andra mer ursdktliga misstag. Straffansvar for grov oakt-
samhet bor som regeringen konstaterar i propositionen i forsta hand forbe-
héllas sddana beteenden som &r ett utslag av medveten oaktsamhet.
Utskottet delar regeringens uppfattning att det normalt bor krdvas att for-
manstagaren misstinkt att den ldmnade uppgiften var felaktig eller att det
foreldg en anmélningsskyldighet. Om forménstagaren inte har misstinkt att
det uppkommit en anméilningsskyldighet bor han eller hon i regel inte
anses ha varit grovt oaktsam. Som regeringen anfor &r det dock dven tink-
bart att en omedveten oaktsamhet skulle kunna betecknas som grov, t.ex. i
fall dd en person inte har bemddat sig att kontrollera riktigheten av mer
betydelsefulla uppgifter som ldmnats, d&ven om det funnits starka skil att
gora det.

Savil Lagradet som flera av motiondrerna berdr fragan huruvida det
skulle kunna vara mer effektivt att i stdllet for kriminalisering infora
nagon form av sanktionsavgifter vid oaktsamma beteenden. Utskottet kan
pa ett allmént plan sympatisera med en sadan grundtanke. Nar det géller
brott mot vilfardssystemen kan utskottet dock se ett véirde i att grovt oakt-
samma Overtrddelser behandlas lika oavsett mot vilket av trygghetssyste-
men det riktas. Hértill kommer den i sammanhanget inte oviktiga
omsténdigheten att en tydligare och i viss man utvidgad kriminalisering
kan ha en normbildande effekt.

Nér det slutligen géller straffskalan for vardslost bidragsbrott foreslar
regeringen att denna innefattar boter eller fangelse i hogst ett ar. Mindre
allvarliga gérningar foreslas vara straffria. Utskottet anser i likhet med vad
regeringen har anfort att grovt oaktsamma brott inte &r lika straffvdrda
som uppsétliga sidana och att de dérfor bor ha ett maximistraff som &r
lagre @n det for uppsétligt bidragsbrott och att straffskalan &dven bor
omfatta boter.

Specialstraffrdtt alternativt reglering i brottsbalken, m.m.

Regeringen foreslar i propositionen att bestimmelserna om bidragsbrott
respektive vardslost bidragsbrott ska intas i en sdrskild lag, bidragsbrottsla-
gen, och alltsé inte regleras i brottsbalken.

Utskottet vill, i likhet med regeringen, peka pa att utgdngspunkten kan
sdgas vara att alla mer betydelsefulla straffbestimmelser enligt huvudre-
geln bor tas in i brottsbalken. Med hénsyn till den nira kopplingen till
bedrigeribestimmelserna kan det ocksa av systematiska skil finnas anled-
ning att arbeta in lagtexten i 9 kap. brottsbalken. Den foreslagna regler-
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ingen av bidragsbrott dr emellertid inte generell utan kopplas till
forfaranden mot vissa vélfdrdssystem avgrénsat till beslut om ekonomiska
formaner av sdrskilt uppriknade myndigheter, kommunerna och arbetslos-
hetskassorna. Det talar snarare for en specialstraffrittslig reglering i en
sdrskild lag. For reglering i en sadan lag pekar ocksd behovet av reglering
1 ett flertal paragrafer liksom inférandet av bestimmelser om straffrihet
vid frivillig réttelse och om anmaélningsskyldighet. Utskottet instimmer i
regeringens Overviaganden i dessa fragor och anser att bestimmelserna bor
tas in 1 en sérskild lag.

Utskottet delar slutligen regeringens bedomning rérande vilka brottsbe-
namningar som bor véljas. Som regeringen anfor dr det svért att finna en
brottsrubricering som sprakligen ticker hela tillimpningsomradet f6r den
foreslagna lagen och samtidigt &r tydlig och begriplig. Bidragsbrott fram-
star som det alternativ som tydligast ger en upplysning om vilket beteende
som avses och didrmed framjar lagens tydlighet och lattillgdnglighet.

Konsekvenserna av lagforslagen for rdttsvisendets myndigheter

Regeringen anfor i propositionen att lagforslagen kan forvintas medfora en
okning av antalet anmilningar till polis och dklagare. Sammantaget bedo-
mer regeringen att det for nirvarande, med undantag for Aklagarmyndighe-
ten, inte ar nddvédndigt med ytterligare resurstilldelning pa grund av
forslaget till bidragsbrottslag. Regeringen pekar samtidigt i propositionen
pa att det fr.o.m. ar 2007 satsas ca 1,5 miljarder kronor ytterligare pa rétts-
vasendet jamfort med ar 2006, vilket dr den stdrsta satsning som gjorts pa
rittsvdsendet under senare tid. Polisorganisationen far ett tillskott pa 875
miljoner kronor, Aklagarmyndigheten fir ytterligare 25 miljoner kronor
och domstolarna tillskjuts 125 miljoner kronor. Fran och med 2008 har en
ytterligare forstarkning om 495 miljoner kronor berdknats for polisorgani-
sationen. Regeringen bedomer att det for ndrvarande, med undantag for
Aklagarmyndigheten, inte ir nddvindigt med ytterligare resurstilldelning
pa grund av forslaget till bidragsbrottslag. Slutligen anger regeringen att
den har for avsikt att noga folja upp vilka konsekvenser inforandet av en
bidragsbrottslag far for rittsvisendets myndigheter och vid behov éater-
komma i fragan (prop. s. 91 f.).

Regeringen foreslar i 2007 ars ekonomiska varproposition att Aklagar-
myndigheten pa tilldiggsbudget avseende innevarande ar ska erhélla ett
anslagstillskott om 7 miljoner kronor for att ticka Okade kostnader till
foljd av forvantningar om att antalet anmélningar om brott mot valfardssy-
stemen ska oOka vid genomforande av fOrslagen 1 propositionen
(prop. 2006/07:100 s. 189 f.).

Utskottet kan konstatera att forslagen i propositionen — sérskilt rorande
utvidgning av kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden och anmal-
ningsskyldighet for myndigheterna — torde medfora ett 6kat antal anmail-
ningar. Utskottet kan samtidigt konstatera att regeringen aviserat stora
satsningar pa réttsvasendets myndigheter avseende de ndrmaste aren, och
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vilkomnar att regeringen pa tilliggsbudget foreslagit tillskott till Aklagar-
myndigheten avseende innevarande ar. Vidare vilkomnar utskottet regering-
ens avsikt att noga folja upp vilka konsekvenser inférandet av en
bidragsbrottslag far for rittsvdsendets myndigheter och vid behov ater-
komma i fragan.

Utskottets sammanfattande stillningstagande

Utskottet har i Ovrigt — utifrdn det perspektiv justitieutskottet har att
anldgga 1 drendet — inget att erinra mot lagforslagen eller vad regeringen
anfor i propositionen. Sammanfattningsvis anser utskottet att socialforsak-
ringsutskottet bor tillstyrka propositionen och avstyrka motionerna Sf19,
Sf20 och Sf21 i nu behandlade delar.

Stockholm den 8 maj 2007

Pa justitieutskottets vagnar

Thomas Bodstrom

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Thomas Bodstrom (s), Inger
Davidson (kd), Hillevi Engstrom (m), Krister Hammarbergh (m), Marga-
reta Persson (s), Ulrika Karlsson i Uppsala (m), Karl Gustav Abramsson
(s), Inge Garstedt (m), Christer Adelsbo (s), Helena Bouveng (m), Lena
Olsson (v), Kerstin Andersson (s), Peter Althin (kd), Mehmet Kaplan
(mp), Maryam Yazdanfar (s), Camilla Lindberg (fp) och Mildred Thulin
(©).
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Avvikande meningar

1. Avslag pa propositionen (s)
Thomas Bodstrom (s), Margareta Persson (s), Karl Gustav Abrams-
son (s), Christer Adelsbo (s), Kerstin Andersson (s) och Maryam
Yazdanfar (s) anfor:

Fusk och 6verutnyttjande av bidrag och férmaner i trygghetssystemen kan
och far aldrig accepteras och ska i alla ldgen stdvjas och beivras.

Enligt var mening finns det redan i dag tillrickliga sanktionsmdjligheter
och straffbestimmelser. Om dessa tillimpas i1 den utstrdckning det &r moj-
ligt kan behovet av att mer effektivt stédvja sadant fusk tillgodoses utan
lagéndringar. Regeringens forslag till bidragsbrottslag har enligt var
mening inte sddana fordelar att det dr motiverat att ersitta de befintliga
straffbestimmelserna pa omradet.

Nar det géller mojligheten att lagfora personer som uppsétligen underla-
ter att anméla dndrade forhallanden &r det enligt var mening i princip
redan mojligt enligt bedrageribestimmelserna.

Vira sociala trygghetssystem dr mycket omfattande och ménga ménni-
skor berérs av dem. Att infora ett generellt oaktsamhetsbrott skulle skapa
stor osdkerhet for méinniskor som redan befinner sig i en utsatt situation.
Risken dr uppenbar att méinniskor skulle lagféras for brott trots att de ald-
rig medvetet haft ndgon avsikt att fuska sig till en forman. Risken &r
vidare uppenbar att manniskor pa grund av en tillfillig oaktsamhet, slarv
eller bristfilliga kunskaper om regelverket kring formanerna doms for
brott. Sarskilt utsatta grupper i det har sammanhanget ar personer med bris-
tande kunskaper i svenska, personer med lds- och skrivsvarigheter samt
sjuka och funktionshindrade.

I stéllet for att genomfora forslagen i propositionen borde regeringen se
till att alla andra mdjligheter att effektivisera kontrollen pad omradet uttoms
och forbittra forutsittningarna for att lagfora Gvertrddelser av befintliga
straffbestimmelser.

Det anforda innebdr att vi anser att socialforsékringsutskottet bor till-
styrka motion Sf20 yrkande 1 och ddrmed avstyrka propositionen.

2. Avslag pa propositionen (v)
Lena Olsson (v) anfor:

Enlig min mening dr det sjélvklart att striva efter att ersittningar fran de
offentliga trygghetssystemen utbetalas korrekt och till de personer som &r i
behov av dessa. Det ar viktigt for systemens legitimitet och héllbarhet.
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Regeringens forslag om en bidragsbrottslag dr emellertid inte ratt sitt
att astadkomma de forbattringar som krdvs pd omrddet. De forfaranden
som forslaget tar sikte pd &r i mycket stor utstrdckning redan i dag krimi-
naliserade, frimst som bedrégeri.

Att infora en sdrskild oaktsamhetsbestimmelse om vardslost bidrags-
brott dr enligt min mening vare sig ldmpligt eller behovligt. Det saknas
dessutom i propositionen resonemang kring vad som géller nér det 4&r myn-
digheten som varit oaktsam, t.ex. genom att brista i informations- eller
végledningsskyldigheten eller genom att underlata att vidta kontroller. Det
framstar enligt min mening som att forslaget till straffbestimmelse om
vardslost bidragsbrott har tillkommit frimst mot bakgrund av de eventuella
svarigheterna att bevisa uppsat. Att pa det sitt regeringen foreslar fordndra
den straffrittsliga regleringen och delvis utdka det kriminaliserade omradet
riskerar att sla hart mot de allra svagaste i samhillet.

Kriminalisering bor enligt min mening anvdndas med forsiktighet, och
rattsvdsendet bor inte belastas med sadant som har ringa eller inget straff-
virde. Det mest effektiva medlet att motverka ooénskade beteenden é&r
enligt min mening inte i forsta hand att kriminalisera dessa.

Det anforda innebér att jag anser att socialforsékringsutskottet bor till-
styrka motion Sf19 och dérmed avstyrka propositionen.

3. Avslag pa propositionen (mp)
Mehmet Kaplan (mp) anfor:

Enligt min mening ir det sjdlvklart att fusk mot trygghetssystemen ska
beivras. Det far inte rdda minsta tvivel om att det dr oacceptabelt att orik-
tigt tillskansa sig ekonomiska férméner av samhillets gemensamma medel.

Enligt min uppfattning krivs det dock inte mer lagstiftning for att
komma till ritta med fusket inom vélfardssystemen. Sadana gérningar &r
redan i dag 1 tillrdcklig utstrdckning kriminaliserade, fraimst som bedrageri.
Vad som dédremot krdvs dr att myndigheterna, kommunerna och a-kassorna
skapar tydliga system och att medborgarna tydligt informeras om vilka reg-
ler som géller och vad som ér straffbart.

Det anforda innebér att jag anser att socialforsékringsutskottet bor till-
styrka motion Sf21 yrkandena 1 och ddrmed avstyrka propositionen.

4. Brottsbeteckning (s, mp)
Thomas Bodstrom (s), Margareta Persson (s), Karl Gustav Abrams-
son (s), Christer Adelsbo (s), Kerstin Andersson (s), Mehmet Kaplan
(mp) och Maryam Yazdanfar (s) anfor:

Valet av brottsbeteckning — bidragsbrott — &r enligt var mening missvi-
sande eftersom det i manga fall ror sig om forsakringserséttning och inte
bidrag. Genom att vélja beteckningen bidragsbrott gor regeringen en klar
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politisk markering. Enligt var mening borde i stéllet — om forslaget i pro-
positionen @nda genomférs — beteckningen brott mot trygghetssystemen
anvéndas.

Det anforda innebdr att vi anser att socialforsékringsutskottet bor till-
styrka motion Sf21 yrkande 3.



BiLaGga 4

Socialutskottets yttrande
2006/07:SoUly

Bidragsbrottslag

Till socialforsakringsutskottet

Socialforsakringsutskottet har den 12 april 2007 beslutat att bereda socialut-
skottet tillfdlle att avge yttrande Over proposition 2006/07:80 Bidrags-
brottslag jimte motioner i de delar som berdr socialutskottets berednings-
omrade.

Socialutskottet, som beslutat avge yttrande, fir anfora foljande.
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BiLAGA 4 SOCIALUTSKOTTETS YTTRANDE

Utskottets overvidganden

Propositionen

Propositionen innehéller ett forslag till en lag med straffbestimmelser som
ar anpassade till de sérskilda forutsdttningar som rader vid utbetalningar
av bidrag och andra ekonomiska formaner fran vélfdrdssystemen. Syftet
med lagen &r att minska antalet felaktiga utbetalningar och att stirka till-
tron till valfardssystemen.

Lagen bendmns bidragsbrottslag. Tillimpningsomradet omfattar ersétt-
ningar, bidrag och andra ekonomiska forméner som betalas ut for person-
ligt andamal och som beslutas av Forsékringskassan, Premiepensionsmyn-
digheten, Centrala studiestddsndmnden, Migrationsverket, ldnsarbetsndmn-
derna, kommunerna eller arbetsloshetskassorna.

Den som ldmnar en oriktig uppgift eller underlater att anméla dndrade
forhallanden och genom detta orsakar fara for att en ekonomisk forman
felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp doms for bidrags-
brott. Vidare finns ett ringa brott samt ett grovt brott som bendmns grovt
bidragsbrott. Harutdver utvidgas det straffbara omradet for grovt oakt-
samma beteenden genom en sirskild straffbestimmelse. Brottet bendmns
vardslost bidragsbrott.

Utover straffbestimmelserna innehaller lagen en bestimmelse om skyl-
dighet for myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor att gora en
anmdlan till polis eller &klagare om det kan misstinkas att brott enligt
lagen har begétts.

Motionerna

Tre motioner har viackts med anledning av propositionen: motion 2006/07:
Sf20 av Tomas Eneroth m.fl. (s), motion 2006/07:Sf19 av Kalle Larsson
m.fl. (v) och motion 2006/07:Sf21 av Gunvor G Ericson m.fl. (mp). I
motionerna foreslds bl.a. avslag pa propositionen.

Socialutskottets stillningstagande

Det ar enligt socialutskottet viktigt att framhalla att det yttersta syftet med
strafflagstiftningen och en utvidgad kriminalisering &r att pa lang sikt
kunna uppritthélla valfardssystemen. Detta dr inte minst angeldget for de
formanstagare som dr beroende av ett sddant ekonomiskt skyddsndt. Nar
tryggheten i vélfarden prioriteras dr det positivt dven ur ett barnperspektiv.

Den foreslagna strafflagstiftningen fordndrar inte den grundlidggande for-
valtningsrittsliga skyldigheten for myndigheterna att ldmna upplysningar
och annan service till medborgare. Socialutskottet tinker ndrmast pa bestdm-
melserna i 4-8 §§ forvaltningslagen (1986:223). Tvértom bor vikten av att
myndigheterna ldmnar fullgod information och service betonas. Detta gil-
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ler inte minst i forhdllande till de forménstagare som har olika svarigheter
att komma till sin rétt. Socialutskottet konstaterar att dessa fragestillningar
berdrts i propositionen, bl.a. med anledning av att nagra remissinstanser
uttalat farhdgor (s. 57).

Med hénvisning till vad som nu anforts anser socialutskottet att social-
forsékringsutskottet bor tillstyrka propositionen och avstyrka motionsyrkan-
dena.

Stockholm den 26 april 2007

Pa socialutskottets vignar

Kenneth Johansson

Fo6ljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Kenneth Johansson (c), Ylva
Johansson (s), Cecilia Widegren (m), Magdalena Andersson (m), Christer
Engelhardt (s), Marianne Kierkemann (m), Lars U Granberg (s), Marina
Pettersson (s), Jan R Andersson (m), Lennart Axelsson (s), Chatrine
Palsson Ahlgren (kd), Margareta B Kjellin (m), Elina Linna (v), Catharina
Brakenhielm (s), Lars-Ivar Ericson (c), Thomas Nihlén (mp) och Barbro
Westerholm (fp).
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Avvikande mening

Bidragsbrottslag (s, v, mp)

Ylva Johansson (s), Christer Engelhardt (s), Lars U Granberg (s), Marina
Pettersson (s), Lennart Axelsson (s), Elina Linna (v), Catharina
Bréakenhielm (s) och Thomas Nihlén (mp) anfor:

Vi delar propositionens uppfattning att offentliga bidrag och férmaner
endast ska ga till personer som har ritt till dem. Fusk och felaktigt utnytt-
jande maste beivras. Regler som beivrar detta finns. Fragan som nu &r
aktuell i propositionen dr i vilka lagen felaktiga uppgifter frdn en person
ska kriminaliseras.

En tydlig grins finns redan i lagstiftningen, ndmligen “uppsat”. Det &r
naturligt att det dr ett brott att med uppsét lamna oriktiga uppgifter for att
fa ut pengar, och kring uppsét finns bedrigeribestimmelser i lagstiftningen
som kan anvéndas. Nu foreslas att inte bara personer som med uppsat lam-
nar oriktiga uppgifter ska kunna anses skyldiga till brottslig handling utan
dven personer som borde inse att de 1dmnade uppgifterna ar felaktiga eller
kan vara felaktiga.

Det finns anledning att noga beakta vilka konsekvenser denna lagskérp-
ning far for olika grupper. Speciellt allvarliga kan f6ljderna bli for perso-
ner med kroniska funktionsnedséttningar eller osynliga funktionshinder.
Detta har framforts fran handikapporganisationerna. Situationen fér perso-
ner med psykiska funktionshinder behdver ocksd analyseras sérskilt
eftersom de i en del fall har sdrskilda svérigheter att hantera sin ekonomi
pa ett bra sitt. Vidare dr det anmérkningsvért att propositionen helt saknar
en analys om forslagets konsekvenser ur ett barnperspektiv. Inga myndig-
heter eller organisationer som arbetar med barnfragor eller barns situation
har varit remissinstanser.

Manga personer med funktionshinder har vildigt manga olika myndig-
hetskontakter, vilket naturligtvis Okar risken for att det vid néagot tillfille
kan bli fel i en uppgift pa en blankett. En vanlig felorsak &r att forhallan-
dena dndras men att dessa uppgifter inte redovisas till berérd myndighet.
Men underlatelse att ldmna uppgift om dndrade forhéllanden kan bero pa
manga andra faktorer dn att personen vill fuska till sig pengar. Ménga regel-
system dr mycket komplicerade, som exempel kan ndmnas reglerna kring
aktivitetserséttning och vardbidrag. Myndigheterna har en omfattande infor-
mations- och serviceskyldighet kring regler och bestimmelser. Att felaktigt
utbetalade medel aterkrdvs &r en sak. En helt annan sak &r att kriminali-
sera missforstdind och missuppfattningar, dd riskerar manga personer att
hamna i brottsregister pa grund av sin oférmaga att tolka regler eller infor-
mation.
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Hénvisningarna och jimforelserna som i propositionen goérs med skatte-
lagstiftningen leder i det hir fallet fel. Det 4r inte fullt ut mojligt att
jamfoéra personer som i en utsatt situation soker hjdlp fran samhillet med
personer som valt att t.ex. driva ndringsverksamhet. Det ursprungliga syf-
tet att endast behdvande ska ha ett bidrag riskerar att sla fel, och i stillet
drabbas just de grupper som man vill skydda. Personer som pé grund av
olika funktionshinder har svarigheter att tolka information eller regelverk
riskerar att stimplas som brottslingar nir det blir fel utan att uppsat forelig-
ger. Mot bakgrund av det ovan anférda bor propositionen avslas.

2006/07:SfU12

53



2006/07:SfU12

54

Biaga 5

Utbildningsutskottets yttrande
2006/07:UbU2y

Bidragsbrottslag

Till socialforsakringsutskottet

Socialforsakringsutskottet har den 12 april 2007 beslutat att bereda utbild-
ningsutskottet tillfélle att avge yttrande dver proposition 2006/07:80 Bidrags-
brottslag jamte motioner i de delar som berdr utbildningsutskottets
beredningsomrade.

I yttrandet behandlas propositionen och motionerna 2006/07:Sf19 (v),
2006/07:S20 (s) och 2006/07:Sf21 (mp). Utbildningsutskottet avgrénsar
sitt yttrande till att avse de delar av regeringens lagforslag som tar sikte
pa studiestdd och andra stodformer som administreras av Centrala studie-
stodsndmnden (CSN).

Studiestod m.m.

Propositionen

I propositionen lamnar regeringen forslag till en lag med straffbestimmel-
ser som &r anpassade till de sérskilda forutsittningar som réder vid utbetal-
ningar av bidrag och andra ekonomiska forméner fran vilfardssystemen.
Syftet med lagen 4r att minska antalet felaktiga utbetalningar och att
starka tilltron till vdlfdrdssystemen. Lagen bendmns bidragsbrottslag.

Tillimpningsomradet omfattar ersdttningar, bidrag och andra ekono-
miska forméner som betalas ut for personligt &ndamal och som beslutas av
Forsakringskassan, Premiepensionsmyndigheten, CSN, Migrationsverket,
lansarbetsndamnderna, kommunerna eller arbetsloshetskassorna.

Bland de ekonomiska férmaner som administreras av CSN 4terfinns stu-
diestodet. Myndigheten administrerar dven négra mindre stodformer. Det
géller stod enligt forordningen (1995:667) om bidrag till vissa funktions-
hindrade elever i gymnasieskolan, forordningen (1997:1158) om statsbi-
drag for teckenspréksutbildning for vissa fordldrar (TUFF) samt lan enligt
forordningen (1990:1361) om lan till hemutrustning for flyktingar och
vissa andra utldnningar.
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I propositionen gor regeringen beddmningen att det &r mycket som talar
for att det forekommer en omfattande brottslighet mot vélfdrdssystemen
som leder till felaktiga utbetalningar (s. 35 f.). Mer ingdende undersok-
ningar saknas dock nér det géller omfattningen av brott som riktar sig mot
bl.a. studiestddet, vars ungefarliga arliga utbetalningar uppgar till 23 miljar-
der kronor (s. 25 f.). Regeringen framhaller vidare att felaktiga utbetal-
ningar fran vélfirdssystemen har en omedelbar effekt pa statens finanser,
och i forlingningen finns en risk att nuvarande ersittningsnivéer inte
ldngre kan uppratthallas. En omfattande brottslighet som inte forhindras
och beivras pé ett effektivt sitt medfor att regelefterlevnaden riskerar att
forsvagas. Det dr darfor viktigt att vélfardssystemen har ett effektivt straff-
rittsligt skydd. Ett effektivt straffrittsligt skydd 4r dven viktigt for tilltron
till vélfdrdssystemen och utgdr en tydlig markering att brott mot systemen
ar oacceptabelt (s. 39 f.).

Motionerna

Socialdemokraterna foreslar i motion 2006/07:Sf20 yrkandena 1-4 bl.a. att
propositionen ska avslds. Motiondrerna framhaller att det finns en uppen-
bar risk att studenter blir sdrskilt utsatta i den meningen att de tillhér en
rorlig grupp, som véxlar mellan arbete och studier, inte minst darfor att de
maste finna forsorjning under sommarmanaderna och vid studieuppehall.
Om en student vid nagot tillfdlle underlater att informera om att han eller
hon inte langre &r berdttigad till bostadsbidrag, kan han eller hon enligt
motiondrerna komma att domas hardare &n vad som kan anses befogat
eller rimligt.

Motionerna 2006/07:Sf19 (v) och 2006/07:Sf21 (mp) foreslar ocksa
avslag pa propositionen men berér inte sirskilt studiestodet eller andra stod-
former som administreras av CSN.

Utskottets stdillningstagande

De arliga utbetalningarna av studiestdd uppgar till ungefar 23 miljarder kro-
nor. Darmed dr detta ur ett statsfinansiellt perspektiv ett betydelsefullt
omrade. Uppgifter om omfattningen av brottsligheten mot detta férméns-
slag saknas for ndrvarande. Det dr likvil viktigt att studiestodet pd samma
sitt som andra formansslag ges ett effektivt straffrittsligt skydd i syfte att
minska antalet felaktiga utbetalningar och att sékerstélla tilltron till vélfards-
systemen. Det dr ocksa viktigt att tydligt markera att brott mot vélfardssy-
stemen dr oacceptabelt. Enligt utbildningsutskottets mening dr regeringens
forslag vl dgnat att uppna dessa syften. Med hénvisning till vad som nu
anforts anser utbildningsutskottet att socialforsékringsutskottet bor till-
styrka propositionen och avstyrka motionsyrkandena.
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Stockholm den 19 april 2007

Pa utbildningsutskottets vagnar

Sofia Larsen

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Sofia Larsen (c), Marie
Granlund (s), Margareta Pélsson (m), Mats Gerdau (m), Gustav Blix (m),
Agneta Lundberg (s), Ulf Nilsson (fp), Louise Malmstrom (s), Betty Malm-
berg (m), Ibrahim Baylan (s), Gunilla Tjernberg (kd), Lars Hjélmered (m),
Rossana Dinamarca (v), Peter Hultqvist (s), Ulrika Carlsson i Skovde (c),
Mats Pertoft (mp) och Magdalena Streijffert (s).
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Avvikande mening

Studiestod m.m. (s, v, mp)

Marie Granlund (s), Agneta Lundberg (s), Louise Malmstrém (s), Ibrahim
Baylan (s), Rossana Dinamarca (v), Peter Hultqvist (s), Mats Pertoft (mp)
och Magdalena Streijffert (s) anfor:

Propositionen om bidragsbrott innebér att den som ldmnar en oriktig upp-
gift eller underlater att anméla &dndrade forhallanden och genom detta
orsakar fara for att en ekonomisk formén felaktigt betalas ut eller betalas
ut med ett for hogt belopp doms for bidragsbrott. Harutover utvidgas det
straffbara omradet for grovt oaktsamma beteenden genom en sérskild straff-
bestimmelse. Brottet bendmns vardslost bidragsbrott, och i bestimmelsen
foreskrivs boter eller fangelse i hogst ett &r i straffskalan. I lagen finns
vidare en bestdmmelse om straffrihet vid frivillig réttelse.

Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet anser att inforandet
av bidragsbrottslagen skulle drabba landets studenter och framtida stude-
rande. Nér studenter i dag soker studiemedel frdin CSN ska de fylla i hur
mycket de tror sig komma att tjina under aret, eftersom studenter far hal-
verat studiebidrag och studieldn om de tjinar mer 4n totalt ca 100 000 kr
per ér, det s.k. fribeloppet. Studenter jobbar ofta extra dver sommaren,
men hoppar ocksé ibland in och jobbar nir nigon blir sjuk, vill vara ledig
eller da det behovs lite extra hjilp. Det dr alltsd vildigt svart for en stu-
dent att forutse sin inkomst under aret. I dag fungerar det pa det viset att
de studenter som tjdnar mer dn fribeloppet tilldter och uppgett en mindre
inkomst fér betala tillbaka det studielan och studiebidrag de fatt felaktigt
utbetalat.

Den borgerliga regeringens forslag innebér att den student som inte kun-
nat forutse sin inkomst under &ret inte bara behover betala tillbaka felak-
tiga utbetalningar utan riskerar ocksé att rdknas som brottsling. Forslaget
innebdr ndmligen att dven om studenten efter arets slut ser att han eller
hon tjénat mer &n vad som uppgivits och gjort en frivillig réttelse, maste
en rittelse for att riknas goras redan innan den ekonomiska formanen beta-
las ut. Férutom att studenterna skulle kunna ses som kriminella skulle det
kunna leda till att studenter inte vagar jobba vid sidan av, eller inte vagar
ta fullt studielan och studiebidrag med konsekvensen att de far det svart
att ga ihop ekonomiskt.

Det anforda innebdr att vi anser att socialforsékringsutskottet bor till-
styrka motionerna 2006/07:Sf19 (v), 2006/07:Sf20 (s) och 2006/07:Sf21
(mp) och ddrmed avstyrka proposition 2006/07:80.
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BiLAGA 6

Offentlig utfrdgning om en bidragsbrottslag

Datum: torsdagen den 26 april 2007
Tid: 09.30-11.45

Lokal: Andrakammarsalen

Program

Inledning

Socialforsakringsutskottets ordférande Gunnar Axén (m)

Anforanden

Erik Nymansson, departementsradd, Finansdepartementet

Stig Orustfjord, forsékringsdirektor, Forsdkringskassan

Ingemar Firm, ordférande, Handikappforbundens samarbetsorgan
Astrid Eklund, vice &veraklagare, Aklagarmyndigheten

Maria Billing, chefsjurist, Sveriges advokatsamfund

Utfragning

Ledamoéterna stéller fragor till talarna och dvriga inbjudna

Avslutning

Socialforsikringsutskottets vice ordforande Tomas Eneroth (s)

Deltagande myndigheter och organisationer
Finansdepartementet

Forsakringskassan

Aklagarmyndigheten

Rikspolisstyrelsen

Arbetsmarknadsstyrelsen

Inspektionen for arbetsloshetsforsékringen
Centrala studiestddsndmnden

Delegationen mot felaktiga utbetalningar

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
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Sveriges advokatsamfund
Arbetsloshetskassornas Samorganisation
Sveriges Kommuner och Landsting
Handikappforbundens samarbetsorgan
Sveriges forenade studentkarer

Nils Rekke, tidigare Bidragsbrottsutredningen

Dessutom var justitieutskottet, socialutskottet, utbildningsutskottet och
arbetsmarknadsutskottet inbjudna.

Inledning

Ordféranden Gunnar Axén (m): Jag ber att fa forklara socialférsékringsut-
skottets Oppna utfridgning och sammantrdde Gppnat och hilsar alla vara
inbjudna géster och &hdrare hjartligt vilkomna. Socialforsikringsutskottet
har ocksé bjudit in ledamdterna i justitieutskottet, utbildningsutskottet, soci-
alutskottet och arbetsmarknadsutskottet, si vi har representanter med dven
dérifran.

Anledningen till dagens offentliga utfrdgning ar det forslag som har kom-
mit frén regeringen om en sirskild bidragsbrottslag. Utfrdgningen ar en del
1 utskottets arbete med att bereda forslaget. Tanken 4r att vi ska fa lyssna
till nagra av véra inbjudna géster som ska berétta om forslaget och ge sin
syn pa saken. Direfter kommer ledaméterna fran socialforsakringsutskottet
och de Ovriga inbjudna utskotten att kunna stélla fradgor bade till dem som
har hallit anféranden inledningsvis och till 6vriga inbjudna representanter
frdn myndigheter och organisationer. Vi kommer ocksé att ge de inbjudna
gésterna hér i dag en mojlighet att ge sin syn pa saken nér vi har kommit
en liten bit in i sjdlva utfridgningen. Alla har alltsd en mdjlighet att ldmna
sina kommentarer till det forslag som vi har att behandla.

Inledningsvis kommer vi att fi lyssna till anforanden av Erik Nymans-
son, departementsrad pa Finansdepartementet, Stig Orustfjord, forsdkrings-
direktor pa Forsékringskassan, Ingemar Férm, ordférande for Handikappfor-
bundens samarbetsorgan, Astrid Eklund, vice Overaklagare pa
Aklagarmyndigheten, samt Maria Billing, chefsjurist pA Sveriges advokat-
samfund. Utéver dem har vi bjudit in representanter for Rikspolisstyrelsen,
Arbetsmarknadsstyrelsen, Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen, Cen-
trala studiestddsndmnden, Delegationen mot felaktiga utbetalningar, Juri-
diska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Arbetsloshetskassornas
Samorganisation, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges forenade
studentkarer och Bidragsbrottsutredningen, den utredning som ligger till
grund for forslaget. Dessa representanter kan ocksd svara pa fragor och
lamna kommentarer.

Vi ska borja med att lyssna till Erik Nymansson frén Finansdepartemen-
tet. Du &r vilkommen. Jag lamnar &ver ordet till dig.
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Anforanden

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Tack, herr ordférande! Forslagen i
propositionen innebédr i huvudsak féljande: En sidrskild bidragsbrottslag
infors. Den géller brott i samband med erséttningar, bidrag och andra eko-
nomiska forméner som betalas ut for personligt andamal och som beslutas
av Forsdkringskassan, Premiepensionsmyndigheten, Centrala studiestdds-
ndmnden, Migrationsverket, ldnsarbetsndimnderna — fran arsskiftet Arbets-
formedlingen — kommunerna och a-kassorna.

Den kan domas for bidragsbrott som ldmnar en oriktig uppgift eller
underlater att anméla dndrade forhallanden och genom detta orsakar fara
for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett
for hogt belopp. Det finns ett ringa och ett grovt brott i straffskalorna.
Straffskalorna motsvarar i stort sett de som géller for bedréageri.

Det straffbara omradet for grov oaktsamhet utvidgas. Brottet bendmns
vardslost bidragsbrott. I lagen finns ocksad bestimmelser om straffrihet om
man frivilligt réttar till felaktiga uppgifter. Lagen innehaller &ven en skyl-
dighet for myndigheter, kommuner och a-kassor att goéra en anmalan till
polis eller dklagare om det kan missténkas att brott enligt lagen har begatts.

Mot bakgrund av vad som har tagits upp i de motioner som har limnats
med anledning av propositionen tinker jag framst uppehalla mig vid vad
regeringen anser betriffande omfattningen av brottsligheten pa omradet, de
grundldggande skdlen bakom reformen och de ndrmare motiven for straffan-
svar vid grov oaktsamhet. Inte i ndgon motion riktas kritik mot forslaget
om anmélningsskyldighet. Jag ténker dérfor inte berdra skélen till detta for-
slag.

Lagens tillimpningsomrade omfattar utbetalningar av drygt 500 miljar-
der kronor, vilket motsvarar 60 procent av utgifterna under utgiftstaket.
Det &r svart att med exakthet siga hur omfattande brottsligheten riktad
mot vélfardssystemen é&r.

Forsdkringskassan gjorde i september 2006 beddmningen att 0,8 procent
av utbetalningarna géllande tio utvalda formansslag, bland annat sjukpen-
ning, fordldrapenning, tillfallig fordldrapenning och bostadsbidrag, skulle
kunna vara féremal for brottsmisstanke. 0,8 procent av utbetalningarna inne-
bér i absoluta tal ett mycket stort belopp, ca 1 miljard kronor.

Man kan jimfora detta med internationella erfarenheter. Den brittiska
motsvarigheten till Riksrevisionen, National Audit Office, redovisade forra
aret en studie kring felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen i ett antal
ldnder. I studien konstateras att oavsett skillnader i strukturer, formansty-
per och atgérder mot brott dr i genomsnitt 2—-5 procent av utbetalningarna
felaktiga. Delegationen mot felaktiga utbetalningar uppger i sitt remissytt-
rande att om brotten mot vilfardssystemen i Sverige skulle uppgé till
2 procent skulle det motsvara 11 miljarder kronor.

Ar problemen mycket mindre i Sverige, som Forsikringskassans under-
s6kning ger intryck av? Ar kontrollen bittre? Ar vi mer lojala mot syste-
men? Det vi vet om tillfdllig foérdldrapenning talar emot detta. Den ar det
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enda forménsslag dér flera grundliga undersdkningar har genomforts,
senast av Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvérdering. Enligt institutet
orsakar brottsligheten inom den tillfdlliga fordldrapenningen felaktiga utbe-
talningar med drygt 600 miljoner kronor varje ér, det vill sdga mer &n
hélften av den totala brottslighet som Forsdkringskassan uppskattar.

Regeringen menar att det inte &r troligt att resultatet av Forsdkringskas-
sans undersokning kan forklaras av att kontrollerna skulle vara bittre i
Sverige. I de linder som National Audit Office studerat har, till skillnad
frdn i Sverige, stora resurser under ldng tid lagts ned pa att bekdmpa brott.
National Audit Office noterar ocksa att Sverige karakteriseras av en stark
betoning pé statens snarare dn formanstagarens ansvar for att betalningar
ar korrekta.

Det mesta tyder pa att de for Sverige fordelaktiga resultaten beror pa att
kunskaperna om brott mot vélfardssystemen &nnu &r begridnsade. En forkla-
ring till detta kan vara att problemet under lang tid inte har priglat den
samhadllspolitiska och sambhéllsekonomiska debatten. Tvdrtom har proble-
met frdn ménga hall marginaliserats eller helt férnekats. Detta har sanno-
likt medfort att vi endast i begrinsad utstrickning har sokt kunskap om
problemets omfattning. Forst pd senare tid har en fordndring dgt rum,
frimst genom ett flertal undersdkningar som Forsékringskassans nya led-
ning har tagit initiativ till.

Betriffande dessa undersokningar géller att ju grundligare och mer omfat-
tande undersokningar som gors och ju fler kontroller som gors inom
ramen for undersokningarna, desto storre blir brottsligheten. Tva exempel
visar att ambitionsnivan har avgorande betydelse for vilket resultat man
far fram.

Ar 2004 uppgav Forsikringskassan att det inte forekom nagon omfat-
tande brottslighet inom sjukforsékringen. Tva ar senare, ar 2006, konstate-
rade Forsdkringskassan emellertid att sjukpenningen dr ett av de tre
formansslag som har haft hogst andel drenden for utredning.

Ett annat exempel giller tillfillig forildrapenning. Ar 2002 uppskattades
andelen utbetalningar pi felaktiga grunder vara 6,4 procent. Ar 2004 hade
andelen vuxit till 8,3 procent, och &r 2006 visar det sig att 16,5 procent av
sokandena hade lamnat uppgifter som foranledde vidare utredning.

Kort dérefter lamnade IFAU sin rapport som baserade sig pa en annan,
mer grundlig metod. Institutet begridnsade inte kontrollerna till att ta in upp-
gifter bara fran arbetsgivare, utan man hade &dven tagit in uppgifter fran
barnomsorg, skolor och a-kassor. 22,5 procent av all utbetald tillfdllig for-
dldrapenning hérrdr frén, som det uttrycks i rapporten, bidragsfusk eller
misstdnkta brott.

Rapporten &r dven intressant pa det sdttet att den visar att for mén upp-
gick siffran till 28 procent. Saledes skulle ungefiar var tredje vab-krona
som mén tar ut vara bidragsfusk eller missténkt brott. Det visade sig dven
att detta var vanligare bland mén med hog inkomst &n bland min med lag
inkomst.
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Forsdkringskassan betonar att det dr svart att pa ett statistiskt tillforlit-
ligt sétt berdkna omfattningen av brott, bland annat med hénsyn till svarig-
heten att kontrollera morkertal, boséttningsforhéllanden och framfor allt
svartarbete. Enligt Skatteverket uppgar svartarbetet till ca 115-120 miljar-
der kronor varje ar. Det kan antas att det hir doljer sig en brottslighet mot
vilfdrdssystemen som ar sdrskilt svar att kontrollera och uppskatta omfatt-
ningen av.

Regeringens slutsats dr att vi i Sverige kan ha underskattat problemets
omfattning vésentligt. Mycket talar for att forhallandena inte skiljer sig
fran vad som giller i andra ldnder och att det siledes &ven hér forekom-
mer en omfattande brottslighet mot vélfdrdssystemen som leder till felak-
tiga utbetalningar med betydande belopp.

Konsekvenserna av en omfattande brottslighet som inte forhindras eller
beivras pé ett effektivt sitt &r att regelefterlevnaden riskerar att forsvagas.
Detta ér ett viktigt skél for att forédndra straffrétten.

Enbart hos Forsdkringskassan fattas varje ar ca 15 miljoner beslut.
Cirka 60 miljoner utbetalningar verkstélls. Slumpmissig kontroll sker i en
promille av drendena. Aven om kontroller prioriteras ytterligare, #r det
inte mojligt att grundligt kontrollera varje drende. Men i de mycket fa fall
da néagon vil ertappas vid en kontroll dr det viktigt att det réttsliga syste-
met fungerar effektivt och att straffritten &r anpassad till de sdrskilda
forhallanden som rader inom vélfardssystemen.

Straffritt paverkar attityder. Temo har gjort en intervjuundersdkning om
attityder till sjukfranvaro. Vissa anség att det ar rétt att sjukskriva sig nir
man mar daligt utan att vara sjuk, bland annat nir man vantrivs pa jobbet,
22 procent, om man har en dalig chef, 21 procent, och nidr man &r trott for
att man haft for mycket att gora pé fritiden, 4 procent. 2 procent tyckte att
det &r rétt att sjukskriva sig om man vill ha nagra dagar ledigt.

Det finns behov av att paverka allménhetens instéllning och markera vik-
ten av lojalitet med vélfardssystemen. Genom en effektiv straffriatt marke-
ras att brott dr oacceptabelt.

Inom ett annat omrade, skyddet for statens inkomster, finns sedan lédnge
en sdrskild lagstiftning. Skattebrottslagen &r anpassad till de sdrskilda for-
héllanden som rader pa skatteomradet. Det straffrittsliga skyddet pa sta-
tens utgiftssida bor vara lika starkt som det 4r pa inkomstsidan.
Regleringen i skattebrottslagen utgér ocksd en forebild for den foreslagna
bidragsbrottslagen. P& skattesidan dr grovt oaktsamma beteenden kriminali-
serade. Det finns starka skél for att det bor vara pa samma sétt dven pa
statens utgiftssida.

Forhallandena vid utbetalningar fran vélfardssystemen skiljer sig i flera
avseenden fran andra situationer dér straffansvar for uppsatligt brott i form
av bedrigeri kan forekomma, exempelvis inom den privata sektorn.

En mycket stor midngd drenden handldggs inom systemen. Det kriver
att handlaggningen &r snabb, effektiv och flexibel, eftersom férmanerna
utgdr réttigheter som dr av avgdrande betydelse for véar forsdrjning. Hand-
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laggningen utgar fran ett nddvindigt samspel mellan myndigheter och
formanstagare. Uppgifter fran den enskilde ar regelméssigt helt avgorande
for beslut om utbetalningar. Ménga drenden och behovet av en snabb och
smidig handliggning medfér begrinsningar av mdjligheterna till kontroll.
Systemet bygger pa att den enskilde visar lojalitet och &r aktsam med upp-
gifter som ldmnas. Brister detta leder det till felaktiga utbetalningar som
mycket sdllan uppticks. Detta talar for att grovt oaktsamma beteenden
som riktas mot vélfardssystemen &r sd klandervirda att de ar straffvdrda.
Sé &r ocksa straffritten utformad i Norge och i Danmark. S& &r dven straff-
ritten 1 Sverige utformad nédr det géller skattesystemet.

Vi kan alla gora misstag, missforstd och glomma. Ska man da bli straf-
fad? Nej, oaktsamheten ska vara grov. Vad innebar di detta? Det &r
gérningar dir formanstagaren lamnat mer pétagligt felaktiga uppgifter som
ar grundldggande for ritten till en forman eller for forménens storlek. Det
kan gilla avsevirt felaktiga inkomstuppgifter eller uppenbart felaktiga upp-
gifter om boende-, familje- och arbetsforhallanden som kan medfora felak-
tiga utbetalningar. Straffansvaret bor i forsta hand gélla sddana beteenden
som 4r ett utslag av en medveten oaktsamhet. Har man insett risken for att
en uppgift varit felaktig, men trots detta ldmnat uppgiften, kan det finnas
anledning att betrakta forfarandet som grovt oaktsamt, liksom nir man miss-
tankt att det forelegat en anmilningsskyldighet.

En dndamalsenlig straffritt krdver inte enbart straffansvar for grov oakt-
samhet. Méanga vélfardssystem bygger pa att enskilda anméler dndrade
forhéllanden. Om sa inte sker leder underlatenheten till en felaktig utbetal-
ning. Ménga utredningar om brott beror pa detta. Déarfor bor straffrétten
goras tydlig for underlatenhetsfall genom att straffansvaret for &sidosatt
anmilningsskyldighet far komma till direkt uttryck i lagtexten.

Ytterligare en fraga &r tidpunkten nér ett brott ska anses vara fullbordat.
Den som genom oriktiga uppgifter forsoker fa en ekonomisk féorman gor
normalt inget mer &n att han eller hon l&mnar in en ansdkan eller en for-
sikran. Om det blir ett fullbordat brott eller enbart ett forsok avgors av
den mer eller mindre slumpmaéssiga kontroll som utférs. Om den oriktiga
uppgiften uppticks innan man hunnit besluta om férménen stannar brottet
pé forsoksstadiet. Detta kan medfora en lindrigare paféljd d4n om brottet
uppticks forst senare och har hunnit fullbordas. I bédgge fallen har den
enskilde gjort vad han eller hon kan for att brottet ska fullbordas. Biagge
fallen &r lika klandervirda. Darfor bor ett fullbordat brott foreligga redan
nir man har orsakat fara for att man ska fi en forman som man inte &r
berittigad till. Motsvarande reglering finns i skattebrottslagen.

Brott mot vélfirdssystemen fir en omedelbar statsfinansiell betydelse. I
forldngningen finns en risk att nuvarande erséttningsnivéer i vilfardssyste-
men inte lingre kan upprétthallas. Detta drabbar frimst dem som 4r mest
beroende av ett vil fungerande skyddsndt. Darfor méste straffritten vara

2006/07:SfU12

63



2006/07:SfU12

64

BiLaca 6 OFFENTLIG UTFRAGNING OM EN BIDRAGSBROTTSLAG

anpassad till de sdrskilda forhéllanden som rader inom vélfardssystemen
och vara enkel och tydlig for medborgarna. Detta dr nodvindigt for att
langsiktigt kunna bevara tilltron till systemen.

Ordféranden: Vi har nu fétt en beskrivning av hur forslaget till bidrags-
brottslag ar utformat. Vi tar alla fragor efter att vi har hort samtliga
anforanden.

Vi gér nu vidare till Stig Orustfjord, forsdkringsdirektér pa Forsdkrings-
kassan, den myndighet som kanske dr mest berdrd dven om det dr flera
myndigheter som &r berdrda av forslaget till bidragsbrottslag.

Stig Orustfjord, Férsikringskassan: Jag ska forsoka ge ett ndgot mer prak-
tiskt perspektiv pa arbetet ndr det giller misstdnkta brott och Gverutnytt-
jande i socialforsékringen.

Polisanmadlningar 2002-2006
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Kvartal 1 2007 gjordes 1 614 polisanmélningar och 554 aterrapporteringar

Forsdkringskassan

Den forsta bilden visar utvecklingen sedan 2002 av polisanmélda drenden
och de drenden som vi har fatt aterredovisade. Man kan sdga att den som
soker den finner, precis som vi horde i forra anforandet. Ju mer kontroller
vi har satt in, desto mer har vi hittat.

Man kan ocksé konstatera, som star langst ned, att forsta kvartalet hade
vi gjort néstan lika mycket som vi gjorde foregdende ar. Det dr en effekt
av de 300 extra tjdnster som vi fick for att gora den hér typen av kontrol-
ler. Samtidigt ska man komma ihdg att av de 15 miljoner drendena &r 98
eller 99 procent av vara kunder personer som forsdker gora ritt for sig.
Men vi har problem med ménniskor som utnyttjar systemet pa ett felaktigt
sétt.
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Hur ser de vanligaste "brotten” ut

» Sjukt barn Arbetar samtidigt

* Sjukpenning Arbetar ofta "svart”

* Bostadsbidrag Skenseparationer/nya
relationer

= Bostadstillagg Glédmmer sin férmdgenhet

= Barnbidrag Man har flyttat utomlands

» Assistansersattning Insatserna ar inte gjorda

Vi bedémer att kosthaden &r minst 1 miljard kronor
Forsakringskassan

Jag har satt ordet brotten inom citationstecken, darfor att hir haller jag
mig lite vidare och avser savdl de som har blivit ddomda som de som &ar
misstdnkta och dr foremal for utredning.

Vard av sjukt barn dr ganska vil utrett och vl étergett i medierna etce-
tera. Den vanligaste orsaken &r att man har sagt till oss att man behdver
ersittning men samtidigt har arbetat och fatt 16n.

Sjukpenning ir, precis som vi horde, ockséd en forman dér vi hittar fall
av felaktigt utnyttjande. Vildigt ofta har man arbetat samtidigt som man
uppburit sjukpenning.

Nér det giller bostadsbidrag och for den delen underhallsstod dr det
oftast pa det séttet att man séger att man har separerat men egentligen inte
har separerat utan ar skriven hos nidgon man kénner. Ibland kan till och
med flera mén vara skrivna pd samma adress. En annan omsténdighet kan
vara att man har en ny relation och inte sjélv star for hela hyran.

Nar det giller bostadstilldgget for pensiondrer dr orsaken oftast att man
har glomt bort olika formogenheter som kan paverka hur mycket man ska
ha i erséttning.

Nar det giller barnbidrag har man rétt att vistas utomlands sex manader,
men eftersom det dr en ganska automatiserad process kan barnbidraget fort-
sdtta att betalas ut om man inte har beréttat att man har ldmnat landet.

Jag har tagit upp assistansersittning som ett exempel pé att det inte all-
tid d&r medborgaren som &r skyldig till att det blir fel, utan det kan bero pa
att anordnaren séger sig ha haft kostnader som han eller hon inte har haft.
P& det sittet fir staten betala for sddant som inte ska ersittas.
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Vi har hitintills i var undersdkning av morkertalsstudier gjort beddm-
ningen att kostnaden for de vanligaste férmanerna dr ungefar 1 miljard
kronor i1 dag. Som ni ser: Ju mer man utreder, desto mer kan siffran for-
dndras. Men for nédrvarande anser vi att vi har underlag for att gora den
beddomningen.

Slutligen: Varfor har Forsdkringskassan tillstyrkt bidragsbrottslagen? Vi
tycker att det ger medborgare och myndigheter tydligare regler for vad
som giller, for bedrigerireglerna &r inte sa litta vare sig for myndighe-
terna eller for ménniskorna. Det dr ocksd en konstruktion som liknar
skattesystemet, som jag tror att manga kédnner sig ganska inforstddda med.

Vi tror inte att den nya lagstiftningen kommer att leda till en explosion
av nya drenden, men vi tror att en del drenden som man skulle kunna séga
ar stotande pa olika sdtt kommer att kunna prévas och att man dven kan
utkrdva ansvar. Att antalet drenden som provas nu okar mycket beror till
stor del pé att vi har ett mycket bra samarbete med polis och aklagare.

Vi har fragat svenska folket hur de ser pa de hér frigorna. Sammanfatt-
ningsvis kan man sdga att svenska folket har en nolltolerans nér det géller
bidragsbrott. De &r ocksa beredda att ga ldngre dn vad vi kanske sjdlva
vill med kontrollatgérder.

Det dr ocksa viktigt for vara kunder att vi bedriver en kontrollverksam-
het, sa att de kan uppbédra sina erséttningar med stolthet och inte bli
misstankliggjorda.

De tva sista punkterna skulle man kunna sammanfatta som atgirder for
att stdrka tilltron till socialférsékringarna.

Ingemar Fdrm, Handikappforbundens samarbetsorgan: Tack sd mycket for
att vi har blivit inbjudna till denna hearing. Jag tycker att det &r ett bra
exempel som fler utskott borde f6lja nir det giller fradgor som berdr perso-
ner med funktionsnedséttningar. De 4r berdrda av véldigt mycket i samhil-
let, egentligen av det allra mesta.

Vi dr starka forsvarare av den generella vilfardspolitiken. Den &r grun-
den for vilfirden for méanga ménniskor som har funktionsnedsittningar
och dven for andra ménniskor. Allt som kan &ventyra det generella vilfards-
systemet — socialforsdkringspolitiken, arbetsmarknadspolitiken etcetera —
kan ocksa dventyra vara medlemmars och funktionsnedsatta personers vil-
fard. Darfor ér vi tydliga med att forsvara den generella vélfardspolitiken
och de vilfardssystem som finns.

Det finns bade i utredningen och i diskussionerna kring den generella
vélfardspolitiken en glidning dér man pratar om bidragsbrott men ocksé
om fusk. Denna glidning &r olycklig. Den leder létt till att man gar over
frén fragan om uppsat till fragan om oaktsamhet. Vi tycker att det &r sjélv-
klart att om det finns ett uppsét ska det bestraffas. Men oaktsamheten kan
i praktiken ha vildigt manga orsaker. Jag ska ta ett exempel som giller
myndigheternas organisatoriska indelning. Hur ska den enskilde kunna
begripa eller veta att det &r olika avdelningar inom Forsdkringskassan som
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hanterar bostadsbidrag och véardbidrag? Om man till exempel skickar en
andring av forhallandet till den ena avdelningen, tror man vl att den gér
vidare till hela myndigheten.

Vi har i vart remissyttrande gett flera exempel — jag ténker inte dra alla
hdr — pa att det &r bristande kommunikation mellan olika delar inom en
myndighet eller mellan myndigheter och att den enskilde fér sti till svars
for att han eller hon inte kénner till hur myndigheten dr organiserad.

Jag kan ta ett annat exempel, som jag tycker &dr belysande, pd nagot
som den enskilde kan ha svért att forstd. Om man har aktivitetsersittning,
alltsd upp till och med 29 é&r, &r det bra att vara aktiv. Har man passerat
den gransen och ska uppbéra sjukerséttning 1 stillet for aktivitetserséttning
ska man inte vara aktiv langre. Sddana &r reglerna. Till exempel kan den
enskilde drabbas vid ideellt arbete eller ideella insatser i en organisation.

Myndigheternas information 4r ytterligare en viktig punkt. Det finns per-
soner med kognitiva funktionshinder sdsom dyslexi, afasi och annat, och
de har naturligtvis svart att ta till sig en hel del av den information som
myndigheterna ger ut. Ocksd ménga ménniskor utan kognitiva funktions-
nedséttningar har svart att ta till sig mycket av myndighetsinformationen.
Det borde dirfor vara en av de forsta sakerna att ta itu med.

Vi har dven exempel pé att blinda personer informerats i svartskrift om
vad som giller, vilket alltsa dr omgjligt for dem att ta till sig.

Utredningen, liksom dven propositionen, praglas tydligt av ett myndig-
hetsperspektiv i stillet for ett medborgarperspektiv. Detta belyses flera
ganger 1 utredningen, och vi har ocksa redovisat det i vért remissyttrande.
Jag skulle dven vilja hédnvisa till Ansvarskommitténs betéinkande dér man
sammanfattar en del av diskussionerna med att det som myndigheterna
inte klarar av att samordna ska den enskilde klara av. Inte minst géller det
rehabilitering.

En annan sak som vi tagit upp i vart yttrande giller forvaltningslagen
som vi tycker har belysts alldeles for lite vad betrdffar bidragsbrott. Myn-
digheterna har faktiskt skyldighet att hjdlpa den enskilde, och dven skyldig-
het att samverka med varandra, for att den enskilde inte ska bli drabbad.

For ndgra dagar sedan hade vi presskonferens rorande en utredning som
en av vdra organisationer hade gjort. Den gillde 115 fall av avslag till
sjukpenning i Visternorrland. Lit mig citera sammanfattningen: “Det &r
inte hur sjuk du &r som avgér om du féir sjukpenning frén Forsékringskas-
san. I stdllet beror det pa din utbildningsniva, om du &r arbetslds eller inte
och om du har ’ritt’ sjukdom. Men viktigast &r att fa rétt forsakringsldkare.”

Jag vill ta upp ytterligare en sak som handlar om rittssédkerheten. I
Dagens Nyheter finns i dag tva intressanta artiklar. Den ena handlar om
fotbollsmordet pd Deogan, som utretts av flera myndigheter. Den ansva-
riga rittsvirdande myndigheten har kastat och briint materialet. Overaklaga-
ren finner att det inte finns anledning att g vidare i drendet.
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Pé en annan sida i Dagens Nyheter star att de storsta brottslingarna mot
miljobalken d4r McDonalds, Coca-Cola, 7-Eleven med flera. Ingenting gors
mot dessa foretag trots att det dr frdga om tydliga brott. Det handlar inte
ens om oaktsamhet. De vet vad som géller enligt lagstiftningen.

Sammanfattningsvis: Jag tror att harda tag mot enskilda personer som &r
beroende av vilfardssystemet for sin livskvalitet och levnadsniva, samti-
digt som man inte bryr sig om brott som begds av myndigheter och
foretag, leder till en misstro mot hela samhillssystemet. Vi har haft
mycket kommunikation med vara medlemsorganisationer som just handlat
om myndigheternas jakt pa sjukskrivna och funktionshindrade. Jag anser
att detta dr en viktig del i det hela nir ni ska bedoma om lagforslaget
faktiskt ska ga vidare till ett beslut.

Astrid Eklund, Aklagarmyndigheten: Jag vill borja med att tacka for att vi
fatt komma hit och lamna synpunkter pa lagforslaget och dven lite annat.

Aklagarmyndigheten har limnat ett remissyttrande &ver det betinkande
som ligger till grund for propositionen. Vi har ocksa haft en hel del kon-
takter med Regeringskansliet under resans gang. Nu foreligger en proposi-
tion, och vi avser inte argumentera mot den. Diremot tror jag att det kan
vara viktigt, och kanske ocksd intressant, att hdr och nu redovisa nigra
praktiska konsekvenser av de forslag som finns.

Fréan vér sida anser vi att det &r oerhort viktigt att man kénner till omfatt-
ningen och orsakerna till varfor det blir fel i systemen. Att kénna till
orsaker och omfattning har stor betydelse for vilka atgdrder man vidtar i
slutdindan. Det dr bland annat det uppdraget som Delegationen mot felak-
tiga utbetalningar har att reda ut, alltsi dnnu mer &n det vi redan kénner
till. Det kan bli mycket intressant att se vad de kommer fram till.

Detta sdger jag for att jag nu tinkte Overga till ndgot som inte brukar
vara sa roligt, ndmligen statistikuppgifter. Stig Orustfjord berdttade ju lite
grann om hur det ser ut vid Forsdkringskassan, och ndgonstans ska allt
sedan tas om hand.

Jag kan séga att under de senaste tre dren har antalet anmilningar fran
Forsdkringskassan, och nu poédngterar jag enbart Forsakringskassan, okat
kraftigt. Vi har till Aklagarmyndigheten fitt in minga fler drenden. Lat
mig ge nigra exempel: Ar 2004 fick vi in 1 000 brottsanmilningar fran
Forsikringskassan. Ar 2006 hade antalet nistan fyrdubblats till 3 500 brotts-
misstankar.

Om man jamfor siffrorna fran januari och februari, alltsd de tva forsta
manaderna, under de senaste aren kan vi se att det under de tva forsta
manaderna 2004 kom in ungefir 200 drenden fran Forsdkringskassan till
Aklagarmyndigheten. Nér det giller de tvd forsta manaderna 2007 kom det
in 1 700 brottsmisstankar fran Forsékringskassan. Det bor i1 detta samman-
hang dock papekas att vi inte har exakt samma riknesystem i statistiken
som Forsdkringskassan och andra, vilket kan vara nagot forvirrande.



OFFENTLIG UTFRAGNING OM EN BIDRAGSBROTTSLAG BiLaGA 6

Jag kan ocksa ndmna, vilket &r intressant, att vi genom en foljd av ar
haft ett ganska konstant antal bedrdgeribrottsmisstankar inkomna till
Aklagarmyndigheten. Det ror sig om ungefir 22 000 bedrigeribrottsmiss-
tankar om aret; omkring 50 procent av dem har atalats. Nir det giller
forsakringskassebedragerier som genom arens lopp kommit in har &talsfre-
kvensen varit ungefar lika hog tills for ndgra ar sedan, dé &talsfrekvensen
sjonk ganska drastiskt. Inte minst géller det atalsfrekvensen under januari
och februari i &r, som sjunkit till 27 procent. Merparten av de &renden
som inte lett till atal har skrivits av eller lagts ned pa grund av att det inte
varit friga om brott. Det har alltsd inte handlat om att brott inte kunnat
styrkas utan om att det enligt &klagarens bedémning inte varit friga om
brott.

Detta leder mig till den viktiga slutsatsen att nir den nya lagstiftningen
trader i kraft, om forslagen gér igenom, ar det oerhort viktigt att det samti-
digt dven finns en brottskod — som antingen triader i kraft eller redan finns
— s4 att vi enkelt kan folja statistiken. Som det ser ut for nirvarande kan
vi alltsa enbart folja Forsdkringskassans anmélningar i brottskodssystemet.
Diarmed inget forringande om just Forsdkringskassan, men sa ser brottskods-
systemet ut.

Vad leder oss detta till? Jo, att de atgdrder som genom arens lopp vidta-
gits, inte minst tillsdttandet av Delegationen mot felaktiga utbetalningar
liksom manga andra utredningar som ocksd finns pa omradet, lett till ett
beslut om en gemensam strategi for Forsikringskassan, polisen och Aklagar-
myndigheten. Den beslutades om redan i maj 2006, och man kan sdga att
det egentligen dr ett projekt for samverkan dér dklagaren &r férundersok-
ningsledare. Nér det géller bedrdgerier dr polismyndigheten i normala fall
forundersokningsledare, men hér har vi alltsa gjort ett undantag och éklaga-
ren dr forundersokningsledare under projektets gang.

Som alla vet ska strategin utvirderas och resultaten fran Forsédkringskas-
san, polisen och Aklagarmyndigheten limnas gemensamt till regeringen
den 1 oktober 2007.

Vi fran var sida tror att for att dstadkomma saker och ting s& bra som
mojligt, och for att ta om hand det 6kande antal brott som vi ser i anled-
ning av det forslag som finns i propositionen, &r samarbete och utbildning
tva nyckelord. Det giller inte enbart for aklagarna utan for alla involve-
rade aktorer i systemet, inte minst de bidragsutbetalande myndigheterna.

Fran vér sida ska vi forstds gora det bédsta mdjliga av situationen. Vi
tror att man ganska noga behdver fundera dver vad den nya lagstiftningen
kan téinkas fora med sig nér det géller praxisfrdgor. Vi har dérfor tillsatt
en grupp av dklagare som har till uppgift att géra en probleminventering
av de praxisfragor, rutinfrigor och annat som kan téinkas vara viktiga att
ta om hand sa tidigt som mojligt just for att fortast mojligt fa en enhetlig
réattstillampning. Gruppen ska dven forsoka mejsla ut de eventuella fragor
som si smaningom kan behéva Hogsta domstolens uttalande.
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Sammanfattningsvis kan vi sdga att vi fran var sida sett att antalet miss-
tédnkta brott redan okat, och vi tror att antalet anmédlningar kommer att oka
dven framover. Det &r darfor viktigt att det finns klara rutiner fran alla
hall och att kvaliteten pa brottsanmélningarna &r s& bra som det bara &r
mojligt.

Nagot som vi med kraft vill podngtera &r att om preciseringen och
beskrivningen av vad brotten skulle besta i dr kraftfull fran de bidragsutbe-
talande myndigheternas sida vinner man mycket i resten av kedjan. Vart
budskap dr dérfor att vi i samarbetsform, utbildning och annat ska forsoka
se till att anmélningarna blir sédana som vi vill ha dem, om vi uttrycker
det hela enkelt.

Maria Billing, Sveriges advokatsamfund: Jag vill inleda med att tacka sa
mycket for inbjudan att fa komma hit i dag.

De forfaranden som forslagen i propositionen tar sikte pad &r i stor
utstrackning redan i dag kriminaliserade som bedrégeri. Straffskalorna ar
ocksa i tillimpliga delar hdmtade fran just bedrdgerireglerna. Sedan har vi
dven hort om den nykriminalisering som tar sikte pa att straffrittsligt
ansvar kan uppkomma redan genom grovt vardslost beteende.

Advokatsamfundet &r osdkert pd om forslagen kommer att leda till ett
storre antal polisanmélningar &n vad som éar fallet i dag. Naturligtvis kan
utvidgningen till de grovt vardslosa beteendena komma att fa till foljd att
antalet anmélningar Okar, men dven vid ett inférande av de foreslagna
bidragsbrottsreglerna dr det Advokatsamfundets mening att den absoluta
huvuddelen av de straffbara forfarandena faller inom ramen for bedrégeri
eller annan redan befintlig lagstiftning. Jag tror att det finns en enighet om
att den befintliga lagstiftningen i den delen &r vdlfungerande.

Som patalats i flera lagstiftningsdrenden har det framhallits att kriminali-
sering ska anvdndas med forsiktighet och att man i forsta hand ska dver-
viiga andra sanktionsmdjligheter. Overviiganden har ocksd gjorts i det
material som ligger till grund for forslagen om alternativa atgérder. De
skdl som nu framforts 1 fragan om utdkade kontrollméjligheter som alterna-
tiv till kriminalisering framstdr dock inte som helt Gvertygande. Under
senare tid har, som vi hort exempel pa i dag, en rad atgirder vidtagits, och
frdgan &r om det redan nu dr mojligt att Sverblicka effekterna av de vid-
tagna atgirderna.

En fraga som kanske kan véckas i sammanhanget 4r om det inte finns
skél att avvakta en utvdrdering av de nu vidtagna atgdrderna. Karnfragan
blir darfér om den foreslagna lagstiftningen behdvs. Det har konstaterats
att betydelsen av forslagen dr svarbedomd. Man har pekat pa att effekterna
av den fordndrade straffréttsliga regleringen inte bor vara obetydliga.

En grundldggande fraga som Advokatsamfundet valt att vicka ar varfor
den som lurar en myndighet som ansvarar for de offentliga trygghetssyste-
men ska vara underkastad ett annat och utvidgat straffansvar dn den som
lurar ett privatrittsligt objekt, till exempel en bank eller ett forsakringsbolag.
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Svaret skulle naturligtvis kunna vara att myndigheterna i frdga inom
ramen for de grundliggande trygghetssystemen har att hantera massiren-
den dir frdgorna krdver snabba beslut. Dessutom &r védl myndigheter
skyldiga att verkstilla vissa utbetalningar nir formella forutséttningar fore-
ligger. Dessa forhallanden gor naturligtvis att trygghetssystemen har en
sarpragel.

Héremot kan dock anforas att myndigheterna i frdga redan i dag har
betydligt battre mojligheter att kontrollera de uppgifter som sékanden 1dm-
nar 4n vad privatrittsliga subjekt har. Dérfor kan det mojligen synas
markligt att myndigheter, som kan antas ha betydligt bittre mdojligheter att
viérja sig mot vilseledande och missbruk, ska ha ett mer omfattande straft-
réttsligt skydd.

De foreslagna reglerna medfor endast en begrénsad utvidgning av det
omrade som sammantaget dr kriminaliserat, men de kan mdjligen uppfattas
sd att myndigheterna pa ett oberdttigat sétt gynnas i forhallande till pri-
vatrittsliga subjekt.

Av bland annat dessa skil anser Advokatsamfundet att denna typ av sdr-
behandling i rittssystemet alltid maste overvdgas mycket noggrant. Det ar
vanligtvis bittre att anvdnda allménna regler &n att infora specialregler.
Infor inférandet av specialregler bor det krdvas alldeles sirskilda skal.
Behovet av specialreglerna bor framstd som helt klart, och reglerna bor
kunna forvéintas medfora ett patagligt resultat.

Vi har i dag hort en rad siffror pa olika brottstyper, men fragan ar hur
stor andel som inte d&r mdjlig att hantera enligt géllande rétt. Den omstén-
digheten att effekterna av forslaget mojligen kan bli begrinsade ger redan
det anledning att ifrdgasétta inforandet av forslagen.

Ett alternativ till kriminalisering som mgjligen kunde Overvdgas vore —
vi har hort jaimforelsen med de skattemissiga lagstiftningarna — att avsta
frén att inhdmta uppgifter fran enskilda sdkande. Vilka uppgifter &r nodvén-
diga for att hantera trygghetssystemen? Kan tillforlitliga samkdrningar av
olika register dvervéigas? De sekretessregler som i dag géller mellan myn-
digheter kan gora att detta inte dr mojligt, men kanske skulle en sadan
samkdrning, dven ur integritetssynpunkt, vara att foredra framfor en utvidg-
ning av det kriminaliserade omradet med de effekter som jag nimnt.

Vi kan konstatera att vi inom taxeringssystemet — med tanke pa dessa
deklarationstider — &ldggs att redovisa allt farre uppgifter eftersom myndig-
heterna redan har kontroll pd dem. Inom detta omrade har det medfort att
fel som gjorts av de enskilda skattebetalarna, till exempel pa grund av
slarv eller annan vardsloshet, minskat i omfattning.

Mot denna bakgrund har Advokatsamfundet avstyrkt att forslagen laggs
till grund for lagstiftning.
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Ordféranden: Efter denna inledning Overgar vi sé till utfrdgningen. Jag
skulle vilja uppmana mina kolleger att stilla tdmligen korta och tydliga
fragor. Argumentation och politisk diskussion sparar vi till den framtida
kammardebatten. Tala ocksa gérna om vem eller vilka av de inbjudna ni
riktar fragorna till.

Utfriagning
Ronny Olander (s): Herr ordfoérande! Det ar helt ratt som sdgs att fusk och
missbruk aldrig kan tolereras. Det dr viktigt att vara tydlig pa den punkten.

Jag vill rikta min friga till Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten.
I sina remissvar yrkar de helt eller delvis avslag pa dessa forslag, precis
som flera andra tunga remissinstanser som vi hort av foredragningarna —
Ekobrottsmyndigheten, Brottsférebyggande radet, Statskontoret med flera.

Ni patalar ndgot som inte kommit upp hér, ndmligen resursfrigan. Man
kan ténka sig att om det dr néstan lika manga fall det forsta kvartalet 2007
som det var foregdende ar blir det en frdga om resurser. Kan det pa nigot
sdtt ta resurser frén det tunga brottsférebyggande arbetet, alltsd att man far
sd mycket att gbra att man inte hinner med den andra verksamheten?

Jag skulle ocksa vilja att Rikspolisstyrelsen utvecklade det som sdgs om
effektivare samarbete. Man har synpunkter pa speciallagstiftningen.

Vidare skulle jag till Handikappforbundens samarbetsorgan vilja stélla
foljande fraga: Finns det risk for att era medlemsgrupper som ingar i sam-
arbetsorganet inte vagar utnyttja sina rittigheter i de olika drendena for att
kunna fora ett dragligt normalt liv? Finns det risk for att sd kan ske?

Astrid Eklund, Aklagarmyndigheten: Vi fick en friga om resurser. Visst
ser vi framfor oss att det kan bli problematiskt att ta hand om en okad
flod av anmilningar. Samtidigt géller det forstas att forsdka anpassa syste-
men sd bra som det nagonsin gér. I si fall handlar det i viss mdn om
omprioriteringar. Samtidigt géller det, som jag sade, att forsoka astad-
komma sé effektiva 16sningar som mgjligt.

Vi har sérskilt lyft fram resursfrigan. Den &r angeldgen for oss,
eftersom vi dr en mycket anstringd myndighet.

Ragnar Palsson, Rikspolisstyrelsen: Polisen befinner sig i den situationen
att vi stindigt har att kimpa med prioriteringen av anvidndningen av de
resurser som star till vart forfogande mellan det forhindrande och brotts-
forebyggande arbetet och det utredande arbetet med mer direkta étgérder,
alltsd den repressiva verksamheten. Om antalet brottsanmilningar Okar
maste naturligtvis vara insatser i den repressiva delen ocksd 6ka, och de
forebyggande och forhindrande atgérderna far da sté tillbaka. Som Astrid
papekade betriffande Aklagarmyndigheten blir det dven for oss en friga
om hur prioriteringarna ska goras.

Vir erfarenhet &r emellertid att ju béttre underbyggda och mer utforliga
de brottsanmélningar som vi fir in dr, desto snabbare handldggning fir vi
naturligtvis.
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Var instéllning i den hdr fragan ar att den bésta effekten nar man
genom att ha enhetliga och bra regler hos de utbetalande organisationerna,
myndigheterna, vad géller handldggningen av de brottsanmélningar som
gors. Ett vil fungerande samarbete, med hénvisning till Vistmanlandspro-
jektet, har ocksd visat sig ge stora effekter genom att vi ddrmed Okar
snabbheten i handlédggningen. Vi kan alltsd pa sa sitt 6ka polisens och &kla-
garnas produktivitet, om jag far uttrycka det sa.

Fragan som gillde vilken volym i belastningsdkningen vi skulle fd med
utgdngspunkt i en sddan ny lagstiftning hédnger naturligtvis kvar. Det ar
lite svart att ha nadgon uppfattning om det just nu, tycker jag, dven om vi
under senare tid, enligt den statistik som Astrid redovisade, sett en bety-
dande Okning av antalet brott. Men sett i perspektivet av att det till polis
och aklagare arligen anmdls ca 1,2 miljoner brott dr den &kning som vi
under dessa ar hittills sett av den hér brottstypen ganska marginell. Da
handlar det naturligtvis i forsta hand om att koncentrera resurser till bekamp-
ningen av de brotten.

Min slutsats dr att det givetvis finns en resursproblematik som noga
maste bevakas utifrdn hur utvecklingen blir.

Ingemar Fdrm, Handikappforbundens samarbetsorgan: Vad giller Ronny
Olanders frdga huruvida det skulle kunna innebéra att personer inte vigar
utnyttja sina réttigheter tror jag inte att det dr det stora problemet. De
flesta personer har ju inte nagot val. Detta dr faktiskt en grund for levnads-
standarden och livsvillkoren 6ver huvud taget. Vi har exempel, nir det
giller sjuk- och aktivitetsersittning kontra ideellt arbete, pa att man snarast
avstdr fran att engagera sig i foreningslivet for att man &r beroende av
ersttningarna for sitt leverne. Det finns ocksd de som frivilligt drar ned
sin erséttning, sin arbetsinsats, for att kunna ta pé sig ett ideellt arbete och
slippa bli misstinkta for att bega nagot brott.

Det finns dock en annan friga som néstan dr viktigare, nimligen att det
finns ett underutnyttjande av socialforsdkringsforméaner bland personer
med funktionsnedsidttningar. Jag tror att det egentligen &r allvarligare &n
det dverutnyttjande som det ibland talas om.

Erik Nymansson, Finansdepartementet. Jag ville bara upplysa om det som
regeringen skriver i propositionen, nidmligen att regeringen fran och med
2007 satsar ca 1 Y2 miljard kronor ytterligare pa rittsvasendet jamfort med
2006. Det dr, som regeringen skriver i propositionen, den storsta satsning
som gjorts pa réttsvdsendet under senare tid. Regeringen har ocksa i tilldggs-
budget till den senaste ekonomiska vérpropositionen lagt fram forslag om
att anslagen till Aklagarmyndigheten ska héjas just med anledning av detta.

Jag kan vil flika in, apropa 1,2 miljoner drenden till polis och &klagare,
att nér vi tittade pa frdgan i samband med att vi tog fram propositionen
kunde vi konstatera att under det ar dédr vi senast kunde sékra statistik
hade ungefér 450 personer lagforts for det som skulle kunna kallas bidrags-
brott.
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Lat mig ocksa kort kommentera det som sagts om grov oaktsamhet.
Regeringens forslag 4r att oaktsamheten ska vara grov, det vill sdga att
ribban ldggs vildigt hogt. Det dr nog svart att se att en framtida domstol
skulle bedoma det som grov oaktsamhet att nigon som har synsvérigheter
och inte far en ansokan i blindskrift utan i vanlig text inte foljt det som
star i den ansdkan som man inte kunnat ta till sig.

Helena Riviere (m): Jag skulle vilja fraga Erik Nymansson pa Finansdepar-
tementet om han kan bedoma effekterna for hela socialforsidkringssystemet
om ingenting gors, om vi later brott passera och sprider idén att det inte ar
sa farligt.

Du sade sjilv att den som forsoker skaffa sig en formén inte gor
mycket mer &n fyller i en ansdkan. Vi berdrs alla av socialforsékringarna,
vi kommer alla i kontakt med dem, och det skiljer den hér typen av brotts-
lighet fran den som Advokatsamfundet nimnde, som var att lura privatper-
soner. Det &r ju riktat.

Det hir dr ett omrdde som ligger oss alla ndra. Vad hdnder om vi inte
g0r nagonting?

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Regeringen anser att det &r av stor
vikt att gdra en markering och se till att regelefterlevnaden 6kar pd omradet.

Som jag ndmnde é&r risken for att rdka ut for en slumpmissig kontroll
inte forsumbar men mycket liten. Vi har berdknat att risken dr ungefér en
promille. Darfor tror regeringen att det &r viktigt att straffritten &r anpas-
sad till vdlfardssystemen séa att den fungerar effektivt i de fa fall da man
faktiskt ertappar ndgon med att begé bidragsbrott.

Kalle Larsson (v): Herr ordforande! Jag ska pa ordférandens uppmaning
avstd fran att ta den politiska debatten dven om det &r mycket frestande.

Jag har i stéllet ndgra fragor. I den hir propositionen anvinds begreppet
bidragsbrott. Min fraga till, forslagsvis, Erik Nymansson dr: Varfor har
man, tror ni, pd departementet valt denna bendmning? Det ror ju sig i
huvudsak om erséttningar som inte alls dr bidrag utan just ersittningar,
forsakringar. Det dr vél den forsta frdgan: Vad kan syftet med denna bendm-
ning tdnkas vara?

Om jag nu forstod det rdtt var det 450 personer som forra aret lagfordes
for de brott som hir diskuteras. Och jag sdg hastigt pa en overheadbild att
de flesta leder till fallande domar. D4 kan vi alltsé tala om 300 eller ndgon-
ting sddant. Hur manga &4r det? Hur hog dr summan av de pengar som
man forsoker tillskansa sig pa felaktigt sdtt? Man kan gora en jamforelse
som kanske é&r lite langtgaende men dnda intressant. Hur manga personer
arbetar 1 dag — det &r en fraga till Stig Orustfjord — pad Forsdkringskassan
med att hantera drenden som géller felaktiga utbetalningar? Och vad ar
kostnaden for den personalen?

Jag vill ocksé stélla en annan fraga till Erik Nymansson. Det handlar
om tilltron till vilfdrdssystemen. Det sades ju att det var ett av syftena
med den hér reformen. Finns det inte en risk att det far direkt motsatt
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effekt? Det manga ménniskor i dag upplever ar ju att det blir allt svarare
att fa de ersdttningar som man har rétt till. Finns det inte en risk, om man
ytterligare forsoker kriminalisera det som i allt vidsentligt redan &r krimi-
nellt, att ménniskor upplever att de inte lingre har nagra réttigheter? Finns
det inte en risk att tilltron till de védlfdrdssystem som man sjilv har varit
med om att betala till och bygga upp snarare borjar brista? Vi far kanske
en minskad lojalitet mot systemen 1 stillet.

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Det var tre fragor. Jag ska forsoka
besvara dem. Regeringen har utvecklat vildigt vél, osedvanligt utforligt, i
propositionen varfor vi just betecknar den hir lagen som bidragsbrottslag
och varfor vi betecknar brottet sdsom bidragsbrott. Det hér Gverensstim-
mer vildigt vdl med vad utredningen foreslog, och vi tror att det dr véldigt
viktigt att anvinda sig av en sérskild brottsbeteckning. Det forenklar i rétts-
véisendet. Det forenklar massmedierapporteringen, till exempel. Det under-
lattar i friga om myndigheternas upplysningsskyldighet. Sedan kommer ett
brott i slutdndan i vilket fall som helst att fa ett namn i folkmun. Vi tror
att bidragsbrott dr en vél vald beteckning pa brottet.

Det dr svart att hitta en brottsrubricering som sprakligt ticker hela det
hér tillimpningsomradet och som samtidigt ar tydlig och begriplig. Alterna-
tiv som tdcker hela omridet — det redogdr vi ganska vl for i propositio-
nen — dr véldigt allmédnna och riskerar att bli intetsdgande. Det finns ocksa
en risk att de forekommer pa annat héll. Vi tinkte till exempel att forméns-
brott skulle kunna vara en beteckning. Men regeringen drog sig for detta
med anledning av att det finns en forménsrittslagstiftning. Bistandsbrott &r
kanske inte heller s& bra darfor att det for tanken till bistdnd till utveck-
lingsldnder. Subventionsbrott tyckte vi inte heller var bra.

Aven om vi nu vet att bidrag kanske inte r helt korrekt pa det sttet att
det dven forekommer ersdttningar och pensioner och si vidare dr brottsbe-
teckningen en brottsbeteckning som ganska vil och ganska tydligt ger en
upplysning om vilket beteende som avses. Det tror vi frimjar lagens tydlig-
het och lattillganglighet. Dessutom anknyter detta till beteckningen bidrags-
fusk som ofta anvinds i dagligt tal i medierna. Vi tror just att begreppet
bidragsfusk &r ett begrepp som riskerar att bagatellisera de hir beteendena,
som det rent faktiskt dr friga om. Men samtidigt anknyter bidragsbrottet
till ndgonting som &r ganska vél etablerat. Det dr darfor som regeringen
har valt just den hér brottsbeteckningen.

Sedan gillde det summan och pengarna. Jag var ganska utforlig i fraga
om detta. Det finns ett antal undersdkningar i Sverige som visar pa att det
kan vara friga om ganska stora belopp. Regeringen tror att kunskaperna
dnnu ar begridnsade pa det hdr omradet, av olika skil. I den hér férsam-
lingen tror jag att frigan om omfattningen och pengarna &r en fraga som
lampligtvis bor stdllas till Delegationen mot felaktiga utbetalningar, som
har arbetat med de hér fragorna en tid. Jag tror att de &r bést skickade att
svara pa den fragan.
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Nér det géller tilltron till systemen tror regeringen att det dr véldigt vik-
tigt med en effektiv och vél fungerande straffritt. Det finns tecken som
tyder pa att tilltron till och lojaliteten mot systemen inte 4r sd god som
man skulle kunna hoppas pé att den skulle kunna vara. Nir det géller den
tillfélliga fordldrapenningen, vilket dr det erséttningssystem som vi i dags-
ldget vet mest om, &dr det siffror som tyvérr tyder pa att tilltron till och
lojaliteten mot systemen kan vara ganska lag. Vi tror att en effektiv och
bra straffritt kan bidra till att ¢ka tilltron till systemen.

Kalle Larsson (v): Jag frégade inte vad du trodde om omfattningen eller
om beddmningar av omfattningen. Min frdga — och den kan mgjligen Stig
Orustfjord béttre svara pa — var faktiskt: For hur stora summor har felak-
tiga utbetalningar hittills gjorts? Det var fragan. Hur stor dr den ekono-
miska brottsligheten inom detta omrade hittills? Det géller inte bedom-
ningen utan de fillande domar som hittills 4r avkunnade.

Bjorn Blomgvist, Delegationen mot felaktiga utbetalningar: Ordforande!
Jag skulle vilja sdga att frdgan ar lite fel stdlld. I det hdr sammanhanget
handlar det inte om det som Stig Orustfjord har redovisat och som Finans-
departementet har redovisat, den totala summan av felaktiga utbetalningar
eller utbetalningar som hérrér fran brottslig verksamhet, utan det handlar
om upptickta brott. Man far halla isdr de hér tvd begreppen, tror jag. Det
giller vad som &r upptéckt och vad som kan vara ett morkertal.

Den enda egentliga utredning som &r gjord pa senare tid, som har varit
véldigt djup, dr den om tillfdllig fordldrapenning. Den har ocksa redovisats
av Erik Nymansson. Den pekar péd att det dr betydligt hogre tal dn vad
som dr upptéckt och lagfort, att det finns ett betydande morkertal hér.

Delegationen jobbar med de hér fragorna, precis som sades, och vi har
kommit fram till att vi méste g& vildigt grundligt till vdga. Vi har nu ett
omfattande arbete som pégéar. Det géller en rapport ddr man kommer att
forsoka beskriva omfattningsproblematiken. Den kommer nagon géng
senare 1 ar.

Jag kan bara ansluta mig till den forsiktiga bedomning som gjordes av
Erik Nymansson. Det &dr i dag sannolikt mer frdga om en internationell
likhet ndr det géller Sverige i forhallande till andra stater. De tal som vi
har haft hitintills &r betydligt i underkant, savitt vi kan bedoma i det hir
laget. Jag har inga siffror att ldmna i dag som skulle kunna tillfredsstélla
den hér nyfikenheten péa faktiska tal — det kan jag sdga. Men det handlar
om betydande belopp. Det kommer en rapport under aret ddr man kommer
att forsoka precisera de hér beloppen till mer substantiella siffror. Men
intill det datumet kan jag bara ansluta mig till vad som ar sagt om att vi
sannolikt ligger pa en mer internationell niva dn vad vi kanske ibland vill
tro.

Stig Orustfjord, Forsdkringskassan: Vi kan borja med frdgan om hur
manga som arbetar med det hér. Man kan ju sdga att alla som arbetar med
handldggning arbetar med att verifiera de uppgifter som ska ligga till
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grund for besluten. Men om vi talar om dem som dr destinerade for att
upptécka felaktigheter och brott kan jag sdga att vi uppskattade att det var
ungefar 300 arsarbetare som arbetade med detta innan vi fick ett ytterli-
gare tillskott pd 300 arsarbetare for ett och ett halvt ar sedan.

Nar det giller felaktiga utbetalningar kan ett matt vara hur mycket vi
aterkrdver av medborgarna. Om vi tar bort bostadsbidragen, som mer &r
ett transaktionskonto, aterkrdver vi ungefar 300 miljoner for att ménniskor
har fatt pengar som de inte skulle ha haft. Ungefdr 100 av dem &r relate-
rade till att vi anser att man har begatt ett brott. Nar det géller merparten,
nér det blir fel, dr det alltsa inte frdga om ett brott.

Sedan gillde det distinktionen mellan upptackta och uppskattade brott.
Vad vi har upptéickt och aterkriver dr ungefdar 100 miljoner, som jag sade.
Vi gér morkertalsstudier i frdga om tio stérre forméaner. Och det varierar
vad vi hittar. Morkertalsstudier innebér att vi startar en utredning utan att
ha en konkret misstanke fran borjan. Dessa uppskattningar har vi tidigare
redovisat, relativt nyligen, for regeringen. Vi uppskattar att omfattningen
dr 1 miljard.

Sedan skulle jag bara vilja ldagga till, utifrdn vad som har sagts tidigare,
att har man anmdlt en uppgift till Forsdkringskassan och vi har klantat oss
och inte formedlat den inom organisationen har man saklart inte begétt ett
brott, utan da beror felet pa oss. Likadant &r det sjélvklart inget brott att
aterfa sin arbetsforméga. Om man dédremot skulle dterfa sin arbetsformaga
och forsorja sig samtidigt som man séger till oss att man inte har nagon
arbetsformaga blir det ett brott.

Tobias Krantz (fp): Herr ordférande! Jag skulle vilja vinda mig till Nils
Rekke som var ansvarig for Bidragsbrottsutredningen. Den hér utredningen
tillsattes i maj 2005, och det 4r den utredning som ligger till grund for
den proposition som regeringen nu har lagt fram. Med anledning av det
har jag tre fragor. Den forsta dr: Vem gav dig uppdraget att géra den hér
utredningen? Den andra dr: Vad var syftet och tanken med att tillsdtta den
hér utredningen? Och min tredje fraga ar: Gjorde du tolkningen av det upp-
drag som du fick att de som gav uppdraget ansig att den befintliga
lagstiftningen var tillracklig?

Nils Rekke, Bidragsbrottsutredningen: Jag blev tillfragad av Finansdeparte-
mentet om jag ville dta mig det hédr utredningsuppdraget. Det var alltsa
regeringen som gav mig det uppdraget. Sedan var det frigan om syftet.
Utredningsdirektiv och siddant foregas ju alltid av diskussioner och under-
sokningar. Finns det ett behov av att titta pd det hdr over huvud taget?
Man hade vél i och for sig konstaterat att manga anmélningar gjordes till
polis och aklagare. Det hade bland annat Forsakringskassan redovisat i tidi-
gare undersokningar. Och ett mycket stort antal av de anmélningar som
gjordes till rittsvdsendets myndigheter ledde aldrig ndgonstans. Man ville
veta vad det berodde pa. Ar det ndgot fel pa lagstiftningen? Det hir
hénger vil ocksd samman lite med den tredje frigan, som stilldes hir, om
jag tolkade direktiven sa att man frén departementets eller regeringens sida
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uppfattade att den lagstiftning som fanns var tillricklig. Man pekade ju pa
att det i varje fall ndr det géllde de nuvarande bestimmelserna fanns vissa
oklarheter. Dér var ocksd fragan om det skulle vara effektivare och om
man ocksé skulle kunna infora ett straffrittsligt ansvar i vissa fall av kvali-
ficerad oaktsambhet.

Jag kan vil inte sdga att jag uppfattade direktivet pa det sittet att mitt
direkta uppdrag var att lagga fram forslag till en ny lagstiftning. Sa uppfat-
tade i varje fall inte jag det. Aven om det var en viss markering av att det
fanns brister var det ett ganska fritt uppdrag att titta pA om det verkligen
fanns ett behov av dndrade regler.

Eva Johnsson (kd): Herr ordforande! Det dr vil ganska tydligt att incita-
mentet och drivkraften hos oss allihop nér det géller de hér fordandringsfor-
slagen ligger just i detta att vi vill vdrna vilfardssystemet, och vi vill
understryka att de som har ratt till bidrag verkligen ska kunna forsékra sig
om att de far sitt bidrag. Det var bara en kort parentes.

Sedan har jag en fraga. Den vill jag rikta till Bjorn Blomqvist, Delega-
tionen mot felaktiga utbetalningar, och till Stig Orustfjord fran Forsadkrings-
kassan. Hur ska vi sdkerstdlla att man fran myndigheternas sida verkligen
har kompetensen att hantera en framtida lag, sa att det inte blir réttsoséi-
kert for medborgarna? En foljdfraga &r: Hur informerar man vara medbor-
gare om de hdr fordndringarna? Det giéller alltsa myndigheterna och
medborgarna. Hur forsékrar vi oss om att informationen finns och gér fram?

Stig Orustfjord, Forsikringskassan: Man kan sdga att det behdvs insatser
pa tva omraden. Den ena riktar sig till medborgarna, precis som du var
inne pa. Det handlar om att de har bra information. Det &r klart att ingen
ska straffas pa grund av oférstdnd, utan det &r viktigt att man kénner till
reglerna och att var information om vad som krdvs av medborgarna ar tyd-
lig. Det dr ockséd viktigt att vara blanketter och andra hjdlpmedel for att
man ska fa sin sak provad fungerar och ar tydliga.

Nér det giller det inre livet dr det precis som med kompetensen att fatta
beslut i forsékringsdrenden. Det handlar om att ha ritt kompetens hos med-
arbetarna. Det handlar om vidareutbildning etcetera ndr man far en ny
lagstiftning. Men precis som vi har hort fran polis och aklagare ar det
ocksa vildigt viktigt att vi har vdl upparbetade rutiner och regler mellan
oss myndigheter.

Bjorn Blomgvist, Delegationen mot felaktiga utbetalningar: Jag ska med
den utgangspunkten bli mycket kortfattad. Delegationen har kanske en
storre overblick. Det héar var da Forsdkringskassan, som dr den storsta akto-
ren. Daremot har vi ytterligare 15 organisationer och myndigheter som
ingar i delegationen. Vi inom delegationen har redan tagit upp fragan, pa
forra sammantradet. Och vi foljer nu upp myndigheternas atgédrder gene-
rellt. Det giller behovet av samverkan och Gversyn av underlag, precis
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som Stig sade. Det handlar om ansdkningsblankett och information, att
den ar korrekt. Det giller att den &r latt att forstd och att blanketterna inte
forsvarar en straffrittslig bedémning.

Delegationen foljer ocksd direkt upp de informationsinsatser som nu
behover goras. Det handlar om hemsidor. Det handlar om spridning av
information genom tidningsartiklar. Det kan vara en gemensam utformning
av broschyrer. Nér det giller utbildningen har vi diskussioner med de
olika myndigheterna. Hur ska det hédr g till? Storre myndigheter kanske
kan hjélpa mindre myndigheter. Man behéver inte uppfinna hjulet pa alla
16 hinder som nu kan bli approcherade i det hir arbetet. Det dr viktigt att
man samordnar utbildningsinsatserna sa att samtliga handldggare far unge-
fair samma utbildning pa samma gang. Man madste dd ocksd aterigen
belysa vikten av att man har en vél fungerande anvindningspraxis. Jag
tycker att man, precis som Stig sade, kan dra mycket nytta av samarbetet
som finns inom ramen for Vastmanlandsmodellen.

Avslutningsvis kan jag séga att delegationen redan har gjort en viss
insats pd omradet genom att vi har tagit fram en liten informationsbro-
schyr till myndigheterna som handlar om anmélan vid misstanke om brott
mot trygghetssystemen. Den &r véldigt enkel. Den dr vildigt basal. En del
myndigheter har kommit mycket ldngre, men den ska ge en gemensam
plattform for myndigheterna att agera pa. Det tror vi dr viktigt. Det hér ar
nagonting som skér tvdrs igenom alla system. Darfor kan man vinna vil-
diga fordelar pa att man gor det pa det har gemensamma séttet.

Ulf Holm (mp): Herr ordforande! Jag vill stilla ndgra fragor till Erik
Nymansson fran Finansdepartementet. Du sade att riskerna att upptickas
ar forsumbara. Det ndimnde du som en orsak till detta. Fragan dr om syftet
ar att upptdcka fler eller att ha hérdare straff mot dem som uppticks. Om
man vill upptdcka fler borde det vara bittre att tillsétta fler tjédnster for att
gd igenom det hdr. Nar det géller pafoljderna kanske det inte &r fel pa
sjélva lagstiftningen, utan det handlar om att man ska upptécka fler.

Det leder mig till ndsta friga. Om jag uppfattade dig rétt &r det 600
personer sammanlagt som jobbar med de hir fragorna pd Forsdkringskas-
san. Det &r 300 extra tjdnster och 300 sedan tidigare. Hur manga fler
tjdnster skulle det egentligen behdvas for att gora en lite storre kontroll av
alla de uppgifter som man behdver ga igenom?

Detta fér oss snabbt in pa den tredje frigan. Ar det mdjligtvis si att det
ar fel pa sjilva regelverket nir det giller hur blanketter och sadant ser ut?
Borde man inte forenkla blanketthysterin i Sverige sa att det blir enklare
att fylla i blanketterna? Jag tror att manga fel beror pé att de &r svéra att
fylla i. Man vet inte vad som efterfragas. Det ser jag sjilv nu; vi sitter vél
alla och funderar pa deklarationen till helgen. 90 procent av dem som dekla-
rerar aktieforséljning har fyllt i blanketten felaktigt. Det ger en fundering
pa om man inte ska gora blanketterna enklare for att undvika felaktigheter.
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Jag sitter i arbetsmarknadsutskottet. Jag har reagerat pa att man kallar
det hér for bidragsbrott. A-kassan &r ju inget bidrag. Det dr en omstéllnings-
forsdkring som man betalar in till. D& borde det rimligen heta brott mot
trygghetssystem eller ndgot sadant. Nagon annan lyfte fram hér tidigare att
man har tagit fram en blankett eller en instruktion till myndigheter som
man kallade just instruktion om brott mot trygghetssystemen. Man borde
fullfolja den linjen sa att man fir en enhetlig utformning av det har. Det
kan inte vara som Erik Nymansson sade — att ordvalet kom till bara for att
det ska passa massmedierapporteringen bittre. Det kan inte vara nigot sér-
skilt bra skél. Jag skulle vilja ha ytterligare skél till att man véljer just den
rubriceringen pé detta.

Ordféranden: Erik Nymansson ska fa svara. Jag vill bara sdga att nir det
giller fragan om blanketterna kanske det &r ndgon eller négra representan-
ter for de inbjudna myndigheterna som vill svara.

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Det blev ganska ménga frigor i en.
Jag ska forsoka komma ihag dem alla.

Kontroller &r vildigt viktiga. Det géller antalet kontroller som gors. Nér
jag sade att det var forsumbart menade jag de slumpmissiga kontroller
som gors. Nu far Stig Orustfjord kanske ritta mig, men jag tror att det
gors slumpmaéssiga kontroller i ungefar 16 000 drenden, och det &r 60 mil-
joner utbetalningar. Jag tror att risken for att drabbas av en slumpmissig
kontroll dr ungefar 1 promille.

Det &r naturligtvis viktigt att kontrollerna gors. Jag sade ockséd att vi
aldrig kommer att kunna skapa — och vi vill sékerligen inte heller ha — ett
samhélle dér alla eller vildigt manga drenden kontrolleras. Det dr inte moj-
ligt och inte bra. Vad som &r viktigt ndr man har system som fOrutsitter
en drlighet hos den som ldmnar in uppgifter &r ocksa att i de fall da kon-
trollen slér till och man faktiskt ertappas med att ha ldmnat oriktiga
uppgifter ska vi ha en straffritt som fungerar vél.

Den straffritt som regeringen nu foreslar &r inte en straffrétt for hardare
tag. Det ér inte hardare straffsatser i den hir straffritten &n de som géller
enligt bedrigerilagstiftningen. Snarare &r det sa att ndr det géller grovt
bedriageri dr maximistraffet sex ar. Vad giller grovt bidragsbrott dr det
fyra ar. Det hér &r alltsa sdnkt. Vad det handlar om &r brottsforutsittning-
arna, det vill séga att regeringen anser att de oaktsamhetsbrott som &ar
grova — och da lidgger regeringen ribban hogt — dr sa klandervérda att de
bor vara straffsanktionerade. Det bor vara ett brott att limna den typen av
grovt oaktsamma uppgifter.

Dessutom dr det som jag nidmnde si att det ska vara en tydlig lagstift-
ning nir det giller underlatenhetsfallen, det vill siga underlitenhet att
andra oriktiga uppgifter. Vidare gick jag in pd det hdr som kan tyckas
vara lite juridiskt tekniskt, det vill sdga farerekvisitet. Det &r det som é&r
det nya, och inte hardare straffsatser.

Jag tror att det dr delegationen som béttre kan svara pa frdgan om blan-
ketterna.
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Jag har forsokt forklara det har med brottsrubriceringen. Det &r inte sé
att vi foreslar rubriceringen bidragsbrott for att underldtta for massmedi-
erna. Det var ett av flera exempel som jag ndimnde pa varfér man har det
hér. Regeringen tror att det viktiga 4r att hitta en bra brottsbeteckning som
gor att alla kan forstd ungefdr vad det handlar om. Det giller inte bara
bidrag eller erséttningar, utan det dr ocksa subventioner, bistdnd och lan.
Det hdr ticker dven Premiepensionsmyndighetens verksamhetsomrade. Det
giller att hitta ndgonting som kan vara overgripande och samtidigt begrip-
ligt. Regeringen har argumenterat utforligt i den hér delen — pa tva sidor.

Ordféranden: Jag ser att Stig Orustfjord fran Forsdkringskassan vill kom-
mentera det hdr med blanketterna.

Stig Orustfjord, Forsdkringskassan: Jag skulle vilja borja i en annan énda.
Hér far en massa siffror runt hela tiden. Man kan séga att av de utrednings-
impulser vi fir om att det inte star rétt till kommer ungefér hélften utifran.
Vildigt ofta dr det anonyma anmilningar. I de fall det 4r en kind anméi-
lare ar det pafallande ofta ndgon fran en fore detta néra relation.

Nar vi uppticker det sjdlva dr det oftast i den egna handldggningen. Vi
ser att ndgon har ldmnat motstridiga uppgifter eller uppgifter som verkar
markliga pé olika sitt.

De flesta drendena uppticks inom ramen for den planerade kontrollen
som bygger pa risk och visentligheter. Dar kontrollerar vi till exempel i
dag 20 procent av alla anmélningar om tillféllig fordldrapenning. Den lang-
siktigt viktigaste delen av kontrollerna sker i den ordinarie handldggningen.

Nér det géller blanketterna skulle jag &@nda vilja pasta att de kan vara en
kélla till att det blir fel, men knappast till att det blir brott. De exempel
jag gav géller bland annat att man fyller i en blankett noga nér det géller
vilka dagar man har varit franvarande fran arbetet for att man har haft
sjukt barn, men att man dnda har varit pa arbetet. Det handlar om att man
har arbetat svart. Det handlar om att man har ldmnat landet. De problem
som géller brotten handlar inte om blanketterna, skulle jag vilja séga.

Dédremot &r blanketterna viktiga for att vi ska ha bra kvalitet och for att
det inte ska bli andra utbetalningsfel, som inte &r kriminella.

Bjorn Blomqvist, Delegationen mot felaktiga utbetalningar: Jag kan
mycket kort bara instimma i det som Stig Orustfjord sade. Fragan diskute-
ras ju ocksa. Jag ndmnde i mitt forrforra inldgg att blankettfrdgan ar en
friga som &r gemensam Over myndighetsgrinserna och som vi bor titta pa
och hitta pa saker och ting for.

Jag har ett litet tilligg ndr det giller siffrorna. Man anvénder sig av
olika nivaer. Jag hade ocksa pekat pa att det handlar om ett dverutnytt-
jande, om felaktiga utbetalningar pad grund av misstag och kanske om
handldggare. Det handlar ocksa om rena brott. Jag tror att det &r viktigt att
man hela tiden héller isdr det hér s& att man vet vad man talar om.
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Avslutningsvis kan jag sdga att det kommer en rapport nir det giller
omfattningen av detta. Det har jag redan sagt. Men redan nu kan man se
indikationer. Man har till exempel gjort stora skattetaxirazzior hir i Stock-
holm. Jag har fatt uppgifter av de tjdnstemén som har varit pd plats —
Forsdkringskassan, Skattemyndigheten, polisen, éklageriet och Ekobrotts-
myndigheten — om att mellan 15 och 40 procent av de personer som man
tar for svartarbete uppbér olika former av bidrag. Det dr en vildigt hog
siffra. Jag tror att man inte pa nagot sétt ska underskatta de siffror som vi
nu r forsiktiga med hér.

Solveig Zander (c): Det hdr ar otroligt intressant. Vi diskuterar nu vilka
som begéar de hir bidragsbrotten. Vi pratar ocksa mycket om att det hér
giller Forsdkringskassan, eftersom det dr dir de flesta brotten begas.

Jag undrar i vilken omfattning brotten begas av andra skdl och i andra
myndigheters forvaltning. Jag ténker till exempel pa arbetsloshetskassan
och Centrala Studiestddsndmnden. Det har inte ndmnts nagonting om det.
Det tycker jag skulle vara intressant att hora.

Uno Stroberg, Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen: Jag kommer
fran Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen. Vi har inte ndgon fullstin-
dig kartliggning av det hir omradet. Vi samarbetar ju med delegationen
mot fusk. Den senaste siffra jag har sett ligger pad ungefir 400 anmdl-
ningar. Det var 2005, tror jag.

Ari Hellberg, Centrala studiestédsndmnden: Jag representerar CSN. Vi har
upptickt att det finns tva olika typer av misstidnkta brott, om man nu kal-
lar det for det. Vi ser enskilda studenter som kanske vill stanna kvar
utomlands — det dr oftast ddr de misstdnkta brotten forekommer.

Det finns ocksa en annan typ av brott, dir vi ser en mer organiserad typ
av brottslighet. Dér har man ligor, féormodligen med en huvudman som
letar upp malvakter ute i samhillet — personer som inte bryr sig sd mycket
om sin ekonomi eller sin situation. Man ordnar med att de blir antagna pa
skolor utomlands. Det dr ofta utlandsstudier det handlar om, ddr det &r
stora pengar och engéngsutbetalningar. Dér ar det ocksé lite déliga kontrol-
ler. CSN har inga upparbetade rutiner for att kontrollera studieaktivitet pa
de hir utlindska skolorna. Eleverna finns runt hela vérlden pa ett otal
olika skolor.

Detta gar inte att kontrollera med en hundraprocentig sékerhet. Det
skulle kosta for mycket. Man utnyttjar helt enkelt systemet med kunskap
om reglerna.

Tomas Eneroth (s): Jag borjar med en friga till Finansdepartementet och
kanske ocksa till FUT, det vill sdga Delegationen mot felaktiga utbetal-
ningar. Det &r frigan om avgrédnsningar.

Detta &r en proposition som i huvudsak omfattar férhéllandet att privat-
personer tillférskansar sig forméner i ersdttningssystemen som de inte har
rétt till. Men det finns ju andra former av brott mot vilfards- och trygghets-
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systemen. Varfor utreddes inte forutséttningarna for jordbruksstod som
utbetalas till enskild néringsidkare, for nyforetagsstod eller for investerings-
stod?

Over huvud taget gors det en tydlig distinktion; detta giller enbart for-
maner i ersittningssystem i de sociala trygghetssystemen men inte i de
Ovriga systemen som handlar om stdd till enskilda nédringsidkare. Det &r ju
ocksa brott mot vélfirden och omfattar vil ocksa atskilliga miljarder. Det
bor darfor kanske ocksd vara foremél for dversyn av vilka straffrittsliga
regler som giller. Jag ar lite nyfiken pa att fa hora vilka avvigningar som
gjordes. Det ndmns inte sd mycket om det i propositionen.

Den andra fragan riktar sig mer till Forsakringskassan. Kassans egna
bedomningar dr att dver 15 procent av drendena blir fel pd grund av kas-
sans interna rutiner, det vill sdga administrativa fel. Vi konstaterar i vissa
l4n att lansrétten kan dndra néstan 50 procent av drendena ndr drendet kom-
mer upp i ldnsréitten. D& har det alltsd varit en felaktig slutsats. Vi hor hér
i dag frin Aklagarmyndigheten att merparten av Forsdkringskassans
anmilda drenden under de senaste aren avskrivs av dklagarna eftersom de
inte bedémer att det ar ett brott.

Nu genomfors samtidigt, under detta ér, besparingar pa dver 1 500 tjéns-
ter hos Forsdkringskassan. Mot bakgrund av det undrar jag om Forsdkrings-
kassan bedomer att den juridiska kompetensen pd myndigheten behdver
forbéttras sa att man undviker att enskilda medborgare felaktigt missténks
till exempel for brott.

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Jag ska inledningsvis séga att
avgransningen av propositionen utgér lite grann fran det direktiv som utre-
daren fick en gang i tiden, det vill sdga att avgrinsa vilfardssystemet. Vad
géller den ndrmare avgransningen betrdffande vélfardssystemet overlimnar
jag ordet till min kollega Karl-Ake Persson.

Karl-Ake Persson, Finansdepartementet: Jag tinkte siga lite grann om
avgrinsningen. Regeringen har i propositionen ganska utforligt utvecklat
skédlen for avgrdnsningen. Som utgangspunkt dr det rimligt att finansiella
medel liksom andra tillgdngar, oavsett om de &r offentliga eller privata, i
grunden har samma straffrittsliga skydd. Man kan naturligtvis ifragasétta
varfor ett sérskilt straffréttsligt skydd da bor inforas enbart for offentliga
utbetalningar inom vilfdrdssystemen. Men det finns enligt regeringens
mening vésentliga sdrdrag i vélfdrdssystemen som gor att det finns anled-
ning att infora ett sdrskilt skydd just hdr och att betrakta angrepp mot
viélfardssystemen som fran samhéllssynpunkt sirskilt allvarliga.

Detta har berdrts lite grann i Advokatsamfundets anforande hér tidigare.
De hér sdrdragen giller bland annat att de forméner som férekommer
inom vilfardssystemen &r réttigheter som i méanga fall 4r av stor eller avgo-
rande betydelse for enskildas forsorjning. Det finns ett utpriglat krav, av
det skilet, pd en effektiv och snabb hantering. Som vi har hort vid flera
tillfdllen hir hanterar systemen en mycket stor mdngd drenden och utbetal-
ningar. Det finns dessutom begrinsningar i mdjligheterna till kontroll.
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Aven om kontrollsystemen kan effektiviseras och man kan tinka sig att
fordndra uppbyggnaden av vélfiardssystemen for undvikande av brott kom-
mer systemen dven framgent att vara beroende av uppgifter fran enskilda.
Dirmed kommer systemen att vara beroende av lojalitet och aktsamhet nér
man ansoker om formaner.

Det hér dr sdrskilt viktigt eftersom det ocksd har framkommit att det
finns mycket som talar for att det forekommer en omfattande brottslighet
mot systemen. Det finns dérfor skal att infora stirkt straffrétt till skydd pa
just detta omrdde. Man kan naturligtvis inte utesluta att det férekommer
utbetalningar pa andra héll som uppvisar liknande drag som inom vélfards-
systemen, men det dr regeringens uppfattning att det ar just pa vélfardsom-
rddet som man allmint sett ser de hér sdrdragen som motiverar just ett
starkt straffrittsligt skydd.

Tomas Eneroth (s): Jag ar bara orolig for att ni missuppfattade fragan. Det
dr ju anda sa att till exempel jordbruksstodet omfattar étskilliga miljarder
och gar ut till enskilda niringsidkare. Déar forekommer ocksé, inte minst
enligt EU:s egna granskningar, felaktigheter i utbetalningar. Vi har dven
nyforetagsstod, investeringsstdod och sé vidare. Det ar ocksé offentliga utbe-
talningar.

Jag inser att ni i detta fall gor en annan avgrinsning. Men &r det angeld-
get, inte minst ur Finansdepartementets synvinkel, att ocksa gora detta
som foremal for bidragsbrott? Det hér &r ju bidrag.

Karl-Ake Persson, Finansdepartementet: Aven nir det giller brott pa
annat hall, som inte kommer att tréffas av den hér lagstiftningen, ar beteen-
den dér folk forsoker lura till sig bidrag, ersdttningar eller formaner i alla
sammanhang som regel brottsliga i dag. Det &r ju inte omrdden som é&r
straffria.

Men som jag ndmnde tidigare dr uppfattningen allméint sett att det &r de
hdr sdrdragen som foérekommer inom vélfirdssystemen som motiverar en
starkt straffritt pA omradet.

Stig Orustfjord, Forsdkringskassan: Jag tror att en myndighet aldrig kan
uppna ett tillstdind dir man har tillricklig kompetens. Vi har fran led-
ningen ganska nyligen redovisat vad vi tinker gora for att totalt sett
forbattra myndighetens arbete och det sétt pa vilket vi moter vara kunder.

Lat mig borja med det som giller misstdnkta brott och varfor de inte
blir prévade. Man kan séga att ungefdr 20 procent av de drenden vi anmi-
ler sa sméningom blir provade. Det dr ungefar dubbelt s& mycket som vad
som giller for de privata forsikringsbolagen. Jag tror att detta kanske inte
bara dr en kompetensfraga, utan jag tror att vi dr ganska Gverens mellan
myndigheterna om att just bedrdgerireglerna ar svéra att tillimpa pa olika
sétt.
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Jag har ocksé rapporter om att det fordjupade samarbetet mellan polis
och é&klagare lokalt har kunnat gora sa att uppemot 60 procent av de anmal-
ningar man har gjort har resulterat i att de gar vidare till prévning i
domstol. Det hér &r precis i bdrjan, och vi &r inte klara med utvirderingen.
Men det ir ett exempel; jag tror att det 4r fran Ostergdtland.

Vi har nu utvecklat ett system dér vi 4r ganska Overens om vad en bra
anmilan ska innehalla. Om man ska dra det till sin spets s 4r ju Forsik-
ringskassan och andra myndigheter brottsoffer. Det 4r alltid diskussion om
hur mycket brottsoffret ska gora och hur mycket den utredande myndighe-
ten ska gora for att man ska fa fragan provad. Men det dr klart att man
stiller hogre krav pa en myndighet.

Man har inom ramen f6r Lunds universitet och Bré tittat pad de hdr fra-
gorna. Jag vet att det inte dr alla som delar deras slutsatser, men det var
inte sd himla enkelt att hitta kvalitetsskillnad mellan de drenden som blev
foremél for domstolsprovning nér det giller underlaget och dem dar man
sade att brott inte kunde vara styrkt.

I den andra frdgan, som inte har med brott att gora, det vill sdga lansrét-
ternas hantering av rittssdkerheten, tror jag man far ta en utgangspunkt i
alla beslut. Om man talar till exempel om sjukpenning sa ar det ungefar
1 procent av drendena déir vi, medborgarna och ldkarna inte &r Overens.
99 procent gar rakt igenom systemen. 1 procent sdger man nej till, och av
de drendena dr det senare ungefdr 6 procent som blir dndrade i domstol.
Skélet dr ofta att det fors in nya omstdndigheter, till exempel ett bittre
lakarintyg.

Det hér dr en jatteviktig fraga att folja hela tiden. Vi maste ha en rétts-
siker hantering. Men man ska ocksa vara medveten om att om man har en
stor avvikelse lokalt sa beror det inte alltid pa Forsdkringskassan. Det
beror ocksa pa hur den enskilda domstolen forhaller sig till réttspraxis, pre-
cis som det kan bero pa hur Forsékringskassan forhéller sig.

Lars-Arne Staxding (m): Herr ordforande! Jag har ett par fragor till Erik
Nymansson pa Finansdepartementet. Jag skulle vilja veta lite mer om de
erfarenheter som ni har tagit del av fran andra lander.

Ni ndmnde i inledningsanférandet en siffra pd 2—5 procent i bidrags-
brott. Det framgér ockséd i vissa av remissvaren fran négra av myndighe-
terna. Ar det stor skillnad mellan linderna nir det giller att beivra de hir
brotten? Vad finns det for statistik for enskilda forménstyper av till exem-
pel sjukpenningen pa det hir omradet? Och framfor allt: Beivras alla
brott? Eller har man nagon golvregel nér det giller belopp? Jag stiller den
frdgan darfor att i manga av remissinstansernas svar som vi just har ldst
igenom har man fort fram det hir med en administrativ avgift som en
mycket enklare modell framfor allt for mindre fel.

Jag tycker att det skulle vara intressant att hora om Finansdepartementet
har 6vervégt nagon typ av regel nér det géller de mindre brotten som alter-
nativ till det foreslagna.
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Erik Nymansson, Finansdepartementet: Jag borjar med den sistndmnda fra-
gan om ett administrativt sanktionssystem. Bidragsbrottsutredningen hade
inte 1 uppdrag att titta ndrmare pa den frdgan. Men regeringen sdger i pro-
positionen att det kan finnas anledning att i framtiden Overvéga ett admi-
nistrativt sanktionssystem. Det dr en friga som regeringen finner naturlig
att ta upp i samband med att den hir reformen ska utvérderas. Det flaggas
ocksé 1 propositionen for att sddant kommer att ske.

Men man ska vara medveten om att ett sddant hir administrativt sank-
tionssystem finns pé skatteomradet. Det kom for en ganska lang tid sedan;
jag tror att det var redan pa 1970-talet som man inférde detta. Inforandet
av det administrativa sanktionssystemet var foranlett av att det var manga
drenden om skattebrott. Vi maste jamfora de tusentals drenden som féran-
ledde det administrativa sanktionssystemet pd 1970-talet med de 450 perso-
ner som lagfoérdes inom det héir systemet.

Men regeringen flaggar alltsd i propositionen for att det hdr dr nigon-
ting man far titta pa i framtiden. Man sténger absolut inte dorren for det.

Vad giller de utlindska erfarenheterna redovisas lite grann av det i bak-
grundsavsnitten i propositionen. Jag Overldmnar aterigen ordet till Karl-
Ake Persson.

Karl-Ake Persson, Finansdepartementet: Jag kan nimna nagot lite kort om
en del av de undersdkningar som redovisas i propositionen. Undersokning-
arna finns ocksa redovisade i den rapport fran National Audit Office som
Erik Nymansson ndmnde hér tidigare. Det géller undersdkningar i enskilda
linder antingen om brott mot vélfirdssystemen generellt eller brott i
enskilda forménsslag.

Jag kan nidmna att det fran Kanada finns exempel pa olika studier. 1987
gjorde man en undersdkning i provinsen Ontario. Det uppskattades att 2,6—
3,6 procent av utbetalningarna fran vélfardssystemen var hinforliga till
brott. I provinsen British Colombia rapporterades 1993 att ca 5 procent av
utbetalningarna fran vélfardssystemen beddémdes vara orsakade av brott.

Jag kan ndmna vidare att man pé Irland under 2004 genomforde under-
sokningar for att bedoéma brott i tre olika forménsslag. Det géllde det som
kallas for child benefit och som kan jamforas med barnbidrag. Dar uppskat-
tades brotten till 1,66 procent. For family income support, ungefar ekono-
miskt bistand, uppskattades det till 0,8 procent och for disability
allowance, ungefar sjukerséttning, till 2,3 procent.

I Nederldanderna har flera studier genomforts i form av enkdtundersok-
ningar. Man kallar dem fér POROSZ-undersékningarna. De uppvisar att
mellan 10 och 20 procent av formanstagarna har olika former av brottsliga
beteenden — fraudelent behaviour, som det kallas i rapporten.

I Storbritannien, som forstas dr sdrskilt intressant eftersom man déar har
arbetat lange och med stdrre resurser pa omradet, kan jag ndmna att Depart-
ment for Work and Pensions som har arbetat med detta for tiden 2005-
2006 bedomer omfattningen av felaktiga utbetalningar pa grund av brott i
exempelvis pension credit, ungefar garantipension, till 1,0 procent. I
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housing benefit, ungefar bostadsbidrag, bedomer man det till 1,2 procent.
For jobseekers allowance, ungefar arbetsloshetsersittning, ar siffran 2,2 pro-
cent. For income support, ungefar ekonomiskt bistind, &r det ungefar 2,3
procent och for carer’s allowance, ungefar vardbidrag, 3,9 procent av utbe-
talningarna. Detta dr nigra exempel pd de enskilda undersokningar i olika
formansslag fran andra ldnder som forekommer.

Lars-Arne Staxing (m): Finns det ndgon kommentar till en golvregel, det
vill sidga finns det ndgot minimibelopp dir man i andra ldnder beivrar
sjdlva beloppet? Hur ser man pé den saken?

Karl-Ake Persson, Finansdepartementet: Det kiinner jag inte till ndgonting
om.

Ordféranden: Vi borjar ndrma oss slutet pa utfragningen. Vi ska vara
klara till kvart i tolv. Vi har ocksd sagt inledningsvis att de av vara
inbjudna géster som inte har fatt en mdjlighet att kommentera eller yttra
sig tidigare under utfragningen ska fa den mdjligheten nu. Jag stéller fra-
gan till i forsta hand representanter for de organisationer och myndigheter
som inte har haft en mojlighet att yttra sig tidigare om ni vill avge ndgra
kommentarer till eller har nagra synpunkter pa de fragor som har stillts
eller pa lagforslaget i sig.

Anna Lasses, Sveriges forenade studentkdrer: Det som vi framfor allt har
tittat pd handlar om att studenter &r beroende av olika bidrag, lan och
medel fran de olika forsdkringssystemen for att Gver huvud taget klara av
sin vardag. De dr mer eller mindre daligt anpassade for studentens situation.

Nér det gillde just de hir forslagen var det som vi forst stillde oss lite
fradgande till vad som hénder nu. Studenter har ju extremt svart att berdkna
sin inkomst i forvdg. Kommer det pa nigot sitt att behandlas som oaktsam-
het om man uppger fel belopp? Som jag har forstatt det, bland annat nér
jag har lést igenom det, ska detta inte betraktas som grov oaktsamhet utan
det faller inom den ringa delen. D4 ska det inte vara nigot problem. Men
jag vill dnda fora fram att det &r detta som vi har oroat oss for.

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Vi kan bara kort ldgga till lite
grann om vad som géller just studenter.

Karl-Ake Persson, Finansdepartementet: Frigan om studenter och studie-
stdd kom upp ockséd under Bidragsbrottsutredningens arbete. I den bestdm-
melse som giller grov oaktsamhet, 4 §, finns det en sa kallad ventil for
fall som man anser dr mindre allvarliga. D& menar man i forsta hand de
belopp som vederbdrande har fatt ut. Men det kan ocksé vara andra omstén-
digheter som dr av intresse dér.

I forfattningskommentaren till den hir bestimmelsen, pa s. 98 i proposi-
tionen, séger regeringen att “dven sddana gidrningar dir faran for slutlig
ekonomisk skada &r liten men inte helt forsumbar bor kunna anses vara
mindre allvarliga” och didrmed alltsd leda till straffrihet eller att det inte
ska anses vara brott. Man séger vidare att “om det inom ramen for admi-
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nistrationen av en forman finns ett kontrollsystem som i efterhand fangar
upp felaktiga utbetalningar med beslut om &terkrav bor gérningarna regel-
méssigt anses vara mindre allvarliga”. Som ett exempel nimns utbetal-
ningar av studiemedel som fOrutsitter att man utdver studiemedel inte
uppbér inkomst som Overstiger ett visst belopp. Ddr sker regelméssigt en
kontroll mot uppgifter frdn Skatteverket.

Ordféranden: Landets studenter kan kénna sig lugna.

Inger Lindstrom, Arbetsloshetskassornas Samorganisation: Det vi skulle
vilja trycka pd dr framfor allt att vi tror att det kommer att kridvas oer-
horda utbildningsinsatser om det hdr ska kunna fungera. Med det vill vi
sdga att det datum for ikrafttradande som &r foreslaget skulle vi vilja flytta
fram. Vi menar att det hér inte dr mojligt att genomfora fore arsskiftet, om
kassorna ska kunna hantera det hér pa ett likvardigt sétt.

Ordféranden: Tack sa mycket! Vi tar med oss den synpunkten ocksa.

Josef Zila, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet: Jag repre-
senterar juridiska fakultetsnimnden. Jag dr hir av det skélet att jag har
skrivit remissvar till den hédr utredningen. Fakultetsnimnden ansag inte
som sin uppgift att ga in pa de kriminalpolitiska skilen till lagstiftningen.
Det som intresserade oss, det vi granskade, var framfor allt tre punkter.
For det forsta hur vél den foreslagna lagstiftningen kan uppnéd de kriminal-
politiska mal som faststdllts, for det andra hur den foreslagna lagstift-
ningen star sig i forhallande till den lagstiftning som finns pa omradet och
for det tredje hur den foreslagna lagstiftningen foljer de principer som har
etablerats i doktrinen nir det handlar om lagstiftningsverksamhet.

Betriffande den forsta punkten, om lagen &r dgnad att uppna de syften
som faststdlls, tror jag att det &r ganska svért att bedoma vid straffrittslig
lagstiftning rent generellt. Det avviker i alla fall inte mot det vanliga. Dér-
emot var vi ganska kritiska till utformningen av lagstiftningen i Gvrigt.
Vissa fragor har diskuterats. Vi tycker att det rent principiellt 4r av ondo
om man har en kasuistisk lagstiftning. Den kan vara berittigad i situatio-
ner dir det finns starka sakskdl. Som vice ordféranden ndmnde finns det
flera system som ldmnats utanfor det straffrittsliga skyddet. I och for sig
fick vi svar pa varfor, men det kan man ha olika asikter om &nda.

Nér det sedan handlar om utformningen av lagstiftningen finns det en
sak som pa ndgot sdtt har blivit trend i strafflagstiftningen i Sverige, ndm-
ligen att man flyttar positioner framat i den meningen att man kriminalise-
rar vissa handlingar i tidigare och tidigare skede. Hér ar det alltsd fraga
inte om ett fullbordat brott i vanlig mening, det vill sdga att nagot bidrag
har utbetalats felaktigt, utan man lamnar en uppgift som kan innebéra fara
for att det kommer att ske en felaktig utbetalning. Det hér &r som sagt en
trend. Det har kommit i den &ndrade skattebrottslagen. Det har hént i
smugglingslagen. Det dr ndgonting som man verkligen kan diskutera. Det
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dr inte bara fraga om ndgon sorts kriminalpolitiskt synsitt utan det &ar
friga om ganska svara juridisk-tekniska problem i tillimpningen som jag
inte vill ga in pa nu.

Den tredje delen, och det var Advokatsamfundet lite inne pé, &dr varfor
man maste ha en sérskild lag om detta. Nér det kom krav fran EU pa att
kriminalisera bidragsfusk lade man till 3 a § i 9 kap. Varfor méste man ha
en sdrskild lag just for detta dndamal? Det dr mer principiella synpunkter
utifran lagstiftningens renhet.

Erik Nymansson, Finansdepartementet: Jag vill gora en kort kommentar,
jag ska inte gd in pa det juridisk-tekniska. Jag vill bara konstatera att de
fradgor som Josef Zila nu tog upp inte har foranlett nagra erinringar alls i
Lagradet. Lagradet har inte haft ndgon erinran alls mot det hdr forslaget
savitt avser de lagstiftningstekniska fragorna.

Jag vill bara, eftersom Josef Zila inledningsvis tog upp principen for
kriminalisering och det har florerat dven i den allmidnna debatten — jag tror
att det ocksd ndmns i nagon motion — att det hér forslaget pd nagot sétt
skulle vara oftrenligt med av riksdagen antagna principer pa det hdr omra-
det, sdga att vi har tittat lite ndrmare pa det dér. Det var i en proposition
fran 1994/95 om ett effektivare brottmalsforfarande som vissa principer for
kriminalisering togs upp. Vid behandlingen i justitieutskottet instimde man
vél 1 stort sett i att man skulle vara forsiktig. Men det hér &r alltsd ingen-
ting som riksdagen har beslutat om. Det finns alltsd inte ndgot riksdagsbe-
slut om dessa principer. Jag ville bara ndmna det helt kort eftersom det

togs upp.
Ordféranden: Jag noterar att det inte ar ytterligare ndgon av vara inbjudna

géster som har nagot pa hjértat. Da hinner vi med &nnu nagon fraga innan
vi ska avrunda.

Magdalena Streijffert (s): Den fréga jag hade ténkt stdlla har Sveriges for-
enade studentkdrer redan stillt.

Jasenko Omanovic (s): Ordférande! Samtidigt som vi diskuterar det hér
lagforslaget genomgér Forsdkringskassan en omorganisation, Forsdkrings-
kassan 2.0. Det innebdr bland annat att de flesta kundkontakterna flyttas
till telefonkundtjénst och till Internet. Férutom de 600 blanketter som finns
pa Forsdkringskassan ska kunden alltsd i storre omfattning vénda sig till
telefonkundtjanst och Internet. Det finns en liten grupp i samhéllet som
inte har nadgon nytta av det hdr. Forsdkringskassan dr en helt frimmande
vérld for dem. Det dr analfabeter. De kan av missforstand, formodligen,
komma i klam.

I lagen sédgs att myndigheter har skyldighet att informera férmanstagare.
D4 dr min fraga: Vilka atgdrder kommer Forsdkringskassan att vidta och
vilka rutiner kommer man att inféra for att sdkra att de hdr personerna
inte kommer i klam?
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Stig Orustfjord, Forsdkringskassan: Till att borja med skulle jag vilja sédga
att det vi tdnker gora dr att 6ppna for medborgarna att ta kontakt med oss
pé det sétt som &r bdst for dem. Det innebdr for vildigt ménga att det ar
enklare till exempel att anmila sjukt barn via Internet. Men vi gér samti-
digt manga forbattringar for dem som har synpunkter pé att det ar svart att
fa kontakt med oss. Det handlar om att vi kommer att 6ppna lokalkontor
for personliga moéten i samtliga kommuner. Vi oppnar faktiskt fler kontor
och stinger inte kontor. Nar det giller telefonkundtjdnsten kommer man
ocksa att kunna fa tolkmdjlighet s att man kan prata med Forsakringskas-
san pa sitt eget sprak.

Vi kommer ocksa till de personer som har komplicerade och utsatta situ-
ationer att kunna utse en personlig handliggare som sd att siga samlar
ithop ditt drende. Oavsett om det beror pa ett funktionshinder, pa grund av
att man talar ett annat sprik eller att man &r analfabet dr var ambition att
bli béttre dn vi dr i dag. Var det svar pa din fraga?

Jasenko Omanovic (s): Det beror pa vad ambitionen innehaller. Det var
det jag ville friga om. Vilken &r ambitionsnivan? Ar det att varannan kom-
mer att fa information eller som det star foreskrivet, att Forsdkringskassan
faktiskt har skyldighet?

Stig Orustfjord, Forsdikringskassan: Det dr klart att ambitionen &r att alla
véra kunder ska fa den information och den hjilp som de behdver. Vi kan
bara konstatera att dagens struktur inte har réckt for att uppna det maélet.
Det ér dérfor vi behdver gora den hér forandringen.

Ordféranden: Nu ér utfragningen i det nidrmaste slut. Som vi brukar goéra
ar det ordforanden som inleder och vice ordféranden som avslutar utfrig-
ningen. Varsagod, Tomas Eneroth!

Avslutning

Vice ordforanden Tomas Eneroth (s): Jag ska borja med att konstatera att
det hér, som ordféranden inledde med, &r en del i socialforsdkringsutskot-
tets beredning av en proposition som kommit till riksdagen. Propositionen
ar regeringens forslag. Nu vidtar riksdagens hantering av drendet. Flera
utskott i riksdagen har ldmnat yttranden till socialforsékringsutskottet, och
denna utfrdgning ska nu ligga till grund for véra vidare dverldggningar. Sa
smaningom landar detta i ett betdnkande. Det &r sikert bekant for de flesta
héir, men kanske inte for dem som f0ljer oss via medierna. Det betinkan-
det har vi sedan debatt om i riksdagen och fattar beslut utifran.

Jag ska tacka sa vildigt mycket, sdrskilt er som 4r inbjudna talare som
pé ett fortjanstfullt sitt har redovisat bade forslagen och era stindpunkter,
men ocksa alla &vriga inbjudna som har bidragit till att det har varit en
innehallsrik och bra hearing. Tack sd mycket! Det dterstar vil sedan for er
att folja hur drendet hanteras vidare i riksdagen. Tack for denna gang!

Elanders, Villingby 2007



