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Grundlagsaspekter

Skordeskadeskvddet ér 1 dag statligt och obligatoriskt. Regeringen foreslar
att det skall bli ett privilegium for Lantbrukarnas riksforbund (LRF). van
innefattas myndighetsutdvning. Regeringsformen 11:6 foreskriver lagform.
dels for varje statlig regelstyrning av enskild - 1 detta fall lantbrukarna - dels
varje ging myndighetsutovning overlimnas till enskild. Samtidigt skriver
regeringen: "Nagon nirmare forfattningsreglering av skyddets omfattning ér
inte avsedd™.

Syftet med dessa regeringsformens foreskrifter maste rimligen vara att
enskilda styrs med i forsta hand normativa lagar. Om regeringen a enasidan
anser att lagform ir nodviindig, & andra sidan avser att géra denna lagform
innehdllslos. blir regeringsformens krav nirmast illusoriska. Vi far, trots
grundlagsforbudet. myndighetsutovning i1 oreglerad privatregi. Sjiillva lagfor-
muleringen bor avgora riksdagens beslut: riksdagen bor inte nu. inlednings-
vis, ge regeringen fullmakt om genomfdrande och forst senare fa kinnedom
om lagfdrslaget. Det kan inte ens nu sikert avgoras om den skisserade
losningen alls kan genomfOras enligt regeringsformen och enligt principerna
for statsbudgeten.

Endast for LRF-medlemmar

Denforeslagna skordeskadeskyddsstiftelsen. som enligt avtalsforslaget kom-
mer attdirigeras av LRF. kommer endast att fa nigra fa anstillda. Filtarbetet
kommer att utforas dels av LRF:s nystartade forsikringsbolag Agria. dels av
LRF:sforsikringsradgivare. | samband dirmedkommer dennyordningen att
lanseras att lantbrukarnaenbart erbjuds en sd kallad helkundférsikring. Den
beskrivs biist som en privat socialforsiikring omfattande gruppliv-. vrkes-
skade-. djur-. hagelskade-. brand- och trafikforsikring m. m. och alltsd iven.
fastin pro forma fristdende. skordeskadeskydd. LRF:s provinsforbund i
Skane har den 10 mars 1987 sknivit foljande till LRF:s forbundsstyrelse:

Om medlemsforsiikringen genom Agnia slipps fri for vem som helst innebiir
detta att resultatet blir tvirtemot LRF:s malsittning. Vidare skulle alla LRF-
funktionirer bli djupt besvikna genom att ett viktigt och mycket patagligt
argument for medlemsanslutning skulle vara borta—- - —.

De forsakringsradgivare som skall anstillas av Agria med placering pd
linsforbunden blir tvungna att ge samma service till icke medlemmar som



medlemmar direst forsikringarna blir 6ppna for alla. LRF-profilen kommer
hir att suddas ut. LRF-personalen ute pa linsforbunden. liksom vara fortro-
endevalda, kommer att reagera starkt om hittills littbegripliga medlemsfor-
maner nu blir tillgingliga for alla. Vi kriver att forbundet i det fortsatta
arbetet med utvecklingen av Agria pa alla sitt efterstrivar

att Agria far en kraftig LRF-profil samt framstar som LRF-medlemmarnas
forsikringsbolag,

att de gruppforsikringar inom LRF som nu finns och eventuella nya som
tillskapas enbart skall kunna tecknas genom LRF och med ett individuellt
LRF-medlemskap som grund.

Regeringen uttrycker ingen som helst synpunkt pa denna principiella mot-
sattning att LRF som facklig organisation skall ge sina medlemmar sirskilda
formaner men samtidigt vara neutral i myndighetsutdvningen. Propositionen
redovisar varken forsikringsinspektionens eller niringsfrihetsombudsman-
nens bedomningar, och avvaktar heller inte det NO-idrende som ar under
handliggning angdende det foreslagna monopolet for lantbruksdjurforsik-
ring och hagelskadeforsikring.

Kommer siledes de som inte dr LRF-medlemmar att kunna fa tillgang till
detstatsstod som ligger i att den stiftelsen far statliga fondmedel som inte star
andra till buds? Kan de alls teckna skordeforsikringar? Och dven om de far
sddan tillgang, vilken ton och vilket bemotande kan de lantbrukare, smabru-
kare och deltidsbonder viinta sig, som dr medlemmar 1 andra. med LRF
konkurrerande lantbruksfackliga organisationer? Har regeringen utrett om
staten nu kommer att ge Agria ett sddant forsteg att konkurrenter inte ens
teoretiskt kan vinna insteg pd marknaden?

Vartill anvinds SCB-uppgifterna?

Nu skall denna stiftelse. dir LRF enligt kontraktsforslaget “har ett avgdrande
inflytande™, fa tiligang till sekretessbelagda uppgifter fran SCB. Det forefal-
ler praktiskt taget omojligt att spirra dessa uppgifter till att enbart anviindas
inom stiftelsen utan att komma LRF-anstillda till kinnedom. De som inte ar
LRF-medlemmar kan alltsd med fog kiinna obehag nir de i fortsiittningen
lamnar in uppgifter till SCB.

Dessutom star denna utlimning av SCB:s uppgifter till ett privatorgan, dar
en fackhgt-ideologiskt inriktad organmisation har avgorande inflytande. 1 di-
rektstrid med den skirpning av statistiksekretessen som riksdagen beslutade
om forra aret. SCB-ledningen har de senaste aren drivit en kampany), dir den
garanterar att just denna typ av utlimning av uppgifter till icke-statistiska
dandamal inte forekommer.

LRF:s planerade djur- och hagelskadeforsikringsmonopol

Ledningarna for LRF och Lanforsikringsforetagen (LF) har sasom stiftare
ingivit koncessionsansokan for Agria. Bland de till forsdakringsinspektionen
for vidare befordran till regeringen ingivna handlingarna finns en verksam-
hetsplan. vari bl. a. star foljande:
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Inom djur- och hagelforsakring ar Jordbrukets Forsakringsbolag (JFB) domi-
nerande. med Svensk Djur- och Hagelforsakring (SHD) som enda 6vriga
bolagavbetydelse. Stiftarna av Agria soker koncession for djur- och hagelfor-
sakring. JFB och SDH har erbjudits fusion med Agria. Det bor ndmnas att
LRF iden senaste uppgorelsen med Regeringen dels atagit sig huvudmanna-
skapet for ett nytt skordeskadeskydd om mojligt fr. o. m 1988 ars skord, dels
accepteratett 0kat deltagande i finansieringen av djurens halso- och sjukvard
och att medverka i1 en 6versyn av den verksamheten.

LRF kopplar alltsd samman ett nytt djurfoérsakringsmonopol med stiftelsens
nyaskodeskadeskyddsmonopol. Detta aterspeglas varken idet traffade avta-
letibilaga 4 eller i propositioneni 6vrigt. Ensammanslagning av Jordbrukets
Forsakringsbolag. 6msesidigt. Svensk Djur- och Hagelforsakring. dmsesidigt
och det blivande Forsakringsaktiebolaget Agria kommer att leda till ett
monopol inom notkreaturs- och hagelforsakringsomradena. Detta féreslagna
djurforsakringsmonopols skada pa marknadskonkurrensen kommer att for-
starkas, om det nuvarande statsmonopolet ersatts med ett dirmed samadmi-
nistrerat, statligt auktoriserat monopol for skordeskadeskyddet. Ocksa av
den anledningen borde propositionen ha redogjort for NO:s bedomning.

LRF kommer med all sannolikhet att pa olika satt forsoka administrera
stiftelsens skordeskadeskyddsmonopol. sa att det stoder och gynnar Agrias
marknadsforing. Propositionen anger inte hur Agrias konkurrenter, om det
alls ar avsett att finnas nagra. kommer att skyddas sa att ocksa de kan
formedla teckning av skordeskadeskydd. Och daven om de kommer att fa
sddan ratt, maste dessa foretag vanda sig till huvudkonkurrentens intresse-
organ skordeskadeskyddsstiftelsen med sina drenden.

Konkurrensneutral 16sning mojlig

Detta ar som om Skandia skulle vara tvunget att vanda sig till Folksam 1 alla
arenden om denobligatoriska trafikforsakringen. Men for trafikforsakringen
blev detta problem I6st redan pa 1930-talet. Det finns ensarskild trafikforsak-
ringsforening som har hand om myndighetsutévningsdelen (att sta for skade-
ersattning som vallas av oforsakrade forare, driva in avgift av oforsakrade
osv.). Losningen ar konkurrensneutral. Alla bolag pa marknaden ar repre-
senterade i foreningen. I propositionen redogors inte ens for om nigot sidant
alternativ som en konkurrensneutral I6sning alls varit pitankt eller utrett for
det nya skordeskadeskyddet. Det redogors inte ens for den utredning som
nuvarande lantbruksradet i Moskva genomfort och som bl. a. innefattade ett
slags anbudskonkurrens, dock utan att upphandlingsférordningen iakttogs.
sd konkurrensneutraliteten kan ocksa i det fallet diskuteras.

Inte beredd som RO foreskriver

Over huvud bor riksdagenunderkannadettasitt att tolka riksdagsordningen.
Propositioner skall beredas 1 regeringskansliet innan de laggs pa riksdagens
bord, och propositionstexten skall redogora fordenna beredning. Regeringen
presenterar i stort sett endast en dverenskommelse. lagd som bilaga 4. men
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inte ens den i fullstiandigt skick. Den saknar, vad det forefaller, forbehall att
riksdagen ocksa skall godkanna den. Regeringen begar, av allt att doma,
fullmakt att traffa bindande avtal, men 1 anslags- och fondfragor av statsbud-
getkaraktar kan inte riksdagen ge sddan. De medel som star till den nya
stiftelsens forfogande maste fortfarande anses vara statens medel. alltsd
racker inte ett forbehall attenbart regeringen skall godta andringar angiende
stiftelsen. Och statsbokforingen bor foras sa att nuvarande skordeskade-
skyddsfond upploses och tillfors statsbudgeten, varefter nya medel anslas till
denna stiftelse, eftersom det ar en ny och annorlunda medelsdisposition.
Skordeskadefonden ingar 1 statens formogenhet, aven om den enbart inne-
haller medel som spannmalsodlarna sjalva inbetalit.

Avreglera i stillet

Sjalva rikslikformigheten i det nuvarande statliga skordeskadeskyddet har
blivit till en nackdel for svensk spannmalsodling. Daremot skulle en fni
marknadskonkurrens astadkomma snabb efterfragestyrd anpassning. Om
den nuvarande spannmalsarealen i stallet disponeras for alternativa odlingar,
Okar markant behovet av en moderniserad skordeforsikring med manga
marknadsaktorer i fri och jamstalld konkurrens.

Ett LRF-monopol medfor ingen storre skillnad mot den nuvarande ord-
ningen och skulle inte I6sa det grundliggande problemet att utvecklingen
gjortettrikslikformigt skordeskadeskydd omodernt. Den enklaste 16sningen
arden basta: att det nuvarande skordeskadeskyddet upphor och motsvarande
forfattningsreglering upphavs, utan ersattning. Lantbrukarna, fritidsbonder
m. 1. far teckna individuella och frivilliga skordeforsakringar hos forsakrings-
bolag som har koncession for sddana. Det bor givetvis, liksom hittills pa
djurforsakringsomradet, finnas flera bolag som har koncession och som
konkurrerar med varandra.

Avvakta spannmalspropositionen

Detta ar en fraga som inte bor behandlas nu utan i samband med den
kommande propositionen med riktlinjer for svensk spannmalsodling. Fragan
om upplosning av skordeskadefonden och disposition av dess medel till
forman for spannmalsodlingen kan dé behandlas i ratt sammanhang och med
gemensam prioritering av samtliga medel och fonder som star till spannmals-
odlingens forfogande. Regeringen bor heller inte fa bemyndigande att lasa
planeringen till en andring sa snart som till nasta odlingssasong.

Hemstal lan

Med hénvisning till det anforda yrkas
att riksdagen avslar propositionen i1 vad avser forslag om en andrad
skordeskadeskyddsadministration sa att konkurrensbegransningarna
inom jordbrukssektorn inte utstracks till ytterligare nya omraden.

Stockholm den 11 maj 1987

Margit Gennser
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