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Kl. 11.00-16.28
18.00 —21.26

1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 29 maj.

2 § Anmilan om uppteckningar vid EU-nimndens sammantride

Talmannen anmélde att uppteckningar fran EU-ndmndens samman-
tride fredagen den 17 maj inkommit.

3 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Konstitutionsutskottets betdnkanden 2001/02:KU35 och KU26
Lagutskottets betédnkanden 2001/02:LU24 och LU26-LU29
Socialutskottets betdnkanden 2001/02:SoU19 och SoU23
Utbildningsutskottets betdnkanden 2001/02:UbU14-UbU16

4 § Beslut om iirenden som slutdebatterats den 31 maj

SfU1S5 Integrationspolitik for 2000-talet
Punkt 1 (Integrationspolitikens mal)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

3. res. 3 (fp)

Forberedande votering:

82 for res. 1

14 for res. 3

230 avstod

23 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.



Prot. 2001/02:119  Huvudvotering:

4 juni 168 for utskottet

_— 78 for res. 1
80 avstod
23 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 125s, 39 v, 2 kd, 2 mp
For res. 1: 77m, 1 -
Avstod: 38kd, 16 ¢, 12 mp, 14 fp
Franvarande: 6 s,4m,4v,2kd,2c,2mp, 2 fp, 1 -

Punkt 5 (Arbete fore uppehéllstillstand)
1. utskottet

2. res. 12 (m, kd, ¢)

Votering:

191 for utskottet

135 for res. 12

1 avstod

22 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125s,39 v, 15 mp, 12 fp
Forres. 12: 77 m,40kd, 16¢c, 1 fp, 1 -
Avstod: 1 fp

Franvarande: 6 s,4m,4v,2kd,2c, 1 mp,2fp, 1 -

Punkt 7 (Mottagande av ensamkommande barn)

1. utskottet

2. res. 14 (kd, ¢, mp)

Votering:

135 for utskottet

192 for res. 14

22 franvarande

Kammaren bifoll res. 14.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125s,2m, 7 v, 1 fp

Forres. 14:  75m,32v,40kd, 16 ¢, 15 mp, 13 fp, 1 -
Franvarande: 6 s,4m,4v,2kd,2c, 1 mp, 2 fp, 1 -
Marie Engstrom (v) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Punkt 10 (Svenska for invandrare och arbetspraktik)
1. utskottet

2. res. 17 (kd, ¢, mp)

Votering:

254 for utskottet

72 for res. 17

23 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2001/02:119
For utskottet: 125 s, 77 m, 38 v, 14 fp 4 juni

Forres. 17: 40kd, 16 ¢, 15mp, 1 -

Franvarande: 6s,4m,5v,2kd,2c¢c, I mp,2 fp, 1 -

Punkt 14 (Gomda barns skolgéng)

1. utskottet

2. res. 23 (mp)

Votering:

275 for utskottet

52 for res. 23

22 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125s, 77 m,2v,40kd, 16 ¢, 14 fp, 1 -
For res. 23: 37 v, 15 mp

Franvarande: 6s,4m,4v,2kd,2c, 1 mp,2 fp, 1 -

Punkt 15 (Utvecklingen i storstadsregionerna)
1. utskottet

2. res. 24 (v)

Votering:

230 for utskottet

39 for res. 24

58 avstod

22 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125s, 77 m, 14 mp, 13 fp, 1 -
Forres.24: 39v

Avstod: 40kd, 16 ¢, L mp, 1 fp
Franvarande: 6s,4m,4v,2kd,2c, 1 mp,2 fp, 1 -

Punkt 18 (Arbete och forsorjning)

1. utskottet

2. res. 33 (fp)

Votering:

180 for utskottet

14 for res. 33

130 avstod

25 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125s, 1 m,38 v, 15¢, 1 -
Forres. 33: 14 1p

Avstod: 75 m, 1 v, 40 kd, 14 mp
Franvarande: 6s,5m, 4 v,2kd,3c,2mp,2 fp, 1 -



Prot. 2001/02:119  Punkt 20 (Folkhélsa)
4 juni 1. utskottet
_— 2. res. 39 (mp)
Votering:
311 for utskottet
15 for res. 39
23 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 125s, 76 m, 39 v,40kd, 16 ¢, 14 fp, 1 -
Forres.39: 1m, 14 mp
Franvarande: 6 s,4m,4v,2kd,2¢c,2mp, 2 fp, 1 -

Punkt 24 (Kvinnor och flickor med utléndsk bakgrund)
1. utskottet

2. res. 43 (kd, c, mp)

Votering:

241 for utskottet

72 for res. 43

12 avstod

24 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125, 76 m, 39 v, 1 fp

Forres. 43: 40kd, 16¢c, 14 mp, 1 fp, I -

Avstod: 12 p

Franvarande: 6s,5m,4v,2kd,2c,2mp, 2 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU24 Tilliimpning av EG-forordningen om grinsoéverskridande
betalningar i euro

1. utskottet

2. res. (kd, m, c, fp)

Votering:

181 for utskottet

145 for res.

23 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125,39 v, 1 ¢, 15mp, 1 fp

For res.: 77m,40kd, 14 ¢, 13 fp, 1 -
Franvarande: 6 s,4m,4v,2kd,3c, 1 mp,21fp, 1 -



UU11 Krigsmaterielexporten ar 2001 Prot. 2001/02:119
Punkt 4 (Foljdleveranser) 4 juni
1. utskottet

2. res. 2 (v, mp)

Votering:

273 for utskottet

54 for res. 2

22 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125s, 77 m,40kd, 16 ¢, 14 fp, 1 -

Forres.2:  39v, 15mp

Franvarande: 6 s,4m,4v,2kd,2c, 1 mp, 2 fp, 1 -

Punkt 13 (Krigsmaterielexport till enskilda stater och omraden)
1. utskottet

2. res. 5 (v, mp)

Votering:

274 for utskottet

53 forres. 5

22 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125s,77m, 1 v,40kd, 16 ¢, 14 fp, 1 -
Forres.5: 38 v, 15mp

Franvarande: 6 s,4m,4v,2kd,2c, 1 mp, 2 fp, 1 -

Punkt 15 (Forsvarsmaterielsamarbetet inom EU)

1. utskottet

2. res. 7 (mp)

Votering:

309 for utskottet

16 for res. 7

24 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s, 76 m, 39 v, 39 kd, 16 ¢, 14 fp, 1 -
Forres.7: 1kd, 15mp

Franvarande: 7s,5m,4v,2kd,2c, 1 mp, 2 fp, 1 -
Per Landgren (kd) anmailde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Punkt 16 (EU-gemensamma regler for krigsmaterielexport)
1. utskottet

2. res. 8 (m)

Votering:

248 for utskottet

79 for res. 8

22 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125 s,39 v, 40 kd, 15 ¢, 15 mp, 14 fp
For res. 8: 77m,1¢c,1-

Franvarande: 6 s,4m,4v,2kd,2c, 1 mp,2 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UU1S Ett forskningssamarbete med Visteuropeiska forsvarsmateri-
elgruppen (WEAG) och fordraget om observationsflygningar m.m.
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

BoU14 Vissa inomhusmiljéfragor

Punkt 1 (Delmél for inomhusmiljon)

1. utskottet

2.res. 1 (m, -)

Votering:

249 for utskottet

77 for res. 1

23 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 5,39 v,40kd, 16 ¢, 15 mp, 14 fp, 1 -
Forres.1: 77m

Franvarande: 7s,4m,4v,2kd,2c, 1 mp, 2 fp, 1 -

Punkt 7 (Byggnadsdeklarationer)

1. utskottet

2. res. 6 (c)

Votering:

309 for utskottet

16 for res. 6

1 avstod

23 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125 s, 76 m, 39 v, 39 kd, 15 mp, 14 fp, 1 -
For res. 6: 16 ¢

Avstod: 1 kd

Franvarande: 6s,5m,4v,2kd,2c, 1 mp, 2 fp, 1 -
Gunilla Tjernberg (kd) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats
ha avstatt fran att rosta.

Punkt 10 (Nationellt handlingsprogram for inomhusmiljon)
1. utskottet

2. res. 8 (kd, c, fp)

Votering:

253 for utskottet

72 for res. 8

24 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s, 76 m, 39 v, 14 mp

For res. 8: 1m,40kd, 16¢c, 14 fp, 1 -
Franvarande: 7s,4m,4v,2kd,2c,2mp, 2 fp, 1 -

Punkt 11 (Ovriga atgérder for en god inomhusmiljo)
1. utskottet

2.res. 9 (c)

Votering:

306 for utskottet

18 for res. 9

1 avstod

24 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125 s, 75 m, 38 v, 40 kd, 15 mp, 12 fp, | -
For res. 9: Im,16¢,1fp

Avstod: v

Franvarande: 6s,5m,4v,2kd,2c, 1 mp, 3 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU33 Andringar i konsumentkoplagen
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

5§ EU:s framtidsfragor och verksamheten i Europeiska unionen
under ir 2001 samt det svenska ordférandeskapet

Foredrogs
sammansatta  konstitutions- och  utrikesutskottets  betinkande
2001/02:KUU2
EU:s framtidsfragor (skr. 2001/02:115) och
utrikesutskottets betdnkande 2001/02:UU10
Verksamheten i Europeiska unionen under ar 2001 samt det svenska
ordforandeskapet (skr. 2001/02:160 och skr. 2001/02:105)

Anf. 1 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Det dr en spannande tid for den europeiska unionen. Det
dr en spiannande tid, darfor att unionen star infor sitt sannolikt storsta
utvidgningsprojekt sedan den startade. Slutforhandlingar f6rs nu med upp
till tio nya medlemsstater, som inom en forutsebar framtid kan komma
att bli nya deltagare i unionens arbete.

Men det &r ocksa spannande darfor att det sannolikt dr forsta gangen
som vi pa allvar sedan Romfordraget slots i grunden startar en diskussion
om EU:s uppgifter och om EU:s sitt att arbeta. Det behovs déa och da i
varje organisation, men naturligtvis sdrskilt i en organisation med sa
forpliktande inslag som den europeiska unionen innehéller.

Det spannande i den diskussion som nu forestér blir inte mindre av att
forutsattningar dessutom skapats for att fora debatten i en form som den
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europeiska unionen aldrig nagonsin tidigare har provat. Med ett brett
deltagande fran regeringar och parlament ska nu ett antal ledamdter i det
europeiska konventet forsoka finna sddana losningar som senare kan
accepteras av en sedvanlig regeringskonferens.

Det hér ar ocksa, fru talman, ett excellent tillfalle att bredda och for-
djupa debatten ocksé i Sverige om var relation till det alltmer samarbe-
tande Europa och att stilla oss sjdlva fradgan vad vi vill anvinda vart
medlemskap i den europeiska unionen till, och inom parentes ligga
bakom oss diskussionen om huruvida vi faktiskt ska vara med eller inte.
Dessutom bor vi stélla oss fradgan hur vi pa bésta sétt konstruktivt blir en
aktiv del i arbetet med och inom unionen. Det &r var uppgift, liksom alla
andra medlemsstaters uppgift, att aktivt paverka unionens sétt att fungera
och att ta till vara de intressen som &r Sveriges inom ramen for unionens
arbete.

Lat mig sdga, fru talman, redan inledningsvis, att man far mera infly-
tande i organisationer dér man fullt ut ar beredd att ta ansvar for besluten.
I denna mening &r Sveriges utanforskap i forhallande till EMU ett be-
kymmer, inte bara darfor att vi inte far tillgdng till de gemensamma
pengar som ett helt europeiskt folk redan anvénder, utan darfor att det 1att
skickar signalen till vara samarbetspartner att Sverige inte fullt ut ar
berett att acceptera och delta i sddant som for unionen och dess dvriga
medlemslénder framstar som varande av central betydelse.

Den debatt som riksdagen nu avhaller och det betinkande som det
gemensamma konstitutions- och utrikesutskottet har avlétit dr baserade
pa dels en regeringsskrivelse infor konventets arbete och Sveriges hall-
ning till detta, dels ett antal omfattande och insiktsfulla motioner frén
riksdagens partier. Det dr emellertid vart att understryka att trots rege-
ringsskrivelse och trots motioner finns ingen ambition for riksdagen att
instruera vare sig riksdagens egna ledaméter i konventet eller 4n mindre
den representant som regeringen utsett att foretrida sig.

Lat mig, fru talman, sidga ett par ord om ett par av de fragor som det
hér betinkandet innehaller och framfor allt koncentrera mig pa det som
brukar kallas for de institutionella spérsmalen. Senare kommer Goéran
Lennmarker fér Moderaterna att mera diskutera fragestdllningen vad EU
ska gora snarare dn hur det ska goras.

Lat mig redan nu emellertid séga att vi foljer en lika enkel som for-
pliktande princip nér det géller att avgora hur EU-arbetet ska gestalta sig
i institutionellt hinseende, ndmligen att det ska vara svart att tilldela EU
nya befogenheter, men nér vil befogenheterna ar tilldelade ska det vara
enkelt och rationellt for den europeiska unionen att fullfolja de forpliktel-
ser som fordragen har lagt pa den. Far jag ocksa till detta lagga att EU
inte far vara eller ska vara en tummelplats for allehanda eljest nationella
fragestéllningar, som béttre hanteras av nationella parlament eller lokala
kommuner. EU far inte bli en plats som upprepar allt det som finns na-
gon annanstans, utan ska vara en institution som handhar sidant som inte
battre skdts av ndgon annan.

EU ir, fru talman, ingen stat, men det &r heller ingen vilken internat-
ionell organisation som helst. Denna dubbelhet — inte stat, men inte en
internationell organisation vilken som helst — gor att de normala forhall-
ningsregler eller rittesnéren vi har fran det nationella politiska arbetet
respektive Ovriga internationella organisationer inte riktigt passar in. EU



ar inte heller bara en mellanstatlig organisation eller en dverstatlig, utan
en kombination av bada.

Nar man ser till EU:s institutioner dr det av vikt att sld vakt om det
som alltsedan forsta borjan har varit EU:s institutionella grundidé, nim-
ligen starka och sinsemellan hyggligt oberoende institutioner som balan-
serar varandra: parlamentet, som genom &ren har fatt mera inflytande,
radet, som representant for regeringarnas strdvanden och kommissionen,
som representant for hela det europeiska intresset.

Lét mig séga att denna maktdelning inte minst tjédnar de intressen som
Sverige som liten nation star for utomordentligt val. Lat mig i detta
sammanhang varna for den vurm som man stundtals mérker, ocksa i det
nuvarande regeringspartiet, for tron att ett annat forhallningssitt mellan
och inom institutionerna dn det som har vérkt fram genom é&ren skulle
vara mera gagneligt for oss. Den tanke av mellanstatlig karaktir som
tilldelar radet, i synnerhet Europeiska rddet med dess sammanséttning av
stats- och regeringscheferna, ett avgoérande inflytande finns det skél att
varna for med hog stimma. Det &r en organisations- och inflytandemo-
dell som sdkerligen passar utmérkt for stora nationer som redan fran
borjan har mycket inflytande. Men den passar inte de sma nationer som
hellre har att ty sig till de fasta institutionernas spelregler, de klara over-
enskommelserna och fullféljandet av dessa.

Med den utgangspunkten finns det skl att understryka att alla ut-
vecklingar i riktning mot att beskdra den europeiska kommissionens
avgorande inflytande inte ligger i Sveriges intresse. Det ligger inte i vart
intresse att gradvis dverflytta den europeiska kommissionens inflytande
till t.ex. det europeiska radet. Ddrmed skulle Sverige tappa nigra av sina
viktigaste landvinningar som liten nation som har vunnits under EU:s
tillblivelse.

Alltsa: Sla vakt om maktbalansen mellan institutionerna och om den
lilla nationens alldeles speciella foretrddare i detta sammanhang.

Fru talman! Det jag nu séger innebér inte att radet inte behover ge-
nomgé betydande reformering. Det behover det géra. Men det behdver
inte genomga reformeringar i akt och mening att ta makt frdn nigon
annan av de i dag balanserande institutionerna men vil for att frimja en
okad Oppenhet i ridets arbete. Att 14ta radet utveckla sig till en lagstif-
tande eller dellagstiftande institution som skoter detta arbete i full op-
penhet — det skulle ligga i Sveriges intresse. Det skulle ligga i deras
intresse som frimjar Sppenhet och transparens ocksad i det europeiska
arbetet.

Fru talman! Till slut: Ett EU som &r starkt méste vara ett EU som éar
folkligt forankrat. Ménniskor maste forstd idén bakom EU men ocksé
kunna kontrollera det som EU gor och stilla dem till svars som har mak-
ten och inflytandet 6ver unionens beslut. Det kraver att det finns en for-
ankring for EU:s uppgifter i sak hos folket i allménhet men ocksa en
forstaelse for de strukturer inom vilka arbetet sker. Det ar ett av de vik-
tigaste skilen till att ett av syftena med det konvent som nu har bérjat sitt
arbete maste vara att gora fordragen enkla, begripliga och tydliga. Det
maste kunna ses ocksa av vanligt folk vem det dr som tar besluten och
helst ocksé varfor de har gjort det.

Fru talman! Lat oss se dagens riksdagsdebatt icke som avslutningen
pa nagon manad av utskottsarbete utan som inledningen av en bred de-
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batt hir i Sveriges riksdag och bland svenska folket for att ledsaga det
arbete som det europeiska konventet och sedermera de europeiska rege-
ringarna har att genomfora under de kommande aren.

Jag ber att med detta f& yrka bifall till utskottets hemstéllan pd de
punkter dir den inte motsvaras av moderata reservationer. Jag yrkar
sérskilt bifall till den moderata reservationen nr 1.

Anf. 2 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! I en debatt som den hiar om EU:s framtid, som ju handlar
om framvéxten av ett nytt fordrag mellan en stor del av Europas stater,
ett formodligen utvidgat EU — dock inte alla Europas stater, det &r viktigt
att papeka — kommer skilda meningar fram och kontrasteras for att sedan,
om det dr mdjligt, sammansmalta. Dar det inte &r mojligt ger det ut-
rymme for framtida idémassig och politisk kraftméatning.

Innan jag kommer in pa det som skiljer — efter att ha hort Per Unckel
maéste jag sdga att det dr en hel del — ar det viktigt att sla fast vissa saker
dér det atminstone mellan de politiska partierna i Sverige finns en hygg-
lig enighet. Det framgér av betinkandet KUU2. Jag hinner inte nu kon-
kret kommentera och forhalla mig till det Per Unckel har sagt.

Den enkla bilden é&r att det alltid ska finnas stora skillnader mellan oss
som dr EU-kritiska och de partier som dr EU-positiva. 1 grunden ligger
det en sanning i det. Men det finns ocksd ménga gemensamma stand-
punkter.

Vi dr t.ex. ense om sddana viktiga saker som att medlemsstaterna ska
vara fordragens herrar och att nationalstaterna ska bestd — de &r ju en
forutsdttning men som vi vet langt ifrén tillricklig forutsdttning for de-
mokratins utveckling. Vi vill att de nationella parlamentens roll och dér-
med forhoppningsvis véljarnas inflytande i EU-samarbetet ska forstirkas,
dven om vi kanske skiljer oss at i konkreta fragor i det fallet. Vi &r 6ver-
ens om att EU ska inordnas i den europeiska konventionen for de ménsk-
liga réttigheterna. Vi &r ockséd for att EU:s institutioner och beslutande
arbete ska préglas av offentlighetsprincip och 6ppenhet.

Om vi sédger att det pa dessa och kanske andra viktiga omraden finns
en betydande enighet dr det en god grund for att kunna samtala om fram-
tidsfrdgorna utan att de préglas av sterila 1dsningar.

I debatten om hur EU-férdragen ska omvandlas drar olika krafter &t
olika hall. Det tillhor i och for sig den demokratiska processen. Méarkbart
ar dock att kommissionen, som kan liknas vid en sorts tjinstemannamini-
star inom EU, och manga foretrddare for EU-parlamentet foretrdder po-
sitioner som innebdr mera makt koncentrerad till kommissionen, den
europeiska centralbanken och domstolen — de organ som ar mest av-
lagsna fran viljarnas inflytande och kontroll.

Nér kommissionen vill 1dgga under sig en internationell talesman for
EU och dédrmed i praktiken en daglig ledning for en, som de hoppas,
gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik eller dd kommissionen vill skaffa
sig ett storre inflytande 6ver den ekonomiska politiken i medlemsstater-
na, gar den in for att gora EU till en &n miktigare byrakrati med minskad
atkomlighet for véljarnas ansvarsutkriavande.

Fru talman! Fragan om EU:s framtid giller om vi ska fa ett Europa
lett av en stark central apparat eller om vi ska finna former for ett samar-
bete med en stark och levande demokrati.



Demokratin har i dag stora problem. Manga ménniskor upplever sig
marginaliserade. Politiken har tendenser till elitisering. Klasskillnader
som nu ocksé fér tydliga etniska dimensioner forédndrar villkoren liksom
en globaliserad ekonomi med stora kapitalrorelser over granserna mo-
mentant och snabbt.

EU 4ar sjélvfallet inte upphovet till de tendenserna. Men dess svarge-
nomtringliga beslutsstruktur, dess dverstatlighet dven i sddana fradgor och
pa saddana omraden som folken i olika ldnder sjélva vill styra, paverka
och se formade utifran sina forhallanden och traditioner bidrar till den
marginalisering av ménniskorna infor politiken som existerar.

EU — men inte bara EU — bér pa en tendens till politikens elitisering
som EU maste gora upp med om EU nagonsin ska kunna bli ndgot som
liknar en folkens union.

Det ar sékert sd att nir ménniskor tvivlar pd att den politiska proces-
sen tar hénsyn till dem, eller att deras roster spelar ndgon roll, vinder de
latt politiken och demokratin ryggen. Om t.ex. nationella parlament som
riksdagen inte ldngre verkar styra huvuddelen av politiken s& minskar
sannolikt valdeltagandet och intresset for den politiska debatten. Och om
véljarna upplever att deras roster anda viger sé latt som de faktiskt gor i
EU-sammanhanget sa far inte EU, och bor kanske inte heller f4, legitimi-
tet bland véljarna — atminstone inte som uttryck for deras vilja.

Ett mera Overstatligt EU, som kommissionen och starka krafter inom
EU-parlamentet vill ha, avldgsnar unionen &n mer frdn véljarnas infly-
tande och Okar deras marginalisering. Nar kommissionen lagger forslag
som ska ge den direkt makt over utrikespolitik och ekonomisk politik,
som jag nimnde tidigare, ja, dd ar det verkligen att bidra till att forstirka
det framlingskap infor politik och demokrati som méanga medborgare
upplever. Det dr att bidra till politikens elitisering.

Aven om man skulle krydda detta genom att 6verfora en del fragor
till regional eller lokal niva ar det d4nd& de stora fragorna som styr de
sma. De stora besluten styr i allménhet de sma.

Ldsningen pa problemet maste i stéllet vara att EU byter utvecklings-
bana och ges en mera uttalad mellanstatlig inriktning. Inom de institut-
ionella forhallandena skulle det innebéra att till centralism och Overstat-
lighet strdvande institutioner, som kommissionen och EU-parlamentet,
kunde ombildas. Kommissionen borde d& goras om till ett medlemssta-
ternas ministerrdds gemensamma sekretariat och EU-parlamentet till ett
organ som, utsett av och sdledes med rotter i de nationella parlamenten,
diarmed &r mera folkforankrat.

EU maéste inom ramen for detta kunna utveckla ett mer flexibelt sam-
arbete som ger ordet flexibilitet i EU-sammanhanget en helt annan inne-
bord dn det som det nu har, ndmligen att nagra stater ska vara spjutspet-
sar pa vdgen mot en europeisk superstat.

I stdllet kan ett samarbete utvecklas ddr medlemsstaterna demokra-
tiskt inser att gemensamma tag och 16sningar ér till allas fordel, och nér
detta behov fordndras kan ocksd samarbetet fordndras. Formerna for
samarbetet ska kunna vixla; de ska kunna vara béade titare och glesare.
Vi ska kunna fi ett EU som mera accepterar olikheter och som kénne-
tecknas av mindre centralism och byrakrati.
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Utvecklingen méste foras dver pd en bana sa att ménniskorna mérker
att den politiken och EU:s forandring gar i takt med deras behov och
intressen. Det &r dérfor enligt vr mening nddvéindigt att Sverige i arbetet
starkt markerar mot tankarna pa en centraliserad Overstatlighet och
bildande av ny superstat i Europa. Det &r nodvéndigt att vi for till torgs
standpunkter som blir en rdst for en utveckling som starker det folkliga
inflytandet via organ som folken kénner att de kan paverka och som de
har mgjlighet att paverka och utkrdva ansvar av.

Sveriges talesman bor darfor i EU-debatten inte ndrma sig de elitist-
iska strdvandena fran vissa organisationer och grupperingar med en over-
slatande pragmatism i begreppsliga fragor eller i de institutionella fra-
gorna. Aven om man kan dela uppfattningen i utskottsbetéinkandet att
inga slutmal bor séttas upp for politiken sd maste man i sé fall ge det
inneborden att ett mal méste man ha, ndmligen att 6ka demokratin och att
minska de ekonomiska, sociala och darmed demokratiska och kulturella
klyftorna. Bara s& kan vi forhindra att dagens demokratiproblem forvar-
ras genom en centralisering av EU med ett ytterst oonskat resultat.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till reservationerna 2, 8 och
12 1 KUU2, men jag star givetvis fast vid de uppfattningar som i detta
beténkande kommit till uttryck i 6vriga reservationer fran Viénsterpartiet.

Anf. 3 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! I mitten pa 80-talet funderade jag nagot djupare kring
méngfaldsbegreppet. Méngfald kan ju upplevas bade negativt och posi-
tivt. Det negativa dr ndgot som atskiljer, separerar och isolerar. Ibland
kan det ocksa teoretiseras kring mangfalden — man kan hylla mangfalden
i teorin men i praktiken leva efter enfalden. Nu ska vi inte hysa fordomar
mot svenskar, men ibland kan man fa kénslan att 1 den svenska debatten
far det bara rymmas en &sikt i taget. Ar det sa, da dr det enfaldigt.

Niér jag funderade kring mangfaldsbegreppet sokte jag en positiv bild
— helheten i méngfalden. Jag fann en siddan bild i mosaiken, kanske
fraimst i den glasmosaik som finns i manga av vara kulturbyggnader. Den
bestdr av en sammanhéllande yttre ram och ett inre kitt samt glasstenar
som var for sig kanske inte ser s mérkvérdiga ut men tillsammans bildar
ett vackert monster. Mangfalden sedd som en mosaik.

Fru talman! I véras fick jag vid négot tillfille frigan hur min bild,
min vision, dr av den europeiska unionen. D4 erinrade jag mig denna bild
av mangfaldens mosaik, dvs. EU som en mosaik.

Som den yttre sammanhallande ramen kan man se den unika rattsliga
konstruktion inom vars grénser unionens medlemsstater aterfinns. Kittet
ar den viardegemenskap som finns i den europeiska kulturen.

EU som idé skapades just utifran ett virdetdnkande. Ménniskosynen,
ménniskovardet, ledde fram till att det Europa som forblott i s& manga
inomeuropeiska krig maste striva efter en metod att bygga freden — fred
mellan ménniskor och nationer. Idén blev att sammanflita ekonomierna
och diarmed skapa ett dmsesidigt beroende som i praktiken skulle omoj-
liggora krigen. Den idén har successivt vunnit 6kad anslutning.

I dag blir vi sé 14tt fokuserade pa ekonomin och de olika praktiska de-
taljerna i samarbetet att vi glommer bort att kittet i den europeiska union-
en dr viardegemenskapen — den fredliga samlevnaden mellan manniskor
baserad pa respekten for de grundlédggande minskliga fri- och réttighet-



erna. Ett EU som inte dr en europeisk virdegemenskap kommer snart att
falla i bitar.

Fru talman! Vi stdr nu infér en gigantisk utmaning da tolv tretton
europeiska lander vill forena sig med EU. Det kommer att stélla stora
krav pa unionens funktionalitet. Men det &r klart att det gér att hitta prak-
tiska l6sningar om bara viljan finns.

I Nice paborjade man det arbete som inom kort ska fullféljas for att
bereda marken for denna utvidgning. Nice och Laeken har ldmnat ett
antal fragor efter sig till det konvent som nyligen har inlett sitt arbete. En
fraga giéller avgransningen av makt mellan unionen och medlemsstaterna,
en annan synen pa hur de minskliga rattigheterna ska ges en starkare
stillning i unionen, en fokuserar kring forenkling av fordragen och ytter-
ligare en tar upp de nationella parlamentens roll.

Fru talman! I grunden star EU infor en legitimitetskris. Ibland nér det
fattas positiva och framatsyftande beslut, dir samarbetet inom EU egent-
ligen dr den drivande kraften, kan detta p& det nationella planet upplevas
som en nationell handlingskraft. Om det handlar om tyngre och svarare
beslut kan det l4tt bli sa att de nationella politikerna sa att séga skyller pa
Bryssel. Det finns en stor fara i detta.

Den lagstiftning som antas av ministerrddet — ibland med medinfly-
tande for Europaparlamentet — kan ocksa i vissa fall bli alltfor detaljerad
eller daligt anpassad till lokala forhallanden och erfarenheter. EU-
kommissionen har klart for sig denna risk och forsdker for sin del analy-
sera om det finns andra vigar som kan betrédas utan att rittvisan i spel-
reglerna sitts at sidan. Kanske kan direktiven goras mer generella och
tillimpningarna mer lokala sé att det grundlidggande syftet 4nd& uppnés.
En sadan utveckling skulle forstérka EU:s legitimitet hos vanligt folk.

Fru talman! Det finns ocksé en risk i att ministerrddet och Europeiska
radet tillskansat sig for stor makt ver den politiska agendan. Risken ar
att kortsiktiga politiska sérintressen tar 6ver. Riskerna finns att det lang-
siktiga syftet och helhetstankandet far stryka pa foten.

Vi kristdemokrater hyllar den s.k. gemenskapsmetoden. Den kombi-
nerar respekten for olikheter med formaga att fatta beslut. Alla medlems-
stater, fran de storsta till de minsta, behandlas lika enligt denna metod.
Gemenskapsmetoden &r ett sitt att balansera olika intressen genom att
lata dem passera genom tva filter: det gemensamma intresset ska tillgo-
doses av kommissionen och den demokratiska legitimiteten genom mi-
nisterrddet och EU-parlamentet — de senare &r lagstiftare utifrdn de befo-
genheter som medlemsstaterna tilldelat unionen.

Om gemenskapsmetoden ska fungera bra forutsitter det en stark
kommission och att Europaparlamentet fungerar med medbestdmmande.
Denna metod bygger i huvudsak pa att majoritetsbeslut — dvs. kvalifice-
rad majoritet — ska vara regel i ministerradet for att garantera effektivite-
ten 1 beslutet.

Fru talman! Det finns en tendens i bade den inhemska debatten och
den inom EU att nedvirdera Europaparlamentet. Men det ar faktiskt den
enda direkt folkvalda institutionen inom EU och som séddan bor den ét-
njuta uppskattning. Jag tror att tvd problem maste atgirdas for att ge
Europaparlamentet den folkliga legitimitet det borde ha. For det forsta
maéste parlamentarikerna i EU-parlamentet inse att de inte ska dgna sig &t
att uttala sig om allt mellan himmel och jord utan hélla sig strikt till den
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kompetens som ér tilldelad. For det andra ar det viktigt att det direktvalda
parlamentet far se sitt inflytande 6ver besluten stérkt. Vi kristdemokrater
forordar att i de fall ministerradet fattar beslut med kvalificerad majoritet
bor Europaparlamentet ges medbestimmande.

Fru talman! Gemenskapsmetoden bygger visserligen pa att EU:s be-
fogenheter tilldelas suverdnt av medlemsstaternas parlament men ar mer
an ett mellanstatligt samarbete. Det dr var Overtygelse om att en stark
kommission méste vara en garanti for unionens helhet. Det méste finnas
en institution som later principen om alla staters likhet infor regelverket
vara i centrum for verksamheten. I dag tycks det, som sagt, ha tippat dver
for mycket pa radets sida.

Fru talman! Ibland gar det troll i begreppen och orden. Fragan om de
ménskliga fri- och rittigheterna hor dit. For inte s& ldnge sedan i den
svenska debatten betraktades Europadomstolen i Strasbourg som ’Pe-
tréns lekstuga” och Europakonventionen som flummig naturrétt. Det ar
gliddjande att en omsvéngning skett pa den punkten i Sverige. Riksdagen
var sedan inte fortjust over att det blev ett konvent om de ménskliga
rittigheterna inom unionen. Radslan fanns diar pa grund av risken for
dubbla system — ett inom EU och ett inom det omrade som Europakon-
ventionen omfattar. Nar det sedan blev ett dokument var man angeldgen
om att det bara skulle ha politisk — inte rattslig — status. Och nu &r man
radd for att stadgan ska fa en rittslig status och didrmed forhindra EU:s
anslutning till Europaradets konvention.

Fru talman! Det ar forstds inte lyckat om den nuvarande stadgan di-
rekt inforlivades i fordragen, for det &r den for lik Europakonventionen.
Men att bygga in ett fri- och rittighetskapitel i ett konstitutionellt fordrag
eller 6ver huvud taget i fordraget ar egentligen inte sd komplicerat.

Fru talman! Nér Europakonventionen inforlivades i svensk lagstift-
ning 1995 fanns ju sedan lidnge ett réttighetskapitel i regeringsformen.
Inte utgjorde det nagot problem vid inférlivandet av Europakonvention-
en.

Fru talman! Ambitionen maste sjédlvfallet vara att i forhéllande till un-
ionens institutioner maste medborgaren ha rétt att hdvda sina réttigheter.
En anslutning till Europakonventionen for hela EU ar viktig s& att en
enda hogsta domstol i Strasbourg kan garantera réttslikhet for medbor-
garna, ju fortare, desto béttre. Det hindrar inte att vi dessforinnan starker
rattighetsskyddet inom unionen.

Fru talman! I betéinkandet fors resonemang kring forenkling av for-
dragen och behovet av en konstitution eller ett konstitutionellt fordrag.
Det &r klart att Sppenheten och tydligheten skulle mé bra av om medbor-
garen enklare skulle kunna fa en dverblick dver unionens befogenheter.
Oppenhet och tydlighet &r en god grund for en verklig legitimitet for
unionen.

Fru talman! EU, eller egentligen EG, &r en unik réttslig skapelse.
Riksdagen kan ju som bekant delegera makt. Vi delegerar makt till
kommuner och landsting och till regeringen och dess underlydande stat-
liga myndigheter. Men vi kan nédr som helst dndra denna delegering om
vi vill. Det gor vi ocksa ibland. Men nir vi delegerat makt till EG/EU sé
har vi inte riktigt samma mojligheter till att fordndra delegationen. Ett
atertagande av maktdelegationen forutsitter ju att samtliga medlemsstater
accepterar detta — och det ar ingen sdrskilt enkel process. Vi kan forstas



alltid uttrdda ur unionen, men att aterta delegerad makt ar alltsd sarskilt
svért. Darfor &r det oerhort viktigt att forsoka inse alla tdnkbara konse-
kvenser nér man Overlater befogenheter. Darfor ér det ocksa viktigt med
den allménna diskussion om vilken kompetens EG/EU egentligen ska ha.
En sak méste dock vara klar: EG/EU kan aldrig fa en autonom réttslig
kompetens, det vi ibland hér i riksdagen kallar for kompetenskompetens.
Den kompetens EU ska ha bygger pé en tilldelad kompetens, och tillde-
larna dr de nationella parlamenten i medlemsstaterna.

Fru talman! Till slut vill jag bara ndgot kommentera de s.k. dppna
samordningsmetoden. Den &r bra om den anvénds rétt. Den &r ett sitt att
uppmuntra samarbetet, utbyta erfarenheter och komma 6verens om ge-
mensamma mal och riktlinjer. Men det ar viktigt att den inte skadar de
gemensamma malen i fordragen eller EU-institutionernas politiska an-
svar. Den bor dérfor inte anvéndas dér det finns utrymme for gemen-
skapsmetoden, och det &r forstas viktigt att den inte utdvas pa ett sddant
sdtt s& att den dventyrar de nationella parlamentens kompetens och infly-
tande. Dér har vi som nationella parlamentariker ett stort ansvar som
vakthéllare.

Med detta ber jag att fa yrka bifall till reservation 3.

Sedan skulle jag nagot vilja kommentera det sérskilda yttrandet som
finns pa s. 97 1 betdnkandet. Av det kan man fé intrycket att Kristdemo-
kraterna inkorporerat Moderaterna, men det har vi inte. I slutskedet in-
stimde Moderaterna i detta sérskilda yttranden, men i brodtexten dndra-
des inte “Kristdemokraterna anser” utan det star fortfarande kvar.

Anf. 4 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! Forst och framst vill jag yrka bifall till reservation nr 1 i
UUI10 och reservation nr 4 i KUU?2, for att det ska vara gjort.

Fru talman! Det &r naturligtvis en utmaning att diskutera EU:s framtid
och delvis historien, bl.a. ordférandeskapet, pa tio minuter. Forst vill jag
sdga att det finns en bred 6vergripande majoritet i storre delen av fra-
gorna. Det giller t.ex. de fragor som har ndmnts hdr om maktbalansen
och att sla vakt om de sma lédndernas inflytande. Jag ténker berora de
reservationer vi har, inte alla men négra, for att visa var vi vill ga langre
eller dér vi har en annan uppfattning.

Jag borjar med att mycket kort kommentera UU10, dédr var motion
om riksdagens arbete med EU-fragor fatt gladjande stod av Moderaterna,
Kristdemokraterna och Folkpartiet. Den har ockséa fatt ett mycket kraft-
fullt stod av Daniel Tarschys i dagens DN. Han ger dér ganska svidande
kritik mot hur regeringen hanterar EU-besluten.

Riksdagens utskott maste komma in mycket tidigare i EU-arbetet. Det
handlar om beredningen av vitbocker och gronbocker, att fa upp aktuella
fragor 1 den allmédnna debatten, stérre Gppenhet och att minska misstron
mot EU. I dag sker alltfor mycket arbete pa tjanstemannaniva, dolt for
svenska parlamentariker.

Vi tycker att regeringen borde lagga dkad vikt vid den tidiga forank-
ringsprocessen, diskussioner med berdrda utskott om vitbdcker och sam-
rdd om tjinsteménnens arbete i olika grupper sd att fackutskotten har
tidigt inflytande i utformningen av de nationella positionerna. Det har vi
talat om méanga ganger.
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Fru talman! Centerpartiets politiska grundsyn utgar fran idéerna om
livskraft, sjdlvbestimmande och livskvalitet. Vi tror p& ménniskors for-
méga att sjdlva skapa bara de fir rétt forutsdttningar och ménniskors
mdjligheter att ta ansvar enskilt och tillsammans. Det ligger ocksa till
grund for véar syn pd EU och EU:s framtid och den diskussion som pagar
i konventet infor nésta regeringskonferens och som finns redovisad i var
reservation om overgripande fragor om EU:s allménna inriktning.

EU dér ett projekt i rorelse, ett projekt som saknar slutmél. Att EU:s
allméinna inriktning vigleds av en pragmatisk grundhallning ar bra, men
bara i kombination med en tydlig viljeinriktning. Vi tycker att det saknas
i majoritetens skrivning. Vi vill ha visioner for vad vi vill med den euro-
peiska unionen. Annars blir det som nér Alice i Underlandet fragade efter
véagen och inte visste vart hon ville g&. Hon fick forstas svaret: Da spelar
det ingen roll vilken vég du tar.

Jag och Centerpartiet har en vision om ett smalare, men effektivare,
EU, déar makten byggs underifrén och delegeras uppéat. Var besluten ska
fattas maste avgoras av ndrheten till dem som berérs, men ocksé av om
det gar att fatta beslutet pa just den nivan. Vi vill utveckla EU for att
mota Europas framtidsfragor och de stora utmaningarna: utvidgningen,
miljoproblemen, utvecklingen av utrikes- och sidkerhetspolitiken, den
bristande folkliga forankringen samt den 6kande hogerpopulismen, som
nu sétter sina tydliga spar i flyktingpolitiken. Just pa det omradet maste
Sverige vara en bromskloss i utvecklingen och st pa barrikaderna for
humanitet.

Malet maste vara ett EU 1 fred och sidkerhet, humanism och demokrati
omfattande hela Europa, dvs. nuvarande ansokarlidnder, inklusive Tur-
kiet, men ocksé linderna pa Balkan. Vigen dit dr lang. Nér det géller
Turkiet gar utvecklingen betréffande minskliga rittigheter nu snarast i
motsatt riktning. Men mélet maste sta fast, och vér utrikespolitik inriktas
pa detta liksom pé att EU ska visa dkad solidaritet med omvarlden och
vara en stark kraft ndr det géller global fattigdomsutrotning och hallbar
utveckling.

Vi tycker att EU:s huvudsakliga &mnesomraden ska vara fragor som
inte kan hanteras lokalt, regionalt eller nationellt.

Utskottsbetiinkandet har enligt min mening en alltfor forsiktig instéll-
ning till en 6ppen, bred och ifrdgaséttande debatt om hur det framtida EU
ska se ut. Jag hade gérna sett mer resonemang om hur vi kan sikra legi-
timiteten genom att bygga makten underifrdn och delegera uppét.

I vér reservation for vi ocksé ett resonemang om federalism, som jag
gérna vill citera:

”Tanken om en forfattning byggd underifran uttrycks ofta i termer av
federalism. Fragan om federalism handlar ytterst om huruvida samarbetet
i huvudsak ska vara mellanstatligt eller 6verstatligt. EU uppvisar i dag en
natur dér bada formerna for beslut blandas. Mellanstatlighet kan uppfatt-
tas som den mer demokratiska samarbetsformen, med vetoritt hos varje
deltagande part. Detta kan leda till, vilket sker ofta, att forhandlingar fors
i slutna rum. Mycket talar for att inslag av &verstatlighet bidrar till 6kad
oppenhet och underléttar delaktighet. Det &r beklagligt att begreppet
federalism anvénds pé olika sétt i debatten.”

Vi foresprakar en fortsatt blandform mellan dessa beslutsformer. Vér
vision &r ocksé ett medborgarnas Europa, vilket maste innebira att fler av



unionens medborgare har mojlighet att lisa, forstd och ge synpunkter pa
unionens grundldggande dokument. Det maste innebéra att beslutsfattare
ar mojliga att identifiera och utkrdva ansvar av. En konstitution for den
europeiska unionen skulle bidra till detta. En klarare och tydligare makt-
fordelning mellan institutionerna skulle ocksé bidra till en béttre forsta-
else bland medborgarna. EU-kommissionen ska vara fordragens véktare,
den verkstéllande kraften och en tjdnstemannaorganisation. Vi tycker att
bade ministerrdd och parlament ska ha initiativrétt.

Fru talman! En levande demokrati forutsitter forutom 6ppenhet och
insyn ocksé levande debatt och att ménniskor kidnner samhorighet med
varandra. Bristen pa arenor for ménniskor att métas, debattera och sam-
verka pa ér ett problem. Det ar farligt att frikoppla de politiska institut-
ionerna fran grisnotsnivin, s som fallet riskerar bli med europeiska
institutioner som inte motsvaras av griansoverskridande nétverk bland
medborgarna. Det folkliga motstdnd som vi har sett bl.a. i Goteborg visar
oss att ménniskor kénner sig fjairmade fran den politik som fors inom EU.
Det 6kade stodet for hogerpopulism som vi har sett i ett flertal lander i
Europa édr ytterligare ett tecken pa att klyftan mellan beslut och medbor-
gare Okar. For att inte dessa dsikter ska 6ka behdver vi dverbrygga denna
klyfta och gora det mojligt for ménniskor att identifiera sig med EU. Vi
maste bjuda in dem pa politikens arenor.

Nar fordragen blir odverskadliga och det ar svart att avgora vad EU
beslutar och inte beslutar om blir unionen svag ocksa inom de omraden
dér det finns behov av kraftfullt gemensamt agerande. Ett tydligt still-
ningstagande for en kompetenskatalog hade varit en fordel. En sddan
katalog bor vara uppdelad i tre avdelningar: en om exklusiva EU-
kompetenser, en om delade kompetenser samt en om fragor dir EU an-
viands som mellanstatligt samarbetsforum. Vi bor inte 14sa oss vid hur
dessa kompetenser bor fordelas. Jag skulle snarare vilja fora en debatt
om hur man den vdgen kan fortydliga kompetensfragorna utan att pa
forhand forsdka definiera hur de bor fordelas.

Till sist, fru talman, vill jag 6nska dem som deltar i konventet fram-
gang i sitt arbete.

Eftersom detta &r min sista riksdagsdebatt vill jag tacka alla kamrater
i riksdagen for gott samarbete, for gott kamratskap och for manga roliga
upplevelser. Det giéller forstas utrikesutskottets ledamdter och kansli. Jag
har jobbat i sammanlagt sex olika utskott under mina 17 &r i riksdagen,
och det har varit mycket intressant och larorikt. Men utrikesutskottet ar
utan tvekan pricken &ver i och det som har intresserat mig mest av alla
utskott.

Jag vill ocksa tacka all annan personal som har stillt upp i olika
sammanhang, t.ex. véxeln, vakterna, informationsdisken, lokalvarden,
kanslierna i de utskott dér jag har jobbat tiderna, Nordiska radet, internat-
ionella kansliet, kammarkansliet och alla andra. Jag tackar alla ledaméter
som jag har samarbetat med i olika konstellationer och grupper i riksda-
gen, pa resor och i utredningar. Jag tackar naturligtvis ocksa fru talman
och de vice talménnen. Tack for allt gott samarbete!

Jag kanske inte kommer att sakna sjdlva jobbet s mycket, men ett vet
jag alldeles sdkert: Jag kommer att sakna vildigt mdnga ménniskor. Det
giéller ocksa kontakterna med Regeringskansliet och tjdnstemén pa UD,
pa Utbildningsdepartementet och Kulturdepartementet och, sist men inte

Prot. 2001/02:119

4 juni

EU:s framtidsfragor

och verksamheten i
Europeiska unionen
under dr 2001

samt det svenska
ordforandeskapet

17



Prot. 2001/02:119
4 juni

EU:s framtidsfragor
och verksamheten i
Europeiska unionen
under ar 2001

samt det svenska
ordférandeskapet

18

minst, utrikes- och bistandsministern for alla konstruktiva diskussioner
som vi har fort och det goda samarbetet. Det géller dven vice statsmi-
nistern i hennes olika roller under arens lopp.

Tack s& mycket for det!

Anf. 5 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Efter Marianne Anderssons tack till alla kdnns det lite
svart att komma med en replik. Marianne Andersson tillhér de kolleger
inom riksdagen som det alltid &r trevligt att utvédxla asikter med. Det gér
att fora en mycket bra diskussion med henne. Detta kan hon ta med sig
till sitt fortsatta liv. Jag 6nskar henne allt gott i framtiden.

Jag vill dnda ta upp en fraga dér vi kan kontrastera vara asikter lite
grann mot varandra, vilket kan vara intressant.

Som jag forstod det pratade Marianne Andersson om Overstatlighet
nedifran, och problemet var att overstatlighet skulle fora till storre 6p-
penhet. Problemet med dverstatlighet &r ju att en majoritet av stater, i det
hér fallet inom EU, kan pétvinga andra stater en vilja som de demokra-
tiska institutionerna i det landet inte har. Ddrmed kan folken i de ldnder
som kommer i minoritet patvingas en politik som inte har stdd i folkma-
joriteten. Darmed spédnner ocksa Gverstatlighet mot demokratin, diar den
nationella suveréniteten fortfarande dr den form eller det rum i vilket
demokratin bést utnyttjas.

Det &r denna problematik som maste 16sas. Innan den ar 16st kan i
varje fall inte jag plddera for mer overstatlighet, utan for att samarbetet
maéste baseras fraimst pd mellanstatlig grund.

Anf. 6 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist kanske noterade att jag foresprékade en
blandform mellan mellanstatlighet och dverstatlighet. Vi foresprakar inte
nigon form av Overstatlighet utan att man har beslutat om ett visst om-
rade. Det ar ett viktigt stdllningstagande. Ibland finns det ju ocksé forde-
lar med Gverstatlighet just efter det att man har fattat de besluten.

Mellanstatlighet medfor ju dven, som jag sade tidigare, att férhand-
lingarna fors i slutna rum. Det blir inte alls den Oppenhet som man
kanske tror. Det finns alltsé for- och nackdelar med bada formerna.

Darfor tycker vi ocksa att det dr viktigt att man bibehéller den bland-
form som vi har i dag. Det ir ju lite olika beroende pa vilka beslut det
géller.

Anf. 7 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag noterade att Marianne Andersson inte bara var for
overstatlighet utan ville ha en blandform. Men hon talade om en &verstat-
lighet nerifran och att det skulle ges storre oppenhet. D4 maéste jag sdga
att det inte finns sirskilda regler for 6ppenhet nér raden diskuterar sddant
som ska leda till 6verstatliga beslut. Det dr samma procedur, den ar lika
sluten oavsett om den dr mellanstatlig eller 6verstatlig dérfor att diskuss-
ionerna fors mellan regeringarna.

Det kan diskuteras hur man ska formera en konkret stérre 6ppenhet,
det &r ett angeldget problem och dér &r vi Gverens. Men jag tror att
overstatligheten maste vara véldigt strikt begriansad. Det dr mojligt att
den ska finnas. Den finns egentligen i vara krav pa att alla lander ska



folja de méanskliga réttigheterna. Jag kan nog tinka mig att den ska finnas
i gransoverskridande verksamhet som viss milj6forstorande verksamhet
osv. Dér kan man acceptera Overstatlighet, men den ska vara ytterligt
begriansad. Grundformen ska framfor allt vara mellanstatlighet. Bara sa
forsakrar vi att politiken gér i takt med folkviljan i alla medlemsstater.

Anf. 8 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Det dr ganska intressant att hora Kenneth Kvist. Nu sdger
han sjdlv att det kan finnas vissa omraden dér det faktiskt kan vara bra
med Overstatlighet. Vi dr egentligen ganska Overens om att innan
Overstatlighet infors pa nadgot omrade ska det foregas av en bred och djup
debatt sa att man vet vad det handlar om, att man dr medveten om vilka
konsekvenser just det beslutet far, och ockséd om att det finns omraden
dér overstatlighet kan vara en fordel. Egentligen &r inte skillnaderna s&
jattestora som Kenneth Kvist vill gora gillande.

Anf. 9 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):

Fru talman! Den europeiska gemenskapen och det europeiska arbetet
for fred har pagatt i drygt ett halvt sekel i olika hastighet. Ibland har hela
projektet som sddant verkligen darrat, och man har undrat om det finns
en vig framat. Jag kan bara pdminna om hur de Gaulle en gang slog igen
dorren for Storbritannien for att komma in i samarbetet. D4 trodde man
att det var en spik i kistan. Men sa har det inte blivit, utan arbetet har gétt
vidare envist och entrdget. Nu star vi infér nya utmaningar.

De som en gang startade det hir spidnnande projektet, fredsprojektet,
var visiondrer. Det dr viktigt att vi &r det ocksé, forsoker vara det, och
inte bara ser till hur det ska se ut nista ar eller aret diarpa utan har en
langsiktig strategi for hur vi vill se den europeiska gemenskapen och
EU:s arbete utvecklas.

Som jag ser saken stir vi nu infor ndgon sorts brytpunkt. Det kan man
tycka att man gor i olika skeden, men onekligen &r det nog sé i frdga om
EU:s arbete. D& &r det tva stora utmaningar: utvidgningen av antalet
stater, nya stater, in i gemenskapen och den demokratiska forankringen.
Inte minst det sista dr otroligt viktigt. Om vi missar den demokratiska
forankringen i arbetet har vi gjort det mycket besvérligt for den fortsatta
utvecklingen. Ska EU klara den sd viktiga Ostutvidgningen och aterfa
medborgarnas fortroende kridvs omfattande reformer av unionens besluts-
former och funktionssitt.

Det rader i dag inga som helst tvivel om att Europas medborgare, po-
litiker och regeringar dr medvetna om detta. Men jag maste sdga att den
svenska regeringen tassar nagot. Det framgar av den skrivelse som ligger
till grund for den hér debatten, skrivelse 115. Regeringen tassar lite for-
siktigt fram och fortsétter att sétta sig ndgot pa tviren i debatten, tycker
jag, inte tillrdckligt visiondrt. Statsminister Goran Persson och utrikesmi-
nister Anna Lindh talar allt oftare och alltmer om att allt &r bra som det
dr. Man ska inte rubba for mycket for da kanske man skulle skada mer ar
temat.

Det ar olyckligt att Sverige ska vara det land som forsoker bromsa de
nddvindiga fordndringarna for att EU verkligen ska bli en medborgarnas
union.
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Utvidgningen fordrar fordndringar for att man ska klara ett EU med
25-talet medlemsldnder. Det handlar om sadant som Oppenheten, makt-
balansen mellan EU:s institutioner och kompetensfordelning mellan EU
och medlemsstaterna. Fokus i diskussionen médste ligga pa hur en omfat-
tande utvidgning ska kunna kombineras med fortsatt effektivitet och
forbattra den demokratiska legitimiteten 1 EU:s beslutsfattande.

Det ska handla om hur vi kan se till att gora beslutsfattandet mer 6p-
pet for insyn och 6ppet for demokratisk kontroll liksom hur vi i fortsatt-
ningen ska kunna tillgodose sma landers intressen i lika hog grad som
stora ldnders intressen i unionen. Den demokratiska forankringen fordrar
en &ppen konstruktiv idédebatt, och jag hoppas verkligen att det ar det vi
ska fa se de ndrmaste &ren fram till 2004 som é&r en viktig milstolpe. Da
giller det att vi presenterar tydliga alternativ och for fram dem i debatten.
Diskussionen hér i dag och reservationerna visar att det finns tydliga
alternativ.

Vi har hort hidr hur Vénsterpartiets instéllning &r. Nér jag lyssnar pé
Kenneth Kvist maste jag sidga att det 4r mycket konstruktivt utifrdn hans
utgdngspunkter. Vi vet att Vinsterpartiet egentligen inte ville vara med i
samarbetet, men nu nir man ar med forsdker man hitta 16sningar. Men
fran var utgangspunkt dr det ndgot bakatstrdvande och inte riktigt med
den inriktning som vi vill ha. Jag kanske inte ska sdga att det dr bakat-
strdvande utan séga att det dr en annan inriktning pa EU:s utveckling dn
vad vi vill ha. Vi vill g at ett annat hall. Det gor att vi fir mellan vara
partier, och dven med Miljopartiet som vill ldmna unionen totalt, en
spiannande debatt.

Det ar bra att tydliga alternativ lyfts fram. Utan klara alternativ &r det
stor risk att debatten tystnar, och det for inte utvecklingen vidare.

Regeringen sitter ndgot ndjd och ger sitt stdd a4t den rddande ordning-
en, och det ar knappast ndgonting spannande. Regeringen foresprékar
mellanstatligheten. Det ger Goran Persson och hans kolleger mycket
makt i det hdr sammanhanget. De traffas och diskuterar i slutna rum, sa
kommer de ut och sédger att nu har vi kommit éverens. D& har man inte
den 6ppenhet som vi vill se fran Folkpartiet liberalernas sida. Férhand-
lingar sker alltsd ofta infor lykta dorrar, och det dr olyckligt. Man maéste
kunna utkrédva det politiska ansvaret for de beslut som fattas. Det handlar
om for medborgarna tydliga beslutsprocesser och en demokratisk kon-
troll.

Sammanfattningsvis vill jag ta upp nigra punkter om vad vi anser att
EU ska koncentrera sig pa.

I de stora grinsoverskridande fragorna maste man kunna ha en
Overstatlighet. Folkpartiet liberalerna ryggar inte for att diskutera
Overstatlighet och ndgon form av ett federalt system dér vissa beslut
fattas Gverstatligt medan andra beslut fattas av landerna sjdlva. Det bor
upprittas en kompetenskatalog som anger var ansvaret for besluten ska
ligga.

Vi har i all anspraksloshet forsokt att ta fram nagon form av forfatt-
ning, ett slags konstitution som ska gora det tydligt for medborgarna vad
det handlar om. I dag &r det ibland néstan ogenomtrangligt 4ven for oss
parlamentariker som jobbar med dessa fragor att forstd hur beslutsgang-
arna ar.



Vi har gjort en liten sammanstéllning av en forfattning for den euro-
peiska unionen som visar pd en vig som man kan gd. Den ir inte alls pa
ndgot satt fardigarbetad. Det finns mycket som man kan diskutera, men
det dr anda ett bidrag till debatten. Jag och Folkpartiet tror att det ar vik-
tigt att man har klara riktlinjer p& print sa att det hela &r forstaeligt for
medborgarna.

EU ska inte syssla med allting. Det finns fragor som loses bdst av
medlemslédnderna sjélva. Det kan rora finanspolitik, skolfrdgor, sddana
sociala fragor som barnbidrag, dagisavgifter, fordldraledigheter osv.
Detta dr ndra fragor som EU inte ska ldgga sig i, utan det dr i de stora
Odesfragorna som man ska fatta beslut pa overstatlig niva, fredsfragorna,
miljofrdgorna etc.

Jag vill anvinda de sista 30 sekunderna av min utmétta talartid till att
tacka for mina 17 &r i riksdagen. Det hir 4r min sista debatt, och jag
tycker att det &r intressant att jag far ha den i en sa viktigt friga som EU:s
framtid.

Det har varit spdnnande ar. Jag har suttit med i utrikesutskottet sedan
1988 och sett en fantastisk utveckling. Pa den tiden var det apartheid i
Sydafrika, Sovjetunionen existerade och det fanns en stor mur i Berlin.
Sverige stod utanfor EU. Det har alltsa hint véaldigt mycket.

Jag vill ocksé tacka kamraterna i utskottet, i riksdagen, tjanstemannen
och talmannen for dessa ér. Jag hoppas inte att detta ska forhindra att
nagon onskar begira replik pa mig.

Jag vill ocksé yrka bifall till reservation nr 5 i betdnkandet KUU2.

Anf. 10 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag tinkte forlinga K-G Biorsmarks tid i talarstolen
nagra 6gonblick, och jag vill atergélda det tack som han framforde till
riksdagen. Vi har haft en del goda och trevliga duster. Det har varit ett
gott kamratskap trots skilda principiella uppfattningar.

En skild principiell uppfattning har vi just i frigan om Gverstatlighet,
som jag an en gang vill terkomma till.

K-G Biorsmark sdger att problemet med mellanstatlighet &r — som
han uttrycker det — att Goran Persson och hans motsvarigheter far for
mycket makt darfor att forhandlingarna sker bakom lyckta dorrar. Det ar
inte det som dr problemet med mellanstatlighet, utan det ger de nationella
folkvalda parlamenten en mojlighet att kontrollera sina regeringar, moj-
lighet till inflytande och mdjlighet att utkrdva ansvar av regeringarna.

Det ér lite annorlunda med o6verstatlighet. K-G Bidrsmark och Folk-
partiet har tydligen for sig att det ar ldttare att utkrdva ansvar vid
Overstatlighet. Men sa &r det ju inte. Om ett beslut har en Gverstatlig
karaktdr gentemot véart land tvingas vi som minoritet att foga oss i ett
sadant beslut. Vi kan ju inte utkrdva ansvar av Tysklands forbundskans-
ler eller Frankrikes premidrminister for att de har kort dver Sveriges
regering. Vi kan utkrdva ansvar av Sveriges regering. Vid overstatlighet
blir sdledes mojligheterna till ansvarsutkrdvande mycket sdmre.

Overstatlighet innebir att de beslutsfattare som man kan utkriva an-
svar av kan vara dverkdrda i en situation dir de &r i minoritet. Darfor
forsdmrar alltsa overstatligheten ansvarsutkrivandet.
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Anf. 11 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist har ett ndgot statiskt tinkande hér. Jag ser
framfor mig ett 6kat inflytande frdn parlamentet och parlamentarikerna
och en Okat kraft hos Europaparlamentet. Det giller framfor allt sidana
frdgor som vi dr beroende av och som é&r sa viktiga for oss alla, t.ex.
miljofragorna eller utrikes- och sdkerhetspolitiken.

Det &r klart att vi fran en synpunkt franhénder oss en viss makt. Men
a andra sidan vinner vi mojligheter att ga fram kraftfullare, t.ex. pa mil-
joomradet.

Samma resonemang som Kenneth Kvist for kan man ju fora inom
Sverige. Det finns médnga kommuner och landsting som tycker att staten
har alldeles for stor makt 6ver deras beslutsomraden. De skulle vilja att
staten inte lade sig i s& mycket. Den overgripande delen av besluten som
paverkar den kommunala demokratin och ldnsdemokratin fattas hir i
riksdagen. Det kan bli likadant med EU, att vi vinner vissa saker dérfor
att det blir mer kraft bakom besluten. Da 4r overstatlighet en metod att
genomfora detta.

Anf. 12 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Den hér jimforelsen haltar. Den forutsétter att EU dr en
stat, men EU &r ingen stat. Mgjligen med undantag av Folkpartiet &r det
inget parti i Sveriges riksdag som vill att EU ska vara nadgon form av stat.

Man ska kanske inte argumentera om politikens former med politi-
kens innehéll, som K-G Bidrsmark gor. Han séger att med dverstatlighet
vinner vi mojlighet att g& fram mera kraftfullt p4 miljdomradet. Men det
kan vara precis tvirtom, att dverstatlighet tvingar fram mycket sdmre
miljoatgirder 4n dem som en folkmajoritet i vart land vill se vidtagna. Vi
hindras da fran det med tanke pa att vi ska vara den gemensamma mark-
naden till lags. Det visar ju inte pa négon kraftfullhet i besluten.

Det grundldggande problemet med ett overstatligt beslut dér alla inte
ar eniga — om det dr enhilligt kan det lika gérna vara mellanstatligt — &r
att demokratiska parlamentariska stater tvingas att vidta atgarder mot
folkets genom val uttryckta vilja. Detta dr Overstatlighetens grundlag-
gande problem. Dérfor ska det vara utomordentligt lite av verstatlighet.
Samarbetet ska i stéllet baseras pd mellanstatliga principer.

Dir skiljer vi oss &t, och jag tror att det ar nyttigt for debatten att vi
kan kontrastera dessa uppfattningar.

Anf. 13 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! Det sista som Kenneth Kvist sade var vildigt intressant.
Han utesldt inte att det ska finnas Gverstatlighet, men det skulle vara
véldigt lite av det.

Kenneth Kvist har ett problem med sin utgangspunkt, om det inte
skulle finnas ndgon Gverstatlighet alls, och det ar att den som vill ga fram
langsammast eller inte vill ga fram alls t.ex. pa miljdomréadet sitter dag-
ordningen med sitt veto, och d& hénder ingenting. Kenneth Kvist maste
svara pa hur man kommer ur det dilemmat. Nar vi vill ta kraftfulla tag pa
ett politiskt omrdde med de 6desfragor som vi har framfor oss, inte minst
miljofrdgorna men dven fredsfragorna, utrikespolitiken och sékerhetspo-
litiken och det da &r ett land som sétter ned klackarna i golvet och séger
nej, da gér ju inte utvecklingen framat.



Jag menar, och Folkpartiet menar, att just pd sddana omraden dar det
ar s viktigt att det fattas kraftfulla beslut ska det finnas mdjlighet till
Overstatlighet. Da talar man om att detta blir en superstat. Men det beho-
ver inte alls bli ndgon superstat i den bemaérkelsen att det blir nagon sorts
nytt land, utan det &r det som &r fastlagt i en forfattning i en konstitution
som talar om vilka omraden det ror sig om, och det ar dessa och inget
annat. Sedan finns det beslutsfattare pé olika nivéer. Da &r var politik sa
nira ménniskorna som mojligt. Besluten ska fattas ndra de méanniskor
som berdrs av de hédr fragorna.

Det finns ingen Onskan i sig att féra dver en massa nya beslut till
denna overstatlighet, inte alls, bara vissa fragor. Jag forstod av Kenneth
Kvists sista replik att han inte uteslot detta helt och hallet.

Anf. 14 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Det som vi nu debatterar dr EU:s framtidsfrdgor. Det &r
vildigt bra att vi har en sddan debatt. Det &r sérskilt angeldget om vi ska
f4 en debatt ute i samhéllet kring EU:s framtidsfrdgor att vi ockséd for
debatten hér i parlamentet for att 6ver huvud taget lyfta de fragor som
sedan ofta behandlas i slutna rum. Det dr ju manga som ifragasitter de-
mokrati- och inflytandemdjligheterna. Darfor dr det oerhort viktigt att
man fér 1 gdng debatten kring de hér fragorna i samhéllet. Nér vi bladdrar
lite grann i vart betidnkande kan vi se att det i riksdagen finns lite olika
uppfattningar och syn pa EU:s framtid och hur man vill forma den. Ute i
sambhéllet ldr det vil finnas minst lika manga uppfattningar om det.

EU:s framtidsfragor — ja, i grunden tycker jag att det &r handlar om
vilket samhélle vi vill leva i. Det &r en frdga om hur demokrati och delak-
tighet ska fungera, och det ar en frdga om hur utanforskapet ska bekdm-
pas.

De hot som vi stér infor &r, tycker jag, véldigt mycket bristande de-
mokrati och delaktighet. Det gor att stora grupper av ménniskor margina-
liseras. Marknaden gor ménniskor till en handelsvara. Alla mé@nniskor har
inte lika virde, utan man virderas utifrin om man kan delta som arbets-
kraft eller om man hamnar i reservgruppen som over huvud taget aldrig
kommer in pé arbetsmarknaden.

Det hir ar fragor som berdér manniskor och som vildigt manga méan-
niskor ser i dag i bdde Sverige och &vriga Europa. De fradgor som framti-
den naturligtvis handlar om &r hur vi ska fa ett samhille dir alla ménni-
skor kan kdnna delaktighet, dér vi far en 6kad demokratisering och ett
okat inflytande for manniskor.

Infor toppmotet i Goteborg var det tusentals manniskor som forbe-
redde sig for att kunna vara med och paverka genom att forbereda semi-
narier och olika arbetsformer, just for att man ville vara med. Man ville
vara delaktig i samhillsdebatten. Tyvérr sparade det helt ur. Nagra fa
demonstranter som inte klarade att demonstrera demokratiskt och en
alltfor nervos polisstyrka tog 6ver den demokratiska processen pa ett sitt
som gjorde oerhért ménga ménniskor besvikna. Jag tror att det till stor
del bidrog till att manga kénner att det inte ens dr ndgon idé att forsoka
vara med och paverka.

Min forhoppning ar att den diskussion som ska vara om framtidsfra-
gorna kommer att ge minniskor i vért land nytt hopp och nya mdjligheter
att vara med och péverka, for det &r dnda det som &r grunden for demo-
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kratin. Det viktiga i en demokrati ar att alla ménniskor kan vara med och
kénna delaktighet. Det dr dir som véldigt mycket av bristerna finns inom
EU i dag och naturligtvis ocksd dér de stora framtida utmaningarna lig-
ger.

Per Unckel sade att vi skulle ldgga bakom oss diskussionen om vi ska
vara med eller inte och att utanforskapet i EMU skickar signaler om att vi
inte fullt ut vill delta. Jag trodde att konventarbetet var till for att skicka
signaler om att vi vill vara med och paverka hur var framtid ska se ut, hur
EU ska utformas och att dven de som i dag &r kritiska till ett EU-
medlemskap skulle kunna delta i den debatten och diskussionen. Jag
trodde inte att rddslan for att EU inte gillar att vi dr kritiska var det vik-
tiga i det hir sammanhanget.

I denna kammare ar det Miljopartiet och Vénstern som végar vara
kritiska, som végar skicka signaler om att det finns ménniskor som inte
tycker att ett overstatligt EU-system ér det vi vill ha. Jag tror att det 4r en
viktig del i den demokratiska processen att ocksd de méanniskor som
tycker som Miljopartiet och Vénstern, vilka dr betydligt fler 4n de som i
dag rostar pa oss tyvérr, far en rost 1 de hdr sammanhangen. Alla vi mén-
niskor &r nog for ett samarbete. Vi vill att vi ska kunna samarbeta &ver
granser. Men vi vill ha beslutsformer och processer som gor att vi kan
vara delaktiga och ocksa kdnner att vi kan paverka.

Lena Hjelm-Wallén skrev pd DN Debatt om fyra viktiga punkter in-
for framtidsdebatten. Det var jordbruket, asyl- och migrationsfragorna,
det réttsliga samarbetet och dppenheten som hon tog upp som viktiga
fragor att debattera. Jag tycker ocksa att det dr viktiga fragor, inte minst
utifrdn samarbetet i vérlden i 6vrigt, for EU ar en del av vérlden precis
som Sverige ar en del av vérlden. De stora globala problem vi star infor
ar fattigdomen och de stora miljoproblemen. D4 &r det viktigt att EU inte
bygger system som gor att man stidnger ute resten av varlden.

Jordbruket ar en av de fragor dar vi tydligt kan se att man har strévat
efter att ha en jordbrukspolitik som gynnar det egna jordbruket men som
missgynnar framfor allt tredje vérlden.

Pé asyl- och migrationssidan ser jag med fasa hur vi i dag hanterar
ménniskor som ir pa flykt, hur barn far illa nér de kommer till vart land
och hur de férmodligen far &nnu mer illa i ménga andra lander, hur dé-
liga vi dr pa att ta hand om ménniskor som av olika skél behover fly.

Naér det géller det rattsliga samarbetet maste vi naturligtvis bekdmpa
terrorism, knark och andra brott som féorekommer, men det maste ocksa
bygga pé en grund som gor att individens rittssdkerhet tryggas.

De forandringar vi har sett under den senaste perioden tycker jag ar
ganska skrimmande nir det giller individens rittssikerhet. Oppenheten
ar naturligtvis oerhort viktig. Om man inte har en 6ppenhet och en moj-
lighet att granska och komma &t de beslut som fattas ar det ju omgjligt att
vara delaktig i samhillet. EU har langt kvar att ga innan vi kan fa den
Oppenhet som jag tycker att vi fran svensk sida bor vérna.

Jag vill med detta, fru talman, yrka bifall till reservation 6, dér vi till
en viss del beskriver var syn pd EU:s framtidsfragor. Vi har flera reser-
vationer, som vi naturligtvis stdder, men for tids vinnande yrkar jag bara
bifall till reservation 6.



Anf. 15 MARIANNE ANDERSSON (c¢) replik:

Fru talman! I en av Miljopartiets reservationer star det att Miljopartiet
anser att Sverige ska driva att utrikes- och sékerhetspolitiken helt ska
avforas frdn EU:s kompetensomrade. D4 har jag noterat att Miljopartiet i
vildigt manga avseenden dr mycket kritiskt till USA och USA:s age-
rande pa flera omraden. Det kan man vara. Det &r jag ocksa. Jag kan
delvis instimma i den kritiken.

Men i dag &r det ingen som egentligen kan utmana USA. Jag tycker
att det dr véldigt viktigt att det finns en balans, att det finns ndgon som
@ndé kan balansera deras politik. Ibland kan den sammanfalla men ibland
skiljer sig ocksd EU:s utrikespolitik fran USA:s. Det dr bara en del av
argumentationen for att ha en utrikespolitik, tycker jag. Jag undrar hur
Miljopartiet ser pa Sveriges mojligheter. Om vi sjélva t.ex. skulle kriti-
sera USA eller utmana USA i nagon fraga — hur skulle det gé till?

Jag ser att EU éar ett véldigt viktigt verktyg i hela det globala samar-
betet nir man samarbetar om t.ex. méinskliga réttigheter.

Anf. 16 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker ocksa att EU bor vara en viktig ldnk i arbetet
for méanskliga réttigheter. Daremot tycker vi inte att EU ska bygga upp
ett eget forsvar. Vi dr oerhdrt kritiska till det som nu sker, och jag forstar
inte riktigt hur Marianne Andersson kan tro att det skulle vara mer kritik
mot fordndringar av balansen om EU stérker sitt forsvar. De flesta av
EU-léanderna 4r ju ocksd Natomedlemmar. Det gor att det finns en tydlig
koppling dér. Sverige dr daremot ett alliansfritt land och borde stirka den
delen.

Det é&r lite forvanande, tycker jag, att Marianne Andersson tycker att
det ar helt okej att EU bygger upp en egen forsvarspolitik.

Anf. 17 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Min fréga géllde ju utrikespolitiken, som Miljopartiet vill
ta bort fran EU:s kompetens. Nér det géller den frdga som Marianne
Samuelsson tar upp hdr handlar det ju inte om ett eget férsvar utan om
krishantering och om att EU ska kunna medverka till fred och sikerhet i
vérlden. Jag tycker att det ar véldigt viktigt att EU-landerna gér samman.

Sedan vet jag att Miljopartiet ocksa skriver att man &r kritisk mot pla-
nerna pa ett samarbete for att frimja vapenexport utanfor EU, som det
star. D4 kan det vara intressant att erinra sig historien. Ménga lander i EU
har haft en mycket generds politik nér det giller vapenexport. I det sam-
arbete som nu sker ar inriktningen betydligt striktare, vilket ju i stillet ar
en framgang for Sveriges politik och det inflytande som vi kan ha. Skulle
man sldppa Frankrike fritt, med tanke pa hur de har agerat tidigare, skulle
resultatet bli betydligt sémre &n vad det hidr samarbetet har inneburit.

Anf. 18 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag har inte riktigt samma uppfattning som Marianne
Andersson, forstar jag, i de hér fradgorna. Min uppfattning &r nog att Sve-
rige var betydligt mer aktivt nédr det giller freds- och nedrustningsfra-
gorna i ett internationellt perspektiv innan vi gick med i EU &n vad vi ar i
dag. Sveriges rost i vérlden har blivit betydligt tystare — just for att man
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anpassar sig och dr rddd att stota sig med ovriga EU-ldnder, och i viss
mén ocksd med USA i dagslédget.

Dar tycker jag faktiskt att det har blivit en tydlig fordndring och for-
samring av den svenska utrikespolitiken. Sedan finns det naturligtvis
mdjligheter att d&ven inom EU péverka och jobba, men vi ar vildigt kri-
tiska till att EU alltid ska tala med en rost. Det stér ju sa, att dven i inter-
nationella sammanhang som t.ex. FN ska inte ndgot av EU-linderna
kunna tycka négot annat dn vad den gemensamma EU-gruppen gor. Det
ar naturligtvis s, inte minst ndr man har kdrnvapenlédnder med i EU, att
det fordandrar Sveriges mdjligheter att aktivt arbeta i de hdr frdgorna pa
ett internationellt plan.

Anf. 19 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! I reservation 6, som Marianne Samuelsson just har yrkat
bifall till, skriver Marianne Samuelsson och Miljopartiet bl.a. sd hér:
”Tyvérr har den fore detta ja-sidan i svensk EU-debatt inte velat ta upp
diskussionen om EU:s langsiktiga utveckling.”

Jag kdnner mig i varje fall inte triffad av detta, och Folkpartiet gor
det inte heller. Vi har verkligen forsokt ta upp diskussionen om den lang-
siktiga utvecklingen och ocksé lagt fram material pa olika omrédden for
att stimulera denna debatt.

Men det var egentligen inte det viktigaste som stod i den reservation-
en, utan det dr en annan formulering. Marianne Samuelsson skriver att
redan sjédlva grundtanken med EU é&r fel. Hon fortsitter med att séga att
Sverige bor ldmna EU. D4 &r min frdga: Om vi nu skulle tinka oss det
scenariot att vi gar ur EU, vilka metoder ser Marianne Samuelsson da
som mojliga framdver t.ex. for att, som vi har varit inne pé tidigare,
skdrpa miljolagstiftningen och for att i ett samarbete med andra lédnder fa
lite klos 1 miljopolitiken? Vilka dr alternativen?

Anf. 20 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Forst vill jag ta upp detta med att lamna EU. Vi och vért
parti har rostat emot EU-medlemskapet, och vi star fast vid standpunkten
att vi tycker att det vore béttre om Sverige var kvar utanfor EU, som
Norge har valt att vara. Vi ser inte att Norges rost i vérlden har tystnat
eller att Norge inte har haft mojlighet att arbeta med viktiga fragor pa ett
internationellt plan.

Dirfor tycker vi ocksa att det dr viktigt att det finns en uttréddespara-
graf i EU:s konstitution. Det &r forvénande, tycker jag, att Karl-Goran
Bidrsmark tycker att en uttrddesparagraf skulle ndgot slags hot mot EU-
gemenskapen. Det borde vara sjélvklart att det finns ett regelsystem for
de demokratier, de ldnder, som skulle vilja rosta och vilja nagot annat,
t.ex. om nagot av de lander som i dag dr medlemmar skulle fa en majori-
tet som rostar for att 1dmna EU. Da borde det vara en sjalvklarhet att det
finns en uttrddesparagraf. Det forvanar mig mycket att K-G Bidrsmark
inte tycker att det behdvs en sadan.

Anf. 21 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! Nu tog Marianne Samuelsson till det klassiska debatt-
knepet att tala om nagot annat &n det som jag stéllde frigan om. Jag
stillde ndmligen frdgan om vilket alternativ Marianne Samuelsson och



Miljopartiet har om man nu vill ga ur EU och inte vara med i det samar-
betet for att fa lite kraft bakom politiken och inte vara en ensamseglare.

Vi kan naturligtvis hoja rosten som enskilt land, men &r vi i ett storre
sammanhang och kan paverka det kan det {4 helt andra effekter, bl.a. pa
miljoomréadet. Det var det min fraga géllde.

Nar nu Miljopartiet vill ldmna den hir gemenskapen, vilka kraftfulla
atgdrder och kraftfulla samarbetsmojligheter ser da Miljopartiet och
Marianne Samuelsson for att t.ex. 6ka kraften i miljopolitiken och fa en
bittre utveckling pa det omradet?

Anf. 22 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Forst och framst, K-G Biorsmark, har EU inte varit sér-
skilt kraftfullt pd miljdomradet. Sverige har snarare fatt backa fran flera
miljokrav som man tidigare har haft. Vi hade en debatt om EU:s regelsy-
stem nér det géller foretagsflytt. Det visade sig att EU nidr man gick in
med en massa bidrag for att flytta tillverkningen — i det hér fallet hand-
lade det om décktillverkning — inte ens hade ett system som gjorde det
mojligt att stdlla krav pa fabriken att man skulle bibehalla den miljovéan-
ligare produktion man hade i Sverige, utan det var upp till foretaget att
bestimma. Man kunde genom EU-stod flytta en fabrik och alltsé véxla
ned miljokraven. Det visar att EU inte alls &r den miljokraft som K-G
Biorsmark anser att EU ar. Naturligtvis finns det andra vagar att lyfta
fram miljofragorna.

Jag forutsitter, och det &r vart mal i den hér diskussionen, att sa linge
vi dr med méste EU ha en Oppnare attityd gentemot omvérlden. D& bor
man aktivt kunna delta i den globala och internationella debatten och
skapa regelsystem som gor att man inte isolerar sig i en omvérldsdiskuss-
ion. Vi fér faktiskt se till att tillsammans virna den globala solidariteten.
Det bor vara en sjélvklarhet att vi frdn svenskt hall driver denna fraga.

Anf. 23 SOREN LEKBERG (s):

Fru talman! Flera talare har redan efterlyst en bred och forutsittnings-
16s debatt om Europeiska unionen och dess framtid. Dérfor ar det glad-
jande att konstatera att Sveriges riksdag under loppet av ett ar har haft
flera sadana breda debatter.

For snart ett &r sedan hade vi en debatt med anledning av det dava-
rande gemensamma utskottets betinkande om EU:s framtid. Det var det
forsta steget i den hir debatten, och det var en bred diskussion vi forde
offentligt hér i Sveriges riksdag och i dess kammare. Forra dret hade vi
pa hosten en debatt om Nicefordraget, och vi godkidnde Nicefordraget.
Det var ocksé en debatt som handlade om EU:s framtid. Vi vet ju att
Nicefordraget dr synnerligen viktigt for utvidgningen av unionen. Miss-
lyckas ratifikationsprocessen i medlemsldanderna finns det en stor risk for
att utvidgningen forsenas.

Vi har nu den hér debatten i dag i kammaren, och det kommer natur-
ligtvis flera debatter framover. Utgangspunkten i dag dr regeringens
skrivelse som baserar sig pa det som har hént i Nice och Laeken och att
det nu har tillsatts ett konvent. I samband med det anger regeringen i
skrivelsen vissa allmédnna standpunkter infor det fortsatta arbetet.

Det som é&r viktigt att konstatera och som ocksé papekas i vart betdn-
kande ir att det nu finns ett brett sammansatt konvent diar ocksa kandi-

Prot. 2001/02:119

4 juni

EU:s framtidsfragor

och verksamheten i
Europeiska unionen
under dr 2001

samt det svenska
ordforandeskapet

27



Prot. 2001/02:119
4 juni

EU:s framtidsfragor
och verksamheten i
Europeiska unionen
under ar 2001

samt det svenska
ordférandeskapet

28

datlinderna &r med. Det hélsar vi med stor tillfredsstillelse. Det dr unikt i
EU:s historia att det dr pa det séttet. Nar konventet ar fardigt ska det
foljas av en tid av reflexion, d4 medlemsstaterna fir mojlighet att ténka
igenom de resultat som konventet har kommit fram till. D4 far naturligt-
vis ocksd riksdagen mdjlighet att g& igenom resultatet av konventet.
Direfter startar den egentliga regeringskonferensen.

Nir vi ldser betdnkandet, och framfor allt nér vi lyssnar pa debatten,
bor vi ocksé hélla i minnet att det finns en skala av asikter om hur Euro-
peiska unionen ska utvecklas. Som jag ser det har vi & ena sidan en grupp
under ledning av Folkpartiet, men dir dven Kristdemokraterna &r med,
som vill g& véldigt langt &t det ena héllet. Det dr den vdg som manga i
Europaparlamentet vurmar for och som kanske ocksd kommissionen vill
folja. A andra sidan har vi Miljopartiet och Vinsterpartiet som vill gi en
helt annan vdg. Mellan dessa poler har vi partier med en mer pragmatisk
instéllning.

Bortser man fran de nyanser som forekommit i debatten kan man
konstatera att det finns en bred uppslutning kring och ett stod for den
radande ordningen nér det géller hur EU:s grundvalar ska fungera. Det &r
en pragmatisk hallning som utvecklas i betdnkandet om hur EU ska ut-
vecklas.

Det &r viktigt att slé fast det som flera redan har varit inne pa, namli-
gen att det dr medlemsstaterna som ger Europeiska unionen dess befo-
genheter. Det &r medlemsstaterna som via sina parlament ska ratificera
fordndringar, och det &r alltsd medlemsstaterna som ar férdragens herrar.
EU bygger pad en maktbalans mellan olika institutioner. Det dr ingen
parlamentarisk demokrati, utan den bygger pa den hér uppdelningen.

Vi i majoriteten ar positiva till att forenkla fordragen och ser ett véirde
i det, men vi inser samtidigt de praktiska svarigheter som kan foreligga.
Vi dr inte negativa till att anvinda begrepp som “konstitutionellt for-
drag”. Det dr inte den typen av etiketter vi ska syssla med och koncen-
trera oss pa. Det viktiga &r att de nationella parlamenten i medlemsstater-
na ratificerar fordndringar i fordragen, och vi dr darfor mycket tvek-
samma till om det gér att hitta nagon form for en annan, forenklad for-
andringsprocess.

Vi dr diremot tveksamma till en kompetenskatalog. Det d4r ménga
som talat for detta. Vi tror inte att det dr en sd god tanke, 4&ven om man
kan forstd motivet. Det &r ndmligen svart att faststdlla en exakt kompe-
tenskatalog. Hittills har EU-samarbetet gétt framét och varit progressivt
pa grund av att det har innehéllit ett matt av flexibilitet. Med en kompe-
tenskatalog skulle det finnas en risk for att denna flexibilitet forsvinner.
Det viktiga ar naturligtvis att hela tiden ta fasta pa subsidiaritetsprincipen
och att den verkligen provas infor varje beslut som ska fattas.

Herr talman! EU-samarbetet har under aret visat sig ha en oerhord
kraft. Det har befrimjat demokratin, tillvdxten och utvecklingen. Jag
tycker att vi ska halla det i minnet nir vi diskuterar framtidsfragorna,
sérskilt utvidgningen av unionen.

Jag laste en gang Willy Brandts memoarer. Dér beskriver han ingé-
ende hur man diskuterade i mitten pa 1970-talet d& det gillde att fa in de
gamla diktaturerna i ett demokratiskt tinkande. Det handlade dd om
Spanien, Portugal och Grekland. Dévarande EG, eller EEC, som det
hette, bestdmde sig for att ta med dessa ldnder. De var fattiga, underut-



vecklade osv., men tog man med dem skulle de “’vaccineras” mot diktatur
och for alltid bli demokratier. Historien visar nu hur rétt detta var. P4
samma sétt ska vi naturligtvis hantera framtiden, den néra framtiden da
vi ska ta med linderna i Ost- och Centraleuropa.

Nér vi nu diskuterar den framtida processen far vi inte heller bli fart-
blinda, vilket jag tror en del ldtt kan bli, att man vill g& pa i ullstrumporna
och utveckla dverstatligheten osv.

Jag hade tillfdlle att vara med pa en konferens dér en vdlrenommerad
statsvetare fran Storbritannien deltog. Hennes namn &r Helen Wallace.
Hon sade att om man tittar pa Europas historia s& har de senaste 10-15
aren varit de mest omvilvande nigonsin. Det dr en verklig revolution
som har dgt rum i Europa pa kort tid.

Det for mig in pa att jag for egen del vill tacka for aren hér i riksda-
gen. I borjan av 80-talet nir jag kom in i riksdagen sdg Europa helt an-
norlunda ut &n i dag. Det var fore enhetsakten. Tidningen The Economist
funderade pé att l4gga ned sin redaktion i Bryssel eftersom man tyckte att
EU var ett trakigt projekt. Det var bara tullunion, tariffer och ingenting
mer. Sedan kom enhetsakten, Maastricht, de nya medlemslédnderna Spa-
nien, Portugal och Grekland som jag talade om tidigare, jarnridan for-
svann, muren revs, Sverige, Osterrike och Finland har kommit med som
medlemmar, och det har skett en enorm utveckling under dessa ér. Det
ska vi inte glomma bort. Dérfor ska man ocksa vara forsiktig ndr man nu
ska gi vidare. Man ska konsolidera det som man har uppnétt, och man
ska g framat steg for steg. Jag tror att det 4r en god linje att steg for steg
se till att EU kan utvecklas organiskt.

Jag vill berora en fraga som jag tror dr oerhort viktig for samarbetet
inom unionen. Vi hade i forra veckan en liten informell 6verldggning
med Margot Wallstrom, var EU-kommissiondr. Hon sade d& nagonting
som dr intressant. Jag tinkte ndrmast pa det som ndmndes forut i debatten
om Sveriges rost i vérlden. Vi talar ju vildigt mycket om det. Sverige ska
horas i vérlden, Sverige ska horas i FN osv. Men hon sade att Sveriges
rost maste ocksd horas inom Europeiska unionen. Vi dr ju medlemmar
dér. Vi ska naturligtvis inte krypa omkring och inte séga var mening. Det
ar ju var plattform. Det dr ju hir som vi har mdjlighet att paverka beslu-
ten. Darfor dr det ocksa vildigt viktigt att medlemsstaterna tar sitt ansvar,
att de nationella parlamenten gor det. De nationella parlamenten far inte
abdikera frén den europeiska debatten. De nationella parlamenten méste
vara med och forma politiken for framtiden, ta initiativ och sedan kanali-
sera dessa initiativ via sina regeringar. Vi lever ju i parlamentariska de-
mokratier, och dir formar man politiken, och man kanaliserar den via
regeringarna. Ddrmed kan man alltsa fora EU-fragorna vidare.

Jag ar mycket glad for att riksdagen i Sverige tidigt insadg detta och
darmed har sett till att riksdagen har skapat en organisation for att han-
tera EU-fragorna. Och jamfor man oss med andra sa ligger vi i framkant.
Jag har lite svart att forsta de kritiker som dyker upp emellanét bade har i
kammaren och dven utanfor huset och som torgfor sig pa debattsidor. Det
verkar som om de inte riktigt har foljt med i utvecklingen och kanske inte
heller &r medvetna om de verktyg som faktiskt ligger pa bordet i riksda-
gen och i riksdagens utskott da det géller att hantera framtidsfrégor. Vi
kan naturligtvis bli béttre pa detta och ska hela tiden se ver verksamhet-
en, och vi ska naturligtvis ocksa se till att vi kan hitta nya samarbetsfor-
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mer tillsammans med vara kolleger i de andra nationella parlamenten.
Jag tror att det &dr viktigt for framtiden for att pd det sittet gemensamt
fora EU-projektet framét.

Herr talman! Slutligen ségs det i betdnkandet att vi som har féorménen
att vara med i konventet har ett personligt mandat. Det &r naturligtvis bra.
Vi ska inte binda riksdagen eller pa nagot sitt stélla till bekymmer som
gor att riksdagens handlingsfrihet begrinsas. Men jag tror nog att det
beténkande som vi sa smaningom i dag ska besluta om hér i riksdagen ar
nagonting som vi ska fora med oss och delge konventet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 24 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Soren Lekberg far ursdkta mig om jag far intrycket av
att han driver principen om pragmatismen in till grinsen dér den dvergér
i kokkenmodding.

Jag har en kommentar och en fraga med den utgéngspunkten. Kom-
mentaren &r att nar Soren Lekberg tar avstdnd frén eller &r starkt tveksam
till idén om en kompetenskatalog séger han att vi inte ska gora klart for
oss vad det dr som EU ska gora och vad det dr som nationalstaterna ska
gora. Jag tror att detta dr en farlig stdndpunkt darfor att den riskerar att
leda till att sddant som nationalstaterna borde dgna sig at glider vidare till
EU, medan EU déremot inte fér det gjort som nationalstaterna inte klarar
av.

Min fréga i denna otydlighetsavdelning hinger samman med social-
demokratin och mellanstatligheten. Jag skulle vilja be Soren Lekberg
reda ut hur Socialdemokraterna faktiskt ser pa detta och dessutom for-
soka reda ut hur tesen, som manga hivdar, om mellanstatlighet skulle
vara nagot slags skydd for de mindre ldndernas mojligheter till pdverkan.
Manga inklusive jag sjélv hdavdar ju snarast raka motsatsen, nimligen att
det mellanstatliga samarbetet mojligen ar ett samarbete dér alla kan sdga
nej — sa langt ar jag med — men dir de som driver pa nér det géller inne-
héllet i det som man séger ja till &r de lander som har de storsta muskler-
na. Och per definition dr Sverige inte riktigt ett land som har mgjlighet
att tdvla i den genren.

Anf. 25 SOREN LEKBERG (s) replik:

Herr talman! Jag tror att man méste vara lite mer nyanserad &n Per
Unckel just nu dr. De sma ldnderna kan faktiskt gora sig gillande i EU-
samarbetet. Vi har sett det under de ar som vi har varit medlemmar. Jag
tanker ndrmast pd Amsterdamforhandlingarna. Dir rddde det mellanstat-
lighet. Men trots det lyckades vi tillsammans med andra dvertyga samt-
liga om att det var viktigt att i fordraget skriva in offentlighet, konsu-
mentskydd, etc. Vi fick &ven med ett kapitel om sysselséttningen. Det var
en stor framgéng. Jag vet att partivdnner till Per Unckel pa den tiden sade
att detta var en omojlig uppgift. Men det lyckades dven for ett, jag vill
inte sdga litet men, mellanstort land som Sverige att tillsammans med
andra gé den vigen.

Det later vildigt tilltalande med en kompetenskatalog. Men fordragen
i dag talar ju faktiskt om vad EU ska gora. Och vi vet ocksa att i friga
om varje beslut som ska tas vare sig det giller en forordning eller ett
direktiv ska det finnas en réttslig grund for detta som klart och tydligt ska



anges. Om man inte dr belaten med det har man mojlighet att fa det dver-
provat. Att man ska g s& langt som att sétta upp en katalog i stenskrift
tror jag inte pa, och det finns en risk att flexibiliteten da &ventyras.

Anf. 26 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Det &r nog risk for att medlemsstaternas regeringar blir
lite mer bundna av en kompetenskatalog. Men det dr faktiskt sjédlva po-
dngen, inte minst om man, som bade Soren Lekberg och jag, dr ledamot
av ett nationellt parlament, genom att siga: Dessa uppgifter avser vi
faktiskt att behalla hdr hemma, medan f6ljande huvuduppgifter battre
hanteras av Europeiska unionen.

Bekymret med Soren Lekbergs attityd fran demokratiska utgangs-
punkter eller for den delen fran subsidiaritetsutgangspunkter &r att avsak-
nad av kompetensuppdelningen leder till att regeringarna inom EU far ett
mycket vitt handlingsutrymme.

Som jag sade i mitt huvudanforande tycker jag att regeln ska vara att
det ska vara svart att ge EU ny kompetens. Daremot ska det vara létt for
EU att anvdnda den kompetens som man har fatt.

Lat oss ta diskussionen om det mellanstatliga ett steg till. Ett uttryck
for den hér mellanstatliga hallningen 4r ju Tony Blairs forslag om att ha
en radspresident som sitter 1 fem &r. Savitt jag forstar har Soren Lekbergs
eget partis statsminister sagt att det dar borde man nog fundera ver. Men
inneborden i detta ar i sé fall att radet blir mycket starkare — det séger sig
sjdlvt — och da &r det per definition nigon annan som blir svagare. Ser
inte Soren Lekberg en risk i att en siddan utveckling forst och framst
gynnar de ldnder som for fram denna typ av forslag, nimligen de stora
landerna — pa de sma lédndernas bekostnad?

Anf. 27 SOREN LEKBERG (s) replik:

Herr talman! Detta med bl.a. rddspresident ar sddant som far omkring
i luften. Personligen har jag svart att se nadgon vits med detta. Jag har sett
att Goran Persson nédr han har varit positiv uttalat sig om ett langre ordfo-
randeskap som kan delas av flera lander, och det &r nidgot helt annat.

Nér det giller radet osv. ska vi inte komma ifrén det faktum, Per
Unckel, att det finns ett klart samband mellan raddet och de nationella
parlamenten. Det dr via rddet som de nationella parlamenten for fram
sina uppfattningar — det &r ju den vigen man gar i en parlamentarisk
demokrati. Jag dr medveten om att det i vissa lander kanske inte fungerar
pa bésta sitt, att regeringarna s att sdga ar allenarddande. Men i t.ex.
Sverige &r det en ndra samverkan, och det tycker jag ar bra. Det ar bra for
demokratin, och det stirker ocksa de sma ldnderna.

Slutligen vill jag i friga om kompetenskatalogen sédga att det nog latt
kan bli en diskussion som mer dr semantisk. Vad det handlar om &r att
fordragen — eller ett konstitutionellt fordrag, om vi far ett sddant nadgon
gang i framtiden — ska tala om vad EU ska gora. Dérfor behovs det ingen
katalog vid sidan av detta. Av fordragen ska det alltsa framga vad EU ska
gora. Dessutom &r det inte — jag aterkommer till detta eftersom jag tycker
att det ar det principiellt viktiga — ndgon katalog eller domstol som be-
stimmer detta forhallande, utan medlemsstaterna sjélva fattar beslutet om
att ge EU befogenheter eller inte.
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Anf. 28 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Soéren Lekberg sédger att vi kristdemokrater gér for 14ngt,
men EU styrs inte som en parlamentaristisk stat eller med traditionell
maktdelning. Daremot handlar det om en maktbalans mellan de olika
institutionerna. I valet mellan dynamiken och det statiska, i valet mellan
motorerna och slipvagnsmodellen, véljer vi sa klart dynamiken och mo-
torerna. Soren Lekberg verkar — i sédllskap med moderater och centerpar-
tister, som nyss sades — ndja sig med pragmatismen.

Nar det giller vad vi vill gé langt i och som vi pekar pa som en viktig
substans pa omradet med utokade majoritetsbeslut handlar det om effek-
tivitet, inte minst med tanke pé att vi ska ha en stor utvidgning. Vidare
giller det inflytandet for Europaparlamentet och medbestimmandet. Dir
ar det ocksé en fraga om det ska vara en diskussionsklubb eller ett beslu-
tande parlament. Detta &r en bra fragestillning.

Anser Soren Lekberg att gemenskapsmetoden i dag fungerar pa ett
tillfredsstillande sitt? Ar det en riktig balans mellan radet, kommission-
en och Europaparlamentet?

Apropé dynamiken skulle jag gérna vilja stélla en fraga. Savitt jag er-
inrar mig har vi kristdemokrater tidigare varit ensamma om att tala om en
europeisk &klagarmyndighet. Rétta mig gdrna om jag har fel pa den
punkten! Hur ser Séren Lekberg pé detta? EU-kommissionen gjorde ju
ett inspel till konventet just med den hér fragestéllningen.

Anf. 29 SOREN LEKBERG (s) replik:

Herr talman! Liknelsen med dynamiken och slidpvagnen var rolig.
Men jag tror att vi, med den ordning som vi har i dag, har en véldig dy-
namik i verksamheten. Jag pekade péd det som har hént under de senaste
aren. Vi far inte, Ingvar Svensson, bli fartblinda och bara lyssna pa vad
vissa inom det europeiska samarbetet tycker och tdnker, utan vi maste
ocksa se upp. Vi maste se till att vi gar i takt med medborgarna, att opin-
ionen ar med oss och att beslutsprocessen ér férankrad.

Vi har redan talat mycket om demokratin, om hur viktig den 4r. Fran
svenska utgangspunkter vet vi att man maste ta sig tid med att forankra
besluten. Dar delar jag uppfattningen att vi, ndr vi kommer éverens om
att befogenheter ska dverforas och att det finns goda skil for att gora det,
ocksa ska gora det. Vi ger d& det gemensamma de befogenheter som
behovs for att genomfora det hela.

I debatten, Ingvar Svensson, dér det lite slarvigt talas om mellanstat-
lighet och detta med gemenskapsmetoden, gldmmer man faktiskt bort att
nér Nicefordraget — forhoppningsvis — blir ratificerat i samtliga medlems-
lander kommer, tror jag, 73 % eller 75 % av besluten att fattas med kvali-
ficerad majoritet. Kvar finns dd en kdrna av fragor som ligger véldigt
nédra varje medlemsstats hjarta. Dér giller fortfarande att det ska vara
enhdlliga beslut. Det ska vi inte glomma bort.

Niér jag lyssnar pa Ingvar Svensson och andra har far jag 1att intrycket
att det i dag i princip dr bara enhéllighet som rader, men sé dr det inte.

Anf. 30 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Séren Lekberg modifierade ndgot det har med att gé lite
langt. Om det &r 73 % som kommer att gélla for majoritetsbeslut och
man vill 6ka ytterligare nagot dr det kanske inte sérskilt 1dngtgdende. Det



ar sékert sd att det 1 vissa sammanhang finns ett behov av att bevara en-
héllighet pa vissa omréden, i synnerhet pd sidana omrdden som ligger
staternas suverdnitet véldigt néra; det har jag forstatt.

Daremot forstar jag inte detta med fartblindheten. Jag far en kénsla av
att Soren Lekberg och hans parti gérna vill slépa sig in i utvecklingen i
den europeiska unionen.

Slutligen: Fragan om den europeiska aklagarmyndigheten fick jag
inget svar pa.

Anf. 31 SOREN LEKBERG (s) replik:

Herr talman! Jag har inte funderat sdrskilt mycket pa detta med
aklagarmyndigheten. Nar det géller det rittsliga omradet, den s.k. tredje
pelaren, har vi uppfattningen att man faktiskt far 6vervidga om mer beslut
ska dverforas till det gemensamma. Som framgér av betdnkandet skriver
vi véldigt positivt om det — man bor nu dvervéga att sakfragor inom den
s.k. tredje pelaren ska kunna gé over till och bli foremal for beslut med
kvalificerad majoritet. Jag vet inte om detta &r ett konkret svar pa Ingvar
Svenssons fraga. Det betyder i alla fall att du har fatt ett ndgorlunda posi-
tivt svar.

Aterigen vill jag varna for fartblindheten, Ingvar Svensson! Det ir
viktigt att EU konsoliderar sig — att man inte springer vidare och att man
inte tror, som jag hor ménga séga, att saker och ting, om man stéter pa
problem frén folkopinionen osv., uppifran ska kommenderas fram. Man
ska informera mer osv. Men det &r inte s& latt som att institutionerna i
Bryssel ska informera, utan jag tror att man madste forankra besluten
djupare. Déarfor tror jag att en pragmatisk hallning ar valdigt viktigt for
framtiden.

Anf. 32 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Herr talman! Jag har lite grann samma tema som i foregdende fragor
till Séren Lekberg. Det giller det hdar med det pragmatiska. Det later ju
bra. I ett demokratiskt system kan man inte alls kommendera uppifran,
utan det hela méste forankras. Det haller jag helt med om. Men samtidigt
far det inte bli liksom pé stéllet marsch.

Med tanke pa de forslag som ldaggs fram fran Folkpartiet ndr det gél-
ler det framtida EU och utvecklingen under decennierna framéver vill jag
sdga att det dr tur att det finns partier som vagar ha en lite visiondr syn —
liksom de gjorde som for ett halvt sekel sedan startade hela projektet. Jag
tror att det &r viktigt att man ser framat och har en vision av hur det ska
vara. Den ska naturligtvis sedan hanteras.

Jag har en konkret fraga, och den géller just den demokratiska forank-
ringen. Det finns i dag kritik nér det géller bristen pa ppenhet vad be-
traffar ministerradet, som har verldggningar i slutna rum. Ett av Folk-
partiets forslag giller inforande av ndgon form av tvakammarsystem, dar
ministerradet skulle kunna vara den ena kammaren. D4 blir det en 6ppen
kammare, ddr man kan f6lja debatten speciellt nér det géller sédant som
har med lagstiftning att gora.

Hur ser Soren Lekberg pé detta? Forsok vara lite visiondr i stéllet for
pragmatisk. Se inte enbart till 2002, utan se till 2010, t.ex.
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Anf. 33 SOREN LEKBERG (s) replik:

Herr talman! Vi dr inte foresprakare for ”pé stillet marsch”. Om vi
ser tillbaka ser vi att det har varit en enorm utveckling de senaste aren.
Det handlar inte alls om att hélla tillbaka eller vara sldpvagn.

Det forekommer naturligtvis visionért tinkande, men man far inte
springa sa langt fore i debatter och stilla sig s& langt vid sidan av att
ingen lyssnar pé en. Jag tror att det dr véldigt viktigt att vi forankrar fra-
gorna — att vi diskuterar med kollegerna i andra nationella parlament,
0oSV.

Nar det giller fragan om tvakammarsystemet kan jag sdga att utskot-
tet ar skeptiskt till det. Det beror pé att vi redan i dag har ett tvakammar-
system. Vi har rddet, som faktiskt dr den lagstiftande forsamlingen. Vi
har ett parlament vars uppgift fran borjan var, och fortfarande é&r, att
kontrollera den méktiga kommissionen men som under senare ar har fatt
mdjlighet till medinflytande da det géller lagstiftningsfragor.

Jag tycker ocksa att rddet maste Oppna sig mer. Jag tycker inte om
kritiken om slutna rum. Darfor tycker jag att det ligger i radets eget in-
tresse att oppna sig de gadnger man fattar lagstiftningsbeslut. Det framfors
ocksa i vart betidnkande.

Anf. 34 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Herr talman! Séren Lekberg sédger att vi inte kan springa fore i debat-
ten. Men det &r precis vad jag tycker att vi ska gora. Vi ska ligga langt
framme i debatten for att fA genomslag for véra tankar, idéer och vision-
er. De kan inte komma som ketchupen ur flaskan helt plotsligt, utan det
maste vara en process. Jag menar att det dr viktigt att vara tydlig och klar
i sina program och stédllningstaganden for att uppmuntra denna debatt.
Det ger bittre grogrund for en demokratiskt forankring, och man far
lattare med sig manniskor pa idéerna och tankarna.

Risken &r att man stryper debatten pd grund av att man vill vara
pragmatisk. Man vagar inte ta de visionira idéerna. Jag tror att hela EU
vinner pa denna dppenhet, och det blir béttre i framtiden.

Det &r bra att vi dr pa samma linje ndr det giller att 6ppna radet. Jag
tror att mycket av den kritik som finns hdrstammar just fran att man upp-
lever att det ar lite slutet och att rddet bara talar om vad man har kommit
overens om. Detta forfaringssatt vicker latt en berittigad ilska.

Anf. 35 SOREN LEKBERG (s) replik:

Herr talman! Jag &r inte emot visiondrt tinkande eller breda debatter.
Tvértom har jag i mitt inldgg understrukit hur vardefullt det ar. Karl-
Goran Biorsmark forsoker tillimpa ett knep. Bara for att man inte delar
hans uppfattningar skulle man vara emot det visionira tdnkandet.

Jag dr for den breda debatten. Jag tycker att det &r véldigt bra att den
fors. Jag dr for offentligheten. Vi har drivit de fragorna hart i Sverige. Vi
har sett till att den svenska riksdagen har fétt storre inflytande, osv. Men
det ar skillnad mellan det och att helt och hallet ansluta sig till Folkparti-
ets idéer. Det dr Folkpartiets idéer som jag inte tror dr géngbara — som
jag inte tror pa. Det dr ndgonting helt annat.

Vi vet att flertalet svenskar inte vill g den vigen. Darfér méste man,
om man ska fora utvecklingen framat, std med bagge fotterna pé jorden.



Man méste ocksa se till att man har opinionen med sig. Det &r skillnaden
mellan mig och Karl-Gdran Biorsmark.

Anf. 36 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Mycket har handlat om en pragmatisk instéillning. Séren
Lekberg aterkommer till det. Ocksé jag vill uppehélla mig lite vid det.
Jag tycker i och for sig att ett visst matt av pragmatism &r hedervért. Man
ska vara odogmatisk och kunna ta stdllning till fragorna vartefter de
kommer.

Jag vill ga tillbaka till lite lirdomshistoria. Vad betraffar Soren Lek-
bergs och Socialdemokraternas instillning vill jag alludera pd Eduard
Bernsteins klassiska uttryck “Rorelsen dr allt, mélet intet”. Nar det géller
EU sédger man nu att rorelsen ska vara pragmatisk och inte snabb och att
maélet ska vara suddigt.

Jag tror att man ska vara pragmatisk, men att man ska ha en tydlig ut-
géngspunkt. Sjilva rorelseriktningen &r ocksé véldigt viktig.

Jag kan nog dela uppfattningen att man inte ska sétta upp nagra abso-
luta slutmal for politisk verksamhet, for historien kidnner nog inga abso-
luta slutmal. Men jag tror att rorelseriktningen &r viktig. Dérfor kanner
jag sympati nér Soren Lekberg talar om att man inte ska vara fartblind.
Men det &r inte bara farten man ska varna for, utan det ar sjélva rorelsen.
Det har i EU skett en rorelse mot dkad overstatlighet — mot dkade inslag
av kvalificerat beslutsfattande — vilket i medlemsstaterna har begrénsat
de nationella parlamentens betydelse. Det forsvarar for ménniskors uto-
vande av det demokratiska inflytande de vill kunna utéva. Dér finns en
problematik.

Anf. 37 SOREN LEKBERG (s) replik:

Herr talman! Kenneth Kvist tar upp ett filosofiskt resonemang. Jag &r
naturligtvis intresserad av att forsdka gé in pa det sparet.

Vi delar inte uppfattningen att det ska finnas nagot slags slutmal for
EU-samarbetet. Sé dr det inte. Jag talar om pragmatismen. EU fordndras
hela tiden, men samtidigt fordndras det politiska landskap som EU verkar
i. Det ar vildigt svart att siga vad som kommer att ske om fem eller tio
ar.

Det finns nagot som &r viktigt att gora klart for sig, som jag har sagt
flera gnger. EU-samarbetet 4r ndgonting annat &n sedvanligt internat-
ionellt samarbete i mellanstatlig form. Hér har medlemsstaterna kommit
Overens om att dverlimna vissa befogenheter till det gemensamma. Man
beslutar gemensamt om hur de befogenheterna ska utnyttjas. Det &r
nagonting helt annat dn vanligt mellanstatligt samarbete. Men det &r
fortfarande medlemsstaterna som avgor hur fort man ska springa och
vilka mal man ska inrikta sig mot.

Lét mig ga tillbaka till hur det sdg ut under de forsta artiondena. Sam-
arbetet gick sakta och holl pa att stanna av. Sa plotsligt blev det dynamik
i det. Jag tror att vi kommer att se samma sak i framtiden. Det blir dyna-
miska skeden. Sedan blir det stagnation eller stillastdende, och sa tar det
fart igen.

Det viktiga &r att det 4r medlemsstaterna som i demokratisk ordning
ger befogenheterna.
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Anf. 38 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Vi ar 6verens om att det &r medlemsstaterna som ska ge
EU dess befogenheter och som ska ge begriansade befogenheter till in-
stitutioner som inte styrs direkt av medlemsstaterna. Jag haller ocksa till
en del med om Sorens beskrivning av rorelseriktningen, herr talman. Det
gér ibland snabbt, ibland ldngsammare, och det sker en fordndring. Men
det avgdrande dr att vi maste vara med och kraftfullt forsoka paverka
riktningen pa denna rorelse och denna fordndring. I Séren Lekbergs hu-
vudanforande ligger egentligen en del principer som i alla fall till en del
gar at det hall som jag tycker dr bra. Man betonar ndmligen dverstatlighet
och de nationella parlamentens roll osv.

Varfor inte forsoka gora detta till en klar princip, till en klar rorelse-
riktning som man vill efterstrdva? Jag tycker inte att man bara ska ha en
instéllning nér det giller detta som att vi, bara det dr pragmatism, kan
forhalla oss till utvecklingen vartdt den dn gar. Man maéste nog, for att
kunna ha en bra pragmatism, ha en principiell hallning, och jag menar att
denna principiella héllning bor vara att vi utvecklar ett samarbete som
har mellanstatligheten som grund och barande princip.

Anf. 39 SOREN LEKBERG (s) replik:

Herr talman! EU-samarbetet dr ju mellanstatligt, och i mellanstatlig
form har man gett det gemensamma vissa befogenheter. Jag haller med
Kenneth Kvist om att detta till sin grund dr mellanstatligt.

Sedan — om vi ska sétta upp mal — handlar det naturligtvis om att for-
djupa samarbetet pa det séttet att medlemsstaterna och deras nationella
parlament maste ta ett storre ansvar for att forankra processerna men
ocksa for att vara aktiva partner i samarbetet. De ska ta initiativ och via
sina regeringar fora fram fragor och inte passivt se processen. Det tror
jag ar ett viktigt mal for framtiden.

Anf. 40 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Séren Lekberg ndmnde i sitt anforande fragan om Sve-
riges rost 1 virlden och Sveriges rost i EU och citerade Margot Wall-
strom, som dr EU-kommissiondr pd miljdomradet. Det handlade om att
Sveriges rost i EU maste horas. Det far mig att fundera.

Nér toppmdtet var i Sverige hade regeringen valt miljofragan som en
av de viktiga fridgorna. Sedan har det kanske inte hint s& sirskilt mycket
kring miljon och miljokraven. Har regeringen en agenda for hemma-
publiken, ddr man driver och pratar om miljofrdgor, och en annan nér
man kommer till EU, d4 man blir timligen tyst? Det maste ju vara s& om
kommissionéren tycker att Sveriges rost ér tyst inom EU.

Anf. 41 SOREN LEKBERG (s) replik:

Herr talman! Det var en mérklig sammanfattning av mitt inldgg.

Jag forsokte anvinda det som Margot Wallstrom sade till att under-
stryka detta med att de nationella parlamenten maste ta for sig och att vi
som medlemmar i Europeiska unionen maste synas och horas. Vi kan
inte Gverléta till diplomater i Bryssel, EU-parlamentariker eller kommiss-
iondrer att skota det. Vi maste sjilva se till att det vicks debatt, att idéer
fods och att idéer utvecklas och blir till forslag. Det var det som jag
tankte pad och som jag forsokte framhalla.



Jag tycker att vi glommer bort det hér. Vi talar véldigt mycket om att
Sveriges rost inte hors numera pa den internationella arenan. Det tycker
jag ar nonsens. Sveriges rdst hors mer dn ndgonsin, och vi har storre
inflytande 4n ndgonsin, men vi maste ocksd horas ljudligt i EU-
samarbetet. Det var min utgdngspunkt, och jag vill definitivt dementera
pastaendet att det skulle finnas dubbla agendor fran regeringens sida.

Anf. 42 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Det ar ju bra om det inte finns dubbla agendor utan att
rosten dr lika kraftfull ndr man kommer ned till EU som den ibland é&r
infér hemmapubliken, inte minst nir det géller miljosidan. Men uttalan-
det och citatet kom onekligen frdn en som borde vara insatt i hur pass
mycket Sveriges rost hors, eftersom kommissionédren pé miljosidan finns
med pa mdtena. S& det finns dndé anledning att fundera dver om vi inte
hors tillrackligt ens i EU i dag. Om det &r s& borde regeringen ta till sig
att man méste horas kraftfullare bade internationellt och inom EU.

Anf. 43 SOREN LEKBERG (s) replik:

Herr talman! Det var inte miljofragor som vi da diskuterade med
Margot Wallstrdom. Jag maste dn en gang papeka att det handlade om
EU-debatten, EU-fradgorna och EU-processen i allménhet. Detta kan vi
inte Overlata till regeringen att svara for, utan det maste ankomma pa oss
alla att fora den debatten och se till att vi hors och att Sveriges riksdag
hors. Det var det som det handlade om, att Sverige faktiskt ska horas
dven 1 EU-samarbetet, men vi kan inte sdga att det bara &r regeringens
uppgift. Vi har alla ett ansvar att ta. Det var det som jag forsokte séga.

Anf. 44 Vice statsminister LENA HJIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Jag vill inledningsvis séga att det sammansatta kon-
stitutions- och utrikesutskottets betinkande om EU:s framtidsfragor ar ett
mycket 14svirt betdnkande. Det ger en god bild av den aktuella diskuss-
ionen, och det bidrar med ménga virdefulla synpunkter i det fortsatta
arbetet.

Riksdagen ska ratificera eventuella forandringar av EU:s fordrag, och
det ar darfor en sjélvklarhet for regeringen att férankra de svenska posit-
ionerna i de hér fragorna hos riksdagen. Betidnkandet dr déarfor mycket
viktigt.

Den allt 6verskuggande fragan for EU just nu &r naturligtvis utvidg-
ningen. Som jag ser det dr det den viktigaste fragan for dagens politiker i
Europa. Utvidgningen tryggar freden i Europa genom att knyta linderna
till varandra i ett dmsesidigt samarbete. Den beféster demokratins princip
over hela véar kontinent och tryggar rittsstatens principer. Den mojliggér
forbdttrad ekonomisk och social utveckling i alla medlemslénder, bade
nya och gamla, och jag vet att den svenska riksdagen star bakom synen
pa att utvidgningen ar den viktigaste framtidsfragan for EU.

Genom Nicefordraget, som riksdagen godkénde forra aret, gjordes de
nodvéndiga institutionella fordndringarna for att mojliggora en anslut-
ning av nya medlemmar, och de férhandlingar som under de senaste tva
aren har forts med totalt tolv ansdkarldnder har varit intensiva och hittills
i grunden mycket framgéngsrika. Férhandlingarna &r nu i ett avgdrande
skede. Savil nuvarande som kommande EU-ldnder maste just det hir aret
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lagga ned stor kraft pa att fora forhandlingarna i hamn. Sverige deltar
aktivt och konstruktivt i det har arbetet, och det ar av stor vikt for rege-
ringen att vi har riksdagens helhjartade stdd i den hér processen.

Herr talman! Diskussionen om EU:s framtidsfragor har nu borjat pa
allvar. Bakgrunden ar forstds utvidgningen men lika mycket insikten om
att det finns en omfattande demokratisk utmaning fér EU. Manga ménni-
skor anser att mycket i EU ar obegripligt, att alltfor mycket avhandlas
ovanfor méanniskornas huvuden och att det brister i den demokratiska
kontrollen.

Framtidsfragorna &r darfor angeldgna, och diskussionen behdver ta
tid. Nya forslag maste vara vil forankrade i samtliga medlemslédnder och
inte minst i parlamenten. Det ska finnas gott om tid for en bred debatt i
samhillet. Allménheten méste kunna fa ldmna in sina synpunkter.

Det konvent som EU:s stats- och regeringschefer beslutade att inkalla
for att diskutera en rad frégor infor nista regeringskonferens dr nu i gng.
Konventets diskussioner &r helt 6ppna for allménheten.

I min roll som den svenska regeringens representant vill jag med-
verka till att hitta breda 16sningar i de frdgor som konventet diskuterar.
Samtidigt &r det viktigt att framhalla att konventet ocksa kan presentera
ett antal olika alternativ ifall enighet inte kan uppnas.

Konventet dr bara det forsta steget i en ldngre process som ska leda
fram till ett nytt fordrag. Men det ar ett viktigt steg. Medlemsstaterna &r
fordragets herrar. Darfor méste alla forédndringar av fordragen framfor-
handlas i en kommande regeringskonferens och sedan ratificeras av de
nationella parlamenten.

Utgangspunkten for konventets arbete bor vara att diskutera vad vi
vill att EU ska dgna sig &t. Vi bor forst peka pa vad vi vill uppnéd inom
enskilda politiska omraden for att dérefter hitta de institutionella 16sning-
ar som mojliggor det vi dnskar. Vi later alltsé sakfrdgorna bestimma var
och hur besluten ska tas. Gor vi det sétter vi medborgarnas intressen i
centrum.

Regeringens utgangspunkt &r att vi inom EU gemensamt bor kunna
fatta beslut i genuint gransoverskridande fragor och i fragor dir nyttan av
det gemensamma beslutsfattandet klart 6verskrider nyttan av att fatta
besluten i varje medlemsland.

I de inledande diskussionerna i konventet har jag pekat ut ndgra om-
rdden dir EU behover forstiarkt kompetens for att bittre svara upp mot
véara grundldggande politiska malsittningar. Det handlar t.ex. om asyl-
och migrationspolitiken och det réttsliga samarbetet.

Dirtill har betydelsen av EU:s utrikespolitiska agerande 6kat kraftigt.
Regeringen anser darfor att fragor som ror EU:s forbindelser med andra
lander bor samlas i ett sdrskilt rad for externa relationer. Samtidigt vaxer
behovet av samordning infor Europeiska radet. Det s.k. Allménna radet
bor dérfor omvandlas till ett rad som verkligen ansvarar for den allmédnna
politiska samordningen inom EU:s ministerrdad. Detta ar naturligtvis
fordndringar som radet sjdlvt kan fatta beslut om, men det &r bra att vi
har en diskussion om det.

Vidare bor de politiska malsittningarna pa vissa omraden i fordraget
moderniseras. Inte minst giller detta jordbrukspolitiken, dér dagens
ganska ensidiga producentperspektiv behdver kompletteras med ett kon-
sument- och miljoperspektiv.



Oppenheten madste ytterligare forstirkas pa flera sitt. Handlingsof-
fentligheten maste utvidgas till att gélla alla institutioner och EU-organ.
Fordraget bor slé fast tjinsteménnens rétt till yttrandefrihet. Vi bor ocksé
sld fast virdet av en god forvaltning. Dartill behover rddets sammantra-
den vara Oppna nér radet agerar lagstiftare.

De huvudsakliga fragorna for konventet ror naturligtvis kompetens-
fordelning och maktbalans. Betrdffande kompetensfordelning réader det
ganska stor enighet i konventet. Det &r inte manga som foreslar sérskilt
radikala fordndringar. Dérfor blir jag lite forvanad nir jag ldser betdn-
kandet.

Majoriteten &r tveksam till en strikt kompetenskatalog. Det dr ocksé
jag. Men i konventet ar det s att de som vill begrinsa unionens makt ar
de som foresprékar en kompetenskatalog. I riksdagen tycks det vara
tvirtom. Héar dr det Vénsterpartiet och Miljopartiet som motsétter sig en
katalog medan Folkpartiet och Centerpartiet &r mera positiva. Detta visar
mojligen att kompetenskatalogen kan tolkas olika beroende pa vad man
fyller den med.

En viktig fraga &r ndrhetsprincipen, subsidiaritetsprincipen i besluts-
fattandet. Provningen av att EU inte tar pa sig beslut som lika bra eller
bittre kan fattas nationellt sker, enligt min uppfattning, bast som en na-
turlig del i1 det vanliga beslutsfattandet. Regler for subsidiaritetsprov-
ningen finns redan. Vad som behdvs ar att tillimpa reglerna battre och
mer konsekvent. Jag dr tveksam till nya organ for att klara just detta.

Maktbalansen har inte kommit upp i konventet dn for en genomgri-
pande diskussion. Regeringens stindpunkt ar att nuvarande balans i hu-
vudsak ska behallas. De nationella regeringarna och dirmed de nationella
parlamenten madste ha en central roll i EU-arbetet. Samtidigt finns det
naturligtvis behov av en mycket stark kommission som ska ha initiativ-
ritt och en starkt dvervakande roll pa de omraden dér EU har givits kom-
petens av medlemslanderna. Till detta kommer ocksa EU-parlamentets
viktiga roll.

Att utgd fran sakfrdgorna tycker jag ar det viktigaste ocksa niar man
tittar pa institutionerna. Ansvarsomradena blir lite olika. Det géller ocksa
fordelningen mellan gemenskapsmetoden och det mellanstatliga samar-
betet. Gemenskapsmetoden &r den bésta for harmonisering av lagstift-
ning, kontroll av icke-diskriminering osv. Men pé& andra omréden, exem-
pelvis for insatser mot arbetslosheten, ar det inte framfor allt Gvernation-
ell lagstiftning som kréavs. Dér sker samarbetet battre genom mellanstat-
lighet och den 6ppna samarbetsmetoden.

Nir den svenska regeringen talar om mer mellanstatlighet handlar det
alltsa inte om att fora Gver det som i dag hanteras dverstatligt till mellan-
statligt beslutsfattande. Det handlar om att vi ser mdjligheter pa nya
omraden for EU-samarbete ddr man huvudsakligen ska anvénda ett mel-
lanstatligt samarbete. Jag tinker pd omraden som kamp mot arbetsloshet,
demografiska fragor, tillvixt osv.

Herr talman! Framtidsdebatten pagar vil inte s& véldigt intensivt dn,
inte 1 vart land och inte heller i s& méanga andra ldnder. Men jag tror att
den kommer att 6ka kraftigt under aret.

Det &r klart att det kommer att finnas olika &sikter — detta handlar ju
om politik — vilket detta betdnkande visar. Vi har hir i dag framfor allt
talat om sddant som ska avhandlas inom EU:s framtidskonvent. Det
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betyder att en del mycket angeldgna framtidsfragor, t.ex. miljon Mari-
anne Samuelsson, inte riktigt passar in. Dér handlar det inte i forsta hand
om att det behovs fordragsfordndringar. Det handlar mycket mera om
politisk vilja och politisk handlingskraft.

Andra omréden behdver dock fordragsfordndringar for att underlétta
vad vi politiskt nskar. Det dr ocksa de som blir foremal for konventsbe-
handling.

Diskussionen om EU:s framtidsfrdgor ar alltsd mer dn det som av-
speglas i debatten i konventet och sedan i regeringskonferensen. Men det
ar anda s att det dr just nu som den nya europeiska unionen formas i
konstruktiv dialog mellan nuvarande EU-lédnder och dagens kandidatlan-
der. Det ar sjilvklart att vi i Sverige ska delta i diskussionen om fram-
tidsfrdgorna och om hur vi bést ska samarbeta i Europa for att 16sa dem.

Anf. 45 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Jag ska forsdka se om det géar att fa en ndgot tydligare
bild av vad regeringen tycker nér det géller det Lena Hjelm-Wallén sager
om att regeringen vill behélla den nuvarande maktbalansen. Det som har
intrdffat under de senaste aren ar ju att rddet har tagit sig 6kat inflytande,
inte minst i konstellationen stats- och regeringscheferna, och dessutom
ett mycket formlost inflytande. Samtidigt har kommissionen enligt alla
vittnesbord tappat inflytande. Ty foljande har en 6verskiftning skett till
formén for mellanstatlighet och regeringar och bort fran kommissionsin-
flytande.

Da har jag tre frdgor med den utgadngspunkten.

1. Vilken balans ir det egentligen som ska behallas? Ar det den balans
som har uppnatts nu, med en svagare kommission och ett starkare
rad, eller den balans som géllde for ett antal ar sedan?

2. Vad tycker Lena Hjelm-Wallén om Europeiska radets sétt att
verka? Ar detta en bra form for beslutsfattande i avgdrande fram-
tidsfragor? De av oss som har begrinsad insyn i detta sétter val ett
och annat fragetecken for hur effektivt, demokratiskt och transpa-
rent detta beslutsfattande egentligen ar.

3. Finlands regering har gjort sig kéind som den som gatt i spetsen for
de sma staternas réttigheter och ty foljande slagits for en stark
kommission. Min undran &r: Vore det inte dags for den svenska re-
geringen att sluta upp pé den finska regeringens sida?

Anf. 46 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Jag ger Per Unckel ritt i analysen. Det europeiska radet
har forvisso stirkt sin stillning, och samtidigt kan vi se att kommissionen
inte dr lika stark som tidigare. Detta har alltsd ingenting med fordragsfor-
andringar att gora, utan det dr sd det har utvecklats. Det beror pa indivi-
derna i vdldigt hog grad.

Sverige ar for en stark kommission — dock inte i forsta hand pa grund
av att, som det ofta sdgs, kommissionen dr de smé staternas basta vén.
Det kanske dr sa, men det dr nog inte detta det i forsta hand har handlat
om for oss. Daremot dr det kommissionen som ska std for det overgri-
pande EU-intresset, och det ar viktigt att det finns ndgon som tydligt gor



det. Man kan hoppas att kommissionen via sina initiativ osv. ser till att
stiarka sin egen roll. Det gér alltsa att gora inom nuvarande maktbalans
sadsom den visas av fordragen. Det besvarar egentligen Per Unckels forsta
och tredje fraga.

Sedan &r jag, precis som néstan alla som har deltagit i Europeiska ra-
dets sammantridden, ganska kritisk mot hur det fungerar. Det ar alldeles
for 16sligt for att vara ett sa viktigt organ. Det ar ocksa déarfor var stats-
minister och andra har lagt fram forslag till hur det ska bli mer stadga i
de europeiska radens sammantraden. Det handlar om mer langsiktighet i
arbetsplaneringen, vilka frdgor som ska komma upp osv. Det handlar
ockséd om hur ordforandeskapet ska kunna hantera detta med lite storre
framforhéllning.

Anf. 47 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Jag viljer att tills vidare ta Lena Hjelm-Wallén pé orden
nér det géller hennes uttalande om att regeringen vill ha en stark kom-
mission och att detta ocksé ska ses som ett svar pa min frdga om Sveriges
regerings forhéllande till den finska regeringens propéer.

L&t mig till detta bara gora ett komplement. Jag héller med Lena
Hjelm-Wallén om att den forskjutning vi har sett fran kommission till
rad, enkelt uttryckt, i allt vdsentligt har 4gt rum utan fordragsfordndring-
ar. Men — och det &r ett viktigt men — nér Lena Hjelm-Wallén understry-
ker att detta har att géra med personer representerar hon ju sjélv en krets
med ménniskor som i allra hdgsta grad ir inflytelserika i frdga om hur
den hér processen ska drivas vidare. Om man har ambitionen att kom-
missionen ska stirka sitt inflytande och spela den aktiva roll som bade
Lena Hjelm-Wallén och jag uppenbarligen vill se ankommer det ocksa
pa regeringen att sékerstélla att man hanterar sitt arbete i radet pa ett sitt
som gor att kommissionen fir utrymme att spela den rollen. Jag ar inte
riktigt sédker pa att regeringarna Overlag har overtygelsen att det ocksa
ligger i deras intresse att arbeta i radet pa ett sitt som gor att kommiss-
ionen far den nddvandiga stillningen.

Anf. 48 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Det beror kanske pa vilka omréden vi talar om. Pa
ménga omraden dr det ju sd att kommissionen har initiativrétt. Det finns
vildigt stor anledning for ministrarna i de ministerrdden att arbeta myck-
et nira kommissiondrerna, annars kommer man ingen vart alls. Sedan
finns det andra omréden dir det &r delad kompetens eller dér det véldigt
tydligt 4r de nationella foretridarna som haller i styriran. Dér ar natur-
ligtvis kommissionens roll mycket svagare, och man kdnner inte heller
samma behov av att samverka med kommissionen. Aven dir kan det
dock véldigt ofta behdvas. Det hér &r ett omrade man far forhélla sig till
pa ett ganska praktiskt sitt, men med respekt for varandras roller.

Att de nationella foretrddarnas, huvudsakligen statsministrarnas, roll
har Gkat tror jag beror pa att vi har en ganska ifrdgasittande debatt om
EU. Den demokratiska legitimiteten ligger valdigt mycket mer hos stats-
och regeringschefer &n inom det mer diffusa organ som &r EU-
kommissionen.

Prot. 2001/02:119

4 juni

EU:s framtidsfragor

och verksamheten i
Europeiska unionen
under dr 2001

samt det svenska
ordforandeskapet

41



Prot. 2001/02:119
4 juni

EU:s framtidsfragor
och verksamheten i
Europeiska unionen
under ar 2001

samt det svenska
ordférandeskapet

42

Anf. 49 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Eftersom gemenskapsmetoden varit foremél for debatt i
det foregdende replikskiftet ska jag inte fordjupa mig i den.

Under dmnet forstirkt kompetens talade Lena Hjelm-Wallén om en
moderniserad jordbrukspolitik dér inte bara producentansvaret utan dven
konsument och miljé maste komma in i bilden. Det kan vi vél vara over-
ens om. Jag vet ocksa att Lena Hjelm-Wallén anser sig missforstadd nér
det giller detta och konventets arbete. Men jag skulle girna vilja veta pa
vilket sétt konventet ska komma in pa de hér frdgorna. Lena Hjelm-
Wallén var tidigare inne pa de institutionella 16sningarna. Vilken ar den
institutionella 16sningen for jordbrukspolitiken? Vad jag forstar dr det
alltsa inte de praktiska besluten i de sammanhangen.

Sedan skulle jag vilja ge en liten rekommendation. Lena Hjelm-
Wallén anvidnde begreppet nirhetsprincipen som en synonym till subsi-
diaritetsprincipen, och det &r ju egentligen ett missforstdnd. Jag vore
tacksam om vi slapp se den typen av skrivningar eller uttryck fran Rege-
ringskansliet.

Anf. 50 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Det &r svart, detta med subsidiaritetsprincipen. Nar man
ska tala om den och dess provning forsoker man gérna gora det lite en-
klare. Jag dr medveten om att det inte &r fullt jAmforbart. EU har tyvérr
manga sddana hiar mycket knepiga ord som gor att médnniskor kénner sig
ganska frimmande for vad vi talar om. Det tycker jag ar rétt bekymmer-
samt.

Jordbrukspolitiken dr for mig ett exempel pé ett omrade dér det inte
handlar om institutionella fordndringar utan om frdgan: Vad star det
egentligen i fordraget? Har man en regeringskonferens tittar man defini-
tivt pd om det dr ndgonting man vill 4ndra i fordraget. D4 &r det inte bara
maktbalansen det handlar om, utan det kan ocksa gilla fragan om fordra-
get ndgonstans pa ett viktigt politikomrade uttrycker sig pa ett mycket
gammaldags sitt. S& dr det vad géller jordbrukspolitiken.

Jag menar inte att konventet ska syssla med nagra jordbruksreformer,
inte pa nagot sitt. Daremot ar det viktigt att titta pa texten i den malsatt-
ning som finns kring jordbrukspolitiken nir vi gar igenom fordragets
olika delar i konventet.

Anf. 51 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag kan forstd de hir synpunkterna om jordbrukspoliti-
ken, fordraget osv. Jag har inga invindningar pa den punkten. Men jag
har véldigt svart att se just hur man ska fasa in den hir fragestillningen i
konventets arbete. Det vore intressant att hora om Lena Hjelm-Wallén
har ndgon idé om hur det ska gé till.

Anf. 52 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Vad det handlar om adr om det ockséd kommer att Gppnas
mojligheter att hiar och dér gora textfordndringar av fordragets malsatt-
ningsparagrafer. Det skulle férvana mig véldigt mycket om inte detta
kommer. Det &r alltsd i ett sidant sammanhang som jag &dmnar ta upp
jordbrukspolitiken.



Anf. 53 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Vice statsministern noterar var instillning till kompe-
tenskatalog. Jag vill bara sdga att det beror pa att vi anser att skriver man
fast en kompetenskatalog ar det ocksé svért att aterfora beslutsmakt, att
alltsa bryta kompetenskatalogen. Da behover man en speciell procedur
for att dndra den. Darfor tycker jag att det ar logiskt av oss som &r kri-
tiska till att utvidga EU:s kompetens att vara tveksamma till den. Men 1i
den fragan tycks vi trots allt ha en gemensam standpunkt.

Diremot talar vice statsministern litet rundhént, skulle jag vilja sidga,
om mojligheterna for EU pa nya omraden. Utan att nu ange nagon kom-
petenskatalog maste jag sdga att det inte kan vara sa att EU-samarbetet,
dven om det ska vara mellanstatligt pd manga omraden, kan ga hur 1dngt
som helst eller omfatta vad som helst. Nagra granser maste det vl finnas
ocksa for den svenska regeringen for hur mycket EU-samarbete man vill
ha.

Jag tycker att det dr intressant att hora diskussionen om kommission-
en, dir Lena Hjelm-Wallén sdger att ndgon ju ska forsvara det overgri-
pande EU-intresset. Men vad &r detta? EU kan vil inte ha ett eget in-
tresse som star over huvudet pd medlemsstaterna och medlemsstaternas
folk. Jag skulle kunna séga att det just ar att ménniskor i en del medlems-
stater upplever att EU tror sig ha ett sddant intresse 6ver huvudet pa fol-
ken som utgor en del av det demokratiska problemet med EU.

Jag skulle ocksa vilja fraga vad vice statsministern tycker om var idé
att avskaffa EU-parlamentet som direktvald institution och forankra det i
de nationella parlamenten. Statsministern har vid nigot tillfdlle varit inne
pa en sddan tankeging.

Anf. 54 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Jag tror att EU-parlamentet ska fa fortsitta att viljas di-
rekt, i alla fall inom 6verskadlig tid. Vi ser inte ndgon battre 16sning pa
det just nu.

Diremot dr det alldeles rétt att vi i den hdr maktbalansen starkt vill
vérna de nationella parlamenten. Det vill vi gora av rent demokratiska
legitimitetsskél. Vi tror att det som sker dér dr mer begripligt for ménni-
skor, de nationella parlamentarikerna &r nirmare manniskorna. Vi tycker
att det dr en viktig del ocksa i EU:s utveckling.

I EU kan man inte ta in hur manga fradgor som helst, sdger Kenneth
Kvist. Det beror lite grann p& hur man gor det. For ndgra ar sedan var det
ingen som kunde tro att vi skulle tala om arbetsloshetsfragor inom EU.
Nu gor vi det, men inte darfor att EU har fatt beslutsritt pa det omradet
utan darfor att EU-ldnderna, regeringarna och parlamenten finner att det
dr bra att vi samradder om de fragorna, sitter upp vissa maélsittningar,
rekommendationer och gor jamforelser for att pa det sdttet utveckla de
olika nationella politiska initiativen. Jag tror att det ar ett mycket bra sétt.
Men dé passade inte det traditionella EU-beslutsfattandet. Det dr darfor
man talar om att det &r ett tydligt mellanstatligt samarbete och att det &r
en helt annan metod man anvénder, nimligen den 6ppna samarbetsme-
toden.
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Anf. 55 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Den Oppna samarbetsmetoden har inte utvirderats or-
dentligt 4n. Det bor man vil gora. I den ligger kanske ocksa en risk for en
véldig press frdn kommissionens sida.

Men jag ér valdigt n6jd med instéllningen till de nationella parlamen-
ten som regeringen genom Lena Hjelm-Wallén uttalar, herr talman. Det
ar viktigt att de &r positiva. Men jag tycker nog att man maste ifragasitta
just en institution som EU-parlamentet i dess nuvarande form. Det &r ju
det som far EU att likna ndgon sorts embryo till en statsbildning.

Sedan fragan om en stark kommission. Jag kan ju forsta att vi far ar-
gumentera ett tag innan vi far en bred uppslutning kring var standpunkt
att omvandla kommissionen till ett sekretariat at rddet. Men ett forsta
steg borde vil vara att forstidrka de nationella parlamenten genom att ge
dem ocksé initiativmojligheter, ndgot som saknas med kommissionens
initiativmonopol. Jag skulle vilja att vice statsministern reflekterade lite
kring detta.

Jag vill ocksa sdga att jag tycker att det Lena Hjelm-Wallén har sagt i
sitt inldgg och dven i ndgon replik, om jag inte minns fel, om hur sakfra-
gorna ska avgdras dr en ndgot vél pragmatisk hallning 1 forhallande till
sadana konstitutionella fragor som vi nu diskuterar. Man méste nog dnda
forsoka sdtta en demokratisk princip i botten for hur beslutsfattandet ska
ske. Om man sedan pa ett okonventionellt sétt som inte binder staterna
har diskussioner och erfarenhetsutbyte pa breda omraden har vi savitt jag
kan forstd inga delade meningar om det.

Anf. 56 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Jag tror inte att vi ska tillskapa fler organ, och talar man
om att nationella parlament ocksa skulle ha initiativritt tycker jag att man
liksom kommer in pé ett sidospar. Dér tror jag att vi i det informella
samarbete som finns far halla oss till den organisation som kallas CO-
SAC. Sedan fir de nationella parlamenten agera genom sina nationella
foretrddare, och det &r ju regeringsforetriddarna.

Jag tycker nog att EU-parlamentet fran att ha varit ganska vildvuxet
dnda har borjat leta sig fram till en form ddr man mer sysslar med de
fragor som faktiskt dr parlamentets. Det vore bra om den utvecklingen
kunde fortsdtta. Om EU-parlamentet sysslar med allehanda fragor man
inte har ndgon beslutsritt 6ver men det &r det som framkommer i medi-
erna blir det naturligtvis en véldigt underlig bild som ménniskor far av
EU-parlamentet. Att man koncentrerar sig mer dir man ska vara medbe-
stimmande, exempelvis i lagstiftningsfragor, vore nadgonting att 6nska,
tycker jag.

Anf. 57 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Herr talman! Vice statsminister Lena Hjelm-Wallén hade samma an-
slag som jag nér det giller utmaningarna hér, ndmligen utvidgningen, det
demokratiska underskottet samt var och hur besluten ska fattas. Det dr de
som ar de spannande fragorna framéver.

Niér det géller kompetenskatalogen sade Lena Hjelm-Wallén ungefar
att kompetenskatalogen tydligen kan se olika ut beroende pd vad man
fyller den med. Sa &r det naturligtvis. Vi kan ha lite olika syn pa vad vi
vill ha in i denna kompetenskatalog och hur den ska se ut. Det dr inget



konstigt i detta. Vi menar fran vart héll att det ger en tydlighet for med-
borgarna och ger dem en annan demokratisk mdjlighet att folja arbetet
om man fir en sddan kompetenskatalog.

Det for mig 6ver till fragan hur vi ska fa en tydlighet i EU:s upp-
byggnad. Dér menar vi att vi skulle férsoka komma fram till ndgon form
av forfattning for EU dédr man pé ett enkelt och tydligt sétt klarar ut de
hér fragorna och dir ocksd kompetensomradena ligger fast. Det betyder
inte att detta &dr skrivet i sten for alltid, det kan naturligtvis féréndras.

Min fraga &dr: Anser Lena Hjelm-Wallén att det vore bra om vi fick
fram en forfattning som tydliggor detta for medborgarna?

Anf. 58 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Presidenten for konventet faingade mycket skickligt upp
detta. Han sade att vi har ett fordrag och att vi nu ocksa ska se till att vi
far ett konstitutionellt fordrag. Vad det kallas — forfattning, konstitution
eller fordrag — spelar for mig ingen storre roll. I det har maste tydliggoras
vilken kompetens EU ska ha. Jag talar d& om att gora det i ganska grova
drag. Om det blir for detaljerat forsvinner mycket av dynamiken inom
EU.

Nir Romfordraget skrevs fanns inte ett ord med om miljovard. Skrivs
nagot in om kompetens vid ett tillfélle, i stenskrift, blir man sedan last —
sdsom vi dr i dag av t.ex. jordbrukspolitikens malformuleringar. De har
legat kvar sedan 50-talet. Det blir svért att dndra i fordraget. Det kan
forhindra en dynamisk utveckling av EU. Det &r av det skélet jag &r tvek-
sam till en kompetenskatalog. Déremot ska vi sd tydligt som mojligt
beskriva omradena.

Anf. 59 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Herr talman! Jag tackar for det svaret. Jag tolkar det som en 6ppning
gentemot den hér idén. Jag &r inte bunden vid namnet som sédant — kon-
stitutionellt fordrag, eller hur man nu vill formulera det.

Det viktiga ar att vi far en tydlighet. I dag &r det svart att leta sig fram
i irrgdngarna i de olika bestimmelser som finns. Det skulle vara pedago-
giskt bra om man fick fram nadgon form av foérdrag som ger den tydlig-
heten. Det skulle vara léttare att informera och diskutera.

Personligen tror jag att det dr bra att ta fram ndgon form av kompe-
tenskatalog. Det betyder inte att den ska vara for evigt. Den ska natur-
ligtvis justeras under resans gang. Den har ocksé da implikationer pa hur
andra beslutsomréden ska formuleras. Den fortsatta debatten far visa hur
vi ska komma fram till att &ndra i denna kompetenskatalog.

Jag uppfattar det &nda som en positiv signal fran vice statsministern
att detta dr en Onskvérd vig att ga.

Anf. 60 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Jag tror att det ibland gar lite troll i orden. Blir det fraga
om den strikta kompetenskatalogen blir det en kraftig lasning av EU:s
mojligheter till att dynamiskt utveckla sig. Det &r sa deltagarna i konven-
tet beskriver det hela, dvs. de som gérna vill ha en strikt kompetenskata-
log. De menar att det &r ett sitt att sitta grimma pa EU, dvs. att EU inte
utvecklas mer dn nodvéndigt.
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Jag forstér att Karl-Goran Biorsmark har en motsatt asikt om vad han
vill ha katalogen till. Darfor tror jag att diskussionen om detta kan tas
forst ndr vi ser vad katalogen skulle komma att innehalla.

Anf. 61 MARIANNE ANDERSSON (c¢) replik:

Herr talman! Sjilvklart stir jag bakom de reservationer jag inte yr-
kade bifall till. Jag glomde att sdga det i mitt anforande.

Det dr intressant att lyssna pa Lena Hjelm-Wallén och alla de fragor
som har varit i luften hela formiddagen. Jag delar uppfattningen att man
ska vara pragmatisk, men det &r viktigt att man har nagorlunda tydliga
mal sé att man vet vartat man jobbar. Det fattas i betinkandet och i skri-
velsen.

Lena Hjelm-Wallén sédger i friga om kompetenskatalogen att vi ska
diskutera vad EU ska dgna sig at och dérefter hur besluten ska fattas. Det
har lite baring pa kompetenskatalogen — eller vad vi nu ska kalla den for
— som vi diskuterar i var reservation.

Vi ér inte heller for en strikt kompetenskatalog skriven i stenskrift —
som Lena Hjelm-Wallén sdger. Vi vill ha en tydligare diskussion. Vi har
sagt att katalogen kan vara uppdelad i tre avdelningar, en om den exklu-
siva EU-kompetensen, en om delade kompetenser samt en om fragor dér
EU anvénds som en mellanstatlig samarbetsform. Vi vill ha en mer fyllig
debatt om detta. Jag hoppas att konventet kommer att dgna sig at det.

Jag har en fraga som giller det andra betdnkandet vi pratar om i dag
men som vice statsministern kanske inte dr sa inblandad i. Hur ska riks-
dagen komma in tidigare i arbetet med de olika frdgorna? Det &r vitbdck-
er, gronbdcker, arbetsgrupper osv. I stor utstrickning handlar det om hur
fackutskotten ska fa kdnnedom och kunskaper. Det framgér ocksé i da-
gens artikel som Daniel Tarschys har skrivit. Dar finns stod for den re-
servationen. Det dr en viktig friga som vi ofta diskuterar. Har vice stats-
ministern ndgra funderingar om hur detta ska dstadkommas? Det borde
vara mojligt.

Anf. 62 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Mycket i EU-sammanhang nér det ska fattas beslut &r
ganska komplicerat. Det ar det ocksd mellan regeringen och riksdagen.
Naturligtvis d&r Marianne Andersson inne p& nagot riktigt, nimligen att
komma in i det hela tidigare. Det ar ofta tjinstemidn som forhandlar. De
vet hur resonemangen gér. Det géller ocksd de fackutskott i riksdagen
som har hand om fragorna. Det &r viktigt.

Jag ska avslgja en hemlighet! Ibland siger man i riksdagen att man
inte vet vad tjansteménnen gor. Det ar likadant for oss statsrad. Det pagar
s& vansinnigt mycket. Vi sag ju hur manga arbetsgrupper som fanns nér
Sverige var ordfoérande.

Man haéller inte koll pé allting. Vi maste ocksé forvinta oss att de
manga dmbetsmén som sitter hér agerar i andan av den fastslagna nation-
ella politiken.

Jag vet hur det ar i riksdagen, ndmligen att man alltid dr radd att
komma efter. Men det finns i Regeringskansliet en mycket god vilja att
informera dven om — tyvérr — den informationen da och da kommer sent.
Jag dr medveten om det. Ibland far ocksa vi handlingarna sent, dessutom



ibland pa andra sprak &n vi forstar. Det dr komplicerat. Jag kan forsdkra
att det finns en god vilja.

Vi kan naturligtvis alltid kla visioner i vackra ord. Vad jag inte accep-
terar — och jag tror inte heller att det var Marianne Anderssons mening —
dr en vision om att gd kraftigt i federativ riktning. Ibland later det sa,
framfor allt i diskussionerna i Bryssel. Det accepterar inte jag.

Anf. 63 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Malen kan vara at det ena eller det andra hallet, men det
ar viktigt att ha den vision man tycker &r riktig for framtiden. Det ar
tydligare 4n att bara vara pragmatisk.

Vi vet alla hur arbetstyngda alla dr och hur mycket detaljer det kan
vara. Men det dr kanske inte meningen att varje fackutskott ska vara med
i varje liten detalj som diskuteras i alla arbetsgrupper. Det blir ohallbart.
Men nog gér det att se ndr det &r en storre frdga och fackutskotten beho-
ver komma in. Det kunde vara ett uppdrag till de tjinstemén som sitter i
arbetsgrupperna att ta upp en diskussion och ge information sé att utskot-
ten kdnner att de dr med fran borjan.

Det &r naturligtvis ocksa ett stod for den svenska regeringens infly-
tande ndr fackutskotten &r med. Det dr inte sd ldtt att sitta i en arbets-
grupp. Det dr svara fragor. Att fA med ett sa brett deltagande och infly-
tande som mdjligt méste vara en fordel for alla. Jag hoppas att det kan bli
bittre och att det gér att fa till stand en rutin i arbetsgrupperna.

Anf. 64 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Den stora arbetsuppgiften just nu som verkligen &r vis-
iondr — &ven om den samtidigt &r mycket vardagsaktig — ar att fa Europa
och EU att ha samma grinser, dvs. utvidgningen av EU. Det fredliga
samarbetets Europa ska skapas. Det &r den storsta uppgiften just nu. Nog
r den visiondr.

Samtidigt maste vi fraga oss om vi gar i denna riktning och vilka fra-
gor som &r viktiga. Visst gar det att vara pragmatisk. Jag har pratat lite
grann om att vi kanske maste konsolidera EU, inte precis dir EU ar nu
men nagra steg framat — men inte jéattekliven. Vi har anda en situation dar
det finns ett stort gap mellan den politiska eliten, etablissemanget, och
allménheten, inte bara i Sverige utan i de flesta EU-lénder.

Jag menar att vér stora uppgift i konventet och regeringskonferensen,
i parlament och regeringar, &r att géra EU begripligt for ménniskor och
att syssla med det folk vill att vi ska syssla med, sa att det blir resultat
och vi dirmed kan vinna ménniskor for EU. Det &r det viktiga.

Visst kommer vi i Regeringskansliet successivt att bli béttre ocksa pa
kontakterna med parlamentet. Det ar inte s& manga ar vi har arbetat pa
det hér sattet, och det blir en rutin och en vana ocksé i Regeringskansliet
att &ven i mindre fragor och mitt i forhandlingarna rikna in fackutskotten
ocksa. Jag dr overtygad om det. Men forvisso behover det papekas, och
vi tackar for det.

Anf. 65 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Nar vi talar om EU:s framtidsfragor ar det klart att de
politiska visionerna och de politiska mélen for vilket samhélle vi vill ha
maéste vara ganska avgoérande for EU:s framtid. Om vi inte har na-
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gorlunda lika syn pé hur vi vill forma samhéllet méste det vara oerhdrt
svért att tro att man ska kunna gora det i form av konventionstexter.

Det dr intressant att miljofrdgorna tydligen inte alls finns med i det
hér skedet, eftersom det inte ror sig om négra dndringar i fordragen. Men
miljofrdgorna dr overgripande och viktiga for ett bra samhélle. Vi ar ju
alla beroende av en god miljo, och vi kan i1 dag se att det sker ganska
stora fordndringar i miljon som paverkar ménniskors hédlsa, djur och
natur osv.

Den delen maste in. Om vi ska goéra det hir begripligt maste vi ha de
politiska malen med i diskussionen. Annars tror jag att den blir totalt
ointressant for vanliga méanniskor. Just sjdlva formen for konventionstex-
ter far man inte alltid sa stort engagemang for, men man maste tydliggdra
det. Jag tror att det dr oerhort viktigt for oss som politiker att viga ta
diskussionen om vilken framtid och vilket samhalle vi vill se.

Om jag sedan gér in pd vad det dr som ni ska astadkomma hér, tycker
jag att det ar lite intressant med fragan om asyl- och migrationspolitiken.
Vad vill regeringen i det fallet? Hur vill man forma den? Det giéller ocksa
fragan om det rittsliga samarbetet. Det har varit mycket diskussion kring
polissamarbetet och den gransdverskridande polismyndigheten. Var stér
regeringen i de frdgorna i dag?

Anf. 66 Vice statsminister LENA HIELM-WALLEN (s) replik:

Herr talman! Nér det géller asylfragorna &r det viktigt att EU fortsét-
ter att upptrdda som den klubb av demokratier som star upp for méansk-
liga réttigheter och rétten att soka och fa asyl om man har skyddsbehov.
Det ska gilla alla EU-lander. Vi vill ju ha ett stérre samarbete pa det
omrédet, for att vi gemensamt ska ta ansvaret for de flyktingstrommar
som kommer.

Just nu fors diskussionen pa ett negativt sétt i flyktingfragan. Men jag
tror att det kommer att stagas upp. Jag hoppas att det &r bara under en
kortare tid som vi har drabbats av den har véldigt negativa diskussionen.

Vad giller samarbetet runt granserna ar det sa att vi nu har gemen-
samma grinser. D4 maste man ocksa se till att grdnserna sdkras. Det
kommer att vara sa att vi ger varandra information, att det blir mer av
samarbete, utbildning tillsammans osv. Men jag tror inte pa en gemen-
sam gransmyndighet, gemensam grénspolis eller ndgonting sadant. Det
hor till den nationella suveréniteten att man sjalv svarar for detta.

Anf. 67 BIRGITTA AHLQVIST (s):

Herr talman! I betinkande UU10 behandlas dels regeringens berét-
telse om verksamheten inom EU under 2001, dels en redogorelse for det
svenska ordférandeskapet i EU:s ministerrad forsta halvaret 2001. Dessu-
tom behandlas ett antal motioner som ror bade samarbetet och regering-
ens redogorelse.

Som vanligt i utrikesutskottet 4r samstaimmigheten stor, men det finns
ju nér det géiller EU-fragorna en del principiella bitar som skiljer oss at,
som vi alla har hort i den hér debatten. Kenneth Kvist redogjorde ocksa
mycket tydligt for detta i sitt inldgg tidigare.

Verksamheten i EU préglades under 2001 for Sverige till stor del av
det svenska ordforandeskapet. De fragor som vi i Sverige prioriterade var
utvidgningen, miljosamarbetet och sysselsdttningen. Men vi har ocksa



under 2001 bl.a. uppmérksammat frdgor som rér EU:s civila och militdra
krishanteringsformaga, Oppenhetsfragor och skuldavskrivningar. Jag
tankte forsoka hinna berdra alla de hér bitarna i mitt inlagg.

Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag till beslut nér
det géller bada de betdnkanden som vi behandlar och avslag pa alla re-
servationer.

Herr talman! Utvidgningsprocessen ar nu oaterkallelig, och EU:s
malsdttning &r att forhandlingarna med nagra kandidatldnder ska vara
klara fore utgdngen av detta ar. De lander som 4r redo ska kunna delta
som medlemmar i valet till Europaparlamentet 2004. Dessa beslut tog vi
under vart ordférandeskap i Goteborg. Det blev, kan man sidga, genom-
brottet i utvidgningsprocessen.

I K&penhamn 1993 faststélldes kriterierna for beddmningen av lander
som Onskar bli medlemmar i EU. Dessa innebédr bl.a. att de stater som
ska bli medlemmar ska ha réttsstatens karakteristiska kdnnetecken, dvs.
demokrati, respekt for lagar och de ménskliga réttigheterna samt skydd
och respekt for minoriteters rittigheter, fungerande marknadsekonomi
och formaga att hantera konkurrens och marknadskrafter inom unionen.
Dessutom ska de naturligtvis ha en lagstiftning som f6ljer EU:s fordrag.

Utvidgningen innebér alltsd unika mdjligheter att stdrka frihet och
demokrati, fred och stabilitet, valfard och sysselsittning pa den europe-
iska kontinenten. Demokratiska samhillssystem &r viktiga for stabilitet,
sdkerhet och utveckling.

Utvidgningen &r en mycket viktig process for alla ldnder, bade nya
och gamla medlemmar i unionen.

Miljoomradet var ocksé ett av de prioriterade omradena, och dven dér
uppnaddes viktiga framsteg. EU &r en viktig partner i det internationella
miljosamarbetet, och miljofragorna maste 16sas globalt om vi ska lyckas.
EU:s medborgare dr av regeringscheferna i unionen garanterade en ren
och hédlsosam miljo. For att nd detta ska alla nya viktiga forslag inom
storre politikomraden bedomas inte bara utifran ekonomiska och sociala
effekter utan ocksa utifran miljomassiga effekter.

Nir det giller en hallbar utveckling prioriteras fyra omraden, namli-
gen att motverka klimatforéndringar, att sékerstélla hallbara transporter,
att undanrdja hot mot folkhdlsan samt att forvalta naturresurser pé ett mer
ansvarsfullt sétt. Varje ar ska regeringscheferna f6lja upp unionens ar-
bete, se hur det fungerar och se om det gér framat.

Det sjatte miljohandlingsprogrammet, som ministerrddet och EU-
parlamentet beslutat om, ska bidra till att miljohdnsyn integreras i alla
politikomraden. Miljon ska ”mainstreamas” pa ungefar samma sétt som
jamstalldheten.

Efter Amsterdamfordragets ikrafttridande har sysselsdttningsarbetet
fatt en allt storre plats i EU:s arbete. Regeringscheferna har enats om full
sysselsdttning och om att gora unionen till varldens mest konkurrenskraf-
tiga och dynamiska kunskapsberoende union, som det star i texten. Sam-
ordningen av sysselsittningspolitiken sker pa grundval av gemensamma
riktlinjer for sysselsdttning, nationella handlingsplaner, en arlig gemen-
sam rapport frdn kommissionen och radet, en mojlighet for radet att avge
kommentarer till enskilda medlemsstater och utbyte av goda erfarenheter
mellan medlemsstaterna.
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Nér Sverige blev medlem i unionen 1995 pratade man aldrig om vik-
ten av hog sysselséttning. Det handlade enbart om den ekonomiska till-
vaxten. Men nir vi kom med drev vi sysselsdttningspolitiken i olika
sammanhang, och det gav sd smdningom resultat. Eftersom jag sjélv satt
i EU-parlamentet d4 minns jag mycket tydligt det intensiva arbete som
svenskarna lade ned for att lyfta fram sysselsittningspolitiken. Aven om
sysselséttningsframjande atgérder i stor utstrickning ligger pd medlems-
landernas bord, for det gor de, betyder det dnda oerhort mycket for folket
i unionen att det finns ett tryck och en uppféljning fran kommissionen att
medlemslédnderna ska uppna full sysselséttning.

EU har ocksé en roll som fredsfraimjare. Den gemensamma utrikes-
och sikerhetspolitiken framgér av artikel 23 i fordraget. Grunden for den
ar enhéllighet. Nar man ska verkstilla de beslut man fattat tillimpar man
kvalificerad majoritet. Men ldnder som inte vill delta, och som inte heller
vill stoppa dvriga lander fran att delta, kan alltsé avstd fran rostning.

Sverige har valt att vara militart alliansfritt. Det har bidragit till stabi-
litet 1 vér del av Europa. Det har ocksa gjort det mojligt for Sverige att ta
sjdlvstindig stdllning i nedrustningsfragor, inte minst inom kdrnvapen-
omradet. Det &r vi folkvalda i Sveriges riksdag som fattar beslut om
Sveriges agerande i kriser och krig. Vér militart alliansfria politik har ett
starkt folkligt stod. Men detta sétter inga hinder for att vi i Sverige allsi-
digt och aktivt ska kunna delta i internationella sékerhetssamarbeten.

Dirfor deltar vi bl.a. i den civila och militdra krishanteringsstyrkan i
EU. Vid toppmotet i Lacken i december 2001 forklarades EU:s nya
krishanteringsstyrka som operativ. EU har pa mycket kort tid byggt upp
en organisation for planering och ledning av krishanteringsinsatser.
Dessa ligger i andra pelaren i det mellanstatliga utrikes- och sidkerhetspo-
litiska samarbetet. Det dr viktigt att bade den civila och den militira
hanteringen ligger dir eftersom dessa beslut fattas av de nationella par-
lamenten pa mellanstatlig niva. I dag finns en viss kapacitet nér det giller
den civila krishanteringsinsatsen i forsta pelaren. Det géller polisutbild-
ning, grinsovervakning och minréjning.

EU:s krishantering innebér inga dmsesidiga forsvarsforpliktelser eller
bildandet av en Europaarmé, som har varit uppe hér i diskussionen tidi-
gare. EU é&r ingen forsvarsunion. Samarbetet stir dessutom Oppet for
deltagande ocksé frén ldnder som ligger utanfor EU.

Herr talman! Tyvirr ser jag att jag har forbrukat min tid. Dérfor stan-
nar jag hér.

Anf. 68 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken &r ju
en del av det som Birgitta Ahlqvist tar upp hér. Jag tycker att det var lite
intressant att hon hamnade i att det 6ver huvud taget inte ska vara nagon
armé eller ndgon gemensam forsvarssamverkan och vi i Sverige far gora
som vi vill. Riktigt sé tolkar inte jag texterna. Det &r lite intressant med
dessa 60 000 personer. Vad ska man egentligen ha dem till enligt Birgitta
Ahlqvist?

Anf. 69 BIRGITTA AHLQVIST (s) replik:
Herr talman! Nér det géller bade den civila och den militéra krishan-
teringsstyrkan beslutar vi i Sverige sjdlva om vi ska vara med eller inte.



Vi har alltsé ett veto som vi kan ldgga in. Vi kan dessutom anvénda oss
av det sé att inget EU-medlemsland kan agera i den hér speciella fragan.
Vi kan ocksa avstd, och i och med det deltar inte Sverige, men 6vriga
lander som vill delta kan gora detta.

Vi vet ocksé sedan tidigare att vi i Europa har haft oroshérdar, t.ex. pa
Balkan, som har inneburit att vi har behdvt en militér styrka for att klara
upp situationen. Men detta dr ingen Europaarmé, och det &r ingen for-
svarsunion.

Anf. 70 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Birgitta Ahlqvist sédger att dvriga lander kan delta om
Sverige avstar. Jag tycker att det dr detta som ar problemet i de hér fra-
gorna. Vi befinner oss pé ett litet sluttande plan nér det giller vart EU ar
pa vig och vad som hénder med den svenska alliansfriheten. Det blir
oerhdrt svart for omvérlden att forstd var Sverige befinner sig nir det
géller alliansfriheten om man avstér frén att delta genom att séga nej till
det, samtidigt som vi har denna insatsstyrka som féormodligen ska skickas
ut och delta aktivt. Kommer inte de personer som finns i insatsstyrkan att
delta i denna aktion?

Anf. 71 BIRGITTA AHLQVIST (s) replik:

Herr talman! Sverige kan avgora detta sjélvt. Vi kan avstd om vi an-
ser att andra lander ska genomfora detta. Men vi kan ocksa lagga in vart
veto och ddrmed stoppa hela aktionen.

Det ar alltsa inte ndgon forsvarsunion. Vi &r inte med i ndgon militér
allians utan det hér &r ett sétt att hantera kriser, och vi har sett att olika
sddana kan vixa upp dven i Europa.

Anf. 72 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Nir man ska titta framat kan det vara klokt att borja
med att titta bakat. Nér man ser pd 50 ars erfarenheter av europeisk integ-
ration kan man konstatera att detta har varit ett oerhért framgangsrikt
projekt. Man far vél sdga att den tid nér denna integration har fungerat
har varit den bésta perioden i Vésteuropa. Andra omraden i virlden som
har forsokt att integrera sig pad motsvarande sitt har inte alls i samma
utstrackning lyckats: Latinamerika, Afrika, arabvérlden och Asien, for att
inte tala om Ostra Europa.

I det perspektivet har faktiskt den europeiska integrationen varit oer-
hort lyckad. Dessutom dr de nya demokratier och sjélvstindiga ldnder
som vi ser i Central- och Osteuropa mycket ivriga att komma med. Det
skulle man inte vara om det inte vore ett attraktivt projekt.

Jag tror att det &r viktigt att ha det hér i minnet nér vi ska se framat.
Vi kan fundera nagot 6ver varfor man har varit sd framgangsrik jamfort
med vad som varit fallet i manga andra forsok. Jag tror att en orsak ér att
man har byggt pa en rittsgemenskap med starka institutioner, inklusive
en domstol. Det har varit ordning och reda i samarbetet, som varit starkt
institutionaliserat. Det &r nog en av forklaringarna till att det har gatt sa
vél i Europa jamfort med pa méanga andra hall.

Man har vidare sdrskilt fokuserat pa de kanske viktigaste sakerna i
det internationella samarbetet: den fria rorligheten for ménniskor, en
gemensam marknad och — visserligen sent men dndd — en gemensam
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utrikes- och sidkerhetspolitik. Det har kanske varit lika viktigt att man
inte har 6verlastat unionen. Man har inte forsokt gora allting utan fokuse-
rat pa det vésentliga.

Vildigt stora delar av det politiska omradet har unionen inte gatt in
pa, dem som vi reserverar for inrikespolitik. Jag tinker pé skatter, trans-
fereringar av olika slag, sociala system, utbildningssystem etc. Man har i
dessa sammanhang tagit upp de mer gransoéverskridande aspekterna.

Jag har nu sett bakat. Ser vi framat finner vi en union som gar fran att
vara vésteuropeisk till att nu bli alleuropeisk. Det &r ju ett oerhort stort
steg i Europas historia att den europeiska unionen faktiskt kommer att bli
alleuropeisk. 1 ett forsta skede, forhoppningsvis genom beslut i decem-
ber, ska det bli 25 medlemmar i unionen, och perspektivet ér ldngre &n
sa, kanske 30-35 medlemmar, osédkert nér i tiden.

Detta innebér att den framtida union som vi nu bygger ar ett gemen-
samt projekt mellan de 15 medlemslénderna i dag och de tillkommande
medlemmarna. Det dr virt gemensamma framtida Europa som vi bygger,
inte for dagens till 15 linder begrinsade medlemskrets utan for hela
denna ldndergrupp.

Jag tror att tvd utgangspunkter &r centrala i detta. Den ena &r det dy-
namiska Europa, det Europa som faktiskt kan véxa och utvecklas, och
den andra &r det 6ppna Europa. Vi far inte bygga ett Europa som ér slutet
mot omvérlden och som pé nagot sitt blir sig selv nok, vilket kan vara en
frestelse om man &r stor och samlar ménga lédnder.

Jag tdnker hér eftersom Per Unckel tidigare uppeholl sig vid de in-
stitutionella frdgorna fran moderat hall mer fokusera pa den andra delen i
en liten gyllene regel som vi har, nimligen att vara noggrann och forsik-
tig ndr det giller att ge EU kompetens men att EU sedan det har fétt
kompetens ska kunna agera.

Vad dr det da for kompetens som vi vill ge EU? Vi har angett sex hu-
vudomraden som vi menar att EU ska vara verksamt i under den period
som vi nu ser framfor oss. Det skulle fora for langt att gé in pa allt som
ror detta, och en del dr ganska allmént ként.

Det forsta dr det som ror den inre marknaden, dir vi vill se forstérk-
ningar pad manga omraden.

Det andra ar forstiarkningar av mojligheterna att forhindra griansover-
skridande miljoproblem.

Det tredje omréadet ar den fria rorligheten for personer, dir det &r na-
turligt att EU fir en gemensam invandrings- och flyktingpolitik. Det
ligger i detta. Det kommer att ta tid eftersom det spretar vildigt mycket
vad giller i vilken riktning man vill ga. Att f4 en anstindig sddan politik
kommer att ta tid.

Jag ténkte hér ocksa ga in pa ett fjirde omrade, som jag nu tror ligger
i konventet och som konventets energi i mycket bor fokusera pa. Det
géller bekdmpningen av den grova internationella brottsligheten. Jag tror
att en del av missndjet med EU ibland inte &r att EU gor for mycket utan
att EU gor for lite. Jag misstinker att manga av Europas invénare séger
att EU borde gora mycket mer for att bekdmpa den grova internationella
brottsligheten, terrorismen, narkotikahandeln och den fruktansvirda
ménniskohandeln.

Hir tror jag att det behdver goras en hel del. Det &r ett svart omréde,
och det &r inte tu tal om att huvuddelen av all brottsbekdmpning dven i



fortsdttningen kommer att ske nationellt och lokalt. Men vi maste fa en
storre kapacitet att gora detta ocksd pd europeisk nivd eftersom véra
medlemslénder nar det géller delar av den hér brottsbekdmpningen &r for
svaga for att klara den sjélva. Vi méste bygga upp mekanismer som kan
klara detta inom den europeiska unionen.

Erfarenheterna har hittills kanske inte alltid varit de basta. Vi menar
fran moderat hall att det mellanstatliga samarbetet, den tredje pelaren,
kanske har lett till att vi lite grann har slarvat i den hér byggenskapen. Vi
tycker inte att réttstryggheten har fatt exakt den plats som den borde ha
fatt. Det har varit motivet for var tveksamhet i delar av det hér.

Framfor allt efter den 11 september gick det plotsligt mycket fort. Det
var som med ketchupflaskan: Forst hinde ingenting, och efter den
11 september skulle det ga jattefort med att komma négon vart pa det har
omradet. Vi tror att man maste dndra mekaniken i samarbetet och fé in
det mer i de traditionella farorna, dir Europaparlamentet spelar en roll.
Europaparlamentet gjorde faktiskt viktiga insatser for réttssdkerheten i
det hér arbetet.

Vi menar att det dr naturligt att den tredje pelaren upphdr som speci-
alkonstruktion och att man bor fa mer av normalt samarbete som vi har i
ovrigt inom EU pa det rattsliga omradet. Det kommer likvél att vara
svart, for subisidiariteten ar har viktig, och dessutom &r omradet omgér-
dat med langa traditioner av lagstiftning, fran tiden fran Storbritanniens
Magna Charta och vara landskapslagar och framat, vilket gor att det hir
blir trassligt att genomfora. Likvil dr det nddvéandigt.

Jag tror att en av orsakerna till att det ibland forekommer en irritation
over EU ér att vi inte har kommit ldngre, inte att EU har tagit pé sig for
mycket utan att EU faktiskt har gjort for lite.

Det femte omrédet i min upprikning som jag tror att det ar viktigt att
konventet tar hand om 4r den gemensamma utrikes- och sidkerhetspoliti-
ken. En stark plusfaktor i det sammanhanget ar att det finns en i bety-
dande mén gemensam syn mellan medlemsldnderna och &ven kandidat-
landerna. Jamfort med vad jag trodde i folkomrostningskampanjen 1994
dr jag Overraskad over den betydande samsyn som finns mellan EU:s
medlemslénder. Vi har en s&dan dven i besvérliga fragor, som i Mella-
ndsternpolitiken men dven pé andra omraden.

Diaremot har vi ett problem med att vi har trasslat till det organisato-
riskt. Vi har tre poler for utrikespolitiken. Det &r forst kommissionen,
som vi kan kalla Patton, om vi ska sétta ett namn pé den. Vi har vidare
radssekretariatet, Solana, och for 6gonblicket det spanska ordférande-
skapets utrikesdepartement i Madrid. Den spanske utrikesministern féar
vél symbolisera den polen.

Jag tror inte att vi kan ha det sd hir, om vi ska ha en gemensam och
effektiv utrikes- och sékerhetspolitik. Vi maste faktiskt samla den pa ett
stille for att f& en gemensam beredning och en kontinuitet, pa samma sétt
som ett lands utrikespolitik faktiskt krdver en kontinuitet och en institut-
ionell kompetens. Jag tror att vi i unionen maste komma fram till att
samla ihop detta, och jag tror att det mojligen dnda méaste vara kommiss-
ionen som pa nagot sétt blir den naturliga samlingspunkten.

Jag kan vara 6ppen for olika 16sningar hér, men jag tror att vi maste
fa en mer vél fungerande utrikes- och sikerhetspolitik. Vi behover dessu-
tom ha béttre resurser till forfogande for fredsbevarande och fredsskap-
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ande omraden, men det 4r mera nationella ansvarsomraden, och da ar det
mera riksdagen som bér ansvaret och inte s mycket EU.

Det tredje omradet, som jag tror mojligtvis dr ett embryo till en ho-
ger—vinster-diskussion inom konventet dr frdgan om den ekonomiska
samordningen och samordningspolitiken. En del vill ta euron till intékt
for att g& mycket langt pa det har omradet. Man sdger att om vi har en
monetédr union s& maste vi ocksé ddrmed ha en ekonomisk politik som &r
mycket enhetlig. Det talas ibland om den europeiska sociala modellen,
och man vill anvédnda detta som ett motiv till varfér man ska ga langt i
det hir avseendet.

Har tror jag att det finns en stor risk, om man inte haller tungan rétt i
mun. Vi fir nu ett EU som kommer att vara mycket heterogent med
mycket stora skillnader i produktivitet i de nya medlemsstater som kom-
mer in frin Central- och Osteuropa. Det handlar om véldsamt stora skill-
nader. D4 maste det vara flexibilitet som &r forutsittningen. Om vi har en
gemensam makroekonomisk politik s& méste mikropolitiken vara mycket
flexibel. De nya medlemsldnderna maste kunna véxa 6—8 % under en
generation for att komma ikapp, och det kréver att vi inte i unionen far en
sadan ekonomisk politik och arbetsmarknadspolitik att vi laser fast deras
utveckling och att de stagnerar eller viaxer for langsamt. Da riskerar vi att
bryta sonder unionen om tio ar, nér de upptécker att de fortfarande ligger
langt efter Viésteuropa. Har tror jag mojligtvis att en av de mer intres-
santa diskussionerna kommer att vara under konventet. Och hér giller
just aterhallsamhetens princip: att veta vad det dr som ar viktigt att vi
faktiskt gor gemensamt pa det europeiska omradet, och vad vi inte ska
gora, for att bibehélla flexibiliteten. Det dr ju faktiskt Europas styrka: Vi
ar en kontinent som héller samman men ocksa bygger mycket pé flexibi-
litet mellan de olika medlemslédnderna.

Anf. 73 LARS OHLY (v):

Herr talman! Det ar lite av favorit i repris 6ver den har debatten. Vi
har fort den forut. Det dr vél kdnda standpunkter, men det gor den inte
mindre angeldgen.

Utvecklingen av den europeiska unionen gér i en riktning som leder
till bildandet av en europeisk superstat om den far fortgd. Den monetira
unionen &r en viktig del av det, likasd den gemensamma utrikes- och
sékerhetspolitiken likavdl som sidkerhets- och forsvarspolitikens samord-
ning, upprittandet av en militir styrka — snabbinsatsstyrkan inom EU —
okad anvindning av kvalificerad majoritet i beslutsfattandet i s& gott som
alla fordragséndringar hittills och forslag om langtgaende institutionella
forandringar som inrdttandet av en president, mer makt till EU-parlamen-
tet och att alltmer makt flyttas frin medlemsstaternas nationella parla-
ment till EU:s institutioner.

EMU-medlemskapet, som vi hoppas kunna forhindra for svensk del,
innebdr en ekonomisk politik inskriven i fordrag. Dessa fordrag dr 6ver-
stillda svensk lagstiftning, t.o.m. svensk grundlag. Med ett EMU-
medlemskap kommer rostritten att ytterligare devalveras och urholkas,
déarfor att da blir det grundlagsvidrigt, fordragsvidrigt, att foretrdda en
ekonomisk politik som star i strid med den ekonomiska politik som
EMU-medlemskapet kréver.



Militariseringen av EU har inneburit att EU nu samlar sig for att
skaffa muskler for att pd den internationella arenan kunna tvinga vérlds-
samfundet att agera i enlighet med unionens intressen. Det 4r en stormakt
som formerar sig. Det dr en stormakt som ska samarbeta mycket intimt
med USA, men samtidigt ska kunna ta sig egna rittigheter och egna
befogenheter och kunna anvidnda en militér styrka for att uppna dessa.

Den svenska alliansfriheten blir alltmer av en potemkinkuliss. Det vi-
sar sig inte minst av att Moderaterna numera alltmer 6ppet talar om nod-
vandigheten av ett framtida svenskt Natomedlemskap, trots att det ar ett
av de partier som star bakom den nya sédkerhetspolitiska doktrinen som
av regeringen tolkas som att Sverige fortsatt kommer att vara militért
alliansfritt.

Sedan Sveriges medlemskap i EU har alltsi méanga steg tagits dir
makt har dverforts fran de nationella parlamenten till Gverstatligt besluts-
fattande inom EU. Déarmed okar avstandet mellan véljare och beslutsfat-
tare ytterligare, och den demokratiska legitimiteten urholkas.

Diremot gar det inte att finna ett enda exempel pa att makt har flyt-
tats andra vdgen. Trots alla diskussioner om demokratiskt underskott och
bristande demokratisk legitimitet inom EU finns det inte ett enda exem-
pel pa att man har aterfort makt till de nationella parlamenten och déri-
genom Okat véljarnas mojlighet att faktiskt utkréva ansvar av beslutsfat-
tarna.

Den hir utvecklingen har ju inget entusiastiskt stdd hos majoriteten
av medborgarna i EU:s medlemslédnder. Snarare forstirks intrycket av
maktloshet, vilket leder till passivitet och uppgivenhet. Deltagandet i EU-
parlamentsvalen, eller snarare det bristande deltagandet i dessa val, visar
pa avstdndet och gor ocksd EU-parlamentet till en institution med svaro-
vertraffat 1ag legitimitet ur demokratisk synvinkel for att vara en folkvald
institution.

Vid ett studium av vilka som &r mest kritiska mot unionens utveckl-
ing kan man konstatera att kvinnor i Sverige ar mer kritiska 4n mén, och
det &r inte s underligt. EU:s ekonomiska politik och ett eventuellt EMU-
medlemskap kommer att leda till forstdrkta krav pa lagre skatter och
minskad offentlig verksamhet, och dirmed hotas kvinnors kamp for
jamstélldhet. Lagavlonade och arbetslosa dr vdsentligt mer EU-kritiska
an direktorer och hogavlonade. Den genomsnittlige EU-entusiasten 4r en
hogavlonad man med borgerliga sympatier.

Medan den hir utvecklingen pégér dr den svenska regeringen relativt
tyst. Allt &r i stort sett bra som det dr, och om det fordndras sa ar nog det
bra, det ocksd. Pragmatism tycks vara att gilla laget i alla situationer,
vilket leder till att den svenska regeringen traskar patrull efter de krafter
som ser superstatsbygget som onskvéirt och som drommer federalistiska
drommar om ett Europas forenta stater.

Man anvénder ocksd maktsprak mot folk och medborgare som végar
sdtta sig upp mot den Odesbestimda utvecklingen. Nér det irlandska
folket for ett ar sedan sade nej till Nicefordraget i en demokratiskt ge-
nomford folkomrdstning, ja, dd var det plotsligt inte fordragen som
géllde. Da var det plotsligt inte sé att Nice-fordraget foll, vilket det skulle
ha gjort om man hade f6ljt EU:s egna bestimmelser. Nej, i stéllet sade
EU:s ledare, dédribland Goran Persson, att detta var ett problem for den
irlindska regeringen som nu minsann fir overtyga det irlindska folket
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om att man ska rdsta en ging till, och d& ska man rosta ratt. Det hér ér ju
en demokratisyn som &r fasavickande.

Det finns alltsd mycket som gér i fel riktning, men det finns ocksé de-
lar i det betéinkande jag framfor allt pratar om, ndmligen utrikesutskottets
betinkande nr 10, som &r bra. Det giller t.ex. skrivningarna om den
blockad som pagar mot Armenien, och som Turkiet och Azerbajdzjan
star for. Det dr ett exempel pa att Turkiet fortsitter pa en historisk vég,
som ocksa visar sig i fortrycket av olika nationella minoriteter i landet,
men som den hdr géngen har sitt ursprung i konflikten om Nagorno-
Karabach. Den hér blockaden har inneburit svara lidanden for det arme-
niska folket, och den &r dessutom folkréttsvidrig. Blockad av ett land far
endast forekomma om en sddan har sanktionerats av Forenta nationerna.
Men Turkiets och Azerbajdzjans blockad é&r inte sanktionerad av FN,
utan helt och hallet en turkisk—azerisk uppfinning. Darfor &r det utmaérkt
att utrikesutskottet s& klart har tagit stidllning mot denna réttsstridiga och
oménskliga blockad. Det dr ocksa bra att utrikesutskottet sé starkt beto-
nar att konflikten mellan Armenien och Azerbajdzjan maste 16sas pa ett
fredligt satt.

Turkiet har ocksd ockuperat en del av den sjélvstidndiga staten Cy-
pern. Genom sina krigshandlingar har man drivit ménniskor pa flykt fran
en del av Cypern och dérefter genomfort folkomflyttningar, en sorts
boséttningspolitik med monster fran Israels boséttningar pa palestinskt
territorium.

Turkiska medborgare har skeppats fran det turkiska fastlandet till de
ockuperade delarna av Cypern vilket ocksd ar ett mycket tydligt folk-
rattsbrott. Vi kan inte tolerera sddana vare sig i Turkiet eller i Palestina.

I betdnkandet behandlas ocksd en motion som handlar om 6vervak-
ningssystemet Echelon. For manga 4r det fortfarande okdnt vad Echelon
star for. Det &r ett signalspaningssystem som anvinds for att Gvervaka
saval privatpersoner som organisationer och foretag. Det finns alltfler
och allt tydligare bevis for det. Det &r naturligtvis riskfyllt ndr man vet att
den kommunikation som man har som privatperson t.ex. med e-post kan
Overvakas. Det kan stilla till 4n storre problem for foretag som kan av-
lyssnas och dédrigenom forlora viktiga order. Det dr en form av foretags-
spionage som det maste vara oerhort vasentligt for oss att komma till
ritta med.

Det dr en organiserad avlyssning som naturligtvis ar illegal pé flera
plan. Att avlyssna och kontrollera privatpersoners korrespondens ar ett
brott mot sévil den europeiska konventionen om medborgerliga och
politiska rittigheter som FN:s konvention om ménskliga rittigheter.
Trots detta fortsdtter intrdngen.

Det borde vara rimligt att en majoritet i Sveriges riksdag lyfte fram
forekomsten av Echelon och vikten av att den svenska regeringen tar
initiativ i EU:s ministerrad for att utarbeta ett internationellt regelverk for
att beivra foretagsspionage genom denna typ av signalspaningssystem.
Dirfor, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 25 i utrikesutskottets
betdnkande 10. Jag stir naturligtvis bakom véra stidndpunkter i 6vriga
reservationer. For tids vinnande yrkar jag inte bifall till dem.

Slutligen: Det har varit en parad av ledamoéter fran framfor allt utri-
kesutskottet som har héllit sina sista anféranden hir i dag. Jag vill gidrna
tacka alla de som valt att frivilligt avgé ur riksdagen i host. Jag vill tacka



for ett gott samarbete och en del minnesvérda stunder. Framfor allt vill
jag rikta mig till den person i utrikesutskottet som jag sannolikt har minst
gemensamt med, atminstone i EU-frdgor, ndmligen K-G Bjorsmark. Vi
ses i Idrottsparken den 29 juli!

Tack ocks4 till utrikesutskottets kansli.

Anf. 74 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! Det stimmer att Vénsterpartiet och Folkpartiet, Lars
Ohly och jag &dr de som har minst gemensamt nér det géller mycket inom
utrikespolitiken. Jag har ocksé fatt det bekréftat nu nér jag har lyssnat till
Lars Ohly. Jag lyssnade ocks&d mycket intresserat pd vad Goran Lenn-
marker sade tidigare. Jag gjorde den reflexionen att det var ett visionart
tal som pekar framat, pad mojligheter. Nér jag lyssnar pd Lars Ohly ér det
precis tvirtom: Det dr bara elédnde, elinde och elinde med Europeiska
unionen.

Hur kommer det sig att denna eléindiga organisation dndé har resulte-
rat i en fredlig utveckling i Europa som é&r historiskt unik? Vi har inte
haft krig mellan ldnder i Europa pa ett halvt sekel, vilket &r unikt. Det
kan inte bara vara eldnde med den europeiska unionen, Lars Ohly. Jag dr
den forste att skriva under pé att det finns tillkortakommanden. Dem ska
vi rétta till. Men sjdlva tanken dr &nda ratt tinkt, att samarbetet ska leda
till en fredligare vérld. Varfor inte bidra till att gora det béttre i stillet for
att forsoka lamna detta fredsprojekt?

Det finns ett omrade dér vi ddremot har haft en del gemensamt, och
det dr bistindspolitiken. Jag har alltid uppfattat Viansterpartiet som en
draghjilp nér det géller de fragorna. Det 4r det fina med demokratin, att
man kan skilja p& sak och person. Vi kan ha en hérd debatt hir men
ocksa glddjas at den tjusiga fotbollskampen i Norrkdping.

Anf. 75 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Visioner gér inte bara i en riktning. Visiondr &r man inte
enbart om man foretrdder mer makt till den europeiska unionen, att un-
ionen ska syssla med fler fragor eller att EU ska bli en starkare aktor pa
vérldsscenen. Visiondr kan man ocksa vara i den meningen att man foret-
rdder en syn som innebdr mer av demokrati och folkligt inflytande. Vis-
iondr kan man vara genom att foretrdda en syn som innebér att man ifré-
gasitter EU:s institutioner och deras folkliga legitimitet och i stéllet fore-
sprékar att den demokrati som bygger pa ansvarsutkravande fran véljarna
faktiskt forstirks i stillet for att forsvagas.

Visst har vi haft en utveckling av fred under lang tid, 4tminstone i de-
lar av Europa. Men K-G Bidrsmark menar sidkert inte pa allvar att krigs-
risken skulle ha dkat om Sverige skulle ha statt utanfor den europeiska
unionen genom ett beslut i folkomrostningen 1994. Eller menar K-G
Biorsmark det pa allvar? Menar K-G Bidrsmark kanske t.o.m. att om
Sverige star utanfor EMU, vilket sannolikt blir féremal for en ny folkom-
rostning sd smaningom, s& kommer krigsrisken i Europa att 6ka? Nej, jag
tror inte det. Darfor ar inte heller det ett bra argument for att 6vertyga
dem som ser den europeiska unionens brister varje dag och som riskerar
att bli offer for passivitet och uppgivenhet i stillet for demokratiskt en-
gagemang for fordndringar.
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Anf. 76 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! Nej, Lars Ohly, naturligtvis hade inte krigsrisken i
Europa 6kat om Sverige hade statt utanfoér. For det dr andra som har
krattat manegen, det dr andra som har gatt i forvdg. Det 4r andra som har
gjort jobbet nér vi har suttit pa léktarplats och tittat pd. Jag hade onskat
att vi skulle varit med langt tidigare och satt axeln till for att driva detta
arbete, med var kunskap och var erfarenhet. Men det gjorde vi inte, utan
vi satt pa askadarldktaren och foljde utvecklingen. Nér det passade oss
vande vi pé klacken och sade: Nu vill vi vara med. Credit till dem som
gjorde jobbet!

Jag har tagit upp den demokratiska férankringen hér i dag. Det &r ett
problem, jag héller med om det. Men det finns kanske andra vigar att ga
dn den som Lars Ohly foretrdder hdr, ndmligen att ge EU-parlamentet
storre makt s& att man kan utkrdva ansvar for dem som dr valda. Det ar
en vig att gd. Vi har ocksa skrivit det i ett forslag till den forfattning som
vi skulle kunna ténka oss att den europeiska unionen kunde arbeta efter.
Jag kommer att overldmna forslaget, sa att Lars Ohly kan studera det.
Sedan kan vi fortsétta diskussionen vid ett annat tillfdlle.

Jag tackar sa hjartligt for alla goda debatter under arens lopp.

Anf. 77 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Vad okar dé risken for krig, om nu inte det att Sverige
eventuellt star utanfor EMU gor det? Det finns ett antal faktorer som &r
orovickande. Okad vapenexport leder garanterat till att risken for krig
Okar. Nya militdra stormakter som forsdker positionera sig pa vérldssce-
nen och skapa sig ett utrymme for att dominera éver territorier och om-
riden som inte hor till deras egna #r definitivt en sidan risk. Okade klyf-
tor i virlden dr den kanske stdrsta risken for konflikter framover.

Vi har en europeisk union som subventionerar egen produktion och
har ganska hoga tullar gentemot tredje védrldens produktion av framfor
allt livsmedel och jordbruksprodukter. Vi kan se att den europeiska un-
ionen bygger murar mot omvérlden. Det finns t.o.m. forslag om att man
ska skicka krigsfartyg for att borda flyktingbétar. Vi ser en europeisk
union som bygger upp en egen militdr styrka som inte alltid ska anvindas
efter beslut i FN:s sékerhetsrdd utan kanske &ven av EU efter eget gott-
finnande.

Vi ser en union som forstirker samarbetet for vapenproduktion och
vapenexport. Tyvirr dr sjdlva unionen i dag ett exempel pa okad krigs-
risk. Unionens politik leder till att riskerna for konflikter i varlden dkar.
Det kan naturligtvis endast atgdrdas genom att unionen byter inriktning,
blir en demokratiskt forankrad union som sysslar med det som den ska
syssla med och tar avstdnd fran alla federala visioner om ett stormakts-
bygge i Europa.

Anf. 78 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Vi debatterar i dag tva betdnkanden, KUU2 och UUI10.
Man kan sédga att vi tittar tillbaka pad 2001 samtidigt som vi har syn-
punkter pa och tankar kring det som ligger framfor oss i EU-arbetet.



Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 3 1 UU10 fran Krist-
demokraterna. Den avser 2001 ars arbete inom EU.

Jag maste sdga att det dr oerhort intressant att lyssna till Lars Ohly
nér har ger en beskrivning av EU. Jag tror att ingen svensk medborgare
kénner igen sig nir han beskriver en superstat med alla de bekymmer
som han tycker sig kunna mala in i detta bygge. Men det kanske inte ar
sa svart att forstd ndr nu EU har lyckats trycka tillbaka den politik som
Ohly starkt sympatiserade med. Det var en politik ddr minsann inte de-
mokratin och 6ppenheten var sirskilt stor och dér grinserna var slutna
for omvérlden.

EU har lyckats pressa tillbaka detta och besvikelsen dr naturligtvis
stor. Darfor malar man upp EU pa det sitt som sker. Jag kan inte si né-
gon annan anledning till det eftersom det ju saknar all kontakt med den
verklighet som vi svenskar i dagsldget upplever.

Runtom i Europa pagar en intensiv debatt om hur unionen ska ut-
vecklas framover. Den debatten bor vi delta i. Konventet om EU:s fram-
tid har fatt en ndrmast flygande start. Den svenska regeringen forefaller
néstan unik i sin uppfattning att det mesta dr bra som det 4r, att status quo
ska bevaras. Det har sagts manga ganger i dag och behdver kanske ségas
igen.

Det pagér en enorm dynamik i Europa. Det dr en utveckling som
medfor att EU maste reformeras for att klara sina uppgifter dven om
mélen for samarbetet ir desamma som tidigare. Darfor ar det orovick-
ande att regeringen ar sé ovillig att diskutera institutionella reformer.

Soren Lekberg talade tidigare om att bevara rddande ordning och att
vara pragmatisk infor framtiden. Jag ar 6vertygad om att Sverige behover
en regering som deltar med entusiasm i Europasamarbetet, en entusiasm
som inte begrinsas till de tillfallen da statsminister Goran Persson sjilv
kan std i centrum, utan en drlig entusiasm infor hela EU-samarbetet.

Unionen kommer inom en snar framtid att bestd av 27 medlemsladn-
der. Det &r inte svart att forsta vilka svarigheter det kommer att medfora i
sjdlva beslutsprocessen om enhéllighet ska krdvas pa lika manga omré-
den som i dag. Det &r det arbetet vi ska ta ansvar for. Hur ska man i EU
exempelvis f4 en modern och héllbar politik om varje land har mojlighet
att stoppa forslag som skulle innebidra vissa nackdelar for den egna be-
folkningen? Om vi ska ha det pa det sdttet kommer utvecklingen att
stoppas. Man kommer ndmligen alltid att kunna finna den typen av nack-
delar.

Slutsatsen maste vara att anvindandet av kvalificerad majoritet méste
oka. Exempel pa viktiga omraden didr majoritetsbeslut krévs ar handel,
asylpolitik, miljostyrande avgifter och regionalpolitiken. Men det finns
dven andra omraden.

Det behovs alltsé en reform av EU syftande till stirkt demokrati, 6p-
penhet och effektivitet. Fordragen bor darfor delas upp i tva delar, dar de
viktigaste bestimmelserna om beslutsfattande och kompetensfordelning
samlas ihop till en del, alltsé till ett konstitutionellt férdrag som far en
sdrskild status. Det skulle ge 6kad tydlighet for medborgarna om vad EU
dr och hur unionen fungerar. Jag tror att vi &r manga dven i denna kam-
mare som skulle behdva fé stdd i de funderingarna.
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Fru talman! P4 manga omraden var 2001 ett framgéngsrikt ar for EU.
Man fick enighet i mélet att de forsta nya landerna ska tas in i unionen ar
2004. Betydelsen av detta, och den upptrappade forhandlingstakt som
Sverige drev fram, &r stor.

Ett annat omrdde som gick framéat var det utrikes- och sékerhetspoli-
tiska samarbetet. EU 4r pa god vidg att fa en gemensam krishanterings-
formaga, bade militart och civilt. Eftersom kriser och katastrofer ofta &r
gransoverskridande fenomen anser Kristdemokraterna att detta EU-
samarbete dr mycket positivt. Europas sékerhet dr odelbar, och orolighet-
er i andra delar av kontinenten paverkar oss. Det dr viktigt att Europa inte
ar helt beroende av USA nir det géller att hantera kriser av storre omfatt-
ning.

Samtidigt driver de politiska ledarna i unionen pé for att sa snabbt
som mdjligt deklarera att krishanteringsstyrkan &r ”operativ”’. En varning
ar pé sin plats sé att EU inte later sina hoga ambitioner springa fore var
faktiska formaga. Det kanske inte ar s& klokt. Man ska nog ha tillgéng till
sakerna innan man séger att man kan anvinda dem.

Det behovs ett europeiskt samarbete for ekonomisk tillvaxt. Ménga
av EU-ldnderna dras med ekonomiska problem. Det handlar om svik-
tande statliga finanser, langtidsarbetsloshet, for lite foretagande, for lite
resurser for investeringar och for lite satsningar pa konkurrenskraftig
forskning. Det dr inga nyheter, men det talas i Sverige ganska tyst om
dessa grundproblem.

Behovet av ekonomiska reformer ar uppenbart. Dérfor vialkomnar vi
kristdemokrater EU-samarbetet kring tillvéxtfragor. Det sker framfor allt
genom s.k. Oppen samordning, som baseras pa jamforelser mellan med-
lemslédnderna. Med EMU-projektet i hamn och en alltmer integrerad inre
marknad maste en samordning av ldndernas politik ske for att nd den
ekonomiska tillvaxten.

Hittills har samarbetet gett ganska sma resultat. De offentliga finan-
serna sviktar under trycket av ett expanderande valfirdssystem. Stora
hinder kvarstar beroende pa bl.a. hoga skatter och krangliga regler. Bris-
tande konkurrens pa den inre marknaden innebdr hogre priser och farre
jobb i varje medlemsland.

Problemet dr att manga av regeringarna ar ytterst angelégna om att ta
till sig berdm, men de undviker kritiken. Det géller inte minst Sverige,
som svarat med ord i stéllet for med handling p& de rekommendationer
som kommissionen har gett. De kritiska punkterna handlar for Sveriges
del inte minst om bristande konkurrens inom flera branscher med priser
som ligger 20-25 % Over genomsnittet, det hogsta skattetrycket i Europa
samt ett bidragssystem som inte uppmuntrar till arbete. Den samlade
effekten av detta, konstaterar kommissionen, &r en lagre ekonomisk till-
vaxt och lagre vilfard for svenska folket.

De rekommendationer som getts till Sverige handlar om att sdnka
skattetrycket pé arbete, forbdttra skatte- och bidragsincitamenten for att
arbeta, minska obalansen mellan kénen pa arbetsmarknaden samt for-
battra de aktiva arbetsmarknadsatgdrdernas effektivitet. Rekommendat-
ionerna &r langt ifrdn nigra nyheter, och de har till stor del upprepats fran
tidigare ar. Rekommendationerna kommer alltsé &r for &r fran kommiss-
ionen till Sverige.



Det ar frapperande hur lite den svenska regeringen ként sig kallad att
agera for att undanrdja dessa problem. Man maéste friga sig om regering-
en verkligen stoder den 6ppna samordningsmetoden.

Fru talman! Lat mig avsluta med miljopolitiken i EU. Vid Europeiska
radet i Goteborg antogs en s.k. strategi for hdllbar utveckling. Det léter
storslaget, men innehéllet var i sjdlva verket ganska magert och en stor
besvikelse for den som last kommissionens ursprungliga forslag till stra-
tegi.

Maénga av de ambitiosa forslag som kommissionen arbetat fram
stroks i en handvandning nér forslagen kom upp pad ministerradets bord.
Maénga konkreta mal och atgérder togs bort. Allvarligast ar att klimatfra-
gan stroks frén dagordningen och dédrmed skots pa framtiden.

Betydelsen av hallbar utveckling understryks ofta i EU:s olika rap-
porter och skrivelser, men i praktisk handling lyser detta perspektiv med
sin frénvaro. Lat mig t.ex. ndmna det beslut som ministerrddet véntas
fatta denna vecka om fortsatt stod till stenkolsindustrin i Europa. Det &r
ett fenomen i flera av EU:s s.k. strategier att orden flodar 6ver men hand-
lingen lyser med sin franvaro.

Béde nir det géller integreringen, hallbar utveckling, och samarbetet
for ekonomisk tillvaxt finns en tendens att lata orden skyla bristen pa
reformvilja. Eller som var egen regering uttrycker sig ibland: Det &r
mycket ord, men lite verkstad.

Den 6ppna samordningen ar ofta bra. Men EU kan inte bara bygga pa
att varje land plockar russinen ur kakan. Grunden maéste vara den s.k.
gemenskapsmetoden, alltsd ett samarbete baserat pd gemensamma regel-
verk som gynnar helheten, kontrollerade av starka institutioner med fast-
lagda befogenheter. Kommissionens och parlamentets roll behdver vér-
nas och stirkas, for dppenhetens och effektivitetens skull.

Anf. 79 BERTIL PERSSON (m):

Fru talman! Fa fragor dr viktigare &n EU:s framtidsfragor. Néar Sve-
rige nu med EU-medlemskapet har klivit ur kommentatorsbéset i vérlds-
politiken och klivit ut pa spelplanen &r framtidsfrdgorna inom EU en
verklig nyckelfraga.

I det gemensamma utskottets betédnkande KUU?2 finns en bra redovis-
ning for de stdndpunkter som &r gemensamma for riksdagens partier men
ocksa i reservationerna redovisningar for hur de olika partierna stéller sig
infor konventsfragorna.

Frén var sida framhéller vi sdrskilt att det ska vara svart att tilldela
EU nya funktioner, men sedan ska det fungera. Det ska kunna fullgéra
sina nya uppgifter. Det dr ocksa vildigt viktigt att vi fullt ut deltar i EU:s
arbete och da dven EMU.

1 UU10, som &r utrikesutskottets bidrag till detta, finns det en del spe-
cifika fragor som vi sérskilt vill understryka. Det forsta ar att riksdagens
roll behover stiarkas. Arbetet sker nu vildigt ofta i tjinstemannasamar-
bete eller vitbocker. Det behdvs en mycket tidigare forankring av de nya
fragorna i riksdagens arbete. Riksdagens utskott behdver engageras pa ett
helt annat sitt. Darfor vill jag redan nu yrka bifall till reservation nr 1 i
uu1o0.

Som Holger Gustafsson sade ér sysselséttningsfragorna viktiga och
angeldgna. Det ar viktigt att f6lja rekommendationerna fran ministerradet
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och kommissionen nér det géller ett minskat skattetryck pa arbete, att
reformera skatte- och bidragssystem och att motverka kdnssegregeringen
pa arbetsmarknaden.

En annan frdga som ar véldigt angeldgen for oss &r att stodja de bal-
tiska staterna. Vi tycker att det &r viktigt att stodja deras mojligheter att
bli Natomedlemmar. Stabila och sékra granser skapar lugn pé bada sidor
om granserna. Tomrum skapar bara oro och spanningar. Det dr ocksa
viktigt att vi stoder dem fullt ut nér det géller marknadstilltrade till EU:s
marknader redan nu innan gemenskapsforhandlingarna &r genomforda.

Ett annat omrdde som &ar angeldget for oss &r naturligtvis EU:s ut-
vecklingssamarbete. Det har varit utsatt for vdldigt mycket kritik. Reser-
vationerna dr magnifika i EU. Det é&r i realiteten relativt lite pengar som
betalas fran EU for de insatser som EU ska gora och borde ha gjort pa
detta omrade. Det &r vildigt viktigt att man far igdng utvecklingssamar-
betet pa ett helt annat sétt.

Fran var sida vill vi som alltid driva skuldavskrivningsfrdgorna. Vi
vill att Sverige ska ta det initiativ som vi har krévt till en total skuldav-
skrivning for HIPC-landerna, dvs. de hogt skuldsatta fattiga ldnderna, ar
2004 och engagera hela EU i det arbetet.

Jag tror ocksé att det dr viktigt att EU tar en ledarroll nér det géller
inte bara EU:s samarbete utan ocksa forsoker samordna det bilaterala
samarbetet, dvs. medlemsldndernas bistdndssamarbeten. Jag tror att ef-
fekterna kan bli vésentligt storre om man arbetar tétt tillsammans.

En frdga som vi mycket ofta har drivit i dessa sammanhang &r MR-
fragorna. MR-frdgorna maste bli allt viktigare inte bara i bistdndssamar-
betet utan ocksé nér det giller EU:s medelhavspolitik.

EU:s regionalpolitik dr ocksa en viktig frdga. Den maste reformeras.
Strukturfondsstddet maste reduceras for de nuvarande medlemslidnderna.
Men pa det omradet har riksdagen redan pa ndringsutskottets initiativ i
NU2 givit ett tillkdnnagivande till regeringen, sa déar behdvs inget nytt
stdllningstagande fran riksdagens sida i dag.

Fru talman! Som sd manga andra i utrikesutskottet vill dven jag tacka
utskotts- och riksdagskamrater for ett gott samarbete och ett gott kamrat-
skap under en spidnnande epok. Tack!

Anf. 80 CHRISTINA AXELSSON (s):

Fru talman! Det &r viktigt att vi diskuterar framtidsfrigorna inom
Europeiska unionen pé flera sitt och lyfter fram visioner om EU. Det gor
vi genom att diskutera fridgorna i konventet men ocksd genom att lyfta
fram fragor som ar engagerande.

Vi brukar séga att Sverige ér fantastiskt. S& sdger man sdkert ocksa
om sina egna lander i 6vriga medlems- och ansokarldnder. Men jag tror
nog att alla kan hélla med om att Sverige har ett speciellt ldge. Vi kan ses
som en 0 mot resten av Europa. Vi har visserligen fast landforbindelse
langst upp och numera ocksa i séder. Men fortfarande dr sjofarten en
mycket viktig lank till bdde EU och resten av vérlden. Vi kan ocksa se
oss som speciella darfor att vi &r ett nordligt land i EU:s utkant med gles
befolkning och stora avstand. Just dérfor ér transportpolitiken en speciellt
viktig framtidsfraga for oss och ndgot som ocksé engagerar manga.

Nér vi talar om EU:s framtid &r det angeldget att ocksé tala om goda
transporter s att vi enkelt kan nu andra medlems- och ansdkarldander och



ha god tillgéng till den inre marknaden. Vikten av ett modernt, dvs. ef-
fektivt och hallbart, transportsystem kan inte nog poéngteras.

Trafikutskottet har engagerat sig i EU-kommissionens vitbok Den
framtida transportpolitiken, vigval for framtiden och avgett ett yttrande
till EU-ndmnden som ldmnats vidare for beaktande till regeringen. Vi har
i vart yttrande poédngterat savil vikten av hallbara transporter for miljons
skull som vikten av enhetliga regler for att motverka illojal konkurrens
och social dumpning.

Alla former av diskriminerande sdrregler behdver avvecklas pa det
hér omradet.

Vi har ocksa tryckt pa angeldgenheten av en hog ambition for trafik-
sdkerhetsarbete men ocksé transportforskning och dkad sdkerhet for barn
i trafik.

Fru talman! Sverige &r ett dppet och foreningsrikt land, vilket nog
ocksa ér speciellt. Genom véar forenings- och folkrérelsekultur har med-
borgarna kunnat paverka samhaéllet. Det arbetssittet behover ocksa lyftas
in 1 EU, och i framtidsdebatten bor man ta upp hur forutsittningar for
medborgarna att genom ideella organisationer kunna delta i EU:s fore-
ningsliv ska kunna utvecklas.

De projektpengar som finns att sdka i dag kraver ofta stora egeninsat-
ser. Vara ideella organisationer, som i regel lever pa medlemsavgifter,
har svart att fa sina resurser att racka till for att &ven klara av arbetet med
EU-frédgor. En del av detta engagemang innebér att organisationerna
behover kunna delta i méten som halls i andra ldnder dn Sverige. Det ar
dyrt att resa, 4ven om det gar snabbare och enklare &n forr. EU inbjuder
ocksd ofta NGO:er, dvs. icke-statliga frivilligorganisationer, till semi-
narier och mdten etc. Vi har foreningar som kan foretrdda Sverige i olika
sammanhang, exempelvis miljo- och konsumentorganisationer. D& bor
de ocksa ges forutsittningar att kunna ta sitt ansvar.

I morgon ska vi debattera regeringens skrivelse om mal och inrikt-
ning for det svenska arbetet med konsumentfragor i EU. Jag far da an-
ledning att aterkomma just till denna fraga.

Fru talman! Det finns ménga organisationer som vill vara med och
paverka fragor inom EU. Bl.a. vill jag nimna problem som kommer att
uppstd nir typgodkidnnandedirektivet om tva- och trehjuliga fordon helt
trader i kraft den 17 juni 2003. Denna frdga engagerar i dag ménga for-
donsentusiaster och deras organisationer.

Fru talman! I forra veckan gav en enig riksdag regeringen till kénna
vad som anfordes i trafikutskottets betinkande TU13 om regler for att
underlétta verksamheten med amatdrbyggda och ombyggda fordon. Re-
geringen har glidjande nog redan hdrsammat véar hemstéllan i en propo-
sition genom att foresld dndringar i lagen om végtrafikregister. Men nu
véntar vi pa forslag om mojligheter till regler for ombyggnad av tva- och
trehjuliga motorcyklar och hur de ska kunna séljas vidare trots EU-
direktiv. Det &r manga i Sverige som &r entusiaster kring sina fordon, inte
minst motorcyklar. De vill dven i framtiden kunna odla sitt intresse.

Fru talman! EU:s framtid handlar inte bara om formalia, utan ocksa
om frdgor som engagerar. Jag har pekat pa vikten av goda transporter och
enskilda medborgares mojligheter att paverka ocksa EU-direktiv.
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Anf. 81 BERIT ANDNOR (s):

Fru talman! Det ar en oerhodrt viktig debatt som vi for i dag. Den
handlar om vir gemensamma framtid — om Europas framtid och om den
europeiska unionens framtid.

Likvél som vi snart drar i gdng en valrorelse dér vi kommer att disku-
tera Sveriges framtid maste vi ocksa brett diskutera EU:s framtid. Det
finns naturligtvis olika idéer och olika grunder beroende pé varifran vi
formar véra standpunkter. Det har synts i debatten i dag.

Men vi deltar i debatten, och det viktiga, som jag ser det, dr att vi far
fler att delta i debatten. Det 4r ju det som dr det stora problemet — vi har
ett begrénsat antal deltagare i debatten om Europas framtid.

Ofta upplevs de s.k. institutionella frdgorna, som kommer att bli {6-
remal for den regeringskonferens som startar 2004, som oerhort abstrakta
och som mycket svara och komplicerade. Det dr de ocksd. Detta &r
ingenting som man sitter hemma och diskuterar, utan det &r komplicerat
och svart. Detta ar ett problem, for vi méste ha i gdng en debatt.

For att 1 ndgon man skapa forutséttningar for en bredare debatt har
regeringen utsett en parlamentarisk kommitté, EU 2004-kommittén, som
har 1 uppdrag att skapa forutséttningar for en bred, dppen och forutsitt-
ningslos debatt. Kommittén bestdr av étta personer — en fran varje parti —
och sé jag som &r ordforande. Det sdger sig sjélvt att vi inte kan skapa en
bred, 6ppen och forutsittningslos debatt sjdlva. Den insikten har vi. Det
giller sirskilt ett s& svart iamne som detta &r.

Var utgéngspunkt har varit att vi méiste arbeta tillsammans med
andra. Vi gor det pa tva sitt. Det ena &r att vi delar ut bidrag till fore-
ningar och organisationer som har intresse och vill goéra nidgonting. Det
kan vara lite olika saker. Det spelar egentligen ingen roll vad det &r, utan
det kan vara olika typer av aktiviteter. Det viktiga &r att man diskuterar
EU:s framtidsfrdgor. Vi har 15 miljoner kronor till detta, och intresset har
varit fantastiskt stort. Vi hade var forsta bidragsgenomgang i bérjan pa
aret. Det var 6ver 200 organisationer som sokte bidrag pa 63 miljoner
kronor, s& det kidndes faktiskt lite futtigt att bara kunna dela ut tre och en
halv miljon. Nista omgéng blir i slutet av detta ar. Detta ar ett sitt att
forsoka stodja olika organisationer och foreningar som vill delta i debat-
ten.

Ett annat sétt dr naturligtvis att vi sjélva, ocksd dé i samverkan, som
kommitté drar i gang verksamheter 6ver landet. Nu i augusti drar vi i
géng det som vi kallar for Lansstafetten. Det innebér att vi i l4n efter lén,
over hela landet, kommer att anordna debatter och seminarier och dven
skapa en motesplats for de olika foreningar och organisationer som har
fatt bidrag av oss att visa upp sig pa. Sé kan vi ocksa skapa forutsittning-
ar for en tydligare debatt. Lansstafetten kommer att fortsitta under tiden
fram till dess att regeringskonferensen péabdrjas.

Vi kommer ocksa att ge ut en del skrifter och broschyrer. En av dem
ar den som jag visar hir. Ni kommer som riksdagsledamoter att fa del av
den. Det &r en s.k. liten aptitretare som heter Sluta strunta i EU!

Vi har var webbsida, som bygger pa ett material som innebar att man
mycket latt ska kunna skaffa sig en djupare kunskap. Den ska forst skapa
ett intresse och sedan ge forutséttningar for ett djupare engagemang och
djupare kunskap.



Vi har ocksé ett sdrskilt skolprojekt pa gang tillsammans med Skol-
verket, som innebér att vi via var webbsida kommer att skapa en bank av
olika projektidéer dit gymnasieungdomarna kan vénda sig. Vi kommer
dven att skapa en sirskild fil at lararna sa att de ocksa ska kunna anvénda
detta som ett bra hjélpmedel.

Vi har en framtidspanel som arbetar och som kommer att kunna vara
en motor pa var hemsida och i det debattforum som vi vill skapa dar.

Vi har ocksd ménga andra idéer och projekt i gang.

Det viktiga ar att vi ocksa far ett brett engagemang bland de politiska
partierna. De har ocksé ett stort ansvar, och dven ni som riksdagskolle-
ger. Vi maste gemensamt se till att vi skapar en forutsittning for att fler
ska delta i debatten. Det &r naturligtvis helt oacceptabelt att detta enbart
sker bland en mycket liten elit i vart samhélle. Sa far det inte vara! Det
undergraver hela det EU-projekt som vi har i gang. Det undergraver
legitimiteten i hela projektet.

Oavsett vad man tycker och tdnker och oavsett vilka idéer och syn-
punkter man har sa &r alla vdlkomna att delta i debatten. Det viktiga ar att
man deltar, och i det arbetet hoppas jag att vi gemensamt deltar.

Anf. 82 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Fru talman! Som ledamot i EU 2004-kommittén har jag haft anled-
ning att fundera dver villkoren och formerna for den folkliga debatten om
EU:s framtidsfragor. Det ar ingen enkel process, avstandet mellan det
som hinder i unionen och kvinnan och mannen pa gatan &r stort, och
géng pé gang blir vi pAminda om det faktum att EU brister i legitimitet
och att dér finns stora demokratiunderskott att hantera.

Enbart det faktum att det finns ett behov av att forankra samarbetet
talar sitt tydliga sprék. EU &r inget projekt som har vuxit fram underifrén,
ur ett folkligt engagemang, utan det ir ett ovanifranprojekt, ett eliternas
projekt. Med det foljer att unionens konstruktion inte heller stimmer
overens med de demokratiska strukturer som byggts upp underifrdn och
som utgér fran nationalstatens ram.

Sedan samarbetet inleddes har mer och mer makt Sverforts fran de
nationella parlamenten till EU:s olika institutioner. Monstret ar tydligt,
och vid varje fordragséndring ser vi samma sak hénda, att det mer och
mer handlar om integration och samordning &n om samarbete mellan
sjdlvstindiga parter. Det héir dr en process som svenska folket sjélvfallet
maéste fa tycka till om, och inte bara tycka till om utan ocksa de facto
kunna vara med och péverka.

A och O for att skapa en bred debatt med ett verkligt inflytande &r att
den dr konkret och att det finns nagot tydligt substantiellt att forhalla sig
till. Har har de politiska partierna i riksdagen och ocksa sittande regering
ett stort ansvar. Om inte exempelvis regeringspartiet gar ut och deklare-
rar en klar uppfattning kommer det att hamma debatten, och risken finns
att misstroendet mot EU Okar ytterligare. Redan nu finns det stimningar
och uppfattningar om att EU-processen ar ndgot forutbestimt och att det
inte spelar nadgon roll vad folket egentligen tycker.

Men det méste fa spela roll! Ett sitt att bidra till en bra debatt vore att
riksdagen formulerade en svensk stdndpunkt om hur vi ska se pd EU:s
utveckling. Det skulle bade bidra till en kvalitativt bra debatt pa vigen
fram till ett stdllningstagande, och ocksa stillningstagandena i sig vore
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ett viktigt bidrag. D& kunde den s.k. EU-stafetten, som Berit Andnor
talade om, skulle kunna samlas runt nagot konkret att forhalla sig till.

Tyvérr har vi inte fatt nagot stod for vart forslag om att riksdagen ska
besluta om en svensk strategi, och tyvirr dr inte heller alla foretrddare sa
tydliga i sina stéllningstaganden som man skulle 6nska. Det har den har
debatten visat, och det kan man ocksa se i de betdnkanden vi diskuterar.

Vi kan t.ex. ldsa oss till en samstdmmighet om att enkla fordrag dr en
viktig demokratifraga. A andra sidan sdger regeringen att det inte #r
fordragens konstruktion, om de &r enkla eller inte, som &r det viktiga. Det
viktiga ar att utgd fran de sakfrdgor som EU ska hantera och att utifrén
det, fran fall till fall, avgora vilken beslutsordning som &r lamplig. Det
sdger sig sjilvt att resultatet av ett sddant forhallningssatt inte leder till
ndgon forenkling eller transparens i fordragen! Det ar ju inte heller syftet.

Vi kan ocksa ta del av en beskrivning av debatten. Den beskrivs som
splittrad och att den fors utifran olika utgdngspunkter. En liknande dis-
kussion har ocksa forts fran den hér talarstolen nér man beskrivit de olika
asikter som finns hdr i kammaren. Man sdger att ndgra av deltagarna har
en tydlig bild av hur man vill organisera samarbetet, dér en inriktning gar
mot mera av federation och dér en annan uttalad inriktning foresprakar
ett rent mellanstatligt samarbete. Dédremellan, sdger man, aterfinns de
som dr pragmatiska, och denna pragmatism skulle d& vara négot neutralt,
nagot mitt-emellan-altenativ. Som om vi kan undvika att ta stéllning,
som om EU:s utveckling inte kan kategoriseras, som om inte politiken i
ovrigt styrs av bilder och uppfattningar om hur EU:s utveckling kommer
att se ut framover!

Parallellt med denna neutrala pragmatism” vidtas politiska matt och
steg som utgar frdn att man har en bestimd uppfattning om vad som
kommer att héinda héirnést och en bestdmd uppfattning om karaktiren pa
det framtida samarbetet.

Det ér t.ex. dirfor den hdr kammaren nésta vecka kommer att be-
handla en proposition dér regeringen redan nu vill férbereda grundlagen
infor nésta fordragsédndring. Dér deklarerar regeringen sin syn pa EU och
EU:s ndrmaste framtid. Det handlar om att EU ska fi mera makt, bade
nér det giller vilka politiska omrdden som EU ska fatta beslut om och
ocksa nér det giller stirkt makt genom val av beslutsformer dér det i
vissa fall kan handla om 6verstatlighet och majoritetsbeslut.

Det ar mdjligt att detta kan kallas ”pragmatisk”, men mer traffande &r
att beskriva det som att regeringen medvetet arbetar for en utveckling dar
de oOverstatliga inslagen Okar och dér de nationella parlamenten sakta
men sékert forlorar i makt.

I den breda folkliga framtidsdebatt vi sédger oss vilja ha har svenska
folket rétt att forvinta sig att dess foretradare dr 6ppna med sina visioner
och med sina bilder &ver hur man vill se det framtida samarbetet. Dér har
regering och riksdag ett sérskilt ansvar. Vi har foreslagit att vi i riksdagen
gemensamt ska fatta beslut om en strategi. I dag har det fran flera hall
efterlysts stillningstagande fran den socialdemokratiska regeringen.

Det ar genom att sjdlva vara tydliga som vi kan visa var respekt for
framtidsdebatten. Genom att sjélva vara tydliga gor vi det mdjligt dven
for andra, utanfor parlament och riksdag, att 1dmna konkreta bidrag till
debatten. D4 finns det ndgot att forhalla sig till.



Dagens debatt visar att det finns brister i tydlighet pa sina hall. For-
hoppningsvis kommer de att réttas till. Precis som Berit Andnor séger
kan varken konventet eller EU 2004-kommittén fa i gdng framtidsdebat-
ten. Vi ser fram emot att den socialdemokratiska regeringen lamnar sitt
bidrag.

Anf. 83 MARGARETA VIKLUND (kd):

Fru talman! Jag har anmélt mig till talarlistan i sista minuten darfor
att jag vill lyfta fram en kommittémotion som Kristdemokraterna har
skrivit och som delvis behandlas i betdnkandet. Det &r motion nr 350.

Den motionen vill ge en bild av den svéra situation som manga lander
pa Balkan fortfarande befinner sig i samt vistra Balkans behov av EU,
bade multilaterala och bilaterala kontakter. Men i motionen vill vi dven
peka pé vigar att komma ur den svara situationen.

Vid mina kontakter med politiska representanter av olika valorer fran
en del av landerna i det omrdde som vi diskuterar har ofta framkommit
att de oerhdrt starkt onskar att fa ytterligare och mer néra samarbete med
Europa. Manga har drastiskt uttalat en dnskan om att f& riva grinserna
och pé sa sitt fa forenas med Europa, som de anser att de tillhor.

Jag anser att vi genom var, och da menar jag hela Europa, mer eller
mindre tydliga passivitet och langsamhet att komma till handling infor
det som hénde pa Balkan nér problemen dér var som stdrst har ett speci-
ellt ansvar att pa olika sétt medverka till att de lander som vi diskuterar
sé fort som mojligt kommer pé fotter igen.

I den motion som jag tidigare nimnde behandlas tre yrkanden, namli-
gen att regeringen ska verka for att EU erbjuder

e inrittandet av ett sdrskilt program for tvirvetenskapliga Balkanstu-
dier,

e inrittandet av ett sérskilt program for forvaltningsutbildning pa Balk-
an,

e inrittandet av ett sérskilt rddgivar- eller mentorprogram inriktat mot
departement och central forvaltning pa Balkan.

Fru talman! Jag tycker att utskottet har behandlat de angivna punkter-
na mycket vilvilligt och berittar ocksé i texten att regeringen avser, om
man inte redan haller p4, att gora véldigt mycket av det som tas upp i
motionen. Det &r bra. Det dr oerhdrt viktigt att vistra Balkan far stabilitet
och att alla olika folkgrupper sé langt det ar mojligt far forstielse for
varandra och for varandras problem. Det &r ocksd oerhort viktigt for
Europas och for var gemensamma framtid och kan ses som ett forsta steg
i den som jag hoppas pabodrjade framtidsprocessen. Men att sdka forso-
ning och fa och ge forstaelse och att genomfora detta i praktiken &r en
stor process som kan ta tid.

Dirfor ar det bra att s& mycket enligt utskottet redan gors och att
kanske dnnu mer planeras. Men alla goda 6nskningar och planer méaste ju
ocksa leda till konkreta handlingar. Det géller savél de planerade aktivi-
teterna som att méalséttningen med aktiviteterna uppfylls. Det ar ju inte
meningen att man ska sétta i gdng nagot for sjdlva igdngséttandets och
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statistikens skull. Man méste ocksa folja upp vad som blev av den insats
som man gjorde.

Ytterst dr det ledarna i de olika linderna som har det stora ansvaret.
Vad de tycker och star for kan vara helt avgorande for ett lands, en reg-
ions, framtid. Det ar darfor viktigt att de politiska ledarna pé olika nivaer
finns med pa taget och inser angeldgenheten for varje enskild ménniska
av att demokrati och ménskliga réttigheter fungerar.

Fru talman! Jag har inget yrkande, men vi kommer att folja de direkta
och indirekta utfdstelser som har gjorts i betdnkandet som svar pd mot-
ion 350.

Anf. 84 WILLY SODERDAHL (v):

Fru talman! Jag vill forst instimma i den del av betdnkandet som
handlar om fordomandet av Turkiets och Azerbajdzjans blockad av Ar-
menien. Det &r vildigt positivt att detta dr sa tydligt uttryckt i beténkan-
det. Sverige maste vara vaksamt och skérpa kraven pa Turkiet med tanke
pa att Turkiet finns med i EU-sammanhang.

Jag hade tinkt ta upp tre reservationer som Vinsterpartiet har om mil-
jofragor, reservationerna 8, 10 och 11. Dessa reservationer har en gemen-
sam nadmnare. I EU-arbetet dr alltid den fria rorligheten for varor och
kapital Gverordnad andra fragor.

Det finns manga fina ord i flera EU-dokument om miljé och milj6-
hansyn. Men nér dessa fina ord kommer i konflikt med ekonomiska hén-
syn far nistan alltid miljon vika.

Ett aktuellt exempel &r fisket inom EU som drivits mot en katastrofsi-
tuation for bade fisk och fiske. Det &r alltsa ett sévil ekologiskt som
ekonomiskt haveri i antdgande.

Ett annat exempel dr nir kommissionen inte ville publicera sin egen
miljobyrés beskrivning av miljotillstandet i EU.

I reservationerna finns det konkreta forslag till atgérder som det brad-
skar att vidta om man vill géra ndgonting for miljon. Som exempel kan
jag ndmna att man borde inrétta en miljokommitté som granskar kom-
missionens forslag och beslutet om de miljoprinciper som finns i fordra-
gen.

Man borde ge dkade resurser och befogenheter till sin egen miljo-
byra, dvs. till Europeiska miljobyran, och ta deras varningar pa allvar i
stéllet for att forsoka att sopa dem under mattan.

Man maste ge ekonomin ekologiska spelregler. En 6kad konsumtion,
dvs. en 6kad BNP som ér ett av unionens huvudmal, gor att det blir ett
Okat materialfléde som &r ett av de stora hindren pa végen till ett ekolo-
giskt samhélle. Déarfor maste man nu lyfta fram de ekologiska aspekterna
pa ekonomin.

Man maste forsoka att utveckla systemet med grona riakenskaper och
en gron bruttonationalprodukt.

Vi skriver ocksé i reservationerna att det ar viktigt att man later mil-
jOhénsynen vara styrande for utvecklingen av EU:s transportpolitik.

Fru talman! Vi star bakom reservationerna, men for tids vinnande yr-
kar jag inte bifall till dem.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 6 §.)



Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.54 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 d& voteringen skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

6 § Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens sammantride

KUU2 EU:s framtidsfragor

Punkt 2 (Overgripande fragor om EU:s allménna inriktning)

. utskottet

res. 1 (m)

res. 2 (v)

res. 3 (kd)

res. 4 (c)

.res. 5 (fp)

7. res. 6 (mp)

Forberedande votering 1:

15 forres. 5

15 for res. 6

293 avstod

26 franvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att lika rostetal uppkommit. Ut-
géngen skulle avgdras genom lottning. Tredje vice talmannen anmodade
Murad Artin (v) och Margareta Andersson (c) att fungera som kontrol-
lanter vid lottningen samt Anna Akerhielm (m) att forritta lottningen.
Den upptagna lottsedeln visade ett ja och kammaren hade saledes antagit
res. 5.

Forberedande votering 2:

18 for res. 4

15 forres. 5

290 avstod

26 franvarande

Kammaren bitrddde res. 4.

Forberedande votering 3:

39 for res. 3

17 for res. 4

269 avstod

24 frénvarande

Kammaren bitrddde res. 3.
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Forberedande votering 4:

41 for res. 2

39 for res. 3

245 avstod

24 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.
Forberedande votering 5:

77 for res. 1

39 for res. 2

209 avstod

24 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

125 for utskottet

77 for res. 1

123 avstod

24 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124s, 1 v

For res. 1: 75m, 2 -

Avstod: 1 m,38v,39kd, 16 ¢, 15 mp, 14 fp
Franvarande: 7s,5m,4v,3kd,2c, 1 mp, 2 fp

Punkt 5 (Fordragsstrukturen)

1. utskottet

2. res. 8 (v, mp)

Votering:

254 for utskottet

54 for res. 8

16 avstod

25 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123's, 75 m, 38 kd, 16 ¢, 2 -
For res. 8: I m,38v, 15 mp

Avstod: Is,1kd, 14 fp
Franvarande: 7s,5m,5v,3kd,2¢c, 1 mp, 2 fp

Punkt 7 (Kompetensfordelning och subsidiaritet)
1. utskottet

2.res. 12 (v, mp)

Votering:

164 for utskottet

55 for res. 12

105 avstod

25 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2001/02:119

For utskottet: 123 s, 2 m, 39 kd 4 juni
Forres. 12: 1m,38v, 15mp, 1 fp
Avstod: 1s,73m, 16¢, 13 p, 2 -

Franvarande: 7s,5m,5v,3kd,2c, 1 mp, 2 fp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UU10 Verksamheten i Europeiska unionen under ar 2001 samt det
svenska ordforandeskapet

Punkt 1 (Riksdagens arbete med EU-frégor)

1. utskottet

2.res. 1 (m, kd, c, fp)

Votering:

176 for utskottet

147 for res. 1

26 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s, 37 v, 15 mp

For res. 1: 75m,1v,39kd, 16¢, 14 1p, 2 -
Franvarande: 75,6 m,5v,3kd,2c, 1 mp, 2 fp

Punkt 3 (Konventet och den kommande regeringskonferensen)
1. utskottet

2.res. 3 (m, kd, c, fp)

Votering:

176 for utskottet

146 for res. 3

1 avstod

26 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s,37 v, 1 kd, 14 mp

For res. 3: 75m,1v,38kd, 16 c, l mp, 13 fp, 2 -
Avstod: 1 fp

Franvarande: 75,6 m,5v,3kd,2¢c, 1 mp, 2 fp

Punkt 74 (Signalspaningssystemet Echelon)
1. utskottet

2. res. 25 (v, mp)

Votering:

269 for utskottet

54 for res. 25

1 avstod

25 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s, 76 m, 38 kd, 16 ¢, 13 fp, 2 -
Forres. 25: 38 v, 15mp, 1 fp

Avstod: 1kd

Fréanvarande: 7s,5m,5v,3kd,2c, 1 mp, 2 fp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

7 § Handlingsoffentligheten i EU:s institutioner, m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU34
Handlingsoffentligheten i EU:s institutioner, m.m. (skr. 2001/02:110).

Anf. 85 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Efter en lang dags diskussion om olika aspekter pa den
europeiska unionen ska vi nu ga dver pa ytterligare ett betdnkande som
handlar om EU och arbetet inom EU. Det hér har alltsa fatt ett alldeles
eget betdnkande, och det finns det kanske skdl for med tanke pd den
centrala plats som offentlighetsprincipen har i den svenska konstitutionen
och darmed ocksé den svenska debatten kring EU-medlemskapet.

Kenneth Kvist sade i den foregdende debatten for ganska lange sedan
att det 1 vissa EU-fragor finns en bred enighet i den svenska riksdagen
trots grundlidggande meningsmotsittningar i ménga andra av de EU-
relaterade fragorna. En sddan fraga, dér det finns en bred enighet i den
hiar kammaren, en enighet som det finns anledning att sl vakt om, &r
fragan om Oppenhet, handlingsoffentlighet och offentlighetsprincip.

Infor det som skulle bli det svenska medlemskapet pekade vi pa nej-
sidan, vi som forordade att Sverige skulle fortsitta att std utanfor den
europeiska unionen, pa vildigt manga saker som vi menade innebar stora
risker for den svenska demokratin. Vi pekade kanske framfor allt pa de
risker for offentligheten som EU-medlemskapet innebar.

EU var och dr dominerat av stora stater med helt andra traditioner pa
detta omrade, stater dér sekretess dr huvudregel och offentlighet négot
som till ndds ges allmidnheten nir man s finner lampligt. Denna om-
vinda instéllning till handlingsoffentlighet har naturligtvis ocksa satt sin
prigel pa EU-systemet som saddant och pé dess institutioner.

Vi menade dé, och vi menar fortfarande, att genom maktéverforing
till Europeiska unionen skulle vi ocksa for svenskt vidkommande fa en
forlust pa offentlighetens omrade. Ja-sidan hdvdade da, och hivdar vél
alltjamt, ungeféar foljande: Man slog fast att offentlighetsprincipen och
meddelarfriheten kommer att bestd vid ett svenskt medlemskap”. Detta
fann man nodvéndigt att sla fast i en sdrskild deklaration som bifogades
anslutningsakten. Deklarationen var uppenbarligen inte sa sjilvklar, for
EU uttalade & sin sida med anledning av deklarationen att man utgick
fran att Sverige hirvidlag kommer att f6lja det gemensamma regelver-
ket”. Man behover inte ldsa alltfor mycket mellan raderna for att se att
hér finns atminstone potentiellt en konflikt mellan den svenska 6ppen-
hetstraditionen och de regler som géller inom Europeiska unionen.



Utvecklingen sedan vi blev medlemmar har, menar jag, visat att vara
farhdgor var berittigade. Det har inte varit sjilvklart att den svenska
offentligheten har varit ohotad. Tvéartom har den hela tiden varit hotad,
och det har krivts ett ganska ihdrdigt och besvirligt arbete for att freda
den svenska grundlagen pd den hér punkten. Regeringens skrivelse som
ligger till grund for betéinkandet redogdr for denna mycket besvirliga
kamp for en forordning som inte skulle trdda den svenska grundlagen
fornér.

Oppenhetsfrigan i det hir sammanhanget handlar pa ett sitt om tva
olika fragor. Det ena dr frdgan om Oppenheten i EU:s institutioner. Dar
kan vi konstatera att utvecklingen atminstone i de flesta avseenden har
gétt at ratt hall. Vi kan tycka att det har gétt for langsamt, men dndock:
Oppenheten, regleringen av dppenheten och garantierna for dppenheten
har, trots stort motstdnd, blivit battre nédr det géller EU:s institutioner.
Samtidigt &r det for Sveriges vidkommande énda en forlust nér vi 6verfor
beslutsbefogenheter fran t.ex. den hir kammaren till ett EU som &nnu
inte har den ppenhet som vi har hér i Sverige.

Det andra &r frigan om eventuell paverkan péa svensk grundlag. Den
har inte varit helt enkel att klara ut. A ena sidan &r EG-ritten dverordnad
svensk ritt, inklusive svensk grundlag. A andra sidan finns det inte enligt
svensk uppfattning fordragsstod for EU-reglering pa vér grundlags om-
rade. Har kan man inte luta sig mot juridiken. Hér ser vi en politisk strid
om var granserna gar och om hur ldngt vi kan forsvara den svenska
grundlagen.

Jag ska ta ett kort exempel pa det hér problemet. I den forordning
som det handlar om finns en artikel 5, som jag ska ldsa i dess helhet.
”Nir en medlemsstat tar emot en begidran om tillgang till en handling
som medlemsstaten innehar och som hérrér frén en institution skall med-
lemsstaten, om det inte dr uppenbart att handlingen skall eller inte skall
lamnas ut, rddgdra med institutionen i fraga for att fatta ett beslut som
inte dventyrar att syftena med denna forordning uppnés. En medlemsstat
kan i stillet hdnskjuta en sddan begéran till institutionen.”

Detta krinker i och for sig inte den svenska allenarddigheten nér det
géller att bedoma om en handling ska ldmnas ut eller inte. Men den upp-
manar och inbjuder till en praxis dir man radfragar en institution och dar
man fér forutsétta att man ocksa kommer att f6lja de rdd man fir. Om en
sddan praxis utvecklas at fel riktning blir det i realiteten sd att vi dver-
lamnar atminstone inflytande och kanske ocksa beslutanderitt 6ver hand-
lingsoffentligheten hos svenska myndigheter. Detta vore ytterst olyckligt.

Nu har regeringen — liksom dven Vénsterpartiet, det ska sdgas — be-
domt att detta dnda, sa att sdga, ar pa ritt sida av gransen. Och genom att
deklarera just detta tar vi oss ocksa friheten och kapaciteten att sjélva
gora de hiar bedomningarna. Det ar viktigt att sla fast.

Vi har inte motionerat med anledning av regeringens skrivelse ef-
tersom den &r en redogorelse for vad regeringen har gjort, och det kan vi
inte gora nadgonting at. Det dr mdjligt att man skulle kunna hivda att den
i ndgon man karakteriseras av ett visst skryt, men det ma vara regeringen
obetaget 1 dess egna skrivelser. Dock finns, fogat till utskottets betin-
kande, en del andra motioner som hinger samman med dessa fragor.

Vi har reserverat oss i tva fradgor. Det handlar om reservation 1, som
handlar om utredning av maktrelationerna mellan EU och Sverige, och
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om reservation 3, om europeiska partier. Jag ska inte ndrmare ga in pd
sjdlva sakfradgan utan bara konstatera att denna idé om att uppifrén, ge-
nom ekonomiska incitament och regleringar, skapa europeiska partier ar
en av de mest absurda och maérkliga idéer som har uppstétt i det hér sy-
stemet, och det vill inte séga lite. Det finns all anledning att med be-
stimdhet sdga nej till denna mycket konstiga idé att pa detta sétt skapa
partier uppifran.

Jag yrkar darfor bifall till reservation 3, men jag star givetvis bakom
dven reservation 1.
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.28 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

7 § (forts.) Handlingsoffentligheten i EU:s institutioner, m.m. (forts.
KU34)

Anf. 86 PER LAGER (mp):

Fru talman! Mats Einarsson redogjorde strax fore middagsuppehéllet
fortjanstfullt for oppenhetsfragan, offentlighetsprincipen, sdsom den har
hanterats hér i riksdagen och som den fungerar inom EU. Det &r forstas
fortfarande mycket som saknas. Vi dr inte néjda med den brist pd dppen-
het som fortfarande rader i EU-organen. Nér det géller revidering och ett
mer Oppet forhéllande till handlingar far vi hoppas pd den kommande
regeringskonferensen.

Fru talman! I detta betédnkande finns Miljopartiet med pé fyra reser-
vationer. Tvé av dem har vi tillsammans med Vénsterpartiet.

En av dessa reservationer handlar om att vi anser att det behdvs en ut-
redning som belyser maktrelationerna mellan den hér riksdagen och EU:s
institutioner, speciellt nér det géller lagstiftningen.

Den andra reservationen handlar om europeiska partier. Vi anser att
ett sddant forsok att forsoka skapa ndgot slags gemensam identitet uppi-
fran 1 grunden ar fel, och vi ser det som ytterligare ett steg mot en stats-
bildning. Darfor ar vi emot detta. Nicefordraget har ju inte trétt i kraft &n.
Dirfor kan man ifragasitta den réttsliga grunden for detta.

De tva Ovriga reservationerna star Miljopartiet ensamt bakom. Den
ena handlar om villkor for kandidatlénderna. Vi star infor en utvidgning.
Det kan handla om 12-13 ldnder. Vi i Miljopartiet anser att en sadan
utvidgning maste handla om solidaritet och respekt i forsta hand. Anso-
karldnderna i det f.d. Ostblocket dras t.ex. med stora demokratiska och
miljomaéssiga problem. Darfor menar vi att man bor oka insatserna for att



hjilpa dem att komma till ritta med den ménskliga misdr som manga i
dag lever i dér. Det handlar om att bygga upp demokratin och kraftigt
minska problemen med miljon. Detta tycks inte vara vad utvidgningen nu
handlar om. Dagens EU 4r mindre intresserat av dmsesidig anpassning.
EU-toppmotet i Nice som skulle anpassa EU infor utvidgningen miss-
lyckades fullstindigt, som vi ser det. Ett exempel &r rostfordelningen i
ministerrddet, dar dagens stora EU-ldnder drev igenom att deras makt
okas i och med utvidgningen. Det #r inte att skapa lika forutsittningar. A
andra sidan brydde man sig inte om att fatta nagra beslut i budgetfragor
som &r s avgorande.

Det krivs en total reformering av EU:s jordbrukspolitik. Vi i Miljo-
partiet vill helst att den avskaffas. Den &r ndmligen otidsenlig, den &r
byrakratisk, och den gynnar just det storskaliga miljo- och djurvidriga
jordbruket.

Vi menar ocksa att den fria rorligheten ser ut att fa alldeles for langa
overgangstider.

Darfor uppmanar vi i denna reservation regeringen att mer kraftfullt
verka for att man ska gé ansokarldnderna, dvs. de ansokarldnder som pé
ett demokratiskt vis byggt upp onskan att f4 vara medlemmar i EU, till
motes. Ansokarldnderna ska inte anpassa sig rakt upp och ned, utan EU
maste anpassa sig till dessa lédnder.

En annan reservation handlar om kampanjpengar. Sverige &r ett av de
lander dér befolkningen dr mycket EU-kritisk. Detta &r ett styrkeforhal-
lande som har visat sig vara langvarigt. Samtidigt &r majoriteten av me-
dierna forhéllandevis EU-positiv. Nej-sidan har ett klart underldge. Det
ar darfor av demokratiska skél s& viktigt att nej-sidan ges medel sa att
den far resurser for att delta i debatten och i opinionsarbetet.

Stdd till nej-sidan finns i véra nordiska grannldander. I Danmark finns
Folkebevaegelsen mod EU och Junibevaegelsen som ar EU-kritiska och
Europardrelsen som ar EU-positiv. Dessa olika rorelser far 650 000 kr
per ar. I Finland finns Alternativ till EU som far 300 000 finska mark per
ar sedan 1995.

Vi menar att en folkrorelse som Nej till EU skulle ha ett arligt stod
just for att ge debatten den kraft som den behdver. I dag handlar de beslut
som har fattats om stdd till riksdagspartierna och d4ven om stdd till 2004-
kommittén som ska dela ut pengar. Men vem delar de ut pengar till, eller
vem far ansoka om pengar? Det ar ideella foreningar, stiftelser, kommu-
ner, landsting, kommunalférbund, regionforbund, l4nsstyrelser, folkbild-
ningsorganisationer och liknande sammanslutningar. Det viktiga ar att de
som soker dessa bidrag ska std for 20 % sjélva och att de har en allsidig
belysning, som det heter, av fragan. Dar dr det ingen grupp som ar for
eller som ar emot, utan det ska vara en allsidig belysning. Vi menar att
det inte ger den réttvisa som behdvs i debatten, ndmligen att de kritiska
grupperingarna kommer till tals. Darfor har vi skrivit just denna reservat-
ion.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 4 om villkor for kandidat-
landerna.

Anf. 87 MATS EINARSSON (v) replik:
Fru talman! Jag vill borja med att understryka att Vénsterpartiet och
Miljopartiet i grunden nog dr eniga om att de EU-kritiska organisationer-
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na borde ha ett ekonomiskt stdd som pé ett béttre sétt ger dem mojlighet
att foretrdda de, som Per Lager séger, mycket breda opinioner som finns i
dessa fragor. Dock har vi inte reserverat oss tillsammans av det enkla
skilet att om ett beslut fattas i denna kammare dar man pekar ut att vissa
organisationer ska ha bidrag vore att fatta ett férvaltningsbeslut.

Min fraga till Miljopartiet &r: Ar ni beredda att fringa principen att
kammaren inte ska fatta forvaltningsbeslut?

Anf. 88 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Nej, det &r sjélvklart sa att forvaltningsbeslut ska rege-
ringen fatta. I var reservation riktar vi en uppmaning till regeringen. Vi
sdger att 1 arbetet infor den kommande budgeten till riksdagen bor rege-
ringen beakta de hir behoven, framfor allt sa att erforderliga garantier
skapas savil for Nej till EU som for den EU-kritiska opinionen i 6vrigt —
detta for att de ska kunna komma till tals. Det ar alltsd en uppmaning till
regeringen att i kommande budgetarbete ta hénsyn till det hér.

Anf. 89 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Konstitutionsutskottets betdnkande nr 34 é&r betitlat
Handlingsoffentligheten i EU:s institutioner, m.m. men handlar till yt-
termera visso till sitt materiella innehdll mest om “m.m.” — om sadana
storheter som sommartid och dvergangsregler for kandidatldnder, for att
ta ett par exempel.

Jag ska anvinda min talartid till att koncentrera mig pa, begrinsa mig
till, just betidnkandets titel, Handlingsoffentligheten i EU:s institutioner,
m.m., och ge ndgra personliga kommentarer till den skrivelse som ar
grunden for utskottets betidnkande.

Fru talman! Jag representerade den socialdemokratiska riksdagsgrup-
pen i april 1999 dé den svenska parlamentsledamoten Maj-Lis Loow vid
en sammankomst i Bryssel, Open Door Conference, presenterade sitt
betdnkande om 6ppenhet och handlingsoffentlighet. Delegater och repre-
sentanter fran alla de europeiskt verksamma partierna, fran parlamenten
och fran organisationer fanns dir. Dér fanns ocksé yttrande- och tryckfri-
hetsexperter och journalister.

Det var en mycket intressant konferens som tydligt visade pa klyftan
mellan & ena sidan 6ppenhetens och handlingsoffentlighetens forespra-
kare — dér intar Sverige och Finland en alldeles sdrskild frontposition
med tanke pé att vi sedan flera hundra &r har haft en offentlighetsprincip
inskriven 1 var svenska tryckfrihetsférordning som finnarna sedermera
har drvt och anslutit sig till — och & andra sidan de synpunkter som man
har kanske framfor allt i linderna i den sddra delen av den europeiska
gemenskapen ddr man har vant sig vid en mer sluten offentlighet och en
mer svaratkomlig handlingsoffentlighet. Det ddr har naturligtvis sina
historiska och konstitutionella orsaker som jag nu inte ska ga nidrmare in
pa.

Det som var intressant for mig som iakttagare att notera var vad jour-
nalisterna ansag. Dér var det samma sorts klyfta. Dér fanns de skandina-
viska journalistforetrddarna som, tillvanda av decennier av offentlighets-
princip och handlingsoffentlighet, menade att EU méste 6ppna sig och bli
offentligt pa ett helt annat sétt och maéste organisera sina arkiv — arkiv
som forresten néstan ligger i papplador i Bryssel. Man sade dér att man



hade 1 600 sporadiskt hopsamlade arkiv. Det sdger inte lite om vidden av
det arbete som ligger framfor EU:s institutioner om man ska organisera
upp nagon typ av offentlighetsprincip.

Aven andra journalister som omfattar den skandinaviska synpunkten
kom till tals. De holldndska och de brittiska journalisterna anslot sig till
de skandinaviska 6ppna synsédtten. Férvanansvért nog intog de centraleu-
ropeiska journalisterna, med tyskarna i spetsen, en mer skeptisk hallning
till 6ppenheten — for att inte tala om vad italienare, spanjorer och frans-
mén sade pa den hir konferensen. De sade ndmligen att de i vissa avse-
enden direkt var motstdndare och menade att en alltfor vidgad offentlig-
hetsprincip som mgjliggjorde transparens, for att nu uttrycka samma sak
som vi ndr vi talar om offentlighetsprincipen, skulle ta bort en del av
deras yrkesroll: att sjdlvstindigt grdva, forska och undersoka for att fa
fram sanningen bakom det sagda.

Att dd — 1 detta spanningsfyllda forhéllningssétt mellan & ena sidan
var skandinaviska 6ppna tradition med handlingsoffentlighet, offentlig-
hetsprincip och meddelarfrihet som en sjdlvklar och omistlig grund i var
demokrati och & andra sidan den ndgot mer tillkndppta syn som inte
minst sydeuropéer har — &nda lyckas baxa fram Maj-Lis Loows fordrags-
text sd langt som den svenska regeringen gjorde under Sveriges ordfo-
randeskap i maj i fjol tycker jag dr en bedrift vdrd att notera.

Det har @nda skett lite av en revolution i och med det beslut som for-
mades under det svenska ordforandeskapet. Det innebér att EU och EU:s
institutioner méste Oppna sig infor sin allménhet. Man méste arkivera och
registrera handlingar. Man maéste ldmna ut handlingar om inte sirskilda
sekretessregler slar till. Okej, de sekretessreglerna kan vi vara kritiska
mot darfor att de dr mer langtgdende 4n de vi dr vana vid, men hur som
helst dr det nuvarande tillstind som EU har att ritta sig efter betydligt
bittre dn som var fallet fore det att beslut fattades under vart ordférande-
skap.

Naturligtvis kan man dé undra: Varfor ska inte den svenska och den
finska offentlighetsprincipen gélla fullt ut? Ja, jag &r inte sdker pé att man
kan komma s& mycket ldngre just nu. Vi har linge argumenterat for vér
standpunkt och ocksa gjort undantag i fordragstexten nér vi gick in i EU,
som Mats Einarsson mycket riktigt papekade. Vi betraktar just var of-
fentlighetsprincip som sa pass helig att ingen far trampa pa den.

Att frdn den utgdngspunkten dndad forma andra ldnder att ndrma sig
var standpunkt tycker jag dr vért att notera. Detta dr glddjande och en
bedrift. Utskottet skriver ocksé att detta dr en bra grund att st pa. Hari-
fran kan det bara bli battre, som vi ser det. A andra sidan far vi ocksa
med viss respekt notera att andra synsitt forekommer, t.0.m. diametralt
motsatta synsitt. Var stindpunkt kan aldrig bli s& stark att vi sjdlvmant
overflyglar deras eftersom de har andra traditioner. De har en annan
konstitutionell historia och andra sedvinjor for att fi fram sanningen
bakom det sagda.

Jag tycker emellertid att skrivelsen och utskottets text, som det inte
heller &r nadgon strid om, &r en bra grund for Sverige att std pa i fortsatta
diskussioner om Sppenhetens utvidgning i den europeiska unionen.
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Anf. 90 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jag skulle vilja ta upp den nigot bisarra idén om tillskap-
andet av europeiska partier. Tanken &r ju att man ovanifran ska pressa
och tvinga fram sédana partier. Europaparlamentsledamoternas tillgdng
till resurser ska goras beroende av detta. I en forlangning tinker man sig
att varken Socialdemokraterna eller Vénsterpartiet stéller upp i EU-
parlamentsvalet, utan det géller vara transnationella europeiska partier.
Partiernas program ska t.o.m. granskas och godkénnas innan négra
pengar betalas ut.

Skalet till att vi ar kritiska mot detta &r vél ganska uppenbart. Jag vet
att den kritiken delas ockséa langt utanfor vara led. Kan jag fa en liten
forklaring till att utskottets majoritet inte anser att vi bor motsétta oss en
s&dan hir réttsakt om transnationella partier?

Anf. 91 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Mats Einarsson kdnner mycket vil till bakgrunden till
den hir rattsakten, som forresten dnnu inte &r antagen utan som ar fore-
mal for en stor diskussion. Dessutom finns det en stor tvekan kring den.
Det handlar hdr om en rapport fran revisionsritten, om en revisionell
handling som &r grunden till den standpunkt som man har.

I rapporten konstaterar man att pengar flyter dver till de etablerade
politiska partierna i medlemsstaterna via partiernas politiska grupper i
Europaparlamentet. Det dr det som ér sjédlva grunden.

Jag ar inte sdker pé att man ska dra s& dramatiska slutsatser av denna
rittsakt som Mats Einarsson gor. Aven Per Lager har forresten gjort det i
reservationen. Det betyder inte att jag hér i kammaren hogljutt kan sti
och forsvara denna réttsakt. Jag kan bara forklara den. Jag kan siga att
Sveriges regering foljer frigan noggrant och att den i dag inte &r beredd
att avstyrka forslaget.

Mats Einarsson ingér i ett parti — det gor dven jag — som har en egen
international och som har haft det i hundra ar och mer dirtill. Denna
international, oavsett om det giller kommunistiska internationalen nr 1,
2, 3 eller 4 eller ndgon international som kommer, har ett visst samarbete.
Det dr samma sak med den socialistiska internationalen. Det finns ocksé
andra internationaler som har samarbete dver nationsgrinser. Man tar
fasta pd gemensamma standpunkter. Jag vill pAminna Einarsson om att
ett beslut i Komintern en géng var ett dekret for alla kommunistiska
partier i hela internationalen.

Anf. 92 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tackar for historielektionen. Det dr just pa grund av
vara erfarenheter fran forra gangen vi forsdkte med transnationella par-
tier som vi dr ytterst tveksamma till att forsoka aterinfora detta. Vi tillhor
i dag internationella nédtverk for samarbete. Det &r alldeles utmérkt. Men
transnationella partier dr ndgonting helt annat.

Det talades om finansiella problem. Jag tror att det bakom detta for-
slag ligger betydligt mer. Jag menar att skapandet av de europeiska parti-
erna ingér i samma paket som EU-armén, den gemensamma valutan etc.
Det tillhdr den uppséttning av institutioner som behdvs om man ska
skapa nagonting som liknar en europeisk federalstat.



Anf. 93 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Det sista haller jag inte med om. Jag tror inte alls att det
fanns sédana tankar bakom denna revisionsrapport och detta forsok att fa
ordning och reda pa det s.k. partistodet. Det &r att dra alldeles for langt-
géende slutsatser. Man kan inte jamfora den tanken med t.ex. tanken pd
ett gemensamt forsvar eller en gemensam sékerhetspolitik.

Jag noterar med intresse att Mats Einarsson efter den korta historie-
lektionen, som han betraktade min jimforelse med internationalens histo-
ria som, 4ndd kommer fram till en slutsats, dvs. att den transnationella
epokens tid dr over for Vansterpartiet. Vad aterstar? Jo, den nationella
epoken.

Jag noterade att inget parti i dagens EU-debatt, mdjligen med undan-
tag for Miljopartiet, var mer nationellt inriktat 4n Vénsterpartiet. Det
géllde &tminstone ett par av partiets foretradare.

Vinsterpartiet har ldmnat den internationella internationalens arena
till forman for den nationella politikens arena. Jag noterar att ni har be-
tritt den védgen en lidngre tid. Det ar dérfor ni ocksé dr mest kritiska till
EU och vill ut ur Europeiska unionen, vilket inte jag vill.

Anf. 94 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag skulle vilja fraga Kenth Hogstrom om han menar att
regeringen gor tillrdckligt nir det géller att visa solidaritet, hjdlpa till att
bygga upp demokratin, minska miljoforstéringen osv. i forhandlingarna
med de nya ansdkarldnderna. Det dr grunden for min reservation i betin-
kandet. Gor regeringen tillrackligt?

Anf. 95 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag behdver replikera. Jag skulle mojligen
kunna forsoka svara pd Per Lagers fraga om regeringen gor tillrdckligt.
Begreppet “tillrickligt” har ndstan en revisionell betydelse. Det dr en
sorts métning. Vad ér tillrackligt och vad ar otillrackligt?

Sa pass mycket vet jag att regeringen dstadkommer ritt mycket. Un-
der ordforandeskapet var man djupt engagerad i att forsoka driva pa
utvidgningssamtalen med de tio hogst rankande ansokarldnderna.

Jag foljde fragan om EU:s jordbrukspolitik skulle halla samman om
vi fick in nya medlemmar i en viss takt infor en debatt pa Lantbruksuni-
versitetet vid denna tid i fjol. Jag konstaterade att de forhandlingar som
pagar mellan EU och kandidatldnderna ar mycket intensiva och att det
gors mycket noggranna uppdateringar. Hur 1ldngt har man kommit i Po-
len, Estland och Lettland, for att ta ndgra exempel, i sirskilda avseenden?
Tonvikten ldggs vid de ménskliga rittigheterna, konstitutionella forand-
ringar som sdkerstdller mangfald och demokrati och en hel del av de
socialpolitiska fragestédllningar som vi i den véstliga delen av Europa
omfattar.

Jag tycker — jag har f6ljt fragan, men jag har inte satt mig in i den sa
noggrant — att EU for dessa diskussioner pé ett bra sitt. De rapporter jag
har tagit del av — mest skrivelser — har pekat pa det. Jag tycker nog att
regeringen bade under tiden som ordférande och under tiden fore ordfo-
randeskapet drev pa fragan véldigt vdl. Om det ar tillrdckligt ar jag inte
man att svara pé, Per Lager.
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Anf. 96 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Min anvédndning av begreppet tillrdckligt” kanske indi-
kerade att det saknas en del ansatser och att det behdvs ytterligare arbete.
Det menar i alla fall jag. Vi vet att midnniskorna i ménga av de f.d. Ost-
landerna lever 1 hemsk misar. De har fruktansvéirda miljoproblem. De gor
allt for att anpassa sig till EU och for att fa vara med.

Samtidigt vet vi att jordbruksstodet kommer att fordndras. Ansokar-
landerna kommer inte att fa det generdsa stod som finns inom EU i dag.
Vi vet ocksa att det plotsligt blir langa 6vergangstider nér det giller den
fria rorligheten for ansdkarldnderna. De blir betraktade som ett B-lag,
skulle jag vilja sdga. Det ar sékert inte meningen. Man vill inte att det ska
vara sd, men man later det gd. Det &r ingen Omsesidig anpassning, utan
det ar i forsta hand ansdkarldnderna som fér anpassa sig till EU.

Kenth Hogstrdm ndmnde olika aspekter, och jag kan tinka mig att
man inte dr s& dum att man bara tittar p4 ekonomin utan att man ocksa
tittar pa sociala fragor, miljofragor osv. Men som jag ser det har man
forsatt dessa ldnder i en situation ddr man mer eller mindre tvingar dem
att acceptera de avtal som de maste vara med pa. Man gar dem inte till
motes, sdsom jag menar att man maste gdra om man ska skapa réttvisa
forhallanden for de nya lédnderna.

Anf. 97 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag har inte samma historieskrivning som Per Lager. De
rapporter jag har tagit del av — det dr bade muntliga rapporter fran folk pa
Utrikesdepartementet som foljer forhandlingarna och skrivelser — pekar
pa att det ar helt andra forhandlingar som pégér &n vad Per Lager talade
om. I er text i motionen skriver ni om nigon sorts lydstatsavtal och om
anpassningskrav. Riktig sa dr det inte.

Man har i den europeiska unionen faststéllt ett antal mycket viktiga
kriterier for de ménskliga rittigheterna, for demokratin, fér mangfalden,
for yttrandefriheten och for en rad andra medborgerliga fri- och réttighet-
er samt sociala och ekonomiska krav, som alla kandidatldnder har accep-
terat som den protokolldra urkunden for diskussionerna. Sedan blir det
samtal, forhandlingar och métningar. Man gor besdk och utvérderar nog-
grant hur langt de olika kandidatlinderna har kommit.

Négra har kommit vildigt langt. Nagra ligger i frontlinjen och skulle
mycket vil kunna bli kandidater redan nista &r om tidsordningen skulle
kunna héllas medan andra ligger ganska ldngt ifran ansdkningsscenariot.
Négra ldnder har dessutom borjat tveka. De har fatt opinioner inom sig.
Det finns sé pass starka motstandare till den europeiska unionen pé grund
av att de kénner hot mot sin ndring. Det géller t.ex. jordbruket i Polen.
Detta gor att man liksom tvekar. Det avspeglar ju sig pa de politiska
partierna och pa demokratin i Polen utan att det for den skull, tror jag,
dventyrar forhandlingarna.

Vi borjade diskussionen med att tala om det hér &r tillrdckligt. Jag
kan inte svara pa det. Jag kan bara sédga att det gors ritt mycket, och jag
ar ratt optimistisk nir det géller Sveriges engagemang i friga om dstut-
vidgningen.



Anf. 98 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Kenth Hogstrom kommenterade den tidigare debatten
och anklagade Vinsterpartiet for snidv nationalism. Det kréaver trots allt
nigra kommentarer. Eftersom jag deltog i den debatten kdnde jag mig
ndgot apostroferad.

Karl Marx tycker vél bade Kenth Hogstrom och jag om lite grann. I
alla fall #ycker vi om honom. Han myntade ju tesen “Proletdrer i alla
lander, forena er!”. Men han sade ocksd nagonting annat, ndmligen att
proletariatets kamp 4r till formen nationell men till sitt innehall internat-
ionell. Det betyder att proletariatet maste fora sin kamp utifran sina nat-
ionella omstindigheter och bilda sina partier utifrdn de férhéllanden som
rdder i den egna nationella miljon. Sedan kan de partierna samarbeta,
men de kan egentligen inte omvandlas till transnationella partier.

Egentligen kan man siga att den kommunistiska internationalens dik-
tat over partier pd sétt och vis stred mot denna marxistiska princip. Jag
tror att den andra internationalen, som nu lever kvar som socialistinter-
nationalen, har haft ett nagot 16sligare forhallningssétt till sina partier.
Darfor ar det nagot mérkligt om Kenth Hogstrom skulle kritisera oss for
att vi tycker att det var bra att den kommunistiska internationalen upplos-
tes och for att vi inte vill tillhora ndgot liknande organ dér den till formen
nationella kampen for arbetarnas vl och ve skulle kunna dikteras utifran
av internationella organisationer.

Detta dr ocksd problemet med Overstatlighet, som jag har papekat
forut. Marx sade nigot annat ocksd, nimligen: Det folk &r ej fritt som
fortrycker ett annat. Inneborden kan vi ju relatera till. Nér folk vill tvinga
pa ett annat folk sin vilja uppstér det onekligen ett demokratiskt problem.
Det var det som jag ville peka pa.

Sedan tror jag att man ska akta sig for att se EU som négot enbart in-
ternationalistiskt projekt. Det dr naturligtvis ett samarbete inom en inter-
nationell region, ndmligen Europa, men utit upptrider EU ofta pa ett
mycket egoistiskt sdtt, pa ett sdtt som néstan skulle kunna betecknas som
neokolonialt i férhallande till lander i tredje vérlden. Denna kritik maste
ocksé hallas levande. Det dr alltsd oreflekterat och det &r en forskoning
att siga att EU &r ndgon sorts allméint internationalistiskt projekt och att
EU-motstdndet da skulle vara snidvt nationalistiskt. Ett EU-motstind kan
mycket vil innebéra att man dr for ett samarbete men att man vill ha ett
Oppet samarbete och skapa nagonting som é&r solidariskt ocksd med t.ex.
tredje vérldens fattiga folk.

Anf. 99 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Jag ar glad 6ver att Kenneth Kvist replikerade mig av tva
skal.

Forst och framst far jag klara upp ett missforstdnd. Jag sade att det
var ett par av Vénsterpartiets foretrddare hédr i dag som nédstan inte gav
EU och unionen en endaste liten mojlighet. Jag sade inte att det var Ken-
neth Kvist. Kenneth Kvist var i stillet i sitt inldgg och i sina repliker inne
pa olika synsitt nér det géllde en reformering av den europeiska unionen
— det horde jag mycket noga — men det fanns andra som hade en annan
asikt.

Sedan hianvisade Kvist till Kommunistiska manifestet. Jag ska ta upp
nagot annat dérifran. Karl Marx och Friedrich Engels skrev ju den hir
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inauguraladressen till 1848 ars exilkommunister som samlades i London:
Ett spoke grasserar i Europa. Det &r kommunismens spoke. Bdva méinde
— och sé séger man vilka som skulle béva. Varfor sédger man si? Jo, dar-
for att det som Marx och Engels menade var kommunism — eller sdg
socialism — var ndgonting mer &n den nationella politiken. Det var
nagonting som gick dver nationsgriansen. Det fanns vérderingar och idéer
som Overskred nationen.

Nu har vi édntligen i Sverige kommit till den slutsatsen, efter mycket
tvekan, att vi skulle g& med i en union som star for fred, som stir for
samarbete och som star for ekonomisk utveckling. Visst finns det brister
i denna union. Men det var av denna anledning som jag menade pa att
kommunisterna, dvs. Vénsterpartiet numera, har gatt frdn en internation-
ell inriktning till att vara ett néstan enbart nationellt parti. Den frekven-
sen lyssnade jag mycket noga in i dag.

Anf. 100 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag ska inte kommentera Kenth Hogstroms sétt att lyssna
pa olika inldgg. Men jag ska @nda sla fast att det, ndr vi diskuterar den
fraga som Mats Einarsson tog upp och som foranledde den hér replikvéx-
lingen, fortfarande géller att partier méste fungera utifran de nationella
villkoren. Ingen kan diktera utifrén hur dessa partier ska fungera, och det
ma ocksa gilla partier som ska verka pa den europeiska nivan.

Inte ska vil andra 4n det svenska folket och de svenska organisation-
erna, som alltsd har forankring hos de svenska viljarna, kunna paverka
de svenska ledamoéterna i en sorts EU-parlament, hur de nu véljs — det
kan vi ha olika meningar om. Lat oss séga att detta skulle dikteras utifran
och att det skulle g emot svenska folkets vilja ocksé nir det géller alla
olika konstitutioner — det &r ingen enighet, utan det ar politiskt uppsplitt-
rat, som vi vet, och det &r olika partier! Om inget av de svenska partierna
skulle fa sin vilja igenom for sina EU-parlamentariker skulle ju Sverige
inte ha nagon rost i EU-parlamentet. D& skulle nagon sorts dverintresse,
négon sorts makt, i dessa byrékratiska konstitutioner som de ténkta EU-
partierna &r franta de svenska viljarna den minimala paverkansmaojlighet
som de har. Det dr darfor som det dr viktigt att hdvda just att formen for
kampen &ir nationell. Det géller att virna den nationella sjdlvbestimman-
deritten. Sedan kan vi arbeta med sann internationalism.

Anf. 101 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Jag forstar att konstitutionsutskottets ledamoter — det ar
inte s4 manga kvar hir nu — star och trampar oroligt och véntar pa oss tre.
Vi ska ju pa avslutningsmiddag i kvéll. De har redan borjat, men politi-
ken dr viktigare, eller hur?

Speciellt denna fraga &r viktig. Om man drar ut Kenneth Kvists reso-
nemang till sin &nde hamnar man i det inskrdnkt nationella. Det finns
partier i Europa som enbart dr nationella, som 6ver huvud taget inte
blickar 6ver nationsgransen, som inte vill ha med andra partier att gora
och som inte vill ta del av andra nationers standpunkter.

Ett sddant parti i Danmark &r nirapd i regeringsstéllning. Det paver-
kar i alla fall den danska politiken kraftigt. Det &r Pia Kjarsgaards myck-
et fraimlingsfientliga parti. Ett annat parti har vi vant oss att leva med i
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Om man gér for langt pa den nationella banan och tycker att bara det
som sker hemma &r viktigt finns risken att man hamnar fel. Jag anklagar  rrapdjings-
inte Kenneth Kvist och Mats Einarsson for att dgna sig at sddana tanke-  ,gensigheten i EU:s
gangar. Jag séger bara att om man ar sa kritisk mot den sammanslutning
man dr med i att man inte ens vill delta &r det latt att hamna i en inskrankt
nationell félla. Det tror jag inte att Kvist syftar till, eftersom han dessu-
tom deltar i konventet som ska forbereda nésta regeringskonferens.

Den svenska standpunkten ska det naturligtvis beslutas om hér i Sve-
riges riksdag och av regeringen och den ska priglas av debatten med de
egna medborgarna. Men man maste ocksd kunna f4 hora vad andra tyck-
er. Det méste bygga pé dialog. Da tycker jag det ar viktigt att partier
traffas Gver nationsgranser och utbyter erfarenheter.

institutioner, m.m.

Anf. 102 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag maste uttrycka mig véldigt oklart eller ockséd &r det
Kenth Hogstrom som vill missforstd mig. Jag sdger att kampen ar till
formen nationell men till sitt innehall internationell. Om jag nu atergar
till Marxcitatet, som jag tycker &r helt riktigt, betyder det att man ocksa
inser att kampen har en internationell rdckvidd och att den internationella
solidariteten &r en avgorande del av den politiska kamp som arbetarrorel-
sen bor fora.

Det &r sjélvklart att man ska ha internationella kontakter. Det &r
sjdlvklart att man ska lyssna och ta stillning till foreteelser i andra lander
for att kunna visa solidaritet och inse sin kampgemenskap. Det &r sjilv-
klart att vi ska samarbeta internationellt, men detta 4r ndgot annat &n att
skapa institutioner som dikterar hur man ska upptrida. Om man skapar
institutioner som inte har en grund i folket inom ett visst land och om en
sddan internationell institution skapad ovanifran sedan ska ersdtta ur
folkdjupet framsprungna egna partier skapar man en konstig och elitistisk
organisation fjarmad fran all sann och sund internationalism.

Vi ér rddda att denna byrakratiska konstruktion med Europapartier
just gar den vagen. Dérfor yrkar vi bifall till reservationen. Det har inte
heller varit ndgot motyrkande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)

8 § Forindringar i kommunkontosystemet Fordandringar i
kommunkontosystemet
Foredrogs
finansutskottets betdnkande 2001/02:FiU17
Forandringar i kommunkontosystemet (prop. 2001/02:112).

Anf. 103 GUNNAR AXEN (m):
Fru talman! Detta betinkande handlar om det kommunkontosystem
som syftar till att utjdimna de konkurrensojamlikheter som annars finns
mellan verksamhet som utfors av privata entreprendrer at kommuner och
83
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landsting i forhéllande till sddan som utfors i egen regi av kommuner och
landsting.

I propositionen foreslds vissa tekniska justeringar av hur erséttningen
for mervardesskatt i icke skattepliktig verksamhet ska utbetalas till
kommuner och landsting. I stéllet for att som i dagens separata system
finansieras av kommunerna och landstingen foreslas att finansieringen i
framtiden sker &ver statsbudgeten samtidigt som de generella statsbidra-
gen sénks i motsvarande grad.

Syftet med forslaget &r att komma till ritta med vissa skevheter i sy-
stemet som gynnat respektive missgynnat vissa kommuner tidigare.

Under utskottets behandling av drendet framkom det dock att propo-
sitionens forslag skulle leda till att nya skevheter uppstod i framtiden och
ocksa forvérras vartefter tiden gick. Darfor har utskottet gjort en justering
av forslaget for att komma till ratta med detta.

Vi tycker att det har varit en klok justering. Vi instimmer till fullo i
det forslag som ligger men noterar att utskottsmajoriteten trots att utskot-
tets forslag markant skiljer sig fran forslaget i propositionen valt att inte
vilja ge detta regeringen till kdnna. Utskottet foresléar faktiskt ett bifall av
propositionen men skriver nadgonting helt annat i texten i betdnkandet.

Detta &r helt annat &n logiskt men kanske nadgon av majoritetsforetra-
darna kan reda ut tanken bakom att foresld en sak i texten och samtidigt
yrka bifall till forslaget i betdnkandet. Det var vdl nagonting man kom
overens om mellan majoritetspartierna ndgon sen natt nir man férhand-
lade sig fram till detta.

Vi far hoppas att regeringen hur som helst ldser utskottsbetdnkandet
noggrant och ser skillnaden mellan det ursprungliga forslaget och det
som nu foreligger.

Virre ér att de forslag som krévs for att komma till ritta med syste-
mets kraftigt konkurrenssnedvridande effekter fortfarande saknas. De
saknas trots att en tidigare utredning redan for tre ar sedan lyfte fram
problemet och trots att regeringen redan for tva &r sedan aviserade att
man avsag att analysera behovet av konkurrensneutralitet i systemet
ytterligare och aterkomma med forslag om detta.

Fru talman! Jag undrar om Socialdemokraternas representant i denna
debatt kan klargdra for oss i kammaren nér regeringen har for avsikt att
aterkomma med dessa forslag som man har utlovat i flera ars tid.

Det ir, enligt vir mening, oacceptabelt att den systematiska diskrimi-
nering som pagar av privata entreprenorer far fortgd. De privata entre-
prendrer som arbetar med valfardstjanster pa uppdrag av och i samarbete
med kommuner och landsting bidrar i hog grad till valfrihet for medbor-
garna och en god hushallning med skattebetalarnas pengar. Det &r déarfor
viktigt att dessa entreprendrer inte diskrimineras utan far verka pa samma
villkor som géller for offentliga tjdnsteproducenter.

Nuvarande regler snedvrider konkurrensen och gynnar ensidigt verk-
samheter som drivs i kommunal och landstingskommunal regi. T.ex. kan
kommunalt drivna skolor, daghem och vardgivare samt landstingets
folktandvéard via kommunkontosystemet fa ersittning for den moms de
betalar d& de koper in varor och tjanster. Motsvarande privat drivna verk-
sambheter, i vissa fall pa entreprenad & kommuner och landsting, har inte
samma mojlighet eftersom verksamheten inte ar skattepliktig. Darmed
blir kostnaderna hogre for de privata entreprendrerna.



Inom Svenska Kommunforbundet &r man orolig for hur kommuner-
nas ekonomi kommer att utvecklas under de kommande &ren. Utgifterna
Okar snabbt, och inkomsterna véntas minska. Darmed rdknar man med att
kommunsektorn kommer att gd med kraftigt och 6kande underskott un-
der kommande ar.

Darfor dr det viktigt att kommunerna kan anvénda skattemedlen pa ett
sa effektivt sitt som mgjligt, t.ex. genom en vl fungerande konkurrens-
upphandling dér bdde kommunala verksamheter och privata entreprend-
rer kan delta pé lika villkor.

Framvixten av fler foretagare och entreprendrer inom vélfardssektorn
ar viktig eftersom den leder béde till fler arbetstillfdllen och till att de
som arbetar inom t.ex. vard, skola och omsorg ges en storre mojlighet att
vilja arbetsgivare. Erfarenheterna visar att dar det 4r mojligt for yrkes-
verksamma, inte minst kvinnor, att vélja arbetsgivare inom valfardssek-
torn forbéttras bade 16nevillkor och andra anstillningsforhéllanden. Detta
ar saledes ytterligare ett viktigt argument for att skapa konkurrensneutra-
litet mellan olika tjdnsteproducenter.

Mangfald inom vard, skola och omsorg ar dven viktigt for att 6ka val-
friheten for medborgarna. Genom att man kan vilja en vardgivare man
har fortroende for eller en skola med den pedagogik som man anser pas-
sar det egna barnet bést 6kar tryggheten och forbéttras vélfarden for alla.
Det dr dirfor orimligt att mangfalden och valfriheten motverkas genom
diskriminerande regler. Vi foreslar darfor tillsammans med de Gvriga
borgerliga partierna att regeringen ges i uppdrag att utreda och ater-
komma med forslag till hur kommunkontosystemet verkligen ska lyckas
uppna full konkurrensneutralitet.

Fru talman! Vi moderater star givetvis bakom béda de reservationer
vi har undertecknat, men for att vinna tid yrkar jag bifall endast till reser-
vation 1.

Anf. 104 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Det kanske inte vinns s& mycket tid. Jag tinkte ndmligen
yrka bifall till reservation nr 4, som é&r viktig. Det ar forstds den andra
ocksa.

Som vi har hort ar syftet med kommunkontosystemet att skapa kon-
kurrensneutralitet i valet mellan extern verksamhet och egen regi inom
icke momspliktiga verksamheter. Det handlar, fru talman, om att de ge-
mensamma resurserna ska anvéndas sa effektivt och bra som mojligt.

Hir har i forarbetena specificerats tvd huvudproblem, och vi har hort
om dem hér nu. Det forsta &r i och for sig ett allmént problem, ndmligen
att det finns allméint kontraproduktiva incitament for &ven momspliktig
verksamhet att minimera ingdende mervirdesskatt. Man véljer alltsa att
producera tjanster i egen regi eller att anvdnda entreprendrer som i sin tur
g0r det mesta i egen regi, och det &r inte lyckligt.

Huvudproblemet som kommunkontosystemet ska atgérda ar dock de
sirskilda negativa incitament som finns att minimera den ingadende mer-
viardesskatten i tidigare led vad géller sjukvérd, tandvard, social omsorg
och utbildning. Det hér skapar en liknande snedvridning som den som
finns i det allminna kontraproduktiva systemet, dvs. en snedvridning av
konkurrensen vid upphandling av tjénsterna. I propositionen talas om en
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inl&sningseffekt for privata huvudentreprendrer. Vi har fatt exempel av
Gunnar Axén tidigare, sé jag kan korta av mitt anférande i den delen.

Det finns, som vi har hort, en rétt till en schabloniserad ersittning for
den hir dolda mervirdesskatten, men just for att den dr en schablon slar
det inte rétt utan snedvrider konkurrensen, som sagt.

Det andra problemet, som vi ocksé har hort talas om, &r att systemet
omfordelar resurser, och har sé gjort sedan det kom till, inom kommun-
sektorn pad grund av konstruktionen. Avgifter betalas in per invénare,
men kompensation har utgétt efter hur mycket man har upphandlat i
extern regi.

Nu ska jag dgna lite tid at exegetik, dvs. se vad som faktiskt star i tex-
terna.

Regeringen har lagt fram sin proposition. Man vill &tgérda omfordel-
ningseffekterna mellan kommuner och landsting genom att gora systemet
statligt, frdn att ha varit inomkommunalt. Man vill liksom lyfta in hela
systemet under statsbudgeten pd inkomstsidan. Men i propositionen
skriver regeringen att kommuner och landsting &ven fortséttningsvis ska
bira kostnaden for mervérdesskatt i icke skattepliktig verksamhet. Det
ska végas in, skriver man ocksa, i framtida bedomningar av nivan av det
generella statsbidraget.

Det hér har naturligtvis Landstingsforbundet och Kommunférbundet
uppmirksammat, och dven — inte minst, far vi vl sdga — Lars Béckstrom,
fru talman.

Nér man jamfor regeringens forslag med utskottets forslag finner
man, som Gunnar Axén papekade, att det i betinkandet star att utskottet
— och ddrmed s& smaningom riksdagen, fir man vil tinka, om det blir en
majoritet — tillstyrker regeringens forslag. Man kan da friga: Ar detta
verkligen regeringens forslag?

Pa s. 8 i utskottets betdnkande refereras det fran propositionen: ”Re-
geringen har i propositionen angivit att utgdngspunkten for den fore-
slagna finansieringsmodellen &r att kostnaderna for mervardesskatt i icke
skattepliktig verksamhet dven i framtiden skall baras av kommuner och
landsting.” Utgangspunkten for propositionen — det &r tungt.

P& nista sida sdger utskottsmajoriteten, och dér dr vi for dvrigt dver-
ens, att ’det inte kan vara en utgangspunkt for faststillande av statsbidra-
gen att detta inkomstbortfall skall finansieras av kommuner och lands-
ting”.

I propositionen sdgs alltsé att det ska vara utgdngspunkten, och i ut-
skottsbetéinkandet ségs att det inte kan vara utgangspunkten.

I nésta stycke stér det dessutom: Utskottet vill i stdllet framhalla att
huvudprincipen enligt propositionen” — det &r ju fantastiskt — “ar att det
skall inféras en statlig finansiering av kommunkontosystemet ———."
Javisst, vi ska ha en statlig finansiering av det befintliga systemet som
det ar hir och nu. Men vem ska béra kostnaderna vid en framtida expans-
ion?

I fortsdttningen upprepas i stort sett det som sagts i propositionen om
att detta kommer att ske via en helhetsbedomning och regleras via stats-
bidragen.

Det hir gor, fru talman, att man kan stilla fragor till Carin Lundberg
och Lars Bickstrdom. Vem ar det egentligen som ska bira kostnaderna for
en expansion av systemet? Ar det staten eller kommunsektorn? Vad



garanterar det som Lars Béackstrom och Vénsterpartiet har fatt majorite-
ten 1 det hér fallet att dndra samtidigt som man &nda skriver att det ar
regeringens forslag? Vad garanterar det, Lars Béackstrom? Nu blev det en
direkt frdga, men det kan ju hianda. Om utskottets utgdngspunkt och hu-
vudprincip inte 4r densamma som regeringens ar den rimligtvis vésentli-
gen annorlunda — vésentligen! D4, vet jag att magister Béckstrom forstar,
ar det inte samma forslag, utan da ar det ett annat forslag. Det hér ar en
semantisk dvning som bara motiveras av att man pa nagot séatt vill ridda
regeringen. Samtidigt dr det dndé ett tocken. Man vet inte var man ham-
nar i alla fall.

Man kan ocksa fraga varfor kostnaderna for kontrollen ska ligga pé
kommunsektorn, vilket Centerpartiet har uppméarksammat. Det tycker jag
dr en viktig punkt.

Slutligen kan man naturligtvis fraga varfor inte regeringen gor nagot
at de konkurrenssnedvridande effekterna for foretagen vid entreprenader.
Det dr ju det stora problemet nir man vill effektivisera och forvalta de
gemensamma medlen. Dér gor inte regeringen nadgonting.

Det maste vara svart, for att inte sdga pinsamt, att forsvara regering-
ens proposition nédr en mycket viktig bit lamnas helt utan atgérd.

Anf. 105 LENA EK (c):

Fru talman! Huvudproblemet med kommunkontosystemet dr enligt
var uppfattning att det inte dstadkommer den konkurrensneutralitet som
det syftar till och som var meningen med systemet. Exempel pé detta &r
inl&sningseffekter for huvudentreprendrer som inte kan dra av mervir-
desskatt som underentreprendrer debiteras. Ett annat exempel &r att de
schablonersittningar som tillimpas i systemet inte alltid motsvarar den
verkliga mervirdesskatten.

Det ar forstas oacceptabelt att privata entreprendrer som arbetar med
vélfardstjanster inte far verka pad samma villkor som giller offentliga
tjdnsteproducenter. Det strider ocksd mot sjélva grundvalarna i och an-
ledningen till att det hir systemet finns.

Snedvridningarna i konkurrensneutraliteten har konstaterats i statliga
utredningar, bl.a. SOU 1999:133. Det é&r alltsa vil kant for regeringen att
de hir problemen finns. And4 har man inte foreslagit nigonting for att
astadkomma en 16sning pa oréttvisorna. Och det &r sjalvklart inte bra.

Vidare anser jag att regeringen maste inleda ett arbete med att for-
enkla kontrollen av administrationen av kommunkontosystemet.

Dessutom kommer de foreslagna fordndringarna att medfora hogre
kostnader for bdde kommuner och landsting samt for skatteférvaltningen.
Den &kade kontrollen ligger i statens intresse. Darfor borde det vara
staten och inte kommuner och landsting som ska sta for de 6kade kostna-
derna.

Fru talman! Jag stéller mig givetvis bakom alla vara yrkanden men
vill for tids vinnande &nda yrka bifall bara till reservation nr 4 om kon-
kurrensneutralitet.

Anf. 106 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! Kommunkontosystemet tror jag adr nagonting som &r
ganska obekant for hemskt manga ménniskor. Men om man ser till de
viktiga verksamheterna ute i kommuner och landsting, vard, skola, for-
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skola och annat, sa har det oerhdrt stor betydelse. Faktiskt har ett sadant
hér system dven valdigt stor betydelse for kvinnors mojlighet att bedriva
verksamheter, for jobb och foretagande och for réttvisa villkor pa ar-
betsmarknaden.

Sjdlva meningen med kommunkontosystemet, i varje fall ur Folkpar-
tiet liberalernas utgangspunkt, ar att det ska vara neutralt mellan stat och
kommun nér det géller mervdrdesskatt. Det ska inte paverkas av hur man
organiserar verksamheter.

Det ska ocksé vara neutralt mellan olika kommuner sa att en kommun
som bedriver mycket verksamhet pa entreprenad just ur momshénseende
inte vare sig ska tjéna eller forlora jamfort med den kommun som driver
mycket i egen regi. Det ska vara neutralt mellan att driva verksamheten i
egen regi och pé entreprenad, i varje fall vad betréffar momsen.

Det méste dessutom vara neutralt mellan kommunalt driven verksam-
het och privat driven nér det géller sidant som vi brukar kalla for kund-
val, dvs. att brukarna faktiskt far vilja sjilva.

Det &r en viktig skillnad hér. Jag som boende i en kommun kan tycka
att det ar oerhdrt angeldget att min gata blir plogad om sndn faller, sér-
skilt ndr det faller s& mycket sné som det gjorde den hér vintern. Men jag
kan inte vilja att just min lilla gatstump utanfor mitt hus ska bli plogad
av den eller den medan grannens lilla gatstump ska bli plogad av ndgon
annan. Vi far vackert hélla oss till en plogbil och sa far kommunen be-
stimma vem som utfor arbetet. DA ska det vara neutralt ur momshéinse-
ende om det r privat eller egen regi.

Men det finns en massa andra tjénster, tjanster dir huvudsakligen
kvinnor dr verksamma, déar det faktiskt dr av stor vikt for brukarna att
vara den som sjilv avgdér om det &r det vardhemmet eller den forskolan
man vill vélja, om det &r den huslédkaren eller den distriktsskdterskan
man vill ha.

Systemet &r i dag pa intet sétt neutralt mellan & ena sidan entrepre-
nadupphandling, dar det fortfarande dr kommunalpolitikerna som har
hela makten gentemot medborgaren, och & andra sidan det som vi ibland
litet klumpigt kallar for kundvalssystem, modeller dér det faktiskt ar
brukaren som fér bestimma sjilv vilken av ett antal kommunalt finansi-
erade verksamheter som man véljer. Det tycker jag dr en mycket allvarlig
brist.

Det hir kan lata teoretiskt. Men systemet i sig driver bort fran att
ménniskor far bestimma sjilva, och politikerna behéller makten. Det hér
kanske later som om det inte spelar ndgon roll. Men ute i den verkliga,
jordnéra, konkreta vardagen dr det sa att en fordlder som jag sjélv, som
har valt att ha mitt barn pa ett fordldrakooperativt dagis, far mindre
pengar till min barnomsorg av kommunen eftersom min kommun ar som
sd manga andra kommuner och ger mindre pengar per barn till dem som
véljer ett sddant dagis framfor ett kommunalt. Samma pengar ska ocksa
rdcka till mer d4n om det hade varit ett kommunalt drivet dagis.

For varje lunchportion som vi kdper in pa den kommunalt dgda men
entreprenaddrivna restaurangen i porten bredvid gar en fjardedel av fak-
turan till staten. En fjardedel av de pengar vi har fatt frin kommunen ska
vi skicka till staten. Det sdger sig sjilvt att allt annat lika blir matportion-
erna mycket mindre pa ett sddant dagis &n pé ett kommunalt, och stats-
kassan storre. Ar det rimligt?



For varje hundralapp som vi kdper ritpapper och pennor at vara ungar
— det far vi gora sjdlva eftersom det dr ett fordldrakooperativ som far
mindre pengar av kommunen — gar 25 kr till staten. Ar det rimligt?

Folkpartiet liberalernas svar pa den fragan ar givetvis nej. Det hér
handlar mycket om makt. Det handlar om makt for den enskilda ménni-
skan, men det handlar ocksd om makt for alla de kvinnor som vill bed-
riva verksamheter efter eget huvud och som vill gora det pa ett sitt som
lockar medborgarna, inte alltid sa att det passar in i den hér typen av inte
ens fyrkantiga utan véldigt avlanga system.

Genderperspektivet borde gora att man dndrar pé det hir systemet.
Darfor yrkar jag bifall till reservation nr 4.

Den andra delen géller den fordndring som faktiskt finns i proposit-
ionen. For var del konstaterar jag att den kan man bade ha och mista.
Vad spelar det for roll om pengarna in i systemet kommer fran en avgift
per ndsa eller genom en minskning av statsbidraget, ocksé per ndsa? Det
ar nagot for Per Landgren, som brukar hélla pd med exegetik. Det &r klart
att det formellt ar skillnad, men i sak ar det exakt detsamma.

Det vi kunde konstatera vid behandlingen var att det fanns en majori-
tet 1 utskottet som ville att det skulle bli ett entydigt beslut frén denna
kammare att den kvittning som gors nu skulle vara steget. Och om det i
fortsattningen &r sd att ett antal kommuner 6kar sin entreprenadupphand-
ling ska det inte innebéra att de andra kommunerna far nedskurna stats-
bidrag och alltsd mindre pengar till sin verksamhet. De ska inte behova
gé over till entreprenadupphandling for att sé att siga kunna sno 4t sig av
detta. De ska gora det av andra skl om de tycker att det &r bra.

Vi ville ha ett tydligt beslut pa detta. Det sdg det ut att finnas en ma-
joritet for. Men nu vet vi alla att det inte fungerar s i det maktiga finans-
utskottet. Dar gar man in i ett slutet rum och goér upp om nagonting helt
annat. Sedan pratar man inte mer om saken &ver bordet utan en del sitter
och skruvar pa sig lite. Darfor finns det nu en minoritetsreservation som
om den bifalls innebér att denna kammare fattar det beslut som det finns
en majoritet for, ndmligen att riksdagen bestimmer att i framtiden ska
regeringen inte nalla pa statsbidragen om kommunerna bedriver en storre
andel av verksamheten i entreprenadupphandling. Jag inviterar alla som
tycker att det ar ett bra beslut att ocksa forena sig med oss och rosta for
reservation nr 1.

Anf. 107 CARIN LUNDBERG (s):

Fru talman! Nér skattebasen breddades i samband med skatterefor-
men 1991 fick kommunerna och landstingen en generell avdragsritt for
ingdende mervirdesskatt i det ordinarie mervérdesskattesystemet. Bak-
grunden till det var en 6nskan att utjaimna merviardesskattens konkurrens-
snedvridande effekter vid valet mellan att utfora tjdnster i egen regi och
att upphandla dem externt.

Forandringar har gjorts under aren. Det nuvarande kommunkontosy-
stemet, som inférdes 1996, bygger pa kommunal sjédlvfinansiering. Av-
sikten var att systemet skulle vara stabilt och inte medfora 6kade kostna-
der for staten.

Nu har det inte blivit sd. Utbetalningarna fran kommunkontosystemet
ska finansieras med avgifter. Avgiften &r nu 2 470 kr per innevanare for
kommunerna och 1 050 kr per innevanare for landstingen. For &r 2000
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uppgick uttagen sammantaget till ca 28 miljarder kronor och prognostise-
ras till 29 miljarder kronor for ar 2001. Under aren 1996-2000 okade
uttagen med 5,4 miljarder kronor. Detta forklaras med att utgifterna inom
vérd, skola och omsorg har okat.

Avgifterna faststélls utifran en prognos 6ver det kommande éret, vil-
ket medfor att det dr svart att undvika Over- eller underskott. Vid ut-
gangen av ar 2000 hade ett totalt underskott pa 3,8 miljarder kronor ack-
umulerats i kommunkontosystemet. Staten skrev ned denna fordran per
den 31 december 2000.

Underskotten har varit en del av problemet i nuvarande kommunkon-
tosystem. Det dr, som alla vet, svart med prognoser. Men det har ocksé
varit svart att planera eftersom besluten om avgifterna kommit i ett sent
lage i kommunernas budgetprocesser.

Omfordelningseffekterna mellan enskilda kommuner och landsting
har varit ett annat problem. Det &r en foljd av att det inte finns ndgon
direkt koppling mellan den enskilda kommunens eller landstingets inbe-
talningar respektive uttag ur systemet. Om man t.ex. bygger ett stort
sjukhus i1 Norrbottenskommunen Luled mirks detta naturligtvis ocksé i
kommunkontosystemet.

Avsikten med kommunkontosystemet var ocksa att det skulle skapa
konkurrensneutralitet. S& har det inte varit fullt ut, och regeringen avser
att komma tillbaka i den fragan.

Nu har jag uppehéllit mig kring det nuvarande systemet och dess bris-
ter. Men hér i dag ska vi besluta om en ny finansieringsmodell for kom-
munernas och landstingens mervirdesskatt for icke skattepliktig verk-
samhet. Nu ska i stéllet erséttningen for ingdende moms pa icke skatte-
pliktig verksamhet redovisas pé statsbudgetens inkomstsida, precis som
inom det ordinarie momssystemet.

Finansutskottet anser att forslagen leder till vésentliga forbéttringar:
Avgifterna forsvinner, problemen med sena besked i budgetarbetet for-
svinner, problemen med dver- eller underskott likasé, precis som omfor-
delningseffekterna.

I det nya systemet kommer en eventuell volymdkning att leda till in-
komstminskning for staten 1 stéllet for en avgiftsokning fér kommunerna
och landstingen. Regeringen anser att utgangspunkten for den foreslagna
finansieringsmodellen &r att kostnaderna for den mervérdesskatt vi talar
om &ven i framtiden ska béras av kommuner och landsting. Regeringen
har dirfor foreslagit att statsbidragen preliminért ska riknas ned med 31
miljarder kronor for ar 2003. Finansutskottet stéller sig bakom den ned-
rakningen for &r 2003.

Nir det giller inkomstbortfall for staten som beror pa framtida 6k-
ningar av uttag ur systemet, anser utskottet att det inte kan vara en ut-
gangspunkt for faststdllande av statsbidragen att detta inkomstbortfall ska
finansieras genom en reducering av statsbidragen. Utskottet vill i stéllet
framhalla att huvudprincipen &r att det ska inforas en statlig finansiering,
vilket innebir att uttagen fran systemet sker over statsbudgetens inkomst-
sida.

Men det ar klart: Regeringen har ett berittigat intresse av att gora
samlade bedomningar av det samhillsekonomiska utrymmet for den
kommunala konsumtionen. Om uttagen okar pa grund av volymforand-
ringar bor behovet av fordndrade statsbidrag ses i ett storre sammanhang



och ingd som en del i en helhetsbeddmning av kommunsektorns behov
av statsbidrag.

Med denna precisering av principerna for framtida 6kningar av utta-
gen ur kommunkontosystemet och genom att understryka att huvudprin-
cipen dr en statlig finansiering av detsamma, tillstyrker utskottet rege-
ringens forslag till nya riktlinjer for finansieringen av kommunkontosy-
stemet.

Utskottet tillstyrker ocksa forslagen om forbittrade mdjligheter till
kontroll inom kommunkontosystemet. Det ar alltid viktigt for trovardig-
heten att allt gér rétt till. Det géller ocksdé kommunkontosystemet. Kon-
trollen skulle ocksé kunna visa pa eventuella brister och skapa forutsatt-
ningar for en enhetligare tillimpning. For mig ar det faktiskt forvdnande
att kontrollen har varit sa pass begriansad ndr det trots allt handlar om
over 30 miljarder.

En utdkad kontroll kostar forstas pengar. Hur kostnaden ska fordelas
fir overvédgas i samband med budgetbehandlingen under hosten 2002.
Utskottet avstyrker dirmed Centerns motion Fi25, yrkande 2.

I yrkande 3 i samma motion frén Centern vill man ha en utredning
om mdjligheterna att dra av ingdende moms i ett och samma statligt
finansierat system. For att kunna gora en sadan fordndring som motion-
drerna vill maste forst EG:s sjétte mervardesskattedirektiv dndras. Det
torde inte vara mojligt inom en dverskadlig framtid beddmde utskottet
hosten 2000, men utskottet litar pd att regeringen foljer fragan. Utskottet
sdger samma sak i dag. Utskottet avstyrker 4ven yrkande 3.

S4 kommer vi till konkurrensneutraliteten. Regeringen skriver att
kommunkontosystemet 16ser merparten av de konkurrensneutralitetspro-
blem inom kommunsektorn som momsbestdmmelserna skapar — merpar-
ten. Det &r klart att det kan finnas problem t.ex. inom tandvérden, dir
privat och offentlig verksamhet konkurrerar inom ett verksamhetsomrade
som inte medfor skattskyldighet. Regeringen har sagt att man ska ater-
komma i fragan, och utskottet har fullt fortroende for detta. 1 det sam-
manhanget far man vil Gverviga kd:s forslag i motionen Fi23 om uttags-
beskattning. Jag har for min del svart att jamfora fastighetsskotsel och
dldreomsorg.

Naér det géller fragan om EG:s sjétte mervirdesskattedirektiv vidhal-
ler utskottet sitt tidigare stdllningstagande. Regeringen far fortsitta att
bevaka mojligheterna till foréndring.

Regeringen har for avsikt att aterkomma med en analys av effekterna.
Utskottet avstyrker dérfor motionerna i det avsnittet.

Fru talman! Jag yrkar bifall till finansutskottets forslag i betankandet
och avslag pé reservationerna.

Anf. 108 GUNNAR AXEN (m) replik:

Fru talman! Carin Lundberg ndmnde sjédlv det orimliga i att det ska
vara dyrare att ga till en privattandlédkare &n till landstingets folktandvérd.
Jag kan inte tolka Carin Lundberg pa nagot annat sétt én att hon faktiskt
instimmer i att det ordttvisa konkurrensforhéllande som finns mellan
privattandlékare och landstingets folktandvard inte &r rimligt och att det
faktiskt drabbar patienterna.

Nér kommer regeringen att aterkomma med forslag som réttar till
dessa orittvisor? Det &r tva ar sedan regeringen sade att man ténkte ater-
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komma med forslag pa den punkten. Det dr tre ar sedan en utredning
pekade pa de problem som finns. Jag tycker inte att vi kan ndja oss med
att hora att regeringen ska aterkomma med forslag. Nér tédnker regeringen
aterkomma med forslag?

Anf. 109 CARIN LUNDBERG (s) replik:

Fru talman! Det hdr med konkurrens pa lika villkor &r svart. Har har
vi ett exempel pa hur vi har ett system och ocksa far ett system som i
huvudsak ar konkurrensneutralt. Regeringen har visat pa vissa problem
och har sagt att man ska aterkomma. Vi far ge oss till tals ytterligare en
tid. Det 4r inte min sak att svara pa nir regeringen dmnar aterkomma.

Nar man pratar om detta verkar det vara latt att glomma att hela syftet
med kommunkontosystemet ar att utjimna konkurrenssnedvridande
effekter vid valet mellan att utfora tjdnster i egen regi eller att upphandla
motsvarande tjdnster frin externa entreprendrer. Det ar frdga om drygt 30
miljarder kronor for att komma &t konkurrenssnedvridningen. Det maste
vél dnda vara ndgot att vara n6jd med.

Fragan dr hur 6verhdngande detta problem &r. Hur mycket béttre
skulle det bli i Dikands dir den nuvarande tandvérden i folktandvéardens
regi har kunnat upprétthallas tack vare en s.k. kombinationssysselsitt-
ning? Kombinationssysselsittning &r inte s& ovanligt i vara glesbygder,
men just den hir kombinationen &r det. Det dr en deltidsarbetande tand-
lakare som dr prast pa andra halvtiden. Nu flyttar vederbérande tillbaka
till Skéne, och dikandsborna star helt utan tandlédkare.

Nér man pratar med négon pa landstinget fir man svaret att villkoren
for etablering &r desamma vare sig man ar inom folktandvarden eller &r
privattandlékare. Problemet &r bristen pa tandlékare. Detta &r en del av
konkurrensen vi séllan talar om, ndmligen att vi har stora omraden i vart
avlanga land som ingen vill konkurrera om. For mig &r det ett stdrre
problem.

Anf. 110 GUNNAR AXEN (m) replik:

Fru talman! Bristen pa tandldkare hidnger nog ihop med nagonting
annat i sammanhanget. Forra éret var det ndstan lika manga tandlékare
som flyttade ut fran landet som utexaminerades fran tandldkarhogsko-
lorna.

Fragan om vad som driver tandlékare och andra hogutbildade ut fran
landet l6ser vi nog inte i den hér debatten. Men en sak kan vi inte komma
bort ifran, och det ar att det system som géller i dag gor det dyrare for
ménniskor att gé till privattandlékare &n till landstingets folktandvard.

Jag hade hoppats att Carin Lundberg, som representerar regeringspar-
tiet, kunde ha gett besked om nir man vill att denna oréttvisa ska upp-
hora. Men eftersom Carin Lundberg uppenbarligen inte kidnner sig som
en representant for regeringen undrar jag om hon &tminstone kan ta pa
sig uppgiften att till regeringen framfora det viktiga i att man aterkommer
med forslag pa den hér punkten.

Anf. 111 CARIN LUNDBERG (s) replik:
Fru talman! Villkoren for etablering av tandldkare dr desamma vare
sig man jobbar inom folktandvarden eller man ar privattandlékare.



Vilka avgifter den enskilde ska betala for sin tandvard beslutas nu-
mera av landstingsfullméktige. Inte heller dér finns det ndgon skillnad.
Problemet &r bristen pé tandlékare, sérskilt i glesbygd.

Vi ser over hela vistvérlden att ménniskor véljer att flytta till storsté-
der och kuster, och det &r ett stort problem for oss. Det &r ett mycket
storre problem én en del konkurrenssnedvridande effekter i kommunkon-
tosystemet.

Anf. 112 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Carin Lundberg har sjilv refererat till EG:s mervér-
desskattedirektiv. Fordelen med s.k. uttagsbeskattning ar just att den ar
EG-konform. Att forsoka insinuera paralleller mellan dldreomsorg och
fastighetsbeskattning &r helt enkelt oseriost.

Lat mig stélla en rak fraga till Carin Lundberg: Néir avvidgningen dver
det generella statsbidragssystemet &r gjord, vem &r det till syvende och
sist som bér kostnaderna for en expansion av det hir nya systemet? Svara
pa den frdgan! Vem blir det? Blir det regeringen eller blir det kommun-
sektorn?

Anf. 113 CARIN LUNDBERG (s) replik:

Fru talman! Om vi ska diskutera vem som ska bestrida kostnaderna &r
mitt svar véldigt enkelt: Det &r skattebetalarna. Sedan dr det en frdga om
fordelning och helhetssyn vem som ska sta for vilka kostnader. Det dr
precis det som vi skriver om i detta betdnkande, att man maste se till
helheten nir man gor beddmningar, om det skulle visa sig att 6kade uttag
ur kommunkontosystemet gor att man maste fundera pd statsbidragen
ocksa.

Dessutom vill jag sdga att jag beklagar att Per Landgren anser mig
vara oserids nir jag jaimfor fastighetsskotsel och dldreomsorg. Jag tycker
att det ar en stor skillnad. Fastigheter stir pé fast grund och kan inte flytt-
tas, medan dldreomsorg kan utforas pa méanga olika stéllen i landet och i
kommunerna.

Anf. 114 PER LANDGREN (kd) replik:

Fru talman! Det har inte med sjdlva uttagsbeskattningen som séddan
att gora. Det finns ju momsbelagd verksamhet som kanske har langt
storre skillnader &n dem som Carin Lundberg ndmnde nu. Det hir ir en
ren formsak, som i och for sig kan vara viktig. Jag uppfattar jamforelsen
som oserids och pa griansen till infam — som om vi skulle jaimfora 4ldre-
omsorg med fastighetsskotsel. Det &r inte seridst.

Vem bir kostnaderna? Ar det staten eller kommunsektorn? Ja, det gor
skattekollektivet, sade Carin Lundberg. Det &r ett sitt att forsoka smita
undan. Jag tror inte att Kommunfoérbundet och Carin Lundbergs egna
partikamrater néjer sig med ett sddant svar. Men nu fér vi det till proto-
kollet, och da vet Kommunférbundet och Landstingsférbundet m.fl. att
det ar skattekollektivet. Det dr s& Socialdemokraterna resonerar.
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Anf. 115 CARIN LUNDBERG (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att det hér forslaget, med fortydligandet frén
utskottet, dr vdl avvigt. Vi talar om att det inte &r ndgon automatik at
nagot hall.

Man skulle kunna jamfora kraven pa finansiering med indexering,
dvs. automatiska omrékningar. Vi har haft ménga sddana. Vi har ocksa
sett vad som intrdffar vid ekonomiska kriser. Om vi skulle se pé t.ex.
pensiondrernas krav pa kompensation for de basbeloppshdjningar som de
anser sig ha rétt till, skulle det innebéra en 6kning av pensionerna med ca
10 %, och kostnaden skulle vara ca 25 miljarder. Var skulle det tas? Vem
skulle betala det?

Jag vill ha politiska beslut framfor automatiska upprakningar. Jag vill
inte heller ha nigra automatiska nedrékningar. Jag vill inte ha nagon
automatik &t ndgot hall. I stillet anser jag att regeringen i sina forslag nir
det giller statsbidragen till kommunerna ska se pd helheten och som
vanligt anvinda sunt ekonomiskt fornuft.

Detta &r en vildigt viktig fraga, eftersom kommunerna och landsting-
en utgdr en betydande del av samhéllsekonomin. Kommunsektorns utgif-
ter motsvarar drygt 22 % av Sveriges BNP 2001. Ser man tillbaka en tid
kan man konstatera att utvecklingen i fasta priser visar pa en minskning
under 90-talet, fraimst pd grund av sdmre skatteunderlagstillvixt, mins-
kade statsbidrag och 6kade socialbidragskostnader. Under 2001 &kade
konsumtionsavgifterna i fasta priser med 1,9 % och under 2000 med
2,6 %. Det &r inte nagon liten fraga vi talar om, utan en sektor som har
stor betydelse for samhillsekonomin.

Det innebir inte att jag inte tycker att kraven pé finansiering p& grund
av uttag ur kommunkontosystemet ska provas vélvilligt. Kommunernas
och landstingens verksamheter &r viktiga for var vilfard.

Anf. 116 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Ar 1991 infdrdes ett system for generell avdragsritt for
ingdende mervérdesskatt for kommuner och landsting i det ordinarie
mervardesskattesystemet. Det avskaffades vid EU-intrddet, och 1996
kom det kommunkontosystem som alla nu kdimpar med.

Att det system som vi har &r konkurrenssnedvridande har konstate-
rats, bdde av utskottsmajoriteter under dessa &r och av regeringen under
dessa ar. Att kostnaden for en privat utford tjanst dr hogre dn for den som
kommunen star for ar klart. Det &r det som ger den konkurrenssnedvri-
dande effekten. Att den &r tydlig har konstaterats om och om igen.

Regeringen sade ar 2000 att man skulle analysera detta och ater-
komma med forslag i en proposition. I &r har vi jobbat med ytterligare en
proposition, och man sdger att man kommer att analysera det hér.

Hade det inte varit bra, om utskottsmajoriteten nu tycker att det hér &r
konkurrenssnedvridande, att begéra att regeringen ska dterkomma med
detta forslag? Nu har vi véntat efter tva propositioner, och det har fortfa-
rande inte kommit.

Det finns ett omréade till dir vi har véntat och det fortfarande inte har
kommit ndgon handling. Ett EG-direktiv &r inte nigon gudomlig ordning
som inte gar att fordndra. Vi har inte sett i nigot offentligt dokument
sedan 1996 att regeringen har tagit initiativ for att fordndra EG:s sjatte
mervirdesskattedirektiv. Andd sdger utskottsmajoriteten fortfarande



trosvisst att man utgar fran att regeringen bevakar detta drende — efter
alla dessa ar, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 och 2001, och fortfarande
2002. Ar det inte dags att begiira handling av regeringen?

Anf. 117 CARIN LUNDBERG (s) replik:

Fru talman! Att det finns problem med konkurrensneutraliteten har vi
redan talat om flera ganger nu i kvill. Det &r inte heller oként for rege-
ringen, som har sagt att man ska aterkomma i fragan. Som representant
for regeringspartiet litar jag helt pa att man kommer att arbeta med de hér
fragorna, men jag kan inte ange nagon tidsplan.

Det dr viktigt att komma ihag att syftet med kommunkontosystemet
ir konkurrensneutralitet. Over 31 miljarder anvinds i detta syfte. Under
hela 90-talet har det skett en 6kning av entreprenorer och kdp av tjinster.
Om jag fortsdtter med exemplet dldreomsorg, var det 9,4 % av dldre-
omsorgstagarna som fick hjélp av privata vardgivare under ar 2000.

Man kan se stora skillnader mellan olika delar av landet i dldre-
omsorgen i privat regi. Det ar vanligast i storstdder, i forortskommuner
och storre stidder. Det dr av orsaker som jag tidigare tog upp med Gunnar
Axén. Vi har olika problem i olika delar av landet. Men jag &r helt 6ver-
tygad om att regeringen kommer att aterkomma till de hir problemen och
ocksé kommer att gora sitt for att paverka EG:s sjétte momsdirektiv.

Anf. 118 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Carin Lundberg och jag ar sddana som faktiskt gidrna pra-
tar regionalpolitik och tycker att det finns ett syfte med det. Det tragiska
med kommunkontosystemet ar att konkurrenssnedvridningen blir &nnu
virre i kommuner dir man har ont om pengar och diar medborgarna har
en lag medelskatteniva darfor att det finns mindre pengar att kopa tjéns-
ter for och betala avgifter for. Det innebér att valfriheten och méngfalden
blir mindre i de hir omrédena. D& ar det &nnu mera forvanansvirt att
utskottsmajoriteten inte kan begédra att regeringen kommer med ett for-
slag.

Nér det nu ar sa att kommunkontosystemet ar till for att rétta till kon-
kurrenssnedvridning och alla parter konstaterar att det fungerar konkur-
renssnedvridande, vad ar det dd som gor att det inte kommer fram ett
forslag som &stadkommer att kommunkontosystemet fungerar som det ar
tankt att det ska géra? Vad ar det som gor att utskottsmajoriteten inte kan
begéra detta forslag av regeringen? Man skulle kunna ta hela steget och
gora ett riktigt bra system, ungefir som det som vi hade en gang i vérl-
den, genom att bearbeta EU for att dndra sjitte mervéardesskattedirektivet.
Det &r ju inte omdjligt, men det krévs att det finns med i en forhandling
som en forsta borjan. Det hade varit rimligt, fér bade Carin Lundberg och
jag ser detta mervirdesskattedirektiv som ett hinder. Vi hade kunnat fa
en utskottsmajoritet som hade begirt en sadan handling fran regeringens
sida. Men en sddan handlingskraft gar inte att spara i ndgot tillgdngligt
dokument i ndgon databas, tyvérr.

Anf. 119 CARIN LUNDBERG (s) replik:

Fru talman! Lena Ek och jag dr 6verens om det viktiga i regionalpoli-
tik. Men vi ser lite olika pd mdjligheterna till valfrihet och sdrskilt valfri-
het i de mindre kommunerna. Problemet ar att man inte far valfrihet i alla
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kommuner. Det beror inte pa kommunkontosystemet och dess konkur-
renssnedvridande effekter utan pd andra saker. Det beror t.ex. pa att
marknaden, entreprendrerna, inte tycker att det ar tillrdckligt l6nsamt
eller intressant att bosétta sig i t.ex. Dikands och vara t.ex. tandlékare p&
halvtid. Kundunderlaget i Dikands &r inte storre dn att det rdcker med en
deltidsarbetande tandlékare.

Jag ser fram emot fler och storre diskussioner om en verklig valfrihet
i hela landet, ocksa i de mindre kommunerna.

Anf. 120 LARS BACKSTROM (v):

Fru talman! Det hér betdnkandet gor mig glad. Jag ar glad for att det
ar ett bra beslut, glad for att vi politiker &r sa eniga. Trots den debatt som
vi for ar vi eniga om mycket i det hir betédnkandet, och det gor mig glad.

Fru talman! De beslut som vi nu fattar dr vérda att vara glad for. De
beslut som vi kommer att fatta kommer att skapa battre rittvisa mellan
kommuner. Det kommer att 6ka kommunernas mdjligheter till 1angsiktig
planering. Jag tror, fru talman, att det med all sannolikhet ocksd kommer
att skapa ett storre utrymme for kommunernas satsningar pa vard, skola
och omsorger i egen regi eller i annan form — det r en sannolikhetsbe-
domning som &r mycket rimlig — men framfor allt 1dngsiktighet, forut-
sdgbarhet och neutralitet mellan kommunerna.

Det enda som gor mig fundersam just nu &r varfor vi inte tagit det har
beslutet langt tidigare. Lena Ek sade att det infordes 1996. Vi skulle ha
gjort det fran borjan, Lena Ek. D4 hade vi varit forstdndiga. Eller vi
skulle i alla fall ha gjort det ndgra ar tidigare. Men dér har vi brustit hér i
kammaren i frdga om att motionera. Jag kan tvd mina hédnder, for vi har
tagit upp det i forhandlingar och diskussioner med véra vénner i Miljo-
partiet och Socialdemokraterna. Darfor har vi inte motionerat, vi har haft
den mojligheten att paverka. Till slut har vi natt den enighet som vi har
natt i dag, och det &r bra, mycket roligt.

Niér det inte finns ndgot negativt med de beslut som vi nu tar — det &r
néstan alltid s att gér man négot bra finns det en baksida, det finns inget
sadant som gratisluncher — finns ingen forlorare. Jag har suttit och funde-
rat: Vem forlorar? Finns det inga forlorare borde vi ha gjort det hér for
lange sedan. Jag har kunnat hitta en enda forlorare pa det vi gor i dag.
Det dr om det skulle finnas nidgon sddan individ som tyckte att vi ska ta
ut ndgot slags avgift for ingenting som gor att vi kan sénka statsbidragen
sd att vi sedan kan hoja dem. Men ndgon sddan ménniska kan inte finnas,
for det vore en meningslds atgérd. Det finns ingen forlorare. Den enda
tankta motstdndaren kan inte finnas. Det finns inga forlorare pé det hér,
och det dr bra.

Téank efter vad vi nu gor egentligen. Nagon har ndamnt siffran 31 mil-
jarder. Nar systemet infordes hojdes statsbidragen med 23 miljarder. Men
det finns en skillnad dér emellan pa 8 miljarder. Vem har fatt betala de 8
miljarderna? Ja, det &r de som betalar in kommunalskatt, for de har fatt
leverera in dessa 8 miljarder till staten. Vem som betalar dr enkelt att se,
det 4r de som har betalat in det till staten. Ndgon sade att man skulle
rikna nésa for ndsa, det var vl Karin Pilséter. Det dr sa redan nu, Karin
Pilséter, att den avgift som har funnits har inte varit en avgift, utan det
har varit en nedrikning av statsbidragen. Det dr s& det har varit.



Kommunerna fick 6kade statsbidrag med 23 miljarder, men sd har
man raknat ned dem sé att de har forlorat 8 miljarder. Det ar ett tydligt
exempel.

Jag ska beritta hur det &r, fullt sanningsenligt utan att fortiga ndgon-
ting. Under de gangna fyra &ren har vi i riksdagen, pd forslag av social-
demokrater, vénsterpartister och miljopartister, hdjt statsbidragen med
hela 18 miljarder till Sveriges kommuner, en rejél satsning. Men samti-
digt har vi tagit ut en 6kad momsavgift, som reducerat statsbidragen med
6 miljarder. Nettot med hdjningen har varit bara 12 miljarder. Det ar
vackert sd, det har varit en forstarkning. Men 12 dr mindre dn 18. Man
skulle ha anledning att vara stoltare over 18 dn dver 12, det forstér alla.
Men jag dr glad for 12. Skulle vi kunnat hade vi haft mer, men det &r en
annan sak.

Varfor ar det som vi har gjort i dag sa oerhort viktigt? Jo, det ér att nu
miéter vi tydligt med raka enkla métt, vi vet vad vi ger till kommunerna
och vi har inga diskretionira finanspolitiska &tgéirder som nistan ingen
ménniska begriper hur det kan vara. Men det &r helt enkelt om man ut-
trycker det enkelt. Kommunkontosystemet, Ludvikamomsen, har i verk-
ligheten fungerat som en Ludvikareduktion. Det man sé att séga har gett
med vénsterhanden har man tagit tillbaka med hogerhanden genom Lud-
vikareduktionen, férvandlat 18 till i realiteten 12. Det tar vi bort nu, och
vi tar bort det systemet att kommun A har fétt skicka pengar till kommun
B. Sa har det fungerat hittills i praktiken. Norbergs kommun som styrs av
en vénsterpartist, Kent Persson heter han vil, har fatt skicka pengar till
av en moderat styrt Stockholm, Cederschidld tror jag han heter. Det sy-
stemet forsvinner nu, och det ar utmarkt, jattebra. Att vi kan gora séddant
hir under en sé stor enighet dr oerhort betryggande.

Per Landgren stillde en fraga: Hur ska det bli i framtiden? I framtiden
ska det bli precis sa som vi vill allesammans hér i kammaren. Det ar sa
trevligt! Sa ska det bli nér vi ar sa eniga, och det dr sd fantastiskt. Man
kunde nistan tro att man var i Hogsta sovjet. Enda skillnaden ar att hir
gor vi det frivilligt, dér gjorde man det under helt andra omstandigheter.

Men det hér beslutet &r fattat nu i enighet. Blir det 6kade uttag ur sy-
stemet ska det vara konkurrensneutralt. D4 ska inte kommunerna fa
okade avgifter eller minskade statsbidrag, for dé &r det per definition inte
konkurrensneutralt. Det 6kade uttaget ska ju kompenseras. Annars dr det
inte konkurrensneutralt, Per Landgren. Dérfor ska det bli sdsom social-
demokrater, miljopartister, vansterpartister, kristdemokrater, folkpartis-
ter, moderater och centerpartister vill att det ska bli, och sdsom vi vill att
det ska bli ska det vara. Det dr det som &r fantastiskt.

Sedan ar det ocksa fantastiskt att de borgerliga partierna avger en re-
servation for att understryka sin enighet med Vinsterpartiet, Socialde-
mokraterna och Miljopartiet. Man skulle kunna sédga som min mormor
sade en gang: For den som gérna vill sjunga racker det alltid till visor.

Men jag tycker om er visa dndé. Jag &r inte arg pa den. Vi har inte
suttit pa nétter och diskuterat pa nétter, utan vi har resonerat pa dagtid
lugnt och sansat. Jag maste séga att jag dr lite skamsen Gver att vi inte
skrev tydligare fran bdrjan. Nu tror jag inte att ndgon forsokte att lura
mig medan jag rdkade blunda till. Men om jag har missat och inte varit
tydlig nog kan andra ocksé ha rétt att missa och inte vara tydliga nog.
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Det ér ju det vitsen med riksdagens beredning, att man ska studera
och analysera propositionerna och se om regeringen missat nagot. Har
regeringen varit otydlig? Ar det som regeringen har sagt svértolkat? Ja,
sade vi i finansutskottet, men det &r inget att skimmas 6ver. Det ar ju
dérfor som vi har en riksdag. Om inte det vore riksdagens uppgift kunde
vi avskaffa den.

Det dr oppositionens uppgift att nagelfara forslagen. Om man inte har
varit med under hela tiden som dessa dtgérder vidtogs och preciseringar-
na gjordes kanske man é&r lite misstdnksam. Jag litar pa socialdemokrater
och miljopartister, men jag begér ju inte att alla ska ha samma fortroende
som jag har for dessa tva partier.

Ni har reserverat er, och skulle det bli en fnurra pa traden vet ju jag
att jag har vénner i viken som har reserverat sig. Det kénns tryggt att
veta.

Skulle det mot all formodan bli sa att det blev ett regeringsskifte och
en borgerlig regering, skulle jag i alla fall pa en punkt kunna sova lugnt,
och det &r att kommunkontosystemet kommer att fungera sasom jag vill
att det ska fungera. Det gor mig ocksé glad att veta det. Det kdnns oer-
hort tryggt att vi kan fatta det hér beslutet.

Ni har reserverat er och patalat att det aterstar konkurrensproblem. Ja,
det vet vi vil. Det vet ju regeringen ocksa. Det behdver man inte berétta
for den. Men vad ni saknar i era reservationer dr en ansats till 16sning.
Man behover ju inte beritta for ndgon att det &r soligt i dag eller att det
regnar, om det nu gor det. Om man ska beritta for folk att det regnar bor
man ocksa berétta att man har ett paraply som kan anvindas som skydd.
Men det dr det som ni borgerliga inte har gjort. Ni har inte ens kommit
med en antydan till 16sning mer &n — ursékta mig Per Landgren, som &r
en hederlig minniska — uttagsbeskattningen. Ursékta mig, men det &r ett
riktigt stolpskott. Det skulle betyda att man lade skatt pd kommunerna
for att de drev skolor, det dr konsekvensen. Ni kan inte mena allvar.

Nér det géller vem som ska finansiera kontrollen skriver vi i betén-
kandet att det ska avgoras i samband med budgeten i host. Det édr ingen
fara med det.

Anf. 121 GUNNAR AXEN (m) replik:

Fru talman! Jag vill forst ge en eloge till Lars Backstrom. Det &r tack
vare hans skarpa iakttagelseformaga som vi kunde ritta till de problem i
regeringens forslag till beslut som i framtiden annars skulle leda till nya
skevheter och oréttvisor mellan kommunerna. Jag forstar att Lars Béck-
strom &r hjarnan bakom den nya konstruktionen.

Det &r inte konstigt att oppositionen hyser en viss misstdnksamhet
mot forslagets konstruktion. A ena sidan finns det ett nytt forslag till hur
systemet ska utformas. A andra sidan foreslar utskottsmajoriteten att man
ska bifalla regeringens ursprungliga forslag till beslut. Det ar inte kons-
tigt att vi blir lite misstdnksamma, Lars Backstrom.

Men med den skarpa hjarna som Lars Béckstrom besitter kan han
kanske utreda vari logiken ligger nir man 4 ena sidan foreslar ett nytt
system och & andra sidan foreslar att vi ska bifalla regeringens forslag till
beslut.

Skulle inte Lars Backstrom kénna sig lite tryggare om han rostade for
det nya systemets utformning sa att det blir riksdagens beslut?



Anf. 122 LARS BACKSTROM (v) replik:

Fru talman! Jo, det skulle kénnas lite tryggare, men jag &r ingen
trygghetsnarkoman. Jag litar pd vénnerna i Socialdemokraterna och Mil-
jOpartiet. Pacta sunt servanda, har jag l4rt mig att det heter. Jag visste inte
det sd noga, men det betyder tydligen att avtal ska hallas. Jag raknar med
det och det utgar jag ifran.

Men Moderaterna var inte med och tecknade kontraktet, sé jag kan
forsta dem. Jag tackar for berdmmet. Jag ldste en sak i en gammal bok
som jag skulle vilja séga till Axén: Giv at Stdhl en penning ocksé. Det dr
inte bara jag som ska ha berdm. Det finns goda krafter ocksa i andra
partier och sdrskilt hos Kommunforbundet och Landstingsférbundet som
uppmarksammade utskottet pd frdgan genom ett brev som jag tror var
daterat den 6 maj. Det var oerhort viktigt for utskottets beredning.

Men visst dr jag glad om jag har kunnat hjilpa till. Jag ska inte sétta
ndgot ljus under sképpan. Jag har forsokt att dra mitt strd till stacken i
den hér frdgan, och det har jag gjort under ndgra ar. Darfor ar jag glad
over det.

Men jag tror vi kan lita pd det, Gunnar Axén. Skulle det hinda nagon-
ting vet vi var har analogerna, sa da hjélps vi 4. Men jag tror inte att det
ska behovas. Avtal kommer att hallas.

Sedan far jag erkdnna att jag inte bara ska ha berdm. Jag ska ocksé ha
kritik for att jag inte uppméarksammade de otydligheter som fanns i tid. I
propositionen star det baide—och. Pa s. 20 stér det som utskottet preciserar
och pa s. 21 star det lite annat som ar svértolkat.

For att travestera mina vénner socialdemokraterna vill jag sdga att jag
inte &r helt stolt over att vi missade i1 bdrjan, men jag ir ndjd over att vi
har gjort preciseringar. Jag &r inte stolt, men jag dr ndjd med det hand-
landet.

Anf. 123 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Lars Béckstrom sade tidigare att det har varit s& hér i
praktiken hela tiden. Det var just det som jag sade. Skillnad blir det ju
forst om fortsatta forskjutningar mellan egen regi och entreprenadupp-
handling inte ska medfora statsbidragsminskningar. Givet att kostnaderna
i Ovrigt ar lika hoga handlar det om en forskjutning mellan stat och
kommun, precis som Lars Bickstrom sade. Skattebetalarna har fatt betala
kommunalskatt for att tdcka upp moms. Det har staten tjdnat pd medan
skattebetalarna har forlorat. Det dr det som vi vill bort ifran. Det dr darfor
som vi tycker att det &r viktigt att det beslutet blir tydligt.

Nu tillstyrker majoriteten den oklarhet som Lars Béckstrom sjilv si-
ger finns i1 propositionen. Det dr mdjligt att Lars Béackstrom tror pa pacta
sunt servanda. Men de som har tréffat pensionséverenskommelser och
uppgorelser om finansiell samordning vet nog med sig att det dr battre att
man riaknar fingrarna nér man ar fardig &n att man litar for mycket pa det
hér.

Nu ér tydligen Lars Béckstrom lite hasardintresserad. Men for den
kommunala verksamhetens, forskolldrarnas och sjukvardsbitrddenas
skull hade varit bra om han hade dgnat sig at gambling vid négot annat
tillfille.
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Fru talman! Jag vill friga Lars Béickstrom en helt annan sak, namli-
gen: Hur kan det komma sig att Vansterpartiet dr sa oerhort lite intresse-
rat av det som jag menar dr den stora jamstéilldhetsfragan, ndmligen kon-
kurrensneutralitet for gravmaskinister och snordjare, men inte konkur-
rensneutraliet f6r underskoterskor och forskolldrare?

Anf. 124 LARS BACKSTROM (v) replik:

Fru talman! Karin Pilséter, vi har ju drivit pa och varit mycket aktiva
for att fa till stdnd den hér reformen. Jag maste patala att Folkpartiet inte
har motionerat — i alla fall inte vad jag kan paminna mig — i den riktning-
en om konkurrensneutralitet for kommunsektorn som helhet. Folkpartiet
har inte motionerat till den hér propositionen.

Man kan anklaga mig for att jag inte var nog uppmérksam nér propo-
sitionen skrevs, men jag maste atergilda kritiken till Folkpartiet som inte
ens vickte en motion. Det var andra krafter som fick papeka nédvandig-
heten av dessa preciseringar. Sedan anslot sig Folkpartiet, och det var
alldeles utmirkt. Men det dr ju inte s att Folkpartiet har behovt att dra
med sig Vansterpartiet, utan i den hir beredningen var det snarare tvér-
tom.

Sedan var Folkpartiet véldigt ldraktigt och kom snabbt till samma
slutsats som vi, sa mycket att man t.o.m. ville reservera sig. Men da sade
jag: Nej, vi behover inte gora det nér vi har en sa tydlig skrivning i be-
tankandet.

Nér det giller det andra Karin Pilséter tar upp vill jag sdga att det
finns ett verkligt stort problem som bor kunna hanteras, och det ar tand-
lakarfragan. Den tror jag kan hanteras. Den rimliga 16sningen blir nog
kanske i sa fall att skattebeldgga verksamheten.

I 6vrigt har inte heller Folkpartiet presenterat ndgra som helst idéer
om hur man ska nd de méal som Folkpartiet har. Det ar inte mojligt att
fora in friskolorna under det mervardesskattepliktiga omradet. Det tillater
inte EU-reglerna. Det &r kristallklart.

Anf. 125 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! For att kunna gora en bra 16sning krévs det att man forst
erkdnner att det finns ett problem. Finns det inget problem behdver ju
inte problemet 16sas.

Jag tycker att det ar lite konstigt att man bara talar om detta med tand-
lakare — vilket det for vrigt tidigare var en ganska bisarr diskussion om
— nér det faktiskt dr sa som jag beskrev i mitt anforande, att for varje ask
med kritor som ett fordldrakooperativ koper ska en fjardedel av beloppet
pa kvittot skickas till staten, dvs. att samma anslag fran kommunen ska
racka till hogre utgifter. Man maste ju erkénna att det dr ett problem
innan man §ver huvud taget kan hitta en 10sning.

Jag gor inga ansprak pa att ha varit den som har drivit fram den har
fordndringen fran bérjan. Men ndr vi nu gemensamt har blivit uppmaérk-
sammade pa det forsta problemet, varfor da inte ocksad gemensamt hitta
en tydlig och sdker 16sning? Det tycker jag ér lite konstigt. Nar vi ge-
mensamt har blivit uppméarksammade pa ett problem och har ett gemen-
samt forslag till 16sning, varfor kan vi inte da ocksé fatta ett beslut om
det? Det 4r min forsta fraga.



Och i den andra delen: Om vi inte kan dvertyga Lars Bickstrdom och
Socialdemokraterna ens om att det finns ett problem, kanske vi maste
slapa ut er pd de shoppingronder som vi fordldrakooperatorer dgnar véra
sondagar at for att ni ska forsta detta.

Pé friskoleomradet har man lagt till en regel som innebér att kommu-
nerna maste forse dven friskolorna med momskompensation, men det gor
att det utifran ett kommunalt perspektiv verkar dyrare med friskolor.
Detta dr tekniskt svart att hitta en 16sning pa. Men varfor kan vi inte forst
och frimst gemensamt konstatera att det &r ett problem? Da kanske vi, i
alla fall vi som végar prata om saken sa att andra hor, ocksa kan hitta en
16sning.

Anf. 126 LARS BACKSTROM (v) replik:

Fru talman! For att gora det tydligt, visst &r detta ett problem for
denna verksamhet. Det kan vil ingen forneka. Men podngen med politik
dr inte att bara peka pé ett problem utan att ocksd komma med en idé om
hur det ska l9sas.

Jag vilkomnar en motion fran Folkpartiet — det kunde redan ha gjorts
till denna proposition — med en grov skiss pa en 16sning av problemet,
for det dr mycket svarhanterat. Men det 4r ju snart allmédn motionstid.
Det dr bara ndgra méanader dit.

Vi kan gérna, varhelst Karin Pilsdter vill, sétta oss ned och diskutera
tekniken for att hantera det har problemet. Jag dr jattevillig att gora det.
Men jag vill ocksa beritta for denna kammare att ingen i Vinsterpartiet,
mig veterligen, har en konkret 16sning pé problemet. Darfor forsoker vi
inte gé& ut och ge intryck av att vi har det. Jag forsdker inte pd en marknad
sdga: Titta vad jag har hir. Alla ser da att det dr tomt i hdnderna. Om jag
som politiker sdger att jag har en 16sning men inte har nidgon 16sning,
kommer viljarna att vinda sig med misstro mot mig som politiker. Det
gér inte att lura véljarna.

Har Folkpartiet konkreta 16sningar, s& 1at oss diskutera dem. Om ni
bara sédger att ni skulle vilja ha en 16sning, kan jag séga att det skulle jag
ocksé vilja ha. Men fram till den dagen jag har en 16sning péstar jag inte
att jag har det.

Anf. 127 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Négra av bristerna i kommunkontosystemet avhjilps,
som Lars Béckstrom har sagt, genom det hér forslaget. Men kvar star ju
neutraliteten mellan olika driftsformer. Det ar ett problem som har kon-
staterats om och om igen under véldigt ménga ar. Regeringen har nu i tva
propositioner utlovat forslag for att rétta till detta. Jag undrar varfor
Vinsterpartiet och Lars Backstrom inte kunde vara med pé att begira att
regeringen ligger fram ett forslag efter de har aren.

Pé& samma sétt hindrar EU:s sjétte mervardesskattedirektiv oss fran att
anvénda en 16sning som vi vet fungerar ritt bra &nda. Vi har ocksa sett att
under aren 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 och 2002 har det inte
funnits négon ansats fran regeringen att fordndra direktivet. D& undrar
jag: Varfor kunde inte Vinsterpartiet vara med pa att begéra att regering-
en sétter i gdng det hér arbetet?
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Anf. 128 LARS BACKSTROM (v) replik:

Fru talman! Varfor? Jo, for jag begér inte att nigon annan ska klara
vad jag inte tror att jag sjdlv kan klara i politiken. Jag kan aldrig sdga att
Jan Bergqvist ska klara en 16sning, om han sedan fragar mig om jag har
ndgon losning och jag svarar: Nej, jag har ingen 16sning. Men ni social-
demokrater dr vl klokare @n vi vénsterpartister.

Tror Lena Ek att vi vénsterpartister och socialdemokrater ska klara
det som Centern inte formar? Jo, tack for berommet, men sa skickliga ar
inte ens vi. Vi har ingen 16sning, men vi erkénner att vi sitter och funde-
rar. Men vi gér inte ut och latsas att vi har det som inte finns. Har man
inte det ska man inte luras.

Lena Ek, presentera for kammaren Centerns forslag! Kristdemokra-
terna séger att forslaget dr uttagsbeskattning. Tank nu pa svenska véljare
som kan lédsa detta protokoll — att ha en skatt for att kommunen har skola,
en skatt for att kommunen har sjukvérd. Ténk om Gunnar Axéns vénner
horde det hér. Tala om rundgéng nér borgerliga broder och systrar vill att
kommuner ska betala skatt for att de har skolor och sedan ska ha statsbi-
drag for att fA pengarna tillbaka. Det dr rundgang i ndgot slags extrem
kubikform. Lena Ek, ni tar vl avstand fran den konstiga idén? Men vad
ar da ert forslag, att dndra EU:s regler och éka till Bryssel och gora revo-
lution? Det &r dnskelistor, Lena Ek. Vad vill ni konkret géra? En motion,
ett forslag — nagon liten idé kan vi vél far hora.

Anf. 129 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Nu blir den hér diskussionen nirmast fanig. Vi har ju
faktiskt redovisat en vdg att gd som avstyrktes i majoritetens stidllnings-
tagande.

Tidigare har ocks& Vénsterpartiet varit med pa att ritta till ett pro-
blem som vi vil 4ndd dr Gverens om, ndmligen att konkurrensneutrali-
teten brister. Dari ligger mervérdesskattedirektivet.

Jag ar inte det minsta rddd for att ge mig pa Bryssel for att forsoka
dndra ett direktiv. Det har hént bade en och tvd och hundratals gédnger
forut ndr regler inte har fungerat. Jag forstar inte varfor Vénstern av alla
partier tar ett direktiv frain EU som en gudagiven sanning som inte gér att
dndra pé. Varfor krdver man inte av en forhandlare som faktiskt har mak-
ten i sin hand att anvinda makten och rdja undan de stenar som finns pa
den hér viagen? Jag tycker att det dr vildigt forvdnande med en sédan
naivitet och passivitet nér det géller EU-fragor, sérskilt frdn Viansterpar-
tiet.

Eftersom vi har anvisat en vég att g som vi tycker ar bra, har vi fak-
tiskt valt bort t.ex. kd:s forslag.

Anf. 130 LARS BACKSTROM (v) replik:

Herr talman! Vi har anvisat en vdg, sidger Lena Ek. Berdtta om den
vigen!

Min replik dr alltsa riktad till Lena Ek i Centern som sade: Vi i Cen-
tern har anvisat en vdg. D& sdger jag: Beritta om den vigen! Om man
sdger att man har en vig maste man i alla fall berétta hur den ser ut och
vart den leder. Det hér ar ju en politisk debatt och inte ndgon metafysisk
debatt. Vad innehéller Centerns 16sning mer 4n att ta upp problemet med
EU?



Om jag ska vara lite mer langrandig: Varfor &r det krangligt att dndra
det sjétte mervirdesskattedirektivet? Jo, darfor att alla beslut om skatte-
fragor fattas med enhillighet i EU, alla har vetoritt, och mervirdesskatt-
en dr en ekonomisk bas for EU:s finansieringskidllor. Detta &r extremt
svart att dndra.

Men, Lena Ek, berétta om er vdg! Finns det ingen repliktid, gar det att
efteranmala sig till talarlistan for att berdtta om 16sningen. Den finns ju
inte, Lena Ek. Ni begir att andra ska klara vad ni inte formaér.

Anf. 131 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! Detta var avsett som replik till Lars Backstrom men det
blev ett anforande i stéllet. Lars Béckstrom talade forut om Ludvikare-
duktionen, att man har givit med vénster hand och tagit tillbaka med
hoger. Jag kan vil bara en passant séga att det tycker jag kdnnetecknar
den samlade vénsterns kommunpolitik 6ver huvud taget. Ni har givit med
vénster och tagit tillbaka med hdger — eller om ni gav med hoger och tog
tillbaka med véanster. Det dr ocksad det Landstingsforbundet och Kom-
munférbundet kommer fram till netto. Det handlar inte heller om nagra
12 miljarder, som Lars Béckstrom @nda var stolt och ndjd dver.

Lycklig och glad var Lars Béckstrom. En sak &r sdker; han var inte
lycklig och glad nér han hade last propositionen, eller i alla fall ndr han
hade ldst det brev fran Kommun- och Landstingsforbundet som vi fick
till finansutskottet.

Da tycker jag, herr talman, att man &dnda kan pressa Lars Béckstrom
pa detta. Det ir till syvende och sist en friga om vad som ar sant och
riktigt hdr. Menar Lars Béckstrom pé fullt allvar att det &nda ar regering-
ens forslag som han nu ir s glad och lycklig 6ver?

Sedan har jag ytterligare en fraga. Jag hoppas att det gér bra for
Béckstrom att halla ordning pa detta. Om nu framtida 6kningar ska ses i
ett storre sammanhang, som utskottsmajoriteten tycker, och att det ska
regleras via de generella statsbidragen, kan dé inte denna helhetsbedom-
ning bli i praktiken omfordelande mellan kommuner och mellan lands-
ting? Det ar precis det som Karin Pilsdter skarpt, tycker jag, papekade.
Tidigare var det per nésa, eller per huvud, per capita, ndr man betalade
in. Via det generella statsbidraget blir det per capita igen.

Sedan dr det naturligtvis inget stolpskott, det hdr med uttagsbeskatt-
ning. Det ir ett forslag, ett seridst forslag. Jag vet inte om det hojer tro-
vardigheten att vi har fatt det fran riksdagens utredningstjénst. Det hand-
lar om att i stillet for forddlingsvérde skatta arbetskraft och kapital for att
fd en EU-konform beskattning.

Anf. 132 LARS BACKSTROM (v):

Herr talman! Jag ska borja att svara pa en av fragorna. Jag sade att jag
var glad, men jag ar inte lycklig. Jag &r glad dver det har forslaget for att
vi dr sé eniga i huvudprincipen. Regeringen och vi i Vénsterpartiet sade
tva saker nér vi skrev det hdr. Vi sade att genom att avgifterna tas bort
forsvinner ocksd problemet med att nya omfordelningseffekter uppstar
och att staten ska ta hand om finansieringen.

Sedan skrev vi ldngre fram hur vi skulle reglera statsbidragen, vilket
kunde upplevas som otydligt. Det &dr det som jag nu preciserar. Det tyck-
er jag dr en rimlig bedomning. Jag kan inte heller siga att Kristdemokra-
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ternas bedomning &r helt orimlig. Jag tycker att den kan vara rimlig fran
er utgangspunkt nér ni vill ha ett tillkdnnagivande. Det dr pd samma sitt.

Det viktiga ar anda att vi &r dverens om att om uttagen dkar betyder
det att vi kanske har fatt fler i entreprenad eller byggt fler sjukhus. D&
ska inte det kosta kommunsektorn mindre statsbidrag. Det &r det som vi
ar overens om; socialdemokrater som Jan Bergqvist, kristdemokrater som
Landgren och vinsterpartister som Béckstrom.

Det &r a sa betryggande, och dé tycker jag inte att vi behdver ha en
sadan hér oerhord debatt i just den hér formella fragan nér vi &r dverens i
sakfragan. Jag hoppas att jag dérigenom har forsokt svara i alla fall.

Sedan har vi det har med uttagsbeskattningen. Det &r klart att ni har
menat det som ett seriost forslag. Alla som nu under fotbolls-VM skjuter
pd mél menar det som seridsa skott. Men vissa tar i stolpen. Vissa gar
helt utanfor.

Det var nog, om man ska vara helt érlig, kanske lite for snéllt att kalla
det for stolpskott. Det var langt, tio meter, till hoger eller vinster om
malet, det har med uttagsbeskattning. Det skulle innebédra, Per Landgren,
att ni skulle ha skatt pa att kommunerna driver skolor eller att landsting-
en skulle ha skatt pa att de i egen regi har landsting, en sérskild skatt for
det.

Sa kan man astadkomma konkurrensneutralitet, men det &r ju bisarrt.
Det skapar en extremt udda rundgéng. Men det blir konkurrensneutralt i
en teknisk mening.

Anf. 133 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! For att ta det sista; det dr klart att tanken ar att det ska
vara konkurrensneutralt. Sedan fér det ju ske via finansieringsprincipen
sé att de inte betalar mer &n tidigare si att det inte drabbar dem. Men
egentligen &r ju uttagsskatt i princip detsamma som mervirdesskatt. Det
ar mer en teknisk 16sning som vi ér ute efter.

Sedan vet jag inte om det var stolpskott. Det kan ju bli stolpe in om
man tittar pa det och gor en seriés behandling. Det &r det jag ar ute efter.

Sedan till det hir med formfragan, om det 4r regeringens forslag eller
inte. Jag tycker att snus dr snus om 4n i gyllene dosor. Rétt ska vara ratt.
Ar det regeringens forslag sa ska det sta det. Hir har vi sett att utgings-
punkten dr helt annorlunda. Huvudprincipen ségs vara annorlunda. D&
kénns det som att det handlar mer om att kanske ga regeringens drenden
dn om att just siiga vad det dr. Det 4r min uppfattning.

Anf. 134 LARS BACKSTROM (v):

Herr talman! Ar det ndgot som jag kan lova, och jag tror att den hir
kammaren tror mig, sa dr det att i denna fraga har jag inte direkt gatt
regeringens drenden. Vad vi har gjort ar att vi gemensamt har fortydligat
oss pa en punkt dédr de borgerliga partierna inte ens skrev motioner. Det
visar ju faktiskt hur pa bettet socialdemokrater, vénsterpartister och mil-
jOpartister dr att vi av egen kraft tar upp en fraga som inte ens opposit-
ionen har tagit upp. S& skérpt och noggrant arbetar vi tillsammans med
de gemensamma propositioner vi har lagt fram. S& dppen och god anda
har vi.



Fraga dr vad det betyder nér vi nu har lagt fram det hir. Jag hann inte
med att svara pa det forut. For att vara jéttetydlig: Det hér kan betyda att
om uttagen Okar med 2 miljarder kronor kommer inte statsbidragen till
kommunerna att minskas med 2 miljarder. I det tinkta ldget kanske vi
sedan hojer statsbidragen med 2 miljarder. I ett ldge dar vi hade haft det
gamla systemet hade kanske nagon sagt att vi inte bara ska dka statsbi-
dragen med 2 miljarder utan med 3. D4 hade det sett ut som om vi hojt
dem med 3 nér vi i verkligheten hdjt dem med mycket mindre eftersom
uttagen och avgifterna hade 6kat med 2 miljarder.

Jag kan inte garantera nivan pa de framtida statsbidragen, men jag
kan garantera att de inte kommer att reduceras pa grund av att vi upprétt-
héller konkurrensneutralitet och jag kan garantera att statsbidragen inte
kommer att blasas upp sé att det ser ut att vara storre hdjningar 4n vad det
i sjélva verket dr. Jag kommer dessutom att garantera att vi har skapat
langsiktighet och stabilitet at kommunerna. Det &r ju det som vi &r dver-
ens om i kammaren.

Politik handlar om strid, men politik handlar ocksé om att kunna er-
kénna: Vi ar faktiskt Gverens. Sa har vi ndgra sma skillnader, och pa dem
lever vi. Men i huvudsak dr vi overens i denna fraga nér det géller vem
som ska finansiera. L&t oss vara glada 6ver det denna fina sommarafton.
Sa fortsétter vi striden och debatten om hur vi ska skapa konkurrensneut-
ralitet pa aterstdende omraden. Det emotser jag nér de borgerliga partier-
na kommer med konkreta forslag i stéllet for onskelistor till oss soci-
alister.

Anf. 135 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! Till att borja med, herr talman, vill jag sdga att vi har ju
last samma brev. Det ar klart att hade vi kunnat vara med i de hér slutna
rummen som Karin Pilséter talade om forut hade vi sjédlvklart ocksé
uppmirksammat det hdr, samma brev fran Kommunforbundet och
Landstingsforbundet.

Sedan tycker jag att vi visst har anledning att vara glada. Vi dr 6ver-
ens, som Lars Béickstrom sédger. Men uppenbarligen kan man vara mer
overens. I det hér fallet skulle Lars Béackstrom med parti egentligen sta
med pa reservanternas sida, eller faktiskt ha skrivit majoritetstext med
oppositionen. Det blir ju dnda ett problem med tolkningen nir ni fortfa-
rande sdger att det dr regeringens forslag ni tillstyrker. Regeringens for-
slag gick ju ut pé att de hir kostnaderna dven i framtiden ska béras av
kommuner och landsting.

Det ar dér tolkningsproblematiken kommer in. Jag &r bara radd for att
det kan krypa in ndgonting via koksdorren och att Lars Béackstrom
kanske av taktiska skdl har 6ppnat for den mgjligheten. Det vore inte bra.

Anf. 136 LARS BACKSTROM (v):

Herr talman! Lat oss d& gemensamt halla vakt bade vid kdksdorren
och huvudingéangen. Jag tror att vi klarar det, for vi har nu enats om att ha
ett system som &r uthalligt, stabilt och réttvist mellan kommunerna. Nor-
berg skickar inte lingre pengar till Stockholm. Det dr utmirkt. Det &r
neutralt som helhet. Kommunsektorn forlorar inte pa att det liggs ut
entreprenader. Jag 4r ingen vdn av entreprenader men det ska vara
Stockholmsvéljarna som bestimmer det. Kommunsektorn som helhet
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kommer inte att straffas om Cederschiold eller Axén Olin fortsatter sin
politik. Norberg ska inte betala for det. Vi dr 6verens om detta, och vi har
nétt oerhdrt langt i denna fraga.

Vad #r Per Landgren orolig f6r? Han undrar: Ar det propositionens
text som géller? Ja, det star i propositionen att det ska vara statlig finan-
siering och att vi ska ta bort problemet med att nya omférdelningseffek-
ter uppstar. Ska man forhindra att nya omfordelningseffekter uppstar
maste man sdga att staten far ta hand om eventuella 6kningar. Annars
kommer med obonhérlig logik nya omférdelningseffekter att uppsta,
eller sa uppstdr med obonhérlig logik nackdelar for de kommuner som
vill ldgga ut pa entreprenad.

Vi har uppfyllt de hér kriterierna. Det ska erkénnas att vi tillsammans,
vi socialdemokrater, vénsterpartister och miljopartister, uttryckte oss lite
oklart nér vi skrev detta. Det dr ju det vi har réttat till.

Jag ir inte stolt over att vi hade de oklarheterna, men jag &r néjd med
att vi har kommit s& hér langt och nétt denna otroligt breda enighet i
utskottet. Darfor sdger jag aterigen: Jag &r ndjd men inte stolt.

Anf. 137 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! Det kan lata betryggande, men det var den hér formule-
ringen i ett stérre sammanhang med hédnsyftning pa de generella statsbi-
dragen. Om Bickstrom sitter i opposition efter valet gor vi gemensam
sak da, sa att koksdorren stings igen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)

9 § Utvirdering av statens upplining och skuldférvaltning 1997—
2001

Foredrogs

finansutskottets betinkande 2001/02:FiU22

Utvérdering av statens upplaning och skuldforvaltning 1997-2001 (skr.
2001/02:104).

Anf. 138 ANNA AKERHIELM (m):

Herr talman! Det hér betdnkandet handlar som sagt om statens uppla-
ning och skuldférvaltning. Amnet ir minst sagt bade abstrakt och teore-
tiskt, men inte desto mindre har det stor betydelse for den vanlige med-
borgaren. Statsskuldens storlek ar faktiskt ndgot som intresserar och som
man undrar 6ver och stiller frigor om niar man kommer ut pé olika stil-
len i landet. Man har en mycket bestdimd uppfattning.

Det mal och den beslutsstruktur for statsskuldspolitiken som redovi-
sas i skrivelsen géller sedan 1998. Det &r regeringen som anger riktlinjer
for statsskuldens sammanséttning och 16ptiden, och det dr Riksgéldskon-
torets styrelse som omsétter dessa riktlinjer i strategiska beslut och ope-
rativ forvaltning. Sddan &r arbetsférdelningen.



Regeringens beslut om riktlinjer for de tidigare &ren i utvérderingspe-
rioden innebar att statsskuldens fordelning péd olika skuldslag lag fast.
Infoér 2001 beslutade man diremot att valutaskuldens andel av statsskul-
den skulle minska under de tre kommande aren.

Nu blev det inte sd. P4 grund av kronans svaga stdllning utvecklades
valutaandelen i motsatt riktning under véren, och regeringen fick i stillet
i juli ménad justera ned amorteringsriktmérket, och Riksgdlden fick, till
skillnad fran tidigare etablerad praxis, i uppdrag att vdga in kronkursen
vid beslut om amorteringstakt.

Hur slar da detta, inte minst mot allmédnheten? Jo, det man redan hade
markt infor planeringen av sommarsemestrar och i manga fall redan tagit
konsekvenserna av — med en svag krona kan man ndmligen inte resa si
langt — fick nu ett helt annat ansikte. Kronans svaga stéllning fick stdrre
konsekvenser dn det egna semestermélet.

Herr talman! Vi har i en gemensam borgerlig reservation, nr 1, vilken
jag redan nu yrkar bifall till, velat peka pé just problematiken, svérighet-
en och sarbarheten. Den svenska kronan har kontinuerligt forsvagats
sedan 1996. Kronan har fortsatt att forsvagas, trots att inflationen i Sve-
rige inte har varit hdgre &dn i omvérlden. Det tyder pa ett bristande fortro-
ende for tillvixtkraften i den svenska ekonomin. Det 4r mot den bak-
grunden maérkligt att regeringen sétter mal for statsskuldspolitiken som
bygger pa en oférdndrad eller forstarkt kronkurs.

Som vi ser det bor mélen for valutaamorteringen utformas i overens-
stimmelse med hur den ekonomiska politiken fors. Alternativt bor amor-
teringstakten for valutaskulden bedomas utifrdn det statliga lanebehovet
och inte efter kronkursens utveckling.

Herr talman! I ytterligare en reservation utvecklar vi vara synpunkter
pa Riksgildsspar. Det ar tidigare kidnda stillningstaganden. I skrivelsen
framgar det att regeringen menar att Riksgéldsspar ska ta markandsande-
lar for att kompensera for nedgangar i premieobligationer.

Vi for var del menar att denna sparform, som ju vénder sig direkt till
hushéllen och som har stora likheter med vanligt banksparande, bor av-
vecklas sé fort som mdjligt. Vi anser att det &r olampligt att en statlig
myndighet som Riksgildskontoret agerar som en aktor bland flera pa en
konkurrensutsatt marknad. Det ligger, som vi ser det, utanfor Riksgélds-
kontorets huvuduppgifter och fyller ingen direkt funktion nér det géller
statsuppléning och skuldforvaltning.

Jag har redan tidigare yrkat bifall till reservation 1.

Anf. 139 LENA EK (c):

Herr talman! Ambitionen att reducera valutaskulden forra aret har
inte uppfyllts. Riksgdldskontoret har valt att begrdnsa amorteringen av
statsskulden till 15 miljarder kronor, och regeringen har under aret beslu-
tat att sitta ned amorteringsriktmérket fran 35 miljarder till 25 miljarder
kronor.

I den proposition om den langsiktiga ekonomiska politiken som har
forelagts riksdagen okar laneskulden. Genom det beslut som dér foreslas
okar laneskulden under aret, och kurvan for statsskuldens minskning har
dirmed brutits.
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Det hér dr forstds en mycket oroande utveckling, samtidigt som det
ligger ytterligare forslag som ar utgiftsdrivande i regeringens ekono-
miska varproposition. Stor betydelse i sammanhanget har fortroendet for
den svenska ekonomin och den svenska valutan. Det grundar sig till stor
del pé hur den svenska tillvixten gér.

Det ar i det hdr sammanhanget ocksa sorgligt att konstatera att det
inte finns tillrdckligt ménga forslag som haller uppe tillvixten. Under
aret har ocksa prognoserna for den svenska ekonomiska tillvéxten juste-
rats ned ett flertal ganger.

Detta, herr talman, dr bakgrunden till att Centerpartiet har stéllt sig
bakom den reservation som i betdnkandet kallas reservation 1. Jag yrkar
bifall till denna reservation.

Anf. 140 KARIN PILSATER (fp):

Herr talman! Nir man studerar regeringens skrivelse med beskrivning
av statsskuldshanteringen och mél och riktlinjer for statsskuldspolitiken
fdr man liksom en kénsla av att regeringen dgnar sig it samma typ av
spaning efter en forbattrad kronkurs som man gor nér det géller konjunk-
turen.

Det ligger inte inom ramen for den hér diskussionen, men tyvarr ver-
kar man i regeringen — det finns ingen representant for den hdr — tro att
det &r genom att liksom spana pa tinkbara fordndringar och hoppas som
det blir en fordndring, i stéllet for genom att dgna sig at det som faktiskt
ar regeringens och politikens uppgift. Den uppgiften &r att skapa forut-
sdttningar for en 6kad véxtkraft som varaktigt skulle paverka &dven kron-
kursens utveckling. Man kan inte bara forlita sig pa utifrdin kommande
fordndringar och fromma férhoppningar.

Under senare tid har kronkursen forstérkts, men det &r ju inte ett re-
sultat av den politik som fors, utan det &r ett resultat av andra, yttre for-
dndringar. Man kan inte bygga malen pé att man, sé att séga, ska kunna
hoppas fram en varaktig forstarkning av kronkursen.

I 6vrigt, for att inte trétta talmannen och dvriga nirvarande ledamo-
ter, vill jag, med instimmande i det som Lena Ek och Anna Akerhielm
har framfort betrdffande bade statsskuldspolitiken i stort och Riksgélds-
spar som en nigot mindre fraga, sdga att jag givetvis star bakom innehél-
let i reservationerna, men for egen del yrkar jag inte bifall till ndgon av
dem.

Anf. 141 CARIN LUNDBERG (s):

Herr talman! Hir behandlar vi den &rliga utvirderingen av statens
upplaning och skuldférvaltning for perioden 1997-2001. Utskottet fore-
slar att skrivelsen ska ldggas till handlingarna. Och jag yrkar bifall till
forslaget samt avslag pa reservationerna.

Statens uppléning och skuldforvaltning &r vil inte precis det som man
kommer att tala mest om vid hdstens alla torgméten. Men det ar en stor
och viktig frAga nir man ser p4 hur mycket pengar som #r inblandade. Ar
1996 uppgick statsskulden till 1 439 miljarder kronor. Ar 2001 hade den
sjunkit till 1 176 miljarder kronor.

Och alla vet vid det hér laget att ”’den som &r satt i skuld &r inte fri”.
Det kostar att ha stora l&n. Réntebetalningarna pé statsskulden uppgick
till drygt 81 miljarder kronor for 2001, vilket &r 9 miljarder kronor lagre



an aret fore. 81 miljarder kronor &r svindlande mycket pengar. Det dr lika
mycket som hela barnomsorgen kostar under tva ar.

Léanebehovet har trots dessa enorma summor minskat successivt,
framst till f6ljd av en snabbare ekonomisk tillvixt och en sanering av
statsbudgeten. Fr.o.m. 1998 var lanebehovet ater negativt, dvs. statsbud-
geten visade knappt dverskott. Overskott har vi nu haft under de senaste
fyra aren.

Det vi ska gora hér i dag ar att beddma den utvédrdering som regering-
en har gjort av hur vil Riksgéildskontoret lyckats med sitt uppdrag. Ut-
skottet anser att vi med godkénnande kan lagga skrivelsen till handling-
arna.

De borgerliga partierna &r inte ndjda med forvaltningen av statsskul-
den.

Riksgéldskontoret har forsokt viga risken med en for hog valutaskuld
mot risken att en amortering sker till en oférménlig kurs och reducerade
amorteringstakten under 2001 av kostnadsskdl. Den svenska kronan
framstod som svag samtidigt som fundamentala faktorer i den svenska
ekonomin talade for en langsiktigt starkare krona. Riksgdldskontoret
beddmde vidare att tillfélliga faktorer, som den svaga borsutvecklingen
och forvantningar om strategiska omallokeringar till utlindsk valuta, lag
bakom kronans svaghet. Da dessa tillfdlliga effekter klingat ut bedémdes
saledes att kronan skulle forstirkas under de ndrmaste aren och att en
langsammare avbetalningstakt i detta ldge skulle minska kostnaderna i
skuldférvaltningen.

De beslut som Riksgéldskontoret fattade forefaller ha vilat pé stabil
grund. Riksgildskontorets bedomningar om kronans utveckling ir rim-
liga, och forvéntningarna om minskad kostnad for skuldforvaltningen
torde ha infriats.

Under forutsittning att kronforsvagningen under 2001 kan ses som
tillfallig, bedomer utskottet att fordréjningen av amorteringen av va-
lutaskulden var kostnadsmassigt motiverad.

Utskottet delar regeringens uppfattning att en djupare utvirdering bor
ansta tills en langre utvarderingsperiod foreligger.

For ovrigt kan vi glddja oss 4t att kronan har stérkts under den senaste
tiden.

Herr talman! I debatten om det forra betdnkandet diskuterade vi kon-
kurrensneutralitet. Dir framforde de borgerliga partierna hur viktigt de
tycker att det 4r med konkurrens inom den kommunala sektorn. Jag tyck-
er ocksa att det &r viktigt med konkurrens inom den statliga sektorn och
da sarskilt nar det géller hushallssparande.

Riksgidldsspar riktar sig till hushéllen och har till sin konstruktion
stora likheter med vanligt banksparande. De fyra borgerliga partierna
anser att det dr olampligt att Riksgéldsspar dr ett alternativ pa en konkur-
rensutsatt marknad.

Regeringens mal for uppléning pa hushéllsmarknaden &r att uppna
storsta mojliga kostnadsbesparing i forhdllande till alternativa upplén-
ingsformer pa bank- och obligationsmarknaden. Under uppbyggnadsske-
det av Riksgéldsspar uppstod kostnader som belastade resultatet. Men
sedan 1999 uppvisar sparformen positiva resultat och, sérskilt under
2001, stigande volymer.
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Regeringen anser att det &r viktigt att Riksgéldsspar ges tid att ut-
vecklas till en attraktiv sparform pd den svenska sparmarknaden, inte
minst for att kontoret ska kunna uppné stabilitet i upplaningen fran hus-
hallen.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)

10 § Materielforsorjning och forskning

Foredrogs
forsvarsutskottets betdnkande 2001/02:F6U11
Materielforsorjning och forskning (fors. 2001/02:RR7).

Anf. 142 STIG SANDSTROM (v):

Herr talman! Detta betidnkande ar ett stort steg framat nir det géller
forsvarets materielforsorjning. Jag ska citera nagra nyckelmeningar i
utskottsbetéinkandet.

”Utskottet ansluter sig till regeringens beddmning att det finns ett be-
hov av en dvergripande strategi for det militdra forsvarets materiel-
fosorjning, forskning och teknikutveckling. Materielforsorjningen beho-
ver bli mer flexibel och ges storre utrymme for handlingsfrihet an hittills.
Den s.k. sparbarheten mellan operativ forméga och materielforsorjning
behover utvecklas, liksom formerna for styrning och uppf6ljning.”

I detta instimmer vi helt och fullt. Vi har under flera &r drivit frdgan
om att materielforsdrjningen maste ses 6ver och bli mer rationell. Betin-
kandet dr dérfor ett stort steg framét, men diarigenom kommer man inte
till ratta med gamla synder. Vi har kvar skonhetsflickar i form av gamla,
dyra och tunga materielbestéllningar. Jag tdnker i forsta hand p& JAS-
projektet. Fram till &r 2007 &r vi uppbundna med kontrakt som kostar oss
7 miljarder kronor per ar som skulle kunna anvéndas till battre dndamal
béde inom forsvaret och utanfor forsvaret. Jag ska darfor pa nagra punk-
ter precisera var kritik mot detta projekt. Det dr kanske det storsta indu-
striprojektet i Sveriges historia. Jag ska utelamna de etiska och moraliska
aspekterna pa detta, &ven om man kan ha synpunkter pa dem.

Jag tanker i forsta hand pé affarsidén som blir allt simre. Nu dr mot-
kopen uppe 1 150 % i de senaste offerterna for att man ska fa sélja JAS.
Om tjeckerna skulle kdpa JAS-plan for 10 miljarder kronor av det
svensk—engelska konsortiet s& maste staten gé in med garantier om mot-
kdp pé 15 miljarder kronor. Det sédger sig sjilvt att det inte &r ndgon ly-
sande affirsidé, i varje fall inte for den svenska staten. Och dessa pro-
gnoser har inte blivit béttre med aren.

Nu har vi under flera ar krévt att vi ska omforhandla dessa kontrakt.
Vi menar att det 4r mgjligt att gora det. Men vi far hela tiden hora att
man sitter fast i dessa kontrakt och att man inte kan komma ur dem. Men
jag tror inte att det &r riktigt sant om man ser pa vad som hander i 6vrigt i
ekonomin. Jag tidnker framfor allt pd den stora ekonomiska krisen i tele-
kombranschen. Dér ser vi att operatdrerna har kopt pé sig kontrakt for
flera hundra miljarder ute i Europa som de inte har lyckats finansiera och
forverkliga. Det i sin tur sétter press pa leverantdrerna Nokia, Ericsson



och andra leverantorer av telekomutrustning. Vad goér man da? Jo, da
omforhandlar man kontrakten. Det 4r precis vad som pagér nu.

Jag ska citera fran en rapport i Dagens Industri den 30 maj, alltsé for
bara ndgon vecka sedan.

”Néstan alla avtal som de europeiska operatérerna har slutit med le-
verantdrer av 3 G-utrustning haller pé att omforhandlas. Priserna &r nu
nere 1 mindre &n hélften av vad de var nir de forsta avtalen skrevs for tva
ar sedan.”

Detta ar alltsé fullt mgjligt inom den privata sfaren. Men staten kan
inte rora ett finger for att omforhandla ett 20 4r gammalt avtal som helt
uppenbart dr till nackdel for forsvaret, for Sveriges industri och for
svensk tillvixtpotential, s& visst dr det omd;jligt!

Man kan da sédga att forhandlingslaget &r mycket daligt. Vad har sta-
ten att sitta emot?

Ja, da kan jag ga till ett annat inldgg i Dagens Industri for ett par mé-
nader sedan dar man ser hur staten agerar. Det géller samma koncern.
Saab i Linkdping vill inga i ett stort europeiskt projekt, Airbus, for till-
verkning av jétteplan. Flera ldnder 4r inblandade i detta.

Efter manga forhandlingar med JAS-konsortiet, Saab, har man lyck-
ats forhandla sig fram till stdd i miljardklassen. Man behdver inte betala
tillbaka om projektet inte lyckas. Dessutom dr det hemliga forhandlingar
— som det &r nér det géller mycket annat i den hér branschen.

Jag menar att om det hade funnits lite kédnsla hos Rosengren och N&-
ringsdepartementet hade man kunnat ta upp en forhandling och séga:
Okej, ni kan fi pengar till framtidsprojektet Airbus mot att vi slipper
kopa in nér det géller den 6verbestéllning av JAS-plan som alla har kon-
staterat finns. OB sjilv har ju konstaterat att det finns minst 40 plan for
mycket, troligen mer.

Det finns alltsa fortfarande, menar jag, tid och intresse for att agera pa
det hiar omradet. Det behdver inte vara kort nar det géller att binda upp
sig med for stora utgifter i aratal.

Sedan vill jag pdminna om att efter a&r 2007 kommer nista stora inve-
stering, for da ska det hidr JAS-planet ocksa bevépnas, vilket inte skett dn
sé lange. D4 tillkommer ytterligare miljarder for skattebetalarna.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till reservation 2.

Anf. 143 INGEGERD SAARINEN (mp):

Herr talman! Jag star bakom alla vara reservationer men yrkar bifall
bara till reservation 2.

Herr talman! Det kan inte vara riktigt att Forsvarsmakten lagger
pengar pa och dgnar tid at att stddja krigsmaterielindustrins exportan-
strangningar. Skattebetalarna subventionerar redan den hér sektorn i en
utstrackning som saknar motstycke i svenskt néringsliv.

Forsvarsmaktens medverkan i krigsmaterielexportanstrangningar star
ocksé 1 direkt motsats till vad regeringen skriver om att uppratthélla re-
spekten for de méanskliga réttigheterna.

Hur goér man nédr man bevipnar diktaturer som systematiskt kranker
de miénskliga réttigheterna? Det vore langt béttre om regeringen lit en
overdimensionerad vapenindustri ta konsekvenserna av en krympande
marknad och tillit en nodvéandig avveckling.
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Mot bakgrund av forre dverbefdlhavarens bedomning av behovet om
60—-80 JAS-plan ar det inte rimligt att fullfolja kopen av 200 plan. Och
mot bakgrund av den gynnsamma sédkerhetspolitiska utvecklingen kan
det heller inte vara rimligt att kdpa ett stort antal JAS-plan utdver beho-
vet for att ha som tillvéxtberedskap. Det maste bli billigare for skattebe-
talarna att avbestilla materiel som inte ldngre behovs.

Anf. 144 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Herr talman! I betinkande FoU11 Materielforsérjning och forskning
behandlas sex motioner samt forslag fran Riksdagens revisorer i dmnet
och regeringens bedéomningar i proposition 2001/02:10 som rér materiel-
forsorjning och forskning.

De beslut som vi under &ren 1999 och 2000 fattade hér i kammaren
om en ominriktning och férnyelse av hela forsvaret har foljts upp med ett
antal utredningar och rapporter om materielférsorjningen och forskning-
en — senast i och med Styromutredningen, vars betéinkande dverlamnades
iapril i ar.

Utskottet anser att regeringen nu har ett bra underlag for att fullfolja
utarbetandet av en strategi for forsvarets materielforsorjning och forsk-
ning och forutsétter att riksdagen ges mdjlighet att ta stéllning till den
overgripande strategin for forsvarets materielforsorjning och forskning.

Nar det géller den forsvarsindustriella utvecklingen delar utskottet re-
geringens syn att det ar viktigt att behalla industrikompetens for en siker
materielforsorjning.

Herr talman! Som en f6ljd av den strategi som utarbetas kan den ana-
lytiska kompetensen i regeringen behova fordndras. Utskottet anser att
det ankommer pé regeringen att gora dessa fordndringar — alltsd inte
riksdagen. Samma asikt har utskottet nir det giller fordndringar i de
finansiella reglerna for att &stadkomma en storre flexibilitet.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pé re-
servationerna.

Herr talman! Jag vill pd min partigrupps vagnar tacka de fem ledamé-
ter i utskottet som inte kandiderar for omval. Jag vill tacka dem for ett
fint kamratskap 1 utskottsarbetet. Inte minst géller det Henrik Lander-
holm som pa ett utmarkt sitt har skott sitt ordférandeskap i utskottet. Jag
vill 6nska dem alla allt vél i livet utanfor riksdagen.

Slutligen vill jag ocksa tacka kanslipersonalen for ett mycket bra jobb
under mandatperioden — alltid lika kunnigt och lika engagerat.

Anf. 145 RUNAR PATRIKSSON (fp):

Herr talman! Det blir ett kort anférande dér jag inledningsvis yrkar
bifall till Folkpartiets reservation nr 3 — som en motvikt till reservation
nr 2 — dér vi vill patala vikten av svensk forsvarsindustri som betyder
mycket for den inhemska militdra utvecklingen av den sidan och for civil
verksamhet som kommer ut ur den svenska forsvarsindustrin. Men forst
och framst dr var reservation en patalan angdende samverkan, samord-
ning, mellan svenska industrier, nordiska industrier och forsvarsindustri-
erna i Europa. Kanske framfor allt trycker vi pa att Sverige inte fér
glomma vikten av den transatlantiska lanken.



Med dessa fa ord tackar ocksé jag for den pagaende sessionens debat-
ter 1 forsvarsutskottet och yrkar, som sagt, bifall till reservation nr 3.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)

11 § Vissa utrikeshandelspolitiska fragor

Foredrogs
ndringsutskottets betdnkande 2001/02:NU15
Vissa utrikeshandelspolitiska fragor (prop. 2001/02:131).

Anf. 146 PER WESTERBERG (m):

Herr talman! Naringsutskottets betinkande nr 15 innehéller inte nagra
stora fordndringar i forhallande till tidigare stillningstaganden, utan i
huvudsak ér det friga om en upprepning av tidigare stdndpunkter.

I grunden handlar betdnkandet om frdgan om handeln eller bistdndet
ar den viktigaste punkten for att utveckla manga av u-ldnderna. I véra
reservationer hiavdar vi att handeln, inte bistdndet i sig, &r det som har
utvecklat en stor del av u-vérlden och dven Sverige i historisk tid.

Den svenska historien gar i grunden tillbaka till 1870-talet da frihan-
deln kom till Sverige. Det var dd som var ekonomiska utveckling tog
fart. Vi fick en mycket stark ekonomisk tillvéxt under perioden 1870—
1930. Det handlade om frihandeln som en av de starkt bidragande orsa-
kerna. Men det handlade ocks&d om betydande investeringar i friga om
kapital och kunskap, huvudsakligen fran den anglosaxiska vérlden.

Den svenska historien hade inte blivit denna success story om de
starka handelsnationerna vid denna tidpunkt hade tillimpat stringa soci-
ala klausuler eller miljoklausuler. I och med att den svenska ekonomin
var délig — vi gick frn en situation dd Sverige var mycket fattigt — var
forhallandena inom industrin och exportnéringen ganska besvirliga.

Med detta vill jag ha sagt att det inte 4r sa att man med sociala klau-
suler eller miljoklausuler i den internationella handeln kan skapa bra
forhéllanden inom respektive land. Det handlar om att skapa bra handels-
regler. Vi forsoker hjilpa varje land att forbattra de sociala forhallandena
for de anstillda inom néringslivet, samtidigt som vi starker miljon.

Detta kan inte ske genom att WTO eller andra organisationer stiller
harda krav pa linderna. Det maste vara ett samspel mellan de rika lan-
derna och de fattiga linderna. Det far aldrig vara si att de rika linderna
patvingar de fattiga ldnderna sina regelverk och sin syn pa andra ldnders
samhillssystem eller p4 demokrati. I stillet maste det vara en véxelver-
kan. Det maste finnas ett starkt behov inom varje land av att dndra ut-
vecklingen.

Vi ska sjélvfallet hjélpa utvecklingsldnderna med nagon form av tek-
nikbestind, si att de kan komma med i den internationella handeln och
delta i WTO-samarbetet. Manga delar i det samarbetet dr tekniska och
svéra, och det fordrar juridisk och ekonomisk expertis. Dér har vi ett
bistandsansvar.

Diremot kan vi inte acceptera att Sverige ska vara padrivande nér det
géller att stélla sociala krav och miljokrav i strid med u-lindernas egen
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uppfattning. Vi kan sjélvklart tinka oss ett samarbete med u-linderna for
att stirka deras position.

Vi fruktar att det ar tydliga fackliga protektionistiska krav som gor att
man vill driva arbetet med dessa klausuler. Effekten blir protektionism,
och det &r ett hot mot u-lindernas utveckling. Vi finner ocksa att det
framfor allt 4r u-linderna som kritiserar denna typ av klausuler.

For att aterga till den svenska historien kan jag séga att utvecklingen
mellan 1870 och 1930 inte hade varit s& enastdende om vi hade drabbats
av samma sociala klausuler och samma milj6klausuler som u-ldnderna nu
drabbas av. Det hade varit en mycket mer utdragen process. Det hade
tagit mycket ldngre tid for Sverige att g& fran att vara ett av Europas
fattigaste lander till att bli ett av vérldens rikaste.

Vi har i en annan reservation en del kritik nar det géller regeringens
syn pé arbetet med WTO och utrikeshandelsfragorna. Jag séger inte att vi
har diametralt motsatta asikter, for sa ar det inte. Det handlar snarast om
nyansskillnader. Vi tycker att EU med regeringens goda minne och till
foljd av for svag kritik driver en alltfor jordbruksprotektionistisk politik
och en alltfor protektionistisk linje nér det géller tekoindustrin, som defi-
nitivt himmar manga u-ldnders utveckling. Méjligheterna till ekonomisk
utveckling och standardutveckling i dessa ldnder forsdmras dédrmed.

Den protektionism inom jordbruket och tekoindustrin som finns inom
EU innebar med andra ord att man forsvagar virldshandeln och forsvéarar
de fattiga ldndernas utveckling. Konsumenterna i véstvirlden far svérare
att kopa billiga och bra varor.

De reservationer som vi har patecknat i detta betinkande stér vi sjalv-
fallet bakom. Vi betonar gérna att det inte finns ndgra fundamentala
asiktsskillnader utan att det snarast handlar om nyansskillnader nér det
géller synen p4 hur vi ska tackla krav pé sociala klausuler och miljoklau-
suler, t.ex., som man fran i-vérlden forsoker pressa pa u-varlden.

Vi ser det som en samarbetsfrdga. Vi ska hjdlpa dessa lander med so-
ciala rdttigheter och med att stdlla krav pa ndringslivet och vad géller
miljon. Vi ska ge bistand till lampliga delar.

Vi ska inte sitta pd vara hoga héstar eller inta vad som kan uppfattas
som nagon form av nykolonial instdllning. En del u-linder uppfattar
industrildndernas agerande pa det viset.

Herr talman! Med det anforda ber jag att fa yrka bifall till reservation
nr 1, som jag kommer att yrka pad rostrikning for. Vi star sjilvfallet
bakom ocksé de 6vriga reservationer i betinkandet som vi har patecknat.

Anf. 147 GUNILLA WAHLEN (v):

Herr talman! Ahérare! Handel mellan miénniskor, folkgrupper och
olika ldnder har pagatt i tusentals ar. Denna handel har bidragit och bi-
drar till 6kat vélstand inom en rad omraden. Handel och kommunikation
mellan folken och vérldsdelarna har ocksa 6kat kunskapen om olika
kulturer och livsvillkor och olika ldnders forutséttningar. Detta &r bra och
vérdefullt.

Men den virldsomspiannande handeln ar inte enbart av godo. Den
véllar ocksé stora problem inom en rad omradden. Den har exempelvis
skapat klyftor mellan i- och u-linderna nér det géller ekonomiskt val-
stand och social vélfard.



Inte minst inom miljdomradet har 6kad tillvdxt, kad konsumtion och
okad handel mellan framfor allt i-linderna skapat ofantliga miljoproblem
som hotar hela det ekologiska systemet.

Den internationella parlamentariska unionen, IPU, har antagit en re-
solution inom omradet globalisering, multilaterala institutioner och inter-
nationella handelsavtal. IPU noterar den dkande betydelsen av internat-
ionell handel och dess direkta inflytande pa utveckling och vilfard i alla
nationer. Man uttrycker oro for att det nuvarande handelssystemet skulle
vara partiskt till forman for de utvecklade ldnderna och for att det skapar
problem for ménga u-lénder.

Darfor understryker IPU behovet av att parlamenten och parlamenta-
rikerna ser globaliseringens fordelar och att den kommer ocksd u-
landerna till del, sd att ménniskorna i dessa ldnder uppnar storre socialt
och ekonomiskt vélstand. Enligt IPU bor parlamenten ha en mer aktiv
roll inom den internationella handelns omrade.

Mot denna bakgrund uppmanas det internationella samfundet och sir-
skilt WTO att skapa ett mer demokratiskt, réttvist, transparent och icke-
diskriminerande multilateralt handelssystem. Frihandelsprincipen ar
viktig sérskilt i u-linderna. Men de maste fa en reell mojlighet att bli
delaktiga och paverka besluten.

WTO kommer att ta ett storre ansvar for hallbar utveckling, men det
maste resultera i konkreta atgdrder. Ekologiska intressen borde viktas
lika hogt som ekonomiska.

De finns klara behov av att forbédttra WTO:s regelverk i en mer de-
mokratisk, jamstélld och réttvis riktning. Det finns behov av att 6ka och
fordjupa samarbetet med andra organisationer, som ILO och miljo- och
konsumentorganisationer.

Inom jordbruksomradet bor det ske ménga reformeringar inte minst
av de gillande jordbruksstoden. Omraden inom jordbruket som bor for-
stirkas ar livsmedelssdkerheten, djurskyddet, kvinnors mojlighet att d4ga
och kontrollera jordbruksproduktionen och landsbygdsutvecklingen, for
att ta nagra exempel. Aven arbetsriitten bor forstirkas. Likasd bor man
rada bot pa en situation med snedvriden konkurrens genom laga loner,
barnarbete och usel arbetsmiljo.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag lyfta fram och yrka bifall till re-
servation 7 i beténkandet.

Ar 1977 tillsatte Virldsbanken och Internationella naturvardsunionen
en varldskommission om dammar — WCD. Virldskommissionen har lagt
fram ett forslag till normer f6r hur dammbyggen ska planeras, beslutas,
genomforas och forverkligas.

Enligt var mening ar dessa riktlinjer virda att tas pa allvar. Det &r inte
en frdga enbart for Sverige att vara foregangsland inom miljdomradet.
Vinsterpartiet anser att Sverige bor anta WCD:s riktlinjer.

Pé detta sétt skulle Sverige gora en stor insats i virlden genom ex-
emplets goda makt infér andra bistindsmyndigheter, exportkreditorgan
och dammféretag. Aven Virldsbanken och de regionala utvecklingsban-
kerna bor paverkas.

Med stdd fran miljdorganisationer dver hela virlden finns det anled-
ning att uppmana Vérldsbanken och exportkreditmyndigheter att halla
inne allt ekonomiskt stéd till nya dammprojekt innan WCD:s riktlinjer
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har antagits av dessa institutioner. Den ndmnda motionen bor saledes
bifallas av riksdagen.

Anf. 148 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation nr 1. Vi
kristdemokrater star forstds bakom alla de reservationer som har var
partibeteckning, men for att vi ska vinna tid ndjer jag mig med detta.

I tidningen Entreprendr, som ges ut av Svenskt Néringsliv, kunde
man i det senaste numret ldsa en artikel som hade rubriken “Lyft for
Indiens fattiga”. I den hér artikeln aterges en beskrivning av forfattaren
Lasse Berg, som bl.a. besokte Indien 30 ar efter en tidigare resa. For 30
ar sedan beskrev han en oerhdrd misér i landet, och nu séger han bl.a.:
Jag blev enormt forvanad dver de oerhdrda forandringarna till det battre
som skett i levnadsvillkoren for de fattiga ménniskorna som vi nu ater-
vénde till.

Han ger flera exempel. Bl.a. handlar det om en kastlos familj som ti-
digare levt i stor fattigdom. Genom fotografier visas skillnaden mellan nu
och da. Marken i grinderna &r stensatt. Det finns avlopp. Husen ar av
riktigt tegel. Forfattaren beskriver hur familjen har fatt hojd levnadsstan-
dard pé flera andra sétt. De har el. De &ter och klér sig béttre, och de har
TV.

Det barnarbete i glashyttor som Lasse Berg beskrev vid skiftet mellan
60-tal och 70-tal hade nu forsvunnit. Arbetsmiljon i glashyttorna hade
genomgatt en radikal forbattring. Han pekade ocksd pa forbattringar i
méngmiljonstaden Calcutta, dér det for ett kvartssekel sedan fanns mel-
lan en halv och en miljon uteliggare. Nu finns det, enligt samme Bergs
uppskattning, inte fler uteliggare dn i London, vilket kanske é&r illa nog.

Utvecklingen i Indien har gjort att medellivslingden under de senaste
25 aren har okat frén 46 ar till 63 ar och att andelen fattiga i befolkningen
har halverats. Det hér ar naturligtvis en fantastisk och oerhort glddjande
utveckling.

De mekanismer som ligger bakom de véldiga hdjningarna av lev-
nadsstandarden i bl.a. Indien men ocksa i Kina anser Lasse Berg vara

— den grona revolutionen, som har lett till en béattre avkastning pa gro-
dorna

— institutionella fordndringar — Kina saknar dock fortfarande det viktig-
aste, en demokratisering

— en ekonomisk tillvéxt, som dr en av de viktigaste motorerna och som
drivs av internationell handel pé ett helt annat sétt dn for nagra de-
cennier sedan.

Det hér visar att saker och ting fordndras. Det som kunde upplevas
som omdjligt for 25 &r sedan ar i dag verklighet pd manga héll. Det finns
mojligheter att fordndra, och vildigt mycket fordndras till det bésta.

Demokrati och marknadsekonomi dr vagen till ekonomisk utveckling.
En forutséttning for en fungerande marknadsekonomi é&r att vi har ett
aktivt handelsutbyte inom ldnder men ocksd mellan ldnder. Bistand ar
bra. Bistdnd behovs, men de verkliga ekonomiska lyften kommer som en
foljd av arbetsfordelning och handel.



Det betinkande som vi i dag behandlar handlar om utrikeshandel, och
det finns en betydande enighet mellan riksdagens partier, mdjligen med
ndgot undantag. Hela utskottet dr 6verens om handelsutbytets vilsignel-
sebringande effekter och en bred majoritet om att WTO é&r nyckeln i det
hér sammanhanget. Det &r genom WTO som vi kan astadkomma viktiga
fordndringar som kan hdja ménniskors levnadsstandard. Vi dr ocksé
overens om att WTO:s regelverk behover forbéattras. Allt det har ar bra
for Sverige, vart eget land, och ocksa for den rika delen av vérlden, men
det dr kanske dndd mest angeldget for att man ska astadkomma béttre
villkor f6r de ménniskor som bor i de allra fattigaste landerna i varlden.

Pa nagra punkter har vi kristdemokrater, trots allt, tillsammans med
andra partier, Folkpartiet och Moderaterna och i négot fall ocksa Cen-
tern, sett oss foranlatna att reservera oss. Det handlar om WTO-frégor.
Det handlar om EU och utrikeshandelspolitiken samt om handel och
miljo.

Gemensamt for alla de hér reservationerna ar att vi vill trycka pé yt-
terligare for att Sverige ska ta sitt ansvar och fungera som en aktiv padri-
vare i frihandelssammanhang. Det gor vi av det enkla skilet att det dr den
snabbaste och mest effektiva viagen for att astadkomma den utveckling
som dr nodvéndig for att lyfta upp de allra fattigaste till en béttre lev-
nadsstandard. Men reservationerna innehaller ocksé resonemang om ett
forstarkt stod till u-ldnderna i olika avseenden for att dstadkomma jaim-
lika villkor.

Vi betonar ocksé vikten av ytterligare insatser for att riva tullmurar
och insatser for att f4 bort det exportstdd som den rika virlden ger till
sina jordbruk, som ju naturligtvis motverkar u-ldndernas mojligheter att
exportera varor och produkter som de skulle kunna exportera. Jag vet att
det hér ar en oerhdrt grannlaga men likafullt angeldgen uppgift som Sve-
rige inom ramen for EU-samarbetet ocksé bor verka for.

Jag ber med detta, herr talman, att fa yrka bifall till reservation nr 1.

Anf. 149 AKE SANDSTROM (c):

Herr talman! I denna sena men vackra sommarkvall ska jag fatta mig
mycket kort och borja med att konstatera att vi har en stor samstammig-
het i utrikeshandelspolitiska fragor i ndringsutskottet.

Ett enhélligt utskott har ocksa stillt sig bakom inriktningen att frihan-
del ar en stark vilstandsskapande kraft sévil for de utvecklade landerna
som for vérldens fattigaste lander.

Sjalvklart ska dven EU:s handelspolitik frimja rdttvis handel och
héllbar utveckling. Aven pa de omriden dir EU har varit tillmotesgiende
har resultaten varit alltfor blygsamma. Fattiga ldnder gar miste om 700
miljarder dollar &rligen pa grund av handelsbarridrer fran de rika lédnder-
nas sida — det papekar vi i var reservation.

Utskottet uttryckte for ett ar sedan en stor tillfredsstéllelse Gver att
beslutsprocessen inom EU hade lett fram till resultatet att de fattigaste
landerna kommer att fa fullstdndig tullfrihet ndr det géiller EU-ldnderna.
Liksom da vill jag nu betona att det uppnidda resultatet endast bor ses
som ett etappmal, vilket bor foljas av ytterligare liberaliseringar av
varldshandeln.

En fri handel 4r en motor for tillvixt i alla 1dnder men innebér sarskilt
for de fattiga ldnderna en mojlighet att forbéttra sin position.
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Jag vill starkt framhalla det angeldgna i ett bittre tilltrade till EU:s
och andra i-linders marknader for t.ex. jordbruksvaror och teko fran alla
u-ldnder, inte bara fran de minst utvecklade ldnderna. Enbart en liberali-
sering av handeln dr dock inte en 16sning. Ett av problemen é&r att fattiga
lander inte haft mojlighet att mobilisera investeringar, varken inhemska
eller utlandska, trots en liberalisering. Ojamlikhet i den globala ekono-
min &r en underliggande orsak.

Under det s.k. Dohamdtet var fragan om huruvida ett atagande skulle
goras for att pa sikt avskaffa exportsubventionerna pa jordbruksomradet
for svar for EU. Det kan man bara beklaga, och fran Centerpartiets sida
vill vi betona att i-laindernas exportstdd till jordbruksprodukter i dag
utgor ett allvarligt hinder mot u-lindernas mojligheter att exportera pa
véarldsmarknaden. Vi anser att Sverige med stor kraft bor driva att i-
landerna avskaffar sddana exportstdd i fortsdttningen, och vi menar att
EU:s stéllning i virldshandeln bér anvindas offensivt, t.ex. som stimu-
lans i syfte att skapa en béttre miljo generellt sett. En dvergripande mal-
sittning bor darfor vara att infora ndgon form av gront tullsystem, dvs.
generosare tullbestimmelser for exportorer som uppfyller vissa fast-
stdllda miljokrav.

Med det anforda yrkar jag bifall till reservation nr 4.

Anf. 150 INGEGERD SAARINEN (mp):

Herr talman! Jag star bakom vara reservationer men yrkar bifall bara
till reservation 6.

I och med att en forhandlingsrunda nu kommer till stand finns det an-
ledning att péd allvar forsoka rdtta till de problem som har konstaterats
inom WTO-systemets ram. Den kritik mot WTO som har forts fram
savil fran frivilligorganisationer som fran utvecklingslédndernas regering-
ar bor leda fram till att ett fordndringsarbete inleds.

Kritiken géller bl.a. avsaknad av politiska, etiska och sociala mal for
WTO, bristande dppenhet och avsaknad av reellt inflytande for utveckl-
ingslédnderna.

Jag anser att det finns méanga tecken pa att lainder som genomgér en
snabb liberalisering ocksa har fatt 6kade inkomstskillnader, en ohéllbar
anvindning av naturresurserna och tilltagande miljoforstoring. Aven om
WTO har hojd levnadsstandard, full sysselsittning och dkad produktion i
samklang med naturen som viktiga mal finns det i dag inte tillrickligt
med instrument for att nd dessa mal.

Enligt min mening &r det en viktig uppgift for Sverige att arbeta for
att dessa mal kan uppnds s att FN:s stadga for ménskliga rattigheter
genomsyrar handels- och investeringsfragor inom WTO. Det bor vara en
prioriterad uppgift for Sverige att arbeta for att arbetsformerna inte dis-
kriminerar vissa lander och for att ppenheten inom WTO okar.

Herr talman! Problemet att vissa ldnder kan forsdka vinna konkur-
rensfordelar genom att ha en obefintlig eller dalig lagstiftning for milj6-
skydd och arbetarskydd har uppmérksammats. Inte minst kan svaga
statsbildningar och demokratier slippa fram ett brutalt utnyttjande av
ménniskor och milj6. Barnarbete, extremt 1dga loner, forbud mot facklig
organisering m.m. ar inte ovanliga foreteelser.

Jag anser darfor att det finns mycket starka skél att infora sociala och
miljoméssiga minimikrav i WTO-systemet. Regelverket maste utformas



fran utgdngspunkten att det dr en sjélvklar réttighet att skydda miljé och
hilsa och att det inte far uppfattas som handelshinder.

Jag menar vidare att miljokostnader maste vara en del av handeln.
Regeringen maéste arbeta for gemensamma internationella miljoatgérder,
exempelvis i form av en gemensam miniminiva for beskattning av koldi-
oxidutslépp. Det bor slas fast att miljotdnkandet inte far vara ett andra-
handsintresse. Tvartom maste vart utnyttjande av naturresurser understal-
las vad som &r ekologiskt hallbart.

Enligt var mening &r riktlinjerna enligt Varldskommissionen for
dammar vérda att tas pa allvar. Detta &r inte enbart en svensk frdga, men
Sverige bor vara ett foregangsland pa miljdomradet. Vi anser att Sverige
bor anta denna kommissions riktlinjer. Detta bor komma till uttryck
genom Sidas, Exportkreditnimndens och den svenska industrins verk-
samhet. Aven Virldsbanken och de regionala utvecklingsbankerna bér
paverkas.

Med stdd frdn miljoorganisationer 6ver hela véirlden finns det anled-
ning att uppmana Vérldsbanken och exportkreditmyndigheterna att halla
inne med allt ekonomiskt stdd till nya dammprojekt innan kommission-
ens riktlinjer antagits av dessa institutioner.

Anf. 151 MARIE GRANLUND (s):

Herr talman! Sverige har en lang tradition av att vdrna frihandelns
principer och bekdmpa protektionistiska inslag. For ett litet land som vart
med stort utrikeshandelsberoende har detta varit och kommer att vara en
oerhdrt viktig forutsittning for vart vélstdnd. Frihandeln dr ocksa en
avgorande driftkraft for den globala ekonomiska utvecklingen, inte minst
i tredje vérlden.

Alla konsumenter, bade enskilda och foretag, gynnas av de positiva
effekterna av ldgre priser, storre utbud av varor och tjinster samt battre
kvalitet. Utrikesdepartementet i Australien har rdknat ut att en halvering
av dagens handelshinder skulle innebéra globala valfardsvinster pa sam-
manlagt 400 miljarder US dollar per ar. Det &r lika mycket som om hela
Kanada skulle 1dggas till virldsekonomin.

Frihandeln innebéar ocksé en snabb spridning av information, vilket
kan bidra till en omvandling av slutna samhéllen till samhéllen 6ppna for
omvérlden.

Det réicker givetvis inte att gora vérlden rikare. Den méste ocksa bli
mer réttvis. Obalanserna mellan rika och fattiga maéste réittas till. Precis
som vi socialdemokrater vill ha ett réttvist Sverige vill vi ha en réttvis
och jamlik vérld.

For att rada bot pa obalanserna mellan fattiga och rika maste de fat-
tiga fa mest. Via bistandspolitiken och en successivt fordndrad handels-
politik inom EU verkar Sverige for en okad tillvixt och en langsiktigt
héllbar utveckling i u-linderna.

Sverige har ocksa sedan intrddet i EU arbetat for en avreglering av
EU:s tullar och andra handelshinder. Den svenska ambitionen ar att EU
ska komma fram till en langsiktig och overgripande handelspolitik med
en malsittning som innebér global tullfrihet for industrivaror i de mest
utvecklade ldnderna inom en tiodrsperiod. Tyvérr rdder det delade me-
ningar om detta inom EU. Det &r inte heller EU:s gemensamma linje.
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De avslutande forhandlingarna i Doha hade battre forutséttningar dn
de som var i Seattle. Ett av problemen i Seattle var att klyftan mellan i-
och u-lander inte kunde &verbryggas. Deklarationen frén Doha innebéir
en Okad uppmérksamhet pa u-lindernas problem. Att ta till vara deras
intressen blir centralt i den nya forhandlingsrundan. Detta kan bl.a. be-
tyda att i-linderna i storre utstrackning dn tidigare maste acceptera tull-
sdnkningar pa varor som &r av exportintresse for u-ldnderna.

Pa i stort sett varje forhandlingsomrade star det tydligt att man ska ta
hinsyn just till utvecklingsldndernas behov. Detta ar verkligen ett nytt
sprakbruk.

Forhandlingarna i Doha ledde bl.a. till en sérskild deklaration om for-
battrad tillgang pé likemedel genom Okade mdjligheter att kopa eller
tillverka kopior av patentskyddade lakemedel mot farsoter som aids/hiv
och tuberkulos.

Forhandlingarna innebar ocksa att den nya forhandlingsrunda som nu
ska komma till stdnd ska innehalla neddragningar av jordbruksstddet.
Den absolut viktigaste fragan for u-linderna ar just det. Den nya férhand-
lingsrundan har nu ett kraftfullt mandat att ga vidare. Tyvérr gick det inte
lika bra pa tekosidan.

Jag skulle i detta sammanhang vilja stélla en fraga till Per Wester-
berg. Han sdger att vi skulle ha gatt vidare och gjort mer pé jordbrukssi-
dan. Vad tdnker han sig?

Vi ingick bada tvé i den svenska delegationen i Qatar. Per Westerberg
vet precis som jag att det inte var si minga som stodde den svenska
linjen. Det var Norge och Mauritius. Det &r ingen speciellt bra majoritet
for att 4stadkomma ndgonting. Jag undrar hur en borgerlig regering hade
kunnat lyckas med att minska jordbruksstddet.

Jag skulle ocksa vilja friga Goran Hagglund varfor Kristdemokrater-
na har bytt synpunkt. Nu tycker de att regeringen ska géra mer pa jord-
bruksomradet. Man ska ga vidare. Man ska gora dnnu mer.

Nér vi behandlade samma fragor i néringsutskottets betdnkande
1998-1999 reserverade sig Kristdemokraterna utifrdn omvéand uppfatt-
ning. De sade att de ville rikta kritik emot att regeringen drev en extrem
avregleringslinje nér det géller handel pa jordbruksomradet trots att Sve-
rige saknar geografiska och klimatologiska forutséttningar for att bli ett
stort exportland for jordbruksprodukter.

De sade vidare att en liberalisering av jordbrukshandeln inte far goras
till ett sjalvindamal. I stillet borde, enligt utskottet, Sverige stélla sig
bakom principerna for EU:s gemensamma jordbrukspolitik.

Jag skulle som sagt vilja fraga vad som har hint under dessa ar. Jag
valkomnar verkligen att vi har samma &sikt pa detta omrade. Men vad ar
det som har skett som har lett till forandringarna?

Forhandlingarna fortgar ocksé avseende tjdnstehandeln. Dessa ska fo-
ras i syfte att frimja dels ekonomisk tillvéxt av alla handelspartner, dels
utvecklingen av utvecklingslander och dér framfor allt de minst utveck-
lade utvecklingsldnderna.

Behovet av okat tekniskt stod och kapacitetsutbyggnad for de minst
utvecklade linderna erkdnns. Ett klargdrande av tvistlosningsmekanism-
en kommer att ingé i de fortsatta forhandlingarna. Regeringens mal att
skapa en bittre, tydligare och mer transparent tvistldsningsmekanism



som inte minst tar hdnsyn till u-landernas sérskilda behov star hogt pa
dagordningen. Arbetet i friga om elektronisk handel fortsétter.

Det hér bildar sammantaget en bra bas for att gd vidare. Det finns
verkligen mycket att gora for att 6ka frihandeln och minska oréttvisorna
mellan i- och u-ldnder. Nu har vi en bra plattform for detta.

Herr talman! Allmiént sett skapar ytterligare liberaliseringar pa han-
delsomradet forutsittningar for en effektivare resursanvdndning. Samti-
digt kan en O0kad internationell handel som inte &tfoljs av en ansvarsfull
miljopolitik ha negativa konsekvenser for miljon. I Dohaférhandlingarna
blev det ett genombrott for miljéfrdgorna och den hallbara utvecklingen.
For forsta gdngen ska nu WTO-ldnderna forhandla om hur handelsreg-
lerna ska forhalla sig till internationella miljoavtal. Inget land ska hindras
fran att vidta atgéarder for att skydda méanniskor, djur, véxter eller miljo.

Detta har bemétts med skepsis frén u-lindernas sida. Det finns en
misstanke om att i-ldinderna anvinder detta som fortickt protektionism.
P& samma sétt &r det med handel och arbetsvillkor.

Under WTO:s senaste ministermdte var den svenska regeringen
mycket padrivande for att det skulle inréttas ett permanent och gemen-
samt forum mellan WTO och ILO. Dessa fragor finns med i den nya
rundan.

Men det finns som sagt en stor oro bland manga u-liander for att kra-
vet pa arbetsrittsliga villkor egentligen handlar om att i-ldnderna vill sla
vakt om de egna arbetstillfallena — alltsd en maskerad protektionism.
Detta dr en svar avvidgning som man absolut inte kan bortse fran — att
skilja mellan dem som motiveras av en genuin 6nskan om att de ménsk-
liga rittigheterna respekteras och att var miljo virnas och dem som an-
viander de ménskliga réttigheterna och miljohdnsyn som en tickmantel
for protektionism. Har kan Sverige spela en viktig roll, och gor sé redan i
dag, i att undanrdja den atmosfar av misstinksamhet som finns, detta
genom var langa tradition av internationellt arbete som inte grundat sig
pa egennytta.

Vi socialdemokrater anser att moral och etik maste finnas ocksa i
handeln. Vi ér inga doktrindra frihandelsentusiaster som skriker: Lamna
marknaden i fred! Sjédlvklart méste avarter stivjas, bade i Sverige och i
andra lander.

Herr talman! Vi socialdemokrater kommer att fortsitta att arbeta for
en friare véirldshandel, for 6kad réttvisa och minskad protektionism.

Med detta yrkar jag avslag pa reservationerna och bifall till utskottets
forslag i beténkandet.

Anf. 152 PER WESTERBERG (m):

Herr talman! Det rdder ingen tvekan om att bade Sveriges och ménga
andra ldnders erfarenhet dr att det &r den fria handeln som skapar vél-
standet. Det finns ett gammalt anglosaxiskt uttalande om att det alltid ar
den mindre parten som vinner i ett forhallande, och sa dr det ofta i han-
deln. Den svenska erfarenheten &r entydig, och det géller ocksa manga av
u-ldnderna.

Det giller dock att inte forblindas av att det dr planhushallningsregi-
mer som far stodet i de hir sammanhangen. I stéllet &r det centralt att
paverka dessa till 6kad handel.
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Vad vi forsoker sdga i en av véra reservationer dr att nir man pratar
om olika sociala arbetsvillkor och miljovillkor méste det ske i samarbete
med demokratiska och dven andra landers regeringar sa att detta att man
hamnar i ett samarbete inte upplevs som protektionism, i synnerhet nér
det drivs fran ett antal av véstvdrldens fackliga organisationer att hdja
olika sociala kostnader och olika former av miljokrav pa produkter.

Sedan gér jag over till Dohaférhandlingarna och den reservation dir
vill ha lite mer bett i vara interna EU-krav pa 6kad frihandel nér det gil-
ler teko och jordbruk. Vi tycker inte att det rdcker att bara markera
svenska intressen, utan man far faktiskt &ven markera mot de lander som
ar de storsta anhdngarna av omfattande stdd till jordbruket, t.o.m. till
jordbruksexport frdn EU till linder som har béttre forutséttningar att
bedriva jordbruk. Det hir giller dven tekodelarna. Vi tycker att det gar
att hoja ribban — inte for att vi tror att vi ndr majoritet i morgon, men for
att stegvis stirka opinionen for okad frihandel. Det &r det bista u-
landsbistédnd vi kan ge, det basta stodet till ménga av de smé nationerna i
vérlden.

Anf. 153 MARIE GRANLUND (s) replik:

Herr talman! Per Westerberg har sjungit frihandelns lov, och jag kan
hélla med om mangt och mycket. Men man kan inte heller bortse fran det
faktum att handeln inte &r isolerad fran annat. Per Westerberg pratade om
de gyllene artiondena i svensk historia fran 1890 till 1930, och da vill jag
sdga att under denna tid tillkom den svenska arbetarrorelsen som kraftigt
drev pa kraven om fackliga réttigheter, rostritt osv. Har var Pers parti
emot vartenda forslag. Detta var inget som marknadskrafterna ordnade
av sig sjilva, utan det fanns en arbetarrorelse som drev de hér kraven mot
arbetsgivare och de politiska partier som fick vara med och representeras
i riksdagen pa den tiden. Det var inget som skedde av sig sjalvt.

Vi tycker nog att man ocksa kan hjélpa andra ldnder — inte av protekt-
ionistiska skdl men for de grundlaggande réttigheternas skull, for att man
ar emot tvangsarbete och barnarbete och for facklig organiseringsfrihet.
Det tycker vi dr sddant som ocksd maste finnas med och diskuteras nir
man pratar om handel.

Jag skulle ocksé vilja friga: Om man inte pratar om de hér frdgorna,
tror Per Westerberg att man kommer att kunna 6ka frihandeln? Kommer
det inte att bli véldigt mycket demonstrationer och mycket tal om att
detta bara dr penningens makt? Man kan tala om protektionism, och det
finns i-linder som kan gomma sig bakom det. Men det finns faktiskt
ocksa motsatsen, dvs. att man kan prata gott om u-linder och gdmma sig
bakom det nar man faktiskt ar emot facklig verksamhet.

Anf. 154 PER WESTERBERG (m) replik:

Herr talman! Nér det géller rattigheter och olika tydliga fackliga moj-
ligheter dr det tyvérr inte sa att detta i forsta hand kommer i u-linderna
om det dr demonstrationer darfor att man inte har tagit upp de frdgorna,
utan det 4r 1 i-lénderna.

Jag delar i grunden uppfattningen om frihandeln. Vi ska inte bortse
fran frihandelns sdtt att skapa sociala réttigheter och miljoréttigheter.
Detta har drivits pa genom att man fatt en 6kande levnadsstandard. Marie
Granlund nédmner sjilv den svenska arbetarrorelsen och de krav pa battre



arbetsvillkor som kom i Sverige fran 1870-talet och dnda fram till 1930
och dven darefter. Men det var inte det engelska kapitalet eller det eng-
elska ingenjorskunnandet som drev pa utvecklingen i Sverige, utan det
var inhemska krav. Jag tror att man maste visa respekt for demokrati och
regeringar dven i u-lander. Det dr det jag sdger: De reformer som ska ske
maste ske i samarbete, samklang och respekt for ménniskor i u-ldnderna.
Vi far inte sitta pa alltfor hoga hdstar, &ven om vi kan vara padrivande till
en viss del fran i-landerna.

Nir det géller demokratiutvecklingen skulle vél just ett ppnande for
frihandel i stora delar av Afrika vara bra for att bryta upp ménga av de
marxistiska regimerna dér, som fortfarande stoppar varje form av eko-
nomisk utveckling att tala om och som dessutom stoppar mycket av
utvecklingen av sociala réttigheter, miljorattigheter m.m. Jag &r lite be-
sviken pé en del av Sidabistdndet som snarast anvénds till att informera
om i-vdrlden men vil mycket ur marxistisk synvinkel och emot frihan-
deln, som jag tror &r den bésta form av bistidnd vi kan ge.

Anf. 155 MARIE GRANLUND (s) replik:

Herr talman! Jag har ingen annan asikt om det sista.

Jag skulle vilja atervdanda till det hdr med jordbruket. Nu har Per
Westerberg ingen mdjlighet att svara, men for mig forefaller detta nagot
markligt. Det dr klart att Sverige i forhandlingarna forde fram sin asikt
om att man ska Oka avregleringarna inom EU, exportsubventionerna och
annat. Men vi vet ju allihop vem det var som bromsade, ndmligen Frank-
rike. Jag tror ddrmed inte att det hade spelat sa stor roll om Sverige hade
uttryckt det pa ett annat sitt eller sa. Det var helt enkelt stopp pé det
omrédet.

Jag ar overtygad, dterigen, om att handel inte kan fungera som isole-
rad foreteelse. Den paverkar livet i ovrigt, och livet 1 &vrigt paverkar
handeln. Darfor maste man ocksd ha vissa fundamentala grunder som
géller; annars ar jag Overtygad om att den sd viktiga utvecklingen av
frihandeln kommer att stoppas. Den kommer helt enkelt inte att f4 gehor.
Det ar naturligtvis riktigt att de stora demonstrationerna har varit i i-
landerna. Jag tror dock att det kommer att bli en 6kad protektionism om
man inte ocksé ser att handeln inte behover std i motsittning till demo-
krati, till att ménniskor ska ha grundlidggande fackliga rittigheter, till att
barn inte ska behova arbeta osv. Det hir dr oerhort viktigt for mig. Fri
handel skapar vélstand, men fri handel méste ocksa f6lja vissa regler.

Anf. 156 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Betdnkandet visar, som jag har sagt tidigare, pa en bety-
dande enighet. En sak som jag tidnkte stryka under ytterligare dr de rorel-
ser som finns inom néringslivet och de mer folkligt férankrade rorelser
dar det handlar om ett storre ansvarstagande fran och genom néringslivet
sjdlvt. Har finns en méngd glddjande exempel som jag tror kommer att
spela en allt storre roll framover.

Jag fick en fraga om jordbrukspolitiken. Har Kristdemokraterna &dnd-
rat uppfattning i den hér frdgan? Nej, vart resonemang handlar hér om att
vi gérna ser och verkar for en liberalisering, en avreglering av EU:s jord-
brukspolitik. Bort med exportstdd och tullar!
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I reservationen star det: ”Inom EU bor ett mélmedvetet arbete pabor-
jas for att ta fram en plan for successiv avveckling av jordbruksskyddet.”
Det gor det darfor att vi har varit och fortsatt &r oroliga for att de svenska
jordbruksforetagen, de svenska bonderna, blir satta i en position som ar
mindre gynnsam 4n den som de europeiska kollegerna har, eftersom vi i
Sverige t.ex. har en skattesituation for jordbruksndringen som &r vésent-
ligt simre &n den som finns i de ldnder som de svenska bonderna tavlar
med pé framfor allt den europeiska marknaden. Vi ar oroliga for att en
ensidig avreglering, utan att vi i Sverige ser till att de svenska bonderna
har likartade konkurrensvillkor, kommer att fa negativa effekter.

Det dr det som vi trycker pa ocksé i det hir utskottets betdnkande och
som vi har tryckt pé tidigare. Dar finns en klar enhetlig linje. Marie
Granlund bor naturligtvis utveckla sina tankegdngar om hur svenska
bonder ska kunna hévda sig pd en marknad om avregleringen sker men
svenska bonder startar frdn en sdmre position én de europeiska kolleger-
na gor.

Anf. 157 MARIE GRANLUND (s):

Herr talman! Riktigt s& enkelt &r det inte att linjen &r kristallklar fran
Kristdemokraternas sida. I det betdnkande som jag tidigare refererade till
fran 1998/99 &r Kristdemokraterna pa samma linje som Centern. Center-
partiet har behallit sin instdllning och har fortfarande en reservation me-
dan Kristdemokraterna numera gar pd Moderaternas linje. Det handlar
just om jordbruksstddet. Tidigare sade Kristdemokraterna att man skulle
stilla sig bakom principerna for EU:s gemensamma jordbrukspolitik och
att man tyckte att den svenska regeringen gick for langt. I &r tycker man
att Sverige inte driver de hir fragorna tillrackligt hart i EU. DA handlar
det om politiken i EU. Négonting maste i alla fall ha hint. Det &r jag
overtygad om.

Jag skulle ocksé vilja friga Goran Hagglund hur han stiller sig till
ménskliga réttigheter, facklig organisationsfrihet, tvangsarbete osv. Hur
ska man komma till ritta med detta? Ser Goran Hégglund handeln som
en isolerad foreteelse?

Anf. 158 GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! For att borja med det sista vill jag séga att vi kristdemo-
krater &r anhéngare av en marknadsekonomi inom sociala, ekologiska
och etiska ramar. Vad som helst kan inte accepteras, sjdlvklart inte. Har
finns ett ansvar.

Men det dr ocksa en grannlaga balansgang, det tror jag alla i kamma-
ren dr medvetna om, mellan det som Marie Granlund talade for, en dold
protektionism och en vilja att stélla krav péd vissa grundldggande rattig-
heter, vare sig det giller fackliga réttigheter, méanskliga réttigheter eller
krav som vi stéller t.ex. betrdffande att fa bort barnarbete.

I den huvudfraga som vi borjade diskutera, som handlade om jord-
brukspolitiken, finns det i de reservationer vi har utformat en betydande
enighet mellan alla de borgerliga partierna. Jag ser inga skillnader mellan
kristdemokrater och centerpartister i det resonemanget.

Vi behover i1 Sverige driva en jordbrukspolitik som gor att svenska
boénder och den svenska jordbruksniringen kan hivda sig mot europeiska
kolleger. Och vi bor framfor allt inom ramen for EU-samarbetet verka



for att vi far en enhetlig linje som ér till gagn for framf6r allt de mindre
utvecklade ldnderna. Jag tror att svenska bonder har goda mdjligheter att
tavla i det sammanhanget, men man behdver ha villkor som é&r likartade
kollegernas, och det har man inte med dagens jordbrukspolitik.

Anf. 159 MARIE GRANLUND (s):

Herr talman! Jag ar 6vertygad om att alla maste dra sitt stra till stack-
en. En avreglering av jordbruket och ett minskat stéd dr det absolut vik-
tigaste for u-lainderna. Déar maste nog ocksé Sverige dra ned pa sina am-
bitioner, precis som andra liander. Sedan kan vi tycka att vissa kanske
skulle gora det dnnu mer, sé dr det. Men éterigen, jag tycker inte att den
héar forklaringen &r kristallklar. Férra gdngen var man med Centern,
denna gang dr man med Moderaterna. Jag tycker nog att det har skett en
forédndring.

Sedan skulle jag vilja sdga att jag tycker att det 4r bra att Kristdemo-
kraterna anser att fackliga rattigheter och annat &r bra. Jag blir bara be-
kymrad Gver att man verkar tro att det skdter sig sjalvt. Jag ar dvertygad
om att sa inte dr fallet utan att detta dr ndgonting som vi alla maste hjél-
pas at med och faktiskt ocksa pa olika sétt stélla krav pa. Det dr da vi kan
fa en bra och réttvis handel.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)

12 § Bordliggning

Anmildes och bordlades
Kulturutskottets betdnkanden
2001/02:KrU20 Vissa spel- och lotterifragor
2001/02:KrU21 Lotterier 6ver Internet m.m.

Finansutskottets betdnkande
2001/02:FiU16 Utléandska forvaringsinstitut

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkanden

2001/02:MJU16 Hallbar utveckling
2001/02:MJU24 En samlad naturvardspolitik

13 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 4 juni
2001/02:1293 av Murad Artin (v) till utrikesminister Anna Lindh
Asylpolitiken och EU

2001/02:1294 av Sten Tolgfors (m) till utrikesminister Anna Lindh
Kaliningrad
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2001/02:1295 av Inger René (m) till statsrddet Britta Lejon

Overvakning av kommunikation

2001/02:1296 av Berit Johannesson (v) till statsradet Leif Pagrotsky
Vapenleverans till Indien

2001/02:1297 av Ulla-Britt Hagstrom (kd) till socialminister Lars Eng-
qvist

Tandhygienister

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 11 juni.
14 § Anmiilan om skriftligt svar pa fraga

Anmadldes att skriftligt svar pa fo6ljande fraga inkommit
den 4 juni

2001/02:1274 av Fanny Rizell (kd) till socialminister Lars Engqvist
Underhallsstod

Svaret redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 11 juni.

15 § Kammaren éatskildes kl. 21.26.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantriadets borjan t.o.m. 5 § anf. 23 (delvis),
av forste vice talmannen darefter t.o.m. anf. 73 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.28,
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 8 § anf. 129 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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Anf. 129 LENA EK (¢) repliK.....ccceoveevienieniieiieieeieeieieenn 102
Anf. 130 LARS BACKSTROM (v) repliK........ccvvvrivirnnne. 102
Anf. 131 PER LANDGREN (Kd).....ccceeveveeiiieiinenincecene 103
Anf. 132 LARS BACKSTROM (V) ..oovevieierieierreieieeiean 103
Anf. 133 PER LANDGREN (Kd).....ccceeoereeieieiinencececeee 104
Anf. 134 LARS BACKSTROM (V) ..coovevieieriereireieieiean 104
Anf. 135 PER LANDGREN (Kd).....coceeoemieieieiinincncecene 105
Anf. 136 LARS BACKSTROM (V) ...oovevieeierieeierreieieriean 105
Anf. 137 PER LANDGREN (Kd).....ccceooemeeieieiineniececeee 106
(Beslut skulle fattas den 5 juni.)........ccocveevieerieciercienieneenieenens 106
9 § Utvirdering av statens upplaning och skuldférvaltning

1997-2001 106
Finansutskottets betdnkande 2001/02:FiU22 ..........ccceevveenenn. 106
Anf. 138 ANNA AKERHIELM (M) ......ccvvveviiiercerereceean 106
Anf. 139 LENA EK (€) ioveieieieieie ettt 107



Anf. 140 KARIN PILSATER (D) ...ccvevreeierceerereeeiesieneenans
Anf. 141 CARIN LUNDBERG (5)...ccceeverereeienieneninienennenn
(Beslut skulle fattas den 5 juni.) .......ccoeeeeeeereienienienieneeeeeeenne
10 § Materielforsorjning och forskning
Forsvarsutskottets betdnkande 2001/02:F6U1 1 .......ccccoevveneeeee
Anf. 142 STIG SANDSTROM (V) ...ooovveeeeeereeeeeeeeeeeerennn.
Anf. 143 INGEGERD SAARINEN (Mp)...cccoceverenenenennnnnne
Anf. 144 BERNDT SKOLDESTIG (S) ..c.ovvvevveeeereeereererennnn.
Anf. 145 RUNAR PATRIKSSON (fp) .coeeveeeeienienienicnicneenee
(Beslut skulle fattas den 5 juni.) ......ccceeceeeeercieniienieneene e
11 § Vissa utrikeshandelspolitiska fragor
Naringsutskottets betdnkande 2001/02:NU15 ......c.ccocevireneneee
Anf. 146 PER WESTERBERG (M) ...cccocevveieieninincncncneee
Anf. 147 GUNILLA WAHLEN (V) co.ooovoiieeeeeeeeeeeeeeen
Anf. 148 GORAN HAGGLUND (Kd).........coceveveemererererrennn.
Anf. 149 AKE SANDSTROM (C)....ovvveeeiveirereereeeeeenenne.
Anf. 150 INGEGERD SAARINEN (Mp)..ccccccevvereneneneneennee
Anf. 151 MARIE GRANLUND (8).cccocereeieieieneneneneneenee
Anf. 152 PER WESTERBERG (M) ...cccooeeieiiieninencniceeneee
Anf. 153 MARIE GRANLUND (s) repliK ........cccevverrverirenne
Anf. 154 PER WESTERBERG (m) replik.........cccccverrverrrenne
Anf. 155 MARIE GRANLUND (s) repliK .....c.ccccevverreeerennnne
Anf. 156 GORAN HAGGLUND (Kd).......ccooeveveruerrerrerrenan.
Anf. 157 MARIE GRANLUND (8)..cccceveeieieienenienieneecenes
Anf. 158 GORAN HAGGLUND (Kd).......ccoeveveruerrerrerrenan.
Anf. 159 MARIE GRANLUND (8).ccccceverieieienenenieneeeenes
(Beslut skulle fattas den 5 juni.) .......ccceceeeeereienienieenienie s
12 § Bordléiggning
13 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
14 § Anmilan om skriftligt svar pa fraga
15 § Kammaren atskildes kl. 21.26.
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