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Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas vissa andringar av grundlagsskyddet for tryckta
skrifter pa grundval av forslag som lades fram av yttrandefrihetsutredning-
en i betinkandet (SOU 1983:70) Virna yttrandefriheten,

Mojligheterna att genom straffbestammelser i vanlig lag inskrianka tryck-
friheten skall enligt propositionen begrinsas mer an i dag. Det skall goras
genom att de otilldtna offentliggéranden som innefattar brott mot rikets
sikerhet beskrivs fullsténdigt i tryckfrihetsforordningen. PA s sitt uppnas
att straffbarheten inte kan utvidgas vtan grundlagsindring. Endast for krig
och omedelbar krigsfara behalls den nuvarande ordningen att de nidrmare
forutsittningarna for straffbarhet bestims genom vanlig lag.

Ocksa mdgjligheterna att foreskriva straff for t. ex. tidningsutgivare som
offentliggér hemliga handlingar begriinsas.

Ansvarsbestimmelserna i den s. k. videovildslagen fors over till brotts-
balken. Eft nytt brott, olaga valdsskildring, infors. Det far et vidare
tillimpningsomrade 4n videovildslagens motsvarande regler. En dndring i
tryckfrihetsférordningen innebér att ocksi s. k. vildspornografi i tryckta
skrifter blir kriminaliserad.

Forslaget innebar ocksa att straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp
skirps. Nagot forbud mot rasistiska organisationer foreslas inte i detta
sammanhang.

Nir det giller de undantag fran meddelarfriheten som avser vissa s. k.
kvalificerade tystnadsplikter som riknas upp i sckretesslagen. foreslis att
reglerna i regeringsformen om uppskov med rittighetsbegriinsande lagstift-
ning skall bli tillimpliga. Det betyder att en minoritet i riksdagen i framti-
den skall kunna fa ett lagforslag, som gar ut pa att en tystnadsplikt skall
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vara kvalificerad. vilande i ett ir innan riksdagen tar slutlig stdllning till
det.

Principen om allminna handlingars offentlighet skall enligt propositio-
nen ges ett vidare tillimpningsomrade utanfor myndighetssektorn. Genom
sindringar i sekretesslagen gors den tillimplig ocksé hos vissa aktiebolag,
foreningar och stiftelser som pé statens uppdrag handhar forvaltningsupp-
gifter som innefattar myndighetsutovning eller liknande.

En mindre justering av regeringsformens bestimmelser om motes- och
demonstrationsfriheterna forordas ocksa.

Yttrandefrihetsutredningens forslag om éindrade grundlagsregler for ra-
dio. TV, filmer. videogram m.m. tas inte upp i propositionen. Frigan om
ett utbyggt grundlagsskydd for dessa medier skall i stalict beredas ytterli-
gare under parlamentarisk medverkan.

De nya reglerna foreslas trida i kraft den | januari 1989.

Lagforslagen i propositionen har granskats av lagradet. Propositio-
nen innehéller diarfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 18), lagra-
dets yttrande (s. 291) och foredragande statsridets stillningstagande
till lagradets synpunkter (s. 319).

Den som vill ta del av samtliga skl for lagforslagen maste darfor
lasa alla tre delarna. Darvid bor sarskilt observeras att i propositio-
nen liggs fram endast delar av de till lagradet remitterade forslagen.
Det forslag till en ny andra avdeining till tryckfrihetsférordningen
som lades fram i lagraddsremissen aterfinns salunda inte i propositio-

| nen.

Prop. 1986/87:151



1 Forslag till

Lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

Hirigenom foreskrivs 1 {riga om tryckfrihetsférordningen!

dels att | kap. 8 §, 5 kap. 1,2.8,90ch 14 §§, 6 kap. 3 §. 7 kap. 1, 36
och 8 §§. 10 kap. 11 § samt 12 kap. 3 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i forordningen skall inforas cn ny paragraf, 12 kap. 16 §, av

toljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

1 kap.

8%

Privilegier & skrifters utgivande
md icke meddelas; regeringen dock
obetaget art fornva sddana till all-
méinna inrdttningars undersiod re-
dan forlinta privilegier, varje gdng
pd hogst tjugu dr.

Om den riu, som tillkommer
upphovsman till litterart  eller
konstnarligt verk eller {framstillare
av fotografisk bild, och om férbud
mot att atergiva litterirt eller konst-
nérligt verk pd ett sitt. som krdnker
den andliga odlingens intressen,
gille vad i lag dr stadgat.

Om den ritt, som tillkommer
upphovsman till litterirt eller
konstnirligt verk eller framstéllare
av fotografisk bild, om upphovsrdi-
ten ndarstdende rittigheter och om
forbud mot att atergiva litterédrt el-
ler konstnirligt verk pa ett sitt,
som krinker den andliga odlingens
intresscn, gille vad i lag ar stadgat.

5 kap.

Agare till periodisk skrift skall
vara svensk medborgare eller
svensk juridisk person, om ej annat
foreskrives ilag.

Agare till periodisk skrift skall
vara svensk medborgare eller
svensk juridisk person. I lug fdr fo-
reskrivas att dven utlinning med
hemvist i riket fdr vara dgare till
sddan skrift.

For periodisk skrift skall finnas en utgivare.

Utgivare skall vara svensk med-
borgare, om ¢j annat foreskrives |
lag. Han skall dga hemvist inom
riket. Ej ma den vara utgivare som
ar omyndig eller i konkurstillstand.

Utgivare skall vara svensk med-
borgare. I lug fdr fireskrivas att
dven utlinning fGr vara utgivare.

Utgivare skall dga hemvist inom
riket. Ej ma den vara utgivare som
ar omyndig eller i konkurstillstand.

88
Ar utgivaren ej langre behdrig eller kommer hans uppdrag eljest att
upphora, aligge dgaren att genast draga forsorg om att ny utgivare utses
samt att dirom géra anmilan hos myndighet som avses i 4 §. Angéende
sadan anmilan dge vad i 4 § ar foreskrivet motsvarande tillimpning: vid

! Tryckfrihetsférordningen omtryckt 1982:941.
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Nuvarande lvdelse Fareslagen Ivdelsc

anmiilan skall. om det kan ske, fogas bevis att den forre utgivaren erhallit
del av anmalan.

Om utgivningsorten cller urgiv-
ningsplanen dndras, skall idgaren
genast unmila det till den myndig-
het som avses i4 §.

9§

For utgivare av periodisk skrift ma finnas en eller flera stallforetradare.
Staliforetriidare utses av utgivaren. Da stallféretridare utsetts. skall anmi-
lan dirom goras hos myndighet som avses i 4 §. Vid anmilan skall fogas
bevis aut stallforetridaren fyller f6r utgivare foreskrivna behorighetsvillkor
samt {9rklaring dels av stillforetriadaren att han atagit sig uppdraget och

dels av dgaren att han godkiint stillforetridaren.

Angiende stallforetradare giille i
ovrigt vad 1 2 § andra stvcker ar
stadgat. Kommer utgivarcns upp-
drag att upphOra. vare aven upp-
draget som stillforetradare forfal-
let.

Angiende stillféretriidare gélle i
ovrigt vad 1 2 § andra och tredje
styckena dr stadgat, Kommer utgi-
varens uppdrag att upphora, vare
dven uppdraget som stillforetri-
dare forfallet.

14 §

Overtrider utgivare vad i 11 § dr
foreskrivet. vare straffet boter,
ligst femtio och hégst femhundra
kronor. Vad nu sagts gille ock stall-
foretradare. vilken intritt som utgi-
vare.

Underldter dgaren till en peri-
odisk skrift att enligt 8 § anmdla ny
urgivningsort eller ny wigivnings-
plan, skall han domas till bérer,
hégst ertusen kronor.

Overtrader utgivare vad i 11 § ar
foreskrivet, vare straffet boter,
hégst ertusen kronor. Vad nu sagts
gille ock stallforetradare, vilken in-
tritt som utgivare.

6 kap.

Saknar skrift, som avses i 4 kap.
2 § forsta stycket, dar foreskriven
uppeift eller ar sidan uppgift eller
uppgift enligt 1kap. 5§ forsta
stycket 2 & skrift, som dar asyftas,
utspridaren  veterligt.  oriktig.
straffes utspridaren med baéter,
lagst femtio och hogst femhundra
kronor.

Saknar skrifit, som avses i 4 kap.
2 § forsta stycket, dir foreskriven
uppgift eller dr sadan uppgift eller
uppgift enligt 1 kap. 5§ forsta
stycket 2 & skrift, som dir asyftas,
utspridaren  veterligt,  oriktig,
straffes utspridaren med boter,
hogst ertusen kronor.

For spridande av tryckt skrift som, utspridaren veterligt. lagts under
beslug eller forklarats konfiskerad eller utgivits i strid mot forbud som
enligt denna forordning meddelats for skriftens utgivning eller uppenbart
utgdr fortsiatining av skrift som avses med sadant forbud, vare straffet
boter eller fingelse 1 hogst ett ar.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

7 kap.

Med tryckfrihetsbrott forstas i
denna forordning brott, som inne-
fattar otillgtet yttrande [ trvckt

Med tryckfrihetsbrott forstis i
denna fdrordning de gdrningar som
angesi4 ochs §§.

skrift eller otilldtet offentliggiran-
de genom sadan skrift.

38
Om nigon ldmnar meddelande, som avses i 1 kap. 1 § tredje stycket,
eller, utan att svara enligt 8 kap.. medverkar till framstédllning, som iir
avsedd att inféras i tryckt skrift. sisom forfattare eller annan upphovsman

eller sisom utgivare och dirigenom gor sig skyldig til)

1. hogiorraderi, uppror, landsfir-
rdderi. landssvek, spioneri. grovt
spioneri. grov obechdrig befattning
med hemlig uppgift eller forsok,
forberedelse eller stimpling till séa-
dant brott:

1. hoégforrideri. spioneri, grovt
spioneri, grov obehérig befattning
med hemlig uppgift, uppror, lands-

forrdderi, landssvek eller forsok,

forberedelse elier stampling till sa-
dant brott:

2. oriktigt utlimnande av allmin handling som ¢ ar tillganghig for envar
eller tillhandahallande av sddan handling i stri¢ med myndighets forbehall
vid dess utlimnande, nir girningen ar uppsatlig: eller

3. uppsatligt asidositiande av tystnadsplikt i de fall som angivas i sir-

skild lag,

giiller om ansvar for sadant brott vad i lag ir stadgat.

Om négon anskaffar uppgift eller underrittelse i sidant syfte som avses i
1 kap. 1§ fjarde stycket och dirigenom gor sig skyldig till brott som
angives i forevarande paragrafs forsta stycke I, giller om ansvar harfor

vad i lag ar stadgat.

Med beaktande av det i 1 kap.
angivna syftet med en allmén tryck-
frihet skall sdsom orilldtet vitrande
i trvcke skrift anses sddan enligt lag
straffbar framstéllning som inne-
fattar:

Det som siigs 1 2 kap. 12 § tredje
stycket regeringsformen skall gilla
ocksd i fraga om forslag till fore-
skrifter som avses I forsta stvcket 3.

Med beaktande av det i 1 kap.
angivna syftet med en allméin tryck-
trihet skall sasom nvckfrihetshrott
anses foljande gdrningar, om de
begds genom tryckr skrift och dr
straffbara enligt lag:

1. hogforrideri, {orovat med uppsat att riket eller del darav skall med

valdsamma eller eljest lagstridiga medel eller med utiindskt bistind liggas
under {rimmande makt eller bringas i beroende av sddan makt eller att del
av riket skall sélunda l8sryckas cller att atgird eller beslut av statschefen,
regeringen. riksdagen eller hogsta domarmakten skall med utlandskt bi-
stind framtvingas eller hindras, siframt girningen inncbir fara f6r uppsa-
tets forverkligande:

torsok, forberedelse eller stimpling till sidant hogforrideri;

2. krigsanstiftan. saframt fara for att riket skall invecklas i krig eller
andra ficntligheter framkallas med utlindskt bistand;
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Nuvarande Ivdelse

3. uppror, férévat med uppsét att
statsskicket skall med vapenmakt
eller eljest med valdsamma medel
omstortas eller att atgérd eller be-
slut av statschefen, regeringen,
riksdagen eller hégsta domarmak-
ten skall sdlunda framtvingas eller

Féreslagen Ivdelse

3. spioneri, varigenom nagon for
att ga frammande maki till handa
obehdrigen befordrar, limnar eller
rajer uppgift rorande forsvarsverk,
vapen, forrdd, import, export, till-
verkningssdtt,  underhandlingar,
beslut eller ndgor forhdallande i ov-
rigt, vars uppenbarande for fram-
mande makt kan medfiora men for
totalforsvaret eller eljest for rikets
sdkerhet, vare sig uppgiften dar rik-
tig eller ¢j;

forsok, forberedelse eller stimp-
ling till sadant spioneri;

4. obehdrig befartning med hem-
lig uppgift. varigenom ndgon utan
syfte an ga frammande maki till
handa obehdrigen befordrar, lam-
nar eller réjer uppgift rérande na-
got forhallande av hemlig natur,
vars uppenbarande fér frimmande
makt kan medféra men for rikets
forsvar eller for folkforsérjningen
vid krig eller av krig foranledda ut-
omordentliga forhallunden eller el-
Jest for rikets siikerhet, vare sig
uppgiften dar riktig eller ej;

forsok eller forberedelse till sd-
dan obehdrig befattning med hem-
lig uppgift;

stampling rill sdadant brott. om
detta ar atr anse som grovt, vid vil-
ken bedomning sdrskilt skall beak-
tas om gdrningen innefatiade till-
handagaende av fraimmande makt
eller var av synnerligen farlig be-
skaffenhet med hinsyn till pd-
gdende krig eller rorde forhdllande
av stor betvdelse eller om den
brotislige rojde vad som pd grund
av allmin eller enskild tjinst be-
trotts honom;

5. vdrdsloshet med hemlig upp-
gift, varigenom ndgon av grov
oaktsamhet begdar garning som
avses under4;

6. uppror, forovalt med uppséat att
statsskicket skall med vapenmakt
eller eljest med vildsamma medel
omstortas cller att atgéard eller be-
slut av statschefen, regeringen,
riksdagen eller hogsta domarmak-
ten skall salunda framtvingas eller
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Nuvarande Ivdelse

hindras, saframt girningen innebir

fara for uppsétets forverkligande

Foreslagen Ivdelse

hindras, sframt girningen innebér
fara fér uppsatets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sidant uppror;

4. landsforraderi eller landssvek,
i vad darigenom, da riket ar i krig
eller eljest i lag meddelade bestam-
melser om sddant brott dga tillimp-
ning. nigon forleder krigsfolk ho-
rande till rikets eller med riket for-
bunden stats krigsmakt eller andra
som dro verksamma for forsvarer
av riker till myteri, troloshet eller
modloshet eller genom osann fram-
stéillning sprider misstrostan bland
allméinheten eller begar annan dviik
forradisk gdrning som ar rill men for
forsvaret eller for folkforsirjningen
eller, om riket dr helt eller delvis
ockuperat av  fraimmande makt
utan att militdart motstand forekom-
mer, for motstandsverksamheten:

7. landsforrideri eller landssvek,
i vad dérigenom, da riket ar i krig
eller cljest 1 lag meddelade bestam-
melser om sddant brott Jdger
tillampning. nagon missleder eller
Jorrdder dem som dr verksamma
for rikets forsvar eller forleder dem
till myteri, troloshet eller modlos-
het, forrdder egendom som ir av
betvdelse for toralforsvaret eller
begér annan liknande férradisk gir-
ning som ir dgnad att medfira men
for rotalforsvaret eller innefatiar
bistdnd at fienden;

forsok. forberedelse eller stampling till siddant landsforraderi eller

landssvek;

5. landsskadlig vardsloshet, i vad
dirigenom ndgon av oaktsamhet
begiir girning som avses under 4;

7. ryktesspridning till fara for ri-
kets sikerhet, varigenom. da riket
ar i krig eller eljest i lag meddelade
bestimmelser om sadant brott dga
tillimpning., ndgon sprider falskt
rvkte eller annat osant pdstdende,
som &r dgnat att framkalla fara for
rikets sikerhet, eller till frimmande
makt framfor eller later framkom-
ma sddant rvkie eller pdstdende;

6. uppvigling, varigenom nagon
soker forleda till brottslig girning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohérsamhet mot myndig-
het;

8. hor mot eller missaktning for
folkgrupp cller annan sadan grupp
av personer med anspelning pé ras,
hudfirg. nationellt eller etniskt ur-

8. landsskadlig vardsloshet, i vad
dirigenom nigon av oaktsambhet
begar garning som avses under 7;

9. ryktesspridning till fara for ri-
kets sikerhet, varigenom, da riket
ir i krig eller eljest i lag meddelade
bestimmelser om sadant brott dger
tillimpning, nagon sprider falska
rykten eller andra osanna pdstden-
den, som ir dgnade att framkalla
fara for rikets sikerhet, eller till
fraimmande makt framfor eller later
framkomma sddana rykeen eller pd-
stdenden eller bland krigsmdn
sprider falska rykten eller andra
osanna pdstdenden som dr dgnade
art framkalla troldshet eller mod-
loshet;

10. uppvigling. varigenom négon
uppmanar eller eljest soker forleda
till brottslig girning, svikande av
medborgerlig skyldighet eller ohor-
samhet mot myndighet eller dsido-
séittande av vad som dligger krigs-
man i ticinsten;

11. hets mot folkgrupp, varige-
nom ndgon hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller an-
nan sadan grupp av personer med
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Nuvarande lydelse

sprung eller med viss trosbekin-
nelse;

12. barnpornografibrott, varige-
nom nidgon skildrar barn i porno-
grafisk bild med uppsat att bilden
sprides, om inte girningen med
hinsyn till omstiandigheterna ar for-
svarlig.

9. fortal, varigenom nigon utpe-
kar unnan sasom brotislig eller

klandervird 1 sitt levnadssitt eller -

eljest lamnar uppgift som ar agnad
att utsdtta denne f6r andras miss-
aktning. dock ej om det med hién-
syn till om~tindigheterna var for-
svarligt att lamna uppgift i saken
och han visar att uppgiften var sann
eller att han hade skilig grund for
den;

10. fortal av avliden, om girning
som avses under 9 ir sarande for de
efterlevande eller eljest kan anses
kranka den frid, som bor tillkkomma
den avlidne;

1. forolimpning, varigenom na-
gon smidar annan genom Kkran-
kande tillmile eller beskylining el-
ler genom annat skymfligt beteende
mot honom; eller

Sdsom otilldter offentliggdrande
i tryckt skrift skall anses sddan en-
ligt lag straffbar girning som inne-
fattar:

1. offentiggirande av uppgifter
rorande forhdllanden, vilkas réjan-
de skulle enligt lag innefatta brou
mot rikets sikerhet;

2. uppsatligt offentliggérande av
allméin handling som ej ar tillgénglig
for envar:

3. rojande av uppgift, varigenom

Foreslagen Ivdelse

anspclning pa ras. hudfirg, natio-
nellt eller etniskt ursprung eller
trosbekinnelse:

12. barnpornografibrott, varige-
nom nagon skildrar barn i porno-
grafisk bild med uppsat att bilden
sprides. om inte girningen med
hdnsyn till omstindigheterna ér for-
svarlig:

13. olaga valdsskildring, varige-
nom ndagon i bild skildrar sexuellt
vald eller tving med uppsdrt ar bil-
den sprids, om inte gdrningen med
hinsvn till omstdandigheterna r
Jorsvarlig;

14. fortal, varigenom nigon utpe-
kar annan sdsom brottslig eller
klandervird i sitt levnadssitt eller
eljest lamnar uppgift som ar agnad
att utsidtta denne for andras miss-
aktning, och, om den fortalade ar
avliden, gdrningen ar sarande for
de efterlevande eller eljest kan
anses krianka den frid, som bor till-
komma den avlidne, dock ej om det
med hdnsyn till omstandigheterna
var forsvarligt att lamna uppgift i
saken och han visar att uppgiften
var sann eller att han hade skilig
grund for den;

15. forolampning, varigenom né-
gon smadar annan genom Kkrin-
kande tillmaile eller beskyllning el-
ler genom annat skymfligt beteende
mot honom,

58

Som tryckfrihetsbrott skall anses
ocksd sddana garningar, begdngna
genom trveker skrift och straffbara
enligt lag, som innebdr att ndgon

1. uppsailigen offentliggor all-
mén handling som ej ar tillginglig
{or envar, om han fdn tillgdng till
handlingen i allmdn tjanst, under
wovande av tjansteplikt eller [ diir-
med jamfaorbart forhdllande;

2. offentliggor uppgift och dirvid
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Nuvarande Ivdelse

den som enligt 8 kap. svarar for
skriften  uppsatligen  asidositter

tystnadsplikt som avses i deni3 §

forsta stycket 3 angivna sirskilda
lagen.

Foreslagen Ivdelse

uppsatligen asidositier tystpads-
plikt som avses i den i 3 § forsta

stycket 3 angivna sérskilda lagen:

3. ndr riket dr i krig cller omedel-
bar krigsfara offentligeor uppgift
om forhallanden vilkas rojande en-
ligt lag innefattar annat brott mot
rikets sakerhet idn som anges i4 §.

Vad i lag ir stadgat angiende pafoljd for brott, som avses i 4 och 5 §§,
giille ock dd brottet ér att anse som tryckfrihetsbrott.

Angiende enskilt anspriak pa
grund av tryckfrihetsbrott stadgas i
11 kap. Filles den tilltalade for
brott, som avsesi4 § 9, /0 eller 11,
méa ock, da friga ar om periodisk
skrift, pd yrkande férordnas att do-
men skall inforas i skriften.

I samband med konfiskering av
periodisk skrift ma, da fraga ir om
otillitet yttrande, som avses i 4 §
1—4, eller sddant enligt 5 § 1 otillg-
tet offentliggérande som innefattar
spioneri eller grov obehdrig hefutt-
ning med hemlig uppgift, meddelas
forbud att utgiva skriften under
viss, av ritten bestamd tid, hogst
sex manader frin det domen i
tryckirihetsmalet vinner laga kraft.
Forbud som nu sagts ma dock med-
delas allenast da riket befinner sig i
krig.

Angiende enskilt ansprik péd
grund av tryckfrihetsbrott stadgas i
11 kap. Filles den tilltalade for
brott, som avses 1 4 § /4 eller I5.
méa ock. da friga ir om periodisk
skrift, pd yrkande forordnas att do-
men skall inféras i skriften.

I samband med konfiskering av
periodisk skrift mé, da fraga dr om
ndgot av de brott som avses i 4 §
1-3, 4, savida det brotter dr att
anse som grovt, samt 6 och 7, med-
delas forbud att utgiva skriften un-
der viss, av ritten bestimd tid,
hogst sex madnader frén det domen i
tryckfrihetsmaélet vinner laga Kraft.
Forbud som nu sagts mé dock med-
delas allenast di riket befinner sig i
krig.

Angdende konfiskering av periodisk skrift, som sprides i strid mot utgiv-
ningsforbud eller uppenbart utgdr fortsittning av skrift som avses med
sadant forbud. gille vad i allménhet ar stadgat om forverkande av foremal

pa grund av brott.

10 kap.
11§

Ar riket i krig eller krigstara och
antriffas vid avdelning av foérsvars-
makten tryckt skrift, som uppen-
bart innefattar saddan enligt 7 kap.
4 § straffbar uppvigling att krigs-
man dirigenom kan forledas ésido-
sitta sin tjinsteplikt, ma skriften
efter beslut av befattningshavare,

Ar riket i krig eller krigsfara och
antriffas vid avdelning av forsvars-
makten tryckt skrift, som uppen-
bart inncfattar sadan enligt 7 kap.
4 § straffbar uppvigling att krigs-
man dirigenom kan férledas asido-
satta vad som dligger honom i
tjénsten, far skriften efter beslut av
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Nuvarande lvdelse

som enligt lag har bestraffningsrdtt
over personal vid avdelningen, i av-
bidan pé forordnande om beslag ta-
gas i forvar.

Foreslagen Ivdelse

befattningshavare, som enligt lag
skall avgéra fragor om disciplinan-
svar betrdiffunde personal vid av-
delningen, i avbidan pd forord-
nande om heslag tagas i forvar.

Ar fara i dréjsmél, mé fiven utan sidant beslut som avses i férsta stycket
atgard som dar siags vidtagas av annan befattningshavare enligt bestammel-
ser som meddelas i lag. Anmilan diarom skall dock skyndsamt géras hos
befattningshavare som avses i forsta stycket. Denne har att genast prova

om skriften skall kvarbliva i forvar.

12 kap.
3%

For varje lan skola utses jury-
man, fordelade i tva grupper med
sexton jurymin 1 fGrsta gruppen
och atta jurymin i andra gruppen.
Juryminnen i andra gruppen skola
vara eller hava varit namndemén
vid allmén underrit.

For varje lidn skall utses jurymin,
fordelade i tva grupper med sexton
jurymaén i foérsta gruppen och atta
jurymdén i andra gruppen. Jurymén-
nen i den andra gruppen skall vara

_cller ha varit nimndemin vid all-

méan domstol eller allméin forvalt-
ningsdomstol.

16 §

For fall da riket dr i krig eller
krigsfara eller det rdader sddana
wromordentliga forhdllanden som
dr foranledda av krig eller krigsfara
vari riket har befunnit sig far fore-
skrifter om anstind med val av
Jurymén och om undantag frén ju-
rymdns rdtt att avsdga sig sitt upp-
drag meddelas i lag eller, efter be-
myndigande | lag, av regeringen
genom forordning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.

2 Forslag till

I.ag om dndring i regeringsformen

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 12 och 14 §§ regeringsformen! skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

De fri- och rittigheter som avses
i181-5samti 6 och 8 &§§ och i
11 § andra stycket far, i den ut-

! Regeringsformen omtryckt 1985:866.

Foreslagen lydelse

De fri- och rattigheter som avses
i1§ 1-5samti 6 och 8 §§ och i
11 § andra stycket fér, i den ut-

Prop.1986/87:151



Nuvarande Ivdelse

striickning som  13-16 §§ med-
giver, begriinsas genom lag eller ge-
nom annan forfattning efter bemyan-

Foreslagen lvdelse

strickning som 13—-16 §§ med-
giver, begrinsas genom lag. Efter
bemyndigande ( lag far de begrin-

digande i lag enligt 8 Kap. 7 § fors-
ta stycket 7 eller 10 §.

sas genom annan forfattning i de
fall som anges i 8 kap. 7 § forsta
stycket 7 och 10 §. [ samma ord-
ning fdar motesfriheten och demon-
strationsfriheten begrinsas dven i
de fall som anges i 14§ firsta
stvcket undra meningen.

Begrinsning som avses i forsta stycket far goras endast for att tillgodose
andamal som ar godiagbart i et demokratiskt samhille. Begransningen far
aldrig g utéver vad som ir nodviandigt med hinsyn till det Andamél som
har foranlett den och ¢j heller stricka sig sa langt att den utgdr ett hot mot
den fria dsiktsbildningen sdsom cn av folkstyvrelsens grundvalar. Begriins-
ning [4r ej goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan
sadan dskadning.

Forslag till lag som avses i forsta stycket eller till lag om indring eller
upphdvande av siddan lag skall, om det cj forkastas av riksdagen, pé
yrkande av liigst tio av dess ledamater vila i minst tolv manader fran det att
det forsta utskottsyttrandet dver forslaget anmildes i riksdagens kammare.
Utan hinder harav kan riksdagen antaga forslaget, om minst fem sjittede-
lar av de rostande forenar sig om beslutet.

Tredje stycket giller icke forslag till lag om fortsatt giltighet i hogst tva
ar av lag. Det giiller ej heller férslag till lag som enbart angér

1. forbud att réja sddant, som nagon har erfarit i allmén tjanst eller under
utdévande av tjansteplikt och vars hemlighallande dr pakallat av hinsyn till
intresse som angives i 2 kap. 2 § tryckfrihetsféorordningen,

2. husrannsakan eller liknande intrang eller

3. frihetsstraff som paf6ljd fér viss giarning.

Konstitutionsutskottet provar for riksdagens vidkommande huruvida
tredje stycket ar tillampligt i friga om visst lagforsiag.

14 §

Motesfriheten och demonstra-
tionsfriheten far begrinsas endast
av hinsyn tll rikets sikerhet, till
ordning och sidkerhet vid samman-
komsten eller demonstrationen el-
ler till trafiken eller f6r att motver-
ka farsot.

Motesfriheten och demonstra-
tionsfriheten far begrinsas av hin-
syn till ordning och sikerhet vid
sammankomsten eller demonstra-
tionen eller till trafiken. 1 dvrigr far
dessa friheter begrinsas endast av
hdnsyn till rikets sdikerher eller for
att motverka farsot.

Foreningsfriheten far begrinsas endast savitt géller sammanslutningar
vilkas verksamhet ar av militér eller liknande natur eller innebir forfoljelse
av folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg eller av visst etniskt ursprung.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1989.
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3 Forslag tili
Lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels a1t 16 kap. 8 § skall ha foljande lydelse,
dels att det 1 balken skall inforas tre nya paragrafer, 16 kap. 10 boch ¢

samt 19 §§, av fohande lvdelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

16 kap.
8§

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddelande
som sprids bland allmdinheten ho-
tar eller uttrycker missaktning for
folkgrupp eller annan sidan grupp
av personer med anspelning pa ras.
hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung eller trosbekinnelse. doms
for hets mot folkgrupp till
fingelse i hogst tvd ar eller, om
brottet ir ringa, till boter.

¥ Senaste lydelse 1982:271.

Den som i uttalande eller i annat
meddelande som sprids hotar cller
uttrycker missaktning for folkgrupp
eller annan sadan grupp av perso-
ner med anspelning pd ras, hudfarg,
nationellt eller ctniskt ursprung el-
ler trosbekannelse. dOms {or hets
mot folkgrupp till fangelse i
hogst tva ar cller om brottet ar
ringa, till boter.

10b§

Den som i stillbild eller i en film,
ett videogram, ett televisionspro-
gram eller andra rorliga bilder
skildrar sexuellt vdld eller tvdng
med uppsat att bilden eller bilderna
sprids eller som sprider en sddan
skildring, doms, om inte gdrningen
med hdnsyn till omstéindigheterna
dr forsvarlig, for olaga vdlds-
skildring till boter eller fingelse
i hogst sex mdnader. Detsamma
gdller den som i rorliga bilder ndr-
gdnget eller urdraget skildrar grovt
vdld mot méinniskor eller djur med
uppsdt att bilderna sprids eller som
sprider en sadan skildring.

Férsta stycket giller inte filmer
eller videogram som statens bio-
grafbvrd har godkdint for visning.
Det galler inte heller en upptagning
av rérliga bilder med samma inne-
hall som en film eller ett videogram
som har godkénts av biografbyrdn.
Vidare giller forsta stvcket inte of-
Sfentliga forevisningar av filmer el-
ler videogram.

Har en uppragning av rarliga
bilder forsetts med ett intvg om ait
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Nuvarande Ivdelse

Foreslugen Ivdelse

en film eller ett videogram med
samma innehdll har godkdants av

s . statens biografbyra. skall inte doi-

mas till ansvar enligt forsta stvcket
[for spridning av upptagningen. Vad
som har sagts nu géiller dock inte
om intvget var oriktigt och den som
har spritt upptagningen har insett
eller bort inse detta.

10 ¢ §

Den som uppsdiligen eller av
grov  oaktsamhet | vrkesmdssiy
verksamhet eller annars i forvarvs-
syfte till den som ér under femton
ar lamnar ut en film, et videogram
eller en annan upptagning av ror-
liga bilder med ingdende skildring-
ar av verklighetstrogen karaktdir
som dterger vald eller hor om vald
mot mdnniskor eller djur doms for
otillaten utlamning av film
eller videogram tll boter eller
fingelse i hogst sex mdnader.

Forsta stycket giiller inte filmer
eller videogram som statens bio-
grafbyrg har godkint for visning
for ndgon dldersgrupp av barn un-
der femton dr. Det gdller inte heller
en upptagning av rorliga bilder
med samma innehdll som en film
eller ert videogram som har god-
kéints av biografbyran. Vidare gal-
ler forsta stycket inte offentliga fo-
revisningar av filmer eller video-
gram.

Har en upptagning av rorliga
bilder forsetts med ett intvg om att
en film eller ett videogram med
samma innehall har godkints av
statens biografbyrd for visning for
ndgon dldersgrupp av barn under
Sfemiton dr, skall inte domas till an-
svar enligt forsta stvcket. Vad som
har sagts nu giller dock inte om
intyget var oriktigt och den som har
lamnat ut upptagningen har insett
eller bort inse detta.

19§

Allmant dtal for brott som avses i
10 b och ¢ §§ fdr savitr avser filmer
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

eller videogram viickas endast efter
medgivande av statens biograf-
byra.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.

4 Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980: 100)
dels att 1 kap. 8 §, 8 kap. 7 § och 16 kap. 1 § skall ha f6ljande

lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en bilaga av foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslugen lydelse

1 kap.

Vid tillampningen av denna lag skall med myndighet jamstillas riksda-
gen, kyrkomotet och bestutande kommunal forsamling.

Vad som foreskrivs i tryckfr-
hetsforordningen om ritt att ta del
av handlingar hos myndighet skall i
tillampliga delar galla ocksd hand-
lingar hos notarius publicus och,
savitt avser verksamhet for officiell
provning av fordon, Aktiebolaget
Svensk Bilprovning. Nu angivna
organ skall vid tillampningen av
denna lag jamstillas med myndig-
het.

Vad som féreskrivs i tryckfri-
hetsforordningen om ratt att ta del
av handlingar hos myndighet skall i
tillampliga delar gilla ocksd hand-
lingar hos de organ som anges i
bilagan 1ill denna lag, i den man
handlingarna hor till den verksam-
het som nimns ddr. De i bilugan
angivna organen skall vid tillamp-
ningen av denna lag jamstillas med
myndighet.

8 kap.

Sekretess giller | kommunal
myndighets verksamhet, som be-
star i tillsyn eller stédverksamhet
med avseende pa naringslivet, och i
tillsynsverksamhet, som annan dn
statlig eller kommunal myndighet
utovar med avseende pd ndiringsli-
vet, for uppgift om

Sekretess giller i verksamhet,
som bedrivs av annan dn statlig
myndighet och som bestar i tillsyn
eller stddverksamhet med avseende
pa niringslivet, for uppgift om

1. enskilds affirs- eller driftforhallanden, uppfinningar eller forsknings-
resultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs,

2. andra ekonomiska eller personliga forhallanden for den, som har tritt
i affirsforbindelse eller liknande forbindelse med den som ér foremél for
tillsyns- eller stodverksamhet som avses i denna paragraf.

1 L.agen omtryckt 1985:1059.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

Regeringen kan for sirskilt fall forordna om undantag frin sekretessen
enligt forsta stycket 1. om den finner det vara av vikt att uppgiften lamnas.

I friga om uppgift i allmén handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.

16 kap.

Att friheten enligt 1 kap. 1§
tryckfrihetsférordningen att med-
dela och offentliggora uppgifter i
vissa fall d4r begrinsad framgar av
7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2
samt 5 § 1 och 2 samma f6érordning.
De fall av uppsatligt asidosattande
av tystnadsplikt, i vilka nimnda fri-
het enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3
och 5 § 3 tryckfrihetsférordningen i
ovrigt ar begrinsad, ar de dir tyst-
nadsplikten foljer av

8. 6 § tagen (1980:11) om tillsyn
dver hilso- och sjukvardspersona-

Att friheten enligt 1 kap. 1§
tryckfrihetsforordningen att med-
dela och offentliggora uppgifter i
vissa fall ar begriansad framgér av 7
kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 §
[—8 samt 5 § 1 och 3 samma for-
ordning. De fall av uppsatligt asido-
sittande av tystnadsplikt. 1 vilka
niamnda frihet enligt 7 kap. 3 § fors-
ta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihets-
forordningen i 6vrigt ar begrinsad.
ar de dar tystnadsplikten foljer av

8. 6 och 6 a §§ lagen (1980:11)
om tillsyn &ver hilso- och sjuk-

len m. fl. vardspersonalen m. fl.

Bilaga

I enlighet med vad som anges i 1 kap. 8 § skall vad som foreskrivs i
tryckfrihetsférordningen om ritt att ta del av handlingar hos myndighet i
tillampliga delar gilla ocksa handlingar hos nagot av de organ som nimns
nedan i den man handlingarna hor till dar angiven verksamhet hos organet.
Verksamheten anges i forekommande fall med hinvisning till numret i
Svensk forfattningssamling (SFS) pa den forfattning med st6d av vilken
verksamheten har uppdragits it organet.

Organ Verksamhet

Folkbildningsférbundet fordelning av statliga medel mellan lins-
bildningsférbunden for stéd till kultur-
verksamhet genom ideella féreningar

(SFS 1976:1046)

statligt stod i form av utbildningsbidrag
for doktorander (SFS 1976:1046)

statligt st6d tifl utbildnings- och utgiv-
ningsverksamhet (SFS 1976:1046)

provning av anstéllnings- och arbetsvill-
kor och andra fragor som ror statligt regle-
rad anstillning hos akademien

Handelshogskolan i Stock-
holm

Kungliga Musikaliska akade-
mien

Kungliga Skogs- och Lant-
bruksakademien

Kungliga Svenska Aero-
klubben

besiktning och tillsyn av luftfartyg samt
utfirdande och fOrnyande av luftvirdig-
hetsbevis (SFS 1957:297)
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Linsbildningsforbunden
Notarius publicus

Regleringsfoéreningarna For-
eningen for mejeriprodukter,
ekonomisk forening, Svensk
kotthandel. forening u. p. a.,
Sveriges oljevixtintressenter,
forening u. p.a., Sveriges po-
tatisintressenter, ekonomisk
forening, Svensk sockerhandel,
ekonomisk forening. Svensk
spannmalshandel. ekonomisk
forening, och Svensk dgghan-
del, torening u. p. a.

Regleringsforeningen Svensk
fisk, ckonomisk férening

Riksprovplatserna Aktiebo-
laget Statens Anldggnings-
provning, Aktiebolaget Svensk
Bilprovning och Apoteksbola-
get Aktiebolag

Skolor med enskild huvud-
man och statligt reglerade
anstéllningar

Stiftelsen Svenska institutet

Stiftelsen Svensk-norska
samarbetsfonden

Stiftelserna Nordiska mu-
seet, Riksutstéliningar,
Stockholms internationella
fredsforskningsinstitut
(SIPRD), Sveriges Tckniska
museum och WHO Collabora-
ting Center on International
Drug Monitoring

Svenska foreningen Norden

Svenska institutet i Rom

Svenska spraknimnden

statligt stod till kulturverksamhet genom
ideella foreningar (SFS 1976:1046)

all verksamhet
(SFS 1981:1363)

som notarius publicus

statligt stdd i marknadsreglerande syfte
(SFS 1967: 340)

statligt s16d i marknadsreglerande syfte
(SFS 1974: 226)

obligatorisk kontroll (SFS 1985: 1105)

provning av anstéllnings- och arbetsvill-
kor och andra frigor som ror statligt regle-
rad anstallning hos skolan

all verksamhet

statligt st6d i form av stipendier (SFS
1976: 1046)

provning av anstillnings- och arbetsvill-
kor och andra frigor som ror statligt regle-
rad anstdllning hos stiftelsen (SFS
1976: 1046)

statligt stod i form av bidrag till resor och
stipendier (SFS 1976: 1046)

statligt stod i form av stipendier

provning av anstiillnings- och arbetsvill-
kor och andra fragor som ror statligt regle-
rad anstillning hos namnden (SFS
1976: 1046)

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.
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5 Forslag till

Lag om upphivande av lagen (1981:485) om forbud mot
spridning av filmer och videogram med véldsinslag

Hirigenom foreskrivs att lagen (1981:485) om forbud mot .s:pridning av
filmer och videogram med valdsinslag skall upphora att gélla vid utgingen
av ar 1988. Lagen tillimpas dock fortfarande i1 fraga om géarningar be-

gangna fore namnda tidpunkt.

6 Forslag till

LLag om 4dndring i radioansvarighetslagen (1966:756)

Hirigenom foreskrivs att 2 § radioansvarighetslagen (1966:756) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Iydelse

Missbruk av yttrandefriheten i radioprogram medfor ansvar och skade-
stindsskyldighet endast nar girningen innefattar ytirandefrihetsbrott. Vad
som sagts nu giller dven {6rverkande av egendom och annan sarskild

rattsverkan av brott.

Med yttrandefrihetsbrott i radio-
program avses i denna lag fram-
stillning eller offentliggérande,
som enligt 7 kap. 4 eller 5 § tryck-
frihetsférordningen skulle ha varit
att anse som tryckfrihetsbrott, om
garningen begatts genom tryckt
skrift. Yttrandefrihetsbrott forelig-
ger endast om programmet blivit
sant.

Bestimmelse i brottsbalken cller
annan lag om péfoljd for brott, som
avses 1 7 kap. 4 och 5 §§ tryckfri-
hetsforordningen, cller om forver-
kande av cgendom eller annan siir-
skild rattsverkan av sidant brott
giller dven ndr brottet dr att anse
som yttrandefrihctsbrott i radiopro-
gram.

Med yttrandefrihetsbrott i radio-
program avses i denna lag fram-
stillning eller offentliggérande,
som enligt 7 kap. 4 cller 5 § tryck-
frihetsférordningen skulle ha varit
att anse som tryckfrihetsbrott, om
girningen begitts genom tryckt
skrift. Som yttrandefriheisbrott |
radioprogram anses ocksd sddan
olaga valdsskildring i rorliga bilder
som avses 1 16 kap. 10 b § brotts-
balken. Yttrandefrihetsbrott fore-
ligger endast om programmet blivit
sant.

Bestammelse i brottsbalken eller
annan lag om pafoljd for brott, som
avses i andra stycket, eller om for-
verkande av egendom eller annan
sérskild rattsverkan av saddant brott
giller d4ven ndr brottetl dr att anse
som ytirandefrihetsbrott i radiopro-
gram.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.

2 Riksdugen 1986/87. | saml. Nr 15]
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 27 november 1986

Nirvarande: statsridet Feldt, ordférande, och statsraden Sigurdsen,
Leijon, Hjelm-Wallén, S. Andersson. Bodstrom, Dahl, Hellstrom, Wick-
bom. Johansson, Hulterstrom, Lindqvist, G. Andersson, Lonngvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss om forstarkt grundlagsskydd for
yttrandefriheten, m. m.

1 Inledning

I vart lund har friheten att yttra sig i tryckt skrift ett sarskilt starkt
grundlagsskydd. Sedan ar 1810 har vi fortldpande haft en sérskild tryckfri-
hetsforordning av grundlags karaktir. Den nu gillande tryckfrihetsforord-
ningen (TF) 4r frin &r 1949.

Den vixande betydelsen av andra medier dn det tryckta ordet, sasom
radio och TV. har aktualiserat fragan om att utvidga de grundlagsfiista
garantierna for yttrandefriheten till nya omraden. Dessa medier har i dag
ett mera begrinsat grundlagsskydd genom regeringsformen (RF). Aven i
Ovrigt har en 6versyn av gillande regler om yttrandefriheten i massmedicr
med tiden blivit aktuell.

Jag kommer i nésta avsnitt att nirmare redogéra for det reformarbete
som har pigitt pd detta omrade. Jag ndjer mig darfér nu med att nimna att
detta arbete scnast har bedrivits i en kommitté som tillkaliades ar 1977 av
chefen for justitiedepartementet efter bemyndigande av regeringen. Kom-
mittén antog namnet yttrandefrihetsutredningen (YFU) och har som leda-
moter haft chefredaktoren Hans Schéier, ordférande, forfattaren Anders
Ehnmark. riksdagsledamoten Bertil Fiskesjo, informationschefen Anders
Ljunggren samt riksdagstedaméterna Lisa Mattson, Olle Svensson, Per
Unckel och — fr. 0. m. den 20 december 1982 — Lars Hedfors.

YFU avlimnade i augusti 1979 ett delbetinkande (SOU 1979:49)
Grundlagsskyddad ytirandefrihet. Detta betinkande var avsett som ett
underlag {or debatt i frigan om hur grundlagsskyddet for ytirandefriheten
skulle forstiarkas. Det blev foremél f6r en omfattande remissbehandling.
Yttrandena finns sammanstilida i departementspromemorian (Ds Ju
1980:5) Remissyttranden oOver yitrandefrihetsutredningens betankande
(SOU 1979:49) Grundlagsskyddad yttrandefrihet.

YFU avlimnade dircfter i januari 1984 betinkandet (SOU 1983:70)
Virna yttrandefrihcten. som innchiller férslag till en ny vttrandefrihets-
grundlag samt forslag till dndringar 1 TF och RF. Den nya grundlagen
bygger pi de barande principerna i TF.

YFU:s sammanfattning av innehdllet i betinkandet bér fogas till proto-
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kollet 1 detta drende som hilaga 1. De av YFU framlagda lagforsiagen bor
fogas till protokollet som hilaga 2. Betiinkandet har remissbehandlats. En
{orteckning Over remissinstansernu bor fogas som hilaga 3 till protokollet i
detta drende. Aven dessa remissvar har sammanstillts i en departements-
promemoria (Ds Ju 1985:4) Remissytiranden dver yllrzmdcﬁihetsutred-
ningens betinkande (SOU 1983:70) Virna yttrandefriheten.

Jag avser att nu ta upp frigan om eit forstirkt grundlagsskydd for
yttrandefriheten. Jag kommer ocksi att behandla vissa andra frigor som
har samband med denna fraga. Forst bland dessa fragor vill jag niimna ett
forslag till &ndring 1 TF som har en viss anknytning till de {6rslag som YFU
har lagt fram men som har utretts sirskilt. Det géller en utvidgad tillimp-
ning hos enskilda riattssubjekt av den princip om allmdnna handlingars
offentlighet som f. n. giller hos myndigheter och andra offentligriittsliga
organ.

I april 1978 bemyndigade regeringen divarande chefen for kommunde-
partementet att tillkalla cn kommitté for att utreda frigor om kommunala
foretag m. m. Kommittén, som antog namnet kommunalféretagskommit-
tén (ledamoter: regeringsriidet Gustaf Petrén. ordforande, kommunalradet
Axel Gisslén och riksdagsledamoten Stig Josefson). aviimnade i november
1983 sitt slutbetdnkande (SOU 1983:61) Handlingsoffentlighet utanfdr
myndighetsomradet.

Kommitiéns sammanfattning av innchallet i betiinkandet bor fogas till
protokollet i detta drende som biluga 4. Kommitiéns forslag till lag om
dndring i TF. lag om allménna handlingars offentlighet hos andra organ dn
myndigheter och lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100) m. fl. lagfor-
slag bor fogas till protokollet som hilaga 5.

Betankandct har remissbehandlats. En forteckning Over remissinstan-
serna bor fogas som bilaga 6 till protokollet i detta drende.

En sammanstéllning av remissyttrandena har upprittats inom justitiede-
partementet och finns tillginglig i lagstiftningsirendet (Dnr 3500-83).

Regeringen beslutade ar 1984 att overlimna betinkandet, sdvitt angir
frigan om tillimpning av offentlighctsprincipen hos privatrattsliga organ
med kommunala forvaltningsuppgifter, till stat-kommunberedningen (C
1983:02). Beredningen har 1 juni 1985 avgett betiankandet (Ds C 1985:13)
Kommunala féretag. 1 betdnkandet har beredningen lagt fram forslag i
denna delfraga. Betinkandet har remissbehandlats och dvervigs f.n. inom
civildepartementet. Jag tar i det foljande inte upp den frigan till sirskild
behandling utan begrinsar mig i denna del till fragor som ror offentlighets-
principen hos privata organ med statliga férvaltningsuppgifter.

Justitiecombudsmannen Holstad (JO) har i december 1984 till justitiede-
partementet for kinnedom éverldmnat ett beslut som bl. a. rér skyddet for
den som anskaftar uppgifter for offentliggérande i massmedicrna. JO anser
att det kan finnas skil for statsmakterna att i limpligt sammanhang 6ver-
viiga om inte en forfattningsindring behdvs. Svenska journalistfédrbundet
har i januari 1985 kommit in med en skrivelse foranledd av JO-beslutet.

Dutainspektionen har i maj 1984 kommit in med en skrivelse angiende
forhallandet mellan kreditupplysningslagen (1973:1173) och TF. Justitie-
kanslern (JK), Svea hovritt, Stockholms tingsriitt, Soliditet AB, AB
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Svensk upplysningstiinst och Upplysningscentral UC AB har vttrat sig
over skrivelsen. Yurandena finns tiligiangliga i det drendet (Dnr 1335-84).

Sltutligen bor namnas att det till justitiedepartementet fran enskilda per-
soner och organisationer har kommit in ett stort antal olika skrivelser med
anknytning till YFU':s forslag.

I fortsitiningen redogir jag {6rst kortfatwat {or gillande ritt och reform-
arbetet (avsnitt 2). Direfter diskuterar jag behovet av ett forstarkt grund-
lagsskydd for yttrandefriheten samt den principiella utformningen och
omfattningen av ett sadant skydd. Jag diskuterar ocksd vilken grundiig-
gande lagteknisk Josning som bor viiljas (avsnitt 3.1 och 3.2). Direfter
presenterar jag mina Overviganden och forslag under sex huvudrubriker
med utgangspunkt i de grundliggande principerna inom det tryckfrihets-
rattsiiga systemet, namligen
— censurforbudet (avsnitt 3.3)

— etableringsfriheten (avsnitt 3.4)

— det speciella ansvarighetssystemet (avsnitt 3.5)

— den sirskilda regleringen av vttrandefrihetsbrotten (avsnitt 3.6)
— skyddet for meddelare m. fl. (avsnitt 3.7)

— den sarskilda rattegingsordningen (avsnitt 3.8).

Sist i den allminna motiveringen tar jag upp frigan om handlingsoffent-
lighet utanfor myndighetsomridet (avsnitt 3.9).

(R

Gallande ritt och reformarbetet m. m.
2.1 Giéllande grundlagsregler
En dversikt av regelsvstemet

Redan i den inledande bestammelsen i RF slis fast att en fri asikisbildning
ir en av grundvalarna for den svenska folkstyrelsen. Den fria asiktsbild-
ningen skyddas framfor alit genom bestimmelserna om de grundliggande
medborgerliga fri- och rattighcterna i 2 kap. RF. Det skydd som dessa
bestimmelser ger har bygets ut och forstarkts genom grundlagsindringar
aren 1976 och 1979.

Bland de grundlagsskyddade fri- och rittigheterna intar yttrandefriheten
och informationsfriheten en central stallning. Yttrandefriheten beskrivs i
2 kap. 1 § RF som en frihet att i tal, skrift eller bild eller pd annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kiinslor. Informa-
tionsfriheten anges pa motsvarande sitt bestd i frihet att inhdmta och
motta upplysningar samt att i oévrigt ta del av andras vttranden. Liksom
flertalet andra fri- och riittigheteri 2 kap. RF ar medborgarna tillférsékrade
dessa friheter gentemot “"det allménna’’, och inte gentemot andra enskilda.
Yttrandefriheten och informationsfrihcten kan begrinsas genom lag inom
vissa ramar som anges framst i 2 kap. 12 och 13 §§ RF. Det finns ett
sirskilt kvalificerat beslutsforfarande som kan tillimpas i riksdagen niar
sddana begriansningar ar aktuella (2 kap. 12 § tredje~ femte styckena RF).

Sedan lang tid tillbaka har det tryckta ordet en dominerande stilining nar
det giller férutsittningarna for en allsidig upplysning och opinionsbildning.
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Tryckfrihetens grundliggande betydelse for en i samhillsdebatt och ett
tritt samhillsskick har foranlett lagstiftaren att omgirda de tryckta skrif-
terna med ett sérskilt starkt rittsligt skydd. Tryckfriheten skyddas mot
ingrepp fran det allminna genom detaljerade bestimmelser i TF. Betrif-
fande tryckfriheten hinvisar 2 kap. 1§ RF dirfér ull TF, som ocksa
innchiller bestammelser om allminna handlingars offentlighet.

Genom att TF dr en grundlag ger den utforliga regleringen diir ett gott
skydd for det tryckta ordet. Ett utmirkande drag f6r en grundlag ér ju att
den Kan dindras endast genom likalydande beslut vid tva riksmoten med
nyval emellan. Nir en vanlig lag skall dndras ricker det att riksdagen
beslutar om &dndringen vid ett tillfille. Forfarandet vid dndring av en
grundlag ger en sérskild stabilitet it de gillande bestimmelserna och utgor
ett skvdd mot [drhastade dndringar t. ex. pd grund av tillfilliga opinions-
vindar. Viascntligt dr ocksd att grundlagsbestimmelser ar dverordnade
bestiimmelser i vanlig lagstiftning och siledes i princip har foretrade vid
eventuella lagkonflikter.

Yttrandefriheten i dvrigt skyddas visserligen ocksd av grundlagsbestim-
melscer. Men det skvddet bestir som antytts av firre och mera allmint
hallna bestammelser i RF. For frimst radio och TV ir grundlagsskyddet
dessutom kompletterat med bestimmelser i vanlig lag. Det rader alltsa en
viktig skilinad i det rattsliga skyddet for yttrandefriheten. Friheten att yttra
sig i tryckta skrifter kan begrinsas bara genom andringar i TF. Nar det
galler t. ex. sdndningar i radio och TV kan yttrandefriheten diremot be-
gransas genom andringar i vanlig lag inom de ramar RF anger.

Trvchkfrihetens syfte

Tryckfrihetens syfte drenligt 1 kap. 1 § andra stycket TF att sikerstélla ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Genom bestimmelserna i
TF skyddas i férsta hand den fria debatten och det fria informationsflodet i
olika samhillsfragor. Men skyddet ar inte begriinsat till detta omréde.
Friheten att yttra sig i tryckta skrifter géller “'vad dmne som helst’”. Detta
innebir att t. cx. religitsa. Konstnirliga och vetenskapliga framstallningar
omfattas av skyddet lika vl som framstéliningar av ren underhallningska-
raktér,

I TF skyddas tryckta skrifter och skrifter som har framstillts pa ett
jamforbart sétt, om vissa forutsittningar ar uppfyllda (1 kap. 5 §). TF ar
exklusiv i den meningen att bara ingripanden som har stod i grundlagen far
goras mot tryckta skrifter. En viss begrinsning i skyddet dr dock att
ingripanden som inte grundas pd “missbruk av tryckfriheten’ ar tilldtna
vid sidan av TF (1 kap. 3 §). Om en tryckt skrift anvinds som ett led i t. ex.
ett bedréageribrott, kan girningen silunda beivras utan att det finns nagot
sarskilt stod for detta i TF. Likasd anses ingripanden i viss utstrickning
kunna géras mot kommersiell reklam, dven utan att det finns nagon be-
stammeclse i TF som uttryckligen tilliter det (se dock 1 kap. 9 § ).

Skyddet for det tryckta ordet mot ingrepp frin det allmédnnas sida bygger
pé vissa grundldggande principer. Det finns sérskilda bestimmelser i TF
om censurférbud, etableringsfrihet, ett speciellt ansvarssystem med ett
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ensamansvar, en siirskild och uttémmande reglering av tryckfrihetsbrot-
ten, skydd for meddelare m. fl. genom ansvarsbegrinsning och anonymi-
tetsskydd och en siirskild rittegingsordning i tryckfrihetsmél med bl. a.
jury.

Censurforbudet

En av tryckfrihetens viktigaste principer ar censurforbudet. Av bestam-
melscrna i 1 kap 2 § TF {oljer att det allminna inte far forhandsgranska en
skrift som skall tryvckas. Det allmiinna far inte heller utan stod av bestim-
melserna i TF hindra en skrifts mangfaldigande. utgivning eller spridning
pa grund av skriftens innchdll.

Etableringsfrilieten

Ett grunddrag i tryckfriheten &r enligt 1 kap. 1 § andra stycket TF att alla
har frihet att i tryckt skrift framfora tankar och ésikter, offentliggora
innchaliet i myndigheternas allménna handlingar samt meddela uppgifter
och underrittelser i vilket dmne som helst. Vidare foljer av 4 kap. 1 § TF
att etableringsfrihet géller {or den som vill framstialla tryckta skrifter. |
6 kap. finns motsvarande bestimmelser om ritten att sprida tryckta
skrifter.

Det speciclla ansvarighetssystemet

Det speciella systemet med ett principiellt ensamansvar utgor ocksi ett
skydd for tryckfriheten. Ansvarighetssystemet innebér enligt 8 kap. TF att
cndast en person normalt ar straffrattsligt ansvarig for vad som trycks i en
skrift. Ansvaret vilar i férsta hand pé en sarskilt utsedd utgivare, om det ar
cn periodisk skrift enligt 1 kap. 7 § TF, och i andra fall pa forfattaren
(8 kap. 1 och 5 §§ TF).

Den som ér straffrittshigt ansvarig har i allmanhet ockséa enligt 11 kap.
TF det skadestindsritisliga ansvaret dven om han delar det med andra
personer, . ex. med dgaren till en periodisk skrift.

Med ensamansvarct foljer ocksa i princip en frihet frin straffrittsligt
ansvar for den som har medverkat till en skriftlig framstiillning. t. ex.
genom tryckning. utgivning eller spridning. I undantagsfall kan dock an-
svar utkravas av personer som har medverkat till en framstéllning i tryck
enligt bestimmeclserna i 7 kap. 3 § TF och 11 kap. 1 § tredje stycket.

Den sérskilda regleringen av tryckfrihetsbrotten
Ett inslag 1 skyddet for tryckfriheten ar att ingripanden pa grund av
missbruk av tryckfriheten féar ske bara om tryckfrihetsbrott féreligger.

Det finns tvi olika slags tryckfrihetsbrott: otillitet yttrande (7 kap. 4 §
TF) och otillitet offentliggérande (7 kap. 5 § TF).

Som otilldtet yttrande i tryckt skrift anses garningar som ar straffbara pa
grund av vttrandenas innchéll. Garningarna anges genom att rekvisiten for
motsvarande brott i brottsbalken (BrB) aterges i TF. Det éir friga om
hogforraderi, uppvigling och andra liknande brott samt hets mot folkgrupp,
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arekriinkning och barnpornografibrott. For straffbarhet kritvs att giarning-
en dr kriminaliscrad ocksa i vanlig lag, dvs. i praktiken BrB. Genom detta
krav pd dubbel straffbarhet uppnis den viirdefulla effekien att det straff-
bara omridet inte kan utvidgas utan grundlagsindring men diiremot in-
skriankas redan genom en dndring i vanlig lag.

Som otillatet offentliggdrande straffbelaggs i forsta hand offentliggoran-
de av uppgifier rorande forhallanden. vilkas réjande skulle enfigt lag inne-
fatta brott mot rikets sikerhet, t.ex. obehérig befattning med hemlig
uppgift. Bestimmelsen omfattar vidare uppsitligt offentliggérande av all-
manna handlingar som ar hemliga samt brott mot tystnadspliku i vissa fall.
Ansvar for otillatet offentliggdrande kan utkrivas bara om giirningen ocksa
ar straffbar enligt vanlig lag. 1 7 kap. § § TF saknas dock motsvarighet till
de detaljerade brottsbeskrivningar som finns i 7 kap. 4 §. Vad som skall
anses som ctt otillatet offentliggdrande bestims darfor i ganska stor miin
av regler i vanlig lag. Av sdrskilt stor betydelse i detta sammanhang ar
sckretesslagen, som anger bide vilka allmidnna handlingar som dr hemliga
och i vilka fall tystnadsplikter inte fir brytas av meddelare m.fl. Det
straffbara omradet kan hir vidgas redan genom en éndring i BrB eller i
nagon annan vanlig lag. Nigon grundlagsindring ér allts inte nédviindig.

I TF regleras ocksa exklusivt nir en tryckt skrift far tas i beslag eller
konfiskeras. Aven utkrivande av skadestindsansvar for missbruk av
tryckiriheten fordrar stdd av bestimmelserna i TF.

Skvdder for meddelare m. fl.

Var och en har enligt | kap. 1| § tredje stycket TF frihet att till férfattare,
utgivare, redaktioner och nyhetsbyraer limna meddelanden for offentlig-
gorande i tidningar och andra tryckta skrifier. Dessutom ér enligt paragra-
tfens fjarde stycke den skyddad frin pafdljder som anskaffar sddana upp-
gifter och underrattelser for att sjalv offentliggéra dem eller for att limna
ett sddant meddelande som nyss har nimnts. Inga andra begrinsningar i
dessa rittigheter giller 4n de som ir tillatna enligt TF (jfr dock | kap. 9 § 3
TF). 17 kap. 3 § och 11 kap. 1 § TF finns angivet i vilka fall meddelare och
anskaffare kan fallas till ansvar for att de har limnat resp. anskaffat
uppgifter for publicering.

Ytterligare ett grunddrag i skyddet av tryckfriheten ir bestimmelserna i
3 kap. TF om riitt till anonymitet for forfattare till tryckta skrifter och for
dem som ldmnar uppgifter for publicering i sddana. Anonymitetsskyddet
innebir ocksa att en myndighet i princip inte fir efterforska vem som har
lamnat uppgifterna annat &n nir ctt ingripande mot denne ar tillitet enligt
TF. Avsikten med dessa bestimmelser 4r att ingen skall behdva avsti fran
att vidarebefordra information till bl.a. pressen pd grund av riadsla for
repressalier.

Den sdrskilda rdattegdngsordningen

For tryckfrihetsmal. till vilka riknas frimst mal om ansvar for tryckfrihets-
brott. giller en sirskild rittegdngsordning som ocksa den utgér ett skydd
for tryckfriheten.
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Tryckfrihetsmalen ir till stor del undantagna fran den vanliga polis- och
dklagarorganisationens verksamhet. I stillet ér JK i princip ensam aklaga-
re. Endast JK fir inleda forundersékningar i friga om tryckfrihetsbrott
(9 kap. 2 § TF).

Tryckfrihetsmal handlidggs i forsta instans av vissa tingsritter, s.K.
tryckfrihetsdomstolar, i regel en i varje ldn (12 kap. 1 § forsta stycket TF).

I mél om ansvar {or tryckfrihetsbrott provar i princip en jury bestiende
av valda lckmin frigan om en skrift ir brottslig. Tanken bakom jurysyste-
met dr att lekminnen i jaimforelse med juristdomare antas vara friare i sin
bedomning till forman for tryckfriheten. Om juryn friar frin ansvar ar
juryns utslag slutgiltigt. Konstaterar didremot juryn att innchéllet eller
offentliggérandet ér brottsligt provas ansvarsfragan av juristdomare. Des-
sa kan fria cller falla. Deras dom kan dverklagas i vanlig ordning till hogre
instans.

Av betydelse for tryckfrihetsmélen ir ocksd den s. k. instruktionen i
1 kap. 4 § forsta stycket TF, Det {6ljer av instruktionen att de som démer
over missbruk av tryckfriheten skall ha i minnet att tryckfriheten utgor en
grundval for ctt fritt samhéllsskick och darfor mera bor fiasta uppmarksam-
heten pd dmnets och tankens &n pé uttryckets lagstridighet. Vidare bor de
domande mera ta hansyn till syftet an till framstiliningssattet. Slutligen
understryks 1 instruktionen att ritten vid tvivelsmal hellre bor fria in falla.

2.2 Det rittsliga skyddet i vanlig lag for 6vriga
uttrycksformer

Négon grundlagsreglering, som motsvarar den som finns i TF {or tryckta
skrifter, finns inte for Gvriga uttrycksformer. For vissa medier ges dock i
vanlig lag ett skydd som paminner om det tryckfrihetsrittsliga. Detta giller
for radio- och TV-séandningar fran Sveriges Radio-kuncernen, lokala kabel-
sindningar av radio- och TV-program och radiosindningar i nirradion. Ett
liknande regelsystem finns ocksé for radio- och kassettidningar.

1 8 § radiolagen (1966:755, omtryckt 1972:240) finns ett censurférbud
som giller rundradiosindningar och som motsvarar det i TF. Pi i stort sett
samma satt som it TF finns det regler om ensamansvar, en sarskild regle-
ring av yttrandefrihetsbrott, ctt meddelarskydd och en sirskild rattegings-
ordning. Bestimmelserna finns i radioansvarighetslagen (1966:756), i la-
gen (1985:1057) om ansvarighet for lokala Kabelsindningar, lagen
(1982:450) om ansvarighet for narradio och lagen (1982:521) om ansvarig-
het for radio- och kassettidningar (omtryckt 1985:373). Dessa lagar bygger
pa TF:s regelsystem och hianvisar i stor utstrickning till detta.

En viktig skilinad mellan denna radiorattsliga reglering och TF ir att
nagon etableringsfrihet inte galler. Enligt 5 § radiolagen kravs det i princip
tillstand for att sinda radioprogram i rundradioséndning fran sandare hir i
landet. Sarskilda regler om sadant tillstand finns i lagen (1985:677) om
lokala kabelsdndningar {omtryckt 1985:1056), narradiolagen (1982:459),
lagen (1981:508) om radiotidningar och lagen (1986:3) om rundradiosind-
ning av finlandska televisionsprogram.

En reglering efter monster fran TF saknas for . ex. filmer, videogram,
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grammofonskivor och inspelade ljudkassetter (bortsett fran dc nyss
namnda kassettidningarna). Om sddana upptagningar spelas upp vid en
allmin sammankomst finns det visserligen ett visst skydd utdver det sem
enligt RF géller yttrandefriheten i aliménhet. RF ger ndmligen snivare
ramar for begriansningar i motesfrihcten, som omfatiar ocksé dessa situa-
tioner, an for begrinsningar i yttrandefriheten (2 kap. 14 § forsta stycket
RF). Den ndrmare regleringen av motesfriheten finns emellertid i lagen
(1956:618) om allminna sammankomster dar dct bl. a. foreskrivs om till-
stindsplikt for allmanna sammankomster pé allménna platser. For biograf-
filmer och videogram som &r avsedda for offentlig {orevisning finns det
vidare bestimmelser om forhandsgranskning i forordningen (1959:348)
med séirskilda bestimmelser om biografforestillningar m. m. (biograffor-
ordningen).

Det finns inte heller ndgot sarskilt regelsystem som avser teaterforestill-
ningar, utstaliningar eller demonstrationer och liknande allminna samman-
komster utover lagen om allménna sammankomster. Allménna bestimmel-
ser. t.ex. i BrB, reglerar darfor yttrandefriheten i dessa uttrycksformer.

2.3 Lagstiftningsarbetet pd omradet

Uppdraget att utreda en utvidgning av det grundlagsskydd som finns for
tryckta skrifter till att omfatta ocksa yttranden i andra former gavs forst till
massmedieutredningen (MMU) som tillkallades &r 1970. Utredningen av-
limnade i juli 1975 sitt huvudbetankande (SOU 1975:49) Massmediegrund-
lag. Betinkandet inneholl forslag till en ny grundlag, massmediegrundla-
gen, avsedd att ersiitta TF. I den nya grundlagen ingick bl. a. bestammelser
om yttrandefriheten i tryckta och vissa andra skrifter, i radio och TV och i
film.

MMU:s betinkande remissbehandlades. En utforlig sammanstillning av
remissyttrandena upprittades inom justitiedepartementet och offentlig-
gjordes sirskilt (Ds Ju 1976:2).

Tanken att ge ett grundlagsskydd av det slag som aterfinns i TF ocksa till
andra medier an tryckta skrifter mottogs mycket positivt bade av remissin-
stanserna och i den allménna debatten. MMU:s forslag utsattes emellertid
for kritik it framst tvd hinseenden. Den férsta fragan gillde urvalet av
medier som sKulic omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet. Fran ett par
hall anfoérdes salunda att radio och TV borde héllas utanfor detta atminsto-
ne till dess resultatet av den da pagaende radioutredningens arbete foérelag.
A andra sidan hivdade tskilliga remissinstanser att grundlagsregleringen
borde fa ett avseviirt vidgat tillimpningsomride. Sidana medier som fono-
gram. videogram, utstéllningar, teaterforestillningar och demonstrationer
nimndes. Den andra punkten i forslaget som sirskilt drabbades av kritik
avsag rittegangsordningen i yttrandefrihetsmal. Ett stort antal remissin-
stanser ville inte godta MMU:s forslag att det skulle inrittas en for hela
riket central yttrandefrihetsdomstol.

Kritiken mot MMU:s forslag ledde till att frigan om en mera genomgri-
pande reform pa detta omrade ansigs bora ansta. Pa grundval av férslaget
genomfordes emellertid under &r 1976 en omfattande partiell reform av TF.
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Bl. a. utvidgades TF:s tillimpningsomrade till att i princip avse ocksa
skrifter som har mangfaldigats genom stencilering. fotokopicring eller lik-
nande férfarande. Vidare forstirktes skyddet for dem som anskaffar elier
meddelar uppgifter for offentliggdrande i tryckt skrift. De nya reglerna
tradde i kraft den 1 januari 1978 (prop. 1975/76:204, KU 54, rskr. 394, KU
1976/77:1, rskr. 2, SFS 1976:955).

Statsmakternas stallningstagande till MMU:s forslag innebar inte att
planerna pé en ny grundlag av TF:s typ men med vidare syftning skrin-
lades. Enligt ett uttalande i propositionen med forsiaget till partiell reform
av TF (prop. 1975/76:204 s. 38) hade skilen for en siadan grundlag efter
hand snarare vunnit i styrka. En proposition i dmnet borde emellertid
foregas av ytterligare utredning i en parlamentariskt sammansatt kommit-
té. Det var mot denna bakgrund som YFU tillsattes.

En av de frigor som har behandlats av YFU ar frigan om atgéarder mot
valdsskildringar i filmer och videogram. YFU har i sitt huvudbetinkande
bl. a. foreslagit att forhandsgranskning av filmer och videogram i fortsétt-
ningen skall ske i begrinsad utstriickning. Utredningens forslag i denna del
utsattes emellertid for betydande kritik. Da det anséigs angeliget att si
snart som mojligt komma till riitta med vissa olagenheter som var forenade
med de di gillande reglerna om ingripanden mot véldsskildringar i video-
gram lade regeringen i1 november 1984 fram en proposition (prop.
1984/85:83) med forslag till en dndring av 6vergangsbestimmelserna till
lagen (1976:871) om indring i regeringsformen. Darigenom blev det mojligt
att inféra bestaimmelser om férhandsgranskning av videogram som skall
visas offentligt. 1 januari 1985 lade regeringen fram en proposition om
Atgiarder mot valdsskildringar i videogram (prop. 1984/85:116).

De foreslagna andringarna antogs av riksdagen och tridde i kraft den
1 januari 1986 (KU 1985/86:11, rskr. 40, SFS 1985:990). De innebir i
korthet att dven videogram som visas offentligt skall vara forhandsgrans-
kade. Undantag gors for vissa typer av visningar vid varumissor, utstall-
ningar eller sportevenemang. Vidare har en mojlighet till frivillig gransk-
ning av videogram som sprids pad annat sitt dn genom offentlig visning
inforts.

Vidare bemyndigade regeringen i maj 1985 statsrddet Goransson att
tillkalla en sérskild utredare for att utreda frigor om &tgarder mot valds-
skildringar i inspelningar av rorliga bilder (dir. 1985:29). Bakgrunden till
detta var att regeringen ansidg att de starkt delade meningar som hade
kommit till uttryck i frigan om forhandsgranskning av filmer och video-
gram Kunde ses som ett uttryck for oro och osékerhet infér den snabba
framvaxten av nva medier for spridning av program med rorliga bilder. Det
ansdgs darfor angelaget att dessa friagor gavs en mer ingaende belysning &n
som hittills skett. Utrcdningsarbctet kan beriknas pagd atminstone till
halvarsskiftet 1987.

1 sammanhanget bor nimnas att foredragande statsradet i den proposi-
tion i vilken regeringen lade fram forslag till lag om lokala kabelsiandningar
anforde att det kunde bli nddvandigt att gbra dndringar i den lagen cfter
forhallandevis kort tid. Andringar kunde ocksa aktualiseras i samband med
beredningen av YFU:s betinkande Virna yttrandefriheten (prop.
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1984/85:199 s, 18 ). Uttalandet liimnades utan erinran av riksdagen (KU
1984/85:37 5. 7, jfr KU 1985/86:7 5. 8 f).

[ unslutning till att regeringen fattade beslut om propositionen bemyndi-
gades statsradet Goransson att tillFalla en sirskild utredare for att foreta
en Oversyn av den radiordttsliga lagstiftningen (dir. 1985:21). Utredaren.
som arbetar under beteckningen radiolagsutredningen (U 1985:05). avlim-
nade i slutet av 1985 delbetdnkandet (Ds U 1985:12) Kabelsiandningarna
och videocensuren. Efter remissbehandling har betinkandet lagts till
grund 1Or prop. 1985/86:109 om Andring i radiolagen m. m. Propositionen
behandlas f. n. av riksdagen. Utredningen har nyligen fatt tilliggsdirektiv
{dir. 1986:3). Utredningsarbetet viintas pigd under hela ar 1987,

3 Allman motivering
3.1 Mina allménna utgangspunkter

I ett samhdlisskick som bygger pa fri dsiktshildning ir det en grundliggan-
de forutsattning att det rader en vidstrickt yttrandefrihet. Sedan linge har
den svenska rittsordningen gett samhillsmedlemmarna stora mojligheter
att uttrycka sina asikter och meddela upplysningar i olika frigor utan risk
for ingripanden frin myndigheternas sida. Under ling tid har tryckfriheten
som en central del av yttrandefriheten haft ett sarskilt skydd genom 1949
ars TF och dess foregangare. Yttrandefriheten i dvrigt var linge reglerad
bara i vanlig lag, men ctt grundlagsskydd inférdes pd detta omréde genom
1974 4rs RF. Hirigenom har denna frihet pa ett annat sitt in tidigare
kommit till ett positivt uttryck i rattsordningen. Det framgar sdlunda direkt
av RF att yttrandefriheten giller, om det inte finns sdrskilda lagbestim-
melser som begrinsar den. Grundlagsskyddet fér ytirandefriheten och
ovriga grundldggande fri- och rittigheter har sedan byggts ut och forstarkts
genom reformer under 1970-talet.

Parallellt med det arbete att forstarka grundlagsskyddet for bl. a. yttran-
defriheten som nu har ndmnts har man sokt skapa ett grundlagsskydd cfter
ménster av TF ocksa for andra uttrycksformer én tryckta skrifter. MMU:s
utredningsarbete omfattade inte bara tryckta skrifter utan dven andra
medier. Utredningens forslag ledde visserligen till relativt omfattande
grundlagsandringar angiende tryckfriheten dr 1976. men Andringarna av-
sdg enbart tryckta skrifter. Fragan om ett grundlagsskydd for andra medier
har darefter utretts av YFU som har lagt fram forslag som har {au ett
dvervigande positivt mottagande av remissinstanserna. Forslaget gar
framst ut pd att det i en ny yttrandefrihetsgrundlag skall ges ett grundlags-
skydd som motsvarar TF:s och som giiller radio och TV, film och video-
gram m. m.

Det omfattande arbete pa att bygga ut och forstarka grundlagsskyddet
for de medborgerliga fri- och rittigheterna som jag nu har berort har inte
varit betingat av att det har funnits sidana inskrinkningar i fri- och rittig-
heterna att reformer av det skilet har vart behdvliga. Tviirtom har det
varit en utgangspunkt i arbetet att det bara i undantagsfall har behovts
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forbattringar av rattighetsskyddet under normala forhdllanden. Att riksda-
gen i tider av inre och yttre lugn skulle missbruka sina beslutsbefogenheter
framstar nimligen som hoggradigt osannolikt. Man méaste emellertid rikna
med mdjligheten att det demokratiska styrelseskicket med ett fritt och
Oppet samhille kan komma att hotas av antidemokratiska och yttrandefri-
hetsfientliga rorelser inom landet cller t. ex. i tider av krigsfara utsattas for
pafrestningar till f61jd av tryck utifran. Det ér framst i sidana ligen som ett
forstarkt grundlagsskydd for fri- och riattigheterna kan vara en virdefull
tillgng. Det kan konstateras att 1949 irs TF delvis har fitt sin utformning
mot bakgrund av de erfarenheter som gjordes under andra vérldskriget.
Som YFU uttrycker det dr det 1 de extrema ligena och de obestiamda
mcllanligena som det ar sarskilt viktigt att forutsittningarna for att {orsva-
ra yttrandefrihcten finns.

Virdet av en vidstrickt yttrandefrihet ar oomtvistligt. Givetvis ir det ett
utomordentligt starkt 6nskemal att den yttrandefrihet som rider i vart land
har ett si bra grundlagsskydd som mgjligt mot ingrepp, och da sirskilt mot
atgarder frin det allminnas sida. Jug delar darfor YFU:s och remissinstan-
sernas uppfattning att grundlagsskyddet for yttrandefriheten bor forstar-
kas. Diskussionen bor enligt min mening koncentreras till fragan om vitken
omfattning och utformning skyddet bor ha.

Innan jag gar in nirmare pa denna {riga vill jag ange nigra principiella
synpunkter som bor vara vigledande nar man 6verviager hur man skall
astadkomma en utvidgad grundlagsreglering av yttrandetriheten.

En utgdngspunkt for mina 6verviaganden ar att TF ger ett mycket gott
skydd &t tryckfriheten. De forslag som géller andringar av denna grundlag
avser inte heller de barande principerna utan snarast kompletteringar och
justeringar av skyddet. Det finns alltsé frin dessa synpunkter ingen anled-
ning dverviga att ersitta TF med nagon ny grundlag.

1 detta sammanhang vill jag ocksa berora en fraga som bade YFU och
vissa remissinstanser har tagit upp. namligen risken for att ett forstarkt
grundlagsskydd som utformas cfter ménster av TF och som giller andra
uttrycksformer an tryckta skrifter skulle forsvaga TF:s skydd. Det ar for
mig en given forutsittning att grundlagsskyddet for tryckfriheten inte far
forsvagas darfor att andra uttrycksformer ges ett liknande skydd.

Det ar sjalvklart en 6nskan att grundlagsskyddet for yttrandefriheten i
alla uttrycksformer forstiarks. Den sérskilda grundlagsregleringen av tryck-
friheten ar delvis historiskt betingad. Det kan likvidl hidvdas att det ar
berattigat att ocksd i fortséttningen ge tryckfriheten en sirstalining. Rent
principiellt gar det dock numera knappast att tillmita vissa medier eller
uttrycksformer i ovrigt en helt annan betydeise fran yttrandefrihetssyn-
punkt 4n andra. A andra sidan kan man inte blunda fr att skilen for att
forstarka grundlagsskyddet for olika uttrycksformer kan variera i styrka
alltefter den anvandning som uttrycksformerna har. Det ter sig mera ange-
laget att skydda t. ex. yttranden som &r en del av flédet av information och
asikter i samhillet dn yttranden som &r av mindre betydelse frin allmin
syapunkt och mindre utsatta for risken av ingripanden fran samhallets eller
enskildas sida.

En annan utgdngspunkt for de fortsatta dvervigandena &r att grundlags-
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formen i sig sétter vissa granser for den rickvidd som sirskilda skydds-
regler i grundlag [or olika uttrycksformer rimligen kan fi. Uppenbart ar
salunda att det bdde savitt giller tryckta skrifter och i friga om andra
uttryckstormer méste krivas siarskilda skl for an i grundlag reglera forhal-
landet mellan enskilda och inte som nu i princip ge skydd enbart gentemot
ingrepp fran det allminnas sida. Jag tar upp denna friga i avsnitten 3.2.2
och 3.7.1.

Ytterligare en principicll stindpunkt som jag vill redovisa nu 4r att det ar
viktigt att grundlagsskyddet ges en sddan utformning att reglerna blir
tillriickligt klara for att inte valla tillimpningsproblem fér myndigheter och
enskilda. Det har varit en stravan i reformarbetet pé fri- och rittighetsom-
riadet att skapa ett skydd som &r sd otvetydigt som majligt och som kan
tillimpas av alla de myndigheter och andra allmdnna organ som har att se
till att skyddet inte sétts asido. Ocksa de som vill utnyttja nigon av de fri-
och rittigheter som grundlagen reglerar skall veta vad de har att hélla sig
till. Grundlagsregler som inte tydligt anger var grinserna for rattighets-
skyddet géir kan vélla mera skada dn nytta. Myndigheter kan komma att
gripa in dven i fall dir skyddet giller. Enskilda kan avsté fran att begagna
en rittighct som de har fOr att vara siikra pé att halla sig inom dess granser.
I bada fallen har rittigheten blivit mer begrdnsad dn nédvindigt.

Stdller man kravet att grundlagsreglerna till skydd for yttrandefriheten
skall vara si klara som mojligt ar det viktigt att man bedémer skyddsmoj-
ligheterna for varje uttrycksform for sig. Jag anser darfor att man maéste
anpassa skyddet till de olika forutsattningar som giller for olika satt att
begagna yttrandefriheten. Ett sé detaljerat grundlagsskydd som det TF ger
kan bara skapas for uttrycksformer som har nigorlunda likhet med tryckta
skrifter. Vidare medfor ett sidant krav pé klarhet i regleringen att det kan
vara svirt att dstadkomma en mycket langtgaende samordning av grund-
lagsreglerna i friga om sddana olika uttrycksformer som skyddet bér
omfatta eftersom den ena uttrycksformen skiljer sig frin den andra. Dessa
svérigheter blir storre ju fler uttrycksformer man vill skydda.

3.2 Principerna for en forstarkning av grundlagsskyddet

3.2.1 Grundlagsskyddets omfattning i fraga om olika uttrycksformer

Mitt forslag: Samma slags grundlagsskydd som bestimmelserna i TF
ger tryckta skrifter skall inféras ocksa for vtiranden som framfors
offentligt med hjilp av vissa andra medier. Skyddet skall omfatta
radio- och TV-sindningar, visningar av filmer, videogram och lik-
nande bildupptagningar, uppspelningar av grammofonskivor. ljud-
kassetter och andra ljudupptagningar samt spridning av ljudupptag-
ningar och upptagningar av rorliga bilder pa annat sétt.

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med mitt forslag men
ger ett sirskilt skydd ocksé &t sceniska framstéiliningar och utstiliningar
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under forutsatining att en ansvarig utgivare for forestillningen eller utstéll-
ningen har utsetts.

Remissinstanserna: Y FU:s forslag har fitt ett 6vervigande positivt mot-
tagande av remissinstanserna. Nistan alla hiller med kommittén om att
skyddet for yttrandefriheten bor forbittras. Asikterna gar isir om vilka
uttrycksformer som bor fa ett sarskilt grundlagsskydd och hur detaljerat
det bor varu for de olika uttrycksformerna.

En del remissinstanser anser att grundlagsskyddet inte bor omfatia
yttranden 1 alla de medier som YFU har foreslagit skall skyddas. Andra
menar att skyddet inte bor begrinsas till vissa uttrycksformer utan omfatta
offentliga yttranden i alla former.

Skilen for mitt forslag: Grundlagsskyddet {or yttrandefriheten 1 RF
omfattar alla uttrycksformer utom dem som skyddas av TF. Till skillnad
mot TF som géller endast skrifter som trycks och utges, dvs. limnas ut for
spridning. behandlas i RF pé samma sitt bade ytiranden som gérs offent-
ligt och sidana som gors “privat’”. Grundlagsskyddet i RF ir alltsa enhet-
ligt utan hansyn ll uttrycksformen.

En tanke som YFU har diskuterat och som vissa remissinstanser har fort
fram ir att en forstarkning av grundlagsskyddet for yttrandefriheten borde
omfatta alla yttranden som gors offentligt. Vissa av de principer som ligger
till grund f6r TF skulle géras tillampliga pa alla offentliga yttranden medan
ett detaljerat system som i huvudsak svarar mot TF skulle infdras endast
for vttranden i vissa medier. Som jag ser det har YFU anf6rt birande skl
mot en sidan losning. Dessa kan sammanfattas s att behovet av en si
omfattande reglering ar litet eller obefintligt saumtidigt som ¢n sadan skulle
leda till betydande praktiska svarigheter och oklarheter i friga om skyd-
dets omfattning. Till detta kommer att man med den antydda 16sningen
skulle fa ett grundlagsskydd pé tre “'nivier’: en detaljerad reglering som
den TF innefattar, nuvarande reglering i RF savitt giller “privata’ yttran-
den och en sirskild reglering i friga om de “offentliga’ yttranden som inte
ges ett skydd som motsvarar TF:s. Det séger sig sjilvt att man med ett s
invecklat regelsystem inte uppnar den klarhet i grundlagsregleringen som
bor efterstriavas.

Jag delar darfor uppfattningen hos YFU och det stora flertalet remissin-
stanser att man inte bor skapa ett sarskilt grundlagsskydd som omfattar
alla offentliga yttranden.

Den instillning som jag salunda har redovisat hindrar givetvis inte att det
skydd som RF nu ger bade "offentliga’ och ““privata’™ yttranden byggs ut
ytterligare som ett komplement till nya regler som utformas efter monster
av TF och som avser vissa uttrycksformer.

I ett system med skyddsregler pd tvé nivaer dr det en primiir fraga vilka
uttrycksformer som bor ges ett detaljerat skydd av ett sadant slag som de
tryckta skrifterna redan har. YFU har foreslagit att ett enhetligt grund-
lagsskydd efter méonster fran bestimmelserna i TT skall inforas {or yttran-
den som gors offentliga genom program 1 eter- eller tradsindningar. ljud-
upptagningar, upptagningar av rorliga bilder sumt sadana sceniska {ram-
stallningar och utstallningar didr man frivilligt har valt att utse en ansvarig
utgivare for framstiliningen eller utstillningen. I stort sett dr remissinstan-
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scrna ense med YFU om att ett enhetligt regelsystem efter forebild {réan TF
inte bor gilla f6r andra uttrycksformer édn de nu angivna. De remissinstan-
ser som ir kritiska mot YFU:s forslag har frimst invindningar mot att en
eller flera av dessa uttrycksformer skall omfattas av skyddet. De vill med
andra ord begriinsa urvalet av medier ytterligare.

For min del vill jag forst siga att jag delar uppfattningen att nian inte bor
skydda andra medier 4n de YFU har foreslagit, ndr man skapar ett grund-
lagsskydd efter TF:s monster. Det finns knappast ndgra andra uttrycksfor-
mer som ér av betydelse i detta sammanhang och som liter sig inordnas i
ett regelsystem av TF:s typ.

Till skillnad frian en del remissinstanser kan jag inte se nagra principiella
hinder mot att infora ett detaljerat grundlagsskydd for yttrandefriheten
som efter monster av TF skall galla for andra medier an tryckta skrifter.
Jag kan hiilla med om au TF i praktiken har geut ett skydd ocksé it andra
uttrycksformer. Diaremot kan jag inte instimma i uppfattningen att andra
medicr inte bor ges ett uttryckligt skydd enbart av det skilet att detta inte
kan bli fullt ut lika langtgiende som det TF ger. Enligt min mening ar
erfarenheterna goda av den reglering som f. n. finns i fraga om yttrandefTi-
heten nir det géller radio och TV. Man bor darfér kunna bygga vidare pa
denna reglering. om man vill ge andra medicr ett siirskilt skydd i grundlag.
Om TF dirvid inte dndras 1 syfte att anpassa reglerna dér till vad som giller
de andra medierna, finns det enligt min mening inte nigot underlag for
uppfattningen att TF:s skydd skulle uttunnas.

Bland de medier som YFU har foreslagit skall bli féremal for en sérskild
grundlagsreglering intar eter- och tridsindningar till alimiinheten i viss
man en sirstillning. Radio och TV har en funktion i vart samhalle som har
stor betydelse for den fria asiktsbildningen och deras genomslagskraft dr
otvivelaktigt jimférbar med och ibland t.o.m. Gverliagsen det tryckta
ordets. Det ar ocksé dessa medier som redan i dag har ett sirskilt skydd,
lat vara att det ar reglerat i vanlig lag och inte i grundlag. Jag anser
dvertygande skl tala for att radio och TV bor omfattas av ett {orstarkt
grundlagsskydd. Jag 4r medveten om att radio och TV i ett betydelsefullt
avseende skiljer sig frén tryckta skrifter genom att det inte réder nigon
etableringsfrihet. Utan att vilja féregripa mina 6verviiganden i den frigan
(avsnitt 3.4) vill jag konstatera att det inte heller enligt det forevarande
forslaget forutsitts nagon fullstindig etableringsfrihet pa radio- och
TV-omradet men att detta inte rimligen bor fa hindra att man éinda ger
medierna ett sa starkt grundlagsskydd som majligt. Jag kommer i scnare
sammanhang tillbaka till den ndrmare avgrinsningen av ett sidant skydd.

Det torde vara ovedersagligt att filmer och videogram inte i dag har
samma betydelse for den fria asiktsbildningen och det fria informationsflo-
det som tryckta skrifter, radio och TV. For den konstnirliga och kulturella
yttrandefriheten dr de emellertid viktiga medier. Detsamma kan sigas om
fonogrammen. dvs. grammofonskivor, ljudkassetter och andra ljudupptag-
ningar. Savil filmer och vidcogram som fonogram liknar de tryckta skrif-
terna i det att de¢ innehaller framstillningar vilkas innehall ar fixerat i sa
matto att man kan ta del av det i efterhand sedan det har spritts offentligt.
Jag delar darfor YFU:s och nistan alla remissinstansers uppfattning att
ocksd dessa medier bdr tas med i en ny grundlagsreglering av yttrandefri-
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heten. Jag Aterkommer till frgan om censur av filmer och videogram
(avsnitt 3.3 och 3.6.2).

Nar det giller sceniska framstillningar och utstéllningar ér jag diremot
mera tveksam. YFU:s forslag har visserligen allmint sett fart ett forhal-
landevis gynnsamt mottagande under remissbehandlingen. Flera av de
remissinstanser som foretrider de aktuella medierna, t. ex. Svenska Riks-
teatern och Konstnarernas Riksorganisation. anser emellertid att dessa
inte alls bor omfattas av grundlagsskyddet. Jag har forstaelse for detta.
Man kan enligt min mening inte bortse fran att dessa uttrycksformer i
viktiga hdnseenden skiljer sig fran dem som jag har behandlat f6rut. De
liknar t. ex. demonstrationer och allmdnna sammankomster, som pa goda
grunder har limnats utanfor YFU:s forslag till en ny yttrandefrihetsgrund-
lag. genom att det finns stort utrymme fOr spontana yttranden och improvi-
sationer. Sceniska framstallningar lika vil som utstillningar kan ha olika
innehall vid olika tillfillen. Det finns 1 efterhand normalt ingen sirskild
dokumentation om vad som har forevarit, och det ir inte rimligt att
foreskriva en skyldighet att dokumentera teaterforestiliningar och liknan-
de samt utstéllningar pa ett sitt som motsvarar den skyldighet som giller i
friga om radio- och TV-sindningar.

Dessa svarigheter har ocks uppmirksammats av YFU, som har féresla-
git ett frivilligt ensamansvar. Det betyder att bara de sceniska framstill-
ningar och utstaliningar for vitka det har utsetts en utgivare faller in under
det sarskilda grundlagsskyddet. YFU har sjilv pekat pé ett problem med
en sadan ordning, nimligen att en meddelares stillning blir osiker. Det-
samma kan sdgas om andra medverkande. t. ex. forfattare, regissorer och
skadespelare. For egen del vill jag ocksd framhilla att det torde vara
betydligt svérare att avgrinsa vad som ar sceniska framstillningar och
utstillningar frin andra foreteelser an det ar att avgéra vad som &r tryckta
skrifter, radio- eller TV-sandningar eller filmer, videogram eller fonogram.

Enligt min mening ar det av skil som jag nu har redovisat inte mdjligt att
astadkomma en grundlagsreglering som ir sd klar och otvetydig som
krivs. Jag har darfor kommit till slutsatsen att 6vervigande skal talar mot
YFU:s forslag i denna del.

Sammanfattningsvis forordar jag alltsa att ett forstarkt grundlagsskydd
cfter forebild i TF inférs for yttranden som gors offentliga genom radio-
och TV-sindningar. visningar av filmer, videogram och andra bildupptag-
ningar. uppspelningar av ljudupptagningar samt spridning av bild- och
ljudupptagningar pé annat sitt.

3.2.2 Yttrandefrihetsbegransande atgarder av enskilda

Mitt forslag: Grundlagsforbudet mot étgirder som hindrar yttranden
skall dven 1 fortsiattningen galla enbart mot det aliminna. Nigon
generell regel om forbud mot yitrandefrihetsbegrinsande atgirder
av enskilda infors alltsa inte i grundlag. Inte heller infors regler som
begriansar ritien till fackliga stridsétgirder pi massmedieomradet.
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Utredningens forslag overensstimmer med mitt. )

Remissinstanserna: Alla de remissinstanser som uttalar sig i denna del ar
ense om atl nagra nya grundlagsregler inte bér inféras.

Skilen for mitt forslag: 1 ett samhille som vért dr det en forutsattning for
en fungerande tryckfrihet inte bara att det allminna avhiller sig frin att
ingripa mot tryckta skrifter utan ocksa att olika enskilda avstir fran att
hindra framstéallningen, utgivningen och spridningen av tryckta skrifter.
Detsamma kan sigas om andra medier med likartad funktion. Atgarder
fran enskildas sida kan ta sig uttryck i tvang av olika slag i avsikt att hindra
ndgon fran att utnyttja den yttrandefrihet som giller. Det kan ocksd vara
friga om olika typer av repressalier cller om Atgidrder som tar sikte pa
material eller annat som ar en forutsitining for att yttrandefriheten skall
kunna utnyttjas. Det kan gilla sidant som att trycksvérta och papper inte
levereras till en tidning eller att utsédndningar av radio- och TV-program
stills in pd grund av en arbetskonflikt.

Eftersom atgirder frin enskildas sida i praktiken kan ha samma cller
liknande betydelse for yttrande- och informationsfriheten i samhiliet som
ingrepp fran det allminna ir det naturligt att frigan har tagits upp om man i
grundlagen bor reglera yttrandefrihetsbegriinsande atgarder av enskilda
och inte bara olika former av ingripanden av myndigheter och andra
allminna organ.

Denna fragestillning dr inte ny. Redan vid den nuvarande TF:s tillkomst
diskuterades om inte grundlagens férbud mot hindrande atgiirder (1 kap.
2 § TF) borde utstriackas till att gilla ocksa till skydd mot andra enskilda.
1944 ars tryckfrihetssakkunniga, vilka lade fram det forslag som lag till
grund for TF (SOU 1947:60). ansag uppenbart att det kunde féreligga ett
behov av regler till skydd mot atgéirder av enskilda. Kommittén framholl
att enskilda organisationer och sammanslutningar ibland intog en sadan
stillning att de verksamt kunde hindra tryckning, utgivning eller spridning
av en skrift vars innehill ansags misshagligt eller anstétligt. Det borde
enligt kommitténs mening inte vara tillatet fér enskilda att hindra utévan-
det av tryckfriheten. Aven den principen borde komma till uttryck i grund-
lagen (SOU 1947:60 s. 49).

Foredragande statsradet uttalade i propositionen med forslag till TF
stark tvekan om det lampliga i att gora grundlagens forbud mot hindrande
atgirder tillampligt ocksa betraffande enskilda sammanslutningar och per-
soner. Visserligen var det i och for sig riktigt att inte heller tvingsatgirder
fran enskilda i syfte att undertrycka en misshaglig skrift i allménhet borde
f3 forekomma. Det uppstod emellertid stora svarigheter att i lag narmare
ange i vilken omfattning sddana enskilda dtgirder skulle anses rattstridiga.
I praktiken kunde det darfor bli vanskligt att uppritthalla en klar och
otvetydig grins mellan & ena sidan forbjudna tvangsatgirder och & andra
sidan tillditen moralisk piverkan. T.ex. atgirder av ideella féreningar och
andra enskilda sammanslutningar mot skandaltidningar, pornografiska
skrifter o.d. kunde ibland anses mycket berittigade, dven om de inte
inskrankte sig till bara ogillande omdémen och uttalanden. Féredraganden
ansag det dirfor klokast att inte i TF ta upp bestimmelser rérande atgarder
av enskilda sammanslutningar eller personer; fragan om rittstridigheten i
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sadana atgarder borde bero av de rittsregler som giller i dvrigt (prop.
1948:230 5. 87).

I riksdagen forordade konstitutionsutskottets majoritet kommitténs {or-
slag. medan minoriteten gick pa propositionens linje (KU 1948:30). Emel-
lertid fattade riksdagen beslut 1 enlighet med minoritctens uppfattning
(rskr. 1949:101).

Frigan om yttrandefrihetsbegransande atgirder togs upp i direktiven till
saval MMU som YFU som en friga som borde behandias av kommit-
téerna. BAda utredningarna kom emellertid fram till au forbudet mot
hindrande édtgirder borde ha samma omfattning som f. n., dvs. avse bara
myndigheter och andra allmanna organ. Vid remissbehandlingen av
MMU:s forslag ansag visscriigen ndgra remissinstanser att ctt skydd mot
vttrandefrihetsbegrinsande étgirder av enskilda borde inforas (Ds Ju
1976:2 5. 69 ff). De remissinstanser som har berort frigan med anledning
av YFU:s huvudbetinkande delar cmellertid samtliga YFU:s beddmning
(Ds Ju 1985:4 s, 56 ).

For egen del vill jag forst Konstatera att de sakskél som lagts till grund
for TF:s nuvarande utformning 1 hir aktuellt hinseende uppenbarligen
fortfarande dr av betydande styrka. Denna uppfatining har ocksi stod av
MMU:s och YFU:s 6verviaganden, som har vunnit bred anslutning bland
remissinstanserna. Sarskilt YFU:s utforliga argumentering i denna del
miiste anses mycket dvertygande, néigot som det entydiga remissutfallet
bekriftar.

Aven om jag diarmed har redovisat for min grundinstalining i fragan vill
jag utveckla min syn pa saken nigot narmarc. Forst kan det finnas skl att
berdra en friga som har diskuterats i den allminna debatten och som giiller
hur lingt gdende krav grundlagarna f. n. stiller pd samhillet nir det giiller
att aktivt verka for att yttrande- och informations{riheterna fungerar.

I motsats till vad som ibland hdvdas innebar den tryckfrihet och yttran-
defrihet i évrigt som grundlagarna tillforsakrar enskilda inte nigon formell
skyldighet for det allmidnna att aktivt skapa forutsattningar {or att frihe-
terna kan utnytgjas. Man kan uttrycka saken sa att det ar friga om en friket
fran ingripanden av det aliménna, inte nagon rdrr f6r enskilda att f4 samhél-
lets stad for att kunna begagna sin frihet. Grundlagens regler om skydd for
tryckfriheten och yttrandefriheten i ovrigt aligger dirfor inte samhillet
nagon skyldighet att t. ex. se till att tidningar far trycksvérta och papper
eller att arbetskonflikter inom televerket inte leder till att Sveriges Radios
program inte kan sdndas ut till allménheten. Enligt min mening ar det inte
heller mdjtigt att inféra nagon uttrycklig sddan skyldighet for det allménna.
Motsvarande resonemang ar tillimpligt i friga om informationsfriheten
som ju ar ytirandefrihetens *"spegelbild™.

En vil fungerande tryckfrihet och yttrandefrihet i dvrigt 1 samhillet ar
emellertid ett sa vitalt intresse i en demokrati att stalsmakterna maste
anses ha ett ansvar som i detta hinseende stricker sig ldngre &n de
formella krav som grundlagarna stiller. Ett uttryck for detta ansvar ar det
stod som stat och kommun ger till dagstidningar och olika tidskrifter, till
bokutgivning och bokhandel och till film, teater och utstillningar. Som jag
ser det ar stod av detta slag i nuvarande lage mycket vasentligt for att en
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betydande del av den ésiktsbildning och det informationsflode som nu
forekommer skall kunna fortgé.

Vidare finns det som YFU har redovisat ett flertal bestiimmelser i BrB
som ger ctt direkt eller indirekt skydd mot yttrandefrihetsbegriinsande
atgirder av enskilda.

Det skulle naturligtvis vara vardefullt, om man kunde ga ett steg lingre i
syfte att stiarka yttrandefrihcten genom att i grundlag f6rbjuda yttrandefri-
hetsbegrinsande atgirder av enskilda. Betydande svirigheter méter emel-
lertid om man forsoker skapa ett sidant skydd. Som YFU har funnit ir det
tydligt att ett forbud mot hindrande atgirder fran enskilda méste ha en
betydande rickvidd for att fylla sitt syfte att siakerstilla asiktsbildning och
spridning av information. Man skulle t.ex. vara tvungen att infora en
lingtgdende skyldighet for den ene enskilde att hjilpa den andre i dennes
verksamhet. En utvidgad yttrandefrihetsriittslig lagstiftning skulle vidare
med en sddan ordning innebira stora forindringar av de civilrittsliga regler
som nu reglerar produktion. distribution och handel med skrifter. fono-
gram, videogram och filmer. Regleringen skulle ocksd komma att ingripa i
sddana forhillanden som uthyrning av lokaler for masssmedier. anstill-
ningsavtal for journalister, tekniker. grafiker m. fl.

Samtidigt med att man kan forutse dessa vitigaende effekter ar det
emellertid uppenbart att det i1 ganska stor utstrackning skulle vara oklart
vilka atgirder som skulle vara forbjudna och vilka som skulle vara tillitna.
;\lgiirder av ideella foreningar och andra enskilda sammanslutningar mot
skandaltidningar. pornografiska skrifter o.d. ter sig ju 1 dag inte mindre
berattigade an vid TF:s tillkomst. snarare tvartom. En grundlagsbestam-
melse kan ndmligen inte g&rna ges en utformning som i detta hanseende ar
mycket mera detaljerad én den allminna regel som foreslogs av 1944 ars
tryckfrihetssakkunniga.

Ocksi nir det giller den mera begrinsade fraga som YFU har tagit upp
sdrskilt och som giller arbetskonflikter som beror massmediecomridet
skulle det krilvas en alltfor detaljerad reglering for att den skulle kunna
rymmas i grundlag, om man i regleringen vill géra en rimlig avvigning
mellan de motstdende intressen som otvivelaktigt édr for handen.

Mot tanken pa cn sddan reglering kan vidare anforas att den i realiteten
skulle innebira en form av arbetsplikt for journalister och andra berorda
yrkesgrupper i normala situationer. Jag har dessutom den uppfattningen
att bestimmelser av detta slag skulle visa sig inte vara sarskilt cffektiva
utan skulle kunna kringgds pa olika sitt som ir svaratkomliga for lagstift-
ning. For min del ir jag dvertygad om att de problem som onekligen finns i
forsta hand bor I6sas pd annat sitt dn lagstiftningsvagen. Jag delar darfor
YFU:s uppfattning att det bdsta dr om parterna pa massmedieomradet
genom avtal kan stélla garantier for att opinionsbildningen och nyhetsfor-
medlingen dtminstone i viss utstriickning skall kunna forigd ocksa under
fackliga konflikter. Det finns redan avtal av detta slag. och en utbvggd
avtalsreglering bor vara den 10sning som bést gagnar alla berdrda intres-
sen.

Sammanfatiningsvis kommer jag alltsd til samma resultat som YFU och
flertalet remissinstanser. nimligen att fragan om skydd for enskilda mot

Prop. 1986/87: 15

(VS
1941

1



olika yttrandefrihetsbegrinsande dtgédrder av andra enskilda inte bor regle-
ras i grundlag.

3.2.3 Grundlagsskyddet for den enskildes integritet

Mitt forslag: Liksom hittills skall det i grundlag — forutom bestidm-
melser om drekrinkningsbrott — finnas bara ett indirekt skydd for
den cnskildes integritet pd massmedicomradet. Detta skydd skall
gilla i fraga om alla de medier som ges ctt sarskilt grundiagsskydd.
Det skall alltsd inte inféras nagra grundlagsregler som ger enskilda
ratt till genmiile cller beriktigande. Inte heller skall ngon ny an-
svarsbestimmelse som avser krinkning av privatlivets fred ¢. d. tas
in i grundlag. Reglerna {or viackande av allmént atal for drekrink-
ningsbrott indras inte.

Utredningens forslag dverensstimmer med mitt forslag utom i det att
aklagare enligt utredningen skall ha en vidare atalsplikt for drekriinknings-
brott dn hittills. F.n. giller att en aklagare far vicka allmint dtal for
drekrankningsbrott endast om det av sirskilda skal finns pakaliat ur allmén
synpunkt. I fortsittningen skulle det ricka med att atal dr pikallat fran
allmin synpunkt.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr relativt splittrat. I fraga om ratt till
genmile cller beriktigande anser ungefar hiilften av de remissinstanser som
uttalar sig att ndgon lagstadgad skyldighet att ta in genmilen och berikti-
ganden inte bor finnas. Den andra halften anser att dessa fragor bor
dvervigas ytterligare och att nagon form av lagreglering bor inféras. Kam-
marriitten i Jonkoping foreslar silunda att den ansvarige utgivaren aliggs
att genom annonsutrymme lata publicera den enskildes genmile och berik-
tigande. Stockholms tingsritt foreslar att domstolen pd samma sitt som
giller {or tryckta skrifter skall kunna férordna om att en dom helt eller
delvis skall ldsas upp i radio eller television.

Frigan om lagstiftning till skydd for den enskildes integritet berérs
endast av etl fital remissinstanser. Ocksa hir ar uppfattningarna ganska
jimnt fordelade mellan dem som avstyrker och dem som forordar sadan
lagstiftning. Radiondmnden, Allminhetens pressombudsman och Sveriges
Television AB hor till den {6rra gruppen. medan svenska kyrkans centrai-
styrelse och Sveriges domareférbund ar for lagstiftning.

Remissutfallet dr till 6vervagande del positivt savitt avser forslaget till
andrade Atalsregler. Nigra remissinstanser vill dock ga langre in YFU,
medan andra avstyrker utredningsforslaget. Forslaget tillstyrks av bl. a.
JK, Svea hovritt, JO, Tjinstemidnnens Centralorganisation (TCO), Pres-
sens opinionsnamnd, Svenska tidningsutgivareféreningen, Svenska jour-
nalistforbundet, Sveriges forfattarforbund och Sveriges Television AB.
Till de remissinstanser som avstyrker hor riksaklagaren (RA) och Allmin-
hetens pressombudsman.
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Bakgrunden till mitt forslag

Gillunde regelsystem

I viira grundlagar finns det ctt flertal bestiimmelser som avser skyddet for
den enskildes integritet. Den mest generella bestimmelsen ingar i 1 kap.
2 § RF dir det siigs att det aliminna skall virna den enskildes privatliv och
familjeliv. Bestimmelsen iir inte riittsligt bindande utan ctt malsittnings-
stadgande (prop. 1975/76:209 s. 131).

1 2 kap. RF finns det diremot andra foreskrifter som har karaktiren av
bindande rattsregler och som skyddar enskildas intcgritet. Bland dessa tar
vissa sikte pi den kroppsliga integritcten genom skydd mot pitvingade
kroppsliga ingrepp (4—6 §§). Denna aspekt av den enskildes integritet skall
emellertid inte vidare behandlas hir, eftersom de foreskrfter som ir av
intresse i detta sammanhang ir de som skyddar den “"andliga™ integriteten,
privatlivet. 1 vissa hinseenden skyddas den enskildes privatliv genom
bestimmelser om skydd mot husrannsakan. intring i fortrolig meddelelse,
hemlig avlyssning och dsiktsregistrering (6 resp. 3 §). Vidare kan det nim-
nas att yttrande- och informationstriheterna fir begrinsas genom vanlig lag
med hinsyn bl. a. till enskilds anseende (13 § torsta stycket).

Likasi finns det i TF vissa bestimmelser som tar sikte pa skyddet av den
enskildes integritet. Vissa av dessa ror genmadlen och beriktiganden. Med
genmiile brukar man avse ett bemotande av uppgifter i sak och/eller vir-
deomddmen. Avser ctt bemotande bara sakuppgifter, anviinds det mindre
omfattandc begreppet beriktigande.

De bestimmelser i TF som ror genmilen och beriktiganden ger inte
négon ritt for en enskild som anser sig utsatt for ett angrepp i en tryckt
skrift att fa gora ett genmiile eller ett beriktigande. De beror denna friga
bara pd ett indirekt sitt. Enligt 1 Kap. 4 § andra stycket skall det vid
bestimmande av pafoljd for missbruk av tryckfriheten sirskilt beaktas. om
en rittelse som varit pakallad av en meddelad uppgift pa limpligt satt har
bringats till allminhetens kiinnedom. I 1 kap. 9 § 2 ges majlighet att i
vanlig lag foreskriva om riittelse av oriktig eller missvisande uppgift i
yrkesmiissig kreditupplysningsverksamhet. Till denna kategori av fore-
skrifter kan riknas ocksa 7 kap. 6 § andra stycket dar det foreskrivs att en
domstol, som faller ndgon for drekriinkningsbrott i en periodisk skrift, pa
yrkande fir bestimma att domen skall inféras i skriften.

Som en bestammelse till skydd for den enskildes integritet kan raknas
ocksa den i 2 kap. 2 § forsta stycket TF intagna regeln om att ritten att ta
del av allmdnna handlingar far begriinsas bl.a. av hinsyn tiil skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska forhillanden. Offentlighets- och
sekretesslagstiftningen skall dock inte redovisas ndrmare i just detta sam-
manhang. Detsamma giller de undantag frin meddelarfribeten som avser
allmidnna handlingar och tystnadsplikter (7 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3
TF, jfr 7 Kap. 5 § 2 och 3 TF). Jag terkommer till dessa i avsnitt 3.7.

Av storre intresse hir ar darecmot bestammelserna i 7 Kap. 4 §9—11 om
ansvar for drekrdnkningsbrott. Enligt dessa bestimmelser skall som otilla-
tet yttrande i tryckt skrift anses fortal, fortal av avliden eller forolimpning
enligt den niirmare girningsbeskrivning som dr angiven och som i sak
stimmer dverens med motsvarande ansvarsbestimmelser i S kap. BrB.
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Dcn som utpekar nagon som brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt
cller eljest lamnar uppgift som ar dgnad att utsatta denne {or andras
missaktning kan enligt 5 kap. 1 § BrB démas {6r fortal. Om han var skyldig
att uttala sig eller om det eljest med hénsyn till omstindigheterna var
forsvarligt att Jamna uppgift i saken och han visar att uppgiften var sann
eller att han hade skiilig grund for den, skall inte démas till ansvar. Om
brottet dr grovt skall domas for grovt {ortal. Vid bedémandet av om brottet
ar grovt skall siirskilt beaktas om uppgiften genom sitt innchill cller den
omfattning i vilken den blivit spridd eller eljest var dgnad att medfora
allvarhg skada (5 kap. 2 § BrB).

15 kap. 3 och 4 §§ BrB finns bestimmelser om brotten férolampning och
fortal av avliden.

I processuellt hinscende galler att médl om fortal eller annat drekriank-
ningsbrott som begatts genom tryckt skrift i regel skall handliggas vid
juryriittegdng. Detsamma géaller om néigon av de radioriittsliga ansvarig-
hetslagarna ér tillimplig pa brottet. Andra drekrinkningsmél handliggs i
vanlig brottmillsordning. Som huvudregel for bida kategorierna av mal
giller att atal fiir viickas bara av mdlsiganden. Fortal och grovt fortal far
italas av dklagare endast om méilsiganden anger brottet till atal och atal av
siirskilda skil anses pakallat ur allmin synpunkt. Under samma foérutsitt-
ningar far-allmant atal viickas for forolimpning mot nigon i eller for hans
myndighetsutdvning eller forolimpning mot nagon med anspelning pa hans
ras, hudfirg. nationella eller ctniska ursprung cller trosbekinnelse (5 kap.
S § BrB).

De bestammelser som jag nu har redogjort for kan tyckas vara ganska
begrinsade nir det giller skyddet {6r den enskildes integritet. De kan
emcllertid inte ses isolerade utan hinsyn miste ocksi tas till de utomritts-
liga regler som giller pa det omrade dir det i praktiken framfér alit kan
intriiffa krankningar av privatlivets fred.

Vad jag avser ar i forsta hand Publicistklubbens, Svenska journalistfor-
bundets, Svenska tidningsutgivareféreningens och Sveriges Radios ge-
mensamma pressetiska regler som ligger till grund {6r pressens sjdlvsane-
rande verksamhet. Reglerna innchalier bestimmelser bl. a. om rittelse och
genmiile samt om respekt for privatlivets helgd. Enligt reglerna skall felak-
tig sakuppgift rittas nir det ar pékallat. Den som har befogat ansprik att
bemota ctt péastiende skall beredas tillfille till genmile. Rittelser och
genmilen skall i Eimplig form publiceras utan drojsmil och pi sadant sau
att de kan uppmiirksammas av dem som har fitt del av de ursprungliga
uppgificrna. Vidare sigs det i reglerna bl. a. féljande om den personliga
integriteten: ""Avsta fran publicitet, som kan krinka privatlivets helgd, om
inte ett oavvisligt allménintresse kraver offentlig belysning. Overvig sir-
skilt noga publicering av familjetvister och viirdnadsiirenden med hénsyn
till den skada som kan fororsakas de berérda.™

Arenden som rér tillimpningen av de pressetiska reglerna handliggs av
Allménhetens pressombudsman och Pressens opinionsnidmnd. Klandrande
uttalanden av pressombudsmannen och opinionsnimnden skall enligt de
pressetiska reglerna utan drojsmal publiceras i den tidning dessa giller.

De gillande avtalen mellan regeringen och de programfiretag som
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ingdr { koncernen Sveriges Ruadio innehiilier liknande regler om att pro-
gramforetagen skall beriktiga felaktiga sakuppgifter nar det ar pakallat och
att den som har befogat ansprik att bemota ett pastidende skall beredas
tillfélle till genmile. Begéran om beriktigande eller genmile skall behand-
lus skyndsamt. Om en begiaran om beriktigande bifalls, skall beriktigandet
sa snart det kan ske sandas i ett for publiken naturligt sammanhang. Bifalls
begiiran om genmille, skall genmalcet sa snart det kan ske siindas i eller i
anslutning till program av samma eller likartad karaktiar som det anmiérk-
ningen avser. Den enskildes privatliv skall respekteras i programverksam-
heten, om inte ett oavvisligt allmédnt intresse kriaver annat. De nu redovi-
sade avtalsreglerna har stod i 6 § radiolagen.

Enligt 7 § radiolagen finns radionimnden for granskning av radiopro-
gram fran Sveriges Radios programforetag. Med stéd av samma paragraf
har 1 avtalen tagits in en regel om att programféretagen pa limpligt sétt i
program skall redogéra for beslut av radionamnden enligt vilket foretaget
har brutit mot 6 § radiolagens bestammelser om saklighet och opartiskhet
m. m. cller mot reglerna i avtalet med staten.

For nirradions del finns etiska regler antagna av Sveriges Nérradiotor-
bund. Reglerna stimmer i stort sett dverens med de pressetiska regler som
tidigare har redovisats och hanvisar uttryckligen till dessa i friga om
sindningar av nyhetskaraktar.

Sveriges Nirradioforbund har tillsatt Narradions etiska nimnd med
uppgift att efterhandsgranska., dvervaka och paverka cfterlevnaden av de
ctiska reglerna. Niimndens utlitande skall enligt reglerna aterges i sind-
ning.

Tidigare utredningsfirslag

Som framgdr av MMU:s huvudbetinkande (SOU 1975:49 s. 143 ff) har
fragan om ritt tll genmdle eller beriktigande varit aktuell i lagstiftnings-
sammanhang under lang tid. Ocksd MMU skulle enligt sina direktiv ta upp
den. I sitt huvudbetinkande anférde kommittén att en direkt reglering i
grundlag av genmilesritten i vidstrackt mening skulle erbjuda s& stora
lagtekniska och organisatoriska svarigheter att friigan atminstone tills vida-
re fick overlimnas till pressens sjialvsanerande atgarder. Inte heller ansag
MMU:s majoritet att nagon grundlagsfist ratt till beriktigande borde info-
ras p& grund av grinsdragningsproblem och svarigheter att utforma ett
forfarande i drenden om beriktigande (SOU 1975:49 5. 158 ff). Ett utkast
till en grundlagsregel i amnet., som presenterades i betiinkandet. lades fram
som forslag 1 en ledamots reservation.

Remissutfallet pd MM U:s forslag i denna del blev det att avvisandet av
tanken pa en grundlagsreglerad genmalesritt fick allméiin anslutning bland
remissinstanserna. Diremot foreslog en majoritet bland de instanser, som
yttrade sig i fragan om ritt till beriktigande, att bestiimmelser hirom skulle
tas in 1 grundlagen.

Nir det giller skyddet for den enskildes integritet | andra hdnseenden
bor erinras om att integritetsskvddskommittén i1 betinkandet (SOU
1980:&) Privatlivets fred diskuterade fragan om gillande rittsregler om
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skydd for den enskilde mot missaktande yttranden skulle kompletteras
med ett allmént skydd mot intrdng i privatlivetr. Kommittén var inte enig.
Fyra ledamoter fann att den enskildes privatliv skyddas tillrickligt genom
pressens egen sjalvsanering inom den nuvarande organisationens ram. En
femte ledamot ville bereda den enskilde skydd genom maéjlighet till ekono-
misk ersattning. Ovriga tre ledaméter forordade lagstifining i form av en ny
ansvarsbestimmelse i 5 kap. BrB om krinkning av privatlivets fred med
en korresponderande bestimmelse 1 7 kap. 4 § TF.

Betinkandet remissbehandlades. Remissutfallet var splittrat. Regering-
en Overlimnade 1 februari 1981 betdnkandet jimte remissyttrandena till
YFU for att beaktas vid uppdragets fullgdrande.

I detta sammanhang bér vidare ndmnas att integritetsskyddskommittén i
ett annat betinkande (SOU 1974:85) Fotografering och integritet lade fram
forslag om inforande av nya ansvarsbestimmeiser i BrB om olovlig och
otillborlig fotografering. Forslaget remissbehandlades och fick da ett blan-
dat mottagande. Det leddce inte till lagstiftning, varken i samband med att
ett annat av forslagen i betankandet genomfordes i form av lagen (1977:20)
om TV-overvakning eller senare. Det skl som anfordes var att de bestam-
melser i BrB som foreslagits borde prévas forst niar kommittén slutfort sitt
arbete (prop. 1975/76:194 s. 6).

1 friaga om drekrinkningshrotten kan forst anmirkas att kommittén for
lagstiftning om yttrande- och tryckfrihet i borjan av 1970-talet lade fram
betinkandet (SOU 1972:88) Arekriankning. 1 detta lades fram forslag om
sidana idndringar 1 BrB och TF som skulle medfora att det straffbara
omréadet begriansades. Betinkandet remissbehandlades men har inte lett
till lagstiftning.

Aven reglerna om atal vid drekrankningsbrott har varit aktuclla tidigare
nar det har gillt lagstiftning som ror integritetsskyddet. Tystnadsplikts-
kommittén lade 1 betdnkandet (SOU 1975:102) Tystnadsplikt och yttrande-
frihet fram forslag som senare utgjorde grund for sekretesslagens utform-
ning. I samma bctiankande forordade kommittén — i anslutning till Gvervi-
gandena om tystnadsplikt och meddelarfrihet — att alimént atal skulle vara
huvudregel vid fortal och grovt fortal. En forutséttning skulle dock vara att
malsdganden angivit brottet till tal. Aklagaren skulle {3 underlita ital om
sddant intc var pdkallat frin allmin synpunkt. Forslaget fick ett blandat
mottagande nir det remissbehandlades (se Ds Ju 1977:1 s. 79 ff) och ledde
aldrig till lagstiftning (jfr Ds Ju 1977:11 Del 1 s. 186 f).

Skiilen for mitt forslag: Den enskildes ratt till skydd for sitt privatliv dren
av de mest fundamentala fri- och rittigheterna. Samhillets ansvar for
skyddet for den enskildes integritet kommer dérfor till uttryck i RF bland
de mal som stills upp for det allmdnnas verksamhet. Nigon rittsligt
bindande grundlagsregel som ger ett alimént integritetsskydd finns dock
inte 1 Sverige darfor att en sadan bestdmmelse inte har kunnat ges en
tilrackligt Klar utformning. Inte heller i vanlig lag finns nagon sidan
generell regel. De rittsligt bindande regler i Sverige som skyddar den
enskildes integritet tar foljaktligen sikie pa olika aspekter av integritets-
skyddet. Jag har nyss redogjort {or ett antal sidana bestimmelser, som
finns i grundlagen och andra forfattningar. Andra exempel ar datalagen
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(1973:289), kredilupplysningslageq (1973:1173), inkassolagen (1974:182)
och lagen (1978:800) om namn och bild i reklam.

Eftersom den enskildes rittt att bli limnad i fred aldrig kan vara absolut i
ett samhélle utgor integritetsskyddet i gillande lagstiftning resultatet av
ofta besviirliga avvigningar mellan intressen som stir mot varandra. Vad
som i detta sammanhang nirmast ar aktuellt 4r att mot intressel att virna
privatlivets fred vaga intresset av fri debatt i samhills- och kulturfrigor
och offentlig granskning av dem som i en allmiin cller enskild befattning
Ovar inflytande. For denna debatt och bevakning spelar sarskilt tid-
ningspressen och radio och TV en huvudroll. Det ir ocksé pa det omradet
som konflikten mellan 6ppenhet i diskussionen och informationsflodet och
integritetsskydd dr som mest uttalad. Givetvis kan det ocksa forekomma
fall dar det dr antingen andra tryckta skrifter eller filmer, videogram c¢ller
fonogram som uppfattas som krinkande for privatlivets fred. Man maste
dock med YFU konstatera att det ér de forst nimnda medierna som det
finns anledning att i forsta hand diskutera ndr man Overvéager grundlags-
skyddet for den enskildes integritet.

De bestimmelser som giller pé integritetsskyddets omride och som ar
aktuella hir kan forefalia ganska begriansade till omfattningen, om man ser
pa forhillandena i andra jimfoérbara linder. Enligt min mening kan man
emellertid intc bara ta hiinsyn till de forfattningsbestimmelser som finns.
utan man maste ocksa beakta andra regler pi detta omrade. I praktiken
spelar dessa senarc niamligen en lika stor — om inte stérre — roll dn det
formellt bindande regelsystemet nir det giller skyddet for den enskildes
privatliv. Jag avser dd inte bara de pressetiska reglerna utan ocksa reglerna
i avtalen mellan staten och Sveriges Radios programféretag. Den traga
man mdste stélla sig dr om dessa regler i dagens ldge dr tillrickliga eller om
det behdvs en forstiarkning av det forfattningsreglerade skyddet for den
enskildes integritet.

Redan vid TF:s tillkomst hinvisades till vad som var god publicistisk sed
ndr man stannade for att inte infora nagon grundlagsfist rétt till genmale
eller beriktigande. Som framgir av MMU:s huvudbetinkande (SOU
1975:49 s. 152 f) avvisade riksdagen direfier olika forslag om lagstiftning i
dmnet med hdnvisning bl. a. till pressens sjilvsanerande verksamhet. En-
ligt MMU:s mening erbjod denna verksamhet vil si goda praktiska mojlig-
heter till ett gott resultat som en lagstiftning (bet. s. 159). Bland remissin-
stanserna var meningarna delade om den sjalvsanerande verksamheten
hos pressen dr tiliracklig. Vid de grundlagsandringar angdende tryckfrihe-
ten som MMU:s férslag ledde till &r 1976 fistes stort avseende vid pressens
sjalvsancrande verksamhet nir det gillde meddelarfrihetens omfattning
(prop. 1975/76:204 5. 94 ).

Som YFU har anfért 4r det svért att avgora om standarden inom pres-
sen, radio och TV har stigit eller sjunkit under det senaste decenniet savitt
giller hansynen till den enskilda ménniskans integritet. F6r sddana bedom-
ningar finns inga tillférlitliga mitinstrument. Aven om allvarliga integri-
tetskrankningar har forekommit, kan man knappast hivda att liget ar
orovickande. Att standarden i vart land ar hogre 4n pa manga andra héll i
varlden tycks vara erkint av alla. Jag har darfor uppfattningen att det
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ocksa i fortsattningen finns goda skal att forlita sig pa massmediernas
omdome och ansvarskinsla 1 forening med de sjilvsanerande instrument
som redan existerar. Enligt min mening bor det krivas att det finns ett
starkt behov av lagstifining for att man skall dverge den instillning som
statsmakterna hittills har haft och som innebdr att det primért skall vara
massmediernas egen sak att uppratthélla ett gott skydd for den enskildes
privatliv.

Jag o6vergar nu till att ta upp de olika aspekter pd skyddet for den
cnskildes integritet som YFU har behandlat.

Genmdle och beriktigande

Jag har redan namnt att med genmale avses ett bemotande av uppgifter i
sak cller av virdeomdémen och med beriktigande rattelse av uppgifter i
sak.

Som YFU har anfort giller som en princip {or all publicistisk verksam-
het att sakuppgifternas vederhiftighet och argumenteringens héllbarhet
noggrant skall prévas foére offentliggérandet. P4 samma sétt torde det rdda
alimin enighet om att de pressetiska reglerna och radioavtalens foreskrif-
ter om genmiile och beriktigande ger uttryck for vad som bor iakttas for det
fall att niigon som berérs av vad som har blivit offentliggjort, gor gillande
att publicisten har brustit i sin préovningsskyldighet. Att foretriadarna for
den publicistiska verksamheten visar stor generositet mot énskemal om
genmiilen cller beriktiganden ar av grundliggande betydelse for allminhe-
tens fortroende for verksamheten.

YFU har intc kunnat finna annat an att efterlevnaden av de pressetiska
reglerna pa detta omrade dr god. Framstillningar fran allminheten om
genmalen eller rittelser behandlas generést av press, radio och TV. Pres-
sens opinionsniamnd faller visserligen varje &r ett antal avgoranden som
innefattar klandrande uttalanden om underlatenheter att tillmotesgd krav
pé genmiile eller beriktigande. Men antalet dr s& begriinsat att det inte ger
anledning till nfgon oro for den journalistiska etikens allménna niva pa det
nu diskuterade omradet. Aven om en del remissinstanser har haft invind-
ningar mot YFU:s bedomning. finns det cnligt min mening inte underlag
for att ansc att situationen pa detta omride skulle vara samre in tidigare.

En grundlags utformning bor dock i princip inte vara beroende av
innehéllet i och efterlevnaden av ett sidant regelsystem som de pressetiska
reglerna utgdr. Tanken pa att i grundlagen infora bestammelser som ger
mojlighet att lagstifta om ratt till genmiile eller beriktigande kan darfor inte
avvisas bara med hanvisning till den sjalvsanerande verksamhet hos pres-
sen som forekommer f. n.

[ fraga om radio- och TV-program frin programforetagen inom Sveriges
Radio galler speciella garantier for saklighet och opartiskhet i form av
regler om genméle och beriktigande m. m.. vilka 4r betingade av program-
bolagens stéllning som ctt s. k public-scrvice-foretag. Dessa regler far i allt
vésentligt betraktas som tillrdckliga. Jag anser darfor i likhet med YFU att
bolagen kan ldmnas at sidan i den fortsatta diskussionen om genmile och
beriktigande.
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Till formén for bestimmelser om en skyldighet i forsta hand for pressen
att offentliggdra genmilen och beriktiganden kan dberapas att skyddet mot
fortal och annan érekrinkning inte 4r tillridckligt for att forhindra publici-
tetsskador. Aven omstridda uppgifter som inte innebiir fortal kan skada.
Publiciteten kan fa vittgdende negativa foljder for den som uppgifierna ror
utan att fér den skull kunna anses vara “dgnad att utsitta denne for andras
missaktning’”, vilket kriivs for att straffansvar for fortal skall komma i
fraga. Om uppgifterna enligt hans villgrundade uppfattning inte ger tillrick-
lig information om bakomliggande férhéllanden eller ar oriktiga i sak.
maste man hysa forstielse fér att han upplever det som orittvist att
lagstiftningen inte ger honom riitt att delge kisekretsen sin version av
motiven for hans agerande eller de faktiska forhillandena. Jag anser det
saledes i och for sig vara ett helt berittigat 6nskemal att — di missvisande
cller felaktiga uppgifter har influtit t en tidning — ge den forférdelade en
méjlighet att bemdta dessa. En rétt till genmile cller beriktigande kan
naturligtvis ocksit ha et virde vid sidan av integritetsskyddet. Aven myn-
digheter. foretag och organisationer kan ha ctt befogat ansprak péa att
kunna bemoOta angrepp och ritta felaktiga sukuppgifter.

Det finns dock argument att anféra mot en sadan lagstifining. 1 stort sett
ir det samma argument som anfordes vid TF:s tillkomst. -

Ett sadant skil mot lagstifining dr att den inte gar vil ihop med principen
om utgivarens ensamansvar, Antingen fir man géra avkall p&“denna prin-
cip och lita den enskilde sjdlv ansvara fOr sitt inligg. nigot som inte ter sig
sarskilt Iampligt. Eller ocksé skall utgivaren ha bestimmanderatt dven 1
friga om inligget. vilket starkt begransar virdet av att lagfista ritten till
genmiile eller beriktigande.

Som bide MMU och YFU funnit skulle det vidare méta mycket stora
lagtekniska och organisatoriska svirigheter att inféra denna typ av regler.
Det ir mycket svirt att ange forutsdttningarna for en genmalesriitt pa ett
siadant satt att bestimmelserna inte inbjuder tll tvist. De etiska reglerna
anger att den som har “ett befogat ansprék att beméta ett pastdende™ skall
beredas tillfélle till genmile och att felaktig sakuppgift skall réittas *"nar det
ir pakallat.”” Att dverfora sidana bestimmelser till lag later sig knappast
gora utan att samtidigt inféra bestimmelser om att ett utomstiende organ
skall avgora nar ansprak pa genmile resp. beriktigande ir befogat. Nagon
annan losning an att anordna ctt domstolsforfarande for prévning av tvister
ir inte tankbar. Den skulle i sa fall innebiira ett kriangligt och tidsédande
forfarande och i ménga fall forta etfekten for den forfordelade diarfor att
ling tid hinner forflyta frin det att en felaktig eller missvisande uppgift
publiceras till tidpunkten {0r inférande av genmiile eller beriktigande.

Svirigheterna skulle sannolikt inte vara lika stora i fraga om berikti-
gande som i friga om genmiile. Det 4r dock ménga gdnger svart att skilja
mellan sakuppgifter och viirderingar. Det kan t. ex. mycket vil forhalla sig
sd att en publicerad uppgift i och for sig &r sann men kan te sig missvisande
darfor att andra fakta inte har redovisats samtidigt. En lagstadgad mojlig-
het till réttelse ger inte nagon hjilp i ett sadant fall. 1 praktiken skulle
sitkert svarlosta tvister uppsti aven i dessa fall.

Ett annat argument, som YFU har berort men vars biarkraft kommittén
funnit mera svarbedémd, dr att en lagstadgad skyldighet att publicera
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skulle fa en negativ inverkan pé pressens sjilvsanerande verksambhet.
Pressetiska dverviganden skulle fa sta tillbaka for juridiska. Detta skulle i
sin tur betyda att den pressetiska nivan sjonk i stéllet for att stiga och di
skulle syftet med lagregieringen forfelas.

En samlad bedomning av skalen for och emot lagstiftning har gett mig
uppfattningen att det inte nu finns tillrdckliga motiv fér att ga ifrin den
uppfattning som ridde vid TF:s tillkomst och som ocksa MMU och YFU
har delat, namligen att iiven i fortsitiningen tragan om genméle och berikti-
gande bast limpar sig {or reglering inom ramen f6r pressens sjdlvsanerande
verksamhet., Det bor darfor i grundlagen finnas bara de mera indirekt
verkande bestimmelser som avser hinsynstagande till rittelser vid be-
stimning av pafoljd for tryckfrihetsbrott (1 kap. 4 § andra stycket TF) och
inforande i periodiska skrifter av domar (7 kap. 6 § andra stycket TF). Jag
forordar emellertid en viss utvidgning av grundlagsregleringen och foreslar
att motsvarande bestimmelser skall galla i friga om de andra medier som
enligt mitt forslag skall ges ett sarskilt grundlagsskydd.

1 mitt stillningstagande ligger att jag ser det som viktigt att pressens
sjilvsanerande verksamhet befésts och utvecklas sa att man far en rimlig
balans mellan de motstiende intressena och sa att man fran pressens sida
under ansvar brukar den frihet som harigenom ges. Jag forutsitter ocksa
att den sjilvsanerande verksamhet som har bérjat inom nirradion kommer
att leda till en situation pd det omradet som ér lika bra som p& pressens
omride. Det dr ocksa dnskviirt att ett motsvarande regelsystem skapas for
den verksamhet med lokala kabelsindningar som nyligen har startat och
for annan jimforbar verksamhet som kan komma till stdnd i framtiden.

Skydd for privatlivets fred e. d.

Jag delar YFU:s uppfatining att gillande bestimmelser i 7 kap. 4 § 9—
12 TF och S kap. 1—4 §§ BrB om idrekrankningsbrotten sakligt sett inte
bor dndras i detta sammanhang.

YFU har ocksa pd grundval av integritetsskyddskommitténs slutbetiin-
kande och remissyttrandena Gver detta 6vervigt frigan om kriminalisering
av krankningar av privatlivets fred e. d. 1 likhet med kommittén och — som
Jjag uppfattar remissutfallet — en stor majoritet bland remissinstanscrna
anser jag att man dven hér mera bor lita till de regler som giller inom
pressens sjalvsancrande verksamhet och motsvarande regler pa radio- och
TV-omradet 4n pa lagstiftning. Att inskrinka den grundlagsskyddade
tryckfriheten och yttrandefriheten 1 6vrigt utan att det finns nigon mera
allmén uppslutning bakom detta ér for min del otinkbart. Det ar ocksa
svart att gora den grannlaga avvigning mellan yttrandefrihets- och integri-
tetsskyddsintressena som maste goras, om man skall utforma en ansvars-
bestimmelse. Inte heller ser jag det som ampligt att utdka mojlighcterna
att fa ersittning sa som féreslagits av en ledamot i integritetsskyddskom-
mittén.

Atal for drekrankningshrott
Aven om man anser att det primirt dr massmediernas egen sak att se till att
den enskildes integritet har ett nojaktigt skydd, kan man inte bortse fran att
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det inte sa siillan hiinder att den enskilde utsiitts for ett angrepp som han
upplever som sa krinkande att han vill ta till rittsliga atgérder. Nuvarande
regler innebir att det da oftast blir huns egen sak att dl‘lVd en process mot
den som ansvarar for krinkningen. ‘

I syfte att — som YFU uttrycker det - “minska motlutet” for en
milsidgande som anser sig fortalad har kommittén féreslagit att det inte
lingre skall kriavas siarskilda skil for allmiint atal for fortal och grovt fortal
utan att det skall ricka att malsdaganden har angett brott till 4tal och att atal
ir pakallat ur allmén synpunkt.

For egen del har jag svart att bilda mig en klar uppfattning om vad denna
andring skulle innebiira i praktiken. Som RA anfrt torde det endast sillan
vara pikallat av allminna skil att viicka atal i de fall som det héir géller. Det
ar darfor tvivelaktigt om ett borttagande av kravet pa siarskilda skil skulle
innebira nagon markant andring av atalspraxis; kvar stir kravet pa att atal
skall vara pikallat ur allmén synpunkt, vilket torde kunna dberopas for att
underlita atal i flertalet fall. Aven om jag har forstaelse for de synpunkter
som ligger bakom forslaget dr det alltsh som jag ser det alltfor ovisst om det
skulle medfora nagra pitagliga effekter. Det bor darfér inte genomforas.

Vill man fi till stind en ordning cnligt vilken allmént atal i storre
utstrdckning dn f. n. skall foreckomma vid drekriankningsbrott, torde éind-
ringar av annat slag bora 6vervigas. For sddana dndringar finns emellertid
knappast tillrickligt underlag i detta drende. Jag anser mig darfér inte
behdva ta upp frigan vidarc i detta sammanhang.

3.2.4 Yttrandefriheten och reklamen

Mitt forslag: Liksom hittills skall TF ge bara ett begransat skydd for
kommersicll reklam i tryckta skrifter. Samma skydd som nu finns i
fraga om tryckta skrifter skall giilla betriffande de andra medier som
omfattas av mitt forslag. Det skall dock vara mojligt att i vanlig lag
meddela foreskrifter om forbud mot reklam i radio och TV.

Utredningens forslag: All reklam i de sirskilt skyddade medierna skall
falla under grundlagen. Mgjlighet skall dock finnas att i vanlig lag meddela
foreskrifter for naringsidkare om innehéllet i och utformningen av yttran-
den i naringsverksamhet. I friga om radio- och TV- program dverensstim-
mer utredningens forslag med mitt.

Remissinstanserna ir genomgdcende positiva till YFU:s {orslag i fraga om
rcklamen. Kritik riktas dock — framfor aflt av de myndigheter och organi-
sationer som tillimpar marknadsforings- och konkurrenslagstiftningen —
mot utformningen och omfattningen av de undantag frin grundlagsregle-
ringen som foreslias av YFU. Nigra remissinstanser ar dock kritiska till
forslaget i dess helhet cller till mojligheterna att forbjuda reklam i radio-
och TV-program.

Skilen for mitt forslag: En ofta omdiskuterad friga ar i vilken utstrick-
ning olika atgirder som riktar sig mot kommersiell reklam i tryckta skrifter
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kan vidtas utan att det tinns nigot uttryckligt stod for det 1 TF. Enligt sina
dircktiv har YFU behandlat tfragan om man i grundlag ndrmare bor reglera
forhilllandet mellan yttrandefriheten och reklamen. Fragan har givetvis
betydelse inte bara for skvddet av tryckfriheten utan ocksa for vitrandetri-
heten i de andra uttrycksformer som nu foreslds fi ewt sirskilt grundlags-
skyvdd.

Ettersom fragan har speciell betydelse nar det galler tryckfriheten borjar
jag med att behandla den delen. Pé det radiorittsliga omradet skiljer sig
forhallundena fran vad som giller dvriga massmedier genom att kommersi-
cll reklam f. n. inte fir forekomma i rundradiosiandningar annat an i radio-
tidningar, dar det likval finns vissa begrinsningar i ritten att sinda annons-
material. Jag tar darfor upp radio- och TV-omridet {or sig. innan jag gir in
pé de ovriga uttrycksformer som enligt mitt forslag nu skall ges ett sirskilt
grundlagsskydd.

Tryckfriheten och reklamen

En diskussion om tryckfrihetsférordningens tillamplighet i friga om kom-
mersiell reklam maste ha som utgingspunkt bestammelserna i TF om
tryckfrihetens innebord och syfie och om vilka ingripanden som ar tillatna
vid missbruk av tryckfriheten.

Med tryckfrihet forstas enligt 1 kap. 1 § TF varje medborgares ritt att ge
ut skrifter utan nigra av myndigheter eller andra allmiinna organ i forvig
lagda hinder. ratten att inte kunna atalas pi grund av skriftens innehall
annat dn infor en laglig domstol och ritten att inte kunna straffas for
innehillet i annat {all dn di det strider mot 1ydhig lag. 1 dverensstimmelse
med dessa grunder {or en allmin tryckfrihet och for att sdkerstiilla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning star det enligt samma paragraf
varje medborgare fritt att — med iakttagande av bestimmelserna i TF — i
tryckt skrift vttra sina tankar och asikter. offentliggora allminna handling-
ar och meddela uppgifter och underrittelser i vilket dmne som helst.

Av 1 kap. 3 § TF framgiir att ingen kan domas till ansvar eller ersatt-
ningsskyldighet for missbruk av tryckfriheten eller medverkan dari i annat
fall eller i annan ordning in TF foreskriver. P4 samma siitt begriansas
mdojligheten att konfiskera en skrift cller ta den i beslag.

Fragan om den bestimmelsens riackvidd behandlades utférligt av 1944
ars tryckfrihetssakkuaniga. De anférde (SOU 1947:60 s. 119 f) att den |
den davarande TF uttryckta principen att grundlagen ensam reglerade
brottshigheten av en tryckt skrifts innchill hade en begrinsad rackvidd.
Den giillde inte i fraga om varje forfurande, i vilket skriftens innehéll taget i
bokstavlig mening ingick som ett led. Vissa brott, vid vilka en tryckt skrift
hade kommit till anviindning, beddomdes omedelbart enligt bestimmelser i
annan lag. | praktiken hade den uppdelning som skett mellan tryckfrihets-
brott och brott som f6ll under vanlig lag vunnit viss stadga.

FForklaringen till att det miiste anses naturligt och riktigt att omedelbart
under straffbud i andra lagar iin TF hiinfora vissa férfaranden, som skedde
genom cller med hjélp av yttranden eller meddelanden i en tryckt skrift lag
i att dessa forfaranden ar brotisliga i andra avseenden én som ett dverskri-
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dande av tryckfrihetens grinser. Tryckfrihetens innebord och svfte miste
vara avgorande. TF hade inte som sin uppgift att i alla avseenden reglera
bruket av tryckta skrifter. Begagnandet av trycket som ett medel i den
enskilda ndringsverksamhetens yanst krivde inte grundlagsskvdd. Dirfor
borde inte heller oredliga cller illojala vttranden och meddelanden krimina-
liseras som tryckfrihetsbrott. De sakkunniga anforde vidare att den griins-
dragning som genom rittsutvecklingen kommit till stdnd mellan tryck{ri-
hetsbrotten och andra genom eller med hjiilp av tryckta skrifter begdngna
brott uppenbarligen var ur praktisk synpunkt tilifredsstillande.

I propositionen (1948:230) med forslag till ny tryckfrihetsforordning
m. m. anslot sig foredragande statsradet till de sakkunnigas mening. Han
framholl (s. 172) att de synpunkter som ér bestimmande for begreppet
tryckfrihetsbrott foranledde att dit riknades endast sadana brott som inne-
bar missbruk av den ytirandefrihet TF avsiig att viirna, under det att brott
som inte var av den beskaffenheten borde kunna straffas omedelbart enligt
vanlig lag. dven om en framstillning i en tryckt skrift ingick som ett led i
det brottsliga forfarandet.

Den stindpunkt som intogs under forarbetena till TF var alltsd att
rackvidden av bestimmelsen 1 1 kap. 3 § 4r beroende av en tolkning av
syflet med TF sadant det har kommit till uttryck i framst 1 kap. 1 §.

Grunduppfattningen att TF inte fullt ut reglerar frigan om ansvar for
framstillningar 1 tryckt skrift har dérefter knappast satts i friga. Tvirtom
har den kommit till uttryck i senare lagstiftningsirenden och rittspraxis (se
1.ex. prop. 1973:123 5. 39 och NJA 11961 s. 715 och 1979 s. 602).

I 1 kap. 9 § anges vissa uttryckliga undantag friin forordningens tillamp-
ningsomride. Dir téreskrivs bl, a. att utan hinder av TF giller vad som
foreskrivs i lag om forbud mot kommersiella annonser i den midn annon-
serna anvinds vid marknadsforing av alkoholhaltiga drycker eller tobaks-
varor (Jfr lagen 1978:763 med vissa bestimmelser om marknadsforing av
alkoholdrycker och lagen 1978:764 med vissa bestammelser om marknads-
foring av tobaksvaror).

Genom 7 kap. 2 § TF undantas annonser och diarmed jamfoérbara medde-
landen delvis fran det tryckfrihetsritisliga ansvarssystemet.

Aven om TF allisa innehiller nigra uttryckliga bestammelser som be-
gransar tiflimpningsomradet i friga om reklam o. d. har férhdllandet mel-
lan TF och den kommersiella reklamen ldmnats i huvudsak oreglerat. De
andra begransningarna i grundlagsskyddet féljer av att TF som tidigare
angetts inte syftar till annat én aut skydda det centrala i trycktriheten.

Innehéllet i en tryckt skrift kan vara ctt led i flera slag av brott utan att
brotten utgdér “missbruk av trvckfriheten eller medverkan diri’” som det
stiri | kap. 3 § TF. Ett exempel pé det dr bedrigeri genom en annons i en
tidning. S&dana brott Kan bestraffas enligt vanlig lag. De 4r — som det
uttrycktes under forarbetena till TF — straffbara j andra avseenden dn som
ett overskridande av yttrandefrihetens grinser.

Utanfor TF:s syfte faller att skydda niringsidkarcs ekonomiska intres-
sen. Med den utgingspunkten anses stadgandet i 1 kap. 3 § TF om TF:s
straff- och processrattsliga exklusivitet inte hindra att reklam i viss ut-
striickning underkastas regler i vanlig lag. Allmin enighet rdder om att
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efterhandsingripanden mot framstillningar som ar av utpriglat kommersi-
ell natur och har rent kommersiella forhallanden till foremél och som ar
otillbirliga mot konsumenter eller niringsidkare kan goras utanfor TF:s
ram. Det anses ocksd majligt att 1 vanlig lag foreskriva om informations-
skyldighet savil i reklam som i andra meddelanden om kommersiella
forhallanden. Foreskrifter av detta slag finns i marknadsforingslagen
(1975: 1418, jir lagen 1975:1154 om varningsiext och innehélisdeklaration
pa tobaksvaror) och konkurrenslagen (1982:729). Som sanktion anvinds
dirvid i alilminhet inte straff utan vite som aldggs i det enskilda fallet. Det
blir i s fall friga om en reaktion som grundas pa ett tidigare forfarande
men som skall motverka ett upprepande cller undanréja en skadlig effekt
av det tidigare forfarandet.

Pi motsvarande sitt har det i lagen (1978: 800) om namn och bild i
reklam och i lakemedelsférordningen (1962:701) meddelats bestammelser
som reglerar marknadsféringen t bl.a. tryckta skrifter. 1 lotterilagen
(1982:1011) forbjuds reklam for olovliga lotterier och utlindska lotterier.

Det iir diiremot omdiskuterat i vad man TF:s regler i évrigt — t.ex. om
ensamansvar. om ansvarsfrihet for meddelare och om réatt till anonymitet
— ar tillimpliga pd kommersiell reklam i en tryckt skrift. Det kan ocksd
synas osikert vilken betydelse forbudet mot censur och andra hindrande
atgirder i 1 kap. 2 § TF har i friga om maojligheterna att ingripa mot siddan
reklam.

Forhallandet mellan tryckfriheten och reklamen har tidigare diskuterats
i atskilliga lagstiftningsarenden efter TF:s tillkomst (se SOU 1983:70 s.
218-224). Det blev darfor en viktig uppgift for MMU att utreda denna
fraga. I betiinkandet (SOU 1972:49) Tryckfriheten och reklamen lade
kommittén fram forslag som var sa formulerade att frigan om och i vilken
man reklam faller under TF skulle kunna bedomas med stod av uttryckliga
bestimmelser i grundlagen. Forslaget innebar att det skulle bli méjligt att i
vanlig lag begriansa eller forbjuda reklam for alkoholdrycker och tobaks-
varor. Vidare skulle TF uttryckligen tillata vissa ingripanden enligt mark-
nadsforingslagstiftningen.

Férslaget om mojlighet att inféra forbud mot reklam for alkohol och
tobak mottogs dverviagande positivt av remissinstanserna. Bestimmelser i
detta dimne infordes ocksd i 1 kap. 9 § TF (prop. 1973:123, KU 23. rskr.
229, KU 1974:2, rskr. 10. SFS 1974:67). Remissutfallet var daremot rela-
tivt splittrat i fraga om forslaget i évrigt, och enligt prop. 1973:123 (s. 42)
borde man avvakta MMU:s fortsatta arbete.

MMU éaterkom i SOU 1975:49 till fragan om férhallandet mellan TF och
reklamen. MMU féreslog att undantag skulle goras i grundlagen betraffan-
de reklamen genom en upprikning som medgav vissa slag av generella
ingripanden mot kommersiell reklam, medan i 6vrigt grundlagen skulle
giilla for denna. Dessutom foreslog MMU en allmén regel som skulle ange
TF:s tillimpningsomrade genom en griansdragning mellan brott som utgor
missbruk av tryckfriheten och andra brott.

Remissutfallet var ocksa denna géng splitirat. Forslaget utsattes for
kritik i tva principiellt motsatta riktningar. Instanser som foretridde kon-
sumentintressen ansag att reklamen borde ligga utanfor grundlagsskyddet,

Prop. 1986/87: 151

48



medan man f{rin niringsidkarhdll hiivdade att kommersiella annonser
borde ha samma grundlagsskydd som andra framstiillningar.

YFU:s forslag bygger pi samma principiella instillning som MMU:s. All
reklam bor enligt utredningen falla under grundlagens bestimmelser. Sam-
tidigt bor grundlagen Sppna majlighet for ingripanden med stod av regler i
vanlig lug mot vissa effekter av kommersiella yttranden.

YFU har féljaktligen utformat sitt forslag si att man har it grundlags-
reglerna omfatta dven reklam men medgivit méjlighet att i lag meddela
foreskrifter om innehallet i och utformningen av vitranden i niringsverk-
samhet, om foreskrifterna har till andamiil att skvdda konsumenters eller
niringsidkares ckonomiska intressen. att skydda mot allvarlig fara for
personlig siikerhet eller kroppslig hiilsa eller att skydda enskilda individers
namn eller bild. I lag skall ocksé fd foreskrivas skyldighet for néringsidkare
att ritta felaktiga eller vilseledande uppgifter som har limnats i deras
nirringsverksamhet, om det sker i de angivna syftena.

YFU:s principiella 16sning har 1 stort sett mottagits positivt under re-
missbehandlingen. Flera remissinstanser har dock invindningar mot ut-
formningen av undantagen och menar att dessa édr alltfor sniivt utformade.
Andra ir kritiska mot forslaget i dess helhet.

For egen del vill jag anfora foljande.

Det kan naturligtvis ses som en brist att TF:s rackvidd inte framgér
uttryckligen av grundlagen utan beror pa en tolkning av dess syfle. Det
skulle darfor vara av virde om man kunde skapa den forfattningsmissiga
klarhet om grundlagens tillimplighet pd reklamen som har varit ett 6nske-
miil enligt direktiven till MMU och YFU.

En orsak till att det f.n. saknas sadana regler dr de svirigheter som
moter nir man forsoker sig pa att utforma en hillbar rittslig reglering. Tre
utredningsforslag har lagts fram som alla tre har blivit kritiserade. Kritiken
gar i mycket ut pd att man genom den detaljerade reglering som foreslis
begriinsar mojligheterna att med stéd av vanlig lag ingripa mot foreteelser i
den kommersiclla reklamen som framstir som icke godtagbara men som
inte berir det omride som TF ér avsedd att skydda. Denna kritik dr vird
att beakta.

Flera remissinstanser ifragasitter silunda om begreppet néringsidkare
medger ingripanden mot samma personkrets som den nuvarande mark-
nadsforingslagen. Négra remissinstanser har invindningar mot att det inte
kommer att finnas utrymme for cn etisk bedémning av den kommersiella
marknadsforingen. Marknadsdomstolen piapekar angeligenheten av att
hinder inte kommer att finnas mot ingripande mot reklam som Kan anses
uppmana till brott. Naringsfrihetsombudsmannen kritiserar ett uttalande
av YFU att ingripanden inte skall kunna géras for att skydda samhiillseko-
nomin. Han menar att det ofta dr svért att dra cn skiljelinje mellan skydd
for konsumenters cller niringsidkares ckonomiska intressen och skydd for
sumhiillsekonomin. Han ifrigasatier om inte den foreslagna definitionen
och utredningens forslag till grinsdragning skapar sadana och andra grians-
dragningsproblem som till sin omfattning vl motsvarar dagens. Vidare har
flera remissinstanser invindningar mot begreppet allvarlig fara for per-
sonlig siikerhet och halsa'".

4 Riksdagen 1986187, 1 saml. Nr 15]
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Produktéterkallelsckommittén (H 1982:06) har pekat pi ctt annat pro-
blem. YFU:s forslag innebir att en niiringsidkare kan tvingas att vara aktiv
endast i friga om skyldighet att ritta felaktiga och vilseledande uppgifter.
Produktiterkallelsekommittén skall enligt sina direkuv ligga fram forslag
som innebir ytterligare dligganden for niringsidkare.

De invandningar som remissinstanserna har gjort mot utformningen av
forslagen visar att det ir osidkert om de av YFU foreslagna undantagen
ticker in de regler av detta slag som i dag finns i vanlig lag. Det behovs
darfor under alla férhallanden vtterligare 6verviganden innan forslagen
kan antas.

Men dven om dessa och hikartade invindningar beaktas vid utformning-
en av grundlagen finns en stor risk att man 4stadkommer omotiverade
ldsningar. Om man i en uttrycklig reglering vill ha utrymme {8r en fortsat
rattsutveckling pa det marknadsrittsliga omridet synes alternativet vara
att man tvingas att géra s minga undantag fran grundlagsskyddet att detta
Kommer att framsti som enbart en tormell konstruktion.

Det tycks nimligen vara ofrinkomligt att man med en utforlip men dnda
inte heltickande reglering av det slag YFU har foérordat skapar nya oklar-
heter om grundlagsskyddets omfattning. Da ér det ju knappast nigot
vunnet. Dessutom kvarstar t.ex. problemet att i praktiken skilja den
kommersiella reklamen frin sadan annonsering som bdr dtnjuta grundla-
gens skydd. niamligen den som skall paverka opinionsbildningen i samhil-
lete.d.

En l6sning efter de linjer som YFU har férordat kan vidare te sig mindre
foljdrikug s tif! vida att utredningen — ull skillnad mot MMU i SOU
1975:49 — Kimnar det oreglerat i vilken utstriackning sadana framstéllning-
ar i tryckta skrifter, som utgor endast ett led 1 ett bedrageri eller nagot
annat liknande brott, faller in under TF:s tillimpningsomriadc. Man kom-
mer dirfor dndd inte undan att bestimma TF:s tillimpningsomrade med
utgangspunkt i grundlagens syfte. Ur principiell synvinkel blir det da svirt
att motivera varfor just den kommersiella reklamen skall sarbehandlas 1
detta sammanhang. Detta giller siarskilt mot den bakgrunden att de be-
stammelser i marknadslagstiftningen som TF skall ge utrymme for tar sikte
pa forfaranden som ibland kan siigas ligga nira vissa formogenhetsbrott.

Med tiden har ritisliget sdvitt avser TF:s forhillande till kommersiella
framstillningar fitt en viss stadga och det kan séigas att det i flera avseen-
den har utbildats en vigledande praxis i friga om vilka ingripanden som ér
maojliga att gora vid sidan av TF mot bl. a. otillborliga marknadsforingsét-
girder 1 tryckta skrifter. Frigan har ocksd uppmirksammats i samband
med det lapgstiftningsarbete inom bl.a. det konsumentrittsliga omradet
som har igt rum de senaste artiondena. Réttslaget i dag har darfoér atmins-
tone delvis blivit klarare dn det var tidigare. Marknadsdomstolen och
hogsta domstolen har t. ex. i ndgra uppmirksammade fall de scnaste aren
gjort flera uttalanden som belyser denna friga.

En samlad bedémning har inte dvertygat mig om att det dr sddana
fordelar forenude med YFU:s forslag it denna del att det bor genomforas i
sina huvudsakliga delar. Jag dr darfor inte beredd att férorda nigon sidan
ordning. Mitt stillningstagande innebir att problem som alltjimt kan fin-
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nas pa detta omrade far finna sin losning i den raustillimpning som bl. a.
marknadsdomstolen svarar for.

Det jag nu har sagt utesluter inte att vissa andringar i TF skulle kunna
vara motiverade, nu eller i en framtid, dven om man behiller den nuvaran-
de principiella instiliningen att TF bara delvis bor reglera forhillandet
mellan tryckiriheten och reklumen. Innan jag gar in pa (rigan om nagra
sidana dndringar bor goras 1 detta sammanhang vill jag nigot berdra fragan
om riackvidden av vissa bestammelser i TF niir det gilller kommersiell
reklum. De bestimmelser jag avser ror ensamansvaret, meddelarskyddet
och censurférbudet.

Nir det giller fragan om vilken rickvidd TF:s olika bestimmelser har i
friga om kommersiell reklam anser jag att man inte kan dra den slutsatsen
av de forut tergivna uttalandena 1 forarbetena till TF att denna reklam helt
skulle falla utantor TF:s tillimpningsomride. Dessa uttalanden tar sikte pii
de fall i vilka efterhandsingripanden dr tillaitna och lamnar betriffande
dessa ett utrymme {6r atgiarder mot den kommersiclla rekiamen. Mcera bor
inte lisas ut ur dem. Som har sagts av MMU och féredragande statsradet i
prop. 197&/79:2 med forslag till lag om namn och bild i reklam far TF
tviirtom anses skydda reklamen i viss utstrackning.

Vad angdr ensamansvaret gor sig enligt min mening inga storre problem
gillande i friga om TF:s tillamplighet. Ar det friga om ctt missbruk i
Kommersiell reklam av tryckfriheten i den mening som avses i 1 kap. 3 §
TF. kan ett ingripande riktas bara mot den som bir det tryckirihetsrittsliga
ansvaret enligt 8 och 11 kap. TF, bortsett fran de fall som avsesi7 kap. 2
och 3 §§ TF.

Som ett utflode av det tryckfrihetsriittsliga ensamansvaret Kan man sc
den bestimmanderiitt som utgivaren av en periodisk skrift skall ha enligt
5 kap. 3 § TF. Enligt detta lagrum fir inget inféras i den periodiska skriften
mot hans vilja. Som framgdr av rittspraxis giller denna bestimmanderitt
ocksd 1 friga om kommersicll reklam (marknadsdomstolens besiut den
22 mars 1974).

Denna ordning har satts i fraga nar det giller s. K. annonsviigran, dvs.
viigran uv utgivaren av en periodisk skrift att inféra en (kommersiell)
annons i skriften. YFU hivdar uppfattningen att intresset att kunna motar-
beta annonsvigran bor sta tillbaka fOr intresset att utgivarens ensamansvar
géller utan begrinsning. Utredningen hanvisar till att utgivaren inte rimli-
gen kan fé stéllas till ansvar f6r yttranden som han inte kan stoppa.

Niringsfrihetsombudsmannen forordar diremot i sitt remissvar att det i
TF infors en uttrycklig undantagsregel av innebord att ett Aliggande enligt
konkurrensiagen att infora en kommersicll annons i en periodisk skrift
skall kunna géras utan hinder av TF.

For egen del vill jag framhilla att det hiir dr frigan om en av brytnings-
punkterna mellan tvi mycket viktiga rattsomriaden. Det ér uppenbarligen
ctt problem att annonsvigran nu inte kan angripas enligt konkurrenslag-
stiftningen. A andra sidan ar det en av hornpelarna i det tryckirihetsratts-
liga systemet som skulle rubbas, om man skulle tillmétesgd néaringsfrihets-
ombudsmannens 6nskemiil om en undantagsregel for dessa fall. Enligt min
mening har det inte visats pa siidana oliigenheter med nuvarande ordning
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att man bor overviga en dndring av denna. Eftersom jag vet att pressens
egna organisationer har uppmiirksaumbeten riktad ph denna fraga uiglr jag
frin att fallen av annonsvigran kommer att vara klara undantagsfall dven i
fortsitttningen. Skufle min formodan visa sig felaktig och denna form av
skadlig konkurrensbegriinsning bli ctt verkligt allvarligt problem, kan fra-
gan emellertid behova tus upp till fornyad diskussion.

Givetvis hindrar inte regeln i TF om utgivarens bestimmanderitt 1 friga
om innehiillet i en periodisk skrift att niigon annan dldggs att i en annons
eller i form av ett annat meddelande om kommersiella forhéllanden limna
viss information med stéd av konsumentskydds- cller konkurrensbegriins-
ningslagstiftningen.

En annonsor intar vanligen stallning som meddelare i térhallande till en
tryckt skrift dir annonsen fors in. 1 den min kommersiell reklam i en
annons faller utanfor det omrade dar TF enligt 1 kap. 3 § ar exklusivt
tilamplig kan annonsoren bh foremil for ingripande enligt regler i vanlig
lag. Nagon meddelarfrihet foreligger alltsé inte i det fallet.

[n annan komponent i meddelarskyddet ar det tryckfrihetsrittsliga ano-
nymitetsskvddet. Enligt 3 kap. 1 § TF dr bl. u. en meddelare inte skyldig
att lata sitt namn sittas ut pa en skrift Gl vilken han har lmnat ett
meddelande for publicering. Denna bestammelse kan inte innebiira nagot
hinder mot att en annonsOr aliaggs att satta ut sitt namn och sin adress i en
kommersiell annons. Skyldighet att limna information i tryckta skrifter
anses namligen vara forenlig med TF utanfor det omrade dir TF enligt
1 kap. 3 § TF 4r exklusivt tillimplig. En sadan skyldighet kan inte girna
vara sa begriinsad att den omfattar bara andra uppgifier dn siddana som
identifierar annonséren. Skyldigheten skulle ju i sa fall bli illusorisk, cfter-
som man inte fir veta vem som skulle ha limnat den information skyldig-
heten avser. Om nigon bryter mot t.ex. en enligt lag vitessanktionerad
skvldighet for niringsidkare att i sin marknadsforing ta in uppgifter om
namn och adress 1 kommersicll reklam. bor vitet darfér kunna domas ut
utan hinder av TF.

Aven om cn skyldighet att upptriida med namn och adress i kommer-
siella annonser ir forenlig med TF. ir det dirmed inte sagtl att anonymi-
tetsskyddet ar satt helt ur spel for det fall att skyldigheten dsidositts eller
annonsoren, i fall di en sddan skyldighet inte giller. viiljer att framtriada
anonymt. Den tystnadsplikt for dem som har tagit befattning med tillkoms-
ten av tryckta skrifter m. m. som giller enligt 3 kap. 3 § TF maéstc anses
skvdda ocks den som t.ex. har limnat in en annons {or publicering i en
tidning. Tystnadsplikten dr dock inte absolut, utan i de fall som anges i
punkternu | =51 paragrafen fir uppgifter limnas om annonsdrens identitet.
Av intresse i detta sammanhang ir frimst punkt 5 enligt vilken riitten av
hinsyn till ctt allmiint eller enskilt intresse kin besluta att uppgifterna fir
lamnas vid ett vittnesforhor eller ett forhor med en part under sanningsfor-
sitkran diarfér att det ar av synnerlig vikt. Anonymiteten viker alltsa bara
om det kan iberopas mycket sturka skl for det. Den tystnadsplikt som
rider skall vidure beaktas. om en myndighet efterforskar vem som har
limnat in annonsen (3 kap. 4 § TF).

Nir det giiller censurférbudet m.m. i 1 kap. 2 § TF anser jag att man bor
skilja mellan olika typer av situationer.
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Nigon allmin ritt {or myndigheter att i forvig fi granska en néringsid-
Kares tilltdnkta annonsering torde inte kunna inféras utan grundlagsind-
ring. En sidan ordning ér fran tryckirhetssynpunkt inte godtagbar, efter-
som det t.ex. i en annons kan finnas bide sddan kommersicll reklam som
delvis faller utanfér grundlagsskyddet och sddana opinionspaverkande
uttalanden som omfattas av TF.

En annan friga dr om det i forvig kan stillas krav pé innehallet 1 ndgot
som skall tryckas. Foreskrifter i lag som innebiir sidana krav ir tillitna,
om de har st6d 1 TF. Ett exempel pi detta iar bestimmelserna om tryckfri-
hetsbrotten. Ett annat ar de ansvarsbestimmelser (t.ex. forbudet mot
reklam for utlandska lotterier) som — genom att de inte anses gilla miss-
bruk av tryckfrihcten enligt 1 kap. 3 & — faller utanfor TF:s exklusiva
tillimpningsomride och darfér far anses ha stod i grundlagen. Det anses
vidare tildtet att en myndighet forbjuder ett upprepande av viss kommersi-
ell rekiam dirfor att denna strider mot marknadsforingslugen. Denna typ
av inskrinkningar i tryckfriheten fir anses utgéru siidana hindrande dtgér-
der som avses i | kap. 2 § andra styeket TF, och de faller inte under
censurforbudet i paragrafens forsta stycke.

Vissa typer av dtgirder ter sig mera tveksamma nir man skall bedéma
om de ar forenliga med TF eller inte. Det galler generella forbud mot
kommersiell reklam for vissa varor, generella forbud mot kommersiell
reklam i vissa slags tryckta skrifter, t. ex. periodiska skrifter, cller begrans-
ning av reklamens volym i tryckta skrifter. For att undanréja sadan tvek-
samhet har man gjort ctt sirskilt undantag i TF niir det giller alkohol och
tobak. Enligt min mening bor man géra detsamma, om andra reklambe-
grinsande atgirder av denna art skulle aktualiseras.

Jag Overglr s till fragan om TF — med den principiella installning till
frigan om regleringen av forhillundet mellan tryckiriheten och reklamen
som jag har redovisat — bor idndras i ndgol mera begrinsat avscende i
enlighet med YFU:s forslag eller i dvrigt.

Nir det géller de forslag som YFU har lagt fram, anser jag att det f.n.
inte finns ett sd starkt behov av sddana undantag som forordats fran det av
TF skyvddade omridet att nigon iindring 1 detta hiinseende bér goras i
forevarande lagstiftningsarende.

Jag vill sarskilt kommentera ett av forslagen, nimligen det som innebér
att mjligheterna att i vanlig lag ingripa mot ytiranden i naringsverksamhet
i friga om periodiska skrifter skall giilla endast sddana yttranden i nérings-
verksamhet som framstills i annons sdvida de inte hiirrdr fran skriftens
dgare cler utgivare. Syftet med bestimmelscn ar att de periodiska skrif-
terna, med tanke pi den centrala betvdelse de typiskt sett har for opinions-
bildningen, bor omgirdas med et sérskilt starkt skydd mot ingripanden.
Maojlighet skall enligt forslaget alitsa inte finnas att ingripa mot reklam i
redaktionell text, s. k. textreklam, annat dn i tryckfrihetsrittslig ordning.

YFU har ansett att den omstindigheten att det finns ett utvecklat system
for sjalvsanering pi omrddet bidrar till att en sirreglering for de periodiska
skrifterna Kan inforas. En foljd blir ju att den redaktionella texien i en
periodisk skrift inte kan angripas annat in i tryckfrihetsriittslig ordning om
skriftens dgare clier utgivare avhiller sig fran att dér gora reklam for egna
produkter. dariblund skriften i1 friga.
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Systemet for sjalvsanering grundar sig pd de regler utgivna av Pressens
samurbetsnimnd som syftar till att forhindra an reklam forekommer i
redaktionell text. Bakom reglerna star pressens huvudorganisationer samt
Sveriges Radio. Overvakningen av att reglerna om textreklam foljs ankom-
mer pa Textreklamkommittén. som ir tillsatt av Pressens samarbets-
namnd.

Mitt forslag — att den ordning som nu giller {or forhallandet mellan
reklam och tryckta skrifter skall bestd — innebidr att det inte heller i
fortsittningen kommer att vara reglerat i TF i vilken mén ingripande kan
ske enligt vanlig lug. fraimst marknadsforingslagen. med anledning av kom-
mersiella yttranden 1 redaktionell text. Dvs. det dr budskapets innebord
och syfte som dven hiir iar avgirande for i vilken omfattning ingripande kan
ske utanfor TF:s rum. I praktiken innebar mitt stillningstagande knappast
nagon forsimring for den redaktionella textens stillning i periodiska
skritter. om memj-iimf(ir med YFU:s forslag. For att ingripande skall kunna
ske vid sidan av TF krivs enligt ridande rittsuppfattning att meddelandet
Limnas 1 kommersiell verksamhet och 1 kommersiellt syfte och har rent
kommersiclla forhallanden tll féremdl (prop. 1978/79:2 s. 72). Att detta
skulle kunna anses vara fallet betriffande redaktionell text i en periodisk
skrift -— om man bortser fran det fall diir dgaren eller utgivaren gér reklam
for egna produkter — bedomer jag som uteslutet i friga om dem som {Gljer
de forut nimnda reglierna om textreklam.

Det har under remissbehandlingen av YFU:s forslag forts fram onske-
mil om att ytterligare reklambegriinsningar bor vara tillatna enligt grundla-
gen. Marknadsdomstolen har uttalat det angeligna i att hinder inte kom-
mer att finnas mot ingripande mot reklam som kan anses uppmana till
brott. Arbetarnas bildningsforbund och Unga 6rnars riksforbund anser att
det skall gé att ingripa mot s. k. livsstilsreklam och olika former av kéns-
diskriminerande reklam.

Att uppmana till brott i en tryckt skrift Kan vara ett tryckirihetsbrott.
Enligt nuvarande lydelse av 7 kap. 4 § 6 TF skall sasom otillatet ytrrande i
tryckt skrift anses uppvigling, varigenom ndgon soker forleda till bl. a.
brottslig girning. Nagon saklig dndring av denna reglering foreslas inte
(utover den som foljer av att bestimmelsen har anpassats till den nya
Iydelsen av BrB:s bestimmelse om uppvigling. se specialmotiveringen till
7 kap. 4 § TF). Jug dterkommer till frigan i avsnitt 3.6.1. Om det i andra
fall dar friga om férfaranden som kan angripas enligt konsumentskyddslag-
stiftningen eller konkurrenslagstiftningen tilliter TF givetvis saddana ingri-
panden som jag har ndmnt {orut i detta avsnitt. Det finns hirigenom ctt
utrymme for marknadsdomstolen att i sin rittstillampning ange granser for
vad som far forekomma.

Fragan om s.K. livsstilsreklam och konsdiskriminerande reklam har
behandlats av konsumentpolitiska kommittén 1 betiankandet (SOU
1985:32) Hushallning for valfird. Den framtida konsumentpolitikens in-
riktning.

I fraga om den konsdiskriminerande reklamen skiljer kommittén mellan
krankande reklam och schableniserande eller kénsrollsbevarande reklam
(bet. s. 10]). Kommittén anser att den schabloniserande reklamen torde
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falla in under begreppet asiktsannonsering och anfor med stéd av YFU:s
resonemang i dessa delar (SOU 1983:70 s. 237 f) att lagstiftning som
inskrinker forckomsten av schabloniserande reklam torde vara utesluten.
Diremot finner kommittén att dét beddmt frin konsumentpolitisk syn-
punkt dr angeliget att grundlagen ger mdjlighet att genom vanlig lag ingripa
mot konsdiskriminerande reklam som dr krinkande. Denna uppfattning
bor enligt kommittén beaktas 1 det fortsatta grundlagsarbetet.

I fraga om livsstilsreklamen foreslar kommittén inte nilgon lagstiftning.
Enligt kommittén bor man emellertid bevaka livsstilsreklamens utveckling
och skapa resurser for att astadkomma en allsidig belysning av reklumen
(SOU 1985:32 5. 104 ).

Regeringen har pd grundval av betidnkandet beslutat en proposition med
riktlinjer for den framtida konsumentpolitiken (prop. 1985/86:121). 1 pro-
positionen foreslogs att konsumentverket skall f6lja utvecklingen i fraga
om bl a. livsstilsreklam och den konsdiskriminerande rekiamen. Konsu-
mentverkets erfarenheter och beddmningur betriffande den sistndmnda
typen av rcklam skall redovisas till regeringen senast vid utgingen av ar
1988. 1 propositioncn anfordes att verkets arbete kommer att ge underlag
for éverviganden om eventuella framtida dtgiirder mot konsdiskrimineran-
de reklam (s. 40). Riksdagen har godtagit propositionen i dessa delar (LU
1985/86:34, rskr. 292).

Med anledning av stiallningstagandet i sistnimnda drende finns det inte
nagon anledning for mig att i detta sammanhang ta upp denna fraga.

Reklam i radio och TV

I YFU:s uppdrag har inte ingatt att ta stéiillning till fragan om och i vilken
utstrackning reklam skall forbjudas i olika medier. Utredningen har be-
grinsat sig till att foresid en grundlagsregel som méjliggér en reglering i
vanlig lag betriffande de medier som i dag dr underkastade restriktioner,
dvs. cter- och tridséandningar. En ledamot har reserverat sig mot forslaget
och anser att det inte skall finnas nigon sidan regel.

Bland de relativt fa remissinstanser som har berért fragan ir uppfatt-
ningarna ganska jimnt fordelade mellan dem som stéder utredningsforsla-
get och dem som ansluter sig till reservanten.

En sirskild utredare (U 1985:03) har haft i uppdrag att bedoma vilka
effekter reklam i foretradesvis TV kan forvintas fa for ekonomin i andra
medier och andra reklamintiktsberoende verksamheter samt for forhallan-
dena 1 niringslivet. T direktiven till utredaren har betonats att det inte
ingick i uppdraget att ligga fram (6rslag om inférande i svensk radio- och
TV-verksamhet av kommersiell reklam mot vederlag d& nigon férindring
av det grundliaggande forhallningssitiet inte har skett. Syftet med utred-
ningen var att fa fram ett fulistindigare underlag om TV-reklamfrigan.

Utredaren har i betiankandet (Ds U 1986:2) Effekter av TV-reklam
redovisat sina bedémningar. Betinkandet remissbehandlas f. n. Dessa {ré-
gor kommer direfter att 6vervigas ytierligare. I det lige som rader finns
det inte anledning att gd ifrdn YFU:s forslag (Gfr KrU 1985/86:21 s. 15). Jag
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forordar darfor en uttrveklig regel i grundlagen som gor det méjligt att i
vanlig lag meddela foreskrifter om {orbud mot reklam i radio och TV,

Radiolagen medger ocksi att avtalen med programféretagen innehaller
forbud mot program som bekostas av nigon annan in programforelaget,
s. K. sponsring (6 §). I lagen om lokala kabelsindningar foreskrivs om bl. a.
aterkallelse av tillstand ull cgensiindningar om sponsrade program har
forekommit (23 och 25 §§). Motsvarande bestimmelser finns i 10 och 13 §§
nirradiolagen. YFU har inte nimnt denna fraga. Jag anser inte att nagon
dndring bor ske 1 detta avseende. Som villkor {6r sdndningsritt bor dven i
fortsittningen kunna uppstillas forbud mot sponsring. Detta bor kunna ske
med st6d av de grundlagsbestimmelser som tillater villkor for radio och
TV som siands med stod av tillstand (se avsnitt 3.4).

I lagen om radiotidningar finns bestimmelser om sdandning av radiotid-
ningar. En radiotidning ir ctt radioprogram som ar avsett for synskadade.
Radiotidningen har en eller flera dagstidningar som forlaga och aterger helt
eller delvis innchdllet i forlagan. Som ett siirskilt villkor giillcr‘att sdndning
av annonsmaterial far ske endast om ljudet ar forvrangt eller innchallet
kodat (4 §).

Annonsmaterial dr ett vidare begrepp dn reklam genom att dari innefat-
tas ocksé platsannonser, familjeannonser m. m. Bestaimmelsen i sin nuva-
rande lydelse kommer darfor inte att kunna stddjas pa den grundlagsbe-
stimmelse som jag nyss har foreslagit och som avses ge¢ mojlighet att i
vanlig lag meddcla foreskrifter om reklam i radio och 'TV. Bestammelsen i
lagen om radiotidningar bor dirfor dndras sd att kravet pa kodning eller
forvanskning 1 stillet avser reklam. Jag aterkommer till denna fraga i
samband med foljdlagstiftningen.

Reklam i filmer, videogram och fonogram

Vad jag har kommit fram till savitt avser forhillandet mellan tryckfriheten
och reklamen bor gilla ocksa for de andra medier, med undantag for radio
och TV som skall omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet. For dessa
medier skall ju i princip samma regler galla som f6r tryckta skrifter. Detta
innebiir att det regelsystem som numera har utvecklats och som jag narma-
re har redogjort for i det foregiende savitt giller reklam i tryckta skrifter
bor tillimpas ocksa pé reklam i de andra medierna, dvs. framst filmer och
videogram dar reklam ju ir vanlig.

Det sagda innebar att den som Overviger ett ingripande mot t.ex. en
framstilining i en reklamfilm miste ta stéillning till budskapets syfte. Om
brottet innebir ett missbruk av den yttrandefrihet som TF avses virna,
kan ingripande endast ske om det dr friga om ett yttrandefrihetsbrott (se
avsnitt 3.6) och da endast i de former som TF medger. Om brottet inte dr
av den beskaffenheten, kan det leda till pafoljd enligt vanlig lag trots att en
bildupptagning ingar som ctt led i det brottsliga forfarandet. Vidare far vad
jag anfort om ensamansvar och meddelarskydd avseende dven betriffande
de 6vriga medierna.

Som jag lingre fram skall redogdra for (avsnitt 3.3) anser jag att grundla-
gen skall innchalla ett sirskilt undantag frin censurforbudet i friga om
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rorliga bilder som ar avsedda att visas offentligt. Den méjlighet att i vanlig
lag meddela féreskrifter om forhandsgranskning av rérliga bilder som jag
anscr skall finnas kommer siledes att avse dven visning av reklam i rorliga
bilder. Jag kun emellertid i samimanhanget nimna att rekKlamfilm och
reklamvideogram fr. 0. m. den 1 januari 1986 dr undantagna frin férhands-
granskning (SFS 1985:990).

3.2.5 Den lagtekniska losningen

Mitt forslag: TF behalls som grundlag for regleringen av tryckfrihe-
ten. Samma grundlag skall ocksd innehilla de sirskilda grundlags-
reglerna om de andra medicr som skall fa ett motsvarande grund-
lagsskydd, dvs. radio och TV samt ljudupptagningar och upptag-
ningar av rorliga bilder.

Utredningens forslag: Tryckta skrifter skall ocksa i fortsittningen skyd-
das av bestimmelserna i TF. Yttranden som har gjorts offentliga i de andra
medicr som skall ges ctt liknande grundlagsskydd skall skyddas genom
bestimmelser i en ny yttrandefrihetsgrundlag efter ménster frin TF.

Remissinstanserna: Frigan om den lagtekniska losningen har tilldragit
sig en forhillandevis stor uppmiirksumhet bland remissinstanserna.
Remissutfallet ar splittrat. Det finns dock en viss dvervikt for kommitténs
forslag om att en ny yttrandefrihetsgrundlag skall finnas vid sidan av TF.

Skiilen for mitt forslag: Frigan om den sirskilda grundlagsregleringen av
vitrandefriheten i vissa uttrycksformer skall ske i en eller tva forfattningar
pa Konstitutionell niva har dgnats betydande uppmirksamhet savil av
Y FU som av remissinstanserna. Ocksa jag anser att den har stor vikt.

Grundlagarna intar en sarstéllning i bestindet av forfattningar, och det
ar naturligt att stor omsorg liggs ned pa utformningen av det konstitutio-
nelia regelverket. 1 karaktdren av grundlag ligger att forfattningen skall
kunna bestd atminstone i huvudsak under liangre tid dn andra lagar. Den
utgor ocksi en markering av regleringens betydelse och innebir att denna
blir éverordnad vanlig lagstiftning, nigot som bl.a. betyder att en fore-
skrift 1 vanlig lag skall sittas asido av de offentliga organen, om foreskrif-
ten strider mot grundlagsregleringen (11 kap. 14 § RF). 1 gvrigt giller att en
grundlag rent juridiskt-formellt inte 1 sig har annan bindande kraft i tilldmp-
ningen dn en annan lag. Det som skiljer en grundlag frén en annan forfatt-
ning som beslutas av riksdagen ar ju framfor alit det sirskilda forfarandet
som gor att den inte kan dndras eller upphidvas med ett enkelt riksdagsbe-
slut.

YFU har i huvudbetinkandet diskuterat tva Iosningar: en ny, samman-
hilllen grundlag eller ett bibehillande av TF med en parallell reglering i en
yttrandefrihetsgrundlag {6r de “nya’ uttrycksformerna. YFU har stannat
for det sistnimnda alternativet men samtidigt uttalat sympaticr for en
l6sning 1 det lingre perspektivet med en enda, sammanhéallen grundlag.
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Remissutfallet kan sidgas spegla den tvekan som sdlunda har kommit till
uttryck redan i utredningsbetinkandet.

Enligt min mening finns det nackdelar forenade med béda de 16sningar
som har presenterats av YFU. Som jag redan har anfért | mina allmidnna
utgiingspunkter (avsnitt 3.1) anser jag att det egentligen bara dr systema-
tiska och lagtekniska skil som talar fér tanken att ersitta TF med en ny
grundlag. Som framgéir av mina stillningstaganden i andra trigor som jag
behandlar kKommer i mitt {6rslag vissa viktiga avvikelser frin det skydd TF
nu ger att finpas betriffande de andra medier som skall ges ett sirskilt
grundlagsskvdd. Forhandsgranskning skall vara mojlig i friiga om filmer
och videogram avsedda for offentlig forevisning (se avsnitt 3.3 och 3.6.2).
Radio- och TV-sindningar till allmidnheten kommer inte att omfattas av
nigon grundlagsskvddad etableringsfrihet (se avsnitt 3.4). Dessa forhallan-
den talar emot att man forsoker skapa en “'enhetlig” reglering av alla de
aktuella medierna. Jag anser diarfor att alternativet med en enda, samman-
hillen ny grundlag inte bor viljas.

A uandra sidan ser jag fog for den kritik som har framforts mot YFU:s
forslag. Redan det forhillandet att man skulle f tva grundlagar med en
néira nog parallell reglering kan inte undgd att ge ett egendomligt intryck,
och ¢n sadan ordning skulle nog vara agnad att skapa viss forvirring inte
bara fran systematisk synpunkt utan ocksi for riaustilampningen. Det
skall vidare uppenbarligen {oreligga mycket starka skal innan man infor
ytterligare en grundlag.
tredje 10sning som har ndmats 1 ett remissyttrande och som delvis har
framskymtat i andra. Den gir ut pd att man kompletterar TF med grund-
lagsbestimmelser om de andra medier som bor ges ett sérskilt grundlags-
skydd. Med en sadan l6sning undviker man de nackdelar som de andra
alternativen har. Grundlagsregleringen av tryckfriheten kan behallas ofor-
andrad 1 allt visentligt., och tryckfrihetens sirstillning markeras. 1 en
sidan 18sning bor man kunna utnytgja den teknik som har anvénts i den
sirskilda regleringen av vttrandefriheten pi radio- och TV-omradet och
som bygger pé hanvisningar till TF. Man slipper da tva paraliclia regelsys-
tem med étfoljande risk for olikheter i réttstillimpningen. Nigra beaktans-
virda oldgenheter med denna teknik har inte uppkommit. och den bér
kunna fungera lika bra i en grundlag som i en vanlig lag.

En invindning som kan géras mot mitt {érslag dr att rubriken pa grundla-
gen blir oegentlig, eftersom den kommer att reglera ocksi annat én tryck-
friheten. Som har uttalats i flera remissyttranden framstar dock tryckfrihe-
ten under overskidlig tid som det mest viisentliga. Vidare giller att TF
redan f. n. reglerar dven bl. a. frigan om allméinna handlingars offentlighet,
som visserligen har ett klart samband med tryckfrihetcn men som inte
aterspeglas i grundlagsrubriken. Det kan .6, hivdas att dven den av YFU
foreslagna beteckningen yttrandefrihetsgrundlag skulle vara oegentlig lik-
som 'massmediegrundlag’. som MMU foreslog. Det torde forhalla sig sé
att ingen rubrik pd en ny grundlag, oavsett vilken losning som viiljs, kan bli
heltiickande, om den samtidigt skall bibehdlla den pregnans som bor kri-
vas nir det giller namnet pa ¢n grundlag. Till detta kommer att pd samma
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sitt som niir det giéiller regeringsformen starka historiska skil talar for att
behalla den hiivdvunna rubriken.
Jag forordar alltsd den lagtekniska Iosning som jag nu har skisserat.

3.3 Forbudet mot censur m. m.
I

Mitt forslag: Forbudet i TF mot censur och sidana andra hindrande
atgarder som inte har stdd i grundlagen utstriacks till att omfatta
ocksd de medier som nu skall ges ett sirskilt grundlagsskydd. Fran
detta censurforbud gors ett undantag i friga om offentliga forevis-
ningar av rorliga bilder. Nigot motsvarande censurférbud infors
diremot inte i RF. Inte heller skall det inforas néigon generell grund-
lagsregel om att det allminna skall aktta neutralitet vid stod till
offentliga framstillningar eller nigon uttrycklig grundlagsregel om
ritt att inneha trvckta skrifter och andra s. k. informationsbéirare

m. m.

Utredningens forslag: I fraga om de uttrycksformer som enligt utredning-
en skall ha ett sarskilt grundlagsskydd infors forbud mot censur och andra
hindrande &tgiirder frin det allmidnnas sida. I fraga om filmer och video-
gram gors ett undantag som delvis avviker fran det i mitt forslag. Ett
allmiint forbud infors 1 RF mot censur och andra hindrande atgarder i friga
om “offentliga’” yttranden. Dir skall ocksd finnas bestimmelser om ratt
att inneha informationsbirare m. m. for privatbruk samt om forbud for det
allminna att vid stddgivning till offentliga framstallningar gynna eller miss-
gynna nigon pi grund av dennes askadning eller stéllningstaganden.

Remissinstanserna: Remissutfallet ar positivt i friga om utredningsfor-
slaget om censurforbud m. m. Vissa instanser dr dock kritiska mot undan-
taget betriffande offentligt forevisade filmer och videogrum. Overviigande
kritisk dr installningen hos de remissinstanser som har uttalat sig om
torsiaget 1ill grundlagsbestammelser om ritt att inneha informationsbiirare
m.m. och om asikisneutralitet vid samhallelig stodgivning till offentliga

frumstillningar.

Skilen for mitt forslag: En grundldggande princip for tryckfrihetslagstift-
ningen 1 vart land dr att ingripanden mot tryckta skrifter far goras [orst
sedan de har publiccrats. For att denna princip skall uppratthillas ér det
nodvandigt att det finns spérrar mot olika former av tgirder frdn det
allmiinnas sida fore publiceringen. Ett centralt inslag bland dessa spéirrar
ir det forbud mot férhandsgranskning som sedan linge ingér i grundlags-
regleringen av tryckfriheten. Pi radio- och TV-omradet finns ett motsva-
rande forbud 1 & § rudiolagen. En bestimmelse med samma syfte aterfinns
ocksa 15 § lagen om allmidnna sammankomster.

Bara pa ett omréde finns det foreskrifter om att férhandsgranskning skall
ske av framstillningar som dr avsedda att spridas bland allminheten: enligt
biografférordningen fér filmer och videogram inte forevisas offentligt. om
de inte dessforinnan har godkénts av statens biografbyra.
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Niir jag nu skall ta stillning till de olika fragorna som géller forbud mot
censur m. m. behandlar jag dem for overskidlighetens skull under olika
rubriker. Jag borjar med fragan om ctt censurforbud {6r de medier som
enligt mitt 16rslag skall ges ett sirskilt grundlagsskydd. Sedan tar jag upp
tanken pa ett allmint forbud i RF mot censur och andra hindrunde atgar-
der. Till sist gir jag in p& {orslaget till grundlagsregler om ésiktsneutralitet
vid det allminnas stodverksamhet och om ritt att inneha informationsba-
rare m.m.

Tvé sporsmal som jag till skillnad mot YFU inte berdr i detta samman-
hang ir fragan om ett forbud mot vitrandefrihetsbegransande atgirder av
enskilda och frigan om forbud mot tillstindstving betriffande allmanna
sammankomster och demonstrationer. Den férra frigan har jag redan tagit
upp i avsnitt 3.2.2 och den senare aterkommer jag till i avsnitt 3.4,

Forbud mot censur m.m. i frdga om radio och TV samt ljud- och
bildupptagningar

I ett forstiarkt grundlagsskydd for andra medier in tryckta skrifter bor ett
censurforbud inga som en central bestandsdel. Ocksd andra hindrande
atgirder av det allmiinna bor vara forbjudna, om de inte utiryckligen ir
tillitna i grundlagen. Jag delar siledes YFU:s principiella instéllning, vil-
ken har ett brett stod bland remissinstanserna.

Som framgatt finns det . n. bara ett omrade dir forhandsgranskning ar
foreskriven. namligen i friga om filmer och videogram avsedda for offent-
lig forevisning. Fragan dr om censurforbudet bér forses med ett undantag
for detta omrade och hur detta undantag i sa fall bor vara utformat.
Eftersom denna friga 4r néra férknippad med utformningen av bestimmel-
serna om efterhandsingripanden mot vildsskildringar m. m. skall jag 1a upp
bada dessa frigor nar jag behandlar yttrandefrihetsbrotien (avsnitt 3.6.2).
Som kommer att framgd dir forordar jag nu inga mera grundliggande
forindringar i det nuvarande regelsystemet. Det betyder att grundlagen
skall tillata bestiimmelser 1 vanlig lag om nuvarande forhandsgranskning.
L.iksom f.n. bor i friga om sidan lagstifining galla det som siigs 1 2 kap.
12 § andra—femte styckena och 13 § RF om rittighetsbegrinsande lagstift-
ning. Det betyder bl. a. att det sarskilda uppskovsforfarande som regleras
dar kommer att vara tillampligt. Vidare kommer de allméinna ramar som
anges for begrinsningar av yttrande- och informationsfriheterna at gilla.

Ett allmdnt censurforbud

YFU:s forslag om ctt generellt forbud mot censur i friga om de uttrycks-
former som inte skall ges ett sirskilt grundlagsskydd har vunnit ett timhi-
gen utbrett stdd under remissbehandlingen. Delade meningar har yppats
bara i friga om forhandsgranskningen av filmer och videogram. Utform-
ningen av ett sadant forbud har cmellertid inte nirmare diskuterats i
YFU:s huvudbetiankande eller i remissyttrandena.

Ocksa jag delar naturligtvis uppfatiningen att det skulle vara en forstirk-
ning av grundlagsskyddet for yttrandefriheten, om man infor ett allmant
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censurforbud 1 RE. Jug anser det emellertid tveksamt om utredningsforsia-
getupplyller de krav pa tvdlighet som bor stillas ph en sidan grundlagsre-
gel. En oklar regel med svarbestambar rickvidd kan vara till mera skada
in nytta. _

En oklar punkt ir om man. som utredningen har foreslagit. undantags-
last kan forbjuda siidana hindrande atgirder frin det allminnas sida som
grundas pa det kiinda eller forvintade innchéllet 1 en frumstillning och som
vidtas av myndigheter och andra allmiinna organ. Jag kan erinra om att
motsvarande grundlagsregel i TF inte dr undantagslds. eftersom den
tilliter sidana atgirder som har stéd i TF. Man kan inte giirna ha ett lingre
giende forbud 1 RE. Eftersom denna grundlag inte uttryckligen anger vilka
hinder som fir stillas upp 1 vanlig lag, ér det inte majligt att utforma en
regel i RF pa samma sidtt som TF:s. Inte heller finns det underlag for att i
detta drende ligga fram forslag till en uttémmande reglering i RF som
skulle ange vilka slags hindrande dtgiirder lagstiftningen bor tillita. Eut
alternativ ar di att rent aliméint tilléita sddana hindrande dtgirder som har
stod 1 lag. En regel av detta slag skulle emellertid inte {4 annan reell
innebord dn bestimmelsen 1 2 kap. 12 § RF om att begransningar i yitran-
defriheten skall lagregleras.

Till dessa problem med utformningen av ett forbud i RF mot hindrande
atgirder kommer sviirigheten att kunna overblicka vilka konsckvenser en
sddan regel skulle {4 pi alla de omriaden dir den skulle vara tillamplig.

Riktigt lika stora problem idr inte férenade med ett allmint férbud i RF
som cnbart avser férhandsgranskning av yttranden. Men ocksa hir ger
grundlagsregelns niirmare utformning upphov till problem.

En friga som instiller sig dr hur den regel som YFU férordar forhaller
sig till de bestimmelser som finns om granskning av brev och andra
forsindelser t.ex. frin intagna i kriminalvardsanstalter (25—27 §§ lagen
1974:203 om kriminalvird 1 anstalt). Summa frigestillning uppkommer
naturligtvis ocksd nir det giller motsvarande regel | TF. Eftersom det dir
frimst dr friga om rétten att granska forsindelser till medieforetag o. d. pa
de aktuella omradena, finns det storré mojligheter for myndigheterna att
beakta grundlagens férbud mot férhandsgranskning in om det ér friga om
en regel som tar sikte pa alla mojhiga slags offentliga framstaliningar.

En annan inviindning som kan géras mot utrednings(Grslaget ar att det
gor skillnad mellan “offentliga’™ yttranden och andra. Som jag har anfort i
avsnitt 3.2.1 ter sig en grundlagsreglering pi tre “"nivaer’ (en efter monster
av TF. en for “offentliga”™ vitranden och en [6r “privata’) allitfér komphi-
cerad. Utredningen har som framgétt sjilv i annat sammanhang gett ut-
tryck for summa uppfattning, men dess {orslag i den hiir delen innebiir just
en sadan tredelning. Ett alternativ som da kan dverviigas dr ett allmint
grundlagsforbud mot forhandsgranskning som omfattar alla vttranden oav-
sett om de dr riktade till allménheten cller inte. Dirmed skulle man undgé
det griinsdragningsproblem som otvivelaktigt skulle folja av en begrins-
ning till yttranden som ir avsedda att framféras “offentligen’. A andra
sidan ir det sviirt att overblicka Konsckvenserna av ett sd vidstriackt
forbud. Jag vill darf6r inte fororda en sadan 16sning,

Det anférda leder mig till den uppfattningen att den ifrigasatta grund-
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lagsregleringen av flera skiil skulle bli mycket vansklig, och dess fordelar
ar uppenbarligen timiigen begrinsade. Med hinsyn hidrtill anser jag mig
inte kunna tillstyrka att det i RF infors en bestammelse av det slag som
YFU har foreslagit.

Asiktsneutralitet vid samhdillelig stodgivaing

Jag har redan tidigare (avsnitt 3.2.2) framhillit betydelsen av att stat och
kommun inte bara avhaller sig frin ingrepp i yttrandefribeten utan ocksa
aktivt stoder olika medier, t.ex. dagspressen, bokutgivning, filmer och
teater. Det ir diirvid ett starkt intresse att det allménna vid sin stédgivning
inte i praktiken hindrar vissa yitranden att ni offentlighcten. darfor att
innehillet i yttrandena anses oacceplabelt av det ena eller andra skélet.
Det ar dirfor en viktig princip artt det allminna vid stod till verksamhet for
framforande av framstaliningar till offentligheten inte utformar stodet eller
fordelar detta s att nagon gynnas eller missgynnas pa grund av sin askad-
ning i politiskt. religiost, Kulturellt eller annat liknande hiinseende eller pd
grund av sina stéllningstaganden 1 sirskilda fragor. Det dr denna princip
som YFU vill se grundlagsfist.

Remissyttrandena visar emellertid pa en rad svarigheter nir det giller att
omsitta denna princip till en undantagslés grundlagsregel. En majoritet av
de remissinstanser som har tagit upp denna del av YFU:s {orslag ar Kritiskt
instillda.

Till en borjan ligger det uppenbarligen mycket nara till hands att anta att
man frin olika hall skulle soka kringgd ett sd allmint pabud om &siktsneu-
tralitet. For att undvika att stédja t.ex. rasistiska framstéllningar skulle
man kanske i praktiken stilla upp olika kriterier fér stédet som inte
uttrvckligen giller innehéllet men som far den cffckt som grundlagsregeln
skall hindra.

En grundlagsregel av det slag som YFU har foreslagit kommer dessutom
latt i motsatsforhallande till de grundlagsbestammelser som finns i 1 kap.
2 § RF och som anger olika mal for den samhiilleliga verksamheten, sdsom
exempelvis att verka for demokratins idéer och till{orsiikra mén och kvin-
nor lika rittigheter. I den mén man frin det allminnas sida vill ge ett
sarskilt stod 4t framstilningar med denna milsittning kan ju stodet inte
karaktiriseras som asiktsneutralt. Det har varit en genomgiende strivan i
reformarbetet pa fri- och rittighetsomridet att séka undvika grundlags-
regler som star i konflikt med varandra. Det system for kontroll av forfatt-
ningars grundlagsenlighet som finns i vart land ir inte avpassat for att 16sa
dentyp av konflikter som Fitt uppstar om man har grundlagsregler som stér
i viss motsattning till varandra.

Enligt min mening ligger det vidare dtskilligt i argumentet att en grund-
lagsregel om dsikisneutralitet kan anses dverflodig, eftersom det indirekt
av RF och TF foljer att principen géller i all rimlig utstrackning. De regler i
dmnet som finns i forordningen (1981:409) om statligt stod till dagstidning-
ar kan pa goda grunder anses utgdra bara en bekriftelse pa nagot som
foljer redan av TF.

En oklarhet som ligger 1 YFU':s forslag dr vad som avses med stod i detta
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sammanhang. Motiven tyder pa att det dr ckonomiskt stéd i form av
bidrag. krediter osv. som asyftas. Begreppet st6d far emellertid anses
omfatta ocksi sidant som att det allminna stiller lokaler till férfogande pa
formanliga villkor eller att man pa andra sétt underlittar for framstéillning-
ar att na offentligheten. For min dél anser jag det riktigt att en princip om
asikisneotralitet skall omfatta stodverksamhet i denna vidstriickta bemar-
kelse. Samtidigt innebir dock detta att tillampningsomridet {or en grund-
lagsregel i Amnet blir si obestamt att man kommer i konflikt med principen
att grundlagsregleringen skall vara klar och otvetvdig.

Sammantaget anser jag att inviindningarna mot YFU:s forslag 1 denna
del ar sa betydande att detta inte bor genomforas. Jag vill dock understry-
ka att dettu stillningstagande inte pi nagot sétt rubbar den neutralitetsprin-
cip som dr nedlagd i saval TF som RF och som har kommit till férfattnings-
miissigt uttryck i bestimmelserna om presstddet.

Riirr art inncha informationshérare m. m.

Aven om det inte utirvckligen ar foreskrivet i TF far det anses folja av
grundlagsbestimmelserna om tryckfrihcten att riatten att inneha tryckta
skrifter inte far begrinsas annat dn av ordnings- och sikerhetsskil pi
sddana institutioner som t. ex. sjukhus, militarférlaggningar och kriminal-
virdsanstalter. Utstricks det sirskilda grundlagsskyddet for tryckta
skrifter till att omfatta ocksd andra medier kommer motsvarande princip
att gilla for dem. I friga om dessa medier kommer detsamma att bli fallet
med sddan apparatur som ir nddvindig for att ta del av innehéllet i radio-
och TV-siandningar och i ljud- och bildupptagningar. Det ir alltsd inte
mojligt att utan grundlagsidndring forbjuda innehav av radio- och TV-
apparater, bandspelare och liknande teknisk utrustning annat dn i de
undantagsfall som jag nyss berérde.

YFU har foreslagit att den princip som alltsd redan kan anses ligga i det
utvidgade grundlagsskyddet skall komma till uttryck i en ny bestimmelse i
RF. som ocksi skall avse andra vttranden till allminheten 4n dem som
omfattas av det sdrskilda grundlagsskyddet. Férslaget gar ut pd att var och
cn gentemot det allmédnna skall vara tillforsdkrad ritt att for privat bruk
inneha tryckta skrifter, mottagare for eter- eller tridsindningar, ljudupp-
tagningar, upptagningar av rorliga bilder och apparatur for inspelning eller
atergivning av sidana upplagningar samt andra féremél avsedda att ta
emot eller aterge yttranden riktade till allmanheten. Ett relativt fatal re-
missinstanser har behandlat detta forslag, men en majoritet bland dessa
stitler sig avvisande till det. De anser att en generell forfattningsreglering
av ritten att inneha informationsbiarare m. m. dr bade onddig och vilscle-
dande.

Ocksa for min del anser jag att YFU:s forslag ger upphov till en rad
invindningar. Som jag redan har berort foljer ett betydande skydd redan
indirekt av TF pa dess utvidgade tillimpningsomrade enligt mitt forslag.
Det visentliga i YFU:s forslag far darfor anses tillgodosett utan nagon
uttrycklig grundlagsregel. Som vissa remissinstanser har anfort skulle den
bestammelse YFU har forordat kunna lisas motsittningsvis s& att det
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skulle vara tillatet eller rent av godtagbart att t.ex. begrinsa riitten att
inneha dessa fOor annat 4n “privat bruk™ eller ratten art ha utrustning som
anviinds for att ta emot och lagra ytiranden som inte riktar sig till allminhe-
ten. Jag har darfor gjort den beddémningen att fordelarna hos den {oreslag-
na grundlagsregeln inte uppviiger de nackdelarna. Forslaget avstyrks dar-
for.

3.4 Etableringsfriheten m. m.

Mitt forslag: Etableringsfriheten grundlagsfists for de medier som
skall omfattas av det nya grundlagsskyddet. Undantag gors dock for
radio och TV. Vissa regler skall finnas 1 grundlagen som ror utform-
ningen av koncessionssystem for radio och TV och som skall stirka
vitrandefriheten 1 dessa. Nagot torbud infors inte i grundiag mot
tillstindskrav i friga om méten och demonstrationer.

Utredningens forslag dverensstimmer i princip med mitt nér det géller att
grundlagsfista etableringsfriheten i friiga om de uttrycksformer som skall
fa ett sarskilt grundlagsskydd. Undantag frin etableringsfriheten skall
dock giilla bara for etersiindningar. I friga om triildsindningar Oreslis
alltsd en siandningsfrihet. men denna fir begriinsas genom vanlig lag om det
sker for att framja aliminhetens tillzing tll sindningar av dagshindelser
cller for att méjliggora ingripanden mot fortsatt sandning av ctt utbud som
ir ensidigt inrikiat pa vildsframstillningar elier pornografiska skildringar.
I RF tas in {Oreskrifter som innebar att tillstind inte fir krivas for att {4
anordna demonstrationer och allmiinna sammankomster.

Remissinstanserna: Utredningens forslag har fitt ett blandat mottagande.
Aven om yttrandena ir 6vervigande positiva finns invindningar i flera
frigor. Vissa remissinstanser uttalar sig till férman (6r en friare etable-
ringsritt i friga om eterséandningar. Andra férordar ett koncessionssystem
aven for tradsiandningar. Ocksé niir det géller nya regler i RF till skydd for
motes- och demonstrationsfriheten {érekommer olika meningar.

Skilen for mitt forslag: TF garanterar varje svensk medborgare och
svensk juridisk person ratten att framstilla och sprida tryckta skrifter
(4 kap. 1 § resp. 6 kap. 1 §). 1 friga om det tryckta ordet rader med andra
ord etableringsfrihet. Den har inte alltid varit sjilvklar.

Frin forsta bogjan stilldes boktryckarkonsten under kontroll av éverhe-
ten. Kontrollen har i vart land efter hand givits upp. En av de sista
kvarlevorna kan sigas ha forsvunnit i och med att skyldigheten att till
lansstyrelsen anmila inridttandet av ett boktryckeri avskaffudes vid 1976
irs partiella revision av TF.

Etableringsfriheten utgér nu sedan linge en hornsten i skvddet for
tryckfriheten. Den innebér tillsammans med férbudet mot censur att det
allmédnna inte kan hindra ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning
som formedlas genom trvckta skrifter.

Ritten att driva verksamhet for att sprida asikter och information genom
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andra medier dn tryckta skrifter har ocksa ett visst skydd i grundlag genom
regler i RF (se avsnitt 2.1). Utodver dessa regler innehéller lagstiftningen
inte nagra sirskilda garantier f6r friheten {or svenska medborgare och
svenska juridiska personer att driva verksamhet som gér ut pi att sprida
dsikter och information till offentligheten genom andra medier én tryckta
skrifter. P ctt undantag nér finns & andra sidan inte heller nagra regler om
tillstandstvang. Undantaget avser radioprogram enligt radiolagen (5§
m. {1. lagrum som paragrafen hanvisar till). Ocksa pii ett annat. niirbeslik-
tat omride finns foreskrifter om krav pi tillstiind for att fa meddela sig med
allminheten. Jag tianker dd pa allmiinna sammankomster pd alimin plats
(3 § lagen om allminna sammankomster).

YFU foreslar att var och cn skall i grundlag tillforsikras ritt gentemot
det allmdnna att framstilla och importera ljudupptagningar och
upptagningar av rorliga bilder samt att sprida sadana upptagningar bland
allminheten. Samma ritt skall gilla i fréga om tridsindare. mottagare {6r
eter- eller tradsindning samt apparatur for inspelning eller dtergivning av
Jjudupptagningar eller upptagningar av rdrliga bilder. Var och en skall
vidare tillforsikras ritt gentemot det allmiinna att bedriva verksamhet for
offentligt tramforande av sceniska framstallningar, tradsindningar till all-
miénheten, offentlig visning av filmer och videogram. offentlig uppspelning
av judupptagningar samt utstillningar. Ocksé i friga om ritten att anordna
méten och demonstrationer foreslas att grundlagsskyddet skall stirkas
genom att det inte langre skall vara mojligt att kréiva tillstind for allminna
sammankomster.

Av mina stillningstaganden i avsnitt 3.2.1 foljer att jag inte har anledning
att hiir gd ndrmare in pa fragan om ctableringsfrihet nir det giiller sceniska
framstillningar och utstédllningar i vidare mén dn dessa berors av frigan om
ett stiirkt grundlagsskydd for moten och demonstrationer.

Nir jag nu skall redogora for mina dverviaganden i anslutning till YFU:s
forslag behandlar jag forst jud- och bildupptagningar och darefter radio
och TV. Avslutningsvis tar jag upp skyddet for moten och demonstratio-
ner.

Ljud- och bildupptagningar

1 likhet med YFU och remissinstanserna anser jag att det sirskilda grund-
lagsskydd. som efter monster av TF bor gilla {or filmer, videogram och
fonogram, bor innefatta ocksé en ctableringsfrihet. Produktionen av fil-
mer, videogram och fonogram sker pi ett sétt som i det hiir sammanhanget
kan sdgas nira dverensstimma med framstiliningen av tryckta skrifter.
Nigra skillnader som kan motivera att dessa medier inte skulle omfattas av
en grundlagsfist etableringsfrihet kan inte anses finnas. Detir sjilvklart av
varde frin yttrandefrihetssynpunkt att det infors en rétt att framstilla och
sprida ljudupptagningar och upptagningar av rorliga bilder. En motsvaran-
de etableringsfrihet bor finnas i friiga om offentlig visning av rorliga bilder
och offentlig uppspelning av ljudupptagningar.

Till skillnad frin YFU anser jag att det inte bor anges sarskilt i
grundlagstexten att etableringsfriheten omfattar ocksa réitten att importera
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ljud- och bildupptagningar och viss apparatur. Niagra bestimmelser i TF
som uttryvckligen ger en motsvarande rétt pa tryckfrihetens omride finns
inte. Det miste emellertid anses f6lja av det skydd TF ger att det allminna
inte {ar hindra framstillning och spridning av tryckta skrifter genom att
t. ex. forbjuda import av saddana skrifter eller av tryckeriutrustning. Det ér
dirfor enligt min mening onddigt att betriffande de andra medicer som ges
ett sarskilt grundlagsskydd infora regler om en sadan ritt. Sidana regler
skulle dessutom kunna valla den missuppfattningen att niigon motsvarande
riitt inte finns pé tryckfrihetens omréde.

Radio och TV

Som jap har nimnt i avsnitt 3.2.1 skijer sig villkoren for yttrandefriheten i
fraga om radio och TV frin vad som giller {6r dvriga uttrycksformer
genom att det inte rider ndgon etableringsfrihet betriiffande siindningar till
allmiinheten. Huvudregeln ér att regeringen bestimmer vem som har ritt
att siinda radioprogram i rundradiosindning frin siindare hiir i landet (5 §
radiolagen, 2 § lagen om radiotidningar och | § tagen om rundradiosidnd-
ning av finlindska televisionsprogram). 1 andru fall ger en férvaltnings-
myndighet tillstand til rundradiosédndningar (3 § lagen om lokala
kabelsindningar och 2 § niirradiolagen).

Det koncessionssystem som salunda giller har sin grund i nédvindighe-
ten av att fordela utrymmet for sdndningar i etern. Samiidigt har det
funnits cn énskan at( lata den centrala radio- och TV-verksamheten hand-
has av ett enda foretag i allménhetens ginst (prop. 1966:149 s. 29). Denna
onskan torde ocksd vara orsaken ill att reglerna i radiolagen har gjorts
tillimpliga dven pd sandningar av radioprogram till allmiinheten genom
triid. De andringar i radiolagen som gjordes ar 1978 for att mojliggéra att
radio- och TV-verksamheten i Sverige skulle kunna bedrivas av fyra pro-
grami{oretag inom Sveriges Radio-koncernen har inte rubbat detta grund-
laggande forhillande (i prop. 1977/78:91 s. 162). Aven i {rfiga om andra
siindningar an sadana som kan riknas till den centrala radio- och TV-verk-
samheten giller koncessionssystemet. Nar det angar ctersindningar har
funnits behovet av att fordela tillgingligt utrymme. Bakom kravet pi
tillstiind 16r lokala kabelsindningar ligger bedomningen att ett sadant sy-
stem ger bittre fOrutsattningar for en vid yttrandefrihet (prop. 1984/85:199
s. 28).

Niir man vill infora ett grundiagsskydd for vissa medier, vilket skall
utformas efter monster av TF, méste det finnas mycket starka skil for att
man skall géra avsteg fran de grundliggande principerna i det trvckfrihets-
rattsliga regelsystemet. En av dessa grundliggande principer ar ctable-
ringsfriheten. och det dr darfor viktigt att noga dverviiga om man bor ha
kvar det koncessionssystem i friga om radio- och TV-sindningar som nu
giiller. Eftersom forutsittningarna i praktiken ar ganska olika for eter- och
tridsindningar, borjar jug med att diskutera vad som bir gilla
clersandningarna {or att sedan ta upp tradsindningarna.

Som YFU Konstaterar 4r en oinskriankt ctableringsfrihet  for
etersindningar en omgjlighet pa grund av att utrymmet i etern ér begriin-
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sat. Ndgon form av etableringskontroll ir dirfor enligt min mening ofrén-
komlig. cavsett om det giller etersiindningar som avser hela landet eller
bara delar av detta. Den remisskritik som forekommer mot YFU:s {orslag
om e¢tt undantag fridn etableringsfrineten betraffande etersiindningarna ji-
var inte denna uppfattning cftersom kritiken ar principicll. Den gir huvud-
sakligen ut pi att de regler som skvddar nyhetsformedlares och opinions-
bildures verksamhet i massmedieforetagen bor balanseras av en ctabler-
ingsfrihet som ger konkurrerande réster mojlighet att gora sig horda.

Som jag ndrmare skall gé& in pé niir jag behandlar tradséndningarna anser
Jag emellertid att man inte bor fiasta dverdriven vikt vid motsatsforhallan-
det mellan etableringsfrihet och koncessionssystem. Nigon mera djupgé-
ende kritik i sak av det st pd vilket etermediet har tagits i bruk i vart land
har inte heller kommit fram i lagstiftningsiarendet. For min del anser jag det
dirfor inte befogat att avvika fran det som YFU har {oreslagit pa denna
punkt.

Jag ansluter mig alltsa tll stindpunkten att de nva grundlagsreglerna bér
tillita ett system med krav pa Koncession for etersindningar. 1 enlighet
med ¢n under remissbehandlingen framfoérd synpunkt bor dock detta un-
dantag frin ctableringsfriheten framgh av en uvttrycklig bestimmelse |
lagiexten, och inte — som utredningen har foreslagit — endast av att
etersindningarna har utelamnats vid upprikningen av de uttrycksformer
som omfattas av etableringsfriheten.

YFU hur inte foreslagit nigra sdrskilda grundlagsregler som stiiller krav
pa hur ett koncessionssystem for etersidndningarna skall vara utformat.
Eftersom jag anser det viktigt att yttrandetriheten ges ett sd starkt grund-
lagsskydd som majligt. kommer jag strax att behandla frigan om sidana
regler.

Hittills har etersiindningarna varit den mest betydelsefulla formen for
sindning av radio och TV. Vid sidan av dem (6rekommer emeliertid ocksé
tradbundna siindningar. Den tekniken utvecklas nu snabbt. Till skillnad
frin vad som kanske kan anses ha gillt tidigare ar det darfor numera inte
utan vidare naturligt att behandla tradsindningarna pd samma sitt som
ctersiindningarna.

Som YFU har piipckat bestir frigan om etableringsfrihet {or triadsind-
ningar i realiteten av tva delfragor. Den forsta rér ritien att anlagga ctt
ledningsniit for sadana siandningar. Den andra avser ratten au bedriva
verksamhet (Or sindning i ett nit,

Den som vill anliigga ett tradnit miste beakta atskilliga férhillanden for
alt kunna genomfora {oretaget. Han kan behova tillgdng till annans mark,
enskild eller allmiin. Hinsyn till bebyggelseplanering. forsvarssynpunkter,
den allminna samfardseln osv. kan ocksa behévas, Forutsitningarna for
anliggandet av ctt ledningsnit kan foljaktligen vara beroende av regler i
olika lagar, t.ex. jordabalken och byggnadslagstiftningen. Men nigot sir-
skilt tillstéind att anligga ett tradnit behdvs inte. 1 den bemirkelsen rader
alltsi etableringstrihet redan 1 dag. Néagon grundlagsregel till skydd {or
denna etableringsfrihet har inte foreslagits av YFU. Inte heller massmedie-
kommittén, som senare behandlat samma fraga 1t betankandet (SOU
1984:65) Via satellit och kabel, har foreslagit nagon sdrskild lagstiftning
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om ritten att anligga tridndt. Jag ser mig nu inte ha anledning att vidare gi
in pa det imnet,

Dugens teknik och sikerligen {in mer morgondagens ger starkt okade
méjligheter att siinda pit trad. Samma tekniska skdl mot en sindningstrihet
i tradmediet foreligger ddrmed inte som i friga om etersidndningarna. YFU
har mot bakgrund av detta forhallande foreslagit at varje svensk medbor-
gare eller svensk juridisk person gentemot det allméiinna skall vara beritti-
gud att bedriva verksamhet {or sandning till allménheten av ljud. bilder
cller text genom trad. Sindningsfriheten ir dock inte utan undantag. Den
far enligt forslaget begrinsas genom foreskrifter i vanlig lag, om dessa
syftar till att frimja allminhetens tillgang till séindningar av dagshindelser
cller att mojliggdra ingripanden mot fortsatt sindning av ett utbud som ir
ensidigt inriktat pad vildsframstaliningar eller pornografiska skildringar.
Dessa begrinsningar i sindningsfriheten skall vara tillitna for att sikra
Sveriges Radios majligheter att fullgéra sin funktion som public-service-
foretag. dels genom att tillata regler som forhindrar att Sveriges Radios
programféretag genom avtal mellan andra parter utestiangs fréin att siinda
vissa evenemang av dagshidndelse-karaktir, dels genom att tillita regler
som garanterar att koncernens rikstickande programutbud formedlas ock-
sa via trad. Begriansningarna skall ocksa mojliggdra att den som har begag-
nat sandningsfrihcten Gl att  distribuera ett ensidigt utbud av
vildsskildringar och pornografi frintas sin riitt att sinda.

Bland remissinstanserna rader delade meningar betriffande YFU:s for-
slag om siindningsfrihet i friga om tridmediet. 1 flera av yttrandena fram-
hillls att {ragan inte borde beddmas innan resultatet av massmediekommit-
téns vid tiden f6r remissbehandlingen pigiende utredning forelig. [ 6vrigt
ar isikterna ungefir jamnt fordelade mellan dem som ir fér och dem som
ar cmot ctt koncessionssystem for tradsiindningarna.

Massmediekommittén har numera slutfort sitt uppdrag genom att avge
det nyss namnda betinkandet Via satellit och kabel. P4 grundval av betin-
kandet har rcgeringen lagt fram prop. 1984/8S: 199 om radio- och TV-sind-
ningar i kabelnat. 1 propositionen foreslogs att lokala kabelsindningar i
princip skuifle kriva tllstind. Riksdagen godtog denna princip nir den
beslutade lagen om lokala kabelsdndningar (KU 1984/85:37 s. 13, rskr.
398). Regleringen dir bygger pa massmediekommitténs férslag. I proposi-
tionen ansiét sig foredragande statsradet i allt vésentligt tll kommitténs
argumentering for ert koncessionssystem (prop. 1984/85:199 5. 28).

I en sammanfattande bedémning framholl kommittén att det skulle kom-
ma att kunna uppsta triingsel ocksa i kabelniten dven om dessa byggdes ut,
Skillnaden i forhdllande till det utrymme som kan anviindas for etersind-
ning skulle inte komma att bh sa stor att den kunde anféras som skil for
sandningsfrihet i tridsandning.

Kommittén ansig vidare bl.a. att en fri sindningsratt gentemot det
alimanna skulle ge nitdgaren en monopolstélining som i praktiken kunde
begrinsa vttrandefriheten och yttrandemdgjlighetcrna avsevirt. Med ett
koncessionssystem kunde niitdgarfunktionen skiljas frian ansvaret for den
lokala programsittningen. Didrmed kunde man undvika att operatoren
skaffar sig en monopolstillning utan maojlighet for andra att paverka utbu-
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det av program. Bchovet av en rationell och effektiv orgunisation av
kabelsiindningsverksamheten tulade enhigt kommitién ocksi for att endast
ett fital aktorer skulle vara verksamma inom varje nit.

Foredragande statsriidet framhéll hiirutover bl. a. att garantier behdvde
skapas for att kabelniten skulle bli titlgdngliga for sidan verksamhet som
inte i forsta hand kunde bedrivas med lonsamhetsmil. P s sitt skapades
forutsattningar att den 6kade sindningskapaciteten verkligen skulle kom-
ma att leda till forbittrade yurandemaojligheter.

Konstitutionsutskottet pekade pa ctt annat skil for att ha koncessions-
system. namligen behovet att kunna stéilla upp vissa villkor for sindnings-
ritt 1 syfte att skapa parantier for att Sveriges Radios sandningar och de
s. k. egensiindningarna nadde ut till alla som var anslutna til) kabelniten.
Utskottet hanvisade vidare ull vad kulturutskottet yttrat om vikten av att
de vidgade mojligheterna tilt programutbud it radio och TV sigs i ctt storre
sammanhang. eftersom dessa medier hade en mycket stor genomslags-
kraft.

For egen del finner jag det till en bdrjan uppenbart att det i friga om
tradsiindningar finns helt andra bade principiella och praktiska forutsitt-
ningar for etableringsfrihet an nér dcet giller etersindningar. Samtidigt
maste man givetvis iven i1 detta drende beakta de skil som har foranlett
statsmakterna att helt nyligen besluta om ett koncessionssystem {or trad-
sindningar. De nya grundlagsreglerna om yttrandefriheten bor diarfér med-
ge att ett Krav pa tillstand {or tridsindningar uppritthills genom vanlig lag.

Det behover inte betvda att de Koncessionsregler som géller nu skall
forbli oforindrade. I prop. 1985/86: 109 foreslas bl. a. att tillstand inte skall
krivas for tradsindningar som inte riktar sig till bostader utan bara till
andra lokaler. Ocksi andra dndringar i koncessionssystemet kan behéva
goras. En grundlagsreglering i dmnet bor inte hindra att sidana fragor
prévas i den ordning som giller for stiftande av annan lag 4n grundlag.

Om man. som jag forordar. utformar grundlagsregleringen av radio- och
TV-siindningar till allmanheten si att det blir mojligt att ocksa i fortsitt-
ningen kriva tillstand for bide eter- och tradsédndningar, ér det viktigt att
man forsoker att i grundlagen ge vissa garantier for att ctt koncessionssy-
stem inte inncbir alltfor stora ingrepp i mgjligheterna att anvénda tradme-
diet som massmedium. Déar bér darfor stillas upp vissa grundliggande
krav pa utformningen av koncessionssystem pa radio- och TV-omradet.
De galler vem som far besluta om tillstind och aterkallelse av ett sddant
och forfarandet vid dterkallelse. De krav som bor stillas innebir i vissa
avseenden att nuvarande regler i vanlig lag behdver édndras i syfte att
forstarka skyddet for yttrandefriheten.

Nir det galler tillstandsfragor som giller ritt att sinda i hela landet eller
stora delar av detta dr det svart att se ndgot lampligt aiternativ till att ge
regeringen beslutanderiitten i forsta instans. Eftersom regeringen handlar
under ansvar infor riksdagen bor en sidan ordning dven i fortsattningen
kunna behallas. Genomfors ett forslag som nyligen lagts fram i departe-
mentspromemorian (Ds Ju 1986:3) Europakonventionen och ratten till
domstolsprdvning, kommer regeringens beslut i sddana drenden att kunna
dverprovas av domstol. I 6vrigt bor tillstindsprovningen ligga pa antingen
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en domstol cller en sidan nidmnd som kan jamstillas med domstol, niamii-
gen en nimnd vars sammansittning ar bestamd i lag och vars ordforande
skall vara eller ha varit ordinarie domare (jfr 2 kap. 9 § RF).

Vidare bor i grundlagen anges att tillstind fér dterkallas pa grund av
missbruk av yttrandefriheten bara i den ordning som gilller for tryckfrihets-
mil. Detta krav bor dock inte gilla vid aterkallelse som grundas pé att ett
forbud mot reklam har overskridits ¢. d. (fr avsnitt 3.2.4). Jug kommer att
berdira den frigan iven i specialmotiveringen (16 kap. 2 §).

Det som nu har sagts om éterkallelse av tillstind giller ocksi andra
ingripanden av samma karaktar som riktar sig mot ratten att sinda.

Vad jag nu har forordat innebir i viss min att man grundlagsfister nagra
viktiga grunddrag i det ansvarssystem som riksdagen lade fast ndr den
antog lagen om ansvarighet f6r lokala Kabelsdndningar (KU 1985/86:7).
Mitt forslag innebir alltsd ocksa att systemet med krav pa tillstand for
tradsindningar ges mdilighet att bestd. Som jag forut har antytt anser jag
emellertid att man inte bor fista 6verdriven vikt vid skillnaden mellan
ctableringsfrihet och koncessionssystem nir det giller tridsidndningarna.
Dect numera gillande regelverket grundas framst pd nodvindigheten att
dstadkomma c¢n praktisk ordning som ger majlighet for dven andra én
pitdgarna att siinda. P4 ett satt som narmast liknar det som giller {or
narradion OGppnar systemet i princip méjlighet fér vem som helst att begag-
na ett tradnét for aut formedla siandningar till allmdnheten. Tillstandsreg-
lerna dr inte avsedda att biira upp ndgon ensamritt for ett enda foretag att
bedriva de lokala tridsdndningarna. Samtidigt innchéller regleringen vikti-
gu garantier for yttrandefriheten. 1 enlighet med vad konstitutionsutskottet
uttalade vid lagstiftningens tillkomst ligger reglerna om lokala kabelsiind-
ningar nu i linje med YFU:s forslag till 16sning av de aktuella fragorna (KU
1985/86:7 5. 9). Jag ser darfor inte ndgon storre saklig motsittning mellan
mitt forslag och YFU:s.

Vad jag nu har sagt utesluter inte att den ndrmare utformningen av lagen
om lokala kabelsindningar och den dirtill knutna ansvarighetslagen kan
behdva ses dver. Som riksdagen har uttalat bor lagstiftningen ses som en
tillfillig 1osning i avvaktan pa att beredningen av YFU:s forslag skall
avslutas, For min del anser jag att det skulle vara virdefullt. om man forst
far en viss tids erfarenhet av denna lagstiftning, som bara har varit i kraft
en Kort tid. innan man Gverviger dndringar i den. Jag vill darfor att man
viantar med att ta stallning till behovel av sddana dndringar till beredningen
av fragan om foljdlagstifining till de nya grundlagsreglerna.

Aven i andra avseenden bor man enligt min mening Gverviga att i
grundlag nirmare reglera forutsatiningarna tor koncessionssystem pa detta
omréade.

Det system vi nu har i friga om radio och TV i vart land innebir att
rikstackande sidndningsverksamhet f. n. bedrivs endast av foretagen inom
Sveriges Radio-koncernen. Det sker med stdd av tillstind enligt radiola-
gen. Forctagen utdvar i enlighet med avial med staten en sjilvstiindig
verksamhet t allmidnhetens yjanst. Sindningar med mera begriansad rick-
vidd bedrivs av sammanslutningar och andra enskilda efter tillstand enligt
lagen om lokala kabelsiandningar, nédrradiolagen eller lagen om
radiotidningar.
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Savil de lokala kabelsiindningarna som néirradion omfattas enligt mitt
forslag av ett stirkt skvdd for )’ltrz{hdcfrihclen. Det sker genbm grundlags-
fastandet av principerna om censurforbud, speciellt ansvarssystem, sér-
skild reglering av vttrandefrihctsbrotten, skydd for meddelare m.{l. och
siirskild ritttegiingsordning. Endast i friga om ctableringsfriheten gors et
undantag frian de principer som skall giilla fér dvriga medier. Nagon ytterli-
gare reglering t grundlag av de lokala kabelsindningarna och narradion ar
inte pékallad.

For radiotidningarnas del férordar jag att nuvarande ordning grundlags-
fiists. Det innebir i stort sett att TF:s skydd for forlagan till en radiotidning
utstricks ull att omfatta ocksa den radiosanda versionen. Ocksé har ar det
bara etableringsfriheten som avviker frin de tryckfrihetsrittsliga princi-
perna. Inte heller for radiotidningarna finns det nagon anledning att ha
andra grundlagsregler dn de jag redan har berort.

Nir det gilller den rikstickande verksamheten for radio- och TV-siind-
ningar finns det diremot enligt min mening skil for en niirmare uppmirk-
samhet. Den ordning for verksamheten pa detta omride som har vuxit
fram i vart land har byggt pi att endast Sveriges Radios programforetag
skall ha en riksomfattande sidndningsriitt. Grundlagen bor vara neutral i
frigan om denna ordning skall bibehallas for framtiden eller ej. En sérstall-
ning av den art som Sveriges Radio har kriaver emellertid uppenbart
sirskilda regler. Grundlagen bor foljaktligen ge utrymme for sidana.

Sveriges Radio-koncernens stillning som enda programféretag med en
rikstickande verksamhet balanseras av bestimmelser i radiolagen om att
ratten Gl rundradiosdndningar skall utovas opartiskt och sakligt och med
beaktande av att en vidstrickt yttrandefribet och informationsfrihet skall
rada i rundradion (6 § forsta stycket radiolagen). Radiolagen dligger vidare
foretagen att i programverksamheten hivda det demokratiska statsskick-
ets grundidéer samt principen om alla minniskors lika viarde och den
enskilda méinniskans frihet och viirdighet (6 § andra stycket). For program-
foretagen giller i ¢vrigt vad som foreskrivs i avtal mellan regeringen och
foretaget om bl. a. skvldighet att pd begiiran av myndighet sinda medde-
lande till allménheten. skydd for enskilds privatliv och skyldighet att siinda
beriktigunde och genmile (6 § tredje stycket radiolagen).

Det har vidare ansetts att en mojlighet méste finnas att genom ett frin
Sveriges Radio-koncernen fristdende organ fi prévat om ett visst program
overensstaimmer med de grundliiggande krav som géller fér programverk-
samheten. Enligt 7 § radiolagen har radioniamnden cn siddan uppgift. Ra-
dionimndens granskning sker forst efter det att ett program har sénts.

Den verksamhet som bedrivs av Sveriges Radio-koncernen skall vara
sjalvstiindig. Ett publicistiskt oberoende i férhalande till staten sévil som
andra maktcentra dr grundliaggande for tanken pa en programverksamhet i
allminhetens tjanst. Censurforbudet i 8 § radiolagen kompletteras darfor
med cn foreskrift om att programfdretagen cnsamma avgor vilka program
som skall forekomma i rundradiosiindningar som de anordnar (5 § andra
stycket radiolagen).

Det nu befintliga systemet for eter- och tridmediets anviindning som
rikstiickande massmedium som jag nu har oversiktligt beskrivit bygger
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alltsd pi att foretagen inom Sveriges Radio-Koncernen har tillagts vissa
rittigheter och skyldigheter. Inom deras ram skall foretagen verka som
organ i allméinhetens tjianst. Som jag nyss har anfort bor grundlagen limna
utrymme for en sidan organisation av radio- och TV-verksamheten dven i
framtiden. Liknande beddmmngar gjordes i samband med radiolagens
tillkomst ér 1966 (prop. 1966:149 5. 27, jfr SOU 1975:49 5. 86).

Det bor darfor slas fast att det ar tillitet att genom lag uppritthilla en
riitt for ett enda eller nigra foretag att bedriva sadan verksamhet for eter-
och tridsindningar som omfattar hela landet och att staten far traffa avial
med ctt sadant toretag om utovandet av sdndningsritten.

Vidare bér en grundlagsmissig forankring ges at vissa delar av det nu
ridande systemet, dvs. torutom censurforbudet frimst ritten for ett pro-
gramforetag att inom ramen {or de villkor som géller enligt lag eller avtal
ensamt avgéra vilka program som skall forekomma i de rundradiosand-
ningar som foretaget anordnar. Radionamndens existens och stallning hor
ocksa till de inslag i systemet som bor komma till utiryck i grundlagen.

Som redan bér ha framgdtt innebir de regler jag {orordar inte att grund-
lagen slar fast att en nationell radio- och TV-verksamhet skall vara organi-
serad enligt de principer som giller nu. Men grundlagen bor klart och
tydligt tillita ett system av den arten. Och den bor sikerstilla det publicis-
tiska oberoende och den sjdlvstandighet som dr kirnan i den stéillning som
ett radio- och TV-foretag 1 allménhetens tjinst bér ha.

Modten och demonstrationer

Bland de grundliggande fri- och rattigheterna i 2 kap. 1 § RF ingdr motes-
friheten och demonstrationsfriheten. Dessa friheter far enligt 2 kap. 14 §
RF begriinsas endast av hansyn till rikcts sakerhet, till ordning och siker-
het vid sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken eller for att
motverka farsot. De allminna villkor f6r begriansningar i de grundliggande
fri- och rittigheterna som anges 1 2 kap. 12 § RF giller ocksd. Dessa
innebar bl. a. att en sddan begrinsning i princip skall ske genom lag.

Niirmare regler om motesfriheten och demonstrationsfriheten finns i
lagen om allmdnna sammankomster. Enligt huvudregeln i 3 § i den lagen
far en allmin sammankomst intc héllas pa alimin plats utan tillstdnd av
polismyndigheten. Tillstand till en allmdn sammankomst far vigras endast
om det dr nodvindigt med hinsyn till trafik eller allmiin ordning.

Om det idr pakallat av hinsyn till krig, krigsfara eller andra sidana
utomordentliga forhallanden eller farsot, kan regeringen enligt 2 § forordna
att allmiinna sammankomster inte {ar hillas inom ett visst lin eller del av
linet. Regeringen kan éverlata denna befogenhet till linsstyrelsen.

Polismyndigheten fir enligt 10 § lagen om allminna sammankomster
instéilla eller upplosa en allmédn sammankomst, om den hélls i strid med ctt
forbud enligt 2 § mot allmianna sammankomster cller ett beslut att den inte
far dgu rum. Rétt att uppldsa en sammankomst foreligger ocksi. om den
orsakar svarare oordning eller avsevird fara for de nirvarande och andra
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dtgirder har visat sig otillriickliga for att dterstélla ordningen eller skydda
de niirvarande.

YFU anser att kravet pé tillstind for att anordna en sammankomst eller
en demonstration ir otillfredsstillande fran principiell synpunkt. Blotta
méjligheten att pa forhand forbjuda en sammankomst eller en demonstra-
tion kan inbjuda till en tvivelaktig tillimpning. Utredningen foreslar darfor
att tillstandsreglerna avskaffas. Intresset av allmiin ordning och sidkerhet
bor enligt utredningen i stéllet kunna tillgodoses genom regler om anmil-
ningsskyldighet och riitt for myndigheterna att ge foreskrifter i ordningsfra-
gor, t.ex. tilldelning av tid och plats for olika sammankomster. Vad galler
ritten for myndigheterna att upplosa allmianna sammankomster eller de-
monstrationer ir det cnligt utredningen uppenbart att om sidana halls
under krig etc. i strid med ett forbud méste de kunna upplosas. Qvertri-
delser av ordningsforeskrifter {for en sammankomst ¢ller demonstration
bor diremot inte utgdra grund for uppldsning. Att anmélningsplikten har
forsummats bor ej heller vara en tillriicklig grund for upplosning. 1 évrigt
har utredningen dragit den slutsatsen att lagen om allmidnna sammankoms-
ter i stort inncbar en rimlig avvigning. YFU forordar att bestimmelser i
RT utformas i enlighet med det sagda.

Remissutfallet i friga om det som YFU har foreslagit betraffande de-
monstrationer och allminna sammankomster dr oenhetligt. Nagra remiss-
instanser har tillstyrkt forslaget eller foreslagit ytterligare forstiarkningar av
skyddet for motes- och demonstrationsfriheterna. Andra har avstyrkt {or-
slaget eller stallt sig tveksamma till det, sirskilt nar det galler forslaget att
avskaffa tillstandstvénget.

Parallellt med att YFU har lagt fram sitt grundlagsforslag har reglerna
om allminna sammankomster setts over av ordningsstadgeutredningen.
Utredningen har i sitt slutbetdnkande (SOU 1985:24) Ordningslag foresla-
git bl. a. en ny lag om allmiinna sammankomster och offentliga tillstallning-
ar. Den dr avsedd att ersiitta de regler om allmédnna sammankomster och
offentliga tillstillningar som nu finns 1 lagen om allminna sammankomster
och allminna ordningsstadgan (1956:617). Regleringen av allminna sam-
mankomster och offentliga tillstallningar skall enligt forslaget i allt viisent-
ligt 6verensstimma med vad som giller t dag. Dectta inncbér bl.a. att
tillstandskravet skall behéllas for sammankomster pé allmin plats.

Enligt ordningsstadgeutredningens mening ger ett anmélningsforfarande
kombinerat med mdjlighcter att utfirda ordningsforeskrifter inte tillrack-
liga garantier for att allménna sammankomster skall kunna hallas pa allmiin
plats utan fara for ordning och sikerhet. De nu géllande bestimmelscrna
innebdr diaremot att polismyndigheten har en viss mojlighet att satta kraft
bakom orden’”, om en 6verenskommelse med en s6kande om t. ex. tid eller
plats for sammankomsten inte kan uppnds. Polismyndigheten kan di vigra
att ge tillstdnd till sammankomsten eller upplésa den om den #dndock
kommer till stdnd. Utredningen anser att man inte kan bortse friin att
polisens befogenheter i inte ringa grad har bidragit till att métes- och
demonstrationsfriheterna har kunnat utévas p ett i huvudsak smidigt och
friktionsfritt sitt. Bestimmelser som omdjliggdr en tillstandsprovning kan
dirfor enligt utredningen snarare befaras motverka yttrandefrihetens och
motesfrihetens intressen (SOU 1985:24 s. 349 f).
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Ordningsstadgeutredningens betinkande har remissbehandlats. Forsla-
get overvigs f.n. i regeringskansliet.

For min del ser jag ett betydande virde i YFU:s forslag i syfte att
forebygga ett tvivelaktigt handhavande av myndigheternas befogenheter
gentemot medborgare som vill utéva sin frihet att ordna och delta i demon-
strationer och sammankomster. Den faktiska inneborden av vad som re-
dan giller torde emellertid i sjilva verket inte ligga langt fran vad YFU har
foreslagit. Utredningen anser sjialv att foreskrifter i ordningsfragor kan
behdvas {or att tillgodose allmin ordning och sitkerhet vid demonstrationer
och sammankomster. Under remissbehandlingen har pdpekats att sidana
ordningsregler maste kunna avse (. ¢X. tid och plats for en demonstration.
Den reella innebérden av en sidan reglering ligger i praktiken mycket néra
en ordning med krav pé tillsténd.

Nagon kritik av den hittillsvarande tillimpningen av de regler som nu
géller i friga om demonstrationer och allmidnna sammankomster har intc
kommit fram i lagsufiningsérendet. Det finns goda skal som talar for den
nuvarande ordningen med Krav pa tillstind — skiil som inte kan avfirdas
utan vidare. D¢ kommer att prévas ytterligare vid den fortsatta beredning-
en av drendet om cn dversyn av allméinna ordningsstadgan och angriin-
sande forfattningar pd grundval av ordningsstadgeutredningens betinkan-
de. Frigan huruvida tillstindskravet skall uppratthillas i vanlig lag bor
provas i det sammanhanget. 1 det hir drendet vill jag endast gora det
stéaliningstagandetl atl jag anser att Overvigande skil talar mot att man i
grundlag infér ett forbud mot krav pa tillstind for demonstrationer och
allménna sammankomster.

Inte heller bér enligt min mening utredningens ¢évriga forslag om and-
ringar av dc materiella reglerna i RF om motes- och demonstrationsfrihe-
ten genomféras. De begriinsningar i friga om inskrinkningsindamélen
som framgér av 2 Kap. 14 § RF fir anses tillrickliga. Den niarmare regle-
ringen inom dessa ramar bor liksom hittills goras i vanlig lag.

YFU har pekat pa att den mgjlighet som finns {6r regeringen och linssty-
relserna att forbjuda sammankomster och demonstrationer inte har annat
stdd i RF én punkt 6 1 dvergingsbestimmelserna. Utredningen har darfor
foreslagit en komplettering av foreskrifterna i RF som skall ge ett sadant
stdd. Jag kan 1 huvudsak stdlla mig bakom forslaget.

Diremot behdvs inte hdar nigon majlighet att begriinsa dessa friheter
genom foreskrifter om férhandsgranskning av filmer och videogram som
skall visas offentligt. I den méan sddan forevisning sker vid en allmin
sammankomst kommer enligt mitt forslag TF att vara tillimplig och inte
RF. Den bestimmelse 1 dvergangsbestimmelserna till 1976 ars dndringar i
RF (SFS 1976:871) som nu ger stdd &t sddana begransningar kan darfér
upphivas.
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3.5 Det speciella ansvarighetssystemet

Mitt forslag: Systemet med ensamansvar {or en utgivare pi radio-
och TV-omradet skrivs in i grundlag. Ett motsvarande ensamansvar
infors ocksa for de ovriga uttrycksformer som omfattas av grund-
lagsforslaget. Ansvaret skall i forsta hand ligga pa cn sirskilt utsedd
utgivare. | andra hand skall den ansvara som bedriver verksamhe-
ten. Denne skall ocksa utse utgivaren. 1 friga om ljudupptagningar
skall ansvaret dock inte tvunget ligga pd en utgivare annat in om
detta ar sarskilt foreskrivet i lag. Det skadestandsrattsliga ansvaret
utformas efter monster av det som géller i fraga om tryckta skrifter.

Utredningens forslag éverensstimmer i princip med mitt. Dock skall det
vara obligatoriskt att utse en utgivare dven i friga om ljudupptagningar.

Remissinstanserna: Y FU:s forslag har i sina huvuddrag mottagits posi-
tivt av remissinstanserna. En viss tveksamhet framkommer emeilertid i
friga om vissa nya medier, t. ex. telefaksimil.

Skilen for mitt forslag: Det speciella ansvarighetssvstemet ar ett av de
biarande inslagen i TF. '

Principen att en person ensam skall std det straffratisliga ansvaret for
innehallet i en tryckt skrift motiveras i frimsta rummet av att hot om straff
for medverkan till tryvckfrihetsbrott skulle kunna verka himmande pa
yttrandefriheten. De som ir verksamma vid tillkomsten av tryckta skrifter
kan befaras dra sig for att imna sin medverkan till skrifter som kan adra
dem straff. Det kan sirskilt gilla skrifter med ett samhiillskritiskt innchdll.

Ensamansvarct medfor & andra sidan ocksé att beivrande av tryckfri-
hetsbrott underlittas. Ett ingripande behéver i allminhet inte foregis av
nigra tidsédande utredningar om vem som 1 en given situation ar den
ansvarige.

Med ensamansvaret sammanhiinger TF:s regler om ansvarsfrihet for
meddelare och anonymitetsskydd f6r medverkande. Regelsystemet syftar
till att sikerstilla att nyhetsmaterial och upplysningar néar offentligheten
dven i de fall da innehallet dr kénsligt eller asikterna obekvama.

Det speciella ansvarighetssystem som har utvecklats i friga om tryckta
skrifter har sedan ir 1966 efterbildats genom lagstiftning for de olika
formerna av radio- och TV-siindningar. Ett principiellt ensamansvar giller
nu enligt radioansvarighetslagen, lagen om ansvarighet fér nirradio, lagen
om ansvarighet for lokala kabelsindningar och lagen om ansvarighet {or
radio- och kassettidningar. Enligt min mening ér det niarmast sjalvklart att
ett sidant ensamansvar pé radio- och TV-omridet nu bor bli foremiil for
grundlagsreglering.

For ovriga medier rider inte nigot undantag frin allminna regler om
straffriattsligt ansvar. Om ett straffbart yttrande féormedlas genom en ljud-
upptagning eller en upptagning av rérliga bilder, dr alltsd den av de med-
verkande ansvarig som girningsman som cnligt gingse forestillningssitt
och sprikbruk naturligen kan anses std nirmast brottet. Ingenting uteslu-
ter att flera ir girningsmiin. De som inte ir girningsmén kan straffas for
sin delaktighet enligt reglerna om ansvar {or medverkande.
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Det kan hitvdas att den sirskilda ansvarighetsordningen och de med den
forbundna reglerna om meddelarskydd och ritt till anonymitet inte bor
gillu for andra uttrycksformer dn dem som ar viktigast fér nyhetsférmed-
lingen och opinionsbildningen, dvs. pressen samt radio och TV. En utvidg-
ning av reglernas tillamplighct viover dessa medicer kan tinkas leda till att
hela systemet sitts i fraga ocksi pi de omraden dér det nu giller. Frigan
har stallts i vad mén pressens och uppgiftslimnares omdoéme nir det giller
att hantera émtitligt material har sin motsvarighet inom andra medier.

A andra sidan kan sigas att framstallningar med ett Kinsligt eller obe-
kviamt innehall bor skyddas dven om de framfors i ett medium som till
storsta delen anviinds pa ett siitt som gor att skyddet inte behover tas i
ansprik. Man kan som YFU papekar inte hetler bortse friin mojligheten att
tekniska och ekonomiska foriandringar styr dver nyhetsflédet frin ctt me-
dium till ett annat. Inte heller bor man gldomma att behandlingen av kénslig
information sker under straffrittsligt ansvar.

Jag faster stor viki vid de skal som kan anforas for ett ensamansvar. Det
kan ocksd framhiéllas att ensamansvaret enligt TF géller inte bara it friga
om periodiska skrifter utan ocksa andra tryckta skrifter som ju ofta inte har
samma betydelse for nvhetsférmedling och opinionsbildning som tid-
ningspressen. Det finns alltsd enligt min mening goda skal att infora ctt
sddant ansvar for de uttrvcksformer dar det nu saknas men kan genomfo-
ras pé ett indamalscenligt sétt.

Madjligheterna att utforma ett ensamansvar beror som YFU framhiller
framst pi om den ansvarige kan pé forhand kontrollera de yttranden som
framfors. Forutsittningarna for det ar uppenbarligen bast i sddana fall dir
vitrandena sprids i tekniskt fixerad form. Som framgér av avsnaitt 3.2.1
anscr jag att det speciella ansvarighetssystemet bor reserveras {or sddana
uttrycksformer. Jag behandlar nu de olika uttrycksformerna i tur och
ordning. Sist beror jag det skadestandsrittsliga ansvaret.

Filmer och videogram

Offentlig visning av filmer och videogram spelar f. n. en underordnad roll
som nvhetsmedium. Detsamma giller annan direkt spridning av bildupp-
tagningar till enskilda. Framstéliningsformerna rymmer dock en mojlighet
till nyhetsféormedling. Den kan visa sig bide nédvindig och effektiv. Redan
nu har bildupptagningarna uppenbarligen betydelsc f6r opinionsbildningen
i mera vidstrackt bemirkelse. Som konstnirlig uttrycksform har filmerna
och videogrammen sirskilt stor betydelse.

I friga om filmer och videogram ir majligheterna att genomfdra ett
sirskilt ansvarighetssystem goda. Innchéllet dr tekniskt fixerat. Den an-
svarige har darfor goda mojligheter att dverblicka vad som offentliggors.
Det kan utan storre svarighet klargoras for utomstiende vem som bir
ansvaret for framstallningen.

Det speciella ansvarighetssystemet skulle givetvis dven i friga om filmer
och videogram tjina till att undanréja hinder for upplysningar som kan
vara varda att befordra till offentligheten som nyheter. Men dven en annan
fordel star att vinna. Jag tinker pa mojlighcterna att komma till ritta med
vissa avarter inom framstéliningsformerna.
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I avsnitt 3.3 har jag nimnt fragan om {6rhandsgranskning av filmer och
vidcogram. Mitt forslag i dmnet redovisas nirmare i avsnitt 3.6.2. Den nu
gillande ordningen att filmer och videogram inte fir forevisas offentligt
utan godkinnande av statens biografbyri rubbas inte av vad jag dar fére-
stir. Grundlagen skall alltsé tillata att biografcensuren fortsitter.

Maoijligheterna att motverka extrema valdsskildringar och pornografi
skall ocksa forbittras enligt vad jag foreslar i detta drende. Jag syftar pé
forslagen om straff for offentliggérande av vissa sidana skildringar 1 still-
bilder och rorliga bilder. De inskriinkningar i ytirandefriheten som allisé
skall f& foreckomma bl. a. i friga om filmer och videogram iir avsedda att ge
méjligheter att stidvja spekulation i extrema vildsskildringar och pornogra-
fiska framstiillningar med valdsinslag.

Behovet av medel mot en sddan spekulation har tilltagit i takt med att
videotekniken slagit igenom som ett sitt att sprida bildframstillningar till
hemmen. Missforhillandena pa omriidet — framst bestdende i att barn och
ungdom alltfor latt kom at videogram med grova viildsskildringar — ledde
till att videovéldslagen infordes ar 1981. Ar 1985 beslutades vissa skiirp-
ningar i fagen (prop. 1984/85: 116, KU 1985/86:11. rskr. 40, SFS 1985:989).

I det sammanhanget berorde jag frigan om ansvarig utgivare for filmer
och videogram. Jag anség att frigan krivde noggranna dverviganden som
inte lAmpligen borde goras i det begrinsade édrende som var aktuellt da. I
stiillet avsdg jag att dterkomma till frigan i samband med behandlingen av
YFU:s huvudbetinkande i dess helhet.

Nir jag nu pa nytt tar upp frigan om att inféra det speciella ansvarighets-
systemet for filmer och videogram kan jag forst konstatera att YFU:s
forslag i den delen har fatt ett gynnsamt mottagande av remissinstanserna.
Mainga tillstyrker forslaget cller lamnar det uttryckligen utan erinran. Nag-
ra framfér meningar som gar ut pa att atal i producent-, importors- eller
distributionsledet formodligen dr effektivare som medel mot brottsliga
valdsskildringar &n att stalla den enskilde videogramuthyraren till svars.

I samband med 1985 &rs édndringar i vidsovildslagen niamnde jag de
farhdgor for missbruk med bulvaner m. m., som foretradare for video-
branschen fort fram. Om ensamansvaret infors i sammanhang med att TF:s
system efterbildas mera fullstandigt i friga om filmer och videogram, anser
jag dock att det bor gé att komma till ratta med dessa olagenheter. Det
forslag tll ansvarighetsregler som YFU har lagt fram bygger i likhet med
TF bl.a. pa att utgivaren skall ha ett bestiimmande inflytande 6ver fram-
staliningens innehall och offentliggérande. Saknar han det eller &r han
utsedd for skens skull. faller ansvaret for framstéiliningens innehéll pa den
som har ansvaret fOr att utse utgivaren. Kan det inte faststillas vem det ar,
ansvarar den som offentligen dterger framstiillningen eller sprider denna pa
annat satt. Ett genomforande av det speciella ansvarighetssystemet t enlig-
het med YFU:s forslag bor alltsd kunna Jeda till en vil fungerande ansva-
righetsordning.

For ett inférande av ensamansvar for filmer och videogram talar ocksa
det satt pa vilket framstéliningar 1 dessa medier vanligen kommer till. En
upptagning av rorliga bilder som ir avsedd for spridning bland allmidnheten
ar i regel en produkt av minga medverkandes insatser. Under sadana

Prop. 1986/87: 151

77



forhallanden dr det inte alltid sjalvklart vem eller vitka som enligt allminna
straffriittsliga regler skall anses som ansvariga for brottet. Om deua i
stiillet ar klart pa férhand. underlittas ingripanden mot framstiillningar
som oOverskrider vitrandetrihetens grinser. Stillningen som utgivare kan
déirtill savit giller det stora flertalet videogram stirka den utseddes kinsla
av ansvar f6r produkten, si att han avstar fran att offentliggora framstili-
ningar som saknar annat syfte an att exploatera vildsskildringarna och
pornografin.

Enligt YFU:s forslag skall utgivaren utses av den som driver verksamhe-
ten. Verksamhet for utgivande av ljud- och bildupptagningar torde 1 de
allra flesta fall bedrivas i ordnade associationsriittsliga former. Ansvaret
for att en utgivare utses ligger alltsd pd det foretag som producerar fram-
stallningen. 1 friga om importerade framstillningar ligger ansvaret pa den
som hiir i riket limnar ut upptagningen {or spridning eller offenulig ater-
givning. dvs. normalt importoren.

De regler som har foreslagits av YFU leder alltsdi ull att ansvaret for
innehillet i upptagningar av rorliga bilder fists s& hogt som majligt i
spridningskedjan. Detta bér bidra tll att mdjligheterna att ingripa mot
spridning av filmer och videogram med extrema véaldsskildringar forbin-
ras.

Majligheterna att genomfora ett ensamansvar for filmer och videogram
ar goda. Skilen f6r en sddan ordning dr enligt min mening starka. Darfor ar
min uppfattning att det straffrittsliga ansvaret for framstillningar som
offentliggérs genom filmer och videogram bor baras av en ensam, pa
forhand bestamd person. Det mest dndamélsenliga séttct att uppné detta ar
att foreskriva att varje upptagning av detta slag skall ha cn sarskild utgiva-
re. Jag forordar darfor ett sadant system, dar ansvaret i andra hand bor
ligga pa den som driver verksamheten och i tredje hand pa spridaren.

Utgivaren bor vara densamme, oavsett 1 vilken form en tilm eller ett
videogram hills allminheten till handa — genom oftenthg visning, sprid-
ning av exemplar genom forsaljning eller uthyrning eller pd annat sitt. En
forutsittning {ér att utgivaren skall ha ett sadant ansvar bor vara att hans
identitet anges antingen i sjdlva filmen eller videogrammet (1. ex. pa samma
siitt som en oversidtlares namn anges) cller — i friga om exemplar som
sprids till allméinheten — pé en etikett eller jamforbart sitt pa exemplaren
av upptagningen.

For utgivarens behorighet bor gélla samma Krav som i friga om utgivare
av periodiska skrifter och radio- och TV-program.

Ljudupmagningar

Inte heller judupptagningar. dvs. bandinspelningar, grammofonskivor och
liknande. spelar i dag ngon stor roll som nyhetsmedium. Men pa samma
sdtt som bildupptagningarna ir de av visentlig betydelse for opinionsbild-
ningen i vidare bemiirkeise. samtidigt som de rymmer en mdojlighet for
nyheter att nd offentligheten pa nya vigar. Jag kan i det sammanhanget
erinra om de s.k. Kassettidningarna, dvs. ljudupptagningar med samma
eller likartat innehéll som periodiska skrifter. Vidare har ljudupptagningar-
na stor betydelse som konstnirlig uttrycksform.
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Samma skil som betriiffande bildupptugningarna talar for att man skall
inféra ensamansvarighet for framstillningar i ljudupptagningar. Aven i
friga om ljudupptagningarna finns goda méjligheter att genomfora ett
ensamansvar. Upptagningarna offentligedrs i tekniskt fixerat skick och
innehillet kan kontrolleras av den ansvarige. Det kan dock ¢verviagas att
av praktiska skal avvika nagot fran vad som foreslagits i fraga om bildupp-
lagningarna.

Ett ensamansvar som bygger pé att en utgivare utses for med sig vissa
administrativa bestyr. En uvtgivare skall utses och hans namn skall goras
tillgéiingligt 16r allménheten. En stor del av ljudupptagningarna innehaller
musik. som mycket sillan kan ge anledning till ingripanden 1 yttrandefri-
hetsriittslig ordning. Med tanke pé det framstar en skyldighet att tor varje
upptagning utse och tillkiinnage en utgivare som en foga meningsfull be-
lastning.

I friga om tryckta skrifter foreligger skyldighet att utse en utgivare
endast for den periodiska pressen. Andra tryckta skritter behover inte ha
nagon utgivare. For dem ansvarar i stiillet forfattaren, om han har givit sig
1ill kiinna. Har skriften utgivits anonymt. ansvarar normalt férliggaren. I
andra hand ansvarar i sd fall tryckaren eller utspridaren fér innchéllet.
Bortsett frin vad som giller om antologier svarar utgivaren, dvs. i dessa
sammanhang den som tillhandahallit skriften for tryckning och utgivning,
for innchillet 1 en icke periodisk skrift endast om férfatiaren var avliden
nér skriften utgavs.

I friga om ljudupptagningar skulle en lamplig ordning kunna vara att den
som medverkar som t. ex. vokalist sjalv bir det straffriittsliga ansvaret for
vad han framfdr i en ljudupptagning, om hans identitet anges i upptagning-
en cller pa exemplaren av denna. Har en sirskild utgivare utsetts och finns
uppgift om vem som ir ansvarig utgivare i upptagningen eller pa exempla-
ren av denna, bor dock utgivaren bira forsta-handsansvaret i stillet {or
dvriga medverkande under forutsdttning att han liksom sirskill utsedd
utgivare i andra fall inte ar utsedd for skens skull e. d. och att han uppfylier
de behorighetsvillkor som bor gélla. I annat fall bor den ansvara i vilkens
verksamhet utgivningen sker. Det Kan inncbéra att en foretridare for ett
skivbolag blir ansvarig. 1 sista hand bor ansvaret falla pa den som sprider
upptagningen.

Den ordning som jag nu har skisserat skulle i viss man motsvara den som
enligt 4 § andra stycket radioansvarighetslagen giiller for vissa direktsénd-
ningar hos Sveriges Radios programforetag. Det skulle alltsa vara mojligt
for den som bedriver verksamheten att bestamma om ett sarskilt utgivar-
ansvar skall géilla eller om var och en som medverkar i upptagningen skall
bitra ansvarct for vitrandefrihetsbrott som han begir genom att vara si att
siga upphovsman i den delen. En skillnad mellan [judupptagningarna och
radio- och TV-programmen skulle dock vara att i det forra fallet den
medverkande skulic ha ansvarct i de fall nagon siirskild utgivare inte har
detta, medan det 1 det senare dr programmets ulgivare som ar ansvarig, om
ansvaret inte i sdrskild ordning har éveriorts pd de medverkande.

Med den av mig angivna ordningen i friga om ansvaret for ljudupptag-
ningar kan man uppnd den fordelen att utgivarsystemet kan anvindas i de
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fall dar detta dr motiverat, medan man slipper det onddiga kringlet med att
utse och ange utgivare i det stora flertalet fall dir det i praktiken aldrig kan
bli aktuellt med nagot siirskilt ansvar. Jag vill dock understryka att mitt
forslag innebiir ett undantagslost inordnande av [judupptagningarna under
det detaljerade grundlagsskydd for vttrandefriheten som jag foreslar i detta
drende. Den ansvarige dr alliid utpekad pé forhand och en ljudupptagning
omfattas alltid av grundlagsskyvddet. Férslaget skiljer sig darfor pa avgo-
rande punkter frin den valfrihet som YIFU foreslagit for utstaliningarnas
och de sceniska framstillningarnas del och som jag stillt mig avvisande till
i det {6regaende.

En speciell friga ar vilka medverkande som bor komma i fraga som
ansvariga. Man kan urskilja olika kategorier av medverkande. Vissa ar
upphovsmiin i den mening detta begrepp har i t.ex. 7 kap. 3 § TF. Det
avser dar forfattare, illustratorer, fotografer och andra diarmed jamforbara
personer (prop. 1975/76:204 s. 130). I fraga om ljudupptagningar ar det
forfattare och tonsittare som star i férgrunden. 1 praktiken dr det forfat-
tarna som det ir aktuellt att stalia tll ansvar.

En annan kategori medverkande ér vad som kan kallas utdovande konst-
niirer, dvs. de som i cgenskap av sing- och musikartister, uppldsarc osv.
aterger upphovsmannens framstéillning genom att framtrada i upptagning-
en.

De tvi nu angivna kategorierna bor enligt min mening béra det yttrande-
frihetsréattsliga ansvaret fOr upptagningar utan sirskilt utsedd utgivare. En
forutsattning for deras ansvar bor dock vara att de ér att anse som gér-
ningsmin enligt allmiinna regler. Vidarc bor de inte vara anonyma, dvs.
deras identitet skall anges i upptagningen eller pd exemplar av denna.
Givetvis bor ljudupptagningen ocksi ha offentliggjorts med deras sam-
tycke.

Ansvaret for yttranden av anonyma medverkande av nu angivet slag bor
vila pd den som dérefter star i tur i ansvarskedjan. dvs. den som bedriver
verksamheten i fraga, . ex. en foretridare for ett skivbolag.

Ovriga kategorier av medverkande till att en judupptagning far ett visst
innehdll — producenter. inspelningspersonal, tillverkare av exemplar m. 1.
— boér diaremot inte komma i friga for nagot yttrandefrihetsriittsligt ansvar i
forsta hand.

Den ordning med ett frivilligt utgivaransvar som jag sdledes férordar kan
emellertid i vissa fall vara mindre lamplig. Jag tinker da pa t.ex. sidana
kassettidningar som inte har bara en cnda periodisk skrift som forlaga.
Enligt lagen om ansvarighet for radio- och kassettidningar skall en kasset-
tidning som innehéller en sammanstiillning av matertal ur flera periodiska
skrifter under vissa férutsittningar ha en sérskild utgivare. En sadan
reglering kan visa sig lamplig ocksd i andra fall. Jag [6reslar darfor at
grundlagen skall ge méjlighet att i vanlig lag {oreskriva om ett obligatoriskt
utgivaransvar.

I friga om kassettidningar med bara en periodisk skrift som forlaga bor
— som YFU foreslir — ansvarigheten regleras dirckt i grundlag och med
samma sakliga innehill som f. n. Det betyder att de bor jiimstiillas med en
tidningsbilaga eller en lépsedel. Om det blir vanligare in i dag att bocker
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kommer ut ocksi i form av ljudupptagningar, kan en motsvarande regle-
ring tinkas bli aktuell for andra dn periodiska skrifter som trycks.

Liksom i frdga om filmer och videogram bor det vara en forutsitining for
att utgivaren skall anses ansvarig att hans identitet anges antingen i sjilva
upptagningen cller pi de exemplar som sprids till allméiinheten. Vidare bor
han givetvis uppfylla de sedvanliga behérighetsvillkoren m. m.

Radio och TV samt andra sdandningar till allméinheten

Som jag forut har namnt giller | dag ensamansvar {or sidana radio- och
I'V-siindningar som ar tillstAndspliktiga darfor att de riktas till allménhe-
ten. Den ordningen har vaxt fram med bérjan for de rikstiickande sind-
ningarna. Den har senare inforts ockséa for de mera begréinsade eter- och
tradsandningarna. Ansvarighetsordningen har bvggts upp efter ménster av
TF. Vissa undantagsregler {6r direktséindningar saknar dock forebild i TF.

YFU foresliar att varje program i eter- eller trddsidndning skall ha en
utgivare. Utgivaren skall bidra ansvaret for yttrandefrihetsbrott i program-
met. Undantag for direktsiindningar skall kunna foreskrivas i vanlig lag.

Forslaget innebir att de radio- och TV-sindningar som nu sker under
ensamansvar skall gora det ocksd i fortsitiningen. Enligt den begrepps-
bildning som ligger till grund for utredningens {6rslag innebér det emeller-
tid ocksa att sidana nya medier som text-TV, teledata och telefaksimil
liggs under ensamansvar for en utgivare.

Forslaget att ensamansvarct pd radio- och TV-omrédet till allmiinheten
skall grundlagsfiistas svarar mot en tanke som ldnge har varit aktuell.
Radio och TV hur numera en sddan betvdelse for samhiillslivet att det
yttrandefrihetsrittsliga skyddet for dessa medier har allmant ansetts bora
ges samma styrka som det som giller for tryckta skrifter.

Det speciclla ansvarighetssystemet ir i dag en vil fungerande ordning pa
det radiorittsliga omradet. Inga skil talar for nagot annat éin att det bér
bestd. Forslaget att ge huvuddragen av ansvarighetsordningen ett fiste i
grundlag bor darfor genomforas.

Liksom f.n. bor gilla att vissa sindningar inte omfattas av ett krav i
grundlag pd att utgivare skall finnas. Jag tinker da t.ex. pil satellitsind-
ningar och vidaresindningar fran satelliter i fast trafik (3 § lagen om
ansvarighet for lokala kabelsdndningar) och av TV- program fran Finland
(3 § lagen 1986:3 om rundradioséindning av finliindska televisionspro-
gram). Sddana sdndningar bor undantas frin det speciella ansvarighetssy-
stemet och éver huvud taget fran huvudpartien av de grundlagsregler som
enligt mitt forslag skall gilla for eter- och tradsindningar.

Ansvarighetsordningen ar nagot olika utformad i de olika radiorittsliga
ansvarighetslagarna. Enligt radioansvarighetslagen skall varje radiopro-
gram ha en utgivare med uppgift att forebygga yttrandefrihetsbrott. Enligt
lagen om ansvarighet for nirradio skall utgivaren utses for hela program-
verksamheten. Lagen om ansvarighet fér lokala kabelsiindningar ger maj-
lighet att utse en utgivare for ett kabelsdndarforetags hela programverk-
sambhet eller for en viss kanal. Lagen om ansvarighet for radio- och kasset-
tidningar innehéller olika regler om utgivarskapet for sidana radiotidningar

6 Riksdagen 1986/87. | saml. Nr [51
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som ir versioner av ¢n enda forlaga och for radiotidningar som innehalicr
en seinmanstilllning av material ur mer dn en {orlaga. For en {Orlagetrogen
radiotidning ansvarar den som ar utgivare for den periodiska skrift som
utgdr forlagan. For en sammanstilining ur flera forlagor skall en sérskild
utgivare utses.

De radiorittsliga ansvarighetslagarna — utom radioansvarighetslagen —
innehiller vidare regler om stillféretriidare {or utgivaren. Sadana regler
finns iiveni TF.

Det forslag ull grundiagsreglering av det sirskilda ansvarighetssystemet
som YFU har lagt fram lamnar utrymme {6r de 16sningar som har valts for
de olika typerna av eter- och tradsandningar till allminheten, vilkas yttran-
defrihetsrattsliga villkor nu framgar av de skilda radiorausliga ansvarig-
hetslagarna. YFU anser att skillnaderna giiller detaljer som inte behdver
regleras i grundlag. YFU foreslar dock att reglerna om utgivaransvaret for
forlagetrogna radiotidningar skall regleras direkt i grundlagen med samma
sakliga innebord som i dag.

Jag finner forslaget i detta avseende i huvudsak vil avvigt. Det vésent-
liga éir att principen om ett ensamansvar grundlagsfists. Jag anser dock att
grundlagsregleringen av utgivarsystemet bor vara nagot mera utforlig an i
utredningsforsiaget. Mindre skillnader 1 utformningen, som kan vara be-
tingade av praktiska behov. bér kunna framga av vanlig lag. Jag aterkom-
mer till dessa frigor 1 samband med foljdlagstiftningen.

Nigot som didremot bor klargoras pa ett annat siitt in vad YFU har gjort
ar att regler om stéllforetradare {or utgivare far ges i vanlig lag. YFU:s
forslag utgdr fran att sddana regler skall kunna ges, men detta har inte
kommit till klart uttryck 1 den toreslagna grundlagstexten. Jag anser att
reglerna bor ges en tydligare avfattning.

Som jag nyss nimnde leder YFU:s forslag till att ett ensamansvar infors
ocksé for vissa nya typer av sidndningar. Enligt YFU giller det nirmast
text-TV, teledata och telefaksimil.

De nu niamnda medicrna ar nya foreteelser som éannu inte kan sigas ha
funnit nagra slutliga anviindningsformer eller tekniska losningar. For en
nirmare beskrivning av dem far jag hanvisa till YFU:s betankande (SOU
1983:70 5. 120 ff).

Siindningar i de nya framstéllningsformer som jag nu talar om kan ske till
allminheten via etern eller genom trad. Medierna kan tinkas {a betydelse
for nyhetsférmedlingen och opinionsbildningen. Det finns darfor goda skél
att [ata det speciella ansvarighetssystemet galla for dem.

Bland remissinstanserna har en viss tveksamhet kommit till uttryck i
friga om férutsittningarna for att grundlagsreglera de nya mediernas vill-
kor. JO menar att det dr nédvindigt att avvakta utvecklingen pa det
tekniska omradet. TT pekar sirskilt pé de svarigheter som kan vara for-
enade med ett ensamansvar for teledata. I extremfallet med mycket stora
databaser med information fran minga uppgiftslimnare blir svarigheterna
att overblicka innchillet niistan odverstigliga. Som alternativ till ett obliga-
toriskt ensamansvar pekar TT pd mojligheten att delegera ansvaret till
varje uppgiftslimnare. En liknande synpunkt har framforts av televerket.

For egen del finner jag mojligheterna att genomféra det speciella ansva-
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righetssystemet goda nér det géller text-TV och telefaksimil. 1 fraga om
dessu medier kan ocksa behovet av ett yttrandetrihetsriittsligt skydd fram-
tradu sirskilt patagligt. Text-TV anviinds redan nu som ett komplement till
vanlig TV och bor nir sa sker folja samma principer i friga om ansvarighet.
Text-TV som fungerar som teledata bor folja samma regler som detta
medium i 6vrigt. Betriffande telefaksimil i form av forlagetrogna versioner
av en periodisk skrift bor gilla detsamma som i friiga om motsvarande slag
av rudio- och kassettidningar.

Niir det géller teledata — eller med en kanske vanligare term “videotex™
— dr det inte lika lite att ta stillning for ctt ensamansvar. Teledata kan
antas komma att ull stor del anvindas [6r att ge allminheten tillgdng till
uppgifter som normalt dr utan stdrre intresse fran yttrandefrihetssynpunkt.
Jag tinker nu pa sadant som tidtabeller, prisuppgifter och adresser. 1 den
miin uppgifter i teledata sprids fran mycket stora databaser kan man vidare
komma till en grins dir det inte ldngre dr rimligt att lata ansvaret biras av
¢n person ensam. Det kan sigas iven med hinsyn tagen tll att cn utgivare i
praktiken ofta ar hinvisad att ) ganska betydande utstrickning forlita sig pa
medarbetares kunskaper och omdome nir det géller att undvika lagbrott i
en publicistisk verksamhet. Sédrskilt betinkligt framstar ett ensaumansvar
for databaser déir ocksa utomstiende fir f6ra in uppgifter. Ocksa nir det
giller behovet av att i efterhand kunna ta del av vad som har formedlats
méter vissa svarigheter i friga om teledata. Skyldighet att for efterhands-
granskning bevara inaktuellt material i en databas, vars innchall fornyas
med korta intervall, kan medféra kostnader som pétagligt forsvarar verk-
sumheten.

Sammantagna gor de forhallanden som jag nu har pekat pa att jag inte
finner forslaget att genomfora det speciella ansvarighetssystemtet {or tele-
data sjilvklart. Samtidigt miste erkinnas att dnskemélet att skapa goda
forutsattningar for nyhetsférmedling och opinionsbildning ar angelédget
dven 1 fraga om teledata.

En utvig skulle som TT har pekat pa kunna vara att Jata ansvaret {or vad
som formedlas fran en databas vila pd den som har Limnat uppgiften {6r
spridning {rin basen. Mcn detta skulle leda till att en databas kunde ha ett
stort antal utgivare. 1 sjalva verket har man i si fall avligsnat sig frin
ensamansvaret i si hog grad att det ar oegentligt att tala om ett sidant
ansvar.

En annan losning skulle kunna vara att gdra ensamansvaret for databas-
lagrad information som ar tillgénglig fér allméanheten frivilligt. En sadan
utvig har forordats av massmediekommittén (SOU 1984:65 s. 424),

Enligt massmedickommittén kan information med en opinionsbildande
roll i viss midn komma att spridas till allminheten fran databaser. Den
Overvigande delen av vad som formedlas pd sddant sitt kan dock vintas
blt av annat slag. Obligatoriska regler om ensamansvar skulle dirfor inne-
biira att onddiga krav stalldes pd dgarna av de databaser som framfor allt
féormedlar frin ytirandefrihetssynpunkt okontroversiell information.

En inviindning som kan riktas mot forslaget om ett frivilligt ensamansvar
ar att det gor meddelarskyddet mindre verkningsfullt. Den som sitter inne
med kénsliga upplysningar kan tinkas dra sig for att meddela dem for
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publicering om han forst miiste kontrollera att forutsattningarna fér med-
delarskydd ar uppfvllda betriffande mediet. Man kan inte heller bortse
fran risken att cn meddelare felaktigt forlitar sig pi att ensamansvar galler i
friiga om en viss teledatabas, Sidana misstag kan undergritva hela teledata-
teknikens stilining som nyhctsmedium och kanal for formediing av obe-
kviama eller kiinsliga upplysningar.

Mina ¢verviiganden om cnsumansvarct for teledata har lett till den
slutsatsen att osakerheten om hur teledata 1 framtiden kommer att anvin-
das dr s stor att man nu inte i grundlag bor lasa tast ndgot visst ansvars-
system. Jag foreslar darfor att detta medium limnas utanfor grundlagsreg-
leringen. Eftersom mediet f. n. knappast har nigon betvdelse frin informa-
tionstrihets- och opinionsbildningssynpunkt kun detta inte anses dventyr-
ligt av hiansyn till ytirandefrihetens intresse. Skulle det visa sig att teleda-
tas betydelse i detta hiinseende kommer att 6ka — exempelvis pi det sittet
att man genom detta medium kommer att formedla innchéllet i tidningar —
miéste emellertid fragan 6vervigas pi nytt. Det finns dd méjlighet att till en
borjan reglera ansvaret for yttranden i siidana datasystem i vanlig lag.

Skadestdnd

Det speciella ansvarighetssystemet enligt TF och radiolagstiftningen géller
inte bara i tfriga om straff. Ocksh mojligheterna ait 13 skadestind f6r
rattskrinkningar som skett genom yttranden i press, radie och TV ir
begrinsade pa si satt att ansprak inte kan riktas mot ndgon annan medver-
kande in den som ar straffratisligt ansvarig. Vid sidan om honom ansvarar
emellertid ocksid den som driver utgivnings- eller sandningsverksamheten
for skadestiindet.

Enligt YFU:s forslag skall dessa principer grundlagsfiastas for alla vtt-
randeformer som omfattas av det nva grundlagsskyddet. Jag kan ansluta
mig till YFU:s stindpunkt sévitt giller de medier som enligt mitt forslag
skall falli under grundlagens skydd.

3.6 Yttrandefrihetsbrotten

3.6.1 Grundlagsregleringen av yttrandefrihetsbrotten

Mitt forslag: 1 grundlagen skall regleras i vilka fall ingripande far ske
mot missbruk av yttrandefriheten 1 de medier som skall omfattas av
det sirskilda skyddct. Diaremot skall TF inte uttryckligen ange grian-
sen for exklusivitetsprincipens tillimpningsomriade. De girningar
som 1 dag ir straffbara som tryckfrihetsbrott skall vara straffbara -
som vitrandefrihetsbrott 1 samma omfattning i de andra medierna.
Kravet p& dubbel tackning skall gilla dven fr brott | dessa medier.
Uppdelningen av tryckfrihetsbrotten i otillitna yuranden och
otillatna offentliggéranden skall upphora.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med mitt forslag.
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Remissinstanserna: Remissutfallet dr i stort sett positivt. Flertalet av de
remissinstanser som uttalar sig 1 fragan tillstyrker YFU:s forslag eller
limnar det uttryckligen utan erinran.

Skalen for mitt forslag: Som jag namnde inledningsvis ir ett av inslagen i
skyddet {or trvekfriheten att ingripanden pa grund av missbruk av trvekfri-
heten far ske bara om tryckfrihetsbrott foreligger. Jag niiomnde da ocksé att
det finns tva olika slags tryckfrihetsbrott: otillitet yttrande (7 kap. 4 § TF)
och otillitet offentliggdrande (7 Kap. 5 § TF). I ctt otillatet yttrande ar det
tankcinnehallet som ar lagstridigt, medan det brottsliga i ett otillatet offent-
liggorande ligger i publiceringen av nigot som skall hillas hemligt.

For att ndgon skall kunna fillas till ansvar f6r tryckfrihetsbrott kriivs att
giarningen ir straffbar ockséa enligt vanlig lag, dvs. i praktiken BrB. Genom
dettu krav pa s. k. dubbel tickning uppnits den virdefulla effekten att det
straffbara omradet inte kan utvidgas utan grundlagsindring men didremot
inskriinkas redan genom en dndring i vanlig lag. Kravet att girningen skall
vara straffbar dven enligt vanlig lag har dock fiitt en nagot annorlunda
utformning betraffunde brottet otillitet yurande dn betriiffunde otillétet
offentliggdrande.

Vilka giirningar som kan bestraffas som otillatet yttrande framgér av de
detaljerade brottsbeskrivningarna 1 7 kap. 4 § TF. den s. k. brottskatalo-
gen. I TF beskrivs hir fullstindigt de olika brotten. [ 7 kap. 5 § saknas
diaremot motsvarande detaljerade brottsbeskrivningar. Vad som skall
anses som otillitet offentliggorande bestiims darfor i stor utstrackning av
regler i vanlig lag. Jag dierkommer till brottet otillatet offentliggdrande i
avsnitt 3.6.5.

I brottskatulogen uppriknas under tolv punkter ett antal brott som skall
anses som otillatet yttrande. Det dr iriga om hogforraderi. krigsanstiftan
och andra sidana brott mot staten samt uppvigling. hot mot eller missakt-
ning for folkgrupp, drekrinkning och barnpornografibrott. Rekvisiten for
brotten dr angivna efter forebild | motsvarande beskrivningar i BrB.

Jag har ocksa redan namnt att det pé det radiorittsliga omrédet finns ett
skydd liknande det som géller for tryckta skrifter, niamligen for radio- och
TV-siandningar fran Sveriges Radio-koncernen, for lokala kabelsandning-
ar. for narradion samt for radio- (och kassett-) tidningar. For samtliga
dessa former av eter- eller tradsindningar finns sirskilda ansvarighetslagar
i vilka det sdgs att missbruk av yttrandefriheten i program medfér ansvar
och skadestindsskyldighet endast nér garningen innefattar yttrandefrihets-
brott. Med ytirandefriheisbrott avses framstalining eller offentliggdrande
som enligt 7 kap. 4 eller 5 § TF skulle ha varit att anse som tryckfrihets-
brott om giirningen begatts genom tryvekt skrift (se 2 § radioansvarighetsla-
gen, 2 § lagen om ansvarighet for lokala kabelsdndningar, 1 § lagen om
ansvarighet for narradio samt 2 och 16 §§ lagen om ansvarighet {or radio-
och kassettidningar).

I likhet med YFU och en hér enhillig remissopinion anser jag att princi-
pen bor vara att straff- och skadestandsrittsliga sanktioner péd grund av
missbruk av yttrandefriheten i medier som skall omfattas av det utvidgade
grundlagsskyddet i fortsattningen endast skall f tillgripas inom samma
ram som géller {or tryckta skrifter. Hirigenom uppnis en angeliigen {6r-
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stiarkning av skyddet {or vitrandefriheten. Visserligen innebar det i dagsli-
get 1 sak inga forindringar savitt giller de medier som omfattas av dc
sarskilda ansvarighetslagar jag just redogjort for. Genom att bestimmel-
scrna i fortsittningen kommer att vara av grundlags karaktir blir dock
skyddet visentligt starkare. eftersom det inte gir att utan grundlagsandring
utvidga det straftbara omradet. Regelsystemet utstriicks ocksd sé att filmer
och videogram samt ljudupptagningar kommer att omfattas av det. Detta
inncbér alt ingripanden pa straff- eller skadestandsrittslig grund mot fram-
stiillningar 1 dessa medier i fortsdtiningen kan ske endast om det ér fraga
om ett yvttrandefrihetsbrott,

Jag har i avsnittet om vttrandefriheten och reklamen (avsnitt 3.2.4)
redan diskuterat fragan om TF:s rickvidd. Som jag berérde dir innebir
YFU:s forslag generellt sett att grundlagens rickvidd “ven i fortsittningen
skall avgoras med ledning av grundlagens syfte. Forslaget bygger alltsé pi
den nuvarande ordningen att rickvidden av det skydd som TF ger mot
ingripanden med stéd av bestimmelser i vanlig lag inte uttryckligen fram-
gar av TF (v avsnitt 2.1). Det innebiir att ingripanden dven i fortséttningen
kan ske enligt vanlig lag {or brott begingna i de grundlagsskvddade me-
dierna, om brottet inte berdr yttrandefriheten, t.ex. om bedriageri begés
med hjilp av en {ramstilining i tryckt skrift. YFU:s forslag har pa denna
punkt kritiscrats av ett par remissinstanser.

For min del kan jag instimma i dessa remissinstansers uppfattning att
det skulle vara vardefullt om man kunde ge uttryck t avgrinsningen av
TF:s exklusivitetsprincip genom en sirskild regel 1 grundlagen. Men som
foredragande statsradet framholl i 1948 4rs proposition om TF ar det
knappast mojligt. MMU foéreslog en regel av innebord att det utan hinder
av grundlagen skulle gilla vad som var foreskrivet i lag for det fall au
framstillningen i ctt grundlagsskyddat medium begagnades endast som ett
led i ett forfarande som var straffbart i annat hiinseende in som ett
overskridande av tryckfrihetens grinser. Forslaget kritiserades och ledde
inte till lagstiftning. Man kan inviinda mot det att det inte gick sd mycket
liangre i tydlighet én den ordning som nu giller. Jag finner — i likhet med
Y FU och, som jag uppfattar det. det alldeles Gvervagande antalet remissin-
stanser — att man maste godta att grundlagsskyddets rickvidd dven i
fortsittningen bestims med ledning av grundlagens syfte.

Betriffande de medicr som jag foreslar skall omfattas av det sirskilda
skyddet uppkommer inte nigra andra grinsdragningsproblem in de som
redan dr kdnda pd det tryckfrihctsritisliga omradet. De nya mediernas
karaktir mojliggdr inte nigra andra slag av brottsliga framstillningar an
shdana som kan forekomma i tryck. Jag dterkommer dock strax titl frigan
om vildsskildringar 1 rorliga bilder. [ de nu angivna fallen Kan alltsé inga
sdrskilda svarigheter félja av att TF:s princip om en sirskild, exklusivt
tillamplig brottskatalog skall gélla. Brottsbeteckningen bor vara yttrande-
frihetsbrott for denna brottskategori.

Som kommer att {ramga av avsnitt 3.6.5 orordar jag att de tryckfrihets-
brott som innefattar otilldtna offentlipgdranden i fortsattningen i okad
utstrickning skall regleras mera utforligt i TF én f.n. Med hiinsyn hértil ar
det inte ldngre lika motiverat aut skiljn melan de ivd Kategorierna av
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tryckfrihetsbrott. Jag foreslar diarf6r att denna uppdelning av brotten av-
skaffas och att termen tryckfrihetsbrott anviinds for att beteckna bada
dessa brott.

1 fragan om vilka gédrningar som skall kunna bestraffus som tryckfrihets-
eller yutrandefrihetsbrott har YFU haft att viisentligen utga fran gillande
rittsliige. Det var endast pa tvd punkter som YFU skulle ta upp denna
friga sirskilt. Den ena giillde ingripanden mot véldsframstillningar och
pornografi. Den andra géllde brottet hets mot folkgrupp. YFU:s forslag i
dessa delar tar jag upp 1 sirskilda avsnitt | det foljande (avsnitt 3.6.2—
3.6.4). I fraga om otillitet offentliggérande har jag redan nimnt att jag
behandlar den brottstypen i avsnitt 3.6.5. [ 6vrigt har varken YFU eller —
med négra fi undantag — remissinstanserna nigra forstag till dndringar av
brottskatalogen. Inte heller jag vill fororda ndgra shdana dndringar. Betrif-
fande viss anpassning Uil dndrad lydelse av BrB hinvisas til] specialmoti-
veringen till 7 kap. 4 § TF.

3.6.2 Valdsskildringar i filmer, videogram m. m.

Mitt forslag: Kravet pa forhandsgranskning av filmer och videogram
som skall visas offentligt — med ritt for statens biografbyrd att
forbjuda visning — skall finnas kvar for alla alderskategorier. For
filmer och videogram som sprids pd annat sétt skall ingripande
kunna ske i efterhand om utgivaren gjort sig skyldig till olaga vaids-
skildring som skall vara ctt sdrskilt yttrandefrihetsbrott. Harigenom
forbjuds sadana valdsskildringar i filmer och videogram som i dag ér
forbjudna enligt lagen (1981:485) om forbud mot spridning av filmer
och vidcogram med valdsinslag. Nuvarande mdjligheter behélls att
inskranka ritten till lokala kabelsdandningar, om det i cn TV-kanal
vid upprepade tillfallen férekommit vildsskildringar eller om kana-
len varit ensidigt inriktad p& sddana skildringar.

Utredningens forslag: Den nuvarande filmcensuren skall omvandlas nar
det giller offentlig visning {Or vuxna. Forhandsgranskningen skall finnas
kvar men inte lingre vara forenad med ndgon mojlighet for biografbyrin
att forbjuda visning av en film eller ett videogram for vuxna. Biografbyrans
uppgift blir att avge ett utlitande i fragan om en framstiillning innefattar
olaga vildsskildring. Byrans utlitande skall inte vara bindande for domsto-
larna vare sig byran anser att en framstilining innefattar olaga vildsskild-
ring eller inte. Frigan om ett brott har begitts genom visningen skall i bada
fallen kunna provas i cfterhand av domstol i yttrandefrihetsréttslig ord-
ning. Nir det giller offentlig visning f6ér barn skall grundlagen medge att
den bindande forhandsgranskningen behalls och utstriacks till att galla
ocksd uthyrning och forsiljning. Forhandsgranskningen skall fi omfatta
filmer och videogram f6r barn och ungdom upp till 18 ar.

Remissinstanserna: Remissutfallet idr mycket splittrat i frigan om for-
handsgranskning for vuxna skall forekomma och om férhandsgranskning-
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cn i si fall skall vara bindande eller ridgivande. Aven i frigan om héjning
av aldersgriinsen for barncensuren till 18 &r ir meningarna delade.

Flera remissinstanser, som i och {or sig onskar censurens avskaffande,
anser att det nuvarande systemet dr bittre dn det som har foreslagits. I
frigan om forhandsgranskning over huvud taget skull finnas av filmer
avsedda att visas for vuxna dr meningarna delade. De remissinstanser som
foretriader barn och ungdom, de flesta kvinnoorganisationerna liksom de
kyrkliga organisationerna anser att forhandsgranskningen skall finnas kvar
och utstrickas till att ocksd omfatta uthyrning och férsiljning. Diremot
anser tilm- och videobranschens foretridare, de flesta kulturféretradarna
och flertalet av de juridiska instanserna att tiden nu dr mogen att avskaffa
filmcensuren for vuxna. Ocksé biografbyran har den uppfattningen.

Den nya 18-drsgriinsen ar de flesta remissinstanserna kritiska till. Skol-
overstyrelsen, biografbyran. statens filmgranskningsrad och statens barn-
filmnimnd ér dock positiva.

Bakgrunden till mitt forslag: Majligheter att ingripa mot valdsskildringar
har sedan linge forelegat fraimst genom reglerna om filmcensuren i biograf-
forordningen. Dir foreskrivs bl a. att filmer inte fér godkinnas 165 offent-
lig visning, om deras férevisande “pd grund av det sitt, varpé hindelserna
skildras. och det sammanhang. vari de forekomma, kan verka forraande
eller skadligt upphetsande eller forleda till brott™.

Filmcensuren ar omdebatterad. vilket inte ar forvanande. 1 ett 6ppet
samhille vicker varje censurmdjlighet sjilvfallet betinkligheter; i Sverige
saknas ocksd censurregler pd andra omraden. Frigan om filmcensurens
avskaffandc har darfor utretts flera ginger och varit foremél for 6vervi-
ganden i olika sammanhang.

Filmcensurutredningen foreslog i sitt slutbetinkande (SOU 1969:14)
Filmen — censur och ansvar att filmcensuren skulle avskaffas for vuxna
men behillas for filmer som visas offentligt {or barn under 15 ar. Utred-
ningens forslag remissbehandlades men ledde endast ul) Atgirder nir det
gillde vissa fragor om barncensurens organisation (prop. 1972:1 bil. 10.
KrU 18, rskr. 210).

Forslaget dverlamnades i 6vriga delar il MMU. T sitt huvudbetiankande
fareslog den utredningen som jag tidigare redovisat en samlad grundlag for
ytirandefriheten i tryekt skrift, radio, TV och film. Utredningen tog emel-
lertid inte stéllning i sakfragan om filmcensur skulle finnas cller inte.

I dircktiven till YFU anforde departementschefen att det borde ankom-
ma pa den kommittén att dverviiga om det foreligger tillrickliga skl att
behalla ndgon torm av vuxencensur pa filmens omrade. Att viss barncen-
sur behdvs anségs ganska klart.

Tidigare var det filmen som vid sidan av televisionen var det medium
som dominerade i friga om visning av rorliga bilder. Under aren kring 1980
ctablerades i takt med att det blev allt vanligare med videobandspelare 1
hemmen en verksamhet med uthyrning av videogram for privat bruk.
Eftersom reglerna om forhandsgranskning i biografforordningen di endast
gillde offentlig visning av biograffilm och det vid den tiden inte heller
gillde ndgra andra regler for vidcouthyrningen. borjade det till allménheten
spridas vildsskildringar av ett slag som tidigare i praktiken inte varit
tillgangliga i Sverige pé grund av reglerna om férhandsgranskning.
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Utbudet av sadana videogram med skildringar av grovt vild av olika slag
kom att tilldra sig stor uppmiarksamhet. Diskussionerna om vidcotekni-
kens utveckling har sedan dess 1 stor utstrackning kommit att handla om
hur denna leder till en spridning bland allmiinheten av valdsskildringar,
framfor allt om problemet att barn och ungdomar relativt [itt kan komma
att se videogram med sadant innehall. Missforhillandena pa detta omride
ledde tili att riksdagen antog lagen (1981:485) om férbud mot spridning av
fitmer och videogram med véldsinslag, den s. k. videovéaldslagen (omtryckt
1986:18). 1 lagen straffbeliiggs vrkesmassig spridning av vissa extrema
vildsskildringar. Nar videovaldstagen beslutades pagick fortfurande
YFU:s utredningsarbete. Det betonades darfor 1 lagstiftningsiarendet att
lagen var ett provisorium i avvaktan pi resultatet av YFU:s 6verviganden
(KU T9R0/81:2¥ 5. 33).

Fragan om filmcensuren och valdsskildringarna i filmer och videogram
ar utforhigt behandlad | YFU:s huvudbetiinkande (s. 273—-284). Den har
ocksd tilldragit sig mycket stor uppmiirksamhet under remisshehandlingen
av betinkandet. Utdver remissvar frin dem som av departementet anmo-
dats eller beretts tillfille att yttra sig har ctt stort antal yttranden kommit in
frin olika organisationer m. m. Vidare har det forekommit opinionsyttring-
ar i form av namninsamlingar, uppvakiningar m. m. Merparten av dessa
gar ut pd att YFU:s forslag for att komma till rdtta med de extrema
valdsskildringar som forekommer i videogram ér otillriackliga och att for-
handsgranskningen bor omfatta dven filmer och videogram som sprids pé
annat sétt in genom offentlig visning. Videovéldslagen — som ju endast
medger ingripande i efterhand — ar enligt dessa dsiktsyttringar inte tillrdck-
ligt effektiv mot skildringurna. Kritiken avser ocksd den tidigare olika
behandlingen av film och videogram i granskningshinscende.

I syfte att si snart som mgjligt forbiattra mojligheterna att ingripa mot
vildsskildringar i videogram har riksdagen under ar 1985 pa forslag av
regeringen beslutat dels en dndring i RF (prop. 1984/85:83, KU 20, rskr.
117, KU 1985/86: 1. rskr. 1. SFS 1985:862). dels dndringar i videovéldsla-
gen och biografférordningen (prop. 1984/85:116, KU 1985/86: 11, rskr. 40,
SFS 1985:989—991). Andringarna, som delvis har utformats mot bakgrund
av YFU:s forslag. har tratt i kraft den 1 januari 1986. De innebir framst
féhande.

RF tilliiter numera forhandsgranskning av savil filmer som videogram
som skall forevisas offentligt. 1 biografforordningen jimstélls film och
videogram. Kriterierna i 1 § videovaldslagen har skirpts for vad som skall
anses vara otillitna valdsskildringar s att rekvisiten nidrmare stimmer
dverens med den praxis biografbyran tillimpar vid forhandsgranskningen.
Efter indringen giller att filmer och videogram med skildringar av sexueilt
villd eller tving eller nirgangna eller utdragna skildringar av grovt viid mot
minniskor cller djur inte i yrkesmiissig forvirvsverksamhet eller annars i
forvirvssyfte fir spridas genom saluhilining eller annat tillhandahallande
cller genom visning. om intc spridandet dr forsvarligt med héansyn till
framstiillningens syfte och sammanhang samt omstandigheterna i évrigt.

rande att filmer och videogram med ingaende skildringar av verklighetstro-
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gen karaktir som aterger vald eller hot om vild mot ménniskor eller djur
inte | yrkesmissig verksamhet eller annars i forvarvssyfe fir lamnas ut till
barn under femton ar eller spelus upp vid en sérskilt anordnad visning nér
nagot sidant barn dr nidrvarande.

Andra andringar avscr ansvarssystemct. Inte endast detaljister utan
ocksa grossister och andra leverantorer har uttryckligen gjorts strafiratts-
ligt ansvariga som gitrningsmén for spridningen av filmer och videogram
med vildsinslag. En ny bestammelse innebiir att en detaljist undgér ansvar
om han hyr ut en film eller ett videogram som har férsetts med ett intyg om
att innehéillet motsvarar ett exemplar som godkiints av statens biografbyrai.
Den regein skall ses i samband med en annan foreskrift som anger att
filmer och videogram som har godkints av biografbyrin dr undantagna
friin videovildslagens tillimpning. Avsikten med den angivna dndringen ir
bl. a. att underlitta mojligheterna till frivillig férhandsgranskning. Vidare
bér ndmnas en annan ny bestimmelse som innebér att alimént atal for brott
mot videovaldslagen far vickas cndast efter medgivande av statens bio-
grafbyrii. Tanken bakom denna regel ir att man skall fa en mer enhetlig
praxis och kunna spara resurser. En av oligenheterna med vidcovaldsla-
gen har ansetts vara att vid varje ingripande polis, dklagare och domstolar
miste gdra ¢n egen beddmning av videogrammet,

Som jag redan har namnt (avsnitt 2.3) har ocksd en sirskild utredare
tillkallats for att utreda fragor om atgirder mot véaldsskildringar i inspel-
ningar av rorliga bilder. Utredaren har antagit namnet valdsskildringsut-
redningen.

Utredaren skall kartlagga hur utvecklingen av nya medier for att aterge
inspetningar av rorliga bilder paverkar risken for att framfor allt barn och
ungdomar utsitts for skadeverkningar genom vildsskildringar i sidana
inspelningar. Utredaren skall vidare beddma om utvecklingen kan vintas
leda till att det behovs nya cller andrade regler for att motverka sidana
skador. Utredaren skall i sa fall avge forslag till limpliga regler. Alternati-
vet med forhandsgranskning av alla filmer och vidcogram skall belysas
ingdende. Utredaren skall vidare behandla vissa friagor rérande barncen-
suren samt se Gver biografférordningen med tillhérande forfattningar i
tekniskt hanseende.

Utredningsarbetet pagar. Utredaren riknar med att bli klar med sitt
arbete.under den senare delen av ar 1987.

Slutligen vill jag hiar nimna att det i lagen om ansvarighet for lokala
Kabelsandningar finns foreskrifter om att sindningsritten i lokala kabelnit
kan inskridnkas, om det i en TV-kanal vid upprepade tillfallen har férekom-
mit program med skildringar av det slag som avses i videovaldslagens
extremvaldsparagraf eller om en TV-kanal har varit ensidigt inriktad pa
véldsskildringar. Beslut hdrom meddelas i ett forfarande som i princip
overensstimmer med den tryckfrihetsrattsliga processordningen.

De nu redovisade mojligheterna att ingripa mot véldsskildringar har det
gemensamt att de avser rorliga bilder 1 olika medier. | 6vrigt saknas det
bestimmelser som sirskilt tar sikte pd just valdsskildringar, dven om
bestaimmelserna 1 BrB om barnpornografibrott (16 kap. 10 a §), otillatet
forfarande med pornografisk bild (16 kap. 11 §) och forledande av ungdom
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(16 kap. 12 §) kan vara tillimpliga ocksa pi vissa former av sdduana fram-
stillningar.

Skiilen for mitt forslag: Mojligheter att ingripa mot véaldsskildringar som
sprids till allménheten finns i huvudsak enbart i friga om framstéllningar i
olika former av rorliga bilder. For filmer och videogram giller {.n. flera
principiellt olika system. Ett innebiir att filmer och videogram som skall
visas offentligt granskas pa forhand av en myndighet. medan méjligheterna
att ingripa straffratisligt i efterhand dr sma. Pé filmer och videogram som
sprids till allménheten pa annat sétt tillimpas i stillet videovildslagens
ansvarsbestimmelser, som alltsd avser straffrittsliga ingripanden i efter-
hand.

Sprids filmer och videogram till allmédnheten 1 form av TV-program finns
det vtterligare regelsystem for vissa typer av sindningar.

Niir man skall i grundlag skapa en sé enhetlig reglering av vttrandefrihe-
ten i olika medier som méjligt, dr det flera frigor av principicll natur som
instiller sig. Skall man ha kvar sarskilda mojligheter att ingripa mot vélds-
skildringar i rorliga bilder? Ar den nuvarande uppdelningen av méjligheter-
na att ingripa mot valdsskildringar pd olika system limplig? Skall man ge
avkall pd principen att offentliga framstéllningar inte fiar underkastas en
granskning pa forhand?

Behovet av restriktioner i fraga om valdsskildringar

Nir man skall diskutera vitka mdéjligheter som bér finnas att ingripa mot
vildsskildringar som sprids till allméinheten. dr den grundliaggande fragan
vilket behovet dr av sidana ingripanden. Utgingspunkten méste vara att
det skall finnas ett starkt behov av att samhallet motverkar framstallningar
av detta slag f6r att man 6ver huvud taget skall begriinsa yttrandefriheten i
detta syfte.

Nuvarande lagstiftning om ingripanden mot véaldsskildringar i rorliga
bilder har motiverats med den risk for allvarliga skadeverkningar som
sadana framstéllningar kan medfora. Jag ar ense med YFU om att det ar
detta skil som kan laggas till grund for lagstiftning i Amnet. Forskning om
effekten pé askiddaren av film- och TV-seende har bedrivits linge och har
friimst varit inriktad pd om dessa medier bidrar till att skapa aggressiva
attityder och beteenden. Det édr frimst barn och ungdomar som har stude-
rats.

De teorier som oftast framfors av vissa forskare gar ut pé att filmer med
aggressivt innehdll har i huvudsak tre slags effekter. De kan for det forsta
verka monsterbildande genom att dskidarna imiterar beteenden och hand-
lingsmonster i filmerna. Beteenden kan gilla nya sitt att sliss eller nya
vapen. handlingsménstren kan géilla nya situationer da det 4r beratrigat och
naturligt att ta till vild. For det andra kan filmerna ha cn utlésande effekt
pa s& sitt att aggressioner som ligger latenta i dskidarna ger upphov till
véldshandlingar dd askadarna t. ex. provoceras i anslutning till filmférevis-
ningen. Den tredje sortens effekt 4r en mera langsiktig avtrubbning som
innebir att den askddare som har sett manga valdsinriktade filmer sa
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smaningom blir likgiltig tér vald i omvirlden och foér andra ménniskors
lidanden.

De vetenskapliga resultaten ar sikrast nir det giller kortsiktiga paverk-
ningar som har studerats 1 laboratoricexperiment. Vid sadana undersok-
ningar kvarstar emellertid alitid en stor osikerhet om i vilken grad resulta-
ten kan generaliseras och tillimpas pi situationer i det verkliga livet.

Undersokningar som syftar till atl studera paverkningar i verkliga livet
brottas & andra sidan med svara metodproblem. nigot som blir sdrskilt
miirkbart vid studier som stricker sig over langre tidsperioder. Det blir
svért att hilla olika piverkande faktorer under kontroll och dirigenom att
uttala sig med sédkerhet om orsak och verkan.

Pi senare tid har forskningen mindre intresserat sig {or de isolerade
effekterna av valdsfilmer dn for dessa filmers roll i en ungdomlig motkultur
som i ovrigt innchilller avstindstagande fran vuxenvirldens virderingar,
trots mot skolan, avvikande klddsel, utseende och musiksmak och ibland
kriminalitet och missbruk. Det ér alltsd inte valdsfilmernas individualpsy-
kologiska verkningar som i férsta hund &r av intresse, utan deras funktion
en fortgiende “utstraffning’” ur det etablerade samhiillet.

Med dessa torutsittningar ir det givet att uppfattningarna gar starkt isar
om vad forskningsresultaten egentligen bevisar om effekterna av valdsin-
nehall i filmer, TV och videogram. De som havdar att egentligen ingenting
ar bevisat om att aggressivitet i tilm skulle leda till aggressivitet eller vald i
verkligheten — eller t. 0. m. att verkningarna tll en del skulle vara rakt
motsatta — dberopar bl. a. metodiska svagheter eller bristande generaliser-
barhet i de enskilda undersékningarna. De som havdar motsatt stindpunkt
pekar pa att flertalet undersokningar som publicerats har visat positiva
samband mellan medicaggressivitet och verklig aggresstvitet.

Sjilv vill jag peka pd att filmer och numera ocksi videogram i andra
sammanhang utgor erként starka paverkningsmedel, t. ex. i friga om kliid-
moden, musik och vissa yttre attityder i Gvrigt. Aven om det kanske inte
foreligger full vetenskaplig bevisning i friga om deras {ormiga att paverka
nar det giller aggression, vald och skriimsel, miste det ligga mycket néira
till hands att anta att de &tminstone for vissa grupper eller individer har
betydelsefulla verkningar dven i dessa hinseenden. Denna paverkan méste
i sé fall forutsdttas dga rum i ett samspel mellan mediet, den enskilde
dskadaren och hans omgivning. som antagligen ir alltfér komplicerat for
att heht kunna fangas med de metoder som arillgingliga for forskarna.

Filmer och videogram kan alltsé sillan antas vara den enda orsaken till
beteenden som (. ex. ria giangslagsmal eller 6vergrepp mot okinda perso-
ner. A andra sidan bdr man inte underskatta betydelsen av filmerna och
videogrammen i den process som lett fram till eller utlost sddana beteen-
den.

Sammantaget anser jag atl det finns starka skl for att staten inte av-
hiinder sig mojligheten att inskrida mot spridningen till allmidnheten av
upplugningar av rorliga bilder som, pd det satt jag nu angivit, kan ha en
skadlig inverkun pa dskadarna. Det finns darfor alljamt behov av méjlig-
heter att kunna ingripa mot valdsskildringar i dessa medier. Diremot
saknas det lika starka skil nir det giller sidana uttrycksformer som
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tryckta skrifier och radio. Jug dterkommer dock i niista avsnitt om porno-
grafin,

Det finns emellertid sjalvfallet anledning att varna {6r uppfattningen att
man enbart med hjilp av restriktiva ingripanden mot filmer och videogram
skulle kunna komma till riitta med problem som har sin grund bl.a. i
utstagningsmekanismer i samhillet och dér filmerna och videogrammen
endast utgdr en del i ett komplicerat sammanhang. For mig star det klart
att generella dtgirder mot vildsbrottsligheten bor vara en av huvudpunk-
terna i samhillets kriminalpolitik. Jag vill hir hinvisa till regeringens
skrivelse 1986/87:21 om atgiirder mot valds- och egendomsbrott.

Formerna for ingripanden mot valdsskildringar

Eftersom jag siledes anser att det bor finnas sirskilda méjligheter att
ingripa mot véaldsskildringar i rorliga bilder som sprids till allménheten,
skall jag nu gi in pd frigan om vilka former siadana ingripanden bér ha.
Framfor allt géiller det méjligheterna till férhandsgranskning visavi utrym-
met [or straffriittsliga ingripanden i efterhand. Man kan héar tinka sig tre
huvudalternativ: enbart férhandsgranskning. enbart cfterhandsingripan-
den eller en kombination av bada metoderna. Man kan ocksd ha olika
alternativ for olika spridningsformer for rorhiga bilder.

Nuvarande reglering inncbir som framgétt i praktiken enbart forhands-
granskning i fraigy om offentlig visning av filmer och videogram. Annan
yrkesmaissig spridning av filmer och videogram kan leda till efterhandsin-
gripanden pé struffriittslig vig. TV-program ir i praktiken undantagna fran
bada dessa former av ingripanden och foljer i stillet den radioriattsliga
regleringen.

Jag borjar med att diskutera frgan om det bor finnas ndgon form av
[forhandsgranskning av rérliga bilder i syfte att motverka spridningen av
villdsskildringur till allmiinheten.

Viktigu principiella invindningar kan resas mot att rorliga bilder skall
underkastas en granskning pa forhand. Det kriivs dirfoér enligt min mening
mycket starka skil for att vi skall ha kvar censur i nigon form. Jag vill
dock framhilla att censurfrigan inte kommer i ett visentligt nytt lige bara
dirfor att regleringen av vitrandefriheten i vissa bildmedicr skall ske mera
utforligt i grundlag én . n. Enligt min mening dr det de sakliga skiilen for
och emot forhandsgranskning som skall viagas mot varandra. Den naturliga
utgangspunkten ir diirvid att undersdka om skiélen for ett sidant system dr
tillriickligt starka for att man skall dverbrygga de principiella invindningar-
na mot detta.

Nir det gilller TV-program anser jag att det inte finns anledning att gi
ifriin nuvarande ordning att férhandsgranskning inte skall forekomma.
Denna standpunkt har jag redan tagit i avsnitt 3.3. 1 specialmotiveringen
berdr jag {rigan om griansdragningen mellan TV-program och offentlig
visning av filmer och videogram.

Frigun om forhandsgranskning av filmer och vidcogram som sprids pa
annat sitt d4n genom offentlig visning utreds som jag tidigare namnt av
valdsskildringsutredningen. I viintan pd resultatet av det arbetet, som inte
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kan foreligga i sidan tid att det kan beaktas i férevarande lagstiftningsiren-
de. anser jag mig inte ha underlag for att nu féresla nigon grundlagsregel
som tillater annan censur dn den som avser oftentlig férevisning. Skulle pa
grundval av resultatet av valdsskildringsutredningens arbete det stillnings-
tagandet goras att forhandsgranskning skall omfatta mer én f. n. kommer
det vid denna bedomning att Kkridvas ett nytt forslag till grundlagsiandring.
Eftersom utredningsarbetet beridknas vara klart forst under hosten 1987, ir
det uteslutet att ett eventuellt sadant forslag skall kunna foreliggas riksda-
gen for ett forsta grundlagsstiftningsbeslut under innevarande mandatpe-
riod i sddan tid som krivs enligt huvudregeln i 8 kap. 15 § RF. nimligen tio
minader fore 1988 ars allménna val. Detta behéver dock inte innebira att
lagiindringar p& grundval av utredningens arbete {Orsenas i tre ar, eftersom
det finns en mojlighet for konstitutionsutskottet att medge undantag fran
tiominadersregeln s att grundlagsforslag 1 Amnet skall kunna liggas fram
av regeringen varen 1988 for riksdagsbeslut fore och efter 1988 érs val.

I likhet med YFU och de alira flesta remissinstanserna anser jag det helt
klart att det bor finnas en térhandsgranskning av filmer och videogram
avsedda for offentlig férevisning for barn. De principiella betankligheterna
mot censur gor sig inte sarskilt starkt gillunde hir, samtidigt som det méste
anscs mycket angeliget att skydda barn mot psykiska skador av olampliga
filmer. Fragan om vilka aldersgrianser som skall gélla ingdr bland de frigor
som véldsskildringsutredningen skall éverviiga. I avvaktan pa resultatet av
detta arbete anser jag att de nuvarande dldersgrinserna bor finnas kvar.
Detta betyder att grundlagen i vart fall bor tillata forhandsgranskning av
filmer och videogram for barn under 15 ér.

Utredningens {orslag om radgivande forhandsgranskning av filmer och
videogram avsedda for offentlig visning for vuxna har utsatts f6r mycket
kritik. Forslaget innebér att forhandsgranskning dven i fortséttningen alitid
skall ske. Skillnaden ér att biografbyrins utlitande i dag 4r bindande
medan det enligt forslaget skulle vara endast radgivande; ingripande skall
dock kunna ske i efterhand. Jag instaimmer 1 den kritik som riktats mot
forslaget i denna del. Det skulle vara olimpligt och bade for allminheten
och berorda foretag innebéra en niarmast forvirrande ordning. om en film
som av en statlig myndighet forklarats inte innefatta olaga vildsskildring
inda skulle fillas for detta brott av en domstol. Vidare kan domstolen fria
en film som biografbyran har ansett brottslig. Ritten f6r det allménna att i
forviig ta del av en meningsyttring avsedd att spridas till allménheten med
hjilp av film finns kvar dven i utredningens forslag. lat vara att den
principiellt framstir som mindre ingripande enligt detta. I praktiken torde
det dock inte forcligga nagon storre skillnad mellan de bada formerna. Man
kan heller inte helt bortse fran risken att biografbyrans utlatande att en film
innchiller olaga valdsskildring kommer att anviandas som argument vid
marknadsforing av filmen cller videogrammet. De skadecffekter som for-
handsgranskningen har till syfte att motverka kan da hinna uppsté innan ctt
ingripande har kunnat komma till stind.

Av dessa skil ir jag inte beredd att fororda YFU:s forslag om radgivan-
de forhandsgranskning.

Fragan ar dd om man skall viilja att helt avskaffa f6rhandsgranskningen
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for vuxna eller om den skall finnas kvar i sin nuvarande form. Meningarna i
denna friga ir delade hos remissinstanserna. Min standpunkt i frigan ir
foljande.

Intresset av att kunna ingripa effektivt mot vildssKildringar 1 rorliga
bilder har inte minskat. och den nuvarande granskningen anses av minga
som mera verkningsfull &n mojligheterna att ingripa i cfterhand. Det @r
denna uppfattning som ligger till grund for tanken pia en forhandsgransk-
ning av alla filmer och videogram som sprids till allminheten. Regeringen
har gett valdsskildringsutredningen 1 uppdrag att uireda bl. a. ett alternativ
med en sddan generell granskning. Det skulle di vara inkonsekvent och
dessutom 1 strid med en kraftig opinion att nu avskaffa forhandsgransk-
ningen av filmer och videogram som skall visas offentligt {6r vuxna. Aven
om den nuvarande ordningen kan ge upphov till principiclla betankligheter
kan det knappast pé allvar hiivdas att den utgér en fara {6r yttrandefriheten
i vart land.

Jag anser darfor sammanfattningsvis att den obligatoriska forhands-
granskningen av filmer och vidcogram som ir avsedd for offentlig forevis-
ning skall kunpa finnas kvar. Stéllning far senare tas till vilka grundlagsin-
dringar som valdsskildringsutredningens arbete kan motivera. Forhands-
granskningen skall kunna vara forenad med en mojlighet att helt eller
delvis forbjuda visningar av den granskade produkten.

For min del finner jag att den losning som jag saledes forordar sakligt
sett ligger ganska nira YFU:s forslag. Som jag redan har varit inne pa bor
man inte dvervirdera skilinaderna mellan den radgivande forhundsgransk-
ningen i dct forslaget och den nuvarande forhandsgranskningen. Bada
regleringarna ir avsedda att motverka spridning av grova valdsskildringar
som inte syftar till nigot annat an ckonomisk vinning genom spekulation i
sensationslystnad (SQU 1983:70 s. 279).

Jag overgar nu till att behandla mgjligheterna till efterhandsingripanden
mot véldsskildringar.

Videovaldslagen har helt nyligen fitt sin nuvarande utformning. bl. a.
mot bakgrund av forslag av YFU. Jag anser dirfor att det inte nu finns
anledning att i sak gora nigra andra grundlaggandc forindringar i regelsys-
temct pd detta omrdde an de som foljer av att det skall inforas ett grund-
lagsskydd efter monster av TF. Vildsskildringsutredningens arbete kan
framdeles medféra att frigan fir tas upp pa nytt.

Fér filmer och videogram som skall spridas till vuxna pa annat sitt an
genom offentlig forevisning bor séledes nu gillande regelsystem i stort sett
besta. [ dag ar det spridningen som ir kriminaliserad, i fortsattningen bor
det dock — eftersom den ansvarige utgivaren skall bira ansvaret — vara
innehllet. (Jag aterkommer i avsnitt 3.8 ull frigan om rittegingen i mél
om sadant ansvar.)

Nir videovildslagen infordes diskuterades om man skulle gora en sar-
skild lag eller om bestdmmelserna skulle tas in i BrB. Med hinsyn till
lagstiftningens provisoriska karaktir infordes en sirskild lag. 1 viss ut-
strickning blir den ordning jag nu forordar ocksa ctt provisorium i vintan
pa resultatet av valdsskildringsutredningens arbete. Jag anser dndi at
bestimmelserna nu bor tas in i BrB. Ovriga bestiammelser i TE:s brottska-
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talog har sin motsvarighet 1 BrB. Det ar da en klar fordel att aila bestim-
melserna i vanlig lag finns samlade dér. Brottet olaga véldsskildring bor
darfor bl ett sirskilt brott 1 16 kap. BrB. Beskrivningen av vilka
valdsskildringar som skall vara otillatna bor vara densamma som i 1§
videovildslagen.

Liksom i friga om andra yttrandefrihetsbrott bér principen om dubbel
tackning gilla. 1 friga om vad som skall anses vara yttrandefrihetsbrott ar
det min avsikt att de nva grundlagsbestimmelserna {or bl a. filmer och
videogram skall hinvisa till 7 kap. 4 och 5 §§ TF. For att olaga véldsskild-
ring skall vara ett yurandeirihetsbrott kriivs hirutover att videovaldsla-
gens extremvéldsparagraf [r en motsvarighet bland de nva yttrandefri-
hetsbrotten 1 TF. Ansvaret ocksa for detta vttrandefrihetsbrott bor évila
den ansvarige utgivaren av filmen cller videogrammet.

Detta skulle kunna tinkas inncbira att den ansvarige utgivaren Kan
stillas till svars for en skildring som péstis innefatta olaga vildsskildring
trots att filmen godkiints av biografbyran. Biografbyrin kan ju t.ex. ha
ansett att en valdsskildring bor f4 finnas kvar darfér att den ar konstnérligt
motiverad. medan domstolen i en yttrandefrihetsprocess kan komma till
motsatt uppfattning. Nuvarande ordning innebiéir att det géller ett undantag
frin videovaldslagens tillimplighet fér motsvarande situation. Darcmot
saknas det sddana undantag friin tillampligheten av dec ansvarsbestim-
melser som nu finns i BrB och som ocksd kan tinkas utgéra grund for
forbud mot offentlig visning t. ex. darfor att en framstilining strider mot
lag, [at vara att dessa situationer saknar nadmnvird praktisk betydelse.

Det kan diskuteras om man bor ha kvar det nuvarande undantaget i
videovildslagen. En viktig skillnad mellan mitt forsiag och videovildsla-
gen dr att dklagaruppgiften centraliseras till JK och inte Hingre skall ligga
pa landets alla dklagarmyndigheter. Genom detta kan man fi en enhetlig
bedomning., och risken minskar for dtal for brott mot extremvaldsforbudet
i den situationen att biografbyran har godként innchallet i framstillningen
for offentlig visning for vuxna. Jag anser likvil att man bor behélla ett
undantag fran straffansvaret f6r denna situation. Det forhillandet att den
som avser att visa en film offentligt skall kunna férlita sig pd beddmningen
hos biografbyrin i fraigan om en upptagning innefattade olaga vaidsskild-
ring eller €} var ju en av de starkare invindningarna mot den ridgivande
forhandsgranskningen. Det vore otillfredsstiillande att behéva rikna med
en majlighet att en domstol filler en film som biografbyrén har godkiint for
visning. Nigot praktiskt behov av en motsvarande regel i friiga om andra
yttrandefrihetsbrott kan inte anses foreligga.

Aven bestimmelsen i 2 § videovéldslagen om fdrbud att sprida vissa
valdsskildringar till barn under 15 ar bor tas in i 16 kap. BrB. samtidigt
som det i grundlagen bor dppnas méjlighet att begriinsa riitten att sprida
filmer och videogram med sidant innehdll. Liksom f. n. bor uthyrning och
forsiljning av filmer och videogram av detta slag vara forbjuden. om den
sker i vrkesmissig verksamhet cller annars i forvarssyfte. I den nuvarande
bestiimmelsen finns ocksd intaget ett forbud att spela upp denna typ av
filmer och videogram vid sarskilt anordnade visningar dir barn ir nirva-
rande. Ndr lagen infordes angavs i propositionen att man hirigenom avsig
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att triffa bl.a. offentlig forevisning av videogram (prop. 198(/81:176
s. 15). Videogram omfattades da inte av biografférordningens bestiimmel-
ser. Di detta numera ar fallet har detta skil for denna del av bestiimmelsen
fallit bort. Vidare avsigs sirskilt anordnade visningar i slutna sillskap
under forutsittning att visningen skedde i vrkesmissig verksamhet eller
annars i forvirvssyfte. Visningar i pauser pa diskotek eller andra dansstil-
len nimndes t motiven. Sidana slutna tillstdllningar som drivs i forvirvs-
syfte torde 1 praktiken inte vara sdrskilt vanliga. 1 allmanhet dr sidana
tillstéliningar allméanna sammankomster cller offentliga tillstillningar och
omfattas da av biograftérordningens bestimmmelser. For att fi visa ett
videogram pd ctt diskotek dit allmidnheten har tilltrade krivs alltsa att
videogrammet ar forhandsgranskat. Detsamma gilller visningar pd ung-
domsgirdar m. m. Jag anser att man kan avvara denna del av bestimmel-
sen da behovet av den i de fall den hade storst praktisk betydelse numera
ar tillgodosett pi annat sétt.

Qcksii fran straftbarheten for brott mot forbudet i videovéldslagen att
sprida filmer och videogram tilt barn giiller ctt undantag som avser filmer
som har godkiints av biografbyran f6r offentlig visning. I likhet med vad jag
anforde nyss om “"vuxenvaldet'” anser jag att undantaget bor fa en motsva-
righet i den nya regieringen. Ocksé de regler som nu finns om mdjligheten
att undgé ansvar for det fall att det finns ett intyg om biogratbyréans
godkiinnande av en barnfilm bér i sak dverforas till en kommande lagstift-
ning.

Ovriga undantag frin ansvarsbestimmelserna i videovaldslagen bor
Kunna undvaras. Ett av dessa avser filmer och videogram som visas vid
biograffarestillningar. Detta undantag infordes for att den som offentligt
visar en inte godkand film inte skulle kunna straffas bade enligt videovalds-
lagen och biografforordningen (prop. 1980/81:176 s. 16). Med den nya
ordningen kommer det normalt att vara olika personer som har det stratf-
rittsliga ansvaret i de bida fallen. Om en film eller ett videogram med
extrema vildsskildringar visas offentligt utan att forst ha granskats. kom-
mer i forsta hand den ansvarige utgivaren eller — vilket kanske ar det
praktiska fallet — den som svarar i hans stélle enligt ansvarighetskedjan att
straffas fér innehéllet, medan den som ordnar forevisningen straffas enligt
biografférordningen diarfér att han visar en icke godkind film. Jag anser
darfor att detta undantag inte lingre dr motiverat. Skulle det intritfa att det
ar samma personer som skall ansvara enligt de bida regelsystemen far
situationen bedomas enligt allmanna principer.

Vidare undantas 1 videovéldslagen sidndningar av TV-program som
sinds av nigot av programforetagen inom Sveriges Radio-koncernen eller
av ett lokalt kabelsindarforetag. YFU har foreslagit att brottet olaga
valdsskildring skall omfatta inte bara filmer och videogram utan &ven
TV-program oavsett om de siinds via etern eller trad.

I dag giller ett allmint censurforbud for TV-siindningar. Enligt ett for-
slag som f. n. behandlas av riksdagen skall dock vissa tradsandningar for
offentlig forevisning av filmer och videogram vara undantagna fran censur-
forbudet. Dessa skall forhandsgranskas enligt biografférordningen (prop.
1985/86: 109). Reglerna for programverksamheten hos féretagen inom Sve-

7 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 151
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riges Radio-koncernen ar en spirr mot TV-siindningar som innehaller
extremvildsinslag Gfr prop. 1977/78:91 5. 194). Nagon mdjlighet att ingripa
mot ¢tt program pd grund av att det innehaller vildsinslag finns dock inte
annat dn inom ramen {or radionamndens verksamhet. Som ytiersta sank-
tion kan avtalet med staten omprévas. For lokala kabel-TV-sindningar
kan sindningsratten begriansas. om det i en TV-kanal vid upprepade tillfil-
len har forekommit program med skildringar av det slag som avses i
videovilldslagens extremvildsparagraf eller om en kanal har varit ensidigt
inriktad pa valdsskildringar.

Nér nu i princip samma regler skall gilla for tryckta skrifter, eter- och
tradsiandningar samt filmer och videogram anser jag att mojligheterna till
ingripande bor vara desamma {or alla medierna, eftersom det intc finns
nigon saklig anledning att TV-program skall vara undantagna ITin extrem-
viildsbestimmelsen. Jag forordar alltsd att brotiet olaga valdsskildring
skall avse dven TV-program. Undantaget {or dessa i videovildslagen bor
dé inte A nigon motsvarighet i den nya lagstifiningen.

Jag har redan forordat att den bestdmmelse i videovildslagen som avser
mojligheterna for grossister att utfirda intyg om att innehéllet i en film eller
ett videogram avsedd for barn stimmer Overcns med en granskad kopia
skall ti en motsvarighet i brottsbalken. Med ett system med ansvarig
utgivare ar det inte motiverat att behilla dessa mojligheter savitt galler film
for vuxna.

Ifrigavarande bestimmelser i vidcovaldslagen blir alltsi éverflodiga.
Detsamma giller den nyligen inférda bestimmelsen om krav pa biograf-
byrdns medgivande till tal, da det 4r JK som skall viicka étal i fortsittning-
en. Den sdrskilda forverkandebestimmelsen bdr fi en motsvarighet i
grundlagen genom foreskrifter om konfiskation.

Sammanfattningsvis innebir detta att videovaldslagen Kan upphivas.

3.6.3 Pornografi

Mitt forslag: Det forbud som i dag finns mot skildringar av sexuellt
vild och tvang i filmer och videogram utvidgas till att omfatta alla
bilder med sidant innehéll. Nuvarande mojligheter behdlls att in-
skrianka ratten till lokala kabelsindningar om det i en TV-kanal vid
upprepade tillfallen férekommit skildringar av sexuellt vald eller
tving eller om kanalen varit cnsidigt inriktad pa siindningar av
pornografiska bilder.

Utredningens bedomning: Utredningen anser att ndgra nya, sdrskilda
lagstiftningséatgarder mot pornografiska alster inte boér komma i fraga.

Remissinstanserna: Frigan har berorts i mycket begransad omfattning.
Nigra remissinstanser anser dock att dven spridning av pornografiska
stillbilder bér vara kriminaliserad.

Bakgrunden till mitt forslag: Tidigare fanns en bestimmelse i 16 kap.
11 § BrB om sarande av tukt och sedlighet. Enligt bestimmelsen gillde ett
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allmiint forbud mot att framstilla, saluhélla, forevisa eller pd annat siu
sprida skrifter eller bilder som anséigs sdra tukt och sedlighet. En motsva-
rande bestimmelse fanns i 7 kap. 4 § TF.

De sexualliberala stromningar som vaxte fram under 1960-talet ledde
dock till att synen pd sexual- och samlevnadsirigor markant forindrades.
Den allminna debatten i dessa frigor kom att prigias av allt storre Gppen-
het. Detta avspeglade sig i att lagstiftning och framfor allt rittspraxis gick i
riktning mot en storre tolerans inom dettu omréde.

Mot den bakgrunden framstod straffbudet om sérande av ikt och sed-
lighet som foraldrat och otidsenligt. Ar 1965 tillkallades darfor en kommit-
té med uppgift att se dver bl. a. den straffbestimmelsen. 1 kommittédirekti-
ven uttalades sirskilt att dversynen borde foretas med utgangspunkt fréin
en i princip obegrinsad yttrande- och tryckfrihet.

I sitt slutbetiinkinde (SOU 1969:38) Yttrandefrihetens griinser foreslog
kommittén en ny lvdelse av stadgandet 1 16 kap. 11 § BrB. Forslaget
inncbar ett allmint forbud mot att publicera cller sprida fraumstillningar
som var si grovt sedlighetssirande eller uppenbart forriande att de
kriinkte den allminna kiinslan for anstandighet. Denna bestammelse kom-
pletterades med ett forbud mot att offentligen utstilla, forevisa eller sprida
sedlighetssarande framstéllningar. Motsvarande andringar {oreslogs i TF.

Under det pafoljande lagstiftningsarbetet ansag emellertid davarande
departementschefen att utgdngspunkten borde vara att den enskilde i vi-
daste mdjliga omfattning sjilv borde fa bestimma vilka framstéllningar 1
skrift, bild och andra medier han ville ta del av. Mot den bakgrunden fann
han det inte befogat att behilla ens en sddan yttersta grins for vuitrandefri-
heten i dessa fragor som kommittén hade forordat. Straffbestimmelsen om
siirande av tukt och sedlighet med dess motsvarighet i TF upphivdes
darfor helt. Didrcmot ansags att vissa begrinsningar nir det gillde sjilva
spridningsritten borde behdllas. Ingen borde patvingas pornografiska
framstillningar mot sin uttalade dnskan (prop. 1970:125 5. 68 {f). Med den
motiveringen infordes det s. k. skyltningstorbudet (16 kap. 11 § BrB och
6 kap. 2 § forsta stycket 1 TF). De nya bestimmelserna tridde i kraft i
borjan av ar 1971.

Skyltningstérbudet innebir att det ar férbjudet att pa eller vid allmin
plats genom skyltning cller annat liknande f6rfarande forevisa pornogra-
fiska bilder pa ett sitt som ar dgnat att viacka allman anstot samt att med
posten sinda eller pa annat sitt tillstilla nigon pornografiska bilder utan
foregiende bestillning. Brottet benimns otilldtet forfarande med porno-
grafisk bild.

Efter dessa dndringar var ritten att publicera pornografi praktiskt taget
obegrinsad. De restriktioner som fanns avsig spridandet. dels genom
skyltningsforbudet. dels genom bestimmelserna om férledande av ungdom
i 16 kap. 12 § BrB och 6 kap. 2 § {6rsta stycket 2 TF. Enligt det {orst
nimnda lagrummet dr det belagt med straff att bland barn eller ungdom
sprida skrift eller bild som genom sitt innchdll kan verka férriande cller
annars medfora allvarlig fara for de ungas sedliga fostran. Savitt ér kint
har bestimmelsen knappast kommit att tiliimpas i praktiken.

Det fanns nog inte ménga som vid denna tid riknade med art pornografin
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skulle utvecklas sia som den sedan gjorde. bide vad giller omfattning och
former.

Forsiliningen av pornografiska tidskrifter okade kraftigt for att nd en
toppnotering just dr 1971. Aven om marknaden sedan dess har krympt
niigot — bl a. till 16ljd av frivilliga dverenskommelser inom t. ex. dagligva-
ruhandein och bojkottuktioner — ir omfuttningen fortfarande mycket bety-
dande. Man beriknar att det ar 1984 sildes ca 13,6 miljoner s. k. herrtid-
ningar i landet och i den siffran dr varken utlindska sidana herrtidningar
cler rena pornografimagasin inkluderade. Lisarna ar ménga — enligt bran-
schens egna undersokningar raknar man med 1 genomsnitt 2.5 ldsare per
inkopt cxemplar.

I takt med att utbudct av pornografika dkade kunde aven iakttas att
framstiliningarna blev allt grovre. De sexuella skildringarna blev succes-
sivt mer utmanande och avancerade — ofta med inslag av vild, tving,
sadism 0. d.

Denna utveckling ledde till att frigian om att pd nytt infora ett torbud mot
framior allt grévre former av pornografi tilldrog sig ett allt starkare intres-
se. Vid dtskilliga tilfillen under det senaste decenniet har siledes porno-
grafifrigorna varit {dremal for diskussion i riksdagen och 1 den allmiinna
debatten. Sarskilt uppmirksammmat blev att barn i allt storre utstrickning
framstilldes 1 pornografiska bilder.

Frigan om att utvidga det straftbara omradet betriffande pornografiska
framstaliningar togs ocksé sarskilt upp av den davarande chefen for justi-
ticdepartementet i direktiven till YFU. Departementschefen framholl diir-
vid att den utveckling som hade skett pd pornografiomradet med bl. a.
bilder av barn i sexuella situationer visade att en viss forsiktig utvidgning
av det straffbara omridet kunde vara motiverad ocksé vad gillde framstill-
ningar i andra medier én film, t. ex. tryckta skrifter och vidcogram. Det
framholls vidare att kommittén under en forsta utredningsctapp limpligen
borde dverviga om en straffbestimmelse rorande bl. a. pornografi borde
inforas.

1 september 1978 avgav kommittén delbetiinkandet (Ds Ju 1978:8) Barn-
pornografi som innnehall forslag till en straffbestimmelsc om burnporno-
grafibrott i 16 kap. 10 a § BrB med cn motsvarighet i 7 kap. 4 § 12 TF.
Forslaget ledde till lagstiftning som tridde i kraft den 1 januari 1980 (prop.
1978/79:179. KU 33. rskr. 317, KU 1979/80: 1. rskr. 2. SFS 1979:375, 936).

Entigt BrB-bestammelsen kan den som skildrar barn i pornografisk bild
med uppsit att bilden sprids eller som sprider en sadan bild av barn démas
for barnpornografibrott om inte girningen med hinsyn till omstindigheter-
na ar forsvarhig.

Som framgitt anser YFU 1 sitt huvudbetiinkande att nagra lagstiftnings-
Atgirder mot pornografiska alster inte bor kemma i friga utéver de gallan-
de begriinsningarna och vad utredningen foreslir i friga om valdsskildring-
arna i rorliga bilder.

Frigan har uppméarksammats i mycket ringa grad av remissinstanserna.
Majoriteten i Svenska kommunforbundets styrelse samt Sveriges frikyr-
koriad m.fl., Husmodersforbundet Hem och Sambhiille, Sveriges social-
demokratiska kvinnoforbund. Kooperativa konsumentgillesforbundet och
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Riksforbundet {or sexuell upplysning (RFSU) hivdar dock att dven sprid-
ning av pornografiska stillbilder bor.vara kriminaliscrad.

Efter remissbehandlingen av YFU:s betinkande har emellertid {rigan
om ett vidgat forbud mot porpografi kommit att tilldra sig stor uppmiirk-
samhet.

Som exempel kan nimnas att de politiska kvinnoférbunden 1 Stockholm
har gitt ut med ett gemensamt krav pd forbud mot vildspornografi. I mars
1985 har Folkaktionen mot pornografi bildats som en partipolitiskt och
religiost obunden sarnmunslutning som vill sumla organisationer och en-
skildu med den gemensamma malsittningen att bekimpa pornografin.
Vidare har RFSU aktivt engagerat sig i arbetet pa ctt forbud mot pornogra-
fi som torbundet menar dir kvinnodiskriminerande och avhumaniserande
och utgdr ett hot mot jamstallda Kirleks- och sexualrelationer mellan
ménniskor. Aven den s.k. idégrupp, som tillsattes av statsridet Anita
Gradin &r 1983 och som antog namnet Arbetsgruppen om mansrollen, tar i
sin publikation Mannen i férindring avstind frin pornografin och uttalar
sig for att vialdspornografi kriminaliseras.

De politiska kvinnoforbunden och undra sammanslutningar av kvinnor
men dven andra organisationer som t.ex. RFSU frumhéller med skirpa
hur pornogratin pd ctt djupt kriinkande sitt skildrar kvinnor som viljelosa
objekt utan cget virde och pa sa satt vidmakthéller ett kvinnoférakt som
forsvarar strivandena att frimja jamstilldheten mellan konen i sumhiillet,

1 riksdagen togs fragan om samhiillets syn pa pornografin upp nir jag
besvarade en interpeliation den 12 april 1985. Jag uttalade i det samman-
hanget bl. a. att det enligt min uppfattning forckom yttringar av pornografi
som klart ¢verskred grinsen for vad som rimligen kunde accepteras av
samhallet. Jag forsdkrade iiven att fragan skulle dgnas stor uppmérksamhet
under den fortsatta beredningen av ytirandefrihetsutredningens betiankan-
de (prot. 1984/85:117 s. 24).

Skalen for mitt forslag: En allmén princip inom strafflagstiftningen ir att
ett beteende inte bor forbjudas genom straffsanktionerade lagbestdm-
melser, om det inte kan pavisas eller framstar som Overvagande sannolikt
att beteendet i friga kan ge skadeverkningar for det allménna eller négon
enskild. Denna princip har givetvis sirskild barkraft pi TF:s omrade. Hir
ar sarskild varsamhet pdkallad. YFU har uttryckt sin instdllning si att
begransningar av yttrandefriheten inte ir godtagbara, om de har till ecnda
syfte att viirna om en viss attityd. moraluppfattning eller etisk norm hur
allmént spridd och hur allvarligt upplevd denna an dr. Detta synsitt leder
till att man méste acceptera alt produkter som av minga uppfattas som
t.ex. anstotliga eller smaklosa fritt kan framstillas och spridas bland
allmiinheten.

Betriffande cventuella skadeeffekter av pornografiska stillbilder ger
forskningen dnnu mindre underlag an i friga om rorliga bilder (se avsnitt
3.6.2). For det forsta dr den s.k. paverkansforskningen néar det giiler
pornografiska framstillningar mycket sparsam. Dessutom torde det vara
svirt att vetenskapligt beliagga att det finns ett samband mellan konsum-
tion av pornografi och t.ex. beniigenhet att tillgripa sexucllt vald. An
storre blir naturligtvis svérigheterna att kartliigga vilka psykiska effekter
pornografiska framstaliningar kan ha pi betraktaren.
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A andra sidan maste man utgd fran att negativa aterverkningar kan
uppsta till foljd av att mangu personer tar del av pornografiska framstill-
ningar pd samma sétt som mianniskors virderingar rent allmint kan paver-
kas av massmedierna. Enligt min mening ar den kanske allvarligaste faran
med pornografiutbudet att framfoér allt ungdomen kan fa en vriangbild av
sexuallivet, kiirlcken och forhdltandet mellan konen. Dartill kommer att
atskilliga yttringar av den pornografi som publiceras i dag av stora delar av
befolkningen uppfattas som kriankningar av bdde kvinnor och mién.

For egen del star jag fast vid den uppfattning jag gav uttryck for i
interpellationsdebatten ar [985. Inte minst pa grund av vad som under den
scnaste tiden har forekommit i den allmdnna debatten anser jag att det
finns all anledning att utgd friin att min uppfattning ér val férankrad | en
bred allmiin opinion. Jag kan i detta sammanhang ocksi nimna att jag
sammantriffat med foretridare for dels de politiska kvinnoférbunden i
Stockholm, dels Folkaktionen mot pornografi.

Man maste dock stilla fragan om i vilken utstriickning strafflagstiftning
ar ett iimpligt och verksamt medel mot den médnniskokrinkande pornogra-
fin. Enligt min mening dr svaret pa frigan inte utan vidare givet. FFér det
forsta star det kiart att opinionsbildning och folkrorelsearbete dr vida
viktigare iin lagstifining. For det andra kan man inte bortse frin att en
svartillimpad lagstiftning ~ som man litt riskerar att fi pa ett omrade som
detta — t. 0. m. kan fi negativa effckter. Ddarmed 4r inte sagt att lagstiftning
helt skall undvikas utan bara att den maste utnvitjas med urskillning och i
medvetande om dess oligenheter och begriinsade effekter.

Som jag tidigare har framhéilit forekommer cmellertid nu pornografiska
skildringar som klart gir 6ver grinsen for vad som rimligen kan accepteras
och mot vilka dven lagstiftning bor tillgripas, trots den tvekan man almint
sett kan hysa mot den formen av dtgird. Vad jag tinker pa ar sadana
framstillningar i bild dar sexuctla motiv kombineras med vildshandlingar
eller inslag av sadistiska beteenden, t.ex. avbildningar av sexuella dver-
grepp. tortyrscener eller liknande tvangssituationer. T denna typ av bilder
skildras regelmiissigt den avbildade kvinnan pi ctt grovt kriankande och
manskligt nedvirderande sitt.

Att sidana skildringar ocksi méste vara dgnade att negativt piverka
framfor alit kanske uppviixande pojkars men dven vuxna méns syn pa och
virdering av kvinnan méste anses uppenbart. Samhiliets striavanden att pa
olika siitt frimja jamstélldhet mellan kénen motverkas av att dessa alster
fritt kan spridas. Som jag har framhallit 1 regeringsskrivelsen (1986/87:21)
om dtgirder mot vélds- och egendomsbrott ar det angeliget att med all
kraft motverka utbredningen av en kultur dar vald uppfattas som ett mer
cller mindre naturligt inslag. Det finns enligt min mening inga rimliga skl
att — vad giller just sidana produkter — behdlla den nu ridande synnerli-
gen generdsa [riheten att publicera pornografiska bilder. 1 likhet med de
remissinstanser som har kritiserat YFU:s stillningstagande att inte inféra
nigon ytterligare inskrinkning betrdffande pornografiska stillbilder anser
Jag aut det dr av sarskild vikt att man staller upp en straffsanktionerad griins
dven for sidana alster. Jag vill girna i detta sammanhang siiga att jag
tilmiter de politiska kvinnoorganisationernas eniga instillning i denna
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fraga en mycket stor betydelse. En sidan griins géller ju redan for skild-
ringar av sexuellt vald och tving m. m. i filmer och videogram. En begrins-
ning av yvttrandetriheten av detta slag anses siledes tilliten enligt 2 kap.
13 § forsta stycket RF. _

I friga om den nirmare utformningen av ett straffsanktionerat sprid-
ningsforbud av pornografiska stillbilder vill jag anfora foljande.

Skildringar 1 rérliga bilder uppfattas i regel som mera pitagliga och
suggestiva dn nir ett motiv med motsvarande innchall dterges i en stiltbild.
Man bor darfor inte ga langre i kriminaliseringen av hir berérda pornogra-
fiska skildringar i stillbilder an vad som giiller f6r sexuella skildringar enligt
det extremvildsforbud som jag har behandlat i féregiende avsnitt. A andra
sidan bor ett sidant straffbud nir det giller stillbilder heller inte gdras mera
begrinsat dn vad som nu giller for filmer och videogram. Om det f6r
straffbarbet stéills upp alitfor hoga krav, finns nimligen anledning befara
att ett forbud framstar som tamligen verkningslost. Det ter sig ocksi frin
tillimpningssynpunkt rationellt att dra grinsen for det straffbara omradet
pa ett si likartat sitt som mojligt 1 bada de hiir aktuella avseendena. lit
vara att det for tillimpningen av en straffbestimmelse i dmnet kan fa
betydelse om friga dr om rorliga bilder elier stillbilder.

Med hinvisning ull det sagda forordar jag saledes att det i BrB infors en
straffbestimmelse som kriminaliserar framstéllning och spridning av skild-
ringar av sexuellt vald eller tving i bilder som intc ingar i filmer eller
videogram. Bestdmmelsen bor lampligen samordnas med det av mig féror-
dade straffbudet om olaga valdsskildring i 16 kap. BrB och ges en motsva-
righet 1 7 kap. 4 § TF. Bestiimmelscerna bér utformas s att skildringar av
sexuellt vald cller tvang i alla typer av bilder kan bestraffas, om skildringen
ar avsedd aw spridas. Likasé bor det vara méjligt att sérskilt bestraffa
ocksi sjdlva spridningen av sadana skildringar (jfr 16 kap. 10 a § BrB). om
dessa faller utanfor det grundlagsreglerade omridet.

Den losning jag forordat medfor att grinsen for den totalférbjudna
pornografin blir snivare in enligt det s. k. skyltningsforbudet i 16 kap. 11 §
BrB. Enligt den straftbestimmelsen ir det som jag redan namnt straffbe-
lagt att pé eller vid alimin plats forevisa pornografisk bild pa ett satt som ar
agnat att vicka allmin anstdt. Hirunder faller dven “mjukare’ pornogra-
fiska framstillningar, sisom t. ex. vissa siddana bilder som brukar forekom-
ma i de s.K. herrtidningarna. Jag vill i det sammanhanget erinra om att
ocksa skyltningsforbudets utformning och tillampning tidigare har blivit
foremadl for kritik. Jag har 6vervigt fragan om dndringar dven i den straff-
bestaimmelsen kan vara pakallade. Efter samrid med bl. a. foretradare for
detaljhandelsbranschen har jag dock funnit att de sjilvsancrande atgarder
som numera foretagits pd omridet har fau sidan praktisk betydelse att
tanken pa en skirpning av straffbestimmelsen dtminstone inte for narva-
rande bor aktualiseras. Jag tar darfor inte upp den saken i detta drende.

Avslutningsvis kan namnas att den foreslagna grundlagsregleringen inte
hindrar att man behéller nuvarande mojligheter att inskranka sandningsrat-
ten i lokala kabelsindningar. om en kanal har innchallit pornografiska
skildringar.
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3.6.4 Hets mot folkgrupp m. m.

Mitt forslag: 1 syfte att forhindra verksamhet av rasistiska organisa-
tioner skall ansvarsbestimmelsen om hets mot folkgrupp skirpas.
Det skall sdlunda inte lingre krivas att ett uttalande gérs oftentligt
eller sprids bland allmidnheten for att det skall kunna vara straffbart.
Enhgt forslaget ar det tillrackligt att yttrandet sprids t.ex. inom en
organisation. Nigot sdrskilt undantag for yttranden som kan anses
forsvarliga av hansyn till yttrandefriheten eller omstindigheterna i
ovrigt infors inte. Nagot direkt forbud mot rasistiska organisationer
som sadana skall inte heller inforas. J

YFU:s forslag: Beskrivningen av brottet hets mot folkgrupp preciseras
genom att ett yitrande {or att vara straftbart skall vara grundat parase.d.i
stallet tor som nu anspela pa detta. Den nya brottsbeskrivningen skall
forenas med en foreskrift om provning av forsvarligheten i yttranden som
uttrycker missaktning for en folkgrupp eller ndgon annan liknande grupp
av personer.

Remissinstanserna: YFU s forstag har fatt ett blandat mottagande. Fler-
talet remissinstanser ar i princip positiva. Dock finns det dven bland dessa
kritiska synpunkter pa forsvarlighetsrekvisitets utformning.

Diskrimincringsutredningens forslag: Bildandc av eller deltagande i orga-
nisationer vitkas verksamhet framjar eller uppmanar till for{oljelse pa
etnisk grund skall kriminaliseras.

Remissinstanserna: Manga ar positiva till diskrimineringsutredningens
forslag och dberopar da i allminhet att Sverige enligt FN:s rasdiskrimine-
ringskonvention méaste lagstifta i fragan. Nagot farre 4r negativa och hinvi-
sar till vikten att varna foreningsfriheten. (En sammanstéllning av remiss-
svaren finns i prop. 1985/86:98 om invandrarpolitiken, bil. 12, 5. 296.)

Bakgrunden till mitt forslag: Enligt 16 kap. 8 § BrB skall den som offent-
ligen eller eljest i ett uttalande eller annat meddelande som sprids bland
allmidnheten hotar eller uttrycker missaktning {or folkgrupp eller annan
siddan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfirg, nationalitet eller
etniskt ursprung eller trosbekannelse démas for hets mot folkgrupp. Straf-
fet dr fangclse i hogst tva ar eller, om brottet ir ringa, boter. Brottet hets
mot folkgrupp ingar ocksé i TF:s brotiskatalog (7 kap. 4 § 8). Sin nuvaran-
de lydelse fick bestimmelsen ar 1982 (prop. 1981/82:58, KU 24, rskr. 221,
JulU 41, rskr. 222, KU 1982/83:1, rskr. 1).

En alimin straffbestimmelse om hets mot folkgrupp tillkom ar 1948.
Bestammelsen overfordes sedermera till BrB. Som framgéar av det foljande
ir paragrafens senarc historia sammankopplad med Sveriges tilltrade ar
1971 till den konvention som FN:s generalfdrsamling antog ar 1965 om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Enligt artikel 4 b i kon-
ventionen forbinder sig konventionsstaterna att forbjuda organisationer
som framjar och uppmuntrar till rasdiskriminering samt att forklara delta-
gande i sddana organisationer som en brottslig handling.

Infor Sveriges tillirade till FN:s rasdiskrimineringskonvention gjordes
en grundlig genomgang av vilka lagiandringar som krivdes for att den
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svenska lagstifiningen skulle st i dverensstimmelse med de krav konven-
tionen stillde. Utredningen angéende forbud mot rasdiskriminering kon-
staterade silunda att mojligheter att forbjuda organisationer som frimjade
rasdiskrimincring saknades 1 svensk rdtt. Utredningen fann vidare att
forhillandena i Sverige inte motiverade kriminalisering redan av bildande
eller deltagande i sadana sammansiutningar (SOU 1968:68 s. 62).

I det lagstiftningsiirende som foregick Sveriges ratificering av rasdiskri-
mineringskonventionen foreslogs inte heller nigot organisationsforbud.
Foredragande statsradet hiinvisade till en borjan till att det enligt artikel 2
punkt 1 d i konventionen kravs lagstiftning mot rasdiskriminering som
utdvas av personer, grupper eller organisationer endast i den man de
faktiska forhallandena i vederborande stat ar sadana att de pakallar lag-
stiftning. Enligt foredraganden innebar detta att. iven om vissa foreskrifter
i konventionen inte hade full tickning i svensk ratt, en ratificering inte
kravde lagstiftning pa samtliga dessa punkter (prop. 1970:87 s. 60). Nér det
gillde rasistiska foreningar pekades pa att frimjande av cller uppvigling till
straffbar rasdiskrimincring kunde beivras med stéd av BrB:s regler om
maedverkan och bestimmelsen om uppvigling: den effekt man ville na med
ett uttryckligt forbud kunde man i viss utstrackning vinna genom de forslag
om bl. a. utvidgat straffansvar for hets mot folkgrupp som samtidigt lades
fram. Foredraganden ansag darfor inte att nagot starkt behov av kriminali-
sering da forelag i Sverige (prop. s. 64).

Nigon annan mening framfdrdes inte heller under riksdagsbehandlingen
(ILU 1970:41).

Rasdiskrimineringskonventionen fick betydelse ocksa fér utformningen
av fri- och rittighetsskyddet 1 RF. Det ena av de tvd fall dir det ér tillatet
att i vanlig lag begransa foreningsiriheten giller nimligen sddana samman-
slutningar vilkas verksamhet innebér forfoljelse av folkgrupp av viss ras,
med viss hudfirg eller visst etniskt ursprung (2 kap. 14 § andra stycket
RF). Detta undantag fran grundlagsskyddet for foreningsfriheten motivera-
des med hanvisning till FN-konventionen. Det kan noteras att JK i grund-
lagstiftningsirendet hade satt i friga om det var nddvindigt att géra ett
undantag for rasistiska féreningar. Enligt JK tvingade namligen lagstift-
ningen om hets mot folkgrupp och olaga diskriminering eventuella for-
eningar med rasistiskt program till passivitet. JK menade darfor att kon-
ventionens krav pa organisationsforbud i praktiken kunde anses t allt
vasentligt uppfyllt (prop. 1975/76:209 s. 235). Foredragande statsradet
forklarade att han var nérmast bendgen att instimma med JK men ansig
att man borde undvika att utforma grundlagen s att det kunde hivdas att
denna lagger hinder 1 vagen for ett fullstindigt uppfyllande av Sveriges
konventionsataganden (prop. s. 113). Uttalandet berordes inte vid riks-
dagsbehandlingen (KU 1975/76:56).

Den mojlighet till lagstiftning som RF silunda ger har inte utnyttjats.

Den svenska stédndpunkten har foranlett kritik i den sarskilda FN-kom-
mitté som Overvakar tillAmpningen av Konventionen. Tonen har successivt
skarpts i de rapporter rasdiskrimineringskommittén avgett till generalfor-
samlingen. Fran att &r 1979 ha noterat att den svenska synpunkten féran-
ledde olika kommentarer inom kommittén, har i 1981 irs rapport framhal-
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lits att ledamoter har uttryckt oro over att svensk lag inte helt tiickte
konventionens krav vad gillde organisationer med rasistiskt syfte och att
man hoppades att Sverige skulle dndra lagen. Ar 1983 erinrades om att
Sverige var bundet av konventionen att forklara organisationer som friam-
jade rasdiskriminering olagliga.

I mars i ir avliimnade Sverige sin periodiska rapport till FN-kommittén.
I samband diarmed uttalade enskilda ledaméter auv kommittén att de inte
delade Sveriges uppfattning i friga om inneborden av Konventionshestim-
melsen om inforande av ett organisationsforbud. Man forklarade att artikel
4 b i konventionen ir en tvingande regel som inte kimnar nagot utrymme
for konventionsstaterna att prova behovet av lagstiftning. Kommittén har
annu inte avgelt ndgon rapport till gencralférsamlingen efter den svenska
rapporteringen.

Ar 1981 avgav diskrimineringsutredningen betiankandet {SOU 1981:38)
Om hets mot folkgrupp. Utredningen ansag att reglerna om hets mot
folkgrupp i BrB och TF gav tillriickiigt skydd mot rasistiska organisationer
cftersom deras medlemmar straffas, om de for ut organisationernas bud-
skap. Det férelig enligt betinkandet (s. 76) inte ndgot behov av férbud.

Diremot forordade diskrimineringsutredningen 1 betidnkandet att an-
svarsbestimmelsen om hets mot folkgrupp borde idndras sa att dven sa-
dana Kkollcktiv av folkgrupper som exempelvis invandrare eller utlinningar
skulle skyddas av den. I praxis hade det nimligen visat sig att bestimmel-
serna inte ansetts tillimpliga pd yttranden som uttrycket hot mot eller
missakining for invandrare i allmiinhet. Vid remissbehandling av betén-
kandet hivdade YFU att rekvisitet ""'missaktning’’, som vid lagiandringen
ar 1970 hade ersatt “'fortal eller smidelse’™, var alltfor vidstrackt. YFU
menade att lagtexten vid en strikt tolkning inte garanterade nagot utrymme
for saklig kritik och foreslog att "missakining™ skulle bytas ut mot “’{for-
akt”. 1 prop. 1981/82:58 tog foredragande statsridet fasta pd YFU:s for-
slag. Vid riksdagsbehandlingen ansag emellertid riksdagen att fragan borde
bli foremal for yvtterligare éverviaganden inom YFU (KU 1981/82:24 5. 5 f
och JuU 41 s. 6 f). Detta gavs regeringen till kdnna (rskr. 1981/82:221 och
222).

Sedan regeringen Overlamnat frigan 1ill YFU bhar utredningen i sitt
slutbetiinkande pa nytt behandlat utformningen av ansvarsbestimmelsen
om hets mot folkgrupp.

Enligt YFU éir kirnfrigan bur man skall forhindra att nigon etnisk grupp
blir behandlad och betraktad som mindervardig i forhallande till andra
grupper utan att man samtidigt inkriktar pa det vidstrickta utrymme som
behovs for en allsidig debatt. Utredningen framhaller som sin uppfattning
att cndast sadana omdémen som syftar till att férringa en etnisk grupps
ménniskovirde cller att motarbeta dess jimstalldhet med andra grupper
och som grundas pa ras, hudfirg. nationellt eller etniskt ursprung eller
trosbekannelse bor omfattas av kriminaliseringen. Utredningen anser att
16sningen ir att inféra en forsvarlighetsprovning. En saddan behdvs emel-
lertid bara vid yttrande som inncfattar missakining for en grupp som
skvddas av kriminaliseringen; att hota en folkgrupp kan nimligen aldrig
vara forsvarhgt.
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YFU anser vidare att det for straffbarheten nodvindiga sambandet
mellan hotet eller missaktningen och det for gruppen sarskiljande draget
bor uttryckas tydligare. Utredningen forestir darfor att uttrycket “med
anspelning pd'” ersitts med "“som ir grundat pa™.

Aven diskrimineringsutredningen har pa nytt tagit upp utformningen av
de bestimmelser som skall hindra rasism. 1 sitt slutbetinkande (SQU
1984:55) 1 ritt riktning redovisar utredningen en annan uppfattning an
tidigare i friigan om forbud mot organisationer som {rimjar etnisk diskrimi-
nering. I slutbetinkandet foreslas nimligen att ett sidant forbud infors.

Huvudskilet for ett forbud ir enligt diskrimineringsutredningen vart
konventionsatagande och de allt kraftigare anmirkningar som FN-kommit-
tén riktat mot Sverige och som kan ha effekt pa viir allméanna troviirdighet i
internationella sammanhang. Utredningen pekar ocksa pi att féreningar
som genom nirradiosindningar upprepade ginger har gjort sig skyldiga titl
hets mot folkgrupp inte har kunnat frintas :in ritt att sinda i narradion.
Foreningsbildningen ar enligt utredningen en forutsittning for férméaner
exempelvis 1 samband med kommunala lokalupplatelser (SOU [1984:55
s. 189).

Skilen for mitt forslag: Som redan framgatt finns det ett samband mellan
ansvarshestimmelsen om hets mot folkgrupp och frigan om ett férbud mot
rasistiska organisationer. Jag tar dirfor upp bada dmnena till en gemensam
behandling. Eftersom den senare frigans 16sning 4r beroende av den foérra
horjar jag med brottet hets mot fotkgrupp. Jag vill redan hir anmila att jag i
dessa fragor har samratt sirskilt med statsridet G. Andersson.

Hets mot folkgrupp

[ likhet med YFU anser jag att det dr en svar och grannlaga avviigning som
méste goras mellan & ena sidan ctniska gruppers behov av skyvdd mot
nedsattande omddmen och yttrunden och & andra sidan utrvmmet for den
allminna debatten och diri méjligheterna att anféra kritik. Det ar ocksé si
att invandrarfientlig verksamhet inte forebyggs biist genom straffbestam-
melser utan genom information, upplysning och den fria opinionsbildning-
en. Darfor ar det viktigt att de straffbestammelser som trots allt ir nddvin-
diga inte dr utformade sa att de blir ett hinder {6r den upplysning, informa-
tion och sakliga debatt som behdvs {or att skapa kunskap om och forstiel-
se for invandrarnas forhiillanden och for att motverka rasism. De positiva
attityder som man strivar efter kan skapas genom oppen debatt eller annat
meningsutbyte inom ramen for bl. a. den fackliga verksamheten eller i
foreningslivet. Folkrorelserna spelar sjalvlallet en vikiig roll i detta sam-
manhang. Genom straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp begrinsas
otvivelaktigt den medborgerliga yitrandefriheten. Frigan om hur bestim-
melsen skall vara utformad méste ses mot denna bakgrund.

Det har under {régans behandling inte framkommit att yitrandefriheten
ar inskrinkt pé ctt oacceptabelt sitt genom straffbestimmelsens nuvaran-
de utformuing. Antalet vickta dtal pi omradet har varit vtterligt begrinsat.
Stockholms tingsritt, som har provat en del av de mal som faktiskt fore-
kommit, har i sitt remissvar over YFU:s forslag ansett att nigra tolknings-
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problem av det slag utredningen har antytt inte har uppkommit i de mél
tingsriitten har avgjort. Detta styrker mig i min uppfattning att den nuva-
rande bestimmelsen | och foér sig ger tillrickiiga garantier for att saklig
kritik pé detta omrade kan framféras strafiritt.

Mot intresset av en fri samhillsdebatt star intresset av att vérna om
enskilda manniskors och gruppers integritet och virdighet. Det har med
den vixande andelen invandrare blivit alltmer betydelsefullt att samhallet
med kraft markerar sitt avstandstagande mot {orsok att sprida forestill-
ningar om vissa folkgruppers mindervirdighet. Jag ar darfor inte beredd att
foresli en begrinsning av det straffbara omridet sé att enskilda folkgrup-
per crhiller vad som skuile kunna uppfattas som ctt siimre skydd én de har
i dag. Tnte heller finner jug det limpligt att i dvrigt justera lagtexten pé det
siatt YFU har foreslagit.

Déremot anser jag att det finns anledning att ta upp fragan om en éndring
av bestimmelsen frin en annan utgingspunkt.

Som jag redan har nimnt tillkom bestiimmelsen ir 1948. Den skiirptes i
samband med att Sverige tilltridde rasdiskrimineringskonventionen och
direfter ar 1982, dit den kom att omfatta iiven kollektiv av invandrare. Av
dessa andringar har endast den som skedde ar 1970 gillt det rekvisit i
bestimmelsen somn ny anger att ett yttrande skall ha gjorts offentligen eller
annars i ett uttalande eller meddelande som har spritts till aliméinheten {or
att det skall vara straffbart.

Fére ar 1970 miste hotet eller fortalet ha skett offentligen, vari fir anscs
ligga att det skulle direkt rikta sig till allménheten eller i dvrigt till en stérre
krets. Utvidgningen skedde {or att dven olika former av propagandakam-
panjer som skedde i det fordolda genom upprepade uttalanden skulle vara
straffbara. Meddelandet behover alltsd sedan dess inte pa ett direkt séitt
vénda sig till allminheten. Det ér tillriickligt om det sprids bland allminhe-
ten. Detta kan ske exempelvis genom upprepade uttalanden i privata
samtal (prop. 1970:87 5. 62 ).

Det kriivs emellertid for straffbarhet att giirningsmannens uppsét omfat-
tar spridning bland en obestimd krets. Straff skall alltsd inte intrida, om
hans uppsit varit inriktat pi en krets av bekanta eller exempelvis medlem-
mar i en organisation, dven om denna Krets har varit vidstrackt. Med
uttrycket sprider uttalunde avses sdvil att gdra ett uttalande som att sprida
vad man hort av annan. Stadgandet omfattar inte bara muntlig och skriftlig
framstillning utan éven t. ex. atborder eller framstéllning i bild som inte
kan anses som skrift.

Praxis betraffande hets mot folkgrupp ir sparsam. Enligt en kartliggning
som diskrimineringsutredningen har gjort (Ds A 1984:7 s. 108) meddelades
aua fallande domar under drygt tio &r. Utredningen har ocksé framfort
kritik mot tillimpningen av lagrummet. Den ansig att polis och aklagare i
alltfor hog grad skrev av drendena i stillet for att vicka atal.

1 det regeringsforslag om invandrarpolitiken som presenterades for riks-
dagen i mars 1986 har jag visserligen forklarat att jag har svart att se att det
finns fog for nagon mer allvarlig kritik av rattsviisendets handlaggning av
arendena rorande etnisk diskriminering (prop. 1985/86:98 s. 113). Proposi-
tionen har antagits av riksdagen (SfU 1985/86:20. rskr. 301). Detta hindrar
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emellertid inte att det kan finnas anledning att i detta sammanhang dver-
viga om det straffbary omridet bor dndras med hiinsyn tll att det maste
anses vara ett starkt samhélleligt intresse att med all kratt motverka
rasistiska organisationer. :

Den nuvarande utformningen av bestimmelsen om hets mot folkgrupp
begrinsar i praktiken kraftigt méjligheterna till utitriktad verksamhet frin
rasistiska organisationer. En indring av bestimmelsen vad géller offent-
lighetsrekvisitet skulle kunpa inncbiira ytierligare ett steg i skirpande
riktning och pa liknande satt Eigga hinder 1 viigen ocksa for intern verksam-
het. Enligt min mening ir det angeliget att dndra spridningsrekvisitet i
detta syfte sé att det utrymme, som nu finns for hir avsedda organisationer
att verka. i praktiken forsvinner.

Det iir dock uppenbart att kriminaliseringen inte bor ga s langt att den
omfattar vitranden inom den helt privata sfiren. Det bor (. ex. fortfarande
vara straffritt att till en nira anhoérig uttrycka en i och for sig forgriplig
asikt. Nigot annat skulle komma att innchira en alltfor Jangigaende in-
skrinkning av vttrandefriheten och dessutom vara omojligt att dvervaka
pi ett nigorlunda rimligt sdtt.

Utanfor denna privata sfar bor det dock enligt min mening vara otilltet
att sprida yttranden som uttrycker hot eller missaktning mot folkgrupp pa
grund av ras c. d. Detta kan bli fallet, om kravet pa att uttalandet méaste ske
offentligt eller spridas till allmiinheten tas bort. Qcksé spridning av rasis-
tiska och liknande uttalanden inom en férening skulle hirigenom bli straff-
bar.

En sddan dndring som jag nu har diskuterat ir motiverad ocksa av andra
skil.

Diskrimineringsutredningen har pekat pi att det forekommit att rasistisk
(nazistisk) propaganda har spritts pi en skola men att férundersékningen
har lagts ned. eftersom gidrningsmannen inte ansiigs ha haft for avsikt att
sprida skriften utanfor skolan (SOU 1981:38 s. 42 ). Enligt utredningen
skulle detta visa pd en bristande Gverensstimmelse mellan rattstillamp-
ningen och interionerna med lagstiftningen. Statens invandrarverk har
mot den bakgrunden framhdllit att eventuella oklarheter med offentlighets-
rekvisitet bor undanrdjas, om Sverige skall kunna hiivda att lagstiftningen
uppfyller FN-konventionens krav.

Det anforda visar att grinsdragningen mellan vad som ir och vad som
inte ar att beddma som straffbar spridning bland allménheten kan ge
upphov till problem. Det ir inte helt Idtt att sdga ndr en avgrinsad sluten
krets Overgir ull att bli en storre obegriinsad krets som kan anses represen-
tera allméinheten. Dessa tveksamheter bor elimineras.

Sammanfattningsvis anser jag att man helt bor slopa kravet pa att ctt
uttalande maste ske offentligt eller spridas bland allminheten. Det skall
racka att uttalandet sprids. Samhiillet skulle dirigenom sl fast att uttalan-
den som uttrycker rastérakt dr oacceptabla si snart de forekommer utan-
{or den rent privata sfaren.

Ett liknande *“rent™ spridningsrekvisit finns redan i bestammelserna om
barnpornografibrott (7 kap. 4 § 12 TF och 16 kap. 10 a § BrB). Paragra-
fen. som tridde 1 kraft den 1 januari 1980, straffbeligger den som skildrar
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barn i pornografisk bild med uppsat att bilden sprids eller som sprider
sadan bild av barn. Av {orarbetena framgar att det for att bilden skall anses
spridd kriivs nagot mera an att bilden gjorts tillginglig for endast ett fatal
personer (prop. 1978/79:179 s. 59 ft och 62). De forslag rorande tryckfri-
hets- och vttrandefrihetsbrotten som jag ligger fram 1 detta lagstiftnings-
arende innebir ingen forandring 1 detta avseende.

Det straffbara omridet i bestaimmelsen i 16 kap. 8 § BrB om hets mot
folkgrupp kommer i konsekvens med det sagda att omfatta dven uttalanden
eller meddelanden som ndr ut till en grupp av personcr. som utgor mer an
ett fital, utan att man kan séga att det sker offentligt eller bland allménhe-
ten.

Négon motsvarande dndring av bestiimmelsen om hets mot folkgrupp i
7 kap. 4 § 8 TF behovs inte, cftersom nigot spridningsrekvisit 6ver huvud
taget inte ingdr | den bestammelsen (fr | kap. 6 § TF).

Avslutningsvis bor i detta sammanhang nininas att nagra organisationer
som har vttrat sig Over YFU:s forslag anser att dven missakining pé grund
av kon skall vara kriminaliserat enligt BrB-bestimmelsen. Syftet med en
sadan dndring skulle vara att komma till ratta med vissa pornografiska
skildringar som av kvinnor upplevs som krankande. Jag forordar i avsnitt
3.6.3 att pornografiska skildringar skall kriminaliseras i 6kad utstriackning.
Syftet med den foreslagna dndringen 1 bestimmelsen om hets mot folk-
grupp far i visentliga delar anses tillgodosett pi det sittet. Att hirutdver
infora en allmin kriminalisering av uttryck for missakining pa grund av
kon i den nu aktuella paragrafen bedémer jag som allitér vanskligt. Grians-
dragningsproblemen skulle bii vtterligt svarbemistrade och bestimmelsen
skulle forlora sin inriktning pd minoritetsskydd.

Jag vill i detta sammanhang ocksd nimna att jag inte i detta drende gér in
pa det (Orslag om dndring i bestammelserna om hets mot folkgrupp som har
lagts fram av utredningen om homosexuellas situation i samhillet i betén-
kandet (SOU 1984:63) Homosexuella och samhillet. Betinkandet i friga
ar efter remissbehandling foremal for beredning inom regeringskansliet,

Forbud mot rasistiska organisationer

Jag forordar alltsd att ansvarsbestimmelsen om hets mot folkgrupp skarps
pa det sdtt som angetts. Fragan dr da om en sidan skirpning av strafflag-
stiftningen undanrdjer de tvivel som har yppats om att Sverige uppfyller
sina ataganden enligt rasdiskrimineringskonventionen eller om det behévs
vtterligare tgéirder. Det som i sé fall i forsta hand ar aktuellt att diskutera
ar om det i svensk lagstiftning skall inforas ett utiryckligt férbud mot
bildande av eller deltagande i rasistiska organisationer.

Jag vill torst understryka att organisationer som trimjar rasdiskrimine-
ring givetvis saknar allt berittigande. Det ar viktigt att samhillet tydligare
markerar sitt avstandstagande frin sddana organisationer. Sa sker genom
den éindring jag nyss har foreslagit. Vidare skulle det, som diskriminerings-
utredningen har foreslagit, kunna ske genom en bestimmelse som generellt
gor det straffbart att 6ver huvud taget verka i en organisation som dgnar sig
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at forféljelse av folkgrupper pa ctnisk grund. Jag ar emellertid inte beredd
att foresli nigon sidan bestimmelse. Skilen till detta ar féljande.

Visserligen forekommer det emellanit rasistiska aktiviteter i mer eller
mindre organiserad form och det finns anledning att noga f6lja utveckling-
en pi omradet. Men dven om man beakiar de enstaka oroande hilndelser
som forekommit péd senare tid. kan man konstatera att det Knuppast finns
nagra mera betydande sammanslutningar med rasforfoljelse pa program-
met. De Oppet rasistiska organisationerna har mycket liten anslutning. och
de iir inbdrdes splittrade och utan inflytande. Varhelst de upptrider méts
de av starka rcaktioner av avsky frin omgivningen, nigot som {.6. torde
vara betydligt viktigare och mer effektivt dn lagstiftning.

Genom den indring i reglerna om hets mot folkgrupp i BrB som jag
likvil forordar kommer emellertid ocksd rattsviisendets mojligheter att
ingripa mot dem som sdker sprida ett rasistiskt budskap att {érbittras
avsevirt. I prauktiken torde hérigenom det utrvmme komma att férsvinna
som har funnits for organisationer av hir aktuellt slag att agera. Redan
denna reglering ar alltsé tillricklig for att wvinga dessa organisationer till
total passivitet. Dirmed skulle det inte heller finnas nagot egentligt behov
av att tllfora lagstiftningen édven ett dirckt organisationsforbud.

Harutoéver finns det emellertid sarskilda skél som starkt talar emot att ctt
sadant forbud infors. Sjilva forbudet skulle ge organisationerna en 6kad
uppmirksamhet, ndgot som inte ar énskviirt. Ingripandena mot dem kan
av grupperna sjilva upplevas som ett spanningsmoment och ge aliméinhe-
ten en dverdriven forestdllning om deras betydelse. Ett formellt forbud
skulle vidare kunna uppmuntra organisationerna tifll underjordisk verksam-
het vilket i sin tur leder till att verksamheten blir farligare och svirare att
kontrollera. Svérigheterna att tillimpa en forbudsregel av detta slag kan
dven fora med sig att cn organisation efter ett rittsligt forfarande oforjant
kommer att uppfattas som godkind av samhillet. Erfarenheter frin andra
linder som har en férbudsreglering visar ocksd att den ir foga verknings-
full. Till detta kommer de principiella aspekterna mot en lagstiftning som
tar omedelbart sikte pa en begriinsning av foreningsfriheten.

Med den lagiindring jag hir har {oreslagit anser jag vidare att det star
klart att det inte kan goras géllande att lagstifiningen pa omradect ¢j skulle
motsvara vara taganden enligt FN:s rasdiskrimineringskonvention. Varje
frimjande cller uppmuntrande av rasdiskriminering kommer ju i fortsitt-
ningen praktiskt sett att vara forbjudet.

1 sammanhanget vill jag ocksd namna att narradiolagen nyligen har
indrats sa att sandningstillstand kan aterkallas interimistiskt redan efter en
fallande men inte lagakraftvunnen dom. om den som har sindningstillstand
gjort sig skyldig till exempelvis hets mot folkgrupp. Det innebir att ett av
de skil diskrimineringsutredningen har anfdrt for en kriminalisering inte
langre har barkraft. Ett annat skal som utredningen forebar ir att myndig-
heter skulle vara tvingade att limna forméner dven till organisationer som
bedriver rasistisk verksamhet. Som JK framhallit i sitt remissvar med
anledning av diskrimineringsutredningens betidnkande forefaller utredning-
en ha missbedomt moéjligheterna att underlita att ge sidana organisationer
kommunala forméaner vid exempelvis lokalupplételser. Om man pa goda
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grunder misstianker rasistisk verksambhet maste det redan nu anses klart att
man inte dr tvungen att ge utrvmme it sadana forméner.

3.6.5 Otillatet offentliggorande

Mitt forslag: Detaljerade brottsbeskrivningar infors i TF sdvitt avser
otilliitet offentliggérande av uppgifter rérande férhallanden vilkas
rojande skulle enligt lag innefatta brott mot rikets sikerhet. Om
landet dr i krig eller omedelbar krigsfara skall dock nuvarande
ordning gilla. En begriinsning skall vidare goras savitt giller mojlig-
heterna att straffbeliigga publicering av allménna handlingar som &r
hemliga.

Utredningens forslag éverensstimmer i huvudsak med mitt forslag. Na-
got undantag tor krigsforhallanden skall dock inte goras 1 friga om brotten
mot rikets sikerhet. Inte heller skall det goras nigon begrinsning i {riga
om majligheterna att kriminalisera publicering av allmanna handlingar.

Remissinstanserna ar genomgéende positiva till YFU:s forslag. Alla re-
missinstanser som uttalar sig i frigan tillstyrker s3lunda forslaget eller
lamnar det utan erinran.

Skiilen f6r mitt forslag: Som nimnts tidigare ir principen om dubbel
tickning inte helt genomford betriffande brottet otilltet offentliggérande.
I praktiken bestims vad som skall anses som otillatet offentliggérande av
regler i vanlig lag: BrB och sekretesslagen. TF begriinsar dock méjligheter-
na till inskrinkningar i trvckfrihcten genom att det skall vara friga om
antingen brott mot rikets sdkerhet eller sekretessbrott. Inom dessa ramar
kan det straffbara omradet vidgas redan genom en iandring i BrB eller
sekretesslagen. Négon grundlagsindring ir sledes inte nodvindig.

1 motiven till TF anfordes som skil for den olika behandlingen av de
bida brotten de oligenhcter som skulle uppstd — sirskilt under krigsfor-
hallanden — om regleringen i TF i alltf6r hog grad var bunden vid detaljfor-
muleringar. Bestimmelseni 7 kap. 5 § TF gavs darfor en nigot allménnare
formulering. Hirigenom kan jimkningar i de motsvarande allminna be-
stimmelserna. omedclbart bli tillampliga 4ven pa tryckirihetens omrade
(prop. 1948:230 s. 102).

MMU anség att denna uppdelning {ran principiell synpunkt knappast var
motiverad redan med hinsyn till att vissa brott kunde utgora savil otillitet
yttrande som otillitet offentliggérande (1. ex. landsforraderi) och att grins-
dragningcn mellan de olika momenten i brotien saknade avgérande bety-
delse. Vad angick Onskemalet att vid krigsforhallanden kunna utvidga
rackvidden av vad som enligt TF skulle straffas som otillatet offentliggo-
rande framholl MMU att som yttrandefrihetsbrott enligt MMU:s forslag —
liksom enligt TF — skulle anses bl.a. obehorig befattning med hemlig
uppgift och vardsloshet med hemlig uppgift. Hiarigenom straffbelades pub-
licering av uppgifter rorande vissa angivna forhallanden av betydelse for
forsvaret under forutsiittning att uppgifterna rorde {érhallanden av hemlig
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natur. | sistniimnda hiinseende skulle det bli av betydelse vilka bestimmel-
ser som vid krigsforhéillanden gillde rérande tystnadsplikt och sckretess.
MMU anség att grundlagen i forevarande hinseende inte borde géra nigon
principiell skilinad mellan otillatet yttrande ocn otillatet oftentliggorande.
Alla yttrandefrihetsbrotten borde silunda i grundlagen anges med sina
rekvisit (SOU 1975:49 s, 235).

I den proposition med forslag till grundiagséindringar angdende tryckfri-
heten som forclades riksdagen med anledning av bl.a. MMU:s forslag
{prop. 1975/76:204) anforde foredragande statsradet att MM U s forslag att
i fortsittningen inte skilja mellan sddana brott som utgjorde otillatet yttran-
de och sddana som innebar otillatet offentliggérande hade goda skil for sig.
liksom tanken att i grundlag namnge och beskriva de brott mot rikets
sikerhet som innefattade otillitet offendiggérande. Det fanns emellertid
inte dé ullricklig anledning att gora den ganska omfattande omarbetning av
7 Kap. TF som forslagets genomforande skulle piakalla (s. 170 ).

I direktiven till YFU anforde foredragande statsradet att det var uppen-
bart att den begriinsning av handlingsfrihcten i fraga om allmén lag som
skulle bli en foljd av MMU:s forslag skulle innebéra en forstirkning av
yttrandefrihctsskyddet sdvitt gillde de brott som betraktades som otillatet
offentliggérande. YFU borde darfor pa denna punkt arbeta efter de prin-
ciper som hade férordats av MMU.

YFU har i sitt forslag 161t MMU:s uppliaggning. Nigon uppdelning
mellan vad som skall anses som otillatet yttrande och vad som skall anses
som otillitet offentliggdrande gors inte. D¢ brott mot rikets sikerhet som
kan komma i friga arbetas in i brottskatalogen. Jag anser i likhet med
remissinstanserna att den forstirkning av grundlagsskyddet for yttrande-
frihcten som det innebir att i grundlagen ange rekvisiten for de brott mot
rikets sikerhet, som i dag bestraffas som otillitet offentliggérande, ar
angelagen. Efter en sddan fordndring skulle det straffbara omradet {6r
dessa brott inte kunna vidgas utan grundlagsandring.

A andra sidan kan man inte blunda f6r att de skil, som vid TF:s tillkomst
anfordes for att grundlagen for krigsforhallanden inte alltfor mycket bor
binda utformningen av regleringen, alltjimt har betydande styrka.

Fér min del anscr jag att man skulle kunna na en rimlig avvdgning mellan
de starka intressen som hiir bryts mot varandra, om man later den ordaing
som f. n. galler genercllt bara tillimpas nir landet 4r i krig eller omedelbar
krigsfara (ifr 13 kap. 7 § RF). For andra situationer bér YFU:s forslag
genomforas.

Lagtekniskt bor mitt forslag utformas pi foljande sétt. Brottskatalogen i
7 kap. 4 § TF bor utvidgas med brotten spioneri. obchérig befattning med
hemlig uppgift och vardsldshet med hemlig uppgift. Vidare bér brottsbe-
skrivningarna dir for brotten landsforrideri eller landssvek kompletteras
s att de omfattar iven de moment som kan vara otillatet offentliggérande.
I 7 kap. 5 § bor som tryckfrihetsbrott anges ocksi andra brott mot rikets
sikerhet, som innefattar otillatet offentliggérande och som enligt lag utgdr
straffbar giarning nir riket dr 1 krig cller omedelbar krigsfara,

1 punkt 217 kap. 5 § TF anges som otillitet offentliggérande uppsitligt
offentliggérande av alimin handling som ej ir tillginglig for envar. Av
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regeln om ensamansvar foljer att det endast ir den som biér det tryckfri-
hetsriittsliga ansvaret enligt TF — t.ex. tidningens ansvarige utgivare eller
bokens icke anonyma forfattare — som kan drabbas av ansvar for otilliten
publicering av en hemlig handling. Denna punkt blir ddrmed tillimplig bara
i det full att denne sjilv har en skyldighet att inte lamna ut handlingen. Han
maste alltsi ha fau tilgdng tll den i egenskap av offentlig funktionir
(1 kap. 6 § sekretesslagen). Har han fitt del av den pi nigot annat satt,
t. ex. av misstag cller pd grund av att nagon annan hur handlat brottsligt,
kan han inte straffas. Det beror emellertid inte pa grundlagsregelns formu-
lering utan pa avfattningen av den nuvarande regeln @ 20 kap. 3 § BrB
enligt vilken bara den kan bestraffas som rdjer uppgifter han ar pliktig att
hemlighilla enligt lag eller annan forfattning m. m. Eftersom bestimmel-
sernai 7 Kap. § § ger utrymme for en mera omfattande kriminalisering én i
dag genom en andring i vanlig lag kan kravet pi dubbel tickning ¢j sigas
vara fullt ut upptvilt.

Jag kan inte finna att en sidan skiirpning kan vara motiverad annat dn for
krigsforbillanden. Den specialregel som jag nyss har forordat bér vara
tillrdcklig for dessa situationer. For andra fall bor bestimmelsen dndras si
att det dar anges vilka fall det kan vara fraga om. Bestimmelsen bor
saledes omfatta dem som har fitt tillgiing till handlingen i allmin tjanst eller
under utévande av tjinsteplikt Gfr 2 kap. 12 § fiarde stycket 1 och § kap.
7 § forsta stycket 1 RF), dvs. de offentliga funktiondrerna. Med offentliga
funktionirer bor hir jamstillas de som dr verksamma hos de enskilda
organ dir offentlighetsprincipen enligt lag (1 kap. 8 § sekretesslagen) éar
tiliimplig (se vidare avsnitt 3.9).

Det kan namnas | sammanhanget att det fallet att den tryckirihetsratts-
ligt ansvarige har fitt titlgdng till en hemlig allmén handling med férbehéll
att intc publicera den (14 kap. 9 och 10 §§ sekretesslagen) eller efter
forordnande av domstol med samma verkan (5 kap. 4 § RB) ticks av
kvalificerade tystnadsplikter enligt punkt 3 (punkt 2 i mitt forslag) i 7 kap.
S § TF och 16 kap. sekretesslagen (fr prop. 1975/76:204 5. 171 ).

Som jag kommer att redogdra nirmare for i avsnitt 3.7.4 forestar YFU
att de tystnadsplikter som bryter igenom meddelarfriheten. de s. k. kvalifi-
cerade tystnadsplikterna. fullstindigt skall anges i ett sédrskilt kapitel i
grundlagen. Dessa bestammelser aterfinns 1 dag 1 16 kap. sekretesslagen.
YFU har i linje med detta ocksa foreslagit att den bestimmelse om otillatet
offentliggérande som ror rojande av en uppgift vilken omfattas av de
kvalificerade tystnadsplikterna (p. 3 i 7 kap. 5§ TF) inte lingre skall
hiinvisa till vanlig lag (sekretesslagen) utan i stillet till dessa bestimmelser
1 grundlagen. Harigenom kommer dven denna del av bestammelsen att
omfattas av kravet pa dubbel tackning. Som framgir av avsnitt 3.7.4 anser
jag det emellertid inte mdjligt att ange undantagen [rin meddelarfriheten i
grundlag. Detta far till 16ljd att hinvisningen avseende de kvalificerade
tystnadsplikterna dven i fortsiattningen far ske till vanlig lag. dvs. 16 kap.
sekretesslagen.
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3.7 Meddelarskyddet m. m.

3.7.1 Meddelarskyddet for offentliga funktionirer och andra m. m.

Mitt forslag: Samma meddelarskydd som i dag giller enligt TT skall
gillla 1 fraga om de medier som nu skall ges ctt sérskift grundlags-
skydd. Nagon annan utvidgning av meddelarskyddets omfattning
gors inte. vilket betyder att detta skydd liksom hittilis kommer att gi
lingre inom den offentfiga rdttens omrade dn utanfor detta. dvs. i
forhillandet melan enskilda.

Utredningens forslag skiljer sig frin mitt i foljande delar. Meddelarfrihe-
ten utvidgas nér det giller forhitlandet mellan enskilda. Den skall silunda
giilla nir en tystnadsplikt avilar niagon i en enskild befattning eller pii grund
av ndgot annat atagande, t. ex. avial. Vissa undantag frin denna utvidgade
meddelarfrihet skall anges i grundlag. Bl a. skall meddelarfriheten inte
avse enskildas yrkeshemligheter av teknisk elier kommersiell natur. Den
utvidgade meddelarfriheten kompletteras med ett {orbud for personer i
ledande stilining inom foretag och organisationer att efterforska den som
har famnat uppgifter med stdd av sin meddelarfrihet.

Remissinstanserna har inte haft ndgon erinran mot att meddelarskyddet
enligt TF utvidgas till de medier som skall fa ett sdrskilt grundlagsskydd.
Remissutfallet i friga om meddelarskydd utanfér den offentliga ritiens
omrade ér splittrat. Den storsta gruppen av remissinstanser stéder YFU:s
forslag och anser att det bor genomforas nu. En niistan lika stor grupp ir
kritisk till forslaget i sak och anser att reglerna om meddclarfrihet inte skall
utvidgas nir det giller forballandet mellan enskilda. En tredje grupp bland
remissinstunserna stoder forslaget 1 princip men anser att fragorna bor
9verviigas ytterligare innan man tar slutlig stallning.

Bakgrunden till mitt forslag: Med meddelarskvdd brukar man avse det
komplex av regler i TF (och radiolagstiftningen) som skall skydda den som
medverkar vid tilll. ,msten av en tryckt skrift (eller ett radio- eller TV-pro-
gram) genom att lamna uppgifter for offentliggdrande. Skyddet astadkoms
genom bestimmelser om meddelartrihet och anonymitetsskydd.

Meddelarfrihieten ar ett viktigt inslag i den reglering som avser att
forverkliga offentlighetsprincipen. Den innebdr att det i viss utstrickning
ar mojligt att straffritt tamna normalt sekretessbelagda uppgifter for publi-
cering i tryckt skrift, radio eller TV.

Meddelarfriheten har utvecklats ur en av de principer pa vilka tryckfri-
hetslagstiftningen vilar — principen att bara en person har det straff- och
skadestindsrittsiiga ansvaret for en tryckt skrift. De nu gillande bestdm-
melserna om detta ensamansvar gar i sina huvuddrag tilibaka pa 1812 ars
tryckfrihetsférordning och fick sin nuvarande utformning i samband med
den reform av TF som riksdagen beslét ar 1976.

Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket TF har var och en riitt att lamna medde-
landc i vilket 4mnc som helst for publicering i tryckta skrifter. Meddelan-
det skall lamnas till skriftens férfattare, till ndgon annan upphovsman till
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en framstilining i skriften, ull dennas utgivare, il skriftens redaktion (om
det finns en sadan) eller Gll en nyhetsbyra. Bestimmelsen innebir att
uppgiftslimnaren gir fri frin ansvar och skadestindsskyldighet, dven om
meddelandet normalt skulle vara straffbart som brott mot en tystnadsplikt.
Undantag {tiin denna huvudregel giller bara i den man sdadana dr angivna i
TF.

Vidare har enligt 1 kap. 1 § fjarde stycket TF var och en riitt att anskaffa
uppgifter och underrittelser i1 vilket &mne som helst fér att antingen sjalv
offentliggora dem i tryckt skrift eller limna meddclande som avses i
paragrafens tredje stycke. Ocksé undantag fran detia skvdd for anskaffare
av uppgifter for publicering skall ha stod i TF,

I 1 kap. 3 § TF foreskrivs att ingen fir tlltalas cller ddmas till ansvar
cller ersdtiningsskyldighet for medverkan till missbruk av tryckfriheten i
nigon annan ordning cller i nagot annat fall in TF bestimmer.

Bestimmelser om undantag frdn principerna om meddelarfrihet och
skvdd for anskaffare finns i 7 kap. 3 § TF. I tre fall fir meddelare domas till
straff eller skadesténd (3fr 11 kap. 1 § tredje stycket TF). Det ar sélunda
inte tillitet att limna ett meddelande. om uppgiftslamnaren dirigenom gor
sig skyldig till niigot av de allvarliga brott mot rikets sikerhet som riknas
upp. t.ex. spioneri och grov obehdrig befattning med hemlig uppgift.
Vidare ir det inte tillatet att uppsétligen limna ut en allmén handling som
omfattas av sckretess. Slutligen ar det inte tilldtet att uppsatligen &sido-
siitta sin tystnadsplikt 1 de fall som anges 1 sarskild lag. Den ““sirskilda lag®”
som avses dr 16 kap. sekretesslagen. Dir anges de s.k. kvalificerade
tystnadsplikterna genom hinvisningar frimst till bestimmelser i lagens 2—
9 och 12 kap. men ocksa till vissa andra lagar. Dessa tystnadsplikter for
frimst offentliga funktionirer har alltsé forsteg framfor principen om med-
delarfrihet.

Samma undantag frin meddclarfriheten som nu har angetts géller ocksa
for den som — utan att ha det tryckirihetsrattsliga ansvaret enligt 8 kap.
TF — medverkar till en framstéllning som &r avsedd att inf6ras i en tryckt
skrift gecnom att vara forfattare, annan upphovsman cller utgivare.

For anskaffare av uppgifter for publicering giller samma undantag fran
skyddet som i friga om meddelare m. fl. som begér nigot av de sirskilt
uppriknade brotten mot rikets siikerhet.

[ sak samma reglering av meddelarfriheten och skyddet for anskaffare
giller enligt 5 § andra stycket radioansvarighetslagen och motsvarande
lagrum i den ovriga radiolagstiftningen.

I de fall d4 undantagsregleringen i 7 kap. 3 § TF ar tillamplig kan ingri-
pande alltsé ske saval mot en meddelare som mot den som bér det tryckfri-
hetsritistiga ansvaret for sjialva publiceringen enligt 8 kap. TF.

Viktiga komplement for att forverkliga de syften som bir upp meddelar-
friheten ér reglerna i 3 kap. TF om anonvmitetsskvdder. Motsvarande
regler finns 1 radiolagstiftningen. Jag namner dock inte dem i den fortsatta
redogérelsen.

Anonymitetsskyddet bestar av flera komponenter. En ar rétten till ano-
nvmitet som innebdr att bl. a. forfattarc. meddelare samt utgivare av icke
periodiska skrifter inte dr skyldiga att lata sina namn sittas ut pa skriften
(3 kap. 1 ¥ TF).
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Ett centralt moment i anonymitetsskyddet utgdr vidare bestimmelserna
i 3 kap. 3§ TF om rvstnadsplike for dem som har tagit befattning med
tillkomsten cller utgivningen av tryckt skrift eller med framstillning som
har varit avsedd att inféras i tryckt skrift och fér dem som har varit
verksamma vid t. eX. bokforlag och nyhetshyraer. Dessa far enligt huvud-
regeln inte rdja vem som ar forfattare. meddelare cller utgivare av en icke
periodisk skrift.

En annan visentlig del i anonymitetsskyddet &r efterforskningsforbudet
13 kap. 4 § TIF. Detta innebir att myndigheter och andra aliméinna organ
inte far efterforska forfattaren till en framstillning som har inforts eller
varit avsedd att inforas i en tryckt sknift, den som har gett ut eller avsett att
ge ut tryckt skrift eller den som limnat ett meddelande for publicering.
Forfattaren, meddelaren eller utgivaren fiar dock cfterforskas da detta
behdvs for atal eller annat ingripande som ér tillitet enligt TF. Vid sédan
cfterforskning skall den forut niimnda tystnadsplikten beaktas.

Meddelarskyddet for offentliga funktiondrer

Som offentliga funktioniirer brukar man beteckna dels de anstillda hos
myndigheterna. dels sddana andra personer som deltar i en myndighets
verksamhet pi grund av uppdrag, tjansteplikt eller annan liknande grund.

For denna kategori av personer kan meddelarskyddet sagas gilla fullt ut.
De kan utsittas for sanktioner for att de har limnat ett meddelande for
publicering enligt | kap. 1 § tredje stycket TF bara i de fall och i den
ordning TF anvisar. I de undantagsfall som anges i 7 kap. 3 § TF kan de
domas till straff eller skadestdnd i ett tryckfrihetsméal. Diremot kan de inte
utsittas for andra sanktioner, t.ex. disciplinira piféljder. eftersom en
sidan pafoljd inte kan dlaggas i ett tryckfrihetsmal.

Eftersom begriansningar i offentliga funktiondrers yttrandefrihet anses
kunna ske endast genom foreskrifter som i princip skall ha formen av lag
(2 kap. 12 § RF) ir det inte aktuellt att for denna personkategori behandla
{rigan om sanktioner for brott mot tystnadsplikter som uppkommer genom
avtal eller pa liknande civilrittslig grund. Det dr alltsa alltid hir friga om
en offenthigrittslig tystnadsplikt som har alagts av det allméinna.

Meddelarskydder for andra dn offentliga funkiiondirer

For dem som inte ar offentliga funktioniirer anses det delvis oklart i vilken
utstrickning de har ett lika omfattande meddelarskydd som de offentliga
funktionirerna. Sa myckct ar sikert att ritten till anonymitet och tystnads-
plikten for tidningspersonal m. fl. géller ocksa till forman for dem. Ocksa
forbudet f6r myndigheter och andra allménna organ att efterforska vem
som ir t. ex. meddelare skyddar dem som inte ir offentliga funktioniirer.
Vidare har vissa tystnadsplikter fér enskilda tagits med bland de tyst-
nadsplikter som i 16 kap. sekretesslagen ges foretride framfor principen
om meddelarfrihet. Dessa tystnadsplikter skiljer sig i princip inte fran de
tystnadsplikter som évilar offentliga funktionirer, eftersom de ar lagstad-
gade och straffsanktionerade. Héirav bor slutsatsen kunna dras att andra
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jimférbara tyvstnadsplikter inte bryvter igenom™ meddelarfriheten (se
SOU 1983:70 5. 159).

Som YFU anmirker ar rattsliget mer eller mindre oklart betraffande
andra typer av tystnadsplikter.

Nir det forst giller sidana lagstadgade tystnadsplikter som inte ér
straffsanktionerade har YFU framhillit att det far anses ovisst om de har
foretride framfér meddelarfriheten elier inte. Utredningen kommer dock
efter en diskussion fram till uppfuttningen att vurje lagstadgad tystnads-
plikt som inte ér straffsanktionerad torde fi anses vika {or meddelarfrihe-
ten (SOU 1983:70 s. 159—161). Jag kan ansluta mig till denna uppfattning.
som inte har kritiserats av remissinstanserna. Qcksé dessa tystnadsplikter
ir alagda genom ett ensidigt beslut av det allméanna. Det ér alltsa friga om
ett forhallande mellan det allménna och en enskild. dven om dessa tyst-
nadsplikter ibland framst kan anses skydda enskilda intressen. Héarigenom
skiljer de sig dock inte fran andra offentligriittsliga tystnadsplikter.

I friga om en tystnadsplikt kan man dock ifrigasitta YFU:s resone-
mang. Jag avser di den tystnadsplikt som en domstol kan beshita enligt
21 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet. Tystnadsplikt
cnligt denna paragraf skall 1 forsta hand forhandlas fram mellan arbetsgi-
var- och arbetstagarsidan. Kan nagon cnighet om tystnadsplikten inte nis
vid forhandlingen. kan ena parten vicka talan vid domstol om tystnads-
plikt. Enligt min mening bér man se denna situation som ett fall av
avtalsreglerad tystnadsplikt. 1at vara att det hiir ir domstolen som bestim-
mer avtalets innehall vid ocnighet mellan parterna. Denna tystnadsplikt
bor darfor jamstillas med andra tystnudsplikier i avtalsforhallanden mellan
enskilda (T prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 508).

Nir det sa giller dessa avtalade tystnadsplikter har YFU kommit till den
slutsatsen att dc sannolikt bryter igenom meddelarfriheten (SOU 1983:70
s. 161—-163). Utredningen pekar bl.a. pa ett riatusfall (arbetsdomstolens
dom 1961:27) och uttalanden vid tillkomsten av lagen om medbestimman-
de i arbetslivet (se nyss angivna stille i prop. 1975/76:105).

A undra sidan kan det sigas att | kap. 3 § TF inte uttryckligen gér niagon
skillnad mellan skadestind pa grund av brott och skadesténd i avtalsforhil-
landen. Enligt fGrarbetena (SOU 1947:60 s. 212) avser lagrummet inte
talan om skadestdnd pd annan grund &n missbruk av yttrandefriheten.
Skadestind pé grund av girningar som inte betraktas som missbruk av
tryckfriheten torde dirfor falla utanfor det omrade som regleras av TF.
Hur man skall betrakta brott mot avialade tystnadsplikter i detta samman-
hang tycks diremot ha lamnats oppet (jfr SOU 1947:60 s. 174). Det har
hivdats att man da bor tolka 1 kap. 3 § TF efter ordalagen s att skade-
stind pd grund av avtalsbrott inte fir démas ut (Hans-Gunnar Axberger.
Tryckfrihetens granser s. 324).

YFU:s uppfattning har emellertid inte mott nigra invandningar under
remissbehandlingen. och sjilv ar jag beniigen att instimma i utredningens
slutsats. Enligt min mening kan man resonera pé foljande sitt. Eftersom
reglerna om meddelarfrihcten inte ger niigon nidrmare ledning, bdr man
undersoka vad reglerna om ansvar for dem som bar det tryckfrihetsritts-
liga ansvaret enligt 8 kap. TF innebir for det fallet att nagon bryter mot en
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avtalad tystnadsplikt genom att publicera uppgifter i en bok som han sjilv
star som forfattare till,

Som utgéngspunkt for en sidan undersokning bér tas 1 kap. 3 § TF. Ar
det friga om ett missbruk av tryckfriheten i det angivna fallet, torde
skadestiind inte kunna domas ut pa kontraktsrattslig grund. Ar det didremot
inte ctt sadant missbruk, kan skadestand aliggas pa grund av att fallet
ligger utanfér det omrade dar TF ar exklusivt tillimplig. Liksom i friga om
reklamen (se avsnitt 3.2.4) bor man har tolka begreppet “missbruk av
tryckfriheten’” utifréin syftet med denna frihet. Man kan da konstatera att
TF inte anses kunna ge handlingsregler for enskilda till skydd for tryckfri-
hetens utévning motsvarande dem som giller fér myndigheterna (SOU
1947:60 s. 49). TF bygger alltsd pa principen att trvckfriheten skyddas
bara gentemot det aliménna. Ur TF kan dirfor inte utlisas att grundlagen
skulle hindra en enskild fran att genom avtal med en annan cnskild inskriin-
ka sin riitt att yutra sig i tryckt skrift s& som han kan begriinsa sin frihet att
ytira sig i andra former. Som det heter i férarbetena till TF (prop. 1948:230
s. 91 ér principen att yttrandefriheten bor vara av samma utstriickning
vare sig det ar friga om en framstallning i tryckt skrift eller pii annat sitt.
Av det anférda kan anses 6lja att det inte utgér ctt missbruk av tryckfrihe-
ten i TF:s mening nér nigon bryter mot en avtalad tystnadsplikt genom att
yttra sig i trvckt skrift.

Det skulle vara inkonsekvent och stridande mot TF:s utformning i évrigt
om skadestiandspafoljd for brott mot en avtalad tystnadsplikt skulle kunna
tillgripas mot den som stir som forfattare till en tryckt skrift men vara
principiellt utesluten, om samma person lamnar uppgifter for publicering i
en skrift {or vilken nigon annan har det tryckfrihetsritisliga ansvaret enligt
8 kap. TF.

Det resonemang som jag nu har fort styrker uppfattningen att dvervi-
gande skél talar for att avialade tystnadsplikter generellt bryter meddelar-
friheten.

Skilen for mitt forslag: Jag har i ctt féreghende avsnitt (3.5) behandlat
frigan om ensamansvar i friga om de medier som skall ges ett sirskilt
grundlagsskydd. Liksom YFU och remissinstanserna anser jag att detta
ensamansvar bor kompletteras med grundlagsregler om meddelarfrihet
och anonymitetsskydd for den som medverkar vid tillkomsten av en fram-
stillning i dessa medier. En reglering av meddelarskyddet efter monster av
TE:s nuvarande bestammelser ter sig hdr som en f6ljdriktig konsekvens av
grundlagens utvidgade tillimpningsomréde.

YFU har emellertid inte stannat vid denna utvidgning utan forordat en
utokning av meddelarskyddet s& att detta skall gilla mera generellt i
forhillandet mellan enskilda. Denna del av utredningens forslag dr mera
omstritt, och jag vill nu ta upp det till en ingdende diskussion.

Ett karaktaristiskt inslag i den svenska rittsordningen ar offentlighets-
principen. Denna har linge varit nistan unik for vart land men har pa
senare ar fitt tillampning ocksa i ett flertal andra stater. Genom den insyn
offentlighetsprincipen ger frimjas rittssiikerhet och effektivitet hos myn-
digheterna och skapas underlag for medborgarnas deltagande i folkstyret.
Offentlighetsprincipen har av tradition varit tillimplig pd myndighetsomra-
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det, dvs. hos domstolar och andra myndigheter och hos riksdagen och
andra beslutande politiska {drsamlingar. Friin borjan var det den statliga
verksamheten som underkastades denna insyn. vilket framstar som natur-
ligt med tanke pa att det da framfor allt var diar som makt utévades. Med
den utveckling som skedde pi det kommunals omridet ansags det fér spart
50 ar sedan angeliget att sl fast att principen gillde ocksd inom den
kommunala sektorn.

Under den tid som har gatt direfter har olika enskilda foretag och
organisationer fatt sidan okad betydelse i Sverige att det ter sig foljdriktigt
att ocksa dessas verksamhet laggs under den insyn frin medborgarnas sida
som kiinnetecknar virt styrelseskick. Som YFU framhaller kan enskilda
foretag triffa avgoranden som far ingripande foljder for medborgarna.
Besluten kan vara av vasentlig betydelse for enskildas liv och hiilsa, for
miljon och {6r det ckonomiska liveti orter eller regioner cller kanske i hela
landet. Flyttningar och nedldggningar av produktionen kan fa etfekter som
miiste kunna granskas. Aven intresseorganisationerna har fatt en allt star-
kare stallning. De har numera uppgifter som ar forgrenade till stora delar
av sumhillslivet. Beslut av dessa organisationer kan ha verkningar jamf{or-
bara med dem som meddelas av myndigheter och foretag.

Foretag och organisationer avgor till skillnad mot myndigheterna i stor
utstrackning sjatva vad som skall komma till allmén kiannedom. Det finns
visserligen en del regler i bolags- och forcningslagstiftningen om att vissa
handlingar skall registreras hos myndigheterna och dér vara offentliga.
Foretagen dr ocksi i stor utstrickning skyldiga att lamna uppgifter till
myndigheterna for olika findamal — uppgifter. som i den mén de ¢j skyddas
av sekretess, star under aliménhetens insyn. Mojligheterna till insyn ar
dock avsevirt mindre i enskilda féretag och organisationer dn i statliga och
kommunala myndigheter.

Under senare ar har det ocksd i den allmanna debatten rests krav pa en
vidstrickt offentlighet ocksad inom néringslivet och organisationsvésendct.
Den ofta langt drivna sekretessen inom féretagen har sarskilt i journalist-
kretsar framhallits som en avgérande nackdel, darfér att den inte ger den
mojlighet till insyn 1 och Kkritik av de privata maktkoncentrationerna som
borde finnas med hiansyn till dessas betydelse for medborgarna. Det dr mot
denna bakgrund som YFU har diskuterat en utvidgning av offentlighets-
principens tillimpningsomrade till andra in myndigheter och vissa andra
allmidnna organ. Det kan hidr ocksd nimnas att frigor om allménhetens
mojligheter till insyn och inflytande i bl. a. det privata niringslivet behand-
las 1. ex. i regeringens direkuv till folkstyrelsckommittén (Ju 1984:05) och
maktutredningen (Ju 1985:02).

Den svenska offentlighetsprincipen {orverkligas pa flera olika satt. Ett
centralt inslag ar grundsatsen om allménna handlingars offentlighet. Denna
grundsats ar tillamplig bara pa myndigheter och nigra fa darmed jamstillda
allminna organ. Framfor allt pa det omrdde dir det allmiinna bedriver
verksamhet i form av aktiebolag, stiftelser och andra privatrattsliga sub-
jekt kan det te sig naturligt att samma handlingsoffentlighet skall rida som
pa det traditionella myndighetsomradet. Jag kommer i avsnitt 3.9 att ligga
fram forslag om en sédan utvidgning av principen om allménna handlingars
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offentlighet. Som framgir dér ar det emellertid redan pa det omrade som
ligger niirmast myndighetsomradet mycket svart att na sarskilt langt med
en utdkad handlingsoffentlighet. Problemen ir dndé storre, om man skulle
Overviga att infora denna princip-generellt inom enskilda féretag och
organisationer.

For att skapa en 6kad insyn utanfor myndighetsomradet har YFU tagit
fusta pa en annan bestindsdel i offentlighetsprincipen, nimligen meddelar-
friheten. Genom en utvidgad meddelarfrihet anser utredningen att man kan
fi betydande vinster i form av riktigare information och didrmed en bittre
underbyggd debatt i fragor som ror foretag, organisationer och andra
sammanslutningar.

For egen del vill jag forst ansluta mig till uppfattningen att det ar
synnerligen énskvart att offentlighetsprincipen ges ett sa stort tillimp-
ningsomrade som majligt. I detta ligger att jag anser att det skulle varu en
betydelsefull forstirkning av denna princip. om meddelarskyddet i TF kan
utvidgas utanfor det omride dar det giller i dag.

A andra sidan gir det inte att bortse £rin att ett stort antal remissinstan-
ser har haft invindningar mot YFU:s {orslug. Vissa av dessa remissinstan-
ser idr i sak emot den foreslagna utvidgningen av meddelarfriheten. medan
andra anser att utredningsforslaget inte ar tillrackligt vil underbyggt.

Sjilv har jag den grundliggande dsikten att en sadan utvidgning av
meddelartriheten som jag anser 6nskvard inte bor genomforas utan att man
har ullrickligt underlag for att kunna séiga att de vinster som gérs ir storre
in de nackdelar som kan f6lja av en reform pa detta omrade.

Nir det giller vinsterna kan jag instimma i att man skulle skapa forut-
sittningar for ett riktigare informationsfléde och dirigenom en bittre un-
derbyggd debatt i frigor som rér det enskilda niringslivet, organisations-
visendet och andra sektorer utanfor myndighctsomradet.

Som framgatt av min redogorelse 16r bakgrunden till mitt forslag ar det
emellertid sa att meddclarskyddet till en del redan giiller pa det omride
som jag diskuterar hiir. Ratten till anonymitet géller fullt ut ocksé for den
som limnar uppgifter frin ett enskilt foretag eller annat rittssubjekt. Den
tystnadsplikt som ar foreskriven skyddar kanske rent av béttre en medde-
lare utanfor myndighetsomradet eftersom det ar troligt att undantagen frin
tystnadsplikten dr mindre aktuella dir. Efterforskningsforbudet for myn-
digheter och allminna organ ir ocksd har verksamt, Iat vara att det i
praktiken torde vara andra 4n myndigheter och darmed jamstéllda organ
som kan ha intressc av att ta reda pa vem som har limnat ut uppgifter.

Det kan visserligen sagas att det skydd, som s&lunda redan finns och
som skall fa tiliimpning i friga om fler medier dn f. n.. bara ir en del av
meddelarskyddet. Anonymitetsskyddets betydelse skall dock inte under-
skattas, och det kan hiivdas att detta ar den viktigaste komponenten i TF:s
skydd for nyhetskillorna (prop. 1975/76:204 s. 95). YFU:s forslag innebir
darfor snarare cn forstirkning av skvddet for meddelare utanfér myndig-
hetsomrédet in en genomgripande nyordning. Man far for den skull inte
underskatta vardet av ocksd en begrinsad utokning av meddelarskyddet.
Varje utvidgning av detta skydd dr som sagt angeliagen.

Det maste emellertid framhéllas att meddelarfriheten som en bestinds-
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del i offentlighetsprincipen inte har samma betydelse som en utdkning av
handlingsoffentlighetens tillimpningsomrade. Meddelarfriheten fungerar
niarmast som ett slags sidkerhetsventil som mjukar upp den stelhet i regle-
ringen av offentlighet och sekretess. som foljer av att regleringen ér utfor-
mad med tanke pi normala fall men utan hiansyn il att det i andra fall kan
finnas ett sdrskilt intresse av att uppgifier limnas ut fr prop. 1979/80:2
Del A s. 104 D). Meddelarfriheten skapar hiirigenom ett visst utrymme for
information men endast pd meddelarens villkor. Det ligger i hans hand att
avgdra om c¢n uppgift bor limnas ut eller inte. Detta giller givetvis lika
mycket utanfor myndighetsomradet som inom detta.

De vinster som ir forenade med ctt utékat meddelarskydd skall som jag
sagl forut stillas mot de problem som en sddan utvidgning kan valla. Som
jag ser det ir det inte s mycket principiella svirigheter som avgriansnings-
och tillimpningsproblem som YFU:s forslag ger upphov tiil.

En forsty svarighet som moter nir man overviiger en utokning av med-
delarskyddet utanfor myndighetsomridet dr att avgrinsa tillimpningsom-
radet pd ctt lampligt sitt. Av motiven att doéma tar utredningens {orslag
frimst sikte pd de stora maktkoncentrationerna och pé att medge insyn i
dessa. Som det har utformats skulle det emellertid fa verkningar langt
hiarutéver. Ritten att limna publiceringsmeddelanden skall saledes enligt
utredningens forslag gilla generellt i férhillandet mellan enskilda. Nagon
begrinsning till de subjekt som utredningen niirmast har haft i tanke har
inte gjorts, Tvirtom skulle meddclarfriheten komma att giilla dven i de
mycket smé foretagen med kanske bara ett fital anstéllda. Vidare omfattas
alla foreningar. t. ex. politiska, fackliga. kulturella och idrottsliga, av for-
slaget. Men verkningarna skulle inte upphora hiirmed utan stricker sig an
lingre. Meddclarfriheten skulle i princip gilla t.0.m. i den rent privata
sfiaren, t.ex. i familjekretsen eller i grannforhéilanden. Enligt min mening
for en sddan utvidgning av meddelarfriheten for langt.

Redan det som jag nu har sagt antvder vidden av de konsekvenser som
ett genomforande av utredningens forsiag kan ti. Jag har darfor dvervagt
om man pa nagot annat sitt dn utredningens kunde avgrinsa kretsen av
enskilda sa att regieringen endast kom att omfatta den egentliga mélgrup-
pen — de stora maktcentra. Jag har emellertid funnit att det pé det underlag
som nu foreligger inte dr mojligt att pa ett lampligt sitt losa de avgréns-
ningsproblem som uppkommer, om man vill inskrinka regleringen till
nagon viss utpekad grupp av enskilda.

Aven om man trots dessa redovisade svarigheter skulle lyckas finna en
limplig avgrinsning av meddelarfrihcten utanfér myndighetsomridet,
finns det andra avgrinsnings- och tillimpningsproblem.

Utredningen har som jag nimnt foreslagit att den utdkade meddelarfri-
heten skall kompletteras av ett efterforskningsforbud. Den som intar en
ledande stillning i ett foretag eller en sammanslutning skall inte fa efter-
forska killan till en uppgift, som har offentliggjorts eller varit avsedd att
publiceras, om uppgiften ror féretaget eller sammanslutningen eller nigon
som ir verksam cller utdvar inflytande dér. Ett saddant férbud ér ett givet
komplement till en utdékad meddelarfrihet.

Att i praktiken avgrinsa den krets som kan anses inta en ledande
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stillning i ett foretag cller en organisation &r inte helt litt. Det skulle dirfér
vara svart for de personer som kan tinkas vara skyldiga att iaktta forbudet
att veta om de far forska efter en meddelares identitet eller inte. Hartill
kommer att man knappast kan gardera sig mot olika méjligheter att kringga
ett sidant efterforskningsforbud. Det skulle vara svirt att komma #t olika
“bulvansituationer™. En dircktor i ett foretag fran vilket uppgifter lickt ut
skulle bl. a. kunna anlita en utomstiende for att anstilla undersékningar.
Man kan ocksa tinka sig att en Kollega till dircktdren i ett nirstiende
forctag med gemensamma intressen av att vissa uppgifter inte nér alimin-
heten skulle kunna gora efterforskningen.

Det torde vidare vara férenat med betydande svarigheter att beddéma
omfattningen av det foreslagna efterforskningsforbudet i ett annat avseen-
de. Det skulle ofta vara svirt att, som YFU:s forslag forutsiitter. avgora
om en uppgift ror foretaget eller sammanslutningen cller nfigon som ar
verksam eller utévar inflytande dir cller om det ér en sidan uppgift
angiende rent personliga torhillanden eller relationer som skulle hillas
utanfor det féreslagna efterforskningsforbudet.

Om jag itergar till meddelarfriheten enligt YFU:s forslag. vill jag peka
pi att det kan innebira problem att urskilja de fall dii nigon har dsidosatt
en avtalad tystnadsplikt och dirigenom liamnat ut yrkeshemligheter av
teknisk eller kommersiell natur. Vederbérande skall ju dé enligt utredning-
ens forslag kunna bli foremél for rittsliga sanktioner. eftersom dessa
tvstnadsplikter skall ha foretriade framfor meddelarfrihcten. Efterforsk-
ningar skulle daremot inte fa ske om den uppgift som limnats enbart
framstir som obekvam for foretagaren eller for nigon annan person med
anknyvtning Ull foretaget. Ocksil hir kan uppenbarligen tillimpningspro-
blem férutses.

Ytterligare en inviindning mot att genomf6ra utredningens forslag ar att
tillrdckligt underlag for att bedoma behovet av bl. a. undantag frin medde-
larfriheten till skydd for andra an foretag inte foreligger i drendet.

Man kan ocksd mot YFU:s [orslag rikta den invindningen att vardet av
en meddelarfrihet som inte omfattar yrkeshemligheter av teknisk eller
kommersiell natur ir begrinsad.

Det kan ocksé uppsta svarigheter niir det giller att bedoma vilka atgir-
der som en arbetsgivare far vidta mot en anstilld. Det miste vara svarare
utantor myndighetsomradet att bedéma tillitligheten av sadana tgarder.
eftersom det dir inte finns samma vilutvecklade regelsystem for anstiall-
ningsférhallandena som pd myndighetsomridet.

Pi den privata arbetsmarknaden saknas ocksé det sanktionssystem som
giller inom den offentliga sektorn t.ex. genom straffbestimmelserna i
20 kap. BrB for brott i myndighetsutévningen och reglerna om disciplinpa-
foljder i tagen (1976:600) om offentlig anstilining. Vidare finns mojligheten
att hos olika ullsynsorgan som JK och JO pitala och fa provade atgirder
som ¢n overordnad vidtagit mot en meddelare och som kan misstiankas ha
ett obehorigt syfte. Maojligheterna att ingripa mot den privata arbetsgivare
som Overtritt det foreslagna meddelarskyddet och vidtagit en repressiv
dtgiird milste anses vara betydligt mindre vil utvecklade.

Som YFU har utformat sitt férslag bygger detta pa att man i grundlag
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narmare reglerar vilka tystnadsplikter som skall ha foretriade framfor med-
delarfriheten. Som kommer att framgé av ett senare avsnitt (3.7.4) lagger
jag inte fram nagot sddant forslag. Det dr di svart att finna en limplig
lagteknisk utformning av regler om en utikad meddelarfrihet.

De nu berdrda svérigheterna att ge en utdkad meddelarfrihet en limplig
utformning ir kanske var for sig inte avgorande. Sammantagna gor de dock
att det i betydande grad maste sittas i friga, om en reglering nu kan
astadkommas som tillgodoser de krav pé klarhet som bor vara uppfyllda
och som sirskilt pi meddelarskyddets omrade ar av stor vikt.

Nir regleringen av den nuvarande meddelarfriheten har utformats, har
det ansetts énskvart att regelsystemet uppfyller kravet att regleringen skall
vara enkel, otvetydig och lattillimpad. Detta ir ndmligen av intresse bade
for den som avser att limna en uppgift t. ex. till en journalist och foér den
som Overviger att cfterforska en meddelare. Klarhet i gransdragningen har
siledes ansctts frimja bade informationsfriheten och sekretesskyddet
(prop. 1975/76:204 s. 102, jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 109). Nir man
gverviger utformningen av ett meddelarskydd utanfor det offentligritisliga
omradet har dessa krav samma giltighet. Det dr siledes viktigt att reglerna
ir sddana att den cnskilde 1 varje sarskilt fall utan storre svarighet kan
avgdra om meddelarfrihet foreligger eller inte. Det kan knappast sdgas att
utredningens forsiag uppfyller de krav som bor stiillas i detta hanseende.
Inte heller finns det tillrackligt underlag for att Astadkomma ndgon annan
reglering. som kan anses vara tillfredsstiliande frin denna synpunki.

Hirtill kommer att ett genomfdrande av utredningsforsiaget skulle fora
med sig ett behov av en invecklad rittegingsordning (fr SOU 1983:70
s. 204 £, 319 ), som skulle strida mot Onskemélet om ¢n snabb handligg-
ning av mal pi detta omrade. Detta utgor i sig ctt wungt viagande skil mot
forstaget om en vidgad meddelarfrihet utanfor myndighetsomréadet.

Sammanfattningsvis vill jag anfora foljande. [ likhet med utredningen
och atskilliga remissinstanser finner jag att dvertygande skal i och for sig
kan anforas for tanken att utvidga meddelarfriheten utanfor myndighets-
omradet. Vid nidrmare évervigande av mdjligheterna att genomfora en
sadan utvidgning har jag emellertid funnit att det féreligger avgorande
invandningar mot att man nu genomfor forslaget. Vidare har jag bedomt
det inte vara mojligt att pd grundval av materialet i detta lagstiftnings-
arende lagga fram ndgot annat férslag for riksdagen som tillgodoser de krav
som bor stillas pa en reglering pa detta omrade. Jag anser darfor att frigan
om en vidgad meddelarfrihet utanfér myndighetsomradet inte kan {4 ndgon
16sning i detta sammanhang. Det kan i stiillet vara lampligt att ta upp den
pa nytt t. ex. i samband med maktutredningens arbete.

3.7.2 Meddelarfriheten vid brott mot rikets sakerhet

Mitt forslag: Den principiella {rihet frin ansvar, som nu giller med-
delare och vissa andra medverkande vid tryckta skrifters och radio-
och TV-programs tillkomst och som skall gilla ocksd de andra
uttrycksformer som ges ett sirskilt grundlagsskydd i TF, begrinsas
genom undantag som avser bl.a. vissa brott mot rikets sikerhet.
Undantaget skall omfatta bade offentliga funktiondrer och andra
personer.
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Utredningens forslag stimmer 6vercns med mitt utom sa till vida som
den nuvarande mojligheten att ingripa mot andra éin otfentliga funktionirer
som limnar forsvarshemligheter for publicering i tryckt skrift eller i radio-
cller TV-program foreslis slopad. -

Remissinstanserna har gett farslaget att vidga nuvarande meddelarfrihet
ctt blandat mottagande.

Skilen till mitt forslag: 1 féregéende avsnitt har jag redogjort tér medde-
larskvddet. Som framgar dir idr det inte tillatet att limna ett meddelande
om uppgiftsldmnaren dirigenom gor sig skyldig till nagot av de allvarliga
brott mot rikets sikerhet som riknas upp, t.cx. spioneri eller grov obe-
horig befattning med hemlig uppgift. Samma undantag frin meddelarfrihe-
ten som nu har angetts giller ocksd for den som — utan att ha det
tryckfrihetsriittsliga ansvaret enligt 8 kap. TF — medverkar till en fram-
stillning som ir avsedd att inféras i en tryckt skrift genom att vara
forfattare, annan upphovsman eller utgivare. Motsvarande undantag frin
meddelarfriheten giller enligt 5§ § andra stycket radioansvarighetslagen.

Enligt mitt forslag skall meddelarfrihet och frihet fran ansvar for med-
verkan till vitrandefrihetsbrott gialla i friga om alla de uttrycksformer som
ges ett siirskilt grundlagsskydd i TF. Det betyder en utvidgning av det
straffria omridet till att avse ocksd andra medier éin tryckta skrifter och
radio- och TV-program. Samma begriinsningar av dessa friheter bér da
gilla oavsett vilket medium det ar friga om. bl. a. det undantag som avser
brott mot rikets sdkerhet.

For majligheten att ingripa mot en meddelare, som har gjort sig skyldig
till ett brott mot rikets sdkerhet, suknar det i princip betydelse om vederbo-
rande 4r en offentlig funktionar eller inte. Denna ordning har gallt sedan
1965 och inférdes pé forslag av straffriittskommittén som utarbetade fér-
slaget till en ny brottsbalk. Enligt TF:s ursprungliga lydelse kunde atal
viickas bara mot offentliga funktionéarer for sddant meddelande av upp-
gifter som innebar brott mot rikets sikerhet eller brott mot nigon lagstad-
gad tystnadsplikt. Savitt gillde brott mot rikets sikerhet ansigs detta
emellertid inte tillfredsstillande och en begrinsning av meddelarfriheten
genomfordes. Straffrittskommitténs motiv harfér var att “°de virden. som
i en for riket kritisk situation dventyrades genom en sddan handling. vore
sa stora att det icke kunde anses tillfredsstallande att virdet av anonymi-
tetsskyddet skulle viiga dver. sa att ansvaret uteslutande lades pa den
ansvarige utgivaren av den tryckta skriften eller att ansvar dver huvud icke
kunde utkriavas™ (SOU 1953:14 s. 469 jfr prop. 1964:133 5. 8 och KU
1964:13 s. 6).

Det kan inte giarna rdda nigra delade meningar om vikten av att kunna
forebygga och beivra allvarliga brott mot rikets siikerhet som spioneri och
grov olovlig befattning med hemlig uppgift. Vad som skulle kunna diskute-
ras 4r om det riicker att kunna ingripa mot den som bér det yttrandefrihets-
rittsliga ansvaret for publiceringen som sadan, om denna innefattar ett
otillatet offentliggdrande elier ett otillatet yttrande i en tryckt skrift eller i
nagot av de andra sarskilt skyddade medierna. Varken YFU eller remissin-
stanscrna féreslar emellertid att man helt skall avskatfa det undantag fran
meddelarfribeten m.m. som géller allvarliga brott mot rikets sidkerhet.
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Oliku uppfattningar har diremot framkommit om vilken personkrets detta
undantag bor avse.

YFU har for sin del gjort beddmningen att det racker med att kunna
ingripa mot sadana meddelare och andra medverkande som ér offentliga
funktionérer (eller som kan jimstéllas med siidana) nir de begiir ctt av de
angivna brotten mot rikets sikerhet. Bland remissinstanserna dr uppfatt-
ningarna delade i denna fraga.

Som jag ser det ligger det ett mycket betydande virde i att TF inte
foreskriver nagra sarskilda begréansningar i tryckfriheten under krig eller
krigsfara (bortsett {riin att en periodisk skrift kan fa utgivningsforbud. jfr
ocksd avsnitt 3.6.5). Skall man kunna uppritthdlla denna principiella in-
stallning dr det nodvandigt att TF ger tillrdckliga mojligheter till ingripan-
den under sidana férhaltanden. Jag har stor forstédelse for YFU:s befogade
strivan att avskaffa en inskrinkning 1 meddelarfriheten som kan te sig
lingtgiende. Jag har ecmellertid svért att komma ifrdn att YFU:s beddém-
ning. dven om denna kan anses vara motiverad med tanke pi normala
forhillanden, ter sig mindre vilgrundad om man ser till ett lage dir tundet
ar 1 krig eller krigsfara. Risk finns i sddan situation att personer forsoker
utanyttja den frihet TF ger for att straffritt kunna lamna ut viktiga, hemliga
uppeifter i andra syflen an dem som TF ir avsedd aut tillgodose. Denna
synpunkt 6kar i betydelse nar TF ges ett utvidgat tillaimpningsomréde.

En svarighetl som ér torenad med YFU:s forslag dr att man inte kan {ata
alla som inte ir offentliga funktioniirer fi meddelarfrihet vid de har disku-
terade girningarna. YFU har ocksd fort fram tanken att vissa enskilda bor
jamstillas med offentliga funktiondrer i detta sammanhang. YFU har pekat
pi enskilda som far del av hemliga uppgifter med forbehéll enligt sekretess-
lagen eller som omfattas av sekretessregleringen i lagen (1971:1078) om
forsvarsuppfinningar. For min del anser jag att ocksid andra Kategorier
enskilda i sa fall skulle fi jimstillas med offentliga funktioniirer. t.ex.
vilktare, lokalvirdare och andra utomstdende som i sin instgéring har
tilltride till arbetplatser diar hemiiga handlingar forvaras samt anstillda
inom privata foretag som tillverkar militir materiel eller som annars har
viktiga uppgifter inom totalforsvaret. Det torde dirvid vara mycket svirt
att finna nagon lamplig avgrinsning av personkretsen.

Eu skil for YFU:s stillningstagande synes ha varit uppfattningen att
straffprocessuella tvangsmedel, t.ex. husrannsakan och beslag. inte bér
kunna tillgripas mot massmedieredaktioner {or att spara hemlig informa-
tion som omfattas av TF:s anonymitetsskydd da otillitna meddelanden har
lamnats for publicering.

Konflikten mellan anonymitetsritten och de straffprocessuella tvings-
medlen undanréjs emellertid inte med den av utredningen {6reslagna ord-
ningen. Som YFU sjilv anmérker skulle den ju dven fortsittningsvis Kunna
aktualiseras vid utredning om t.ex. en offentlig funktionérs brott mot
tystnadsplikt genom meddelande for publicering.

Enligt min mening skulle man darfér bara i viss utstrickning nd den av
YFU onskade effekten att stirka TF:s anonymitetsskydd genom en be-
gransning av den personkrets som kan komma i fraga for ansvarstalan mot
meddeclare for brott mot rikets sidkerhet. Det problem som utan tvekan
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ligger i konflikten mellan anonymitetsskvddet och de straffprocessuclla
tvingsmedlen fiir i stiillet angripas pi annat sétt. Tvingsmedelskommittén
har i betinkandet (SOU 1984:54) Tvingsmedel — anonymitet — integritet
foreslagit bestiimmelser som skall stirka anonymitetsskyddet vid anvind-
ningen av processuella tvingsmedel. Betinkandet har remissbehandlats
och férslagen overvigs f. n. i regeringskanslict. Fragan om hur konflikten
kun 10sas bor diarfor behandlas 1 sumband med den vidare beredningen av
detta betiinkande.

Jag forordar sammanfattningsvis att den nuvarande meddelarfrihetsreg-
leringen utvidgas tll att omfatta ocksa de nya medier som ges ett sérskilt
grundlagsskydd och att man dirvid behéller det undantag som nu géller vid
brott mot rikets sikerhet for bade offentliga funktioniirer och andra perso-
ner.

Det som jag har sagt nu giller ocksét i friga om riitten att anskaffa
uppgifter for publicering och den begransning 1 denna ritt som giller vid
brott mot rikets sikerhet (1 kap. 1 § jirde stycket och 7 kup. 3 § andra
stycket TF samt 5 § andra stycket radioansvarighetslagen).

3.7.3 Meddelarfriheten vid utlimnande av hemliga handlingar

Mitt forslag: Samma undantag som i dag giller frin principen om
meddelaririhet i friga om uppsatligt utlimnande av alilminna hand-
lingar skall finnas betriffunde nya medier som ges ett grundlags-
skydd i TF. Det skall diirfor dven i fortsittningen vara straffbart att
uppsétligen lamna ut eller tillhandahdlla en hemlig handling for
publicering diven om denna innehéller uppgifter som inte omfattas av
en s. k. kvalificerad tystnadsplikt.

Utredningens forslag dverensstimmer med mitt.

Remissinstanserna har endast i nigra fall berort forslaget narmare. Asik-
terna gir darvid isdr om det befogade i forslaget.

Skiilen for min bedomning: Jag har nyss redogjort for meddelarfriheten.
Forutom for vissa allvarliga brott mot rikets sakerhet gors undantag frin
principen om meddelarfrihet i fraga om uppsatligt utlimnande av en allmiin
handling. som omfattas av sekrctess, cller tillhandahéllande av en sédan
handling i strid med ett forbehdll som en myndighet har stallt upp vid
handlingens utlamnande (7 kap. 3 § forsta stycket 2 TF). Det dr heller inte
tillitet att uppsatligt asidositta en tystnadsplikt i de fall som riknas upp i
16 kap. sckretesslagen — de kvalificerade tystnadsplikterna (7 kap. 3 §
forsta stycket 3). Motsvarande reglering finns i § § andra stycket radioan-
svarighetslagen. Innebdrden av regleringen &r att uppgifter som omfattas
av sekretess aldrig uppsitligen far limnas ut i form av en alimidn handling
men ibland far limnas ut pa annat siitt, vanligen d& muntligen.

Den som ¢évertriader dessa bestimmelser kan domas "enligt vad i lag ar
stadgat’”, dvs. {or brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.

Man kan fraga sig om den skillnad som ibland alltsd finns mellan att
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limna ut en hemlig, allmin handling och att limna saumma uppgifter pé
annat sitt ar sakligt motiverad. Jag kan erinra om att ett av svfiena med
den genomgripande revidering som lag bakom den nya sckretesslagstift-
ningen just var att dstadkomma en enhetlig reglering av handlingsoffent-
ligheten och tystnadspliktsregleringen. Den tidigare skillnaden mellan
brottet otillatet utlimnande av allmin handling och brott mot tystnadsplikt
har ocksa undanrdjts i den vanliga’ lagstiftningen.

YFU har i enlighet med sina direktiv provat om ctt enhetligt sekretess-
begrepp skulle kunna inforas ocksa i fraga om de regler som avser medde-
larfriheten. Utredningen har emellertid funnit att den nuvarande ordningen
intc bor fringds. Endast fi remissinstanser har satt denna bedémning i
friga.

For egen del vill jag erinra om att meddelariribeten har sin grund i att de
vanliga sekretessbestimmelserna ger uttryck fér ganska allminna avviag-
ningar mellan insyns- och sekretessintressen. Detta innebir att 6nskemélet
om insyn 1 ett sirskilt fall kan vara starkare én det sekretessintresse som
har foranlett en sekretessregel. Det kan vidare forhiilla sig sé att en regel
om skydd t. ex. for ett enskilt intresse ibland pé ett olimpligt séatt hindrar
insyn i en myndighets sétt att fullgéra sina uppgifter. Offentlighetsprinci-
pen skulle inte forverkligas fullt ut om de offentliga funktionirerna i
situationer av det nimnda slaget hindrades fran att bidra med uppgifter till
den allminna debatten. Reglerna om meddelarfrihet ar bl. a. avsedda att
motverka sidana icke onskviirda resultat av sekretessregleringen. Man
kan som YFU uttrycka saken si att meddelarfriheten utgdr en 'sikerhets-
ventil™.

1 detta synsitt ligger att meddeclarfrihcten far ses som ett undantag frin
vad som giiller normalt i friga om offentlighet och sekretess. Hirav foljer
att de undantagsregler som bestimmelserna om meddelarfrihet utgér mas-
te utformas med viss forsiktighet si att ambitionerna att stirka yttrandefri-
heten inte fir motsatt effckt genom att utsitta systemet for alltfor stora
pafrestningar.

For den offentliga debatten och de méjligheter till kontroll och insyn i
myndigheternas verksamhet, som meddelarfrihetsreglerna avser att garan-
tera. dr det knappast nodvindigt att tillita publicering av hemliga handling-
ar. Forbudet mot sadun publicering kan tvirtom ses som en garanti for att
publicisten intc av vardsloshet eller bekviamlighet avsljar mer av hemligt
material in vad som ar ndodvindigt for forverkligandet av de syften som jag
nyss namnde. Det kan inte heller anses att nuvarande ordning har lett till
att uppgifter har lamnats for publicering i massmedierna i alifér begrinsad
omfattning.

Nir en tystnadsplikt viker for grundsatsen om frihet att limna medde-
landen for publicering offras som framgitt ett intresse for ett annat, t. ex.
hdnsynen till den personliga integriteten. Det skulle ofta i saddana fall
utsitta den enskilde for en starkare krinkning av integriteten om inte bara
uppgifter om honom limnas ut utan ocksé den hemliga handling diir uppgif-
terna finns iterges i massmedierna.

Framst av dessa skal foreslar jag inte ndgon indring av den nuvarande
ordningen.
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3.7.4 Forhillandet mellan meddelarfriheten och tystnadsplikterna

Mitt forslag: Det sirskilda lagstftningstorfarande for rittighetsbe-
grinsande lagstiftning som i dag giller enligt 2 kap. 12 § RF gors
tillampligt ocksi nédr ett forslag att begransa meddelarfriheten ge-
nom ett tilligg till de kvalificerade tystnadsplikterna behandlas av
riksdagen. Det betyder att en minoritet i riksdagen som bestir av tio
ledamoter kan fi forslaget vilande i tolv manader, om inte det finns
en fem sjattedels majoritet som rostar for att forslaget antas omedel-
bart. Nagon saklig forskjutning gors inte av griansen mellan de
tystnadsplikter som har foretride framfor meddelarfrihcten och 6v-
riga tystnadsplikter.

Utredningens forslag: I grundlagen skall stéllas upp hinder mot att med-
delarfriheten inskrinks genom vanlig lag. For att en tystnadsplikt skall
bryta igenom meddelarfriheten betriffande nagot visst slag av uppgifter
skall krdvas att detta ar uttryckligen medgivet i grundlagen. Detta uppnas
genom att de fall dar sidana kvalificerade tystnadsplikter skall fi forekom-
ma avgriansas genom detaljerade grundlagsregler. Avgriinsningen stimmer
till stora delar 6verens med gillande rittsliage. Bl. a. pd skatteomridet, péi
hilso- och sjukvirdsomradet och inom socialtjinsten skall meddelarfrihe-
ten dock fa ett stérre utrymme an f. n.

Remissinstansernas dsikter ir delade. Manga ir positiva till att omradet
for de kvalificerade tystnadsplikterna skall anges i grundlagen. En del av
dessa instanser anser dock att lagstiftningen genom den foreslagna losning-
en blir alltfor dewaljerad och svéardverskidlig. De forordar 1 stiillet att
principerna {or grinsdragningen kring de kvalificerade tystnadsplikterna
anges i grundlag medan reglerna i detalj anges i vanlig lag. Andra remissin-
stanser avstyrker forslaget helt eftersom det bedoms vara f6r komplicerat.
En majoritet bland de remissinstanser som har uttalat sig i den delen ar
kritiska mot den fOreslagna utvidgningen av meddelarfriheten ndr det
giller skatteiirenden samt hiilso- och sjukvérden och socialtjansten.

Skilen for mitt forslag: Bland de tre undantagen frin meddelarfriheten
har gcnom aren det som avser vissa tystnadsplikter orsakat mest diskus-
sion och intresse. Vid TF:s tillkomst I6stes frigan sd att lagstadgade
tystnadsplikter for offentliga funktionérer gavs forsteg framfor meddelar-
friheten. Efter forslug av MMU valdes vid 1976 ars dndringar av TF en
annan l6sning: de tystnadsplikter — for offentliga funktionérer och andra —
som anges i en siirskild lag har foretride. Den siirskilda lager ir 16 kap.
sekretesslagen dir ett antal tystnadspliktsbestimmelser riknas upp.
frimst bestammelser i 2—12 kap. sekretesslagen. men ocksa nagra fore-
skrifter som galler andra dn offentliga funktiondrer. Avsikten med denna
reglering 4r att den bittre dn den tidigare skall ge riksdagen en mojlighet att
i praktiken direkt ta stdllning till om en tystnadsplikt skall bryta igenom
meddelarfriheten eller inte.

Samtidigt uttalade foredragande statsradet sympati for tanken att TF
borde dra upp sérskilda ramar for de fall dd tystnadsplikter far ges foretra-
de framfor meddelarfriheten (prop. 1975/76:204 s. 103 ). Den fragan skulle

9 Riksdagen 1986/87. [ saml. Nr 151
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utredas av YFU pa grundval av den utformning som 16 kap. sekretessla-
gen skulle fi,

Vid riksdagsbehandlingen av forslaget till ny sekretesslag forutsatte
riksdagen att YFU skulle gora en noggrann genomgang av de enskilda
sekretesshestimmelsernas  forhallande  till  meddelarfriheten (KU
1979/80:37 s. 19).

Nar det giller forhillandet mellan meddelarfriheten och tystnadsplik-
terna ar det atltsa tvi olika men sammanhédngande frigor som aktualiseras.
Den ena ir om man i grundlag pa nagot satt kan begriinsa moéjligheterna att
i vanlig lag inskrianka meddelarfriheten ndr man dir anger vilka tystnads-
plikter som skall ha forsteg framfér principen om meddelarfrihet. Den
andra fragan 4r om det finns skil att gora en annan avvigning dn den
nuvarande mellan det omride diir meddelarfribet rider och det dir tyst-
nadsplikterna har foretridde. Man kan uttrycka saken sd att den forra
fragan galler utformningen av grundlagsreglerna och den senare den mate-
riella utformningen av de regler som nu finns samlade i 16 kap. sckretessla-
gen. Mellan fragorna finns det sumbandet att dndrade grundlagsregler
givetvis kan paverka regleringen i vanlig lag. Eftersom det dnda rér sig om
tvé olika fragor behandlar jag dem var for sig. och jag borjar med den mera
overgripande.

Grundlagsregleringen av forhdllander mellan meddelarfriheten och
rvstnadsplikterna

Fragan om en lamplig utformning av grundlagsreglerna om vilka tystnads-
plikter som skall bryta igenom meddelarfriheten har visat sig vara svarlost.
En miingd olika losningar har under arens lopp presenterats. Jag Kan erinra
om att det vid 1976 ars dndringar av TF forelag flera alternativ (prop.
1975/76:204 5. 99—104). Av dessa valdes det som innebar att man i vanlig
lag sarskilt anger i vilka fall tystnadsplikter har féretrade framfor medde-
larfriheten. Enligt min mening finns det ingen anledning att gi ifrin den
principielta 16sning som da valdes. Det betyder att jag i likhet med YFU
avvisar tanken pa att reglera fragan helt 1 grundlag,.

Skall man mera utforligt d4n f.n. i grundlagen reglera omradet for de
kvalificerade tystnadsplikterna blir det alltsa friga om att dstadkomma
ramar for den vanliga lagstiftningen pa detta omride.

En mgjlighet dr di den som JK pekade pa i 1976 ars lagstiftningsiirende
och som innebdr att man i grundlagen anger de principer enligt vilka
gransen mellan meddelarfrihetsbrytande tystnadsplikter och andra sidana
skall dras i vanlig lag. Tanken &r att man pd detta omride skulle fi en
grundlagsreglering som motsvarar uppriakningen av de s. k. sekretessgrun-
dernai 2 kap. 2 § TF (jfr prop. 1975/76: 204 s. 54).

YFU har inte tagit fasta pa detta foérslag, och inte heller jag vill ansluta
mig till det. Om man tar 2 kap. 2 § TF som forebiid, uppnir man inte nigon
skyddseffekt i praktiken. Att hitta nigra andra ramar av liknande slag gar
knappast. Om man inte gir nagra storre fordandringar avgrinsen mellan de
meddelarfrihetsbrytande tystnadsplikterna och de andra, vilket inte ar
aktuellt hidr. kan man inte ange nigra sidana principer som att tystnads-
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phlikterna alltid skall ha foretride nér uppgitier har lamnats i fortroendesi-
tuationer. medan de alltid skall vika om det dr fraga om uppgifter i drenden
av myndighetsutovning mot enskilda.

En tredje magjlighet ér dd att grundlagen — efter viss forebild i reglering-
en av tryckfrihetsbrotten — mer clier mindre sjalvstindigt anger de tall da
tystnadsplikter “'tar over’” meddelarfriheten. En sidan losning har YFU
forordat.

Den 1osning som utredningen har stannat for innebir att inskriinkningar i
meddelarfriheten aldrig skall fi g lingre dn vad som uttryckligen ér
mcdgivet i grundlagen. Detta vill utredningen i princip uppna genom en
forteckning som beskriver de undantagssituationer dd meddelarfriheten far
vika for de kvalificerade tystnadsplikterna. Beskrivningen ir j flertalet fall
sa detaljerad att den nira 6verensstimmer med de bestimmelser i sekre-
tesslagen och andra lagar i vilka tystnadsplikter foreskrivs. Nagra tyst-
nadsplikter. frimst sddana som giller skydd (or cnskilda intressen. ges
dock en mera sammanfattande beskrivning i grundlagstexten och {6rutsiit-
ter en utfylinad i vanlig lag.

YFU har si ldngt det ir maojligt forsokt att uppnit den s. k. principen om
dubbel tickning. Forutsittningen {or att en tystnadsplikt skall ha foretrade
framfor meddelarfriheten skall sdledes vara att detta ir foreskrivet bade i
grundlag och i vanlig lag. Hirigenom har utredningen velat vinna den
fordelen att en tystnadsplikt kan upphivas eller inskrinkas genom en
indring av den grundldggande tystnadspliktsbestammelsen. Diaremot kan
nagon ny kvalificerad tystnadsplikt, som inte ryms inom grundlagens ra-
mar, inte inforas utan dndring av sjilva grundlagen. Utredningen anser
visserligen att de foreslagna grundlagsbestimmelserna blir ganska omfat-
tande och inte sirskilt tattforstieliga. Med hiinsyn till det stora vardet av
en grundlagsreglering av meddelarfriheten menar dock YFU att man utan
avgorande nackdelar bér kunna vilja den av utredningen forordade los-
ningen.

YFU:s forslag har fatt ett blandat mottagande.

For egen del vill jag forst dn en gang understryka det stora virde som
meddelarfriheten 1 vart land har fér den fria debatten och den offentliga
granskningen av myndigheternas verksamhet. For att meddelarfriheten
skall tillgodose sitt syfte krivs att regleringen av den dr enkel, otvetydig
och lattillimpad. Detta understroks ocksd av féredraganden i 1976 ars
lagstiftningsirende (prop. 1975/76:204 s. 102). Att sddana grundliggande
krav uppfylls dr namligen av intresse biade {6re den som avser att imna en
uppgift, t. ex. till en journalist, fér en myndighet som dverviger att efter-
forska en meddelare och for den som liamnar upplysningar till annan i
forlitan pa ett undantagslost sekretesskydd. Klarhet i grinsdragningen
framjar siledes bade informationstriheten och sekretesskyddet. Ocksa i
forarbetena till sekretesslagen framholls att virdet av en reglering i hog
grad blir beroende av hur bestimmelserna utformas. Om regleringen gors
sa klar att den knappast ger upphov till nigra tolkningssvarigheter, kom-
mer t. ex. beniigenheten att utnyttja den sannolikt att bli stérre 4n om den
ar sa utformad att en tilltankt meddelare aldrig med sikerhet kan forutse
om hans meddelande kommer att vara straffritt eller inte (prop. 1979/80:2
Del As. 108).
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Jag kan till fullo instamma i dessa svnpunkter. De krav som jag nu nimnt
maste givetvis ocksd stdllas ndr man dverviger att genom en grundlagsreg-
lering styra utformningen i vanlig lag av grinsdragningen mellan de kvalifi-
cerade tystnadsplikterna och de andra. Jag vill erinra om mina uttalanden i
avsnitt 3.1 om att det har varit en strivan i reformarbetet ph {ri- och
riittighetsomradet att skapa ett skvdd som ir s otvetvdigt som méjligt och
som kan tillimpas av alla de myndigheter och andra allmidnna organ som
har att se till att skvddet inte sitts asido. Ockséd de som vill utnyttja nagon
av de fri- och rittigheter som grundlagen reglerar skall veta vad de har att
hilla sig till. Man miste pa en grundlagsreglering pd detta omrade stalla
upp sarskilt strilnga krav pa Klarhet och latuiliganglighet.

Enligt min och minga remissinstansers mening uppfyller inte YFU:s
forslag de krav som siledes mdste stillas. Det kan hivdas att redan den
nuvarande regleringen av forhallandet mellan meddelarfriheten och tyst-
nadsplikterna dr timligen svartillgiinglig. Med den av utredningen fororda-
de ordningen skulle regleringen bli 4n mer komplicerad. Bestimmelserna
miste som YFU sjilv i viss min har erkiint betecknas som mycket svértili-
gangliga dven {or den som beharskar nuvarande bestimmelser. En sddan
lagstiftningsteknik inger sa starka betiinkligheter att jag anser éverviigande
skiil tala mot att man genomfor utredningens forslag. Jag kan i samman-
hanget hinvisa till att en snarliknande. men likvil mindre invecklad 16s-
ning avvisades vid sekretesslagens tillkomst (prop. 1979/80:2 Del A
s. 109).

Jag konstaterar alltsa att det inte synes vara en framkomlig vig att
genom vad som kan kallas en materiell metod styra innehdllet i den vanliga
lag som skall ange undantagen frin meddelarfriheten pé tystnadspliktsom-
radet. Mot bakgrund av det reformarbete som har bedrivits pi fri- och
rattighetsomradet kan det di finnas anledning att éverviga om man kan
forstarka grundlagsregleringens skyddsverkan genom bestimmelser om ett
sarskilt, s. k. kvalificerat forfarande, som skall iakttas nar meddelarfrihe-
ten skall inskrdnkas. Ett sidant forfarande har ansetts vara en visentlig
forstirkning av RF:s riittighetsskydd (prop. 1978/79: 195 s. 35).

Under remissbehandlingen av kommitténs forslag har det ocksa pekats
pa denna metod att stirka skyddet for meddelarfriheten. Bl.a. JO har
foreslagit att forfarandereglerna i 2 kap. 12 § RF gors tillimpliga vid en
ifragasatt dndring av bestimmelserna om de kvalificerade tystnadsplik-
terna i 16 kap. sekretesslagen. En sidan 10sning har den fordelen att den
inte ir behiftad med samma lagtekniska komplikationer som de alternativ
jag forut har diskuterat.

Bestammelserna i 2 kap. 12 § tredje stycket RF innebir att ett forslag till
lag som angéir begrinsning av vissa grundliggande fri- och réttigheter,
bl. a. yitrandefriheten. pa begiran av liagst tio riksdagsledamdoter skall vila
hos riksdagen 1 minst tolv manader innan det far antas. Undantag gors
dock for det fallet att ctt forslag vid omrostning i riksdagens kammare far
stod av minst fem sjéttedelar av de rostande. 1 sa fall ar forslaget omedel-
bart antaget.

Jag har 1 ett annat sammanhang (prop. 1984/85:83 s. 4 f) anmiilt att en
iandring av dessa regler 6vervigs av folkstyrelsekommittén (Ju 1984:05).
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Det ir dock dérvid fraga om en justering av tidsfristen och inte nagon mera
genomgripande forindring.

Tanken bakom detta sarskilda beslutsforfarande ér att man kan fa ett
uppskov med det slutliga stallningstagandet i riksdagen. Man far dé bl. a.
tid att noggrannare behandla den foreslagna rittighetsbegransningen. Det
skapas ocksi ett storre utrymme for den allminna debatten i frigan. Det
finns dock en mgjlighet att fi till stind ctt snabbt avgdrande utan att man
for den skull slipper kravet pa en skyddseffekt. Garantin ligger hir i att
beslutet i siidana fall miste fattas med mycket stor majoritet. Forfarandet
enligt 2 kap. 12 § RF tillgodoser alltsi i betydande man samma syften som
reglerna om grundlagstiftning i 8 kap. 153 § RF. | praktiken nir man en
skyddseffekt som inte ar si mycket simre dn den som en fullstindig
grundlagsreglering av forhéllandet mellan meddelarfriheten och tystnads-
plikterna skulle ge.

Tvstnadspliktsregler, som ju begrinsar yvttrandefriheten, omfattas inte
f.n. av det sérskilda fortfarandet i RF i den méin de avser offentliga funktio-
nirer ¢<h tillgodoser sekretessgrunderna i 2 kap. 2 § TF (2 kap. 12 § fjarde
stycket RF). Detta hinger samman med det s. k. bihangsproblemet Gfr
prop. 1978/79:195 s. 36 f). Detta aktualiseras t.ex. i det fallet att en
riittighetsbegrinsning maste foretas vid en reform som i Ovrigt inte har
nagot med rittighetsskyddet att gora. Det kan t.ex. gilla en social cller
ekonomisk reform som kriver en tystnadsplikt for de offentliga funktiona-
rer som skall administrera reformen. Skulle en foreskrift om tystnadsplikt
vara underkastad det sirskilda lagstiftningsforfarandet skulle detta kunna
paverka genomforandet av hela reformen. Di cn sddan ordring inte kunde
godtas undantogs bl. a. lagstiftning angaende tystnadsplikter fran forfaran-
det ndr detta infordes. Inte heller lagregler om vilka tystnadsplikter som
har foretrade framfor meddelarfriheten omfattas av det sarskilda forfaran-
det (a. prop. s. 62). Detta beror pé att TF och inte RF reglerar normgiv-
ningen i friga om meddelarfriheten (jfr 2 kap. 1 § andra stycket och 8 kap.
I § RF).

Enligt min mening kan det nu inte komma i fraga att rubba grundvalarna
for rittighetsskyddet i RF. Det bor darfor inte goéras nagon éndring i det
forhallandet att flertalet tystnadspliktsforeskrifter inte omfattas av det
sarskilda lagstiftningsforfarandet. Detta stillningstagande hindrar emeller-
tid inte att de sarskilda férfarandereglerna for rittighetsbegrinsande lag-
stiftning kan goras tillimpliga ocksa pa regleringen i vanlig lag av medde-
larskyddet. Som JO har papekat finns det ndmligen ingenting som hindrar
att man sarskiljer fragan, huruvida en tystnadsplikt skall vara av kvalifi-
cerat slag, fran frigan huruvida en tystnadsplikt éver huvud taget skall
inforas. Det sarskilda forfarandet kan med andra ord tillampas vid en
ifrigasatt indring av de bestimmelser som ér intagna i 16 kap. sekrctessla-
gen, fastan vanliga regler for lagstiftningen galler vid d4ndring av de materi-
ella sekretessbestimmelserna i Ovrigt. Att fragan, om en tystnadsplikt
skall vara kvalificerad cller ej. i ett lagstiftningsirende kan frikopplas frin
frigan om en tystnadsplikt 6ver huvud taget skall inforas eller d4ndras har
for ovrigt erkints redan tidigare (prop. 1975/76:204 s. 103).

Fordelen med denna ordning ir att meddelarfriheten fir ett starkare
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skydd dn f. n. Genom att det sirskilda lagstiftningsforfarandet dr tilliampligt
forebygger man att meddelarfriheten begriinsas pi grund av tillfilliga opi-
nioner cller dagshindelser. Om inte en kvalificerad riksdagsmajoritet ger
sitt stod at ett forslag att 1ata en tystnadsplikt bryta igenom meddelarfrihe-
ten. kan en minoritet astadkomma att forslaget far vila i ett ar. Under
denna uid ges rddrum for viterligare éverviiganden om det Onskvirda i den
foreslagna begrinsningen av meddelar{riheten.

Det sirskilda lagstiftningsforfarande, som jag alltsd forordar for forslag
till vanlig lag som begrinsar meddelarfriheten i forhillande till en tystnads-
plikt. bor regleras exklusivt i TF. Regleringen kan goras enklare én forebil-
deni2 kap. 12 § RF.

Att den sirskilda regleringen inte dr avsedd att tillampas vid lagstiftning
som beror vanliga materiella bestiimmelser om tystnadsplikt har jag tidiga-
re sagl. Detta kommer ocksa att framga av att undantaget i 2 kap. 12 §
fjirde styckei 1 RF Limnas orubbat.

Nigon tvekan om huruvida det sirskilda lagstiftningsforfarandet skall
tillampas dé detér friga om en andring av bestimmelser som ror meddelar-
friheten kommer inte att behdva uppstd. Tillimpningsomriadet bor darfér
bestiimmas sé att det omfattar bara forslag till lag som begrinsar meddelar-
friheten och inte forslag som innebir att en inskriankning tas bort. Nigon
siirskild provning av konstitutionsutskottet. motsvarande den som kan ske
enligt 2 kap. 12 § femte stycket RF, torde inte heller behévas, eftersom det
inte giirna kan rida nigon oklarhet i friga om forslagets konsekvenser {or
mcddelarfriheten.

Enligt de nuvarande bestimmelscrna i 8 kap. 18 § RF bor lagradets
vttrande bl. a. inhdmtas innan riksdagen beslutar grundlag om tryckfrihe-
ten och lag om begrinsning av ritten att ta del av allmianna handlingar.
Gillande regler om inskrankningar i meddelarfriheten omfattas emellertid
inte av RF:s regler om grundldggande fri- och riittigheter och dirmed heller
inte av foreskrifterna i 8 kap. 18 § RF om lagridets horande. Négon
anledning att dndra denna ordning anser jag inte finnas med det av mig nu
framlagda forslaget (jfr SOU 1983:70 s. 137).

Sekretesslagens grénsdragning melluan kvalificerade tystnadsplikter och
andra

Vid tillkomsten av sekretesslagen dgnades stor uppmiérksamhet at den
avvigning som borde goras mellan intresset av sckretess och intresset av
offentlig insyn nir meddelarfrihetens omfattning bestimdes. Ett flertal
olika faktorer skulle beaktas enligt foredragande statsridet (prop.
1979/80:2 Del A s. 111 f), t.ex. om en uppgift laimnats av en enskild i en
fortroendesituation eller om uppgiften hinférde sig till ctt drende om
myndighetsutovning. 1 det forra fallet borde meddelarfrihet normalt vara
utesluten. Nir det gallde uppgifter av det senare slaget borde diremot
mcddelarfrihet ofta foreligga.

Vid behandlingen i riksdagen av forslaget till ny sekretesslag godtogs i
allt visentligt vad som anférts i propositionen. Konstitutionsutskottet
uttalade diirvid (KU 1979/80:37 s. 19) bl.a. att utskottets grundlaggande
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instdllning var att meddelarfriheten skall striicka sig sé 1angt det ar mojligt.
Utskottet stiilde sig darfor inte frimmande till att det kunde finnas utrym-
me for en viterligare utvidgning av meddelarfriheten i forhallande till
propositionens forslag. Utskottet kunde emellertid inte bortse {rin risken
att den meddelarfrihet som foreslagits 1 propositionen i vissa fall kunde
striicka sig for langt i forhaltande till i forsta hand den enskildes beriittigade
integritetskrav. Utskottet forutsatte att YFU skulle komma att géra en
noggrann genomging av de enskilda sekretessbestimmelsernas forhallan-
de till meddelarfriheten. Riksdagen limnade dessa uttalanden utan erinran.

YFU har numera gjort en sidan genomgang som riksdagen forutsatte.
Utredningen har i stort sett godtagit den nuvarande omfattningen av un-
dantagen {rin meddclarfribeten pi tystnadspliktsomridet. Utredningens
analys har emellertid lett fram till en del dndringsférslag. Dessa innebir
bl. a. fohande.

P& skatteomridet foreslis att meddelarfrihcten skall {it stérre utrymme
in f.n. 1 och for sig sekretessbelugda uppgifter skall fa limnas ut for
publicering, om det stir klart att réjundet kan ske utan fara for att nigon
part utsatts for men. Vid forvaltningsdomstolarna skall meddelarfrihcten
giilla om det inte kan antas att ett rojande av en uppgift innebir fara for att
nigon part utsitts for men.

I sddana forvaltningsirenden pé hilso- och sjukvirdens och socialtjin-
stens omrade som giller omhiindertagande eller vird utan samtycke fore-
slds meddelarfrihet {4 rida, om det inte finns anledning att anta att fara for
att ndgon enskild utsiitts for men skall uppkomma om en uppgift réjs. 1 mal
och édrenden hos domstolar och vissa domstolsliknande nimnder skall
meddelarfribeten déarutéver gilla betriaffande uppgifter om enskildas per-
sonliga forhillanden utan négot sdrskilt férbehdll for fall dir skada kan
befaras.

YFU foreslar ocksa ‘att meddelarfriheten for den som under sirskilt
beslutad tystnadsplikt far del av hemliga uppgifter under ritteging cller
forundersokning i brottmél cller pi grund av sérskilt utlamnandebeslut i
forening med forbehdll utvidgas s att den far motsvarande omfattning som
for offentliga funktionarer.

Vidare foreslar YFU en del ytterligare smiirre dndringar som jag inte
nidrmare redovisar hiir. Nir det giiller utredningens andringsforstag néjer
Jag mig hir med att hianvisa till huvudbetinkandet s. 137—154.

Flertalet av de remissinstanser som har uttalat sig i dessa fragor ér
kritiska till den foreslagna utvidgningen av omradct for meddelarfrihet nar
det giller skattedrenden samt hilso- och sjukvirden och socialtjdnsten.
Denna kritik drabbar ocksé f6rslaget att samma inskriinkningar i meddelar-
frihcten som giller {6r offentliga funktionirer skall gilla ocksa for den som
aliges sarskild tystnadsplikt under réittegiing m. m. eller genom sirskilt
férbehall. En dterkommande inviandning dr att utredningsférslaget inte
tillrickligt beaktar hinsynen till den enskildes personliga integritet.

De siirskilda sckretessbestimmelser som jag har tagit upp i det foregaen-
de dr exempel pa sddana fall dir tungt viigande skil kan anféras saviil for
intresset av offentlig insyn som for intresset att skydda uppgifier av hiinsyn
till enskildas personliga eller ekonomiska férhdllanden. YFU har foga
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overraskande utifrdn utgingspunkten att vidast mojliga yttrandefrihet bor
rida stannat for bedémningen att insynsintressena skall ges fGretrade.
Remisskritiken har & sin sida visat att hinsvnen till skyddet av den enskil-
des forhillanden viiger tungt.

Som jag inledningsvis niamnde gjordes ingidende overviganden om
grinsdragningen Kring de kvalificerade tystnadsplikterna i samband med
sckretesslagens tiltkomst. Aven med beaktande av de argument som YFU
anfort for att en viss utvidgning av meddelarfriheten skulle vara tinkbar,
har jug pa grund av den tamligen omfattande remisskritiken mot forsiaget
inte blivit dvertygad om att man nu bor géra nigon dndring av grinsdrag-
ningen mellan de meddelarfrihetsbrytande tystnadsplikterna och de andra.
Pi en punkt, dir nuvarande reglering framstar som inkonsekvent och som
gitller den enskilda hilso- och sjukvirdspersonalen, ar jag dock beredd att
tillstyrka utredningens forslag. Jag dterkommer till detta i speciatmotive-
ringen till den éindring i 16 kap. sekretesslagen som jag foreslar.

3.8 Rittegangen

Mitt forslag: De huvudregler for rattegngen som gilier cnligt TF
skrivs in i grundlag for alla de medier som skall omfattas av det nya
grundlagsskyddet. 1 samma utstrackning som nu skall juryn prova
ocksd vissa bevisfrigor som kan férekomma i en process. Reglerna
om valen av jurymén andras inte, vilket innebir att det inte infors en
ordning med proportionellt val av juryledamoéter. Det skall allgjamt
vara mojligt att i lag ge allminna dklagare befogenhet att besluta om
beslag av tryckta skrifter m. m.

Utredningens forslag: Den rittegingsordning som géller for tryckfrihets-
mal skall skrivas in i grundlag ocksé for dvriga utirycksformer som omfat-
tas av grundlagsskyddet. 1 mal om ansvar skall frigan huruvida ett yttran-
de i en av de grundiagsskyddade utirycksformerna ir brottsligt alltsa
kunna provas av cn jury. Bevisfragor skall i stérre utstrickning éin f.n.
avgoras enbart av ratten. De frigor som skall provas enbart av ritten skall
vara avgjorda genom lagakraftigande beslut innan juryn tar stillning till
om ett brott har forovats. Ett system med proportionella val av jurymén
inférs. Mojligheten enligt TF att genom vanlig lag 6éverlimna dt andra
iklagare an JK att besluta om anviandning av tvangsmedel slopas.

Remissinstanserna: Remissutfallet ar ganska splittrat. Nagra remissin-
stanser dr kritiska till jurysystemet och dnskar inte se det utstrackt till fler
omraden. Den handliggningsordning som kommittén har féreslagit moter
viss kritik. Flera remissinstanser uppfattar den som alltfér komplicerad
och utdragen.

Kritiska synpunkter forekommer ocksa i ndgra andra hinseenden, bl. a.
i friga om siittet att vilja juryméin och regleringen av tvingsmedelsanviand-
ningen i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal,

Skilen for mitt forslag: Grundldggande fér mina éverviiganden om en

Prop. 1986/87:151



forstarkning av grundlagsskyddet for yurandefriheten ir att det skydd TF 1
dag ger det tryckta ordet bor utstrickas till ocksé andra jamforbara ut-
trycksformer. En viktig bestiandsdel i TF:s regelsvstem dr den sirskilda
rittegangsordning som giller for tryckfrihetsmé! och som skall tilampas
ocksa i mil om yttrandefrihetsbrott enligt de radioriittsliga ansvarighetsla-
garna. Jag vill hir nimna att {rdgan om man bér bibehiilla sarskilda forum-
regler for bl. a. tryckfrihetsmal f. n. 6vervigs av rittegangsutredningen (Ju
1977:06). Aven om det framdeles kan finnas skil att forutsattningsiost
prova frigan om koncentrationen av de nu aktuella milen., ser jag i det hir
sammanhanget ingen anledning att ndra den nuvarande ordningen i fraga
om tryckfrihetsmalen.

Jag anser att det utvidgade grundlagsskyddet bor bygga pa samma prin-
ciper som den nuvarande processrittsliga regleringen. En fordel med att
infora den tryckfrihetsrittsliga rittegingsordningen for de medier som nu
skall ges ett sirskilt grundlagsskydd :ir att bedémningen av om en valds-
skildring i en film cller ett videogram innefattar det nva yttrandefrihets-
brottet i princis kommer att goras av endast en domstol, namligen tryckfri-
hetsdomstolen 1 utgivarens hemlin. Den nuvarande ordningen dar motsva-
rande beddmning ankommer pad domstolarna £6r de orter dir en film eller
ett videogram t. ex. har hyrts ut, har kritiscrats eftersom bedémningen kan
bli olika hos skilda domstolar.

Mot denna bakgrund kan jag i detta avsnitt nGja mig med att behandla de
punkter som det finns anledning att ta upp sarskilt. Eftersom sjilva jury-
systemet i viss man har satts 1 fraga vill jag dock forst ga in pa denna
centrala del av rattegngsordningen.

Jurysystemet

Juryinstitutionen infordes i den svenska tryckfrihetsprocessen ar 1815.
Motiven for det kan ha varit blandade. Juryinstitutionen har emellertid
kommit att bli ett bestdende inslag i det skydd {6r yttrandefriheten som
uppritthalls genom TF.

I sin nuvarande utformning bérs jurysystemet upp av énskemélet att si
langt som mojligt tillgodose yttrandefrihetens intressen. Juryn uppfattas
som en folklig garanti for tryckfriheten. i fraimsta rummet den politiska
vttrandefriheten (jtT prop. 1948:230 s. 97). Samma jurysystem finns i réatte-
gangsordningen pa det radiorittsliga omradet.

Den sirskilda rattegidngsordningen med jury saknar motsvarighet pé
annat hall i den svenska rittsordningen. Med hénsyn till juryrittegangens
speciella karaktir ir det i och for sig inte forvanande att det tid efter annan
har forts fram forslag att juryprovningen skall ersittas med andra process-
former. MMU foreslog i sitt huvudbetinkande att alla yttrandefrihetsmaél
skulle koncentreras till en enda {or hela riket gemensam vttrandefrihets-
domstol, knuten till Stockholms tingsritt. Den domstolen skulle déma utan
medverkan av jury.

Vid remissbehandlingen av MMU:s {Grslag var meningarna i hog grad
delade i friga om férandringen av rittegingsordningen. Kritiken ledde till
att den delen av farslaget inte genomfordes.
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1 dircktiven tiYl YFU framholls att det ar av synnerlig vikt att det
allminna lckmannainflytandet fir spela en avgérande roll nir det giller att
bedéma om ett yttrande overskrider grinsen for vad som ér tillitet. En
naturlig utgangspunkt for kommitténs arbete borde vara att et sirskilt
riittegdngssystem skulle gélla. dtminstone for alla de viktigare mediernas
del. Den nuvarande instruktionen i 1 kap. 4 § TF borde sjilvfallet ocksd i
fortsittningen utgora den principiella grundvalen for avgoranden i yttran-
defrihetsmail.

YFU berorde i sitt debattbetiinkande (SOU 1979:49 . 88 f) diskussio-
nen om jurvsystemet. Kommittén anforde att det ir av yttersta virde att
det organ som skall beddma brottsligheten av ett yttrande som innefattar
kritik mot statsmakterna eller niagon av deras forctradare star fritt frin
stvrning av det allminna. Efter att ha diskuterat betydelsen av prejudikat-
bildning pa det yttrandefrihetsriittsliga omradet kom utredningen till den
slutsatsen att juryn borde behdllas och om mojligt medverka vid provning-
en av alla mél om vttrandefrihetsbrott oavsett vilket medium som anviénts.

Remissutfallet visade att meningarna var delade i friga om bibehallande
av jurysystemet men att YFU:s uppfattning hade stod bland fler remissin-
stanser in uppfattningen att yttrandefrihetsmaél borde prévas i annan ord-
ning. I sitt huvudbetinkande har YFU dérefter huvudsakligen uppehéllit
sig vid mojligheterna att infora juryprovning i friga om medier dér den inte
forekommer i dag och vid frigan om i vilken utstrickning juryn bor
medverka i processen.

Aven under remissbehandlingen av YFU:s huvudbetinkande har kri-
tiska synpunkter pa jurvsystemet framforts av flera instanser. Kritiken
galler frimst svarigheten att {orutse utgingen av en réatteging med jury-
provning. Svirigheten hinger samman bl. a. med att jurysystemet endast i
mycket begriansad utstrickning leder till prejudikatbildning. Vidare ges
enligt kritiken bristande rittsligt skvdd for malsaganden i tryckfrihetsmal.

For min del vill jag inte bortse {rin den kritiken. Mgjligheterna att stirka
skyddet for méalsigandena vid olika slags brott ir allmént sett nigot som
bér dgnas stor uppmirksamhet i lagstiftningsarbetet. Detta giller naturligt-
vis dven i fraga om rattskrinkningar genom yttranden i massmedier.

Nair det géller juryinstitutionen har dock enligt min mening de birande
skalen kvar sin fulla styrka, sirskilt med tanke pa orostider. I likhet med
YFU anser jag darfor att lekmannainslaget i de domstolar som skall doma i
yttrandefrihetsrittsliga ml i princip bor utgéras av en jury. Det ar knap-
past mojligt att begriinsa juryns medverkan till enbart mal med nagon form
av politisk anknytning. Aven t.ex. fortalsmal dar mélsiganden har vackt
atal kan ju vara av sddant slag att juryprovning dr starkt motiverad. Frigan
dr darfor 1 forsta hand om den {or tryckta skrifter avpassade rittegangsfor-
men kan tas som moénster ocksd for provningen av andra yttrandefrihets-
rittsliga mal. Jag aterkommer strax till frigan om vilket omrade juryprov-
ningen bor omfatta i sddana mal.

I mil om ansvar for innehallet i1 en tryckt skrift uppkommer i praktiken
aldrig frigor om lydelsen av det yttrande som pastas vara brottsligt. Den
tryckta skriften ar ett sjilvklart bevis. Detta ar bakgrunden till att juryns
uppeift har kunnat i huvudsak renodlas till en provning av yttrandets
laglighet.
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Den normala formen {0r lekmunnamedverkan i provningen av bl.a.
bevisfragor ir enligt den svenska rittegangsordningen att nimndemiin
deltar i domstolarnas avgéranden. Nimndeminnen tar stillning var for sig
tillsammans med yrkesdomare och ir skyvldiga att redovisa skilen for sina
stillningstaganden.

Juryns stillning ir en annan. Dess overliaggning sker utan medverkan av
yrkesdomare. Utslaget skall inte motiveras. Det ar kollektivt och ano-
nymt.

Som jag forut har berort dr juryprovningen dgnad att vara ett sarskilt
virn for vittrandefrihcten. Som foretradare {6r en allmidnt medborgerlig
upplattning har juryn ansetts vara mera skickad dn en domstol for den
svitra och grannlaga uppgiften att avgora var gransen skall dras mellan
befogad kritik och straffviirda yitranden (prop. 1948:230 s. 96 f). Ett si-
dant avgérande sker genom ett beslut om tillimpningen av ett lagbud. I mal
om ansvar for fortal kan det forutsitta att juryn tar stillning ocksa till viss
bevisning. Detsaumma giélller £.n. i mal om ansvar for meddelare och an-
skatfare. Men normalt kan juryns beslut fattas helt utan att juryn behdver
gora nigon bevisvardering.

Det nu anférda pekar pd att avsikten med jurymedverkan inte i forsta
hand har varit att juryn skall dgna sig it bevisprévning. Juryrittegingen
har gestaltats utifrdn andra motiv. Fragan om den kan inforas pa nya
omraden bor provas fran den utgdngspunkten.

YFU anser att den principiellt riktiga losningen skulle vara att juryn fick
delta i provningen av alla vttrandefrihetsmal oavsett i vilken form yttran-
dena har fillts. Men det finns enligt kommittén ocksa skil mot att ge juryn
en sd vidstrackt uppgift. I mal dar bevisfrigor spelar en stor rolt kan
jurysystemet inte inforas utan komplikationer.

Enligt YFU ar en rimlig avvigning mellan énskemélet om ctt sd vid-
strickt omrade for juryprovningen som mdjligt och intresset av en prak-
tiskt hanterbar processordning att anvinda juryn vid prévning av mél dar
ansvarighetsfragan som regel ér klar pd forhand. Dirigenom faller normalt
sett behovet av bevisning 1 den delen bort. Utredningen foreslar att det
skall vara juryns uppgift att delta 1 provningen av yttrandefrihetsméal som
ror framstiallningar i tryckt skrift, radio, TV. teledata och liknande 6verfo-
ringar. film. videogram och fonogram samt sddana tcaterforestillningar
och utstiliningar som har en utgivare. Forslaget inncbir att juryrittegan-
gen skall vara tillamplig i friga om alla de uttrycksformer som enligt YGL
skall &tnjuta ett detaljerat yttrandefrihetsrittsligt skydd i grundlag.

Som YFU sjaiv har papekat kan det dock hiavdas att inslaget av bevis-
provning dven med den avgransningen blir for stort. Juryprocessen forut-
sitter i sin nuvarande form att de yttranden som skall bedomas dr sa vil
dokumenterade att ndgra bevissvarigheter inte uppkommer. Det ér fallet i
fraga om yttranden i tryckta skrifter, radio och TV, film, videogram och
fonogram. Jag har redan i avsnitt 3.2.1 pekat pd att motsvarande krav inte
kan uppfyllas i friga om sceniska framstillningar och utstéliningar. 1
enlighet med mitt forslag dar bor de lamnas utanfor omradet for juryprov-
ning.

Savitt galler radio och TV ir jurysystemet redan genomfort i vanlig lag.
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Det saknas anledning att nu sitta den ordningen i1 friga. Enligt min mening
ar det i stillet en sjilvklar angeligenhet att befiista den i grundlag. Den
form av tradsindningar till allminheten som utgors av teledata bor dock
lamnas utan(or det utvidgade grundlagsskyddet i enlighet med vad jag har
sagt 1 avsnitt 3.5. Aven YFU har hir uttalat tvekan om méjligheterna till
juryprovning.

Ocksd i fraga om ljudupptagningarna och upptagningarna av rorliga
bilder finns starka skil att infora det speciella skvdd for vttrandefriheten
som ligger i juryrittegingen. En sddan ordning stoter inte heller pd nagra
storre praktiska hinder.

Pi grund av det nu anforda foreslir jug att mil om ansvar, skadestand
och konfiskation pi grund av vttranden i radio, TV, film. videogram och
fonogram enligt grundlag skall provas i vitrundefrihetsrittslig ordning i en
rittegang med tillgdng ull jury.

Uppdelning av riittegdngen

Med det tillampningsomrade som juryrattegingen skulle fi enligt YFU:s
forslag ar det oundvikligt att behovet av bevisning skulle 0ka i jamforelse
med vad som forekommer i tryckfrihetsprocessen. For att undvika de
olagenheter som kan anses forenade med det foreslar YFU att frigorna om
vad som har yttrats och — nir den fragan undantagsvis kan uppkomma —
om den tilltalade ar ansvarig 16r yttrandet skall bedémas av ritten. Den
provningen skall vara slutférd genom ett lagakraftigande beslut innan
juryn understélls frigan om yttrandets laglighet.

Kommitténs forslag inncbir att den vttrandefrihetsrittsliga processen
delas i tvéa skeden.

Under det forsta skall frigan om vad som har yttrats och om den
tilitalade &r ansvarig for yttrandet avgoras. Den provningen ankommer pa
riitten ensam. Dess avgorande skall kunna 6verklagas till hovritten, men
inte lingre.

Niér de frigor som skall provas enbart av ratten ir riattskraftigt avgjorda
intriader det andra skedet. D3 skall yttrandets laglighet provas av juryn.
Direfter vidtar rittens handliggning pid samma siatt som enligt TF. Det
betyder att ctt friande juryutslag skall leda till en frikdnnande dom medan
ett fallande utslag skall 6verprévas av ritten.

Forutom de dndringar i den nuvarande tryckfrihetsprocessen som jag nu
har beskrivit foreslar YFU ctt sirskilt forfarande for mal om meddelar-
skydd utanfoér den offentliga ritten. Som en konsekvens av mina stall-
ningstaganden i avsnitt 3.7.1 i friga om meddelarskyddet f6r andra dn
offentliga funktionirer saknar jag dock anledning att hiir gé in nirmare pa
detta forslag.

Den uppdelning av processen som YFU har foreslagit hanger samman
med kommitténs forslag om ytirandefrihetsrittsligt skydd for uttrycksfor-
mer dir yttrandena inte allud framtrider i tekniskt fixerat skick. Den har
mott ganska omfattande kritik. Pa de skil som jag har anfort i avsnitt 3.2.1
har jag for min del stannat for att inte lagga fram négot sddant forslag. De
komplikationer som skulle folja {6r den yttrandefrihetsriittsliga processen
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har varit en viktig bidragande orsak till det. Med den omfattning som
grundlagsreglerna fir enligt mitt forslag faller det huvudsakliga behovet av
en uppdelning av rittegingen bort. Den nuvarande ordningen att ritten
ensam provar vem som bir det tryckfrihetsriusliga ensamansvaret bor
dock behallas.

Mitt forslag innebér darfor att de principer som nu géller for prévningen
av tryckfrihetsmal striacks ut till att gilla Aven ljudupptagningar och upp-
tagningar av rorliga bilder. Det innebir ocksd att principerna skrivs in i
grundlag for sidana upptagningar samt {or radio, TV och andra sddana
overfaringar (utom teledata).

Val av jurymédn m.m.

Enligt 12 kap. 4 § TF utses jurymén genom val for en tid av fyra kalen-
derar. Jurymiinnen viljs av landstinget eller, om det inom linet finns nigon
kommun som inte tillhér landstingskommunen, av landstinget och kom-
munfullmiiktige i den eller de fristiende kommunerna. For varje lin skall
utses 24 jurymain. fordelade pa tva grupper. Den {orsta gruppen skall bestd
av 16 jurymin, den andra av atta. Juryminnen i den andra gruppen skall
vara eller ha varit naimndemdn vid allmin underritt (12 kap. 3 §).

Till jurymin skall enligt 12 kap. 5 § TF utses myndiga svenska medbor-
gare. som dr bosatta inom lanct. De bor enligt lagrummet vara kanda for
omdodmesgilihet, sjilvstindighet och rittradighet. I paragrafen foreskrivs
ocksd att skilda saumhéllsgrupper och meningsriktningar sumt olika delar av
linet bor vara foretridda bland juryméinnen.

YFU har foreslagit en regel om proportionella val av jurymin pd samma
siitt som redan nu giller for val av nimndemin enligt 4 kap. 7 § rattegangs-
balken. Den fordel som stdr att vinna ér enligt kommittén att féretridare
for en majoritet av viljarna inte kan driva fram att jurymannakiren bestar
av enbart egna sympatisorer. YFU har sjilv anfort viss tveksamhet betrif-
fande sitt forslag (fr SOU 1983:70 s. 205).

Jag vill fér egen del forst erinra om att den nuvarande regeln i 12 kap. 5 §
TF savitt nu dr av intresse har géllt alltsedan TF triadde i kraft. 1 lagférsla-
get i prop. 1948:230 fanns dock inte med nigon regel om att skilda me-
ningsriktningar borde vara foretradda.

I motiven till sitt forslag anforde féredragande statsradet (prop 1948:230
s. 99) bl. a. att de farhdgor som hade framforts i lagstiftningséirendet for att
valen skulle medféra att juryns avgodranden priiglades av politiska syn-
punkter inte utgjorde ett tillrdckligt skil mot den foreslagna ordningen {or
juryns bildande. *"Yttrandefrihetens vidmakthillande ér icke en partipoli-
tisk fraga. Det ar ett gemensamt intresse for alla partier. som erkdnna de
demokratiska grundsatser pa vilka vért samhille dr byggt’" uttalade fére-
draganden. Nigon avsevird risk att partipolitisk tringsynthet skulle kom-
ma att gora sig gillande 1 rittskipningen forelag knappast enligt hans
mening. En viklig garanti for rittssidkerheten lag i sd fall dari att juryn
cnligt forslaget inte kunde &stadkomma en fillande dom annat 4n om
domstolen bitrddde dess mening. Sjdlvklart var dven att en majoritet inom
landsting cller stadsfullmilktige inte hade ritt att missbruka sin stéllning
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och ge jurymannakiren en helt ensidig sammansiittning. 1 forslaget hade
uttryckligen angetts att skilda samhiilllsgrupper och olika delar av linet
skulle vara forerriddda bland jurymiinnen. Foredraganden ansig det inte
vara riktigt att, sisom i nagot vttrande ifragasatts, foreskriva proportionell
valmetod.

Under riksdagens behandling av propositionen uttalade konstitutionsut-
skottet med anledning av cn motion att proportionella val vil skulle ha det
viirdet att ensidiga val férhindrades. Emellertid skulle den proportionella
valmetoden kunna medfora att jurymannen pa ett icke onskvirt satt be-
traktade som sin uppgift att inom juryn foretrada vissa véljargrupper.
Utskottet hianvisade ocksd till att nimndemiin di utsiigs genom majoritets-
val. Utskottet ansig att valet av jurymiin i enlighet med propositionen
borde ske genom majoritetsval men att det 1 lagtexten borde komma till
uttryck att bland juryminnen olika meningsriktningar borde vara fore-
tradda (KU 1948:30 . 35).

Jag kan alltsd konstatera att den nu gillande lydelsen av 12 kap. S § TF
avses hindra det som YFU vill forebygea med regler om proportionella
jurymannaval. Andamélet med utredningens forslag bor silunda vara till-
godosett redan nu. Den féreslagna ordningen ér enligt YFU:s egen mening
inte heller idealisk, och remissutfallet visar att det inte dr ndgot mera
patagligt att vinna med vad kommittén har foreslagit i denna del.

Visserligen kan den éverging till proportionella valregler som har ge-
nomforts i fraga om namndemin i alimiénna domstolar (prop. 1975/76:64,
JuU 18, rskr. 124, SFS 1975:1288) ses som ett skil att genomféra samma
ordning nir det giller jurymiinnen. Men den ordning som nu giller i fraga
om jurymannavalen saknar inte fortjanster vid en jamforelse med det
proportionella valsittet. Foreskriften att skilda samhillsgrupper och me-
ningsriktningar samt olika delar av linet bor vara foretradda bland jury-
miinnen ger grund for att angripa ctt ensidigt valresultat genom kommunal-
besvir. 1 enlighet med vad KU anforde vid TF:s tillkomst ar det inte
sjalvklart att ett proportionellt valsitt dr bittre dgnat att forebygga en icke
Onskvird politisering av jurymannarollen &n den ordning som giller nu.
Vad som emellertid framfor allt syncs vara av avgorande betydelse for
frigans beddmning dr att det inte har gjorts gillande att den nuvarande
regleringen vid nagot enda tillfalle har gett upphov till missbruk eller andra
oligenheter under den langa tid som den har tillimpats.

Jag anser darfor att dvervigande skl talar for att behaila nuvarande
valsiut i friga om jurymiin.

Behdorigheten att vara jurvman

Som YFU har foreslagit bor reglerna om juryns sammansittning dndras si
att juryménnen i den andra gruppen skall vara eller ha varit niimndemén
vid allmin domstol eller alimin forvaltningsdomstol. Med den ordningen
blir inte som nu bara tingsratternas utan aven hovritternas och de allmén-
na forvaltningsdomstolarnas namndemiin behoriga att vara jurymén i and-
ra gruppen. Jag anser alltséd i likhet med utredningen att alla ndmndemaén
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bor vara jimstillda i detta avseende. En sddan ordning 4r motiverad dven
av hiinsyn till beredskapen for krig och krigsfara.

Jag vill i detta sammanhang ta upp ocksi en annan irdga som har
aktualiserats med tanke pd beredskapen for krig. Jag syftar pa ett forslag
om ritten att frantrida ctt jurymannauppdrag som har lagts fram i cn
promemoria (Ds Ju 1983:8) med titeln De offentliga organens verksamhet
vid krig eller krigsfara. 2 Domstolar. Bakgrunden till det forslaget ér
foljande.

I 4 kap. riittegingsbalken finns bl. a. regler om val av nimndemiin. For
valbarhet foreskrivs i 6 § bl.a. en 6vre dldersgrins pa 70 ar. Enligt 6 §
tredje stycket i vidare den som har avgitt som nimndeman ¢j skyldig att
Ater intrada forrin efter sex r. Enligt 8 § forsta stycket far den som har
fyllt 60 ar avgd ur niimnden.

De regler som nu har nidmnts kan séttas ur tillampning genom regerings-
foreskrifter med stod av lagen (1957:132) med sirskilda bestiimmelser
angiende domstolarna och rittegingen vid krig eller krigsfara m. m. (sér-
skilda rittegiingslagen). 1 promemorian foreslas att den ordningen skall
forbli ofdrandrad i sak i en ny beredskapslagstifining. Inom regeringskans-
liet pAgar . n. arbetet pd en sadan lagstiftning.

Bestammelserna i sirskilda rattegangslagen ar inte tillampliga pa jury-
miin. Enligt vad som uttalas i promemorian bchovs sarskilda atgirder for
att det inte skall bli svart att uppritthélla lekmannainflytandet i tryckfri-
hetsmil eller mal om vttrandefrihetsbrott m. m. under beredskap och i
krig. Bl. a. borde den ritt som nu enligt 12 kap. 6 § TF finns for en juryman
att avsiga sig sitt uppdrag av aldersskil nar han har fyllt 60 ar skiras av.
Det skulle stimma éverens med vad som redan géller i friga om nimnde-
mannauppdrag. Aven andra atgirder kunde enligt promemorian behéva
vidtas. | promemorian uttalades att fragan vilka sirskilda anordningar som
var mest findamalsenliga ldmpligen borde utredas av YFU.

YFU:s betinkande innehdller inte ndgot annat forslag som syftar sarskilt
till att sikra mojligheterna att uppritthilla rittegingsordningen for tryck-
frihets- och yttrandefrihetsmal under beredskap och i krig dn det forut
nimnda om en vidgning av behorighcten att vara juryman i den grupp som
skall ha erfarenhet av nAmndemannauppdrag. Det finns dock inget hinder
att nu ta upp den friiga som har berérts i promemorian.

Promemorian har remissbehandlats. Frigan om ritten att frintrida jury-
mannauppdrag av aldersskal har dock inte foranlett nigra sirskilda utta-
landen av remissinstanserna.

For min del anser jag att det dr angeldget att savitt mojligt sikerstilia att
juryinstitutionen kan verka pa det sitt som ir avsett dven under beredskap
och i krig och dirav foranledda utomordentliga forhillanden. Jag foreslar
dirfor att TF skall medge att det i vanlig lag foreskrivs undantag fran riitten
att avsiga sig jurymannaskap efter 60 ars alder for fall nir riket befinner
sig i krig eller krigsfara eller eljest i sidana utomordentliga forhallanden
som ir féranledda av krig eller krigsfara vari riket har befunnit sig.
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Tillsyn och atal

Nuvarande ordning {or tillsynen over tryckta skrifter har vissa grunddrag
som 4r av stort varde for tryckiriheten. Dessa grunddrag dr systemet med
ett centralt tillsynsorgan och en diskretiondr prévningsriitt i fraga om
ingripanden mot tryckfrihetsbrott i stillet for dvervakning genom den
vanliga polis- och aklagarorganisationen (prop. 1975/76:204 s. 123). Sam-
ma grunddrag aterfinns i den radiorittsliga ansvarighetsregleringen. Enligt
min mening dr virdet av detta system sadant att det inte bor komma i fraga
alt lagga om det i ndgot mera visentligt hinsecnde. Tvirtom ir det angeli-
get att motsvarande system skall giilla ocksd for de medier som skal) ges ett
sarskilt grundlagsskydd men som i dag star utanfér denna séirreglering pa
det tryckfrihets- och radiorittsliga omradet.

YFU foreslar att JK ocksé i fortsattningen skall vara ensam aklagare i
tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal. Den skyldighet att *“vaka over™
tryckfrihetens granser som nu avilar honom enligt 9 kap. 1 § TF skall dock
tas bort enligt forslaget. Nigon sirskild organisation for JK:s tillsvn fore-
slds ¢j.

De remissinstanser som berdr frigorna har skiftande meningar. Allmén-
hetens pressombudsman ansluter sig till forslaget att JK skall vara dklagare
i yttrandefrihetsmil. medan Stockholms tingsritt anser att aklagaruppgif-
ten i stillet borde anfértros it RA. Bland det fatal instanser som uttalar sig
i frigan finns en viss overvikt far {orslaget att ta bort tillsynsplikten.

For min del finner jag inte orsak att g ifran den nuvarande ordningen
med JK som akiagare i tryckfrihetsmal och mal om ansvar inom radiorit-
ten. Det ar da naturligt att dven uppgifien att vara aklagare i Ovriga
vttrandefrihetsmal liggs pa JK. Jag bitrader alltsd YFU:s forslag savitt
giller de medier som omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet i mitt
forslag.

Diaremot anser jag att det saknas anledning att upphiva forcskriften i
9 kap. 1 § TF om JK:s dvervakning pa tryckfrihetens omrade. Foreskrif-
ten kan ndrmast ses som ¢n s. k. portalparagraf som inleder de bestimmel-
ser som ger tillsynsfunktionen dess egentliga innchéll. Nagon motsvarighet
till foreskriften ar enligt min mening dock knappast befogad for de andra
uttrycksformer som nu bor ges ett forstarkt grundlagsskydd. Pa det radio-
rittsliga omradet finns inte heller nigon sadan nu,

Tvangsmedel

I 10 kap. TF finns bestimmelser om sirskilda tvangsmedel i tryckfrihets-
mal. Bl.a finns 1 1 § regler om beslag som kan tillgripas for att sikerstiatla
kommande konfiskation (som motsvarar forverkande enligt BrB). I 14 §
foreskrivs om beslag i syfte att sdkra bevisning. Det dr JK som bestutar om
beslag i bida fallen, men TF ger mojlighet att i vanlig lag féreskriva att
allmin aklagare far besluta interimistiskt. Denna mojlighet har emellertid
inte utnytyats hittills.

YFU foreslar att mojlighcterna att férordna om konfiskation och beslag
enligt TF skall bestd. Mgjligheten att enligt 10 kap. 14 § TF ta tryckta
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skrifter i beslag for att sdkra bevisning skall dock begriinsas till tio exem-
plar. Vidare foreslar utredningen att bestimmelsen i 10 kap. 2 § TF. som
gor det méjligt att i vanlig lag féreskriva att dven allmdn dklagare far
forordna om beslag, upphiivs.

Nir det galler dvriga framstillningsformer foreslar YFU regler om be-
slag och konfiskation endast for ljud- och bildupptagningar. Beslag i syfte
att sakra bevisning foreslas t4 laggas endast pé ett exemplar av upptagning-
en.

[ friga om andra medier torde det enligt utredningen vara svért att skilja
ut sidana féremél som endast kan anvindas for spridning av det brottsliga
yttrandet. Utredningen bedémer ocksa behovet av konfiskation for att
motverka fortsatt spridning som litet.

Regleringen av tvangsmedlen berdrs endast av nigra fi remissinstanser.
RA och Stockholms tingsritt anser att mojligheten att i lag foreskriva att
dven allmin aklagare dger férordna om beslag bor {2 finnas kvar. Forening-
en Folket i Bild/Kulturfront ar positiv till att endast tio exemplar av en
tryckt skrift skall kunna tas i beslag i bevissakringssyfte.

For min del finner jag YFU:s forslag i friga om tvingsmedlen i huvudsak
vil avvigda. Pa tva punkter ir jag emellertid tveksam.

De allminna é&klagarna har f.n. inte getts befogenhet att forordna om
beslag enligt TF. Nagra mera betydande oldgenheter har knappast visat sig
vara forenade med denna ordning. A andra sidan kan behovet av att kunna
fatta beslut utan dréjsmal oka nér reglerna gérs tillimpliga ocksa pa ljud-
upptagningar och upptagningar av rorliga bilder. Jag anser att vertygande
skil inte har anforts for en éndring av nuvarande reglering pa denna punkt.
Motsvarande bestimmelser bor gilla ocksd for de nimnda upptagnin-
garna. Jag har emellertid inte for nidrvarande t6r avsikt att foresla att man
skall utnyitja mojligheten att genom vanlig lag ge allmanna dklagare befo-
genheter pa omradet.

Nir det giller beslag i bevissikringssyfte i fraga om tryckta skrifter ar
givetvis utgdngspunkten att inte fler exemplar d4n som 4r oundgingligen
nodvindigt far tas i beslag. Det far anses vara innebdérden av gillande rit
(fr prop. 1975/76:204 s. 183). Mot den bakgrunden framstar YFU:s grins
pa tio exemplar som alltfér hog i praktiskt taget alla fall. Nagon nimnvird
skyddseffekt ger dirfor inte forslaget. Tvartom kan det inge forestallning-
cn att s manga som tio exemplar kan fa tas i beslag, dven om bara ett
mindre antal ir strangt taget nédvindigt frn bevissynpunkt. Ett genomfo-
rande av YFU:s forslag kan darfor fa en effekt som édr motsatt den &syf-
tade. A andra sidan kan det tinkas att YFU:s {orslag om att ett enda
exemplar av en film e.d. cller ljudupptagning fir tas i beslag i bevissik-
ringssyfte ar alltfor begransat. Jag vill diirfor inte tillstyrka utredningsfor-
slaget i denna del.

Sammanfattningsvis anser jag att YFU:s forslag bor genomforas utom si
till vida att mdjligheten att genom vanlig lag éverlimna beslutanderiitten i
beslagsfragor behdlls och far avse ocksa fonogram samt filmer, vidcogram
m.m. Vidare bor det inte i lagtexten anges nigot visst antal exemplar som
beslag i bevissikringssyfte far omfatta.

10 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 15]
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3.9 Handlingsoffentlighet utanfér myndighetsomradet

Mitt forslag: Principen om allminna handlingars offentlighet ges en
mer vidstrackt tillamplighet utanfér myndighetsomridet. Den skall
tillimpas hos vissa aktiebolag, foreningar, stiftelser och andra en-
skilda organ. Utmiirkande fér denna grupp av organ ir att de pa
statens uppdrag handhar forvaltningsuppgifter som innefattar myn-
dighetsutévning eller liknande. Det &r i princip bara i denna verk-
samhet offentlighet skall vara huvudregel. Utvidgningen av offent-
lighetsprincipens tillimpningsomride gors genom tillagg till sckre-
tesslagen. Bl. a. skall bestimmelserna i 2 kap. TF om allminna
handlingars offentlighet hirigenom bli tillaimpliga pa handlingar hos
dessa enskilda organ. Nagon sirskild grundiagsregel om detta infors
dock inte.

Kommunalforetagskommitténs forslag stimmer dverens med mitt utom i
foljande hinscenden. Offentlighetsprincipen skall gilla hos delvis andra
enskilda organ an enligt mitt forstag. Handlingsoffentligheten skall hos de
beroérda organen regleras genom en siirskild lag, medan begrinsningar 1
offentligheten hos organcn skall regleras i sekretesslagen pid samma sitt
som i friga om myndigheterna. 1 TF skall inféras en hdnvisning till denna
reglering i vanlig lag.

Remissinstanserna: Forslaget att utvidga offentlighetsprincipen till en-
skilda organ med statliga myndighetsutovande forvaltningsuppgifter har
fatt ett i huvudsak positivt mottagande. Diaremot har ett relativt stort antal
remissinstanser en kritisk instéllning till urvalet av de organ som foreslas
omfattade av regleringen. Mnga av dessa organ avstyrker silunda f6rsla-
get sdvitt det beror dem sjélva.

Bakgrunden till mitt forslag: Principen om handlingsoffentlighet, dvs. att
de handlingar som forvaras hos statliga och kommunala myndigheter ar
allmint tillgiingliga. ar ett karaktaristiskt inslag i den offentliga rétten i vért
land. De grundliggandc bestammelserna aterfinns 1 2 kap. TF. som fick
helt ny lvdelse ar 1976 (prop. 1975/76:160, KU 54, 1976/77:1, SFS
1976:954). Foreskrifter som begransar handlingsoffentligheten finns i sek-
retesslagen.

Principen om handlingsoffentlighet ingdr som en bestandsdel i den mera
allmdnna grundsats om en fri insyn i det allminnas angelagenheter som
betecknas offentiighctsprincipen och som kommer till utiryck ocksd ge-
nom grundiagsregler om offentliga funktionirers yttrande- och meddelar-
frihet och om offentlighet vid domstolsforhandlingar. Ofta anviinder man
dock uttrycket offentlighetsprincipen 1 mera sniv bemirkelse just for
principen om handlingsoffentlighet, eftersom denna av alder har varit det
centrala inslaget i den lagstiftning som skall forverkliga allméinhetens insyn
i myndigheternas verksamhet.

Principen om allminna handlingars offentlighet omfattar emellertid inte
alla organ som i nagon form utdvar verksamhet for det allminna. En
handling ar enligt TF allmin endast om den férvaras hos en myndighet
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cller darmed jamstéllda beslutande férsamiingar, t. ¢x. riksdagen och kom-
munfullmiktige (se 2 kap. 5 §). Med myndighet avses enligt forarbetena
(prop. 1975/76:160 s. 134) organ inom dcn offentligrittsliga statliga och
kommunala organisationen. Om en forvaltningsuppgift har gverlimnats till
ctt bolag eller till en forening, samfillighet, stiftelse cller enskild individ,
vilket kan ske med stod av 11 kap. 6 § RF, faller detta organ utanfor
tillimpningsomridet {6r 2 kap. TF. Detta giller dven om organet anfor-
trotts uppgifter som innefattar myndighctsutovning.

Regeln att principen om handlingsoffentlighet giller endast hos myndig-
heter ir dock inte undantagslds. Sekretesslagen innehdller nimligen i
I kap. 8 § en bestimmelse enligt vilket denna princip — lat vara 1 mycket
begransad omfattning — gjorts tillimplig ocksd utanfor den offentligritts-
liga organisationen. Enligt den paragrafen skall vad som foreskrivs i TF om
ratt att ta del av handlingar hos myndighet i tillimpliga delar gilla ocksa
handlingar hos notarius publicus och, savitt avser verksamhet {6r officiell
provaing av fordon. AB Svensk Bilprovning. Dessa organ skall vidare vid
tillimpningen av sckretesslagen jamstéllus med myndighet. Att reglerna
om handlingsoffentlighet och sekretess har gjorts tillampliga betriffande
dessa organ hinger samman med att offentlighetsprincipen tidigare varit
tillimplig pa dem och att man inte dnskade inskranka principens tillamp-
ningsomrade i samband med att 2 kap. TF fick ny lydelse (prop.
1977/78:38 s. 41 och prop. 1979/80:2 Del A s. 123).

Undantagen frin regeln att principen om allmanna handlingars offent-
lighet endast giller inom myndighetsomradet dr alitsi fa. Frigan om en
utvidgning av tillimpningsomradet har emellertid diskuterats flera génger.

Bl.a. vid TF:s tillkomst pekades pa svérighcter att genom allminna
bestimmelser reglera offentlighetsprincipens tillimplighet pa privata ritts-
subjekts handlingar. Overvigande skal ansigs da tala {6r att denna friga
liksom dittills borde regleras utanfoér grundlagens ram (SOU 1947:60 s. 71
f).

| det forslag till nya grundlagsregler om allminna handlingars offent-
lighet som offentlighetskommittén lade tram &r 1966 foreslogs att med
myndigheter i detta sammanhang skulle jimstillas enskilda organ savitt
deras argirder Kunde dverprovas av en myndighet (SOU 1966:60 s. 133).
Forslaget ledde inte till lagstiftning. utan en ny utredning — offentlighets-
och sekretesslagstiftningskommittén — tillsattes. Enligt denna kommitté
var det vanskligt att Overblicka konsekvenserna av en regel om handlings-
offentlighet hos cnskilda organ vilkas verksamhet var offentligrittsligt
reglerad. Nagon motsvarighet till den forra kommitténs forslag forordades
dirfor inte (SOU 1975:22 5. 141). Kommittén tankte sig dock mojligheten
av en framtida utvidgning, nagot som kriavde en sarskild utredning (bet.
s. 132). Under remissbehandlingen av kommitténs forslag vann denna
tanke anslutning av flera remissinstanser.

I prop. 1975/76:160 om nya grundlagsbestaimmelser angdende allminna
handlingars offentlighet tog foredragande statsridet fasta pd kommitténs
tankegang och ansag det ocksd for sin del befogat att dverviga en utvidg-
ning av offentlighctsprincipens tillimpningsomrade. Overflyttningen av cn
forvaltningsuppgift frin ett myndighetsorgan till annat organ, t.ex. ett

Prop. 1986/87: 151

147



privatrittsligt subjekt, borde inte sutomatiskt fa den verkan att handlings-
offentligheten i motsvarande man begriinsas. Enligt foredraganden g det
sirskilt nira tll hands att behalla insynen i friga om handlingar som ror
myndighetsutévning dven sedan denna har tillagts ett enskilt subjekt.
Frigan rymde emellertid cnligt foredraganden komplikationer som inte
utan sirskild utredning kunde Overblickas och bemistras. En sérskild
kommitté borde darfor tillkallas for uppgiften (prop. 1975/76:160 s. 74).
Foredragandens uttalanden i denna del motle inte ndgon erinran under
riksdagsbehandlingen (KU 1975/76:48 och 1976/77:1). Utredningsuppdra-
get laimnades till kommunalféretagskommittén som har behandlar frigan i
betinkandet Handlingsoffentlighet utantor myndighetsomridet.

Skalen for mitt forslag: Handlingsoffentligheten har ull syfte att utgora
en garanti for rittssikerhet och f6r effektivitet i férvaltningen och i folk-
styret. 1 ett samhiille som vart dir den offentliga makten utgér frin folket
ir det givetvis nddvindigt att allmdnheten kan fi en sadan insyn i de
allmiinna angeliigenheterna att det finns underlag f6r en fri asiktsbildning
och ett fritt informationsfléde. FOr denna insyn ar ritten att ta del av
allmiinna handlingar av stor betydelse. De allmianna handlingarnas bety-
delse som informationskilla har otvivelaktigt 6kat allteftersom stat och
kommun i viixande omfattning pdtagit sig ansvaret for skilda uppgifter i
samhiillsgemenskapens intresse. Offentlighetsprincipens tillimpningsom-
riade har hirigenom kommit att viixa.

Det kan med fog havdas att intresset av insyn i offentlig verksamhet gor
sig gillande med likariad styrka oavsett den yttre form som valts for
verksamheten. 1 takt med att den offentliga férvaltningen har kommit att fa
delvis nya mél. och i hogre grad in tidigare inriktas pa bl. a. planering och
produktion, har emellertid forvaltningsuppgifter i allt stérre utstrickning
kommit att liggas pé organ som stdr utanfor det traditionella myndighets-
omradet. I en inte obetydlig omfattning har man hirvid valt att for den
offentliga verksamheten anvinda associationsrittsliga former. Denna ut-
veckling kan siigas ga i motsatt riktning mot den faktiska utvidgning av
offentlighetsprincipens tillimpningsomrade som jag berorde nyss.

Att staten eller en kommun driver verksamhet i privatrittslig form eller
overliter en offentligritislig uppgift till ett enskilt rittssubjekt kan ha
minga olika orsaker. Valet av den privatrittsiiga formen for offentlig
verksamhet kan t. ex. ha motiverats av att verksamheten skall bedrivas i
organiserat och permancnt samarbete med utomstiende intressenter. Ski-
let kan ocksa vara att det 4r friga om affiarsverksamhet eller annan ckono-
misk sjilvbirande verksamhet som inte limpligen kan ombesérjas av en
myndighet. En snabbare beslutsprocess och det skydd mot insyn och
inblandning utifrin som de privatrittsliga verksamhetsformerna ger kan
vara tinkbara motiv till att en forvaltningsuppgift har forts 6ver ll ett
enskilt rittssubjekt.

Nir siduna enskilda organ har fatt uppdrag av staten att ombesérja
forvaltningsuppgifier kan det synas vara ctt naturligt krav att allminhetens
insyn i verksamheten skall vara densamma som om uppgiften handlagts av
en myndighet. Ett av skdlen till att en uppgift lagts pé ett enskilt organ kan
cmellertid som néimnts ibland vara just att man velat undvika den offent-
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lighet som giiller si snart det ér fraga om en myndighets verksamhet. Det
foreligger alltsd en kontlikt mellan den oftentlighetsprincip som bér rada
inom den offentliga sektorn och den relativa shutenhet som kiinnetecknar
privatrittens juridiska personer.

De praktiska och principiella proBicm som denna motsittning innebar
bér {4 sin 16sning som resultat av en avvigning mellan insynsintresset och
de intressen som stir mot detta. Nigon sadan avvigning har emellertid
knappast gjorts hittills annat an i enstaka tall. Nuvarande rattsliage ar
dirfor inte resultatet av ndgra dverviganden av systematisk natur utan
beror i varje fall till betydande del pé slumpen. En sddan ordning kan inte
anses tillfredsstillande.

Den naturliga utgdngspunkten, nir man 6verviger vilket tillimpnings-
omride offentlighetsprincipen bér ha utanfor myndighetssektorn, kan med
hiinsyn till principens syfte synas vara att denna bor giilla 1 allminna
angeligenheter, oavsett om dessa hundhas av myndigheter eller enskilda.
Vill man forverkliga denna grundsats stoter man emellertid pd minga och
svarldsta problem.

Ett sddant idr att avgéra nir en angelidgenhet som handhas av ett enskilt
organ skall anses vara allmiin tll sin karaktir. Det rattshiga begrepp som
det i sé fall skulle ligga narmast tilt hands att utgé fran ar forvaliningsupp-
gifter. som enligt RF kan anfortros t enskilda. Begreppet forvaltningsupp-
gift ir emellertid inte sa klart avgrinsat att det 4r mdjligt att anviinda det
som grund for att ange offentlighctsprincipens tillimpningsomrade. Jag
anser ndmligen att ett ofrinkomligt krav nir det giller aut utvidga detta
omrade ar att det av lagstiftningen tillrackligt klart skall framgé i vilken
utstrickning handlingar som férvaras hos andra dn myndigheter ar offent-
liga.

En annan metod att skilja ut allminna angelagenheter dr den som offent-
lighetskommittén anvinde och som byggde péa forhdllandet att beslut i
verksamheten hos det enskilda organet kan éverprévas av en myndighet.
Remissbehandlingen av forslaget visade emellertid att inte heller detta ar
en framkomlig viig.

Som jag ser det gar det inte att genom en generell formel tillriickligt klart
skilju ut vilka angeldgenheter hos enskilda organ som ir “allménna’ och
vilka som inte dr det. Inte ens om man anvinder ett sd pass etablerat och
ofta begagnat begrepp som myndighetsutévning fér att tminstone fanga
de i detta sammanhang mest centrala forvaltningsuppgitierna uppnar man
den tvdlighet i avgrinsningen som méste cfterstriivas. Nagon generell regel
som med utgangspunkt i offentlighetsprincipens syfte anger hos vilka
cnskilda organ denna princip ar tillamplig ar alltsd inte mojlig. Med den
angivna utgdngspunkten blir man darfor hanvisad till att fran fall il fall
avgora om ett visst enskilt organ skall tillimpa offentlighetsprincipen eller
inte.

Aven bortsett friin denna avgrinsningstriiga finns det problem férenade
med en ordning enligt vilken vissa enskilda organs handiingar blir tillgiing-
liga for allminheten. Offentlighcten forutsatter erfarenhetsmissigt sarskil-
da administrativa rutiner och for ocksd oundvikligen med sig vissa okade
kostnader. Att infora en ordning som innebir siidana konsckvenser for ett
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enskilt riittssubjekt bor inte dvervigas utan att man far en offentlighet som
har niigon praktisk betydelse. Det kan t. ex. vara friga om ett enskilt organ
som cndast i mycket liten omfattning har fatt i uppgift att skéta en offentlig
angeligenhet, medan verksamheten till den alldeles dverviigande delen ar
rent privat. Det skulle dé te sig oproportionerligt och foga rationellt att
belasta ett sadant organ med kostnader for en offentlighet av ringa praktisk
betydelse for niagon del av verksamheten.

Det kan vidare finnas sddana fall da det visserligen kan dberopas princi-
piella goda skil att gora ett visst enskilt riattssubjekts handlingar offentliga,
men dir det skulle vara nodviandigt att genom sekretessregler kraftigt
begrinsa cller rent av i praktiken helt upphiiva insynen. Detta skulle av [étt
insedda skiil behova bli fallet t.ex. i sddana enskilda organ dir staten
driver atfirsverksamhet i konkurrens med andra privata foretag. Det kan
ocksi vara svirt att hos ett enskilt organ hilla isir sddan verksamhet dir
offentlighet bor rida {riin annan verksamhet sd att insynsriitten kan funge-
ra 1 praktiken.

Vidare kan forhillandena vara olika inom skilda sektorer. Som jag
namnt inledningsvis behandlar jag inte det kommunala omradet hiir, men
iven pa den statliga sektorn varierar forhillandena mellan foretag som
bedriver affarsverksamhet, handhar kulwrella uppgifter elier utdvar of-
fentlig makt mot enskilda. Agarforhillandena e.d. kan ocksi vara i hog
grad olika. Det ter sig mera naraliggande med handlingsoffentlighet hos
enskilda organ som helt igs eller drivs av staten dn hos sddana dar det
statliga inslaget bara dr ett bland en rad andra.

Ett skiil mot att nu inféra offentlighet hos ett enskilt organ kan vara att
organcts verksamhet ses over och att det darfér ar ovisst om offentlighets-
principen bor gilla dir ocksd i ett lingre perspektiv. En utvidgad offent-
lighet kan knappast komma 1 friiga, om man inte kan forutse att den skall
bestd under dverskadlig tid.

Ytterligare ett problem som man méste beakta dr att det pd myndighets-
omradet finns ¢n miingd regler som bildar den rittsliga bakgrunden till
offentlighetsprincipens tillimpning och som oftast saknar motsvarighet
hos cnskilda organ. Jag tinker pd sidana offentligrattsliga regler som
foreskrifter om arkivvard. bestimmelser om forfarandet vid drendehand-
liggning, foreskrifter om straff- och disciplinriatisligt ansvar samt regler om
tillsyn genom JO och JK. Enligt min mening masie man tveka infor tanken
att bygga upp motsvarande regelsystem t6r enskilda rattssubjekt.

De overviganden som jag nu har redovisat har lett mig till samma
slutsats som kommunalféretagskommittén: en utvidgning av offentlighets-
principens tillimpning utanfor myndighetsomridet bér inriktas péa de organ
som det framstdr som mest angeliget att reglera {rin offenthighctssyn-
punkt, nimligen sidana som handhar myndighetsutdvning mot enskilda.
Som jag forut har konstaterat bor [ragan om vilka organ som skall omfattas
av en sadan utvidgning avgoras efter en provning av de specifika férhallan-
den som réder pi varje sarskilt omrade. Jag vill redan hir papeka att en
sidan utvidgning av offentlighetsprincipen inte i sig innebir att det allmiin-
na iklids nagra nya forpliktelser i fraga om arkivvird. De frigor som
utvidgningen aktualiscrar i friga om arkivliggning, gallring och arkivvérd
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dver huvud taget bor inte tas upp hir utan behandlas fristiende frin detta
lagstiftningsirende. Jag har i denna del samratt med statsriidet Goransson.

Kommittén har nidrmast av tidsskil inte haft mojlighet att ga vidare men
uttalar att det inte finns skl att begrinsa inférandet av offentlighetsprinci-
pen till enbart myndighetsutdvningsomridet. For min del har jag angett att
min grundinstéllning &r att offentlighet sa 1angt majligt bér rida i aliminna
angeldgenheter. Med hinsyn till de stora svirigheter som ir forenade med
att utvidga offentlighetsprincipen utanfor myndighetsomrédet vill jag emel-
lertid avvakta erfarenheterna av de forslag jag ligger fram i det féljande
innan jag dr beredd att dverviiga nigon lingre gacnde utvidgning.

Jag skall nu gd in nigot nirmare pi vilka enskilda organ betriffande
vilka jag anser man nu kan éverviga att gora offentlighetsprincipen till-
limplig. De organ som jag tar upp kan indelas i ett antal huvudgrupper
efter karaktiren av den myndighetsutévning som har anfortrotts dem. Jag
behandlar dem under skilda rubriker i det foljande. Sist i detta avsnitt
berér jag den lagtekniska utformningen av mina forslag. Jag har betriffan-
de de olika organen samritt med de statsrid till vilkas ansvarsomride resp.
organ hor.

Obligaiorisk kontroll genom teknisk provning e. d.

Obligatorisk kontroll (ett begrepp som enligt SFS 1985: 1105 har ersatt den
tidigare officiella provningen) utfors vid riksprovplatser och auktoriserade
provplatser. Forutom tre statliga myndigheter, som ar riksprovplatser och
dir offentlighetsprincipen siiedes redan giiller i dag, finns det fyra akticbo-
lag 1 vilka staten har ett bestimmande inflytande och som i egenskap av
riksprovplats svarar for obligatorisk kontroll. Uppgiften att fatta beslut om
en produkt skall godkinnas for ett visst dndamal eller inte innefattar utan
tvekan myndighetsutévning (prop. 1974:162 s. 17). Hos ett av de bolag
som svarar for sadan provning — AB Svensk Bilprovning — giller som jag
tidigare nimnt offentlighctsprincipen redan nu. I friiga om de tre 6vriga
bolag som ar riksprovplatser anser jag i likhet med kommittén att AB
Statens anliaggningsprovning och Apoteksbolaget AB bor omfattas av of-
fentlighetsprincipen. Négra birande skil som talar emot detta stallningsta-
gande har inte framkommit under remissbehandlingen, och de berorda
bolagen har inte heller sjalva haft nagot att erinra mot detta. Nir det
diaremot giller SEMKO, Svenska Elektriska Materielkontrollanstalten.
som ir riksprovplats for elektriskt material. anser jag att det bolaget tills
vidare bor limnas utanfor ett forslag om okad offentlighet. SEMKO:s
verksamhet ar foremil for oversyn (jir Ds I 1986:1). Friagan om offentlig-
hetsprincipen bér utvidgas till att omfatta Aven SEMKO bor dirfor t. v. fa
anstil i avvaktan pa resultatet av versynen.

De auktoriserade provplatser som kan utses enligt lagen (1985:1105) om
obligatorisk kontroll genom teknisk provning m. m. har inte myndighetsut-
ovningsuppgifier och bor dirfor inte omfattas av offentlighetsprincipen.

Viss likhet med den provning som nu har berdrts har den besiktning och
tillsyn som Kungl. Svenska Aeroklubben (KSAK} utfor av segelfiygplan
med stod av bestimmelser i luftfartslagen (1957:297. omtryckt 1986:166)
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m. fl. férfattningar. P4 samma sitt som den obligatoriska kontrollen vid
riksprovplatser i princip bor omfattas av offentlighet bor offentlighet gilla
ocksd i besiktnings- och tillsynsirenden hos KSAK.

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsd att offentlighetsprincipen inférs
hos AB Statens anliggningsprovning. Apoteksbolaget AB och KSAK.
Den bér gilla betrdffande sjilva besluten t drenden om obligatorisk kon-
troll resp. drenden om besiktning eller tillsyn och de andra handlingar som
ingar 1 sadana drenden. Liksom hos de statliga myndigheter som har
likartad verksamhet och hos AB Svensk Bilprovning finns det behov av att
kunna sekretessbelagga uppgifter om enskildas affirs- och driftférhillan-
den m.m. hos de organ som offentlighctsprincipen saledes bor vara till-
lamplig pd. Jag dterkommer senare till hur detta bor ske.

Firdelning av statliga medel

Vissa privatrittsliga subjekt har tillagts uppgiften att till enskilda fordela
statligt stod 1 olika former. Det foreligger ett starkt intresse av offentlighet i
sadana arcnden dir allminna medel skall fordelas.

Nir det forst giller sidana organ som fordelar statliga medel tll kultur-
aktiviteter m.m. cller delar ut statliga stipendier anser jag i likhet med
kommittén och remissinstanserna att oifentlighetsprincipen bor gilla i
sadan verksamhet hos Handelshogskolan i Stockholm, Musikaliska akade-
micn, Stiftelsen Svensk- norska samarbetsfonden. Foreningen Norden.
Folkbildningsforbundet, linsbildningsforbunden, Svenska institutet i Rom
samt Stiftelsen Svenska institutet.

Nigot bchov av sekretesskydd for uppgifter i sddana drenden som jag nu
namnt torde normalt sctt inte {oreligga.

Kommittén har for sin del {oreslagit att offentlighctsprincipen skall
inforas ocksia hos ytterligare ndgra organ som kan hinforas tll denna
grupp. Aven om goda skil i och for sig kan anforas for kommitténs
uppfattning anser jag emellertid att de bor limnas utanf6r regleringen. Jag
namner i det foljande de organ som nu dsyflas och anger i anslutning hiirtill
skilen for mitt stallningstagande.

Stiftelsen Institutet for rikskonserter kommer att omorganiseras vilket
innebdr forandringar 1 friga om dess verksamhetsuppgifter (prop.
1985/86:114). Frigan om offentlighetsprincipens tillimpning hos stiftelsen
bor diarfor ansta t. v. Det stdd som Sveriges Hantverks- och Industrior-
ganisation — Familjeforetagen tidigare har haft om hand for granskning av
gesillprov har numera upphort, och fragan om offentlighet hos organisatio-
nen fir dirmed anses ha fallit. Riks{éreningen mot cancer skall enligt
tidigare riksdagsbeslut inte prova frigor om anslag av statliga medel fér
forskning inom foreningens versamhetsomrade efter utgdngen av budget-
Aret 1985/86 (prop. 1980/81:100 bil. 12 s. 578). Riksdagen har emellertid for
budgetaret 1986/87 i stillet anvisat medel till féreningens informations-
verksamhet (UbU 1985/86:33 s. S och 10). I avvaktan pa ett slutligt
stillningstagande om f6reningens roll i hithorande fragor bor den lamnas
wtanfor regleringen. Den verksamhet hos Sveriges exportrad som bestér i
fordelning av statligt stod till sprakutbildning (Svensk-Franska Sprikfon-
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den) har marginell betydelse vid sidan av uppgiften att férdela statligt stod
ull projekt-export. Endast om denna senare verksamhet omfattas av of-
fentlighet, bor sprikutbildningsstodet bli foremdl (6r allmin insvn. Jag
aterkommer strax till den senare frigan. Det stod som Sveriges forfattar-
forbund formedlar till forfattare och Oversittare dger samband med ut-
formningen av biblioteks- och talboksersittningen. Den fragan Overvigs
f.n. av upphovsrittsutredningen (Ju 1976:02) som kan kommau att féresli
andra grunder for utgivandet av sidan ersittning. Denna verksamhet bor
darfor inte t. v. omfattas av offentlighetsprincipen. Svenska Riksteaterns
befattning med frigor om statsbidrag till finsk amatdrteaterverksamhet i
Sverige kan vintas bli foremél for omprovning inom regeringskansliet.
Ocksa denna verksamhet. som utgér en mycket liten del av Riksteaterns
uppgifter, bor darfér nu lamnas utanfér regleringen.

Nir det hirefter giller fordelning av alimianna medel i1 form av sratligt
stéid till néringsliver har sddana uppgifter anfortrotts en rad enskilda juri-
diska personer. De medel som fordelas pa detta satt uppgir arligen till
avseviirda belopp och intressct av insyn i verksamheten gor sig | ménga fall
starkt giillande. 1 likhet med kommitténs och remissinstanserna anser jag
darfor i princip att det finns goda skél att vidga offentlighetsprincipen till
de enskilda organ som sysslar med denna form av stédverksamhet.

Remissbehandlingen av kommitténs forslag har emellertid gett vid han-
den att behovet av sekretess hos de berérda organen gor sig gillande med
betydligt storre styrka én vad kommitténs undersékningar syntes utvisa,
Hinsynen till enskildas affirsintressen skulle séledes, hos samtliga de
organ som utredningen i denna del foreslagit omfattade av offentlighets-
principen, innebéra att man maste inféra en mycket langtgiende sekretess.
Denna skulle medfora att offentligheten skulle begrinsas kraftigt eller rent
av upphivas helt. I enlighet med vad jag tidigare har anfért bor det inte
ifraigakomma att infora offentlighetsprincipen i sidana fall dar man redan
pd forhand kan se att detta inte skulle t4 nigon praktisk betydelse. |

motsats till kommittén ir jag darfor inte beredd att fororda att offentlig- -

hetsprincipen skall gélla i sidan verksamhet som avser statligt stod till
niringslivet och som bedrivs av AB Svensk Exportkredit. Bokbranschens
Finansieringsinstitut AB. Fonden {or industriellt samarbete med u-lander,
Fonden for industriellt utvecklingsarbete, Fonden for Svenskt-norskt in-
dustriellt samarbete, Norrlandsfonden, de regionala utvecklingsfonderna
och Sveriges exportrdd. Nir det galler det stdd och de bidrag som i
marknadsreglerande syfte fordclas pa jordbrukets och fiskets omriden av
atta fristdende regleringsforeningar anser jag i likhet med kommittén att
dessa foreningar utan beaktansvirda oldgenheter kan omfattas av mitt
forslag. Offentlighetsprincipen bor sdledes inféras i den del av foreningar-
nas verksamhet som bestdr i formedling av statligt stod. Nar det giller
foreningarnas rent affarsdrivande verksamhet foreslar jag diaremot ingen
forindring. De foreningar som omfattas av mitt férslag dr Foreningen {or
mejeriprodukter, Svensk koétthandel, Sveriges oljevaxtintressenter, Sveri-
ges potatisintressenter, Svensk sockerhandel, Svensk spannmdlshandel
och Svensk dgghandel samt Svensk fisk.

Det finns behov av sekretess i den verksamhet som salunda bér omfattas
av offentlighetsprincipen. Jag dterkommer till hur detta bor tiligodoses.
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Stiftelsen Sambhiillsforetag skiljer sig i viss mén fran de hittills nimnda
organen som ger statligt stod i olika former. Stificlsen fungerar som ett
slags moderbolag till regionala stiftelser for skyvddat arbete genom att ha
tillsyn over dessa och fordela anslag till deras verksamhet. Enligt min
mening ir det olampligt att behandla stiftelserna i “"koncernen™ pa olika
satt fran offentlighetssynpunkt. Behovet av sekretess i den affarsverksam-
het som bedrivs ir patagligt. och det har inte foreslagits att offentlighet
skulle inforas i de rcgionala stiftelserna. Enligt min mening talar diarfor
overvigande skal for att offentlighetsprincipen inte bor goras tillimplig pd
Stiftelsen Samhallsforetag.

Nir det slutligen géller det statliga stod som genom de erkinda arbets-
loshetskassorna formedlas till de arbetslosa finns det principiella skil som
talar f6r en utvidgad offentlighetsprincip. Frimst med hinsyn till det
sekretessbehov som kan forutses uppsta och till praktiska skial — narmast
kassornas organisation pa lokal nivd — anser jag emellertid att man bor
avstit fran att lta offentlighetsprincipen omfatta de erkiinda arbetsloshets-
kassorna.

Beslut om statligt reglerade anstéllningar

Vissa enskilda organ skall betriffande sin personal tillimpa lagen
(1976:600) om offentlig anstillning, bl.a. i fragor som ror avskedande,
disciplinpafoljd, avstingning, atalsanmilan och likarundersokning. Nar
dect berdérda organet fattar beslut i sidana drenden blir det friga om myn-
dighetsutovning. Det finns inga beaktansvirda skil mot att infora offent-
lighet i dessa fall. 1 likhet med kommittén och remissinstanserna anser jag
darfor att Nordiska museet, Sveriges tekniska museum och Svenska
spraknimnden bir omfattas av en utvidgad offentlighetsprincip. Det-
samma giller andra enskilda organ som har statligt reglerade anstéallningar,
frimst vissa skolor med enskild huvudman (fr 12 kap. 9 § skollagen
1985:1100). Dessa ar riksinternatskolor, skolor som omfattas av privat-
skolférordningen (1967:270), tva lanthushallsskolor (Vackstanisskolan
och Apelrydsskolan), Bergsskolan i Filipstad och vissa fristdende sirsko-
lor samt folkhogskolor som omfattas av folkhogskoleforordningen
(1977:551). Vidare bor av samma skil Stockholms internationella freds-
forskningsinstitut (SIPRI), Stiftelsen WHO Collaborating Center on Inter-
national Drug Monitoring samt Skogs- och lantbruksakademien omfattas
av offentlighetsprincipen. Liksom i myndigheternas personaladministrati-
va verksamhet finns det ett visst behov av sekretess i de nu avsedda fallen.
Jag aterkommer till denna fraga.

Utseende av offentliga funktiondrer

Befogenheten att utse ledamoéter § styrelserna for vissa myndigheter har
anfortrotts ett flertal organ utanfor den statliga och kommunala forvalt-
ningsorganisationen. Denna uppgift innefattar myndigheisutévning. Detta
talar i och for sig fér insyn i verksamheten. A andra sidan kan man inte
bortse ifran att uppgiften att utse en styrelseledamot ofta dr en mycket
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begrinsad del av det berdrda organets hela verksamhet. Om organet inte i
avrigt har anfortrotts offentligrittsliga uppgifter, bor det som jag tidigare
har framhalit inte komma i triga att &lagga organet att tillimpa offentligh-
etsprincipen for en marginell del av vérksamheten. Till skillnad fran kom-
mittén menar jag séiledes att foljande organ bor lamnas utanfor en utvidg-
ning av denna princips tillimpningsomrade: arbetstagarorganisationer,
Foreningen svenska tecknare. Foreningen Sveriges konsthantverkare och
industriformgivare, Konstniirernas riksorganisation. Svenska fotografers
forbund och Sveriges forfattarforbund (§fr vad som tidigare sagts under
fordelning av statliga medel).

Beslut om bervgssitining m. m.

Tnom det enskilda utbildningsvisendet {orekommer inslag som kan anses
utgira myndighetsutévning mot elever. L. ex. betygssiittning och beslut om
disciplinidra atgirder. Det édr i viss man oklart vilka beslut i de enskilda
skotornas verksamhet som far anses innefatta myndighetsutdvning. F.n.
pagar inom regeringskansliet en dversyn av vissa forfattningar som har
anknytning till det enskilda utbildningsvisendet. Jag anser for min del att
frigan om offentlighetsprincipens utvidgning inom detta omrade lampligen
bor behandlas i samband med den 6versynen. Jag avstar darfor fran att i
detta lagstiftningsirende ligga fram forslag som rér myndighetsutévning
mot clever i de enskilda skolorna.

estur om medlemsske .m. i offentligrittsliga korporationer
Beslur om medlemsskap m. m. i offentligrattsliga korporation

I befogenheten att besluta om medlemsskap i vad kommittén har betecknat
som offentligrittsliga korporationer samt om disciplindtgirder betriffande
deras medlemmar ingir moment som kan ses som former av myndighetsut-
ovning. De organ som enligt kommittén bor omfattas av offentlighetsprin-
cipen dr i detta sammanhang Sveriges advokatsamfund, Stockholms fond-
bérs och de erkiinda arbetsléshetskassorna.

I likhet med kommittén anser jag mycket tala for att handlingar som ror
intride i eller uteslutning ur advokatsamfundet eller som ror dess discipli-
niira verksamhet bor vara underkastade den insyn som offentlighetsprinci-
pen innebir. Samfundet har emellertid motsatt sig kommitténs forslag. De
skal som samfundet har aberopat ir visserligen beaktlansvirda men knap-
past starkare dn de som i regel kan anféras mot en tillaimpning av offent-
lighetsprincipen. A andra sidan hyser jag d4nda tvekan infor tanken pé att
fororda kommitténs {orslag. De regler som f. n. ger sekretess hos JK och
hogsta domstolen och som det skulle ligga narmast till hands att gora
tillimpliga ocksa hos samfundet. om offentlighetsprincipen skall gilla dar,
ger knappast ett tillrackligt skydd for uppgifter om advokater. En lingre
gaende sekretess skulle darfor vara motiverad. Den skulle emellertid mins-
ka virdet av en utvidgning av offentlighetsprincipen. Vidare finns det
under alla forhillanden en risk for att det underlag som disciplinnimnden
skulle ha tiligang till i sina drendcn skulle bli samre.

En minskad effektivitet i samfundets tillsyn éver advokatkéren skulle i

Prop. 1986/87: 151



sa fall bli foljden. Detta vore en mycket olyckiig etfekt. Min samlade
bedomning blir darfor att jag inte vill tillstyrka kommitténs (6rslag i denna
del.

Betriffande fondbérsen delar jag kommitténs asikt att huvuddelen av
verksamheten fir anses vara av sadan art som ligger myndighetsutévning-
cn mycket nira, vilket talar for den insynsmdjlighet som offentlighetsprin-
cipen erbjuder. Hiaremot star att behovet av sekretessreglering kan for-
utses bli mycket lingigacnde om den visentliga borsetiska funktion som
borsstyrelsen utovar skall kunna uppriitthillas med full effektivitet. Jag har
darfor stannat or att inte ligga fram nigot forslag som berér fondbérsen. 1
samband med att iindringar i lagen (1979:749) om Stockholms fondbors
kan komma att aktualiscras i framtiden kan friigan emellertid tas upp pa
nytt.

I samband med mina dverviganden om en vidgad insyn hos organ som
sysslar med stodgivning uttalade jag mig mot att offentlighetsprincipen
skulle omfatta de erkinda arbetsldshetskassorna. Det bor di inte heller
komma i friga att tillimpa principen t den del av Kassornas verksamhet
som ror medlemskap i dessa.

Den lagtekniska utformningen

Lagtekniskt kan de forslag som jag for fram lampligen genomféras genom
alt omridet for den utvidgade handlingsoffentligheten anges i sekretessla-
gen pi i princip summa sitt som nu gors i 1 kap. 8 §. Detta bor ske i form
av cn bilaga till lagen av i stort sett det slag som kommittén har forordat.
Néagon sirskild ny lag behovs da inte. Vidare anser jag till skilinad fran
kommittén att man inte behdver gora nagon erinran i 2 kap. TF om att
allméinna handlingar kan finnas hos ocksa andra organ dn myndigheter (fr
prop. 1975/76:160 s. 135). Inte heller ir jag beredd att tillstyrka kommit-
téns {orslag om en sirskiid straffbestimmelse i frdga om den som uppsatli-
gen eller av grov oaktsamhet underlater att lamna ut en allmin handling
enligt de nya reglerna. Jag har inte blivit évertygad om det praktiska
behovet av en sidan bestimmelse.

Det behov av sekretess hos andra organ én myndigheter som uppstér,
om handlingsoffentlighet inférs hos dessa organ, bér tillgodoses genom
kompletteringar av bestammelserna i sekretesslagen. 1 vissa fall behovs
dock inte nagra sidana tillige. En konsekvens av den reglering som jag
salunda forordar blir att inte bara handlingssekretess kommer att galla hos
de enskilda organen utan ocksa en motsvarande tystnadsplikt. Min grund-
uppfattning, som jag redan har vill redovisa, ar att sekretessen hos de
enskilda organen i princip bér vara densamma som hos myndigheter med
motsvarande verksamhet. Detsamma bor giilla i friga om meddelarfrihe-
ten. Jag aterkommer till dessa fragor i specialmotiveringen.

4 Upprittade lagférslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprat-
tats forslag till
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1. fag om dndring i tryckfrihetstérordningen,

2, lag om iindring i regeringsformen,

3. lag om indring i brottsbalken,

4, lag om dndring 1 sekretesslagen (1980:100),

5. lag om upphivande av Iagen (1981:485) om forbud mot spridning av
filmer och videogram med valdsinslag.

Forslagen bér fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 7.

5 Specialmotivering
5.1 Forslaget till lag om édndring i tryckfrihetsférordningen

Enligt forslaget indelas TF i tvi avdelningar, en férsta avdelning som
omfattar regleringen tor de tryckta skrifterna, alltsi TF:s nuvarande till-
limpningsomrade, och en ny andra avdelning som innehéller bestimmel-
ser om de andra medierna.

Den andra avdelningen innehéller tio kapitel. Systematiken &r i stort sett
densamma som 1 forsta avdelningen. 15 kap. motsvarar 1 och 3 kap. och
16 kap. 4 och 6 kap. 1 17, 18 och 19 kap. finns de bestimmelser som
motsvarar 5, 7 resp. & kap. Foreskrifterna i 20 kap. avser samma dmnen
som 9 och 10 kap. 1 21-24 Kap. finns bestimmelser som svarar mot 11—
14 kap. Nigon motsvarighet till 2 kap. ir inte aktuell.

1 kap.

78

Det nya andra stycket skall i forsta hand bevara det enhetliga ansvar som
nu géller nir innehdllet i en dagstidning eller annan periodisk skrift distri-
bueras ocksd i form av en radio- eller kassettidning. Enligt lagen om
ansvarighet for radio- och kassettidningar ir utgivaren for den tryckta
forlagan ansvarig dven for den version som sprids genom radiosiindning i
etern eller via trad eller i form av en ljudupptagning. Som férlaga for
radiotidningar far enligt lagen om radiotidningar férekomma allméiinna ny-
hetstidningar som trycks, har dagspresskaraktir och ges ut hér i landet (1 §
forsta stycket 3). Forlaga for en kassettidning kan vara vilken periodisk
skrift som helst. som ges ut hér i landet (1 § andra stycket lagen om
ansvarighet for radio-och kassettidningar).

Eftersom radio- och kassettidningar sprids genom eter- eller tradsind-
ning eller genom [judupptagningar skulle enligt de nya grundlagsreglerna
om utgivarskap som jag foreslar (17 kap. TF) en sirskild utgivare behéva
utses for sddana versioner av en periodisk skrift, om inga sarbestimmelser
meddelas. Genom den regel som finns i férevarande lagrum uppnés att
ansvaret enligt grundlag skall falla p4 utgivaren for den tryckta forlagan.
Diirmed halls ocksa ritten att bestimma over vad som publiceras samlad
hos utgivaren f6r den periodiska skriften (5 kap. 3 § TF).

Regeln innebér att en forlagetrogen version av en periodisk skrift som
sprids pd nigot av de siitt som anges i paragrafen skall behandlas pd samma
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sitt som en bilaga till den tryckta skriften. Den skall foljaktligen anses som
en del av tryckalstret och omfatias av det skydd som TF ger periodiska
skrifter. De bestimmelser som finns i 1—14 kap. TF skall alltsd tillimpas
pa programmet cller upptagningen i fraga. Nagra sarskilda tolkningspro-
blem bor inte uppkomma med denna ordning. Det kan anmirkas att be-
greppet utgivning i . ex. 1 kap. 6 § och 9 kap. 3 § fir anses avse sandning-
cn av programmet cller utlamnandet av upptagningen for spridning.

I ett avseende giller dock ett avsteg friin TF:s tryckfrihetsriittsliga
principer. Det géller etableringstriheten. Etersandningar for distribution av
periodiska skrifters innehéll kan inte ske helt fritt. Ordningen i radiotrafi-
ken kriver ett tillstindssystem. Spridning genom trad bor kunna ske under
samma forutsitiningar som i ovrigt giller for tradsandningar. Lagtexten
innehéller darfor en hinvisning till reglerna om krav pa tillstind i 16 kap.

Avfattningen av lagtexten ger principen om samlat ansvar for periodiska
skrifter och pa annat satt dn genom tryck spridda versioner av dessa ett
vidare giltighetsomriide dn det som géller i dag. Det sker genom att princi-
pen gors tillamplig pa spridning av innehéllet i alla slags periodiska skrifier
genom eter- eller tradsiandningar, dven sddana som saknar dagstidnings-
Karaktér. 1 friga om radiotidningar kommer den vidare att giilla oavsett om
det finns sidndningstillstind ecller inte. Inte helier kravs att det ar friga om
version som ar avsedd for synskadade.

5 Kap.

I och2 §§

Andringarna ar huvudsakligen redaktionclla. Syfiet med att andra lagtex-
ten ar att forcbygga missforstind, som ansetts kunna uppstd med den
gillande lydelsen Gfr SOU 1983:70 s. 324). Som nu anges i lagen
(1977:1016) med vissa bestimmelser pa tryckfrihctsforordningens omrade
foreskrivs i | § att en utlindsk dgare skall ha hemvist hir i landet.

8§

Bestimmelsen i andra stycket om att dndring av utgivningsplanen eller
utgivningsorten skall anmilas dr ny. Som YFU har papekat behovs den for
att gora anmilningsskyldigheten enligt 5 § verkningsfull. Avsaknaden av
en sddan regel framstir som en uppenbar lucka i den nuvarande reglering-
en. Anmilningsskyldigheten straffsanktioneras i 14 §.

148

Genom det nya forsta stycket straffbelidges underlitenhet att enligt 8 §
anmila dndring av utgivningsorten eller utgivningsplanen.

Botesskalans maximum anges i paragrafens bada stycken till 1 000 kr. i
enlighet med vad som uttalades vid tillkkomsten av den nuvarande lyvdelsen
av 25 kap. 1 § andra stycket brottsbalken (prop. 1980/81:38 s. 16). Sedan
minsta botespafoljd enligt brottsbalken numera hojts ll 50 kr. (SFS
1980:1133) kan angivelsen av botesminimum i TF slopas.
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6 kap.

38§
Andringen inncbdr att botesskalan enligt forsta stycket justeras pa samma
sitt som i 3 kap. 14 §.

7 kap.

l§

1 enlighet med vad som har sagts i den allminna motiveringen (avsnitt
3.6.1) har uppdelningen av tryckfrihetsbrotten i otillitna yttranden och
otillatna offentliggéranden slopats. Av praktiska skil anges tryckfrihets-
brotten dock fortfarande i tvi paragrafer (4 och 5 §§). av vilka den senare
avser enbart sidana brott som tidigare betecknades otillitna offentliggo-
randen. Kravet att garningarna skall vara straffbara enligt vanlig lag fram-
gar nuredanav 1 §.

38

1 forsta stycket 1 har ordningsféliden mellan brotten dndrats sé att den blir
densamma som i den nya lydelsen av 4 §. Motiven till det nya tredje
stycket finns i den aliménna motiveringen. avsnitt 3.7.4.

4§

I brottskatalogen har arbetats in de brott mot rikets sidkerhet som f.n.
utgdr otillitet offentliggérande enligt 7 kap. 5 § 1. Skélen fér denna &nd-
ring redovisas i den allminna motiveringen. avsnitt 3.6.5. De brott som
avses ir spioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift och vardsloshet
med hemlig uppgift. Vidare har brottsbeskrivningarna for brotten landsfor-
rideri och landssvek kompletterats si att de omfattar iven de moment som
kan vara otillatet offentliggdrande.

Négra av brottsbeskrivningarna har anpassats till den nya lydelse vissa
ansvarsbestammelscr i BrB erhillit i samband med lagstiftningen om disci-
plinférseelser av krigsmin m. m. (prop. 1985/86:9. JuU 24, rskr. 213, SFS
1986:645). Det giller brotten landsforraderi. landssvek. ryktesspridning
till fara for rikets sékerhet och uppvigling.

Vissa redaktionella dndringar har gjorts betriffande brotten hets mot
folkgrupp och fortal.

I brottskatalogen har ocksé tagits in det nya brottet olaga valdsskildring 1
den del det avser bilder i tryckta skrifter. Jag har utforligt redogjort for
denna dndring i avsnitt 3.6.3.

De olika brottens ordningsfolid har ocksd modifierats.

58

Andringarna har behandlats i den allménna motiveringen, avsnitt 3.6.5.
Uttrycket “ddrmed jamforbart forhallande™ syftar pd de personer som i
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sckretesslagen behandlas som offentliga funktionérer dirfor att de organ
dir de ir verksamma dar jamstills med myndigheter.

6 och8 §§

Andringarna ir av redaktionell natur.

12 kap.

Jochb §§
Betriffande dessa éndringar hanvisas till den allménna motiveringen. av-
snitt 3.8.

Andra avdelningen
15 kap.

Kapitlet ir det forsta i den nya avdelning av TF som féreslis behandla
andra offentliga framstéillningar dn tryckta skrifter. I detta kapitel finns
bestimmelser som motsvarar | och 3 kap TF.

18

Forsta styékel anger de medier som omfattas av det nya grundlagsskyddet.
Som gemensam beteckning pé dessa anvinds 1 enlighet med YFU:s forslag
termen offentliga framstéllningar (fr 5 §).

1 dverensstammelse med vad YFU har foreslagit anvands beteckningar-
na eter- och tridsindning for sidana sindningar som i dagligt tal avses med
radio och TV. Departementsforslaget 6verensstammer vidare med YFU:s
forslag sa till vida att nya medier som text-TV och telefaksimil blir hanfor-
liga under eter- och tridsandningar (jfr den allménna motiveringen, avsnitt
3.5). 1 den mén telefaksimil anvinds for forlagetrogen distribution av
periodiska skrifter, blir framstéllningsformen hinforlig under 1 kap. 7 §
andra stycket TF. I andra fall dir tekniken anvands som massmedium blir
sandningarna att anse som offentliga framstillningar enligt 5 § i detta
kapitel. Av 5 § foljer ocksd att teledata inte omfattas av det nya grund-
lagsskyddet.

Grundlagen innehaller inte nagon definition av begreppen etersindning
och tradsdndning (fr SOU 1983:70 s. 294). Vad som avses med etersind-
ning ir det som i radiolagen f. n. benimns radiosindning. dvs. “"ljud, bild
eller annat meddelande som sinds med hjilp av elektromagnetiska vagor
vilkas frekvenser dro liagre dn 3 000 gigahertz och vilka utbreda sig i
rymden utan sérskilt anordnad ledare™. Termen etersindning har valts
darfor att radiosdndning i det allménna sprakbruket har kommit att beteck-
na endast den traditionella (ljud-)radion. till skillnad fran TV. Anvindning-
en av termen utesluter inte att radiolagens beskrivning av vad som avses
med radiosindning jamkas niigot som ett resultat av pigaende utrednings-
arbete i amnet (§fr avsnitt 2.3).

Med tradsandning menas detsamma som avses med samma term i radio-
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lagen: “'ljud. bild eller annat meddelande som sinds med hjilp av elektro-
magnetiska vigor vilka dro bundna vid sirskilt anordnad ledare™. Att
endast sadan anvindning av tradmedier som kan anses som massmedial
faller under grundlagsreglerna framgér av 5 §.

YFU har i sitt grundlagsforslag begagnat termerna ljudupptagning och
upptagning av rorliga bilder. Den av utredningen foreslagna lagtexten
anger dock inte nirmare vad som avses med dessa uttryck. Enligt utred-
ningens motiveringar asyftas med “'Hudupptagning™” grammofonskivor och
ljudkassetter och med “upptagning av rorliga bilder™ filmer, videokasset-
ter och videoskivor. Departementsforslaget 4r inte avsett att avvika fran
vad YFU har foreslagit. Emellertid anvinds genomgéende termen film i
stallet for begreppet upptagningar av rorliga bilder. “'Film'™ 4r ett kortare
och enklare uttryck dn ""upptagningar av rorliga bilder’” och darfor béttre
limpat for anvindning i lagtext. I tredje stycket anges déarfor att det som
sags om film 1 TF avser dven andra upptagningar av rorliga bilder.

I andra stycket anges det nya grundlagsskyddcts syfte genom en hinvis-
ning till tryckfriheten. vars indamdl i | kap. 1 § andra stycket forklaras
vara “'sidkerstillande av ett fritt meningsutbyte och en alisidig upplys-
ning’".

2§

Friheten att anskaffa och limna meddelanden fér publicering 1 de skyd-
dade medierna dr densamma som nir det géller tryckta skrifter. Lagtexten
har avfattats som en hianvisning till motsvarande regler i | kap. De perso-
ner till vilka den som vill lamna ett publiceringsmeddelande kan vinda sig
skall foljaktiigen svara mot beskrivningen i 1 kap. | § tredje stycket. Tiil
skillnad fran program i eter- och tridsindningar torde filmer och ljudupp-
tagningar sillan produceras vid nagot som kan betecknas som en redak-
tion. Det innebir att den krets till vilken meddelanden kan lamnas for
publicering i sddana framstillningar blir mera begrinsad. 1 denna del
Overensstammer departementsforslaget med YFU:s forslag.

I detta sammanhang finns anledning att berora ett beslut av JO den
14 december 1984 med anledning av klagomél frin Svenska journalistfor-
bundet m.f{l. (dnr 759—-1984 och 1029—1984). JO har pekat pa ett par
punkter dir de nu géllande reglerna om friheten att anskaffa uppgifter och
underrittelser for publicering kan anses lamna utrymme for ovisshet.

Den fraga som JO framst har aktualiserat giller huruvida straff far
domas ut om nagon har fotograferat ett objekt som skyddats frin sddan
avbildning genom ett forbud enhgt lagen (1940:358) med vissa bestimmel-
ser till skydd for forsvaret m. m. (skyddslagen) och tstograferingen har
skett i publiceringssyfte men utan att fotografen har gjort sig skyldig till ett
brott som avses i 7 kap. 3 § andra stycket TF. | 7 kap. 3 § andra stycket
avses vissa grova brott mot rikets sikerhet nér de begas genom anskaffan-
de av uppgifter for publicering. 1 sadana fall fir enligt lagrummet straff
domas ut i Overcnsstimmelse med vanlig lag. 1 de andra fallen beror
mojligheten att inskrida med straff pd om TF i ovrigt medger det. I 1 kap.
9 § 3 TF forklaras att vad 1 lug 4r stadgat om ansvar och ersiittningsskyldig-

11 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 151
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het som avser det s pa vilket uppgift eller underrittelse anskaffats géller
utan hinder av TF:s regler i dvrigt.

JO har fist uppmitrksamheten pd att fotografering inte i sig 4r ndgonting
olagligt och att ett brott i de diskuterade fallen kommer till stind f{6rst
genom att den fotograferande bryter mot ett forbud enligt skyddslagen.
Straffet giiller med andra ord inte enbart det sétt pa vilket det som dr avsett
for publicering anskaffas utan har ocksi ett samband med att anskaffandet
géller en viss typ av uppgifter. Detta skulle enligt JO kunna ges den
betydelsen att siraff inte kan komma i fréga.

JO har dock ocksi konstaterat att mycket talar for att det enligt 1 kap.
9 § 3 TF ar mgjligt att déma till straff i de diskuterade fallen men att ett
bindande avgdrande av den frigan kan meddelas endast av alimidn dom-
stol. For min del r jag benégen att instimma i det av JO:s tva tolkningsal-
ternativ som innebér att det &r friga om ett sadant fall som avses i 1 kap.
9 § 3 TF, vilket ockséi forefaller ge den sakligt sett rimligaste l6sningen.
Givetvis {ar férevarande paragrafl anses ha samma inneboérd. Tillricklig
anledning saknas darfor att nu ta upp reglerna om friheten att anskaffa
uppgifter och underriittelser for publicering till férnyat dvervigande i
lagstiftningssammanhang. Det kan tillaggas att skyddslagen f. n. ses dver
av utredningen (F6 1982:03) om tilltradesskydd.

38

Paragrafens forsta stycke innehaller férbudet mot censur och andra hind-
rande atgirder { {rAga om de skyddade medierna. Det har utformats efter
forebild av 1 kap. 2 §.

Andra stycket éppnar den mdjlighet till lagstiftning om férhandsgransk-
ning som jag har foérordat i avsnitt 3.6.2 1 friga om offentlig forevisning av
filmer och videogram. Det ges hirigenom utrymme for forhandsgranskning
enligt biografférordningen. Sisom har framhallits i den allminna motive-
ringen skall lagstiftning om sadan granskning vara underkastad reglerna i
2 kap. 12 § andra—femte styckena och 13 § RF. Med offentlig {drevisning
avses i forevarande paragraf sddana forevisningar som riktar sig till en
Oppen krets, sdsom ar fallet framfor allt vid offentliga tillstillningar eller
allmanna sammankomster (j{r prop. 1984/85:116 s. 14).

Om en offentlig forevisning av en film eller ett videogram e. d. sker med
hjilp av en eter- eller tradsiandning ar andra stycket tillampligt under
forutsattning att det inte dr fraga om ett program som sands till en stdrre
allminhet utan att det huvudsakliga syftet ar att det skall spridas just i form
av offentlig forevisning. Det betyder att rundradiosidndningar enligt den
terminologi som har foredragits i prop. 1985/86:109 om dndringar i radiola-
gen m. m. och som har tillstyrkts i KU 1986/87:6 inte omfattas av undanta-
get frin censurférbudet. Inte heller faller under andra stycket program i
sdndningar fran satelliter i fast trafik annat 4n om de ar avsedda att na
allmanheten just genom offentlig forevisning. Tradsandningar till bostader
cnligt § § andra stycket eller 5 a § radiolagen i den avsedda nya lydelsen av
dessa paragrafer eller enligt lagen om lokala kabelsandningar faller likasa
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utanfor tillimpningsomradet for andra stycket. Riksdagens beslut med
anledning av prop. 1985/86: 109 vintas inom kort.

Den nirmare avgriansningen av omradet for férhandsgranskning far ske i
vanlig lag inom det utrymme som denna paragraf limnar.

48§

Genom hinvisningarna till 1 kap. 3 och 4 §§ kommer den tryckfrihetsratts-
liga exklusivitetsregeln och instruktionen {or prévningen av tryckfrihets-
mél och annan tillimpning av TF att gilla ocksa i fraga om de medier som
skyddas av reglerna i andra avdelningen. Detsamma géller foreskriften i
1 kap. 4 § andra stycket TF om att hinsyn vid pafoljdsbestimning skall tas
till réittelse av oriktiga uppgifter Gfr avsnitt 3.2.3).

Som ett komplement till motsvarigheten till 1 kap. 4 § forsta stycket TF i
YFU:s forslag forordade utredningen, att en bestimmelse skulle inforas i
YGL och TF om att samma forhéllningssitt som den nuvarande instruktio-
nen ger anvisning om sKall jakttas i vanliga brottmél dir giarningsmannen
har handlat j syfie att tillgodose dessa grundlagars dndamél. Avsikten med
bestimmelsen var att ge de rittstilliimpande organcn ett uttryckligt stod
for att i sddana mél beakta yttrandefrihets- och informationsintressena.
Det ansags betydelsefullt inte minst nir det giller demonstrationer och
sammankomster liksom i friga om teaterforestillningar och utstallningar
som saknar utgivare (SOU 1983:70 5. 197).

Forslaget mottogs relativt positivt av remissinstanserna och tillstyrktes
av de flesta av dem som tog upp fragan. Bl.a. RA var dock negativ. RA
menade att ett pabud i grundlag om att ett specifikt intresse generellt skall
beaktas i alla brottmal oberoende av eljest tillampliga stadganden borde
underkastas mer noggranna Gverviganden. Vidare ansdg RA att det var
ovisst om bestammelsen var tinkt som en straffrihetsgrund eller straffmaét-
ningsregel. Slutligen anforde han att det ur legalitetssynpunkt fanns skél
att motsitta sig denna typ av regler.

Med hinsyn till bl. a. vad RA anfort foreslés inte att instruktionen skall
utvidgas till att omfatta dven Gvriga brotumél. Domstolarna har ju alltid
mdjlighet att vid straffmétningen ta hinsyn till att den tilltalade i sitt
handlande har styrts av angeligna motstiende intressen. Brottsbalken
innehdller f.6. ocksé en sirskild bestimmelse som ger mojlighet att &déma
lindrigare straff 4dn vad som stadgats f6r brottet, om det finns synnerliga
skal till detta (33 kap. 4 §). I sammanhanget kan niamnas att hégsta domsto-
len i en dom (NJA 1985 s. 893) som giilde brott mot upphovsrittslagen
beginget i en tryckt skrift behandlat fallet att ett yttrandefrihets- och
informationsintresse stiar mot ett upphovsrittsligt intresse.

59
Paragrafen anger vad som avses nir grundlagen talar om offentliga fram-
stillningar, jfr 1 §.

Forsta stycket klargor vid vilken tidpunkt en framstilining skall anses
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vara offentlig. Direfter dr den en offentlig framstilining. Stycket motsva-
rar 1 kap. 6 §.

Offentliggérandet har betydelse framfor allt som utgngspunkt for det
allminnas mdjligheter att ingripa mot en frumstéllning. Innan offentligg-
rande har skett fir det allméinna inte vidta nagra atgiarder mot en framstéll-
ning i andra fall in som avses i 3 §. Forslaget éverensstimmer i sak med
vad YFU har foresiagit (jfr SOU 1983:70 s. 11, 293).

Andra stycket anger vad som avses med program i eter- och tradsind-
ningar. Genom definitionen fastliggs fér det forsta att allt innchéll i en
sandning omfattas av grundlagens skydd, dvs. dven s. k. enkla meddelan-
den. som enligt den nu géllande radiolagstiftningen till storsta delen faller
utanfor skyddsreglerna (1 § radiolagen och 1 § radioansvarighetslagen, jfr
SOU 1983:70 5. 294).

Vidare framgér av andra stycket att grundlagsskyddet for program avser
endast sadana sindningar som riktas till allminheten och som ér avsedda
att tas emot av denna med tekniska hjdlpmedel. Genom denna beskrivning
sirskiljs de sindningar som omfattas av grundlagsskyddet frin andra pa
tva sitt.

Det forsta ar att sindningarna skall riktas till allminheten. Dirmed
menas att den sindande utan sirskild begiran frin mottagaren riktar
sindningen till vem som helst som énskar ta emot den. Det typiska fallet iir
givetvis rundradiosindning genom etern. En sadan sidndning kan tas emot
av alla som skaffar sig en mottagare. Pi ett i princip likartat sdtt riktas
tridsinda radio- och TV-program till allméinheten. I bada fallen ér det den
som sinder som svarar for den huvudsakliga aktiviteten. Mottagaren var-
ken kan eller behaver paverka sindningen. Hans medverkan begrinsas till
att koppla pa mottagarapparaten och vilja kanal.

Denna egenskap skiljer de typiska rundradiosiindningarna frin vissa
andra tillimpningar av tekniken for eter- och tridsindningar som pa senare
Ar har fatt allt storre aktualitet. Med den snabba utvecklingen pa datatekni-
kens omrade och bérttre tcletekniska hjaipmedel har nya séiut att formedla
information blivit méjliga. Som namnts i den alimidnna motiveringen (3.5)
kan sddant som tidtabeller. prisuppgifter och adresser antas komma i friga
for spridning genom sindningar frin databaser i s.k. teledata. En sadan
teknik kan dock i princip anvidndas for att formedla meddelanden av vilket
innchéll som helst. Sindningar av det nu berdrda slaget skiljer sig fréin de
typiska rundradiosdndningarna genom att den som onskar ta del av sidnd-
ningen sjilv tar kontakt med sdndaren och begir en viss information. Han
har pé sa siitt en mdjlighet att paverka sindningen genom att vélja bland
olika meddelanden som samtidigt ar tillgangliga for honom hos samma
kalla. Det kan inte sigas att en sidndning som pé detta sétt stvrs av
mottagaren riktas till allmidnheten pid samma satt som en rundradiosidnd-
ning. Den faller dirfor utanfér grundlagens tillimpningsomride.

Det andra kiinnetecknet pé sandningar som omfattas av grundlagsskyd-
det dr att de dr avsedda att tas emot av allméinheten med tekniska hjalpme-
del. Hirigenom siirskiljs de skyddade sandningarna frin andra som ocksi
kan begagna cter- eller tradsiindningsteknik men inte har sddan Karaktir av
massmedium att de behdver skyddas av ett detaljerat grundiagssystem
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med utgivaransvar. Har asyftas t. ex. anviindning av hogtalaranliggningar
pa estrader och idrottsarenor och anvdndning av TV-monitorer for att en
estraddebatt eller ett scenframtradande skall kunna foljas av en publik
ocksa utanfor det rum dar framtradandet dger rum. [ sddana sammanhang
kan tekniken for eter- och tridsindningar komma till anvindning utan att
mottagaren sjilv behdver begagna ndgot tekniskt hjalpmede! for att kunna
uppfatta vad som sénds. Av lagtexten framgdr att sindningar som inte ar
avsedda att tas cmot av var och en med cgna tekniska hjalpmedel faller
utanfor tillampningsomradet {6r det nya grundlagsskyddet. Det kan gélla
t.ex. Overforingar av sportevenemang till sirskilda visningslokaler pa en
annan ort.

De framstallningsformer som narmast berors av gransdragningen mellan
grundlagsskyddade sindningar och sddana som faller utanfér skyddet ar
som YFU har anfort text-TV, teledata och telefaksimil.

Det siitt pad vilket text-TV anviinds. som ctt komplement till vanlig TV,
svarar mot villkoren for grundlagsskydd enligt denna paragraf. 1 enlighet
med vad som har antorts i den allmiinna motiveringen foljer denna fram-
stillningsform alltsa principerna fér grundlagsskydd i TF.

Som nyss har antytts dr anviindningen av teledata olik de typiska rundra-
diosdndningarna nir det galler mottagarnas medverkan. Sindningar i den
framstéliningsformen faller diarfér utanfor grundiagens skyddssystem. Det-
ta galler ocksd nér text-TV fungerar som teledata (se avsnitt 3.5).

Vad giller telefaksimil kan den tekniken tinkas komma till anvindning
pa skilda sitt. I den man det blir friga om distribution av forlagetrogna
versioner av periodiska skrifter faller framstallningsformen under 1 kap.
7 § andra stycket TF. I andra fall fir med ledning av férevarande paragraf
avgoras om cn anvindning av tekniken utgér en eter- eller tradséndning
som riktas till alimdnheten och dirmed skall behandlas enligt TF.

Den frigan kan uppkomma ocksa nir det giller andra spridningssitt.
Det ar inte ndgot nytt. Ocksa de nuvarande reglerna om tryckta skrifter
kan ge upphov till vissa tolkningsfragor. De kan t. ex. gilla huruvida olika
tekniska framstallningssatt skall anses som tryckning. Det ligger i sakens
natur att sddana frigor inte alltid kan besvaras helt entydigt genom lagstift-
ning utan maste 6verlamnas for avgdrande i rittstillimpningen. Nér det nu
giller de nya tekniska mdjligheterna att begagna eter- och tradsindningar
for olika slags kommunikation bor frigorna om deras stillning i yttrande-
frihetsrattsligt avseende kunna bemistras med ledning av den regel som
hir foreslas.

Sjalvfallet kan den tekniska utvecklingen komma att orsaka nya fragor.
Det kan da uppstd behov av att justera lagstiftningen. Detta synsitt har i
den aliménna motiveringen anlagts pd teledatamediet. Givetvis kan ocksé
den oversyn av den radiorittsliga lagstiftningen som har uppdragits at
radiolagsutredningen (se avsnitt 2.3) ge anledning till jaimkningar av grund-
lagsregleringen i fraga om eter- och tradsandningar.

6§

I forsta stycket undantas etersindningar frin satelliter i princip frin de nya
grundlagsreglernas tillimpningsomrade (jfr avsnitt 3.5). Undantaget omfat-
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tar dven direkt vidarespridning av satellitsindningar genom eter eller trad.
Regleringen stimmer overens med vad som nu giller enligt lagstiftningen
om lokala kabelsidndningar. Grunden fér undantaget ir att ett system med
utgivare som rader dver vad som sands och ansvarar for innehéllet inte kan
uppritthéllas i friga om satellitsindningar (s¢ avsnitt 3.5). Vidare far i
vanlig lag foreskrivas om motsvarande undantag t. ex. betriffande sadana
sandningar som i dag sker cnligt lagen om rundradiosidndningar av fin-
lindska televisionsprogram. Den vidareutséindning av utlindska radio- och
TV-program som f. n. sker inom Sveriges Radios verksamhet skall givetvis
ocksa i fortsittningen falla under det sarskilda skyddet.

Den nu berorda begriansningen behdver inte nédviandigtvis gélla svenska
sindningar som férmedlas hit via satellit. Inget hindrar att man i friga om
sddana sindningar genom vanlig lag féreskriver ett skydd som motsvarar
detiTF.

I ett avseende skall dock de nya grundlagsreglerna gilla dven for de
sandningar som asyftas i paragrafen. Det giller skyddet fér meddelare
m. fl. Av 23 kap. 2 § framgér att samma regler skalt gilla i detta avseende
som for tryckta skrifter.

I 1 § andra stycket radioansvarighetslagen undantas program och delar
av program. som bestdr i direktsindningar av en dagshindelse eller av en
sadan gudstjanst eller offentlig tillstélining som anordnas av annan én
programforetaget, frin tillampningen av huvuddelen av den yttrandefri-
hetsrattsliga sdrregleringen i lagen. Undantaget innebir att yttranden som
formedlas genom sadana sindningar skall bedomas enligt allménna regler
om straff och i vanlig ritttegang. I fraga om skadestind giller dessutom
vissa sarskilda regler.

YFU:s forslag innehaller inte nigot undantag fran det yttrandefrihets-
rittsliga systemet for direktsdndningar av den nu avsedda typen. A andra
sidan har YFU inte i sitt betdnkande diskuterat fragan om att avvika fran
den ordning som nu rader enligt radioansvarighetslagen. Enligt andra
stycket behalls i sak gillande ritt pa denna punkt.

Minga tradnit dr mycket sma. De kan finnas i ett bostadsomréade, pé ett
hotell etc. Deras betydelse som medium for nyhetsformedling och opini-
onsbildning 4r begriansad. Det bor darfor inte kriavas att sdndningar i
sadana nat alltid skall ha en utgivare. Frdgan hur omfattande ett nat far
vara innan dess betydelse som massmedium pékallar skydd av TF:s regler
lampar sig dock i vart fall f.n. inte for 16sning genom grundlag. I tredje
stycket medges darfor att vanlig lag undantar tradsindningar som inte 4r
avsedda for ndgon storre allménhet fran TF:s tillampningsomrade.

78

Det undantag fran TF:s tillampningsomrade som enligt 1 kap. 8 § galier i
fréga om upphovsritten utvidgas genom hénvisningen i férsta stycket till
att omfatta ocksd de medier som skyddas av de nya grundlagsreglerna. Det
innebir t.ex. att intrang 1 upphovsratt kan bestraffas dven om det sker

genom publicering i en offentlig framstélining enligt andra avdelningen i
TF.
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YFU har pekat pé att upphovsmannens forfoganderitt kan véilla kompli-
Kationer i foérhillande till TF, frimst fran infzé)fmztlin)nssynpunkt (SOU
1983:70 s. 188). Med hinvisning till en pagiende rineging som gillde
denna friga har dock YFU avstitt fran att ligga fram nigot forstag i imnet.
Den riitteging YFU asvftat har avslutats genom den dom av hogsta dom-
stolen som omnimnts under 4 §. Den fraga som YFU har berort giller
upphovsritten snarare in tryckfriheten. Denna fraga far darfor dvervigas i
annat limpligt sammanhang. Det kan namnas att den f.n. ar féremal for
behandling i riksdagen med anledning av tvd motioner (1985/86:L 245 och
L 254).

Forsta stycket innebdr vidare att reglerna i 1 kap. 9 § om alkohol- och
tobaksreklam, om begrinsningar i friheten att bedriva yrkesmiissig kredit-
upplysningsverksamhet och om straff och skadesténd fér brottsliga sitt att
anskaffa uppgifter och underrittelser for publicering skall tillimpas dven
pd de medier som omfattas av det utvidgade grundlagsskyddet.

Forbud mot reklam rider i dag i fraga om radio och TV. Andra stycket
medger att ett sadant forbud uppratthalls ocksé i framtiden enligt vad som
har anforts i avsnitt 3.2.4. Bemyndigandet innebdr en ritt inte bara att
forbjuda reklam utan dven att nidrmare reglera under vilka former reklam
kan f4 féorekomma. Med reklam avses inte bara kommersiell reklam utan
ocksa t. ex. asiktsannonsering.

Under denna paragraf finns anledning att berdra en friga som har an-
knytning till medgivandet i 1 kap. 9 § 2 TF att utan hinder av TF i vanlig
lag foreskriva om forbud mot vissa offentliggéranden 1 yrkesmissig kredit-
upplysningsverksamhet. Frigan har aktualiserats genom en skrivelse den
15 maj 1984 frin datainspektionen (dnr 1335—84).

Det iir enligt 3 § andra stycket kreditupplysningslagen tillatet att bedriva
kreditupplysningsverksamhet utan tillstind om det sker genom offentlig-
gorande av kreditupplysning i tryckt skrift eller annan skrift som avses i
1 kap. 5 § tryckfrihetsforordningen. Datalagen ir inte tillamplig pa regist-
rering av juridiska personer. I datainspektionens skrivelse pekas pé att det
till folid av dessa bestammelser dr méjligt att utan nagot tillstind bedriva
kreditupplysningsverksamhet genom att databehandla upplysningar om
juridiska personer och sprida upplysningarna i form av en fotokopierad
utskrift av dataregistrets innchdll, om denna har forsetts med sddana
uppgifter om mangfaldigandet att den enligt 1 kap. 5 § TF skall jamstéllas
med en tryckt skrift.

Datainspektionens skrivelse har remissbehandlats. Av de remissinstan-
ser som har yttrat sig har JK inte funnit ndgon anledning till 4ndring av de
nu gillande reglerna som fick sin utformning &r 1981 (prop. 1980/81:10 s.
71 f). Jag delar denna beddmning.

8§

Genom denna paragraf blir anonymitetsskyddet i 3 kap. tillimpligt ocksa
pa forfattare och andra upphovsmin. pd meddelare och pd dem som
framtriader sévitt giller sddana radio- och TV-program och bild- och ljud-
upptagningar som faller under TF:s nya tillimpningsomrade.
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16 kap.

Kapitlet motsvarar bade 4 och 6 kap.

Is

I forsta stycket fastslds etableringsfrihetens princip for film, videogram
och ljudupptagningar. Etableringsfriheten innefattar ritt aut framstilla sa-
dana produkter och att sprida dem pé vad sitt som helst, t. ex. genom att
filmer visas offentligt infor publik eller att ljudupptagningar spelas upp
under motsvarande forhallanden. En erinran gors i andra meningen om
foreskrifterna i 15 kap. 3 § om forhandsgranskning av filmer, videogram
o.d.

Friheten att t. ex. sprida en film eller en [judupptagning genom att sinda
den som ctt program i radio cller TV &4r beroende av reglerna om tillstind
till eter- och tridsiandningar. Detta foljer av andra stycket. Grunderna for
detta lagrum har redovisats i den allmianna motiveringen. avsniti 3.4.

Enligt andra stycket 4r det majligt att i vanlig lag niarmare ange de villkor
som skall gilla. Sidana villkor bor inte fa ges vilken innebdrd som helst.
Att narmare ange vilka slags villkor som fér stillas upp dr knappast maéjligt
i grundlagen. For att inte ge storre mojligheter dn f.n. att pd detta sitt
begrinsa vttrandefrihcten foreskrivs emellertid att reglerna om inskrink-
ningar i yttrande- och informationsfriheternai 2 kap. 12 och 13 §§ RF skall
vara tillampliga i friga om normgivning som sker med stdd av andra
stycket i denna paragraf.

28
Grunderna for denna paragraf har redovisats i den allmdnna motiveringen,
avsnitt 3.4. Regeln att fragor som géller missbruk av yttrandefriheten skall
provas av domstol under medverkan av jury tar sikte pi andra ingripanden
an straff och andra sddana rattsverkningar av ytirandefrihetsbrott som
enligt 22 kap. skall behandlas i yttrandefrihetsmal, dvs. med tillgang till
jury. Vad som avses i denna paragraf ar t. ex. dterkallelse av tillstand till
lokala kabelsdndningar och forbud mot fortsatt vidaresindning av pro-
gramkanaler fran satellit i sddana sindningar. Jag dterkommer i samband
med foljdlagstiftningen till frdgan i vad man den hir foreslagna regeln
pakallar dndringar i andra lagar, t.ex. i friga om sandningar i narradio.
Sévitt galler sandningar som bedrivs av programforetag som stoder sig pa
tillstand eller avtal med staten innebér den omprévning av forutsittningar-
na for verksamheten som gors vid fornyelse av sandningstillstandet eller
avtalet inte ett sadant ingripande pa grund av missbruk av yttrandefriheten
som skall foranleda provning i juryrittegadng enligt andra meningen. |
stillet finns den majlighet att fa en provning till stind som avses i forsta
meningen.

Att fragor om Overtradelser av regler om reklam inte skall provas i
juryrattegéng har framgatt av den allménna motiveringen, avsnitt 3.2.4,
Samma stindpunkt intogs av riksdagen nir lagen om ansvarighet for lokala
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kabelsindningar beslutades. Enligt den tanke som da lades till grund for
riksdagens stallningstagande ror det sig hir visserligen om sidndningarnas
innchdll, men nagra yttrandefrihetsrattsliga frigor i egentlig mening som
motiverar en juryprévning blir ¢j aktuella.

38

Forsta stycket 6ppnar majlighet for ctt Koncessionssystem av det slag som
nu giller i frAga om programforetagen inom Sveriges Radio-koncernen.
Lagtexten ger stod {or ett system med flera tillstindshavare d4n dem som nu
finns. Den medger ocksa att tillstdnd avser endast delar av landet. 1 stycket
tilldts ocksa uttryckligen att staten traffar avtal med tillstindshavare om
villkor for séndningsverksamheten. Det giller bide vid sddana begrinsade
koncessionssystem som avses i styckets forsta mening och 1 §vrigt. 1 den
méin sddana avtal innebar inskrankningar i yttrandefriheten bor de niambi-
gen ha stdd i lag (fr prop. 1977/78:91 s. 230). Betriffande sddan lag giller
detsamma som i friga om annan lag om villkor vid sindningstilistind (1 §
andra stycket). Hérav foljer att reglerna i 2 kap. 12 och 13 §§ RF ar
tildmpliga.

I andra stycket fastslas programforetagens sjilvstandighet i frga om
programverksamheten. Darigenom sékerstélls det publicistiska oberoen-
de, vars grundlaggande betydelse berdrts i den allmidnna motiveringen
(avsnitt 3.4). Programf{Gretagens ritt att utan paverkningar frin utomstéen-
de avgora vilka program som skall séindas utesluter — sisom ocksé har
pipekats i den allmidnna motiveringen — sjilvfallet inte att allmdnna regler
om programverksamhetens utformning faststélls genom lag eller avtal (fr
ocksi 18 kap. 2 § andra stycket).

4§

Forsta stycket innebir att de forfaranden som enligt 6 kap. 2 § forsta
stycket far bestraffas utan hinder av TF kan vara brottsliga ocksi om de
begés i ndgot av de medier som omfattas av det nya grundlagsskyddet i
andra avdelningen. P4 motsvarande sitt blir undantaget frin spridningsrit-
ten i den paragrafens andra stycke tillampligt pa kartor m. m. som aterges i
t.ex. en film.

Andra stycket innehéller ett medgivande till att i vanlig lag straffbelagga
yrkesmissig spridning av valdsskildringar till barn under 15 ir. Denna
regel har berérts i den allmianna motiveringen, avsnitt 3.6.2.

5§

Genom hanvisningen till bestimmelsen i 4 kap. ges mojlighet att i vanlig
lag foreskriva om bl. a. pliktexemplar av offentliga framstiliningar. Vidare
ar férbudet i1 6 kap. mot s. k. transportforbud m. m. tillimpligt ocksa i friga
om dessa medier.
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6§
Paragrafen motsvarar 4 kap. 2 §. Syftet med bestimmelsen édr att underlat-
ta utkrivande av det subsididra ansvaret for yttrandefrihetsbrott i fram-
stdllningen enligt 19 kap. Det dr den som bedriver verksamheten for
framstillning av filmer e. d. eller [judupptagningar som avscs, inte annan
som har hand enbart om den tekniska produktionen.

Regeln ar undantagslds och saknar alltsd motsvarighet till regeln i 4 kap.
2 § i friga om tillfillighetstryck. Nérmare foreskrifter om hur uppgiften
skall lamnas far meddelas genom vanlig lag.

78

Paragrafen motsvarar 4 kap. 5 § och 6 kap. 3 §. Straffansvaret for underla-
tenhet att ange ursprungsuppgifter cnligt 6 § har dock lagts pa den som har
1atit framstilla en film eller en [judupptagning utan att uppgifterna har blivit
angivna.

17 kap.

Bestiammelserna i kapitlet har motsvarigheter i S kap.

1§

Betriaffande grunderna for forsta stycket hanvisas till den allmanna motive-
ringen, avsnitt 3.5,

Utgivaren skall utses av den som bedriver verksamheten. Det kan knap-
past antas valla nfigra svirigheter att avgéra vem som ar skyldig att utse
utgivaren. 1 friga om eter- och tradsindningar kan det antas si gott som
undantagsiost st klart vem som bedriver verksamheten. Detsamma kan
siagas om filmer och ljudupptagningar. Att nirmare regler om utseende av
utgivare kan ges i vanlig lag framgar av 3 §.

Kraven for beharighet att vara utgivare 4r enligt andra stycket desamma
som for periodiska skrifter. Andra stycket tillagger ocksi utgivaren for
sadana offentliga framstillningar som avses i andra avdelningen samma
befogenheter som utgivaren for en periodisk skrift.

Enligt tredje stycket skall uppgift om vern som ir utgivare vara tillging-
lig for allm&nheten. Nirmare bestimmelser om detta fir enligt 3 § medde-
las i vanlig lag.

28

I friga om denna paragraf hianvisas till den allménna motiveringen, avsnitt
3.5.
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3§

Paragrafen tillater att det i vanlig lag foreskrivs om hur utgivare skall utses
m.m. | andra meningen klargors att litgivzlre av radio- och TV-program
kan utses bade for varje program och for hela eller delar av programverk-
samheten. Vilken ordning som skall giilla bestams i vanlig lag.

48§
Paragrafen saknar motsvarighet i YFU:s forslag. Den svarar nirmast mot
S kap. 9 §.

58

Forsta stycket motsvarar forsta ledet av 5 kap. 12 §. Andra ansvarsbe-
stimmelser av det slag som aterfinns i 6vriga delar av den paragrafen far
meddelas i lag, eftersom de sanktionerar regler i sidan lag.

18 kap.

Kapitlet motsvarar 7 kap.

1$

I paragrafens forsta stycke anges vad som skall anses som yttrandefrihets-
brott genom en hiéinvisning till motsvarande bestimmelser i 7 kap. Termen
yttrandefrihetsbrott svarar mot tryckfrihetsbrott. Aven for yttrandefrihets-
brotten giller ett krav pa dubbel tickning.

1 friga om brottet olaga valdsskildring har brottskatalogen i 7 kap. 4 §
kompletterats med de moment som ir straffbara endast savitt giller rorliga
bilder. dvs. de extrema valdsskildringarna. Dessa har behandlats i den
allminna motiveringen avsnitt 3.6.2.

Andra och tredje styckena innchaller hanvisningar till 7 kap. 2 och 3 §§.
Dessa innebér att vissa brott genom annonser o. d. faller utanfor yttrande-
frihetsbrotten och att samma undantag frin ensamansvaret skall gilia for
offentliga framstéllningar som for tryckta skrifter.

2och3§$

Bestimmelserna motsvarar 7 kap. 6 och 7 §§.

1 7 kap. 6 § andra stycket finns en bestimmelse som pa grund av
hianvisningen i denna paragraf ger domstol mojlighet att forordna att en
fallande dom for drekrankningsbrott skall sindas i radio eller TV. Efter-
som det ofta skulle vara alltfor betungande for sindarforetaget att aterge
hela domen kan domstolen begrinsa alaggandet Gll att gilla ett samman-
drag av domen. Eftersom det inie kan anses lampligt att sandarforetaget
skall gora ett saidant sammandrag éir det ritten som sjilv skall gora detta.

Det som foreskrivs i 7 kap. 6 § kan ses som en inskriankning i utgivarens
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ritt att ensam bestimma over innehdllet i cn periodisk skrift utan att det
har kommit till ndgot sérskilt uttryek i lagtexten. PA samma sitt innebir
skyldigheten att offentliggora en fillande dom i radio eller TV en begrans-
ning i utgivarens bestimmanderitt. Den kan pi motsvarande sitt betraktas
som en begransning av den sjdlvstindighet som enligt 16 kap. 3 § skall
tilkomma programforetag. Liksom nér det giller de tryckta skrifterna har
det dock ansetts obehovligt att i lagtexten sarskilt nidmna detta forhallande.

Enligt bestimmelsen i 3 § andra stycket andra meningen skall ett beslut
om konfiskering medftra att alla foremél som kan anvindas “uteslutande
for mangfaldigande™ gors obrukbara for fortsatt mingfaldigande. I 7 kap.
7 § andra stycket finns en exemplifiering pd de foremdl som dir avses:
“formar, stenar, stereotyper, platar och andra dylika uteslutande for
tryckningen av skriften anvinda materialier™. T friga om filmer och ljud-
upptagningar motsvaras detta av t.cx. matrnser och s.Kk. masterband.
Diremot omfattas inte t.cx. inspelningsapparater, eftersom dessa kan
anviandas édven i andra sammanhang.

Av lagtexten framgar att fardiga cxemplar av den film eller judupptag-
ning som Kkonfiskationsbeslutet giller och som ir avsedda for spridning
skall forstoras. Sivitt giller de foremal som ar till enbart for att mangfal-
diga framstallningen ir det diaremot tillrackligt att de behandlas sé att de
inte kan anvindas for att framstiilla ytterligare exemplar av upptagningen.
Det 6ppnar en mojlighet att anvinda foremélen, om det brottsliga avsnittet
elimineras, t. ex. vid kopiering {rin ett masterband. En film eller en ljud-
upptagning som mangfaldigas och sprids efter en sddan &tgird ar att anse
som en ny offentlig framstallning.

19 kap.

Kapitlet motsvarar 8 kap.

18§

Forsta stycket innehaller regler om vem som i férsta hand ansvarar for
yttrandefrihctsbrott i en offentlig framstéllning. Det ir enligt forsta stycket
utgivaren (eller dennes stillforetrddare, om han har intritt i utgivarens
stille). I friga om direktsinda radio och TV-program kan enligt andra
stycket det 1 lag foreskrivas en ordning som motsvarar 4 § andra stycket
radioansvarighctslagen.

1 tredje stycket finns foreskrifter om forsta-handsansvaret i friga om
ljudupptagningar som saknar utgivare. Ansvaret vilar pd upphovsmannen
till det som framfors och pd den som framtrider i upptagningen. En
forutsittning for att de skall vara ansvariga ar att de ar att betrakta som
gérningsmén i allmént straffrittslig mening. Den som enligt straffrittsliga
principer skulle vara att bedoma som anstiftare eller medhjilpare ar alitsa
inte ansvarig enligt detta lagrum. Genom att ange ensamansvaret pa detta
satt utesluter grundlagen t. ex. en ackompanjerande orkester fran ansvarig-
heten. nar det brotisliga bestdr i en séngtext f6r vilken forfattaren och
sdngaren blir ansvariga. En annan forutsittning r att upphovsmannen och
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t.¢x. den utévande konstnidren namnges 1 upptagningen. Det bor anses
tillriickligt for att ansvarigheten skall intriidda att deras namn anges pd en
ctikett pa upptagningen eller pa nagot jamforiigt sitt. 1 dvrigt hiinvisas till
den allmdnna motiveringen, avsnitt 3.5.

2§

Paragrafen innchéller regler om det ansvar i1 andra hand som avilar den
som bedriver verksamhet i friga om offentliga framstaliningar som skall ha
utgivare.

Om en utgivare utses for skens skull i friga om en [judupptagning cller
uppgift om hans namn inte hélls tiliginglig eller han inte kan patriffas
under en riitteging bor samma regler gilla som | motsvarande fall i friga
om ovriga uttrycksformer. Detsamma giller om en utgivare har utsetts
men han inte lingre var behorig nir framstillningen offentliggjordes eller
hans uppdrag hade upphort. Ansvaret bor alltsa falla pd den som har utsett
utgivaren. Att lita upphovsmannen eller den utévande konstnidren bira
ansvaret skulle inte vara rimligt. eftersom de kan ha medverkat till utgivan
i forlitan pd att ansvaret skulle falla pa utgivaren. Inte heller bor i de i
2 och 4 angivna fallen ansvaret laggas pa den som sprider ljudupptagning-
en, eftersom denne bor kunna ta fasta pad uppgiften att en utgivare har
utsetts. For det fall att utgivarens namn inte har tillkdnnagivits enligt
17 kap. 1 § tredje stycket kunde Gvervagas att lata ansvaret falla pé spri-
daren. Emellertid kan i detta fall upphovsmannen och den som framtrider i
upptagningen ha gitt med pd att lata sina namn framgé av upptagningen.
Di kan spridaren torledas att tro att ansvaret faller pa dem, trots att det
enligt vad jag nyss har anfort inte rimligen bor gora det. Foljaktligen bor
ansvarel falla pd den som har utsett en utgivare dven i det fallet att
utgivarens namn inte har angivits. Det finns inte anledning att befara att
det i praktiken vanligen skulle mota nigra hinder ait under en ritteging na
fram till ett klarliggande av frdgan om vem som bir ansvaret i en situation
av det slag som nu har berérts. Andra stycket har utformats i enlighet med
det anforda.

I tredje stycket finns bestimmelser om stillforetridare som motsvarar
forsta styckets regler om utgivare.

38

Paragrafen innehaller regler om andrahandsansvaret for judupptagningar
for vilka ndgon utgivare inte har utsetts. Om den eller de som i forsta hand
skulle bira ansvarcet enfigt 1 § tredje stycket, dvs. upphovsmannen och
den utévande konstniren, inte kan gbras ansvariga dirfor att deras identi-
tet inte framgar av upptagningen cller de hade avlidit innan framstéllningen
limnades ut for spridning, skall ansvaret i stillet falla pA den som har litit
framstilla upptagningen, dvs. den som dniver den verksamhet i vilken
utgivningen sker. Andrahandsansvaret intrider ocksé pa samma sitt som i
fraga om framstallningar for vilka en utgivare skolat ansvara. om forsta-
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handsansvaret inte kan utkrivas diarfor att den ansvarige inte ir bosatt i
Sverige och inte heller kan patriffas hir under rittegingen.

48

Paragrafen motsvarar 8 kap. 4 och 9 §§. Enligt reglerna om ansvarighet for
judupptagningar och upptagningar av rorliga bilder faller dock aldrig an-
svaret pad framstillaren, om denne 4r en annan dn den som bedriver
verksamheten for spridning av upptagningen till allmdnheten. Ansvaret
faller t6ljaktligen alitid dirckt pa spridaren, om en ljudupptagning utan varc
sig kiind utgivare eller ansvarig upphovsman eller utévande konstnir
sprids till allmidnheten. Detsamma giller om en film har spritts utan att
ansvaret kan utkriavas av utgivaren eller den som ansvarat £or utseende av
utgivare. Det ansvar som enligt 8 kap. 3 § kan utkravas av en tryckare har
alltsa inte ndgon motsvarighet hir. Jag ser inte detta som nagon oligenhet.
Det som frin cffektivitetssynpunkt ar viktigt i detta sammanhang torde
vara att man kan vinda sig mot den som sprider upptagningar med ett
straffbart innehall.

5§

Reglerna i 8 kap. 11 och 12 §§ kan tillaimpas ocksa i friga om de uttrycks-
former som nu far sitt detaljerade grundlagsskydd.

20 kap.

Kapitlet motsvarar bade 9 och 10 kap.

/1§

Reglerna i 9 kap. om &tal skall tillimpas ocksd pé de nya uttrycksformer
som fors in under TF. Den skyldighet att vaka over att tryckfrihetens
granser inte 6verskrids som i 9 kap. 1 § alaggs justitickanslern har dock
inte nagon motsvarighet i fraga om den yttrandefrihet som skall skyddas av
de nya reglerna. Den tid inom vilken &tal skall vara vickt i mal om ansvar
for program i eter- eller tridsandning ér liksom f. n. sex ménader.

Nar det giller 6vriga offentliga framstallningar ar preskriptionstiden i
enlighet med YFU:s forsiag ctt ar. Det 4r samma tid som enligt 9 kap. 3 §
géller for tryckta skrifter som inte ar periodiska. Efter den tiden skall det
alltsa sta klart att cn viss framstallning kan spridas utan risk for atal eller
andra ingripanden.

I fraga om olaga valdsskildring ar dock en sérreglering pakallad. Med en
sa forhallandevis kort tid for &talspreskription som ett ar kan det inte
uteslutas att filmer med sidant innehdll offentliggdérs under former som
vicker foga uppmarksamhet och att spridning i storre skala vidtar forst nar
straff inte langre kan addmas. For att detta skall motverkas har preskrip-
tionstiden for olaga valdsskildring i film gjorts lingre an for andra yttrande-
frihetsbrott, namligen densamma som i allméinhet giller for brott med den
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uktuella straffskalan. Detta kommer till uttryck genom att det i paragrafen
anges att preskriptionstiden bestams i vanlig lag. Diarmed kommer BrB:s
regler att galla. vilket innebar att preskriptionstiden blir tvi ar. Under den
tiden ar det alltsd mojligt att ingripa med atal. Hinvisningen till allméin lag
avses vidare innebira att dven BrB:s regler om preskription av forverkan-
detalan blir tillampliga. vilket bl. a. innebir att, om till f6ljd av atalspres-
kription atal ¢j kan vickas. konfiskation likvil kan beslutas pi talan som
delgivits inom fem ar fran brottet (36 kap. 9 § BrB).

De medel som TF alltsa stiller till forfogande for att motverka spekula-
tiva valdsskildringar och pornografi i film bér hirigenom kunna bli effekti-
va. Under en tid av tva dr bor rimligen de filmer som inte kan tolereras ha
hunnit uppmirksammas och foranleda ingripanden enligt TF: skulle sé
undantagsvis inte ha skett kan i vart fall filmerna konfiskeras inom fem &r.
1 den mén spridningen av kopior fortsitter efter ett beshut om konfiskation
ar det straffbart cnligt 16 kap. 7 § tredje stycket. Det bor ocksa hillas i
minnct att den som driver utgivningsverksamheten inte kan undgd ansva-
rct (or innehallet i filmen genom att utse en bulvan som utgivare (19 kap.
2 §). Det dr dndock inte mojligt att helt bortse fran risken att den nu
foreslagna regleringen kan kringgas. Utvecklingen pi omriadet bor darfér
iven i fortsattningen f6ljas uppméarksamt. Om det visar sig erforderligt, bor
mojligheterna att ingripa mot olaga véldsskildringar kunna 6vervigas pa
nytt i samband med behandlingen av det férslag som ar att vinta fran
vildsskildringsutredningen. Med hinsyn bl.a. hirtill bar som framgatt
paragrafen avfattats pa det séttet att en eventuell édndring av preskriptions-
tiden kan goras utan grundlagsdndring.

28
1 férsta hand hénvisas till den allménna motiveringen, avsnitt 3.8. Reglerna
i denna paragraf om beslag beror endast ljudupptagningar och upptagning-
ar av rorliga bilder, inte eter- och tradsandningar. Upptagningar hos sin-
darforetag kan alltsa inte bli foremal for tvingsmedel enligt detta kapitel,
om de inte dr avsedda for spridning pa annat sitt in genom sindning.

Paragrafen hanvisar i stort sett till 10 kap. I andra och tredje styckena
gors dock vissa nddvandiga modifikationer i reglerna om tryckta skrifter. I
andra stycket nimns inte beslag av band, eftersom den termen anvinds
betraffande tryckta skrifter i 10 kap. 6 § och dar givetvis avser nagot som
inte kan forekomma i friga om ljudupptagningar eller upptagningar av
rorliga bilder. Aven termen nummer, som anviinds i 10 kap. 6 § 4r mindre
limplig att anvdnda hir, eftersom dess huvudsakliga betydelseomrade
torde ha avscende endast pa tryckta skrifter. I stillet airviinds hir termerna
skivor och rullar, vilka givetvis i forsta hand syftar pd grammofonskivor
och filmrullar men som ocksé torde kunna anses som adekvata beteckning-
ar pd ett antal andra barare av ljud- och bildupptagningar. t. ex. videoski-
vor och fonogramrullar.

Tredje stycket motsvarar 10 kap. 8 § andra stycket.
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21 kap.
1§

Paragrafen motsvarar 11 kap. 1 § [orsta stycket forsta meningen och tredje
stycket.

2§

Paragrafen motsvarar 11 kap. 1 § forsta stycket andra meningen och 2 §.

38

Paragrafen motsvarar 11 kap. 1 § forsta stycket tredje meningen.

48

Uppsitspresumtionen enligt hianvisningen 1 11 kap. 1 § andra stycket till
8 kap. 12 § och dec aterstiende regierna om skadestand i 11 kap. kan
tillampas i friga om skadestidnd pa grund av yttrandcfrihetsbrott i fram-
stallningar som omfattas av det nya grundlagsskyddet. Paragrafen hinvisar
darfor till dessa.

22 kap.

Kapitlet motsvarar 12 kap. och hinvisar helt till detta,

Som beteckning svarande mot tryckfrihetsmél anvinds som i YFU:s
forslag uttrycket yttrandefrihetsmal.

Departementsforslaget skiljer sig friin YFU:s forslug 1 s& matto att ytt-
randefrihctsmal skall tas upp av tingsritt inom vars domkrets lansstyrelsen
har sitt site. Enligt YFU:s forslag (SOU 1983:70 s. 25) skulle yttrandefri-
hetsmél tas upp av ndgon av tingsriitterna inom det 1an dir framstéllningen
offentliggjordes eller dir brottet annars forévades. Nigon saklig skillnad i
forhdllande till regeln i 12 kap. | § TF torde inte vara asyftad med YFU:s
forslag. Regleringen blir enklare om samma kompetensregler viljs i de tva
avdelningar som TF nu skall innehlla.

23 Kap.
[ och2 §§

1 paragraferna, som motsvarar 13 kap. 135 §§, finns bestimmelser om de
nya grundlagsreglernas tillimplighet pé utlindska framstallningar.

1 1% behandlas de filmer e.d. och ljudupptagningar som framstiilis
utomlands och som oftentliggdrs hir t landet. Dessa upptagningar jamstills
i princip med inhemska framstallningar. De uppgifter och det ansvar som
for svenska upptagningar ligger pa den som bedriver den verksamhet vari
offentliggirandet sker ligger i friga om de importerade upptagningarna i
stillet pi den som hir limnar ut framstiliningen foér spridning, dvs. pa
importdren.
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I andra stycket av 1 § modifieras denna huvudregel om likstélldhet sa till
vida att friheten att meddela och anskaffa uppgifter och rétten till anonymi-
tet i friga om dessa utlindska upptagningar fir samma omfattning som
enligt motsvarande bestammelser i 13 kap.

[ 2 § finns foreskrifter om andra utlindska offentliga framstaliningar 4n
dem som avses i 1 §. Det ar alltsd friga om dels filmer e. d. och ljudupptag-
ningar som framstills utomlands men som inte offentliggdrs har, dels
program i eter- cller tradsindning frin sindare utomlands, t.ex. i direkt-
sindning fran satellit (jfr 15 kap. 6 § forsta stycket). Betriffande dessa
upptagningar och program bor det sirskilda svenska yttrandefrihetsritts-
liga regelsystemet inte tillimpas annat dn savitt géller meddelar- och an-
skaffarfrihet och anonymitetsritt. Motsvarande regler galler i dag i fraga
om skrifter som tryckts utomlunds och som inte ges ut hir i landet (13 kap.
5§ TF) och i friga om utliandska radioprogram (1 § andra stycket radio-
ansvarighetslagen).

24 kap.

Av kapitlets enda paragraf féljer att reglerna i 14 kap. skall tillampas ocksa
i friga om de medier som omfattas av det nya grundlagsskyddet.

Overgingsbestimmelser

De nya bestimmelserna i TF foreslas triada i kraft den 1 januari 1989,
dvs. vid arsskiftet efter utgangen av det ar nir forslagen kan bl slutligt
antagna av riksdagen.

Nir det giller behovet av dvergingsbestimmelser far det anses givet att
de nya grundlagsreglerna skall tillimpas pa sddana program i eter- eller
tridsandning som sands efter ikrafttridandet. I friga om filmer, videogram
o.d. och ljudupptagningar skall p4 motsvarande sitt de nya reglerna tillim-
pas péa sidana upptagningar som offentliggérs efter samma tidpunkt.

Vad som kan vélla tvekan ar om framstéllningar som har gjorts offentliga
fore den | januari 1989 ocksé skall falla under det nya grundlagsskyddet,
helt eller delvis.

Sévitt giller program i eter- eller tradsiandning finns det knappast anled-
ning att lata de nya grundlagsbestimmelserna vara tillimpliga; i stiillet kan
nuvarande reglering gilla, eftersom den i sak ligger mycket nédra den nya
ordningen. 1 punkt 2 i 6vergingsbestimmelserna foreskrivs déarfor att
gamla radio- och TV-program inte omfattas av den nya grundlagsreglering-
en. Det betyder visserligen att ett reprisprogram kan omfattas av andra
regler in det forst sinda. Nigra olidgenheter av detta bor dock inte uppsta.
1 samband med foljdlagstifiningen fir éverviigas hur de nu angivna princi-
perna skall komma tll uttryck i regleringen av dvergangen till ny lagstift-
ning om ansvarigheten pé det radiorittsliga omradet.

Svérare dr att avgora hur man skall behandla ""gamla™ filmer, videogram
o.d. och ljudupptagningar. En néra till hands liggande 16sning skulle vara
att pd samma sitt som i friga om eter- och tradsandningarna forklara att

12 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 151
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dldre regler fortfarande skall tillampas pa framstdliningar som har gjorts
offentliga fore de nya grundlagsreglernas ikrafttridande. Det skuile inne-
bira att brott som begatts genom framstéillningar i dldre upptagningar
fortfarande skulle kunna beivras enligt allminna regler om straff och
skadestind. Det skulle ocksd innebira att det nu gallande férbudet mot
spridning av filmer och videogram med vildsinslag aven i fortsitiningen
skulle tillampas pé aldre sddana upptagningar. Spridningen av filmer och
andra upptagningar fortsatter emellertid under ling tid. Foljaktligen skulle
det liinge komma att finnas savil [judupptagningar som filmer, videogram
och andra upptagningar av rérliga bilder som faller under olika regelsys-
tem.

Den nu diskuterade 16sningen ar inte fullt tillfredsstallande, 1at vara att
de olidgenheter som den skulle villa i huvudsak torde vara begriinsade till
fragan om ansvaret 16r spridning av filmer och videogram med véldinslag.
Om cn upptagning saknar uppgift om niir den har framstiillts, skulle det
inte utan vidare vara klart vilka regler som gilller om den. Och svérigheter-
na att uppni en enhetlig bedomning enligt videovildslagen av en viss
valdsskildring skulle besta. Det kan ocksi te sig mindre tillfredsstiltande
att inte de nya reglerna om juryriitteging m. m. far gilla dven éldre upptag-
ningar.

Tanken att lita éldre regler gilla i fraga om filmer o. d. samt udupptag-
ningar, om dc¢ har offentliggjorts fére de nya grundlagsreglernas ikrafttri-
dande, moter alltsd betankligheter. Dessa far anses vara s starka att den
diskuterade losningen inte bor viiljas, om nigon annan godtagbar méjlighet
erbjuder sig.

Den andra utviag som star till buds &r att gora de nya grundlagsreglerna
tillaimpliga pa idldre upptagningar. En sidan ordning kan visserligen inte
inncbira att en utgivare far biara ansvaret. Nagon sidan har ju inte utsetts
enligt TF:s nya regler. och den bristen kan knappast botas i efterhand.
Men ansvaret for innchallet i upptagningarna bér kunna biras av dem som
bade ar ansvariga enligt de nuvarande reglerna och har ett ansvar enligt de
nya bestimmelserna i TF. En ordning enligt vilken TF skall tillimpas pé
filmer, videogram m.m. och hudupptagningar, dven om de har offentlig-
gjorts redan fore ikrafttridandet, far emellertid inte 6ppna nigon ny maj-
lighet att utdéma straff for innehéllet i dldre upptagningar (2 kap. 10 § RF,
Jfr 5 § lagen 1964: 163 om inférande av brotisbalken).

De brott som tas upp som yttrandefrihetsbrott i TF:s brottskatalog i dess
foreslagna lydelse ar straffbara ocksa enligt nu géllande ritt. De Kan begés
genom framstéllningar i filmer och videogram m.m. liksom i ljudupptag-
ningar. Savil upphovsmén som utévande konstnirer kan i princip vara
straffbara som garningsmén i {riga om brott som utforts pa sadant sitt,
med undantag {or olaga vildsskildring. Bade den som har limnat ut
upptagningen for spridning och den som séljer eller pa annat sitt sprider
den i detaljistledet kan goras ansvarig. Ett likadant ansvar som det, som de
nu nimnda Kategorierna alltsi Kan bidra fOr ett brott som bestir i en
framstillning i en ljud- eller bildupptagning, kan utkriavas ocksé enligt de
nya reglerna i TF.

Betriaffande brottet olaga valdsskildring foreligger i forhillande till dvri-
ga yttrandefrihetsbrott enligt TF:s foreslagna lydelse den skillnaden att |
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dag endast spridningen ar kriminaliserad. Sjilva skildringen av vissa
former av vild och handlingar med sexuell inneboérd ar inte straffbar.
Savitt giller de rekvisit som avser skildringarnas innchéll dr forutsattning-
arna for straffbarhet dock desamma som enligt de nu gillande reglerna i
videovaldsiagen. En annan skillnad ir att ansvaret for yttrandefrihetsbrot-
tet olaga valdsskildring enligt de nva bestimmelserna i forsta hand vilar pa
utgivaren, | andra hand pd den som har latit framstilla eller importera
upptagningen och i sista hand p& den som sprider den. Det ansvar som f. n.
kan utkrivas enligt videovildslagen for detta slags framstiliningar avser
spridningen. Det vilar pd samma personer som enligt de nya grundlagsreg-
lerna kan béra ett subsidiirt ansvar for yttrandefrihetsbrottet, dvs. pa dem
som limnar ut framstdllningarna fér spridning och pi importérer och
detaljister.

Som forut har anforts kan nagot ensamansvar {6r en sarskilt utsedd
utgivare inte komma i friga for olaga vildsskildring i &ldre filmer och andra
upptagningar av rorliga bilder. Diaremot far det subsidiira ansvaret enligt
de nya reglerna i TF i sak anses éverensstimma med det ansvar som avilar
spridare pa olika nivier enligt videovéldslagen. De personer som kan
straffas enligt videovéldslagen bor allisa efter de nya grundlagsreglernas
ikrafttriadande i stillet kunna géras ansvariga for olaga vildsskildring enligt
de nya reglerna utan hinder av att dessa kriminaliserar sjalva skildringen
och inte spridningen. Vid bedémningen av brottets straffvarde i det sérskil-
da fallet bor sjalvfallet utan hinder av en sédan konstruktion hiinsyn Kunna
tas till vilket slags spridning som géarningsmannen har gjort sig skyldig till
och de omstandigheter som i ovrigt foreligger pid den subjektiva och
objektiva sidan.

I enlighet med det nu anforda star det klart att de nya reglerna i TF om
ansvarighet for offentliga framstéliningar i princip bér kunna tillampas
ocksé pé filmer och ljudupptagningar som har gjorts offentliga redan fore
den 1 januari 1989. Detta bor dock inte ske fullt ut. Om man utan nigra
begrinsningar skulle tillimpa den ordning som cnligt dc nya reglerna
foreskrivs for det fall att utgivare saknas. skulle detta namligen inncbira
att sarskilt de nu befintliga straffrittsliga sparrarna mot spridning av bild-
upptagningar som innchéiller grova valdsskildringar luckrades upp ganska
avseviirt 1 detaljistledet. Ansvar for spridning av en dldre upptagning med
sadant innehall skulle ju enligt de nya ansvarsreglerna inte kunna utkravas
av nagon annan dn den som bedrivit den verksamhet i vilken filmen
framstilts eller. sdvitt galler alster framstillda i utlandet, limnats ut for
spridning (17 kap. 1 §, 17 kap. 2 §och 23 kap. 1 §). om det av upptagningen
framgir vem denne ar. Dartill kommer att det Kan finnas en viss risk fér
svirigheter i tilliimpningen av en sidan ordning, eftersom de ursprungs-
uppgifter som kan finnas pé dldre upptagningar inte har kommit till med
tanke pii att uppfvila de krav som den nya ordningen innebiir. Vid inféran-
det av de nya reglerna bor darfor i friga om ildre filmer och vidcogram det
avsteget goras fran huvudprinciperna att den som sprider framstiliningen.
vare sig det dr i grossist- eller detaljistledet, skall kunna straffas om
framstallningen innehéller olaga vildsskildring.

For sddan spridning av videogram med véldinslag som har gt rum fore
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ikrafttradandet och som varit straffbar enligt videovialdslagen bor den
lagen och inte de nya reglerna tillampas. Detta kan inte anses komma 1
konflikt med de principer som har kommit till uttryck i 2 kap. 10 § RF eller
grundtankarna bakom § § andra stycket lagen om inférande av brottsbal-
ken. Den nya regleringen blir namligen niarmast en lagteknisk omgestalt-
ning av ansvarigheten och inte ett uttryck for en dndrad mening i friga om
valdsskildringarnas straffvirde. Inte heller i 6vrigt kan den hir féreslagna
overgangsordningen komma i konflikt med de angivna principerna.

Den 6vergangsordning som jag i enlighet hiarmed foreslar bor gilla inte
bara for filmer och videogram med vildsinslag utan dven fér andra brott
som kan begis genom filmer. videogram o. d. och ljudupptagningar.

Aven i fortsittningen giller att den som sprider en éldre film som har
godkints av statens biografbyrd for visning vid biografférestilining eller
enligt § § videovildslagen for spridning pd annat sitt inte kan straffas {or
olaga valdsskildring. Det folier av de nya 10 b och 10 ¢ §§ 1 16 kap.
brottsbhalken.

I 6vrigt bor de nya reglerna kunna tillimpas pa dldre upptagningar med
de undantag som betingas av vad som sigs i det foljande. Frigorna be-
handlas i huvudsak i samma ordningsfoljd som i 15—24 kap. TF.

Upphovsmin och meddclare samt de som har framtritt i en offentlig
framstilining skall enligt 15 kap. 8 § ha ratt att forbli anonyma. Néagon
sadan ratt tillkommer dem inte pa grund av nu gillande lag. Det ar inte
godtagbart att i efterhand t. ex. alagga dem som har tagit befatining med
tillkomsten eller utgivningen av ljud- eller bildupptagningar eller i nyhets-
formedlande verksamhet enligt vad som ségs i 3 kap. 3 § en straffsanktio-
nerad tystnadsplikt till skydd for anonymitetsratten. Reglerna om denna
bor darfor inte galla i friga om &dldre upptagningar.

Den ansvarsfrihet som enligt grundlagsreglerna tillkommer dem som har
anskaffat eller meddelat uppgifter for publicering bor diremot kunna fa
gilla dven om uppgifterna har offentliggjorts eller varit avsedda for
offentliggdrande genom en dldre tframstéllning. En sddan ordning innebir
visserligen att mojligheterna att beivra dldre garningar gar forlorade. Men
den konsckvensen torde i praktiken inte ha nigon storre betydelse. En
viktig fordel med en sddan ordning &r att regleringen blir enklare, om de
nya foreskrifterna far gilla utan inskrankningar i detta hinseende. Den ar
vidare bist férenlig med det system med begrénsning av ansvarigheten till
vissa sirskilt utpekade personer som nu foreslas.

Enligt 16 kap. 6 § skall filmer och ljudupptagningar forses med tydliga
uppgifier om vem som har ltit framstiilla dem samt om niir och var det har
skett. Den som later framstilla en film eller en {judupptagning och asido-
sitter vad som foreskrivs i 6 § skall enligt 7 § 1 samma Kapitel domas till
straff, Ocksé den som sprider en upptagning som saknar en foreskriven
uppgift eller som spridaren veterligt utvisar en oriktig sadan uppgift skall
straffas. Dessa regler saknar savitt giller de avsedda uttrycksformerna
motsvarigheter i gallande rétt. De kan darfor inte goras tillimpliga pa dldre
filmer och ljudupptagningar.

Det innebiir att den som sprider filmer och Judupptagningar inte sillan i
sin verksamhet kan {4 att ta befattning med upptagningar som saknar
sadana uppgifter om ursprunget som ar foreskrivna i de nya grundlagsreg-
lerna. 1 ett sidant fall bor detaljisten vara berittigad att utgd fran att
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upptagningen har offentliggjorts fore den 1 januari 1989, om inte nigot
annat framgar cller kan anses allméant veterligt. Det skulie betyda att han ir
fri friin det ansvar som féreskrivs i 16 kap. 7 & for spridning av upptagning-
ar som saknar Korrckt ursprungsmirkning men enligt vad forut har sagts
bir det yttrandefrihetsrattsliga ansvaret for innehéllet.

Eftersom den straftrittshiga ansvarigheten for innchallet i dldre filmer
inte helt foljer de nya reglerna bor vissa sérskilda bestaimmelser inforas
ocksa i friga om skadestind.

Som jag forut hur berort kan enligt nu gillande regler straffrittsligt
ansvar goéras gillande mot dem som, utan att sjilva vara girningsmén i
friga om ett brott som innefattas i framstéallningen. i olika led medverkar i
spridningen av en film eller en Jjudupptagning med ett brottsligt innehall.
Nir det giller dldre upptagningar torde ofta preskription ha intritt i fraga
om ansvarstalan mot dem som i férsta hand kan antas vara att anse som
garningsmén. dvs. upphovsmiin, utovande konstniirer och andra som statt
resultatet av inspelningsarbetet sarskilt nara. De nu gillande reglerna kan &
andra sidan knappast anses med sikerhet utesluta straff for spridning av
upptagningen som sker efter sidan preskription.

Enligt de nu gilllande reglerna i videovaldslagen ar spridning av filmer
och videogram med vissa kvalificerade valdsskildringar kriminaliserad.
Eftersom det ir spridningen som ir straffbelagd begéas ett nytt brott vid
varje spridningstillfalle. Nir nu de nya reglerna skall tillimpas pa ildre
upptagningar som innchéller valdsskildringar av kvalificerat slag innebéir
det att i fortsattningen sjilva skildringen i filmen eller videogrammet ar det
som straffhotet avser. Den har inte utgjort ndgot brott forut. Foljaktligen
har inte heller ndgon preskriptionstid 16pt i frdga om framstéllningens
innehall. For att de ildre filmer och videogram som innehiller framstill-
ningar som nu blir kriminaliserade som olaga valdsskildring skall kunna
fogas in 1 det nya regelsystemet krdvs alltsd att en utgingspunkt for
preskriptionstiden faststalls.

Det nu anférda visar att den yttrandefrihetsrittsliga ansvarighet som
enligt de nya reglerna kommer att vila pA dem som sprider dldre filmer,
videogram o.d. samt ildre ljudupptagningar maste begrinsas i tiden ge-
nom en preskriptionsregel. Eftersom upptagningarna redan éar i omlopp
framstar den dag da den nya regleringen borjar gélla som den naturliga
utgdngspunkten for preskriptionstiden. Jag har i specialmotiveringen till 20
kap. 1 § berort den sarskilda reglering som foreslas i friga om preskription
av ansvars- och konfiskationstalan nar det giller filmer som innefattar
olaga valdsskildring.

Aldre regler bor fortsatta att gilla betriaffande mal dér talan redan har
vickts nar de nya grundlagsreglerna trider i kraft. Det giller i friga om
ansvarigheten sdval som riattegangen. Om den nya lagen skulle ha lett till
trihet fran straff eller lindrigare straff for den tilltalade skall dock principen
1 5§ andra stycket andra meningen lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken gilla.

Vicks talan for dldre brott forst efter det att de nya grundlagsreglerna
har tritt i kraft bor daremot de nya reglerna tillampas. Detta betyder bl. a.
att JK skall 6verta de forundersokningar som pagar vid ikrafttradandet och
prova atalsfrigan i stillet for den allménne &klagaren.
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Friagan om hur vildsskildringar i filmer och videogram skall behandlas
har berorts tidigare. Det fallet kan naturligtvis tiinkas forekomma att
lagféring skall ske for att en film med otillitna véldinslag har spritts bade
fore och efter ikrafttridandet. 1 ett sddant fall miste talan féras om ansvar
{or brott mot videovildslagen. savitt giller spridningen fore ikrafttridan-
det, och {or olaga valdskildring i friga om den spridning som férekommit
direfier. Sjilvfallet bor atalen i si fall handliggas | samma ritteging: se
nuvarande regler i 1 b § lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om
rattegangen i tryckfrihetsmal.

Enligt 23 kap. | § vilar skyldigheten att utse utgivare i friga om importe-
rade framstillningar pd den som hir i riket limnar ut upptagningen for
spridning. Lika litet som nir det giller dldre inhemska upptagningar kan
emellertid en regel om skyldighet att utse utgivare tillimpas péa utlindska
upptagningar som redan har importerats och limnats ut for spridning hér i
landet nir de nya reglerna triader i kraft. Darfor kan inte 23 kap. 1 § forsta
stycket andra meningen goras tillamplig pa dldre upptagningar.

Punkt 3 i dvergingsbestimmelserna har utformats i enlighet med det
anforda.

5.2 Forslaget till lag om dndring i regeringsformen

2 kap.
13§

Den nya lydelsen av andra stycket innebdr att triheten att yttra sig i de
medier som omfattas av det nya detaljerade grundlagsskvddet undantas
frin RF:s regelsystem pd samma sitt som tryckfriheten. Att vissa regler i
2 kap. RF #ndock skall tillimpas framgir av 7 kap. 3 § tredje stycket,
15 kap. 3 § andra stycket samt 16 kap. 1 § andra stycket och 3 § forsta
stycket TF.

12§

Tredje meningen i forsta stycket ger ett uttryckligt stod i RF for de
-mojligheter som finns att genom forfattning av ligre valor dn lag férordna
om inskrinkningar i motes- och demonstrationsfriheterna (jfr avsnitt 3.4
under rubriken Moten och demonstrationer).

14§

Férsta stycket har delats upp i tvi meningar med anledning av dndringen i
12 §. Det betyder att motes- och demonstrationsfriheterna alljamt kan
begransas av lagregler om krav pa tillstdnd som grundas pé t.ex. hiansyn
till ordning och séikerhet vid sammankomsten eller demonstrationen.

Det har gjorts gillande att uttrycket *'vid sammankomsten eller demon-
strationen’” gor att det inte 4r mdjligt att begransa motes- och demonstra-
tionsfriheterna pa grund av bullerstérningar som intrader som en foljd av
cn sammankomst men inte drabbar dem som deltar i sammankomsten utan
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endast andra som vistas i narheten (JO 1983/84 s. 85 och SOU 1985:24 s,
290). Uttrycket 'vid sammankomsten eller demonstrationen™ maste dock
anses ge ett vidare utrymme for begransningar av dessa friheter. Inte bara
ordningen och sikerheten bland just de personer som deltar i samman-
komsten utan ocksd ordnings- och sikerhetsproblem som samtidigt upp-
stir 1 sammankomstens omedelbara omgivning och dr en direkt foljd av
sammankomsten bor kunna ligga till grund for begrinsningar av motes-
och demonstrationsfriheterna fr justiticdepartementets PM dnr 1862—85.
remitterad tillsammans med SOU 1985:24).

5.3 Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken

16 kap.
8§

Andringen har behandlats i den alimiinna motiveringen, avsnitt 3.6.4.

106§

I denna paragraf har tagits in de nya bestimmelser som generellt forbjuder
bilder med viéldsskildringar av sexuell karaktér, dvs. i forsta hand den s. k.
véldspornografin. Bestimmelserna kompletterar det forbud mot extrema
valdsskildringar i rorliga bilder som f. n. finns i en sirskild lag. den s. k.
videovdldslagen.

Bestimmelserna har behandlats 1 den alim#inna motiveringen, avsnitt
3.6.20ch3.6.3.

I princip alla slags bilder som visar sexuellt vald eller tvang omfattas av
forbudet oberoende av om det ar friga om stillbilder eller rorliga bilder. Hit
hor dels bilder i tryckta skrifter, fotograficr, teckningar o.d., dels film-
bilder, videogram och bilder som formedlas med hjalp av TV-teknik.

I friga om vilka skildringar som skall omfattas av forbudet savitt avser
rorliga bilder hanvisas till forarbetena till videovaldslagen och dndringarna
i den (prop. 1980/81:176, KU 28, prop. 1984/85:116).

Vad som i de tidigare forarbetena sigs om sexuellt vald och tvang i
rorliga bilder har avseende dven pa skildringar av siddant vald och tvang i
stillbilder. Alla sexuelta skildringar i bild som innehéller vald i ndgon form
avses sdledes komma att triffas av forbudet. Det stills inte ndgot krav pa
att det skall framgé av bilden att valdet kan aterforas till en manniska; dven
vild som harror fran djur eller tekniska anordningar o.d. forekommer
ocksd. Nigot krav pa att valdet skall vara grovt e.d. giller inte heller.
Klart dr dock att det betriffande stillbilder i praktiken méste vara fraga om
vald av nagorlunda kvalificerat slag for att det skall kunna konstateras att
bilden faller under straffbestimmelsen.

Férutom véld omfattas sexuella situationer som innehaller tvingsmo-
ment. Hit riknas frimst skildringar av sadistiska beteenden eller likartade
forfaranden som #r dgnade att uppfattas si att ndgon mot sin vilja blir
utsatt fér krinkande eller nedvirderande behandling. Det forekommer inte
sillan att modellen har avbildats pa ett satt som av betraktaren ar avsett att

Prop. 1986/87:151

183



uppfatias si att den betvingande eller fornedrande behandlingen ar njut-
bar. Aven sadana situationer skall naturligtvis omfattas av bestimmelsen,
om brottsrekvisiten i 6vrigt ar uppfylida.

Forsvarlighetsrekvisitet har utformats pd samma siitt som i bestammel-
sen om barnpornografi. 1 friga om innebdrden av begreppet hanvisas til]
prop. 1984/85:116 5. 19 och déar gjorda hianvisningar.

Undantaget i tredje stycket for filmer och videogram som har godkints
av biografbyrin har behandlats i den allmiinna motiveringen, avsnitt 3.6.2.
En motsvarande bestimmelse finns i dag i videovildslagen (jfr prop.
1984/85:116 s. 22 ff).

10 ¢ 3§

I denna paragraf har forbudet att sprida filmer och videogram till den som
ar under 15 ar tagits in. Bestimmelserna har behandlats i den allminna
motiveringen. avsnitt 3.6.2.

Undantaget for filmer och videogram som har godkints av biografbyrén
och mojligheten for distributdren att forse filmerna och videogrammen
med intyg om sddant godkiinnande har dverforts frin videovildslagen (se
prop. 1985/86:116 s. 22 ff).

5.4 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)

En utvidgning av principen om handlingsoffentlighet till vissa organ utan-
for myndighetsomradet medfér — som jag har anfért i den allménna moti-
veringen (avsnitt 3.9) — ett behov av vissa kompletteringar av reglerna i
sekretesslagen. Behovet av nya sekretessregler blir dock forhéallandevis
begransat. De organ som skall tillimpa offentlighetsprincipen men som
inte nu dr myndigheter jamstalls vid tillimpningen av sekretesslagen med
dessa. Sekretessen hos de enskilda organen bor namligen som jag har
framhallit vara densamma som hos myndigheter med motsvarande verk-
samhet. Néigra tillagg till sekretesslagen behévs éver huvud taget inte i
vissa fall. S4 t.ex. kommer sekretessen i 7 kap. 11 § med bestammelser
om sekretess i myndigheternas personaladministrativa verksamhet ocksé
att ticka behovet av sekretess hos andra organ som har statligt reglerade
tjanster.

Svenska institutet har begart att bestimmelserna i 9 kap. 5 § om sekre-
tess for bl a. uppgifter om studiestod skall utvidgas till att omfatta dven
uppgifter om stipendier cller andra bidrag. Institutet har framhéllit att dess
stipendiedrenden ofta innehéller uppgifier om enskildas personliga och
ekonomiska forhillanden vilka kan vara 1 behov av skydd. Detta skulle
inte minst gilla uppgifter som ror utlindska sokande.

Det bor emellertid inte komma i fraga att generellt infora sekretess for
uppgifter i stipendiedrenden. Négon sddan sekretess for dessa uppgifter
giller inte i dag pda myndighetsomrddet och bor heller inte gilla med
hansyn till att insynsintressena gor sig starkt gallande i drenden om fordel-
ning av statligé medel.

Som institutet har anfoért kan det emeliertid ibland finnas anledning att
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anta att utlanningar som soker och erhaller stipendier for vistelse i Sverige
blir foremal for ett politiskt betingat intresse bland andra grupper av
utliinningar hir. Det erinras om bestimmelsen i 7 kap. 14 §, enligt vilken
sckretess giller for uppgift som ror utliinning om det kan antas att réjande
av uppgiften skulle medfora fara for att nidgon utsiitts for dvergrepp eller
annat allvarligt men i vissa situationer. Denna s. k. utlanningssekretess ar
inte tnskriankt till nigot visst verksumhetsomride utan giller inom hela den
offentliga forvaltningen. Sekretessen 1 7 kap. 14 §, som saledes skulle
komma att géilla ocksa hos Svenska institutet, far anses vl ticka det behov
av skydd som kan foreligga for uppgifter i sadana fall som institutet har
pckat pé.

Behovet av nya sckretessregler inskranker sig darfor till en komplette-
ring av bestimmelserna i 8 kap. 7 § for att skydda uppgifter i stodverksam-
het.

Nagon édndring av det omride dir meddelarfriheten i dag har forsteg
framfor tystnadsplikterna har departementsforslaget i denna del inte an-
setts ge anledning till. Det kan dock anmirkas att undantaget i 16 kap. 1 §
sekretesslagen frin meddelarfriheten savitt giller 8 kap. 7 § samma lag
kommer att avse ocksa sdana uppgifter i stddverksamhet som nu foreslas
bli skyddade av sekretessen enligt den paragrafen. Som framgéar under
16 kap. 1 § férordas dock en viss utvidgning av undantagen fran meddelar-
friheten sévitt giller uppgifter som limnas av anmélare m.fl. inom den
enskilda hilso- och sjukvéarden. Vidare foreslds en f6ljdandring till den
foreslagna nya lydelsen av TF.

! kap. 8 § och bilagan till lagen

Dessa bestimmelser har berérts i den alimédnna motiveringen, avsnitt 3.9.

Omréadet for den utvidgade handlingsoffentligheten bestams i huvudsak
genom en upprikning av de organ som skall omfattas av de nya reglerna.
Denna upprikning gors i en bilaga som anknyts till 1 kap. 8 §. I bilagan
anges ocksé den verksamhet hos organet i vilken TF:s regler om ritt att ta
del av allméiinna handlingar skall giilla. Dar hinvisas ocksa i forekommande
fall till numret i Svensk forfattningssamiing (SFS) pé den forfattning med
stod av vilken verksamheten har uppdragits it organet. Notarius publicus
och AB Svensk Bilprovning, vilkas verksamhet redan i dag helt eller delvis
omfattas av handlingsoffentligheten nimns inte ldngre i 1 kap. 8 § utan i
bilagan.

Genom den lagtekniska konstruktion som har valts kommer formellt
samtliga bestimmelser i 15 kap. sekretesslagen att bli tillampliga dven hos
de organ som riaknas upp i bilagan men som inte ir myndigheter. Vissa
bestammelser i kapitlet dr dock sddana att de inte kan tillimpas p andra
organ dn myndigheter. Det kan t. ex. inte bli fraga om att tillimpa delega-
tionsreglerna i 15 Kap. 1 och 2 §§ pa sidana organ. Det finns ocksé andra
exempel pa sadana bestammelser, t.ex. de i 15 kap. 6 § forsta stycket
angivna reglerna om att endast vissa myndigheter skall prova frigan om
utlimnande av allméin handling (jfr 2 kap. 14 § TF och 7 § sekretessforord-
ningen 1980:657).
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Att den lagtekniska konstruktionen siledes kommer att innefatta en
ndgot {6r vid hansyftning pd bestimmelserna i 15 kap. bor inte valla ndgra
problem 1 den praktiska tillimpningen. Notarius publicus och Svensk
Bilprovning AB har ju sivitt kiint utan problem kunnat tillimpa de nuva-
randec reglerna i | kap. 8 § som ér 1 sak desamma som de nu foreslagna.
Alternativet, att tynga lagtexten med en uttrycklig hinvisning till tillimp-
liga lagrum 1 15 kap.. dr darfor inte behovligt for att uppni erforderlig
klarhet om vad som avses.

Skap.7 §

18 kap. 7 § regleras for niirvarande sekretessen dels i kommunala myndig-
heters tillsyns- och stédverksamhet med avseende pa niringslivet. dels i
AB Svensk Bilprovnings obligatoriska kontrollverksamhet. Paragrafen har
sin motsvarighet pi det statliga myndighetsomridet i 8 kap. 6 §.

Enligt avsnitt 3.9 skall iven sddan obligatorisk kontroll m. m. som utférs
av andra dn myndigheter och AB Svensk Bilprovning omfattas av hand-
lingsotfentligheten. Den sekretess som f. n. giller enligt 8 kap. 7 § kommer
di idven utan nagot tillagg att gilla ocksd hos AB Statens Anliggnings-
provning, Apoteksbolaget AB och Kungl. Svenska Aeroklubben. Vidare
foreligger motsvarande behov av sekretess i sidan stodverksamhet med
avseende pd nédringslivet som handhas av regleringsféreningarna pa jord-
brukets och fiskets omriaden. Behovet av sekretess i denna stodverksam-
het har tillgodosetts genom ett tilldgg till forevarande paragraf.

16 kap. | §
Ingressen

Hinvisningarna till TF har dndrats 1 konsekvens med de foreslagna grund-
lagsandringarna.

Forhillandet mellan ingressen och vissa delar av punkt 3 i paragrafen ar
tamligen komplicerat. I ingressen erinras om att vissa undantag fran med-
delartriheten m. m. anges direkt i 7 kap. 3 och 5 §% TF, medan de s. k.
kvalificerade tystnadsplikterna raknas upp i 16 kap. | § sckretesslagen.
Svéarigheterna ir sarskilt stora nar det géller att i regleringen klargora vilka
uppgifter av betydelse for rikets sakerhet som inte far réjas. Bland de brott
som avses i 7 kap. 3 och § §§ TF aterfinns bl.a. spioneri (19 kap. S och
6 §§ BrB) och grov obehorig befattning med hemlig uppgift (19 kap. 8 §
BrB) och i 7 kap. 5 § ocksa obehorig befattning med hemlig uppgift (19
kap. 7 § BrB), vardsloshet med hemlig uppgift (19 kap. 9 § BrB) samt
landsforraderi och landssvek (22 kap. | §). Dessa ansvarsbestimmelser
kan betraktas som en form av tystnadspliktsforeskrifter (jfr prop.
1979/80:2 del A s. 369). De omfattar delvis samma uppgifter som &r
sekretessbelagda enligt 2 kap. 1 och 2 8§38 (utrikes- resp. forsvarssekretess)
och 5 kap. 1 § sekretesslagen (férundersékningssekretess). Den som laser
punkt 3 i 16 kap. 1 § aterfinner emellertid dar bara 2 kap. 1 § och § kap.
I § — och den senare paragrafen cnbart i den del den sekretessbelagger
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uppgifter om viss sirskild sorts tvingsmedelsanvindning. Lisaren kan da
forledas att tro att det ér tillatet att ldmna ut uppgifter som omfattas av
forsvarssekretessen och huvuddelen av forundersokningssekretessen fast-
in meddelarfriheten hir ir inskriinkt genom de undantag som anges direkt
1 TF. Det har ocksa visat sig att den nuvarande utformningen av bestim-
melserna har lett till missuppfattningar om meddelarfrihetens omfattning.
Eftersom det ar angeliget att regleringen pi detta omrade ar si tydlig
som mojligt (ifr prop. 1979/80:2 del A s. 108), bor det undersokas om inte
en mera Klargorande utformning av bestimmelserna kan astadkommas,
bl. a. pa grundval av den utforligare regleringen 1 TF i fraiga om brotten mot
rikets sikerhet som nu foreslds. Detta dr emellertid en fraga som behover
Jvervigas ytterligare och den far darfor tas upp i annat sammanhang.

Punkt 2

Med anledning av det utvidgade grundlagsskyddet f6r andra medier dn
trvckta skrifter har i punkt 2 hinvisningarna till tystnadsplikterna enligt
radiolagstiftningen ersatts av en hinvisning till 15 kap. 8 § TF.

Punkt 8

1 punkt 8 har 6 a § lagen (1980:11) om tillsyn dver hilso- och sjukvardsper-
sonalen m. fl. lagts till upprikningen av de tystnadsplikter som har {rsteg
framfor meddelarfriheten. Harigenom blir skvddet for uppgifter som lam-
nats av anmilare m.fl. detsamma inom allmidn och enskild hilso- och
sjukvard. Motsvarande bestimmelser i sekretesslagen, 7 kap. 6 §. ater-
finns niamligen i punkt 3. Ngot skal for nuvarande sakliga skillnad mellan
de tvi sektorerna kan inte anses foreligga.

Ikrafttridande m. m.

Andringarna i sekretesslagen kan i och for sig trida i kraft innan de hir
foreslagna grundlagsindringarna gor det. Med tanke framst pa att det ar
lampligt att de organ som enligt forslaget nu skall bérja tillampa offentlig-
hetsprincipen bor {4 viss tid att forbereda detta, foreslds att dven detta
lagforslag skall trida i kraft den 1 januari 1989. _

Nagra sarskilda 6vergingsbestammelser finns inte. Handlingar som for-
varas hos de organ som anges i bilagan och hér till diri angiven verksamhet
blir i och med ikrafttridandet att anse som allminna handlingar. Négon
skyldighet att registrera sddana handlingar foreligger inte. Bestimmelsen i
15 kap. 1 § tar sikte enbart pi handlingar som kommer in till-€ller Upprattas
hos organct efter lagens ikrafttridande. Eftersom de enskilda organen inte
tidigare har haft en laglig skvldighet att registrera sina handlingar eller halla
dessa ordnade pa visst sitt, kan svérigheter ibland foreligga att identifiera
efterfragade handlingar. Av 2 kap. 12 § TF foljer emellertid att skyldighet
att tillhandahélla handling pa stillet inte foreligger, om betydande hinder

hirfér moter. Under en 6vergédngstid Kan organen ha anledning att hinvisa
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till denna bestimmelse om betydande praktiska svarigheter skulie forelig-
ga att fi fram icke registrerade handlingar.

5.5 Forslaget till lag om upphédvande av lagen (1981:485) om
férbud mot spridning av filmer och videcgram med
valdsinslag

Som har framgétt av den allminna motiveringen (avsnitt 3.6.2) har de
bestammelser i videovildslagen som fortfarande skall gilla forts over till
BrB. Att vidcovaldslagen fortfarande skall vara tillimplig i friga om gir-
ningar som har begéatts fore ikrafttridandet har berérts i specialmotivering-
en till overgangsbestammelserna till TF (5.1.).

6 Hemstéallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhidmtas dver forslagen till
1. lag om andring i tryckfrihetsférordningen,
2. lag om dndring i regeringsformen,
3. lag om andring i brottsbalken,
lag om andring i sekretesslagen (1980: 100),
. lag om upphivande av lagen (1981:485) om forbud mot spridning av
filmer och videogram med valdsinslag.

TS

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstallan.
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Bilaga 1

Yttrandefrihetsutredningens sammanfattning

Skyddet for det tryckta ordet cnligt tryckfrihctsforordningen (TF) bygger
pd sex grundliggande principer, nimligen censurforbud, etableringsfrihet.
sirskilda regler om ansvarighet for tryckfrihetsbrott, skydd tor dem som
anskaffar eller tillhandahéller upplysningar fér offentliggérande i tryckt
skrift, uttdmmande angivande av de girningar som kan beivras som tryck-
frihetsbrott och sirskild rattegangsordning for beivrande av tryckirihets-
brott.

Yttrandefrihetsutredningen ligger nu fram forslag som gar ut pa att i
grundlag forstarka och befiasta skyddet for yttrandefriheten. Ritten att
framfora yttranden med hjilp av medier dir yvttrandefriheten hittills har
saknat ett detaljerat grundlagsskydd foreslas bli sikerstilld genom ett
regelverk efter TF:s monster. Det utformas som en sirskild, fristhende
yttrandefrihersgrundlag som skall gilla vid sidan av TF och i allt viasentligt
sjilv ange vad som géller utan att hdnvisa till TF. Det trycka ordet behéller
sin stillning enligt TF med forstarkningar i nagra betydelsefulla avseen-
den.

Ett allméant forbud mot censur och en bestaimmelse om att det allménna
skall iaktta neutralitet gentemot olika asiktsriktningar nir stod ges till
offentliga framstallningar foresias bli inférda i regeringsformen (RF). I RF
infors ocksd bestammelser till skydd for ritten att inneha féoremal som bér
eller formedlar yttranden och regler till skydd for demonstrationer och
allménna sammankomster.

Den foreslagna yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) avser yttranden som
gors offentliga 1 vissa av grundlagen angivna uttrycksformer, nimligen
program i eter- eller tradsandningar, }judupptagningar, upptagningar av
rorliga bilder samt sddana sceniska framstillningar och utstillningar som
har en utgivare.

YGL bygger pa de barande principerna i TF.

Forbud mot censur

Forbudet mot censur av tryckta skrifter motsvaras i YGL av ett forbud for
myndigheter och andra allmé&nna organ mot att forhandsgranska yttranden
som &r avsedda att framforas genom offentliga framstillningar och mot att
pa grund av det kédnda eller viintade innehallet i en framstélining forbjuda
eller hindra dess offentliggorande.Grundlagen medger dock att vanlig lag
foreskriver att upptagningar av rorliga bilder inte far aterges offentligt utan
att ha granskats i forviag. Den medger ocksa att vanlig lag forbjuder att
sadana upptagningar, utan att tillstand har lamnats i forvig, sprids till dem
som inte har fyllt arton ar eller offentligt aterges for dem.

Medgivandena 6ppnar {6r en forhandsgranskning av filmer och video-
gram (se nedan).
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Etableringsfrihet

Ritten att framstiilla, importera och sprida judupptagningar och upptag-
ningar av rorliga bilder grundlagsfists. Detsamma sker i friiga om tradsin-
dare. mottagare for eter- eller ridsdndning och apparatur {6r inspelning
cller dtergivning av ljudupptagningar cller upptagningar av rérliga bilder.
Likash foreslds att verksamhet for offentligt framférande av vttranden i
olika former skall forses med grundlagsskydd. Det giller sceniska fram-
stillningar, sindningar av ljud. bilder eller text till allmiinheten genom
trad, offentlig visning av filmer cller andra upptagningar av rorliga bilder,
offenligt uppspelande av udupptlagningar samt utstéllningar. Betriffande
ritten att etablera verksamhet for sinduning av radio- eller TV-program i
ctern féreslis dock inte niigon dndring av vad som giller nu.

Ritten att bedriva verksamhet {6r tradsdndning till allméiinheten av Jjud,
bilder eller text skrivs in i grundlagen. Det innebidr att en principiell
siindningsirihet slas fast. Sandningsfriheten hindrar inte att ordningsregler
rérande fordelningen av sindningstid m. m. meddelas genom vanlig lag.
Nigon grundlagsfiist ritt att anligga ledningsnit for overféring av yttran-
den till allminheten foreslds inte av oss.

Sandningsfriheten kan begrinsas i vissa syften. De svfitena anges i
grundlagen. Sandningsfriheten far begrinsas genom vanlig lag om det sker
for att framja allménhetens tiliging till sindningar av dagshiindelser eller
for att mojliggora ingripanden mot fortsatt sdndning av ett utbud som ar
ensidigt inriktat pa valdsframstillningar eller pornografiska skildringar.

Dcn {6rsta medgivna begrinsningen av sandningsfriheten syftar till att
sikra Sveriges Radios (SR) mojligheter att fullgéra sin funktion som pub-
lic-service-foretag. dels genom att tillata regler som forhindrar att SR
genom avtal mellan andra parter utestings fran att sanda vissa evenemang
av dagshindelsckaraktir, dels genom att tillita regler som garanterar att
SR:s rikstickande programutbud formedlas ocksé via trad.

Dct andra medgivandet méjliggér regler som tillater att den som begag-
nat siandningsfriheten till att distribuera ett ensidigt utbud av valdsskild-
ringar och pornografi frantas sin ritt att sinda. Meningen &r att det skall
ske cfter provning i former som ligger nédra den yttrandefrihetsratisliga
processen.

Ensamansvar

Enligt TF &r utgivaren for en periodisk skrift ensam ansvarig {or tryckfri-
hetsbrott. Pa samma sitt skall enligt forslaget obligatoriskt ensamansvar
for en sarskilt utsedd utgivare som regel géilla nir yttranden offentliggors i
de former som omfattas av YGL. Men i friga om utstéllningar och scenis-
ka framstillningar foreslas en valfrihct. Déar skall ensamansvar gilla bara
om den som bedriver verksamheten frivilligt har utsett en sirskild person
att vara utgivarc. Viljer man att intc utse utgivare till en sddan framstill-
ning faller den utantér YGL:s skydd. Yttranden i framstéllningen kan da
vara straffbara enligt vanlig lag utan nfigot siirskilt medgivande i grundlag.
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Meddelarfrihet och anonymitetsskvdd

Ensamansvaret mojliggdr enligt TF:s konstruktion skyddet for nyhetskal-
lorna, dvs. reglerna om ansvarsfrihet for meddelare och ritt fér upphovs-
min och andra medverkande till en framstilining i (ryckt skrift at forbli
anonyma.

Meddelarfriheten innebiir enligt TF att uppgifter som ir sekretessbe-
lagda anda i betydande omfattning fAr limnas till nyhetsformedlande fore-
tag for publicering i tryckt skrift. Samma princip giller i dag enligt vanlig
lug om uppgifter limnas for publicering i radio eller TV.

Vissa undantag fran meddelarfriheten finns. Enligt TF skall ett medde-
lande, som innefattar nigot av vissa angivna brott mot rikets siakerhet,
bestraffas enligt vanlig lag. Detsamma géller brott mot férbudet att Eimna
ut hemliga handlingar och brott mot vissa tystnadsplikter, som numera
anges 1 16 kap. sekretesslagen (1980:100).

Ritten till anonymitet innebér enligt TF i huvudsak att forfattare och
uppegiftslimnare inte dr skyldiga att framtrida med sitt namn i tryckt skrift,
att friga om vem som dr forfattare efler uppgiftslamnare till en framstill-
ning i en periodisk skritt inte fir viickas i mal om tryck{rihetsbrott, att de
som i sin yrkesutovning vid foretag for nyvhetsformedling eller framstéll-
ning av tryckta skrifter fir vetskap om vem som har forfattat en framstéill-
ning eller limnat ett meddelande &r skyldiga att inte réja dennc och att
myndigheter och andra allminna organ ar forbjudna ati forska efter forfat-
tare och meddelare.

Principerna om meddelarfrihet och anonymitetsskydd forestds nu bl
grundlagsfista ocksd for de yitrandeformer som omfattas av YGL.

Meddelarfriheten far sin stallning befiast. Grundlagen stiiller upp hinder
mot att den inskranks genom vanlig lag. For att en tystnadsplikt skall fa
upphiva meddelarfriheten betriffande nagot visst slag av uppgificr skall
kravas att detta ar uttryckligen medgivet enligt grundlag. Det omride dar
sddana s. k. kvalificerade tystnadsplikter skall fa férckomma foreslds bli
avgriansat genom detaljerade regler i TF och YGL. Avgrinsningen 6ver-
ensstimmer inom den offentliga ritten till stora delar med det rattstillstind
som nu rader. Men ndgra dndringar foreslis.

[ frdga om brott mot rikets sékerhet foreslas att den nuvarande mojlighe-
ten att vicka atal mot andra in offentliga funktioniirer f6r meddelande eller
anskaffande av forsvarshemligheter avskaffas. 1 friga om personkretsen
aterfors alltsi rattskiiget till vad som gillde [Gre brotisbalkens ikraftira-
dande 1965.

Pa skatteomradet ges i forslaget meddelarfriheten stérre utrymme én
f.n. Den nuvarande oinskrinkta sekretessen vid foérvaltningsmyndighe-
terna inom beskattningsvisendet far limna plats for en regel som medger
frihet att limna meddelande for publicering om det stér klart att réjandet
kan ske utan att ndgon part utsatts for men. Vid forvaltningsdomstolarna
skall meddelarfriheten gilla om det inte kan antas att ctt réjande av en
uppgift innebiir fara for att nigon part utsiitts for men.

1 forvaltningsirenden om omhindertagande eller vird utan samtycke
foreslas meddelarfriheten fa rida om det inte finns anledning att anta att
fara for att nagon enskild utsitts for men skall uppkomma om en uppgift
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rojs. I mll och irenden hos domstolar och vissa domstolsliknande
nimnder skall meddelarfriheten tillitas sl igenom betraffande uppgifter
om enskildas personliga forhillanden utan nagot sirskilt forbehall for fall
déir skada kan befaras. '

Utover detta medger grundlagsforslaget vissa férskjutningar av medde-
larfrihetens omfattning.

Meddeclarfrihcten stricks ut till férhallanden mellan enskilda. Den fore-
slas gilla nir en tystnadsplikt dvilar nigon i en enskild befattning eller pa
grund av nigot annat dtagande. Det inncbir att den som lamnar uppgifter
fér publicering fran exempelvis ett foretag eller en organisation gar fri fran
pafoljder dven om han p& grund av avtal var bunden av tystnadsplikt.
Hirigenom 6ppnas en mojlighet till 6kad insyn i och mera genomlysande
debatt om verksamheten hos viktiga foretag och organisationer.

For vissa fall foreslas undantag frin meddelarfriheten pd det enskilda
omradet. De fallen anges i grundlag. Ett viktigt undantag avser yrkeshem-
ligheter av teknisk eller kommersiell natur.

Den principicllt nya meddelarfriheten utanfor den offentliga ritten foljs
upp ndr det giller anonymitetsskyddet. Det sker genom ett forbud for
personer i ledande stillning inom foretag och organisationer mot att efter-
forska den som har {amnat uppgifter i skydd av meddclarfriheten.

Yurandefrihets- och tryckfrihetsbrott

TF anger uttémmande vilka girningar som far beivras som tryckfrihets-
brott. Ocksa den principen kommer till uttryck i forslaget till yttrandefri-
hetsgrundlag.

Principen forankras fastare i grundlag 4n vad som f. n. géller. Det sker
genom att dven de tryckfrihetsbrott som nu kan bestraffas som otillatet
offentliggérande enligt ett stadgande i TF (7 kap. S §), som i fraga om
brottsrekvisiten hinvisar till vanlig lag, beskrivs fullstindigt i grundlags-
text. Beskrivningarna tas ini TF och i YGL.

Genom att de brott som far bestraffus enligt vanlig lag beskrivs fullstén-
digt 1 grundlag uppnis en konsekvent genomford s. k. dubbel tickning.
Den innebir att det straffbara omridet vil kan inskrinkas genom lagstift-
ningsbeslut i vanlig ordning men inte utvidgas utan att grundlagsindring
genomfors.

I frigan vilka girningar som skall kunna bestraffas som yttrandefrihets-
brott har vi enligt vara direktiv haft att visentligen utgd fran gillande
rattslige. Péa tva punkter har vi dock fatt anledning att nirmare behandla
omfattningen av det straffbara omradet.

Den forsta giller beskrivningen av brottet hets mot folkgrupp. Vi fore-
slar dar en dndring av lagtexten. Den ir avsedd att 4stadkomma en precise-
ring av det straffbara omradet. Den nya brottsbeskrivningen férenas med
en foreskrift om provning av forsvarligheten i yttranden som uttrycker
missaktning for en folkgrupp eller nigon annan liknande grupp av perso-
ner.

Den andra punkten galler pornografi och véldsframstallningar. Vi fore-
slar att det nuvarande s.k. extremvaldsférbudet i lagen (1981:485) om
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forbud mot spridning av filmer och videogram med véldsinslag skirps i
vissa avseenden. Sa sdnks t.ex. troskeln for ingripanden mot skildringar
av sexuellt vald. Overtridelser av forbudet skall bestraffas som yttrande-
frihetsbrott. Brottet skall bendmnas olaga véldsskildring. Utdver vad som
ligger i detta foreslis inte ndgon skirpning av kriminaliseringen av porno-
grafi.

TF innehaller i 1 kap. 4 § — den s. K. instruktionen — ett sirskilt pabud
om den anda i vilken forordningen skall tillimpas. Déirav framgér bl. a. att
tryckfrihetens roll som grundval for ett fritt samhéllsskick alltid bor héllas i
Atanke. 1 betidnkandet foreslas att det forhéllningssittet skall iakttas i
vanliga brottmal lika vil som i tryckfrihetsmél och mal enligt YGL. De
allminna domstolarna far darmed ett uttryckligt stéd for att ta hinsyn till
yttrandefrihetens och informationsfrihetens intressen, nir de provar fragor
om ansvar for brott dir det framgér av omstindigheterna att girningsman-
nen har handlat i syfte att frimja sidana virden.

Rdttegdngen

Rittegangsordningen for tryckfrihetsmal, med tillgdng till jury. limnas i
vart forslag i huvudsak ofdrandrad. Vi foreslar endast den dndringen att
juryménnen skall viljas proportionellt. Samma rittegangsordning foreslas
for mil enligt YGL. Betraffande mal om sanktioner mot asidoséittanden av
tystnadsplikter utanior den offentliga ratten {oreslas dock att de sérskilda
yttrandefrihetsrittsliga rattegangsreglerna skall gélla endast i friga om
juryns medverkan. I ovrigt skall sédana mdl behandlas enligt vanliga
rittegingsregler.

Enligt TF aligger det justitiekanslern att vaka over att grianserna for
tryckfriheten inte 6verskrids. Den tillsynsplikten, som synes sakna ett
sjalvstindigt innehdll. tas bort i forslaget. JK behaller uppgiften att ensam
vara dklagare i tryckfrihetsmal och far motsvarande uppgift 1 mal enligt
YGL. Mojligheterna enligt TF att genom vanlig lag ¢verlimna dt andra
dklagare att besluta om anvéndning av tvingsmedel slopas.

Reklumen och yttrandefriheten

Forhéllandet mellan reklam och yttrandefrihet regleras. Reklam kan inne-
hilla bade ett opinionsbildande och ctt avsittningsfrimjande moment. All
reklam skall dirfér falla under grundlagens skydd. Men grundlagen skall
inte hindra att det genom vanlig lag meddelas foreskrifter for niaringsidkare
om innehallet i och utformningen av yttranden i niringsverksamhet.

Med vttranden i niringsverksamhet menas varje yitrande av en nérings-
idkare vilket syftar till att frimja avsittningen eller anskaffandet av varor,
tianster och andra nyttigheter som tillhandahélls eller efterfragas i verk-
samheten. Foreskrifter om séddana yttranden far meddelas i syfte att skyd-
da konsumenters cller niiringsidkares ekonomiska intressen, att skydda
mot allvarlig fara for personlig sidkerhet eller kroppslig hilsa eller att
skydda enskilda individers namn eller bild.

For att tillgodose dessa syften fir vidare genom vanlig lag foreskrivas att

13 Riksdagen 1986187. 1 suml. Nr 5]
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niringsidkare skall vara skyldiga att ratta felaktiga cller vilseledande upp-
gifter som har limnats i deras niiringsverksamhet. 1 syfte att skydda mot
allvarlig fara for personlig sdkerhet eller kroppslig hilsa far ocksé i vanlig
lag forbjudas viss reklam.

Enligt det system som foreslas kan ett yttrande komma att provas bade
enligt brottshestaimmelserna i grundlagarna och enligt de regler i vanlig lag
om yttranden i niringsverksamhet som fir {érekomma enligt grundlagarna.
For tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott svarar utgivaren eller den som i
hans stélle bir cnsamansvaret. Sanktioner enligt de lagar som kan géilla om
yttranden i niringsverksamhet, dvs. narmast den marknadsrittsliga lag-
stiftningen. far riktas mot den som &r ansvarig enligt vad som foljer av
dessa lagar.

YGL innehéller en regel som medger att de nu gillande restriktionerna
for reklam i program i eter- eller tradséndningar kan uppritthdtlas med
stdd av vanlig lag.

Integritersskydd

Enligt brottsbalken far en &klagare viicka atal for drekrinkningsbrott bara
om det av sirskilda skl finns pakallat ur allmidn synpunkt. For att skyddet
for den enskildes integritet skall starkas, bor enligt var mening det allméan-
na alidggas en vidare talsplikt. Det skall ricka med att atal ir pakallat fran
allmin synpunkt.

Forhandsgranskning av filmer och videogram

Den nuvarande filmcensuren vid offenlig visning fér vuxna omvandlas.
Forhandsgranskningen blir kvar men forenas inte med nagon majlighet for
biografbyrin att forbjuda visning. Biografbyrins uppgift blir att avge ett
utldtande i fragan om en framstillning innefattar olaga valdsskildring. Om
byrin finner att sd &r fallet, kan filmen eller videogrammet indé visas.
Fragan om ett brott har begatts genom visningen far provas i efterhand av
domstol i yttrandefrihetsréttslig ordning om justitickanslern finner skal att
véacka atal.

Syftet med forhandsgranskningen dr att férbudet mot olaga valdsskild-
ring skall bli verkningsfulit. 1 samma syfte &laggs biografbyran att over-
vaka marknaden av filmer och videogram som ér avsedda for tillhandahal-
lande pa annat sitt 4n genom offentlig visning.

Betraffande den underériga publiken har vi inte funnit ndgon anledning
att fringd den i direktiven gjorda beddmningen att den forhandsgranskning
som géller offentlig visning for barn bor behéllas. Den forhandsgranskning-
en skall som hittills vara forenad med mojlighet att utfarda forbud mot
visning. Den skall vidare utstrickas till att gilla ocksd uthyrning och
forsialjning.

Vart forslag innebir att YGL skall medge att det i vanlig lag foreskrivs
forbud att utan i forvig lamnat tillstind sprida upptagningar av rorliga
bilder till dem som inte har fyllt arton ar eller offentligen terge sadana
upptagningar for dem. Den regeln giller bade filmer och videogram. Det
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skydd mot skadlig paverkan som forhandsgrunskningen skall ge striicks ut
till att omfatta ockséd dem som iir ildre iin femton ir men dnnu inte har fylit
arton ar.

Reservationer m.m.

Ledamoten Per Unckel har reserverat sig i foljande avseenden: Han anser
att utredningen hade bort foresla ctt system for etersind radio och TV som
bringat radio och TV sa niira de etableringsprinciper som foreslas gilla for
andra medier som méjligt. Han vinder sig mot vad kommittén foreslér om
mojlighet att genom vanlig lag férbjuda reklam i radio och TV. Han anser
inte att utredningens forslag om meddelarfrihet utanfér den offentliga
ritten bor genomforas. Han toreslar slutligen en annan lydelse av bestim-
melsen om olaga vildsskildring.

Ledamoterna Anders Ehnmark, Anders Ljunggren och Per Unckel har
reserverat sig mot forslaget att inféra en ny aldersgring pa 18 ar vid
forhandsgranskning av film.

Ett siarskilt yttrande i frigan om det tryckta ordet och yttranden i andra
former borde skyddas genom en enda yttrandefrihetsgrundlag har avgivits
av ledamoéterna Bertil Fiskesjo och Anders Ljunggren samt Torbjérn Val-
linder. en av kommitténs sakkunniga, och Jan Gehlin, en av dess experter.
De anser att det skulle vara att foredraga att skyddet for yttrandefriheten
sammanfordes i en sammanhallen yttrandefrihetsgrundlag.

Ledamoten Lisa Mattson har avgivit ett sarskilt yttrande angiende
frégan om en yttersta grins for pornografiska framstéllningar.

Anders Ehnmark har avgivit ett sarskilt yttrande om filmcensuren.

Torbjérn Vallinder har avgivit ett sdrskilt yttrande om filmcensuren.
Han anser att nagon forhandsgranskning av filmer for vuxna inte bor fa
forekomma.
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Bilaga 2

Yttrandefrihetsutredningens lagforsliag

1 Forslag till
Yttrandefrihetsgrundlag

! Kap.
Grundlaggande bestimmelser

1 § Denna grundlags syfte ar att sdkra ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig upplysning och ett fritt konstnéarligt skapande.

2 § Varje svensk medborgare har gentemot det allménna riitt att i enlig-
het med denna grundlag offentligen uttrvcka tankar, asikter och kénslor,
offentliggora aullméinna handlingar och i1 6vrigt offentligen lamna uppgifter i
vilket amne som helst.

I dessa rattigheter fir inga andra begriansningar goras &n de som foljer av
denna grundlag.

I de hiinseenden som inte berors i denna grundlag géller regeringsfor-
men. Betriffande tryckfriheten galler dock vad som ar foreskrivet i tryck-
frihetsforordningen.

3 § Varje svensk medborgare eller svensk juridisk person har gentemot
det allménna ratt att utan andra begrinsningar 4n dem som féljer av denna
grundlag framstilla, till riket inféra och bland allménheten sprida ljudupp-
tagningar och upptagningar av rorliga bilder. Samma riitt giller i friga om
tradsiandare, mottagare for eter- eller tridsindning samt apparatur for
inspelning eller atergivning av judupptagningar eller upptagningar av rér-
liga bilder.

4 § Varje svensk medborgare eller svensk juridisk person har gentemot
det allminna ritt att. utan andra begriansningar an dem som foljer av denna
grundlag, bedriva verksamhet for
1. offentligt framforande av dramatik, musik. balett eller andra liknande
framstéllningar (scenisk framstallning),
. sandning till aliménheten av ljud. bilder eller text genom trid,
. offentlig visning av filmer eller andra upptagningar av rorliga bilder,
. offentlig uppspelning av ljudupptagningar,
. offentligt utstillande av bilder eller andra foremal (utstillning).
1 vanlig lag far meddelas foreskrifier om begransning av den i férsta
stycket 2 angivna ritten, om foreskrifternas dndamal ir
1. att framja allménhetens tiligdng till séindningar av dagshindelser, eller
2. att mojliggora ingripanden mot fortsatt sandning av ett utbud som ar
ensidigt inriktat pa valdsframstallningar eller pornografiska skildringar.

o W

5 § Varje svensk medborgare har ritt att till férfattare och andra upp-
hovsmin samt till utgivare, redaktioner och nyhetsbyraer lamna uppgifter i
vilket dimne som helst for offentliggdérande genom eter- eller tradsandning-
ar, ljudupptagningar eller upptagningar av rorliga bilder. Han har ocksa
ratt att anskaffa uppgifter i vilket imne som helst for sadant uppgiftslam-
nande eller offentliggoérande. Dessa rattigheter giller badde gentemot det
allmiinna och i forhallandet mellan enskilda. | rittigheterna far inga andra
begriansningar goras dn de som foljer av denna grundlag.
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Bestammelserna i f6rsta stycket om ritt att limpa och anskafta uppgifter
giller ocksa niir avsikten ir att uppgifterna skall offentliggéras genom
sadana sceniska framstéllningar eller utstillningar som avses i 2 kap. 1 §
forsta stycket.

6 § Myndigheter och andra allminna organ far inte forhandsgranska
vttranden som ir avsedda att framforas. genom offentliga framstaliningar.
Myndigheter och andra allminna organ far inte heller, utan stéd i denna
grundlag, pa grund av det kinda eller vantade innehéllet i en framstéllning
férbjuda eller hindra dess offentliggérande.

Som villkor for offentlig &tergivning av upptagningar av rorliga bilder far
dock i vanlig lag foreskrivas att upptagningarna har granskats i forvag. 1
vanlig lag far ocksa foreskrivas -forbud att utan i forvag lamnat tillstdnd
sprida upptagningar av rorliga bilder till dem som inte har fyllt arton ar
eller offentligen aterge sddana upptagningar fér dem.

7 § Myndigheter och andra allminna organ far inte utan stod i denna
grundlag ingripa mot nagon pa grund av att han har yttrat sig i en offentlig
framstéllning eller medverkat till ett sadant yttrande.

8 § Decn som skall ddma 6ver missbruk av yttrandefriheten eller pd annat
sétt vaka over att denna grundlag efierlevs bor betianka att yttrandefriheten
ir en grundval for ett fritt samhillsskick. Han bor alltid uppméirksamma
syftet mera dn framstallningsséttet. Om han dr tveksam, bor han hellre fria
an félla.

Den som i 6vrigt skall déma i brottmal skall iaktta samma forhallnings-
sitt, om det av omstindigheterna framgar att syftet har varit att tiligodose
yttrande- eller informationsfriheten.

2 Kap.
Begrepp och avgrinsningar

1 § Denna grundlags bestimmelser om offentliga framstéllningar skall
tillampas pa foljande slag av framstallningar under forutséttning att de har
gjorts offentliga:

. program i eter- eller tradsindningar,

. judupptagningar,

. upptagningar av rorliga bilder,

4. sceniska framstallningar, som har en utgivare, under forutsittning att
en uppgift om vem utgivaren ar har héllits tillginglig pa foreskrivet sitt,

5. utstiilllningar, som har en utgivare, under forutsittning att en uppgift
om vem utgivaren ar har hallits tiliginglig pa forcskrivet sitt.

Betriffande sadana bild- och ljudupptagningar samt program i cter- och
tradsandningar, genom vilka innehillet i en periodisk skrift helt eller delvis
sprids till allménheten, galler vad som ar foreskrivet i 1 kap. 7 § andra
stycket tryckfrihetsforordningen.

Framstallningar ar offentliga

1. program i eter- eller tridsandningar, nér sindning till allménheten har
agt rum.

2. ljudupptagningar och upptagningar av rérliga bilder, nir de har blivit
utlimnade for forsiljning eller annan spridning till. allmanheten eller blivit
atergivna for allméinheten,

3. sceniska framstillningar och utstéllningar, nir allménheten har kun-
nat ta de] av dem.

10 1D v
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2 § 1 denna grundlag menas med program i cter- eller triadsdndning
innehéllet i varje sadan sindning av ljud, bild eller text om sandningen ar
avsedd for allmiinheten.

3 § Bestimmelserna i denna grundlag hindrar inte att det i vanlig lag
meddelas foreskrifter om den ritt som tillkommer upphovsmannen till ett
litterdrt eller konstnérligt verk eller framstéillaren av en fotografisk bild
eller om forbud mot att aterge litteriira cller konstniarliga verk pa ett sau
som krinker den andliga odlingens intressen.

4 § Bestammelserna i denna grundlag hindrar inte att det i vanlig lag
meddelas foreskrifter for néiringsidkare om innchallet i och utformningen
av yitranden i niringsverksamhet, om foreskrifterna har till &ndamél

1. att skydda konsumenters eller niringsidkares ekonomiska intressen.

2. att skydda mot allvarlig fara for personlig sikerhet eller kroppslig
hilsa,

3. att skydda enskilda individers namn eller bild.

I de syften som anges i forsta stycket fir ocksa i vanlig lag foreskrivas
skyldighet for niringsidkare att ritta felaktiga eller vilseledande uppgifter
som har limnats 1 deras niringsverksamhet.

Med vttrande i ndringsverksamhet menas varje yttrande av néringsidka-
re som svftar till att framja avsittningen eller anskaffandet av varor,
yjanster eller andra nyttigheter och som angar hans egen eller nigon annan
néringsidkares verksamhet eller nyttigheter som tillhandahdlls eller efter-
frigas i verksamheten.

1 det syfte som anges i forsta stycket 2 far i vanlig lag dven meddelas
forbud mot att i niringsverksamhet yttra sig om visst slag av nyttighcter.

5 § Bestimmelserna i denna grundlag hindrar inte att det i vanlig lag
meddelas foreskrifter om forbud mot reklam i program i eter- eller trad-
sandning.

6 § Bestimmelserna i denna grundlag hindrar inte att det i vanlig lag
meddclas foreskrifter om férbud mot offentliggérande 1 yrkesmassig kre-
ditupplysningsverksamhet av sddana upplysningar om cnskilda som ér
oriktiga eller missvisande eller som i dvrigt innebir ett otillborligt intrdng 1
deras personliga integritet.

7 & Bestimmelserna i denna grundlag hindrar inte att det i vanlig lag
meddelas foreskrifter om ansvar for det sitt som uppgifter har anskaffats
pa och om skyldighet att ersiitta den skada som har villats genom anskaf-
fandet.

3 Kap.

Riitten till anonymitet
1 § Upphovsmannen till en offentlig framstallning 4r inte skyldig att roja
vem han ér. Detsamma géller den som har framtritt i framstiliningen och
den som har limnat en uppgift enligt 1 kap. 5 §.

1 vanlig lag far foreskrivas undantag frin bestimmelscrna i férsta stycket
i friga om niringsidkares yttranden i naringsverksamhet.

2 § 1 mal om yttrandefrihetsbrott genom en offentlig framstillning far
ingen ta upp frigan om vem som &r framstillningens upphovsman. vem
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som har framtritt i den eller vem som har limnat uppgifter enligt 1 kap.
58

Det finns inte nigot hinder att i en och samma rittegang handligga bade
mil om yttrandefrihetsbrott och mal om brott enligt 6 kap. 2—7 §§.

3 § Den som har tagit befattning med férberedelser till eller tillkomsten
av en offentlig framstilining cller den som har varit verksam pé en nyhets-
byré fir inte, utan samtycke av den som saken ror, yppa vad han dirvid
har erfarit om

1. vem som ir upphovsman till framstillningen eller har framtritt i
denna,

2. vem som har lamnat uppgifter enligt 1 kap. S §.

Tystnadsplikten giller inte i rédtteging eller vid vittnesforhor under for-
undersokningen i ctt brottmdl, om

1. det ir fraga om ett brott enligt 6 kap. 7 § 3,

2. det dr fraga om ett brott enligt 7 kap. 2 § eller ett annat brott enligt
6 kap. dn som anges under 1 och ritten finner det noédviandigt f6r provning-
en av atalet att uppgiften limnas,

3. riitten, vid vittnesforhor eller forhor under sanningsforsitkran, i andra
fall av hansyn till ndgot allmint eller enskilt intresse finner det vara av
svnnerlig vikt att uppgiften limnas.

4 § Ingen myndighet eller annat allmiint organ far efterforska

1. upphovsmannen till ett yttrande som har offentliggjorts eller varit
avsett att offentliggdras genom en offentlig framstallning eller den som har
framtritt i en sadan,

2. den som har offentliggjort eller avsett att offentliggdra ett yttrande pa
sadant sitt,

3. den som har lamnat uppgifter enligt 1 kap. 5 §.

Detsamma géller den som intar en ledande stiilining i ett foretag eller en
sammanslutning om yttrandet cller uppgifterna ror foretaget eller sam-
manslutningen eller ndgon som ir verksam eller utévar inflytande dar.

Dessa forbud hindrar inte efterforskning i fall dd denna grundlag medger
ital eller nigot annat ingripande. I sidana fall skall den i 3 § angivna
tystnadsplikten beaktas.

5 § Den som bryter mot sin tystnadsplikt enligt 3 § skall domas till boter
eller fingelse i hogst ett dr. Detsamma galler den som vid offentliggérandet
av cn offentlig framstillning lamnar felaktiga uppgifter om vem som ar
framstillningens upphovsman eller utgivare, vem som framtrider i denna
eller vem som har ldmnat uppgifter i den.

Den som bedriver efterforskning i strid med 4 § skall domas till boter
eller fingelse i hogst ett ar.

Allmint 4tal for brott som avses i forsta stycket far vickas endast om
maélsiganden har anmilt brottet till atal.

4 Kap.
Urgivare for offentliga framstillningar
1 § Varje program i eter- och tridsiindningar och varje ljud- eller bild-
upptagning som &r en offentlig framstillning enligt 2 kap. | § skall ha en
utgivare.

Varje scenisk framstilining och varje utstillining fir ha en utgivare.
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2 § Utgivarcen skall vara svensk medborgare. Ocksd utlanning far vara
utgivare, om det medges i vanlig lag. Den som ér utgivare skall vara bosatt
hir i riket. Den som dr omyndig eller 1 konkurs fir inte vara utgivare.

Utgivaren utses av den som bedriver verksamheten. Uppgift om vem
som dr utgivare skall vara tillganglig for allminheten.

Utgivaren skall ha befogenhet att utova tillsyn Over framstaliningens
offentliggdrande och att bestiamma Over dess innehall sa att ingenting far
inféras i den mot hans vilja. Varje inskrdnkning i den befogenheten skall
vara utan verkan.

3 § Nairmare bestimmelser om hur utgivare skall utses och om hur
uppgiften om vem som ir utgivare skall hallas tillganglig for allminheten
meddelas genom vanlig lag.

Genom vanlig lag far straff foreskrivas for den som bryter mot nagon
bestimmelse i detta kapitel eller i en vanlig lag som meddelats med stéd av
en sadan bestaimmelse.

5 Kap
Framstallande och spridande av ljud- och bildupptagningar

1 § Sadana ljudupptagningar och upptagningar av rérliga bilder som
framstills 1 riket for att ges ut har, skall forses med uppgift om vem som
har framstéllt dem. Nirmare bestimmelser meddelas i vanlig lag.

2 § Foreskrifter om skyldighet att bevara exemplar av [jud- och bildupp-
tagningar for granskning samt om skyldighet att limna sddana exemplar till
bibliotek eller arkiv meddelas i vanlig lag.

3 § Vad som sigs i 1 kap. 2—4 och 6 §§ hindrar inte att det i vanlig lag
meddelas foreskrifter med syfte att forebygga spridning av kartor, ritningar
eller bilder som éterger Sverige helt eller delvis och innehéller upplysning-
ar av betydelse for rikets forsvar.

4 § Bestimmelserna i1 denna grundlag hindrar inte att det i vanlig lag
meddelas foreskrifter om straff for den som

1. férevisar pornografiska bilder pa eller vid alimin plats genom skylt-
ning cller nagot liknande forfarande pa ett sitt som kan vicka aliméan
anstot,

2. utan foregiende bestillning med post eller pd annat sitt tillstiller
nagon pornografiska bilder,

3. bland barn och ungdom sprider upptagningar av rorliga bilder, som
genom sitt innehéll kan verka forraande eller medfora annan allvarlig fara
for de unga.

5 § Postverket och andra allmdnna trafikinrittningar far inte underlata
att befordra ljudupptagningar eller upptagningar av rérliga bilder pa grund
av deras innehall.

En allmin trafikinrittning som for befordran tar emot en siddan fram-
stiallning som avses 1 forsta stycket skall inte anses som spridare av
framstillningen.

6 § Den som framstilier en ljudupptagning eller en upptagning av rorliga
bilder och bryter mot 1 § skall domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.
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7 § Om en upptagning som avses i 1§ saknar siddan uppgift som ar
foreskriven dér, skall spridaren démas till boter. ligst femtio kronor och
hogst ettusen kronor. Detsamma skall gélla om en siadan uppgift ir oriktig
och spridaren kidnner till detta.

Den som sprider eller offentligen dterger en ljudupptagning eller en
upptagning av rorliga bilder trots att han vet att den enligt denna grundlag
har tagits i beslag cller konfiskerats skall domas till boter eller fingelse §
hagst ett ar.

6 Kap.
Tvstnadsplikt och meddelarfrihet

1 § Trots vad som sags i 1 kap. 5 § kan den som Yimnar uppgifter for
offentliggérande i vissa fall fallas till ansvar och démas till ersattningsskyl-
dighet om han bryter mot en straffbelagd tystnadsplikt. Dessa fall anges i
2-7 §8.

2 § Den som uppsétligen bryter mot det forbud att réja uppgiftslamnare
och utgivare som finns i 3 kap. 3 § svarar {or sitt brott.

3 § Den som uppsatiigen bryter mot en tystnadsplikt som giller for

1. dem som ar prastvigda inom svenska kyrkan i fraga om det som de har
erfarit under bikt eller annat sjialavirdande samtal,

2. advokater eller bitriaden pa advokatbyréer eller forsvarare i brottmal i
friga om vad de har erfarit i samband med hinvéndelser fran dem som
soker hjilp eller rad,

3. dem som har deltagit i handliggningen av tillsynsirenden hos négot
organ som ar behdrigt att utdva tillsyn over advokater i fall da tystnads-
plikten géller till {6rméan for nigon annan 4n den advokat som avses med
provningen,

svarar for sitt brott om det i en sirskild lag, antagen i den ordning som
géller for vanliga lagar, har foreskrivits att brottet kan beivras.

4 § Den som ar lakare cller i 6vrigt ir verksam inom hilso- och sjukvar-
den och som bryter mot en tystnadsplikt i friga om vad han har erfarit i
samband med hidnvindelser fran vardsokande, svarar for sitt brott, om det
i en sarskild lag, antagen i den ordning som giller fér vanliga lagar, har
foreskrivits att brottet kan beivras.

Detsamma géller om han uppsétligen bryter mot en tystnadsplikt i friga
om vad han har erfarit angdendc anmiilningar och andra utsagor av nigon
enskild om andras personliga forhallanden, om det dessutom kan antas att
brottet medfor fara for att den enskilde cller ndgon honom nirstdende
utsétts {or vald eller annat allvarligt men.

5 § Den som uppsitligen bryter mot ett forbud att utlimna eller tillhan-
daha3lla handlingar som ej ar tillgingliga for alla svarar for sitt brott om han
har fatt tillging till handlingen pd grund av allmin befattning, lagstadgad
yansteplikt eller en myndighets beslut att med forbehall om tystnadsplikt
lamna ut handlingen till honom.

6 § Den som uppsatligen bryter mot en tystnadsplikt som édr angiveni7 §
svarar for sitt brott under féljande forutsatiningar.

1. Han har fatt kinnedom om uppgifterna pé grund av allmin befattning
eller lagstadgad tystnadsplikt, i samband med en rattegéng eller en forun-
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dersokning om brott, varvid forordnande om tystnadsplikt har meddelats,
eller till foljd av en myndighets besltut att till honom med forbehéll om
tystnadsplikt imna uppgifter som inte ér tiligidngliga for alla.

2. Brottet fordvas pd annat siitt in det som angesi S §.

3. Det ir foreskrivet 1 en sirskild lag. antagen i den ordning som giiller
for vanliga lagar. att brottet fir beivras.

7 § Bestimmelseni 6 § giller foljande tystnadsplikter.

1. Tystnadsplikt pd grund av beslut enligt 10 kap. 7 § tredje stycket
andra mcningen regeringsformen.

2. Tystnadsplikt for riksdagens eller riksdagsutskottens ledamoter,
suppleanter och tjinsteman enligt riksdagsordningen, om det kan antas att
dvertradelsen satter rikets sikerhet i fara eller pd annat satt skadar riket
allvarligt.

3. Tystnadsplikt om verksamhet for att {orsvara landet, om planlédggning
cller andra forberedelser av sidan verksamhet eller 1 Ovrigt om totalfdrsva-
ret, sdvida overtridelsen innefattar hogforraderi, uppror. lundsforrideri,
landssvek, spioneri, grovt spioneri, grov obchorig befattning med hemlig
uppgift eller forsok, forberedelse eller stampling till ett sddant brott.

4. Tystnadsplikt om forhallandet till andra stater eller i Ovrigt om andra
staters myndigheter eller medborgare cller om statslésa, om det kan antas
att dvertridelsen sitter rikets sikerhet i fara cller p annat sétt skadar riket
allvarligt.

5. Tystnadsplikt hos riksbanken angéende rikets centrala finanspolitik,
penningpolitik eller valutapolitik. om det kan antas att 6vertradelsen mot-
verkar syftet med beslutade eller forutsedda atgarder.

6. Tystnadsplikt om kvarhdllande av forsindelser pa trafikanstalter eller
om planerad eller pagiende hemlig avlyssning, om atgirderna har beslutats
av domstol, undersékningsledare eller dklagare som ett led i en verksam-
het med syfte att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott och det kan
antas att overtridelsen motverkar syftet med étgirderna eller skadar den
framtida verksamheten.

7. Tystnadsplikt om det allmiinnas eller om enskildas atgarder for att
bevaka eller p& annat sitt mot brottsliga angrepp skydda

byggnader eller andra anlaggningar, lokaler eller inventarier;

tillverkning, férvaring. utlaimning eller transport av pengar eller andra
virdeforemél elier férvaring eller transport av vapen, ammunition, sprang-
amnen, kdrndmnen eller radioaktivt avfall;

telekommunikationer:;

upptagningar for automatisk databehandling eller andra handlingar;

allt i den mén det kan antas att dvertridelsen motverkar syftet med
atgarderna.

8. Tystnadsplikt om chiffer, koder eller liknande metoder att underlitta
befordran eller anvindning i alimén verksamhet av hemliga meddelanden,
om det kan antas att dvertradelsen motverkar syftet med metoden.

9. Tystnadsplikt om atgirder inom polisvisendet eller kriminalvirden
med syfte att hindra rymning eller fritagning, om det kan antas att Gvertra-
delsen motverkar syftet med atgérden.

10. Tystnadsplikt om anmilningar eller utsagor till myndigheter inom
socialtjinsten, om det kan antas att ¢vertradelsen medfor fara for att
anmailaren eller sagesmannen eller ndgon honom nirstiende utsitts tor
vald eller annat allvarligt men.

11. Tystnadsplikt om uppgifter angdende nagon utlanning, om det kan
antas att overtridelsen medfor fara for overgrepp eller annat allvarligt men
till foljd av utlanningens férhallande till ndgon utlindsk stat eller myndig-
het eller ndgon organisation av utlanningar.
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12. Tystnadsplikt inom kriminalvirden angiende den som har démts att
undergd kriminalvard om det kan antas att évertridelsen medfor fara for
alt nagon utsiitts for vald eller annat allvarligt men.

13. Tystnadsplikt om vad som vid psykologiska undersokningar eller vid
utredning eller behandling hos psykologer, kuratorer, studicviigledare cller
vrkesviigledare inom utbildningsvisendet eller arbetsmarknadsverket eller
hos psykologer, kuratorer eller konsulenter inom férsvarets, andra statliga
myndigheters eller kommunala myndigheters personalviird har kommit
fram om enskildas personliga forhillanden.

14. Tystnadsplikt angaende enskildas forhdllanden i drenden om for-
handsbesked eller dispens i skatte- och taxeringsfrigor. om patent cller
registrering av monster eller om ritt till arbetstagares uppfinningar.

15. Tystnadsplikt. i andra fall 4n dem som avses under 14, till skydd for
enskildas personliga eller ekonomiska forhillanden i drenden om

taxering. bestaimmande av skatt eller underlag for skatt, av skattetilliigg
eller férseningsavgifter inom skattevisendet., av avgifter som avses i
8 kap. 3 § regeringsformen cller av pensionsgrundande inkomst inom so-
clalforsikringssystemet:

kompensation for eller aterbetalning av skatt cller anstind med erlig-
gande av skatt:

revision cller annan kontroll inom skatte- eller tullvasendet eller samar-
bete pi skatteomradet med andra stater:

rittsliga eller konsuldra angeligenheter dir enskilda soker det allminnas
bistand;

dels i den min tystnadsplikten avser att skydda dem som inte ir parter i
irendena, dels. vid forvaltningsmyndigheter, om det inte star klart att
uppgifterna kan rojas utan fara for att niigon part utsitts fér men, dels, vid
forvaltningsdomstolar. om det kan antas att réjandet innebér fara for att
nagon part utsitts for men.

16. Tystnadsplikt, i andra fall an dem som avses i 3 och 4 §§ och har
ovan under 10—15, om enskildas personliga forhallanden eller om deras
forhillanden i personliga angeligenheter till varandra eller till det allmén-
na, med undantag dock for

uppgifter i mal och drenden hos domstolar eller sddana namnder som
avsesi2 Kap. 9 § regeringsformen;

uppgifter om parters forhillanden i sidana drenden hos forvaltnings-
myndigheter utanfor halso- och sjukvarden och socialtjinsten som innefat-
tar myndighetsutévning;

uppgifter i forvaltningsdrenden om omhiindertagande eclier vard utan
samtycke om det inte finns anledning att anta att réjandet innebér fara for
att nagon enskild utsitts for men:

uppgifter om verkstélligheten av beslut i drenden om omhindertagande
eller vard utan samtycke.

17. Tystnadsplikt, i andra fall 4n dem som avsesi3 § och hir ovan under
14 och 15, angiende enskildas yrkeshemligheter av teknisk eller kommer-
siell natur eller ocksd angaende enskildas forhallande till det allminna i
ekonomiska angeligenheter, med undantag dock for

uppgifter i mal och drenden hos domstolar;

uppgifter angdende parters forhallanden i sidana arenden hos forvalt-
ningsmyndigheter som innefattar myndighetsutévning.

18. Tystnadsplikt om sdrskilda postforsindelser eller telefonmeddelan-
den.

19. Tystnadsplikt om domstolsavgdranden eller juryutslag som dnnu inte
har meddelats eller om vad som har forekommit vid domstolens cller
juryns Overliggning inom stidngda dorrar.
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8 § Trots vad som sdgs 1 | kap. 5§ kan den som genom att limna
uppgifter for offentliggdrande uppsatligen bryter mot en tystnadsplikt, som
inte dr straffbelagd men som éligger honom i en enskild befatining eller pa
grund av ndgot annat dtagande, i vissa fall démas till ersattningsskyldighet
eller ndgon annan paféljd som enligt vanlig lag eller enligt dtagandet galler
for overtradelsen. Detta géller om tystnadsplikten faller under 7 § 6—8, 13,
16 elier 18. Det giiller ocksd om den faller under 7 § 17 och innefattar
réjande av yrkeshemiigheter av teknisk eller kommersiell natur.

Vad som i de angivna punkierna sigs om allmiin verksamhet och myn-
digheter och om skilda forvaltningsgrenar skali vid tillimpningen av denna
paragraf gilla det fOretag eller den organisation dir den tystnadspliktige ar
verksam.

7 Kup.
Ytrrandefrihetsbrott

1 § Medbeaktande av deti] kap. 1 § angivna syfict med denna grundlag
skall som ytirandefrihetsbrott bestraffas de garningar som beskrivs i 3—
18 §§, om de begis genom en offentlig framstéllning, dock endast om de
dessutom dr straffbara enligt vanlig lag.

2 § Eutllkdnnagivande i en annons eller ett annat liknande meddelande
skall inte anses innebira nagot yttrandefrihetsbrott, om det inte framgér
direkt av innehallet att meddelandet kan vara ett missbruk av yttrandefri-
heten.

Meddelandet kan bestraffas enligt vanlig lag, om det dr straffbart pa
grund av bakomliggande omstandigheter som inte omedelbart framgar av
innehallet.

Vad som sigs i forsta och andra styckena giller dven i friga om medde-
landen pa chiffer eller annat hemligt sprék.

3 § Som hogforraderi betraktas att ndgon. med uppsat att riket eller del
darav skall med véldsamma eller eljest lagstridiga medel eller med ut-
lindskt bistand laggas under frimmande makt eller bringas i beroende av
sddan makt eller att del av riket skall sdlunda ldsryckas, féretager handling
som innebir fara for uppsétets forverkligande. Detsamma galler om nagon,
med uppsét att atgird eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen
eller hogsta domarmakien skall med utlindskt bistand framtvingas eller
hindras, féretager handling som innebdr fara darfor.

Aven forsok, forberedelse och stampling ar straffbara som yttrandefrni-
hetsbrott.

4 § Som krigsanstiftan betraktas att niagon uppsatligen med utlindskt
bistand framkallar fara for att riket skall invecklas i krig eller andra fient-
ligheter.

5 § Som uppror betraktas att nigon, med uppsat att statsskicket skall
med vapenmakt eller eljest med valdsamma medel omstdrtas eller att
atgard eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta do-
marmakten skall sdlunda framtvingas eller hindras, foretager handling som
innebar fara for uppsatets forverkligande.

Aven forsok, forberedelse och stimpling &r straffbara som yttrandefri-
hetsbrott.
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6 § Som landsforraderi eiler landssvek betraktas att nigon, da riket ar i
krig cller eljest i lag meddelade bestimmelser om sddant brott éiger tillimp-
ning, uppsitligen forrdder krigsfolk horande till rikets eller med riket
forbunden stats krigsmakt eller andra som ar verksamma {0r forsvaret av
riket eller forleder dem till myteri, troloshet eller modioshet, forrader
befistning, krigsmateriel, fabrik, forrad, kraftanliggning. trafikled, fartyg
eller annat av betydelse for forsvaret eller folkférsorjningen cller genom
osann framstillning sprider misstrostan bland allminheten eller begér an-
nan dylik forridisk girning som ar till men for {6rsvaret eller for folkfor-
sorjningen eller, om riket ar helt eller delvis ockuperat av frimmande makt
utan att militiart motstind férekommer, for motstindsverksamheten.

Handlingen ir landsforrideri. om den dr dgnad att medféra avsevirt men
for rikets forsvarsmakt eller eljest for forsvaret av riket eller for folkfor-
sorjningen. landssvek om den endast i mindre man #r agnad att medfora
sddant men. '

Aven forsok, forberedelse och stimpling iir straffbara som vttrandefri-
hetsbrott.

7 ¢ Som landsskadlig virdsloshet betraktas att nagon av oaktsamhet

landsforraderi eller landssvek.

8 § Som spioneri betraktas att nidgon. for att gi fraimmande makt till
handa, obehorigen befordrar, lamnar eller réjer uppgift rérande forsvars-
verk, vapen, farrad, import, export, tillverkningssitt, underhandlingar,
beslut eller nigot forhdllande i Gvrigt, vars uppenbarande for frimmande
makt kan medféra men for totalférsvaret eller eljest for rikets siakerhet,
och detta oavsett om uppgiften ir riktig eller ej.

Aven forsok, forberedelse och stampling ér straffbara som yttrandefri-
hetsbrott.

9 § Som obehorig befattning med hemlig uppgift betraktas att nigon utan
syfle att gd fraimmande makt till handa obehorigen befordrar, lamnar eller
rojer uppgift rorande nigot forhallande av hemlig natur. vars uppenbaran-
de for frimmande makt kan medféra men for rikets forsvar eller for
folkforsdrjningen vid krig cller av krig féranledda utomordentliga férhél-
landen cller eljest for rikets siakerhet, och detta oavsett om uppgiften ar
riktig cller ej.

Aven forsok och forberedelse ar straffbara som ytirandefrihetsbrott.

Med avseende pa grov obehdrig befattning med hemlig uppgift dr dven
stampling straffbar som yttrandefrihetsbrott. Vid bedémande huruvida
brottet ir grovt skall sirskilt beaktas, om girningen innefattade tillhanda-
giende av fraimmande makt eller var av synnerligen farlig beskaffenhet
med hinsyn till pagiende krig eller rorde forhiillande av stor betydelse
cller om den brottslige réjde vad som pa grund av allmiin cller enskild
tjianst betrotts honom.

10 § Som virdsloshet med hemlig uppgift betraktas att niigon av grov
oaktsamhet befordrar, lamnar cller rojer uppgift som avses i 9 §.

11 § Som ryktesspridning till fara for rikets séikerhet betraktas att nagon,
dd riket ér i krig eller eljest i vanlig lag meddclade bestimmelser om séidant
brott fger tillimpning. uppséitligen sprider falskt rykte eller annat osant
pastiende. som ar dgnat att framkalla fara {or rikets sikerhet, eller till
frimmande makt framfor eller ldter framkomma sddant rykte cller pastaen-
de.
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12 § Som uppvigling betraktas att nigon uppsitligen uppmanar eller
eljest soker forleda till brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldig-
het cller ochdrsamhet mot myndighet.

13 § Som hets mot folkgrupp betraktas att ndgon uppsétligen uttrycker
hot mot folkgrupp eller annan liknande grupp av personer som ir grundat
pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekénnelse.

Som hets mot folkgrupp betraktas ocksa att nagon uppsétligen uttrycker
missaktning tor folkgrupp eller annan liknande grupp av personer pi nigon
av de grunder som anges i forsta stycket, sdvida icke garningen ar férsvar-
lig av hinsyn till yttrandefriheten eller omstiandigheterna i Gvrigt.

14 § Som olaga valdsskildring betraktas att nigon uppsatligen i en upp-
tagning av rorliga bilder eller i ett televisionsprogram skildrar sexuellt véld
eller nirginget eller utdraget skildrar grovt vald mot minniska eller djur,
om inte girpingen &r forsvarlig med hansyn till framstillningens syfte och
sammanhang.

15 § Som barnpornografibrott betraktas att nigon uppsétligen skildrar
barn i pornografisk bild, om inte girningen ar {orsvarlig med hinsyn till
omstiindighcterna.

16 § Som fortal betraktas att nigon uppséatligen utpekar annan sisom
brotislig eller klanderviird i sitt levnadssiitt eller eljest uppsatligen lamnar
uppgift som ar dgnad att utsitta denne {or andras missaktning. dock ej om
det med hiansyn till omstiandigheterna var férsvarligt att Jamna uppgift i
saken och han visar att uppgiften var sann eller att han hade skilig grund
for den. Fortal av avliden skall medfora ansvar endast om gérningen ar
sarande for de eflerlevande eller den eljest, med beaktande av den tid som
forflutit sedan den avlidne var i livet samt omstéindigheterna i 6vrigt, kan
anses krinka den frid som bor tillkomma den avlidne.

17 § Som forolimpning betraktas att nigon uppsatligen smiadar annan
genom kriankande tillméle eller genom annat skymfligt beteende mot ho-
nom.

18 § Som otillitet offentliggorande betraktas att ndgon i en offentlig
framstillning som han svarar for uppsatligen offentliggér en aliméin hand-
ling som inte ar tillganglig {or alla eller pa annat sitt asidositter en tyst-
nadsplikt som anges i 6 kap. 2—7 §§.

19 § Vad som &r foreskrivet i vanlig lag om pafélid for de brott som avses
i 3—18 §& skall galla ocksé nar brotten ar yttrandefrihetsbrott.

20 § Nir en domstol bestammer straff for ett yttrandefrihetsbrott, skall
domstolen sirskilt ta hiinsyn till om en rittelse har offentliggjorts eller om
nigon annan atgard har vidtagits i efterhand for att minska skadan.

21 § Om en ljudupptagning eller en upptagning av rorliga bilder innefat-
tar ett yitrandefrihetsbrott, fir upptagningen konfiskeras.

Vid konfiskering skall alla exemplar som ar avsedda for spridning forsto-
ras. Detsamma géller de exemplar som ar avsedda for offentlig dtergivning.
Dessutom skall de foreméal som kan anviindas enbart for mingfaldigande
av upptagningen behandlas s&, att de inte kan anviindas fér framstillande
av ytterligare exemplar.
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& Kap.
Ansvarighet

1 § Ansvaret for yttrandefrihetsbrott i program i eter- eller tridsindning-
ar och for yttrandefrihetsbrott i ljudupptlagningar och upptagningar av
rorliga bilder ligger pa utgivaren.

[ friga om direktsanda program i eter- och tridsindningar kan i vanlig
lag foreskrivas att ansvaret skall ligga pd den som faller det brottsliga
yitrandet.

2 & Ansvarct for vttrandefrihetsbrott i sidana utstillningar och sceniska
framstéillningar som har en utgivare ligger pa denne.

3 § Ansvaret for sddana yttrandefrihetsbrott som avses i 1§ ligger i
foljande fall pa den som ansvarar for att en utgivare utses. namligen

1. om det inte finns nagon utgivarc nar brottet férévas,

2. om utgivaren &r utsedd for skenets skull cller uppenbarligen inte kan
utdva den betfogenhet som han har enligt 4 kap. 2 § tredje stycket,

3. om uppgift om vem utgivaren dr inte har héllits tillginglig {or allmén-
heten, '

4. om utgivaren inte har nagon kiand hemortsadress i riket nir brottet
forovas och inte heller kan patriffas i riket under rittegéingen.

Det ansvar som enligt 2 § ligger pa utgivaren fér en scenisk framstéillning
eller en utstalining skall i det fall som anges i forsta stycket 4 i stéllet ligga
péd den som har utsctt utgivaren.

4 § Den som sprider eller offentligen aterger en ljudupptagning eller en
upptagning av rorliga bilder dr ansvarig for yttrandefrihetsbrott i upptag-
ningen om den saknar den i 5 kap. 1 § foreskrivna uppgiften om vem som
har framstalit den och det inte kan klarldggas vem som &r ansvarig enligt
3 §. Detsamma géller om upptagningen ar forsedd med en oriktig uppgift
om framstillaren och den som sprider eller offentligen iterger upptagning-
en kinner till att uppgiften ar oriktig.

5 § Den som ansvarar for ett yttrandefrihetsbrott skall anses ha haft
kdnnedom om den brottsliga framstallningen. Han skall ocksa anses ha
medgivit offentliggdérandet.

6 § Om atal vicks for ett yttrandefrihetsbrott och den tilltalade anser att
det finns nagon omstindighet som medfor att han inte skall vara ansvarig,
skall han dberopa denna omstindighet fére huvudférhandlingen. Om han
inte gor det. skall han betraktas som ansvarig,

9 Kap.
Om dtal

1 § Endastjustitiekanslern far vicka allmant atal for yttrandefrihetsbrott
och inleda forundersokning om sadana brott. Genom vanlig lag far fore-
skrivas att allmint atal for sadana brott fir viickas bara efter regeringens
medgivande.

Endast justitiekanslern fir vicka allméant 4tal i andra yitrandefrihetsmal
in mil om ytirandefrihetsbrott samt i mal om brott mot bestimmelser i
denna grundlag. Genom vanlig lag fir dock foreskrivas att riksdagens
ombudsmain far vicka allmént atal i sidana mal.
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2 § Allméint atal for ett yttrandefrihetsbrott skall vickas inom ett r frian
det att brottet foréovades. Om Atalet giller ett program i eter- eller trad-
sindning, skall det dock vickas inom sex manader.

Om allmint atal har vickts inom den tid som anges 1 férsta stycket, far
nytt atal vickas senare mot nigon annan som ér ansvarig for brottet.

[ dvrigt giller bestimmelserna i vanlig lag om dualspreskription dven i
friga om yttrandefrihetsbrott.

3 § Om ett yitrandefrihetsbrott har férovats utan att det {inns nagon som
enligt & kap. ir ansvarig for brottet, far &klagaren eller malsidganden i
stillet anséka om konfiskering. Detsamma giller om inte stimning har i
riket kan delges den som ar ansvarig for brotiet.

10 Kup.
Sdrskilda tvdngsmedel

1 § Om det finns anledning att anta att en judupptagning eller en upptag-
ning av rorliga bilder kommer att konfiskeras pa grund av ett yttrandefTi-
hetsbrott, fir upptagningen tas i beslag i vantan pa avgorandet. Beslut om
beslag fattas av ratten.

Innan talan har vickts vid domstol far ocksa justitiekanslern fatta beslut
om beslag i friga om yttrandefrihetsbrott som hor under allmént atal.
Beslutet upphor att gialla. om inte justitiekanslern inom tvéa veckor vacker
atal cller anséker om konfiskering.

2 § Giller ett beslut om beslag nar ratten avgdr malet, skall ritten prova
om beslutet skall fortsitta att gilla. Om handliggningen avslutas utan att
framstéllningens brottslighet har prévats och ny talan om konfiskering kan
formodas bli vackt, kan ritten bestdmma att beslutet skall fortsétta att
galla under en av ritten bestimd tid. Om talan inte vacks inom denna tid,
upphor beslutet att gilla.

3 § Varje beslut om beslag skall ange det eller de avsnitt av framstall-
ningen som har foranlett beslaget. Beslaget giller endast de sérskilda band,
nummer eller liknande delar av framstallningen, dir dessa avsnitt forekom-
mer.

4 § Beslut om beslag skall genast verkstiillas av polismyndighet.

5 § Beslagenligt 1 § av ljud- eller bildupptagningar far verkstillas endast
i friga om de exemplar som ar avsedda for spridning eller for offentlig
atergivning.

Ett bevis att beslag har beslutats skall gratis tillstallas den som beslaget
verkstills hos samt den som har framstallt upptagningen.

6 § Nir ctt beslag har hivts eller upphort att gélla, skall verkstéilligheten
genast avbrytas och foljderna av de vidtagna atgarderna undanrdjas i
storsta mojliga utstrackning.

7 § Om nigon, medan riket 4r i krig eller krigsfara, vid en avdelning av
forsvarsmakten antriffar en judupptagning eller en upptagning av rérliga
bilder som uppenbart ir straffbar sisom uppvigling enligt 7 kap. 12 § och
som kan forleda nagon krigsman att asidosatta sin tjansteplikt, far upptag-
ningen tas i forvar i viintan pa férordnande om beslag.
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Behorig att fatta beslut ar den befattningshavare som enligt vanlig lag
har bestraffningsritt éver personal vid avdelningen. I tringande fall fir
beslutet fattas av ndgon annan befattningshavare enligt bestimmelser i
vanlig lag. Beslutet skall snarast mojligt anmaélas till den befattningshavare
som anges i {orsta meningen. Denne skall genast préva om upptagningen
skall forbli i forvar.

8 § Beslut av den befattningshavare som avses i 7 § andra stycket forsta
meningen skall genast anmalas till justitiekanslern. Denne skall genast
préva om upptagningen skall tas i beslag. En upptagning som inte tas i
beslag skall genast aterlimnas.

9 § For utredning i vttrandefrihetsmal fir en ljudupptagning eller en
upptagning av rorliga bilder tas i beslag, dock endast i ett exemplar. Dérvid
giller bestammelserna i 1, 3, 4 och 6 §8. 1 évngt skall bestdmmelserna i
vanlig lag om beslag tillimpas.

11 Kap.
Skadestdand

1 § Skadestand far inte démas ut pa grund av innehéllet i en offentlig
framstéllning i andra fall 4n nér framstallningen innebar ett yttrandefrihets-
brott.

Om skadestand pa grund av brott elier 6vertriadelser som avses i 6 kap.
eller brott som avses i 7 kap. 2 § giller vad som ar foreskrivet i vanlig lag.

2 § Den som enligt 8 kap. bir det straffrittsliga ansvaret for en offentlig
framstéllning ansvarar aven for skadestind. Skadestandet kan krivas ut
iven av den som bedriver verksamheten; nirmare bestimmelser meddelas
i vanhg lag.

3 § Om den som skulle bédra det straffrittsliga ansvaret inte har nagon
kind hemortsadress i riket nir brottet forévas och inte heller kan patriffas
i riket under rittegingen och ansvaret darfor dvergar pad nigon annan
enligt 8 kap. 3 §. far skadestdnd 4nda krivas ut dven av den forre, i den
mén vanlig lag medger det.

4 § Om nagon ansvarar for skadestind enligt 2 § i egenskap av stillfére-
triadare for en juridisk person, fir skadestind krdvas ut dven av den
juridiska personen, i den man det kan ske enligt vanlig lag. Motsvarande
regel giller nir ndgon ansvarar for skadestand i egenskap av formyndare
eller god man.

5 § Om flera ansvarar for skadestdnd med anledning av ett yttrandefri-
hetsbrott, bir de ansvaret solidariskt. Det inbordes ansvaret fordelas mel-
lan dem enligt vanlig lag.

6 § Bestaimmelserna i 7 kap. 20 § och 8 kap. 5 § giller dven vid prov-
ningen av skadestandsansprak.

7 § Skadestdnd med anledning av ett ytirandefrihetsbrott fir démas ut,
dven om brottet ar preskriberat eller det finns nfgot annat hinder for

prévning av atal.
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12 Kap.
Rittegdngen i vtrrandefrihersmal

1 § Yttrandefrihetsmal tas upp av nigon av tingsritterna inom det lin
dar framstéiliningen offentliggjordes eller dir brottet annars forovades.

Som yttrandefrihctsmal betraktas

1. mél om ansvar eller skadestand pé grund av ytirandefrihetsbrott,

2. mil enligt 9 kap. 3 § om konfiskering,

3. mil om ansvar eller skadestind pa grund av brott som anges i 6 kap.
2-7 §8.

Som yttrandefrihetsmél betraktas ocksa mal om paféljd enligt 6 kap. 8 §.
I friga om handldggningen av siddana mal finns sirskilda bestimmelser i
10 §.

2 § Imdilenligt1 § andra stycket 1, ddr talan om ansvar fors, skall frigan
om framstillningen ar brottslig eller om ett brott i dvrigt har forgvats
proévas av ¢n jury, om inte parterna pa bada sidor avstar fran detta. Frigan
om vad som har ytirats och om den tilltalade &r ansvarig skall dock provas
enbart av ratten.

I mal om ansvar pd gruand av brott som anges i 6 kap. 2—7 §§. skall
ritten prova om den tilltalade har limnat den pastadda uppgiften. I dvrigt
skall frigan om ett brott har férévats provas av jury enligt vad som sigs i
forsta stycket.

3 § Juryn skall ha nio medlemmar.

Om minst sex av dessa ar ense om att det foreligger ett brott, skall juryns
utslag anses fillande. 1 s fall skall ocksi riitten prova frigan. Ritten far
dock inte tillimpa cn strangare straffbestimmelse dn vad juryn har gjort.

Om juryutslaget inte ar fallande, skall den tilltalade frikannas.

De begransningar for rattens provning som anges i andra och tredje
styckena giller dven for hogre ratt.

4 § Ifraga om jurymin och val av sidana galler 13 kap. 3—9 §§ och 16 §
andra stycket tryckfrihetsforordningen.

5 § Juryniett visst mal bildas pa foljande sitt.

Forst skall tingsriatten prova om nigon av juryminnen ar javig; bestim-
melserna i vanlig lag om jav mot domare skall tillimpas.

Sedan fir vardera parten utesluta tre inom den forsta gruppen och en
inom den andra.

Slutligen skall ritten lotta bort s ménga att sex finns kvar i1 den forsta
gruppen och tre i den andra. De som lottas bort blir suppleanter.

6 § Om det finns flera parter pi ena sidan och bara en av dem begagnar
sin uteslutningsratt, giller den uteslutning han gor for dem alla. Om flera
medparter vill utesluta olika jurymin, skall tingsratten gora uteslutningen
genom lottning.

7 § Ingen far utan laga forfall dra sig undan att (anstgora i jury.

Om jév eller laga férfall medfor att antalet jurymaén inte blir tillrackligt,
skall tingsratten for varje juryman som behdvs nominera tre behoriga
personer, som inte forut har uteslutits i samma mal. Av dessa tre far
vardera parten utesluta en. Om detta inte sker, foretar tingsritten lottning.
Den aterstiende skall tjanstgéra som juryman.
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8 § Om det i ett mdl om ansvar {6r yttrandefriheisbrott fors talan om
skadestand mot nigon annan iin den tilltalade, skall den tilltalade dven for
medpartens rakning vidta de atgrder som anges i 2 §, 5 & wredje stycket
och 7 § andra stycket.

Nir talan om konfiskering eller skadestind fors utan samband med ital
galler 2, 3och 5-7 §§.

I mal enligt 9 kap. 3 § om konfiskering skall den uteslutning som skulle
ha ankommit pd parterna ersattas av lottning. Denna foretas av tingsritten.

9 § Har frigan om ett brott forovats blivit provad i ett vttrandefrihetsmal
om ansvar for brottet. skall samma friga inte provas pé nytt i ett yttrande-
frihetsmil som ror endast skadestand eller konfiskering.

10 § 1 mél om pafolid enligt 6 kap. § § skall frAgan huruvida det finns
ndgon grund for piféljd provas av jury, om inte parlerna pa béda sidor
avstar fran detta. Frigorna om innehéillet i den limnade uppgiften, huruvi-
da uppgiften har limnats av den som pistis vara meddelaren och om
tystnadspliktens innchdll prévas dock enbart av riitten.

Finner sex eller flera av juryns ledaméter att det finns grund for péfoljd,
skall detta anses vara juryns utslag. Detta utsiag ar inte bindande vid den
fortsatta handliggningen av malet. Finner fyra eller fler av juryledamé-
terna att grund for pafoljd saknas. skall detta anses vara jurvns utslag.
Detta utslag ir bindande.

Nar juryprovning har dgt rum, skall malet inte lingre betraktas som
yttrandefrihetsmél. Detsamma géller om parterna avstdr fran juryprov-
ning.

1 ovrigt giller 3 § forsta stycket och 4—7 §§.

11 § Nirmare bestimmelser om rittegéngen i yttrandefrihetsmal medde-
las i vanlig lag. :

13 Kap.
Offentliga framstillningar som har tillkommit utomlands

1 § Denna grundlag ir tillamplig pa sddana ljudupptagningar och upptag-
ningar av rorliga bilder som har framstéllts utomlands, om de har gjorts
offentliga hir i riket.

2 § Varje upptagning av rorliga bilder som 4r framstélld utomlands men
gjorts offentlig hiir i riket skall ha en utgivare. Utgivaren utses av den som
hdr i riket lamnar ut upptagningen {or spridning eller offentlig tergivning. 1
ovrigt giller bestimmelserna i 4 kap. 2 och 3 §§.

Varje sddan upptagning skall forses med uppgift om vem som hér i riket
har limnat ut upptagningen for spridning cller offentlig atergivning.

Den som hir i riket sprider cller offentligen dterger en upptagning av
rorliga bilder som ar framstalld utomlands dr ansvarig for yttrandefrihets-
brott i upptagningen, om den saknar en sddan uppgift som avses i andra
stycket och det inte kan klarlaggas vem som ir ansvarig enligt 8 kap. 3 §.
Detsamma giller om upptagningen ér forsedd med en oriktig uppgift enligt
andra stycket och den som sprider eller offentligen dterger upptagningen
Kinner till att uppgiften dr oriktig.

Den som hir i riket ldmnar ut en sidan upptagning som avses i forsta
stycket och dirvid bryter mot andra stycket skall domas till boter eller
fiangelse i hogst ett ir.
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Den som sprider eller offentligen dterger en sadan upptagning som avses
i forsta stycket skall. om upptagningen saknar uppgift enligt andra stycket,
domas till boter, lagst femtio kronor och hégst ettusen kronor. Detsamma
skall gilla om en s&dan uppgift ir oriktig och han kinner till detta.

3 § Ljudupptagningar och upptagningar av rérliga bilder som har fram-
stillts utomlands skall 1 vissa fall bevaras for granskning cller limnas till
bibliotek eller arkiv. Foreskrifter om detta finns i vanlig lag.

4 § Bestimmelsernai 1 Kap. 5 § skall gilla dven (ill forman fér dem som
lamnar uppgifter for offentliggérande genom sadana [judupptagningar eller
upptagningar av rorliga bilder som framstills utomlands eller genom pro-
gram i eter- eller tradsdndningar som anordnas av utldndska programfére-
tag. Bestimmelserna skall ocksa gilla till forman for dem som anskaffar
uppgifter for sddant uppgiftslamnande.

Den som har limnat en uppgift enligt forsta stycket far dock fillas till
ansvar enligt vanlig lag, om han ddrigenom har gjort sig skyldig till

1. brott mot rikets sidkerhet,

2. utlamnande eller tillhandahdilande som avses i 6 kap. 5 §,

3. uppsatligt dsidosittande av tystnadsptikt.

Forsta stycket hindrar inte att den som har anskaffat en uppgift falls till
ansvar enligt vanlig lag, om han déirigenom har gjort sig skyldig till ett brott
mot rikets sdkerhet.

Mail om ansvar eller skadestind p& grund av brott enligt andra eller
tredje stycket skall handlaggas som yttrandefrihetsmél. Om maélet géller ett
brott som avses i tredje stycket och den som har anskaffat uppgiften
varken har offentliggjort den eller meddelat den tili nAgon annan for offent-
liggérande enligt forsta stycket, skall malet handliggas som yttrandefri-
hetsmal endast om det ar uppenbart att han har avsett att uppgiften skulle
offentliggoras pa nigot av de satt som anges i det senast nimnda stycket.

5 § Bestimmelserna i 3 kap. om rétt till anonymitet for den som har
lamnat uppgifter for offentliggérande géller dven om uppgifterna ar av-
sedda att offentliggdras utomlands. Det undantag som anges i 3 kap. 3 §
andra stycket 1 skall dock omfatta ocksd andra brott mot rikets sikerhet
4an dem som avses dér.

6 § 1 de hianseenden som inte har behandlats i 1—5 §§ i detta kapitel
skall, i friga om sadana ljudupptagningar och upptagningar av rorliga
bilder som ar framstéllda utomlands och gérs offentliga hér, gilla vad som
ar foreskriveti 1 kap., 2 kap., 3 kap.. 5 kap. 3—5 §§, 6 kap., 7 kap., 8 kap.
1§, 3 § forsta stycket, 5 och 6 §§ samt 9—12 kap.

14 Kap.
Allminna bestimmelser

1 § Bestimmelserna i regeringsformen och i vanlig lag om resning skall
tillimpas i yttrandefrihetsmal dven i de fall da jury har deltagit.

Om det beviljas resning 1 ett m&l dar jury har deltagit och resningen
grundas pa nigon omstindighet som kan antas ha inverkat pa juryns
provning, skall mélet pa nytt tas upp infér jury av den tingsriitt som har
domt i mélet. Om resning beviljas till den tilltalades f6rmén, far dock
domen dndras omedelbart om saken ar uppenbar.
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2 § Om en hogre ratt till tingsritten dterforvisar ett yutrandefrihetsmal
dar jury har deltagit och malet till f6ljd av dettd p& nytt tas upp infér jury,
skall 12 kap. 5—-9 §§ tillampas.

3 § Yttrandefrihetsmél och andra mél och drenden enligt denna grundlag
skall behandlas skyndsamt.

4 § I alla hinseenden, som inte har reglerats sérskilt i denna grundlag
eller i vanlig lag som har beslutats med stdd av den, giller vad som &ar
foreskrivet i vanlig Jag eller i forordning.

Utlinningar ir 1 friga om yttrandefriheten likstillda med svenska med-
borgarc, om inte négot annat foljer av regeringsformen, av denna grundlag
eller av vanlig lag.

2 Forslag till
Lag om dndring 1 tryckfrihetsforordningen

Hérigenom [oreskrivs i friga om tryckfrihetsférordningen

att nuvarande 9 kap. 1 §, 10 kap. 3 § och 12 kap. 13 § skall upphora att
gélla,

att i forordningen skall inf6ras ett nytt kapitel, 7 kap.. av nedan angivna
lydelse,

att nuvarande 7—14 kap. skall betecknas 8~ 15 kap.,

att i rubriken till 10 kap. orden ’tillsyn och’’ skall utga,

att nuvarande 7 kap. 6—8 §§ skall betecknas 8 kap. 18—20 §§ och att
nuvarande 12 kap. 15 § skall betecknas 13 kap. 16 §.

att i férordningen skall inféras arton nya paragrafer, 1 kap. 10 §, 5 kap.
15 §.8 kap. 3—17 §§ och 13 kap. 15 §,

att 1kap.18§.48.780ch98.3kap.1§,28.3§.480ch5 & Skap.1§.
2§,58. 88,12 %0ch 14 §, 6 kap. 3 § samt de nya8kap. 18,2 § och 18—
20 88, 10kap. 5§, 11 kap. 1 §,28.4§. 8§, 11 §och 14§, 12Kkap. 1§, 13
kap. 1-5 8§, 14 § och 16 §, 14 kap. 5 § och 15 kap. 2 § skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 Kap.
Om tryckfrihet
1§

Med tryckfrihet forstis varje svensk medborgares ritt att. utan nigra av
myndighet efler annat allmént organ i forvag lagda hinder, utgiva skrifter,
att sedermera endast infér laglig domstol kunna tilltalas for deras innehail,
och att icke i annat fall kunna straffas darfor, in om detta innehall strider
mot tydlig lag. given att bevara allmint lugn, utan att dterhalla allmin
upplysning.

1 dverensstaimmelse med de i forsta stycket angivna grunderna for en
allmiin tryckfrihet och till sikerstillande av ett fritt meningsutbyte och en
allsidig upplysning skall det sti varje svensk medborgare fritt att, med
iakttagande av de bestimmelser som éro i denna forordning meddelade till
skydd for enskild ritt och allmin sikerhet, i tryckt skrift yttra sina tankar
och asikter, offentliggdra allmiinna handlingar samt meddela uppgifter och
underréttelser i vad amne som helst.
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Nuvarande lydelse

Det skali ock sta envar fritt att, i
alla de fall di ej annat idr i denna
forordning foreskrivet, meddela
uppgifter och underrittelser i vad
amne som helst for offentliggdéran-
de i tryckt skrift till forfattare eller
anpan som ar att anse som upp-
hovsman ull framstillning 1 skrif-
ten, till skriftens utgivare eller, om
for skriften finnes sarskild redak-
tion, till denna eller till foretag for
yrkesmaissig formedling av nyheter
eller andra meddelanden till perio-

Foreslagen Ivdelse

Det skall ock sti envar fritt att, i
ally de fall di ¢j annat dr i denna
forordning féreskrivet. meddela
uppgifter och underrittelser i vad
amnc som helst for offentliggéran-
de i tryckt skrift till forfattare eller
anpan som &r att anse Som upp-
hovsman till framstallning 1 skrif-
ten, till skriftens utgivare eller, om
for skriften finnes sirskild redak-
tion, till denna eller till foretag for
yrkesmissig formedling av nyheter
eller andra meddelanden til perio-

diska skrifter. diska skrifter. Dessa rdrigheter
gdller bade gentemot det allméinna
och i forhdllandet enskilda emel-
lan.

Vidare skall envar dga ritt att, om ej annat foljer av denna férordning,
anskaffa uppgifter och underrittelser 1 vad é@mne som helst for att offent-
liggora dem i tryckt skrift eller for att lamna meddelande som avses i
foregiende stycke.

48§

Envar, vilken blivit fortrott att doma 6ver missbruk av tryckfriheten
eller eljest vaka Over denna f6rordnings efterlevnad, bor darvid stiadse
hava i atanke att tryckfriheten utgdr grundval for ett fritt samhillsskick,
alltid fista sin uppmérksamhet mera pi imnets och tankens in pa uttryck-
ets lagstridighet. pd syftet dn pa framstallningssattet, samt i tvivelsmal
helire fria an félla.

Den som i ovrigt skall doma i
brottmdl skall iaktta samma for-
hallningssdtt som har pdbjudits i
forsta stycket, om det av omstin-
digheterna framgdr att gdrnings-
mannen har handlar | syfte au
frimja ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplvsning,

Vid bestimmande av péaféljd, som enligt denna foérordning ar forenad
med missbruk av tryckfriheten. skall, dd meddelad uppgift pakallat rat-
telse. sirskilt beaktas. huruvida sddan pé tampligt sitt bringats till allmin-
hetens kinnedom.

78

Med periodisk skrift forstas tidning,. tidskrift eller annan sadan . tryckt
skrift, som enligt utgivningsplanen ar avsedd att under bestamd titel utgi-
vas med minst fyra 4 sirskilda tider utkommande nummer eller hiften
arligen, samt dértill hoérande I6psedlar och bilagor. Sedan utgivningsbevis
for skriften meddelats, skall denna. till dess beviset terkallas, anses som

periodisk.
Om innehdllet i en periodisk
skrift helt eller delvis sprids till all-
mdnheten genom bild- eller ljud-
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Foreslagen Iydelse

uppmgn;'r:ig}'i"lr eller genom program
i eter- eller tradsdindningar, skall |
fraga om rétten atr limna medde-
landen for offentliggirande. om
rarten till anonymitet, om tryckfri-
hetsbrott, om ansvaret for innehdl-
let, om dral, om sarskilda tvings-
medel och om rittegdngen anses
at! upptragningen eller programmet
dr en del av den periodiska skriften.
Detta skall dock icke galla upprag-
ning eller sdndning som édterger oli-
ka periodiska skrifter eller delar av
sddana.

98§

Utan hinder av denna forordning galler vad i lag ar stadgat

1. om forbud mot kommersiell
annons i den mdn annonsen an-
vindes vid marknadsforing av alko-
holhaltiga drvcker eller tobaks-
varor;

2. om forbud mot offentliggdran-
de i yrkesmissig kreditupplysnings-
verksamhet av kreditupplysning,
som innebdr otillborligt intrang i en-
skilds personliga integritet eller
som innehdller orikiig eller missvi-
sande uppgift., om ersittningsskyl-
dighet for sadant offentliggorande
samt om rittelse av oriktig eller
missvisande uppgift;

3. om ansvar och ersattningsskyl-
dighet som avser det satt pa vilket
uppgift eller underrittelse anskaf-
fats.

1. om forbud mot offentliggoran-
de i yrkesmaissig kreditupplysnings-
verksamhet av sddana upplvsning-
ar om enskilda som dr oriktiga eller
missvisande eller som [ dvrigr inne-
bir ett otillborligt intrang i deras
personliga integritet;

2. om ansvar och ersittningsskyi-
dighet som avser det sitt pa vilket
uppgift eller underrittelse anskaf-
fats.

10§

Bestimmelserna i denna forord-
ning hindrar inte att det i vanlig lag
meddelas foreskrifter for néringsid-
kare om innehdllet i och utform-
ningen av yttranden i ndringsverk-
samhet, om foreskrifterna har rill
dndamal:

1. atr skvdda konsumenters eller
ndringsidkares ckonomiska intres-
sen;

2. att skydda mot allvarlig fara
Jor personlig sikerhet eller kropps-
lig hilsa;
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3. ant skvdda enskilda individers
namn eller bild.

I de syften som anges | forsta
stvcket far ocksd i vanlig lag fire-
skrivas skvldighet for niringsidkare
att ritta felakriga eller vilseledande
uppgifter som har limnats [ hans
naringsverksamher.

Med yttrande i ndringsverksam-
het menas varje vttrande av nd-
ringsidkare som syftar till att frim-
Jja avsitiningen eller anskaffandet
av varor, ljinster eller andra nyt-
tigheter och som angdr hans egen
eller nagon annan ndringsidkares
verksamhet eller nvttigheter som
tillhandahdlls eller efterfragas i
verksumheten.

I det syfte som anges i forsta
stvcket 2 far i vanlig lag dven med-
delas forbud mot att i néringsverk-
samhert vitra sig om visst slag av
nyttigheter.

Féreskrifter eller forbud far i fra-
ga om periodiska skrifter gilla en-
dast sddana ytranden i ndrings-
verksamhet som

1. hérror fran skriftens dgare el-
ler utgivare,

2. hdrrér fran ndgon annan nd-
ringsidkare och framstills | an-
nons.

3 Kap.
Om ratt till anonymitet
1§
Forfattare till tryckt skrift vare ej skyldig att lata sitt namn eller sin
pseudonym eller signatur utsittas 2 skriften. Vad nu sagts dger motsvaran-
de tillimpning betriffande den som limnat meddeclande enligt t kap. | §

tredje stycket, s ock i friga om utgivare av tryckt skrift som ej &r
periodisk.

I vanlig lag fdr foreskrivas un-
dantag frin bestdmmelserna i fors-
ta stycket I frdga om ndringsid-
kares yrtranden i néringsverksam-
het.

2§

I mél som ror tryckfrihetsbrott ma friga ej viackas om vem som ér
forfattare eller har ldmnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket, e}
heller om vem som 4r utgivare av tryckt skrift som ej ar periodisk. Om for
skrift. som ej ir periodisk, forfattare eller utgivare har angivits § skriften
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med namn elier med pseudonym eller signatur, som enligt vad allmint ar
kiant asyflar bestamd person, eller nagon i skriftlig forklaring erkint sig
vara forfattaren eller utgivaren eller infor domstol i mélet sjialvmant avgivit
sadant erkdnnande. ma dock frigan om han ir ansvarig behandlas i mélet.

Friga om vem som ir ansvarig
for brott enligt 7 kap. 3 § ma utan
hinder av forsta stycket handlaggas
i samma rattegang som mal som dir
angives.

Friga om vem som ir ansvarig
for brott enligt 7 kap. 2—7 §§ far
utan hinder av forsta stycket hand-
laggas i samma rittegdng som maél
som dar angives.

38

Den som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen av tryckt
skrift eller med framstéllning som var avsedd att inforas i tryckt skrift och
den som har varit verksam inom foretag for utgivning av tryckta skrifter
eller inom foretag for yrkesmassig formedling av nyheter eller andra med-
delanden till periodiska skrifter ma icke réja vad han darvid erfarit om vem
som ar forfattare eller har lamnat meddelande cnligt | kap. 1 § tredje

stycket eller ar utgivare av skrift som ej ir periodisk. om €j

1. denne har samtyckt dartill;

2. fraga dirom far vickas cnligt 2 § forsta stycket;

3. friga dr om brott som angives i
7 kap. 3 § forsta stycket |;

4. friga ar om brott enligt 7 kap.
2 § eller 3 § forsta stvcket 2 eller 3
och ritten finner det erforderligt att
vid forhandling uppgift lamnas, hu-
ruvida den som &r tilltalad eller ska-
ligen misstankt for brottet har lim-
nat meddelandet eller medverkat
till framstéliningen:

3. fraga 4r om brott som angesi7
kap.7 § 3;

4. friga ar om brott enligt 8 kap.
2 § eller ett annat brott enligt 7 kap.
dn som anges under 3 och ritten
finner det erforderligt att vid for-
handling uppgift lamnas, huruvida
den som ir tilltalad eller skiligen
misstinkt for brottet har lamnat
meddelandet eller medverkat till

framstillningen;

S. ritten av hinsyn till allmént eller enskilt intresse finner det vara av
synnerlig vikt att uppgift i saken lamnas vid vittnesforhor eller férhér med
part under sanningsforsikran.

48

Myndighet eller annat allmént organ ma ¢j efterforska forfattaren till
framstéllning som inforts eller varit avsedd att inf6ras i tryckt skrift, den
som ulgivit eller avsett att utgiva framstéllning i sidan skrift eller den som
lamnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket, i vidare mén 4n som
erfordras for atal eller annat ingripande mot honom som ¢;j star i strid med
denna férordning. Far efterforskning forekomma, skall diarvid beaktas den
i3 § angivna tystnadsplikten.

Det som sdgs i forsta stvcket gil-
ler ocksda for den som intar en le-
dande stillning i ett foretag eller en
sammanslutning, om vttrandet el-
ler uppgifterna ror foreraget eller
sammanslutningen eller nagon som
dr verksam eller utovar inflytande
dr.
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5§

Utsitter nagon mot forfattarens eller, i fall som avsesi 1 §, mot utgiva-
rens eller meddelarens vilja a tryckt skrift dennes namn, pseudonym eller
signatur cller dsidositter nigon sin tystnadsplikt enligt 3 §, straffes med
boter eller fiangelse 1 hogst ett &r. Lag samma vare, om & skriften shsom
forfattare, utgivare eller meddelare utsittes namnet & cller pseudonymen

cller signaturen for annan person an den verkliga (orfattaren, utgivaren
cller meddelaren.

For efterforskning i strid med 4 §
forsta punkten démes till boter eller
fiangelse i hogst ett ar.

For efierforskning i strid med 4 §
Jforsta stvcket forsta meningen eller
andru stycker doms till boter eller
fingelse i hogst ett ar.

Allmint &tal for brott som avses i forsta stycket ma vickas endast om
mélsdganden anmilt brottet till atal.

5 Kap.
Om utgivning av periodisk skrift
18§
Agare till periodisk skrift skall
vara svensk medborgare eller
svensk juridisk person, om ¢j annat
foreskrives i lag.

Agare till periodisk skrift skall
vara svensk medborgare eller
svensk juridisk person. Om det
medges i vanlig lag, fdr dven hdr
bosatta utlinningar vara dgare till
sadana skrifter.

2§
For periodisk skrift skall finnas en utgivare.

Utgivare skall vara svensk med-
borgare, om e¢j annat féreskrives i

Utgivare skall vara svensk med-
borgare. Ocksd utlinning fér vara

lag. Han skall d4ga hemvist inom ri-
ket. Ej mé den vara utgivare som ar
omyndig eller i konkurstillstand.

utgivare, om det medges i lag. Den
som dr utgivare skall vara bosatt
héir [ riket. Den som dr omyndig

eller i konkurs far inte vara utgiva-
re.

5§

Periodisk skrift ma icke utgivas, innan bevis utfirdats att hinder enligt
denna forordning icke moéter for skriftens utgivning. Utgivningsbevis med-
delas, pa ansokan av dgare, av myndighet som avses i 4 §. | ansékan skola
uppgivas skriftens titel och utgivningsort samt utgivningsplanen for skrif-
ten.

Utgivningsbevis ma ¢} utfirdas, innan anmilan om utgivare enligt 4 §
gjorts.

Foreter skriftens titel sadan lik-
het med titeln pa skrift, for vilken
utgivningsbevis tidigare utfardats,
att forvaxling liatt kan ske, méa anso-
kan avslas.

Sa snart de i denna grundlag an-
givna forutsittningarna foreligger,
skall myndigheten utfdrda urgiv-
ningsbevis. Foreter skriftens titel
sadan likhet med titeln pa skrift, for
vilken utgivningsbevis tidigare ut-
fardats, att forvaxling latt kan ske,
ma ansokan avslas.
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8§

Ar utgivaren ej lingre behorig eller kommer hans uppdrag eljest att upp-
hora, &ligge dgaren att genast draga férsorg om att ny utgivare utses samt
att dirom gora anmilan hos myndighet som avses i 4 §. Angiende sidan
anmalan dge vad i 4 § ar foreskrivet motsvarande tillimpning; vid anmiilan
skall, om dect kan ske, fogas bevis att den forre utgivaren erhallit del av

anmalan.

1’7

Utgiver iigare till periodisk skrift
sddan skrift utan an utgivaingsbe-
vis finnes eller dgaren dr behorig

eller underldter dgaren att pd
sdrt (8 § sdgs draga forsorg om att
ny utgivare utses och gora anmdlan
ddrom

eller underlater utgivare att, i fall
som avses i 10§ andra stycket,
overldmna sitt uppdrag till stdll-
foretridare

eller urgiver ndgon periodisk
skrift, for vars utgivaing forbud en-
ligt denna forordning meddelats el-
ler som uppenbart utgor forisiti-
ning av sddan skrift,

eller ldrer ndgon 4 periodisk
skrift angiva sitt namn som utgiva-
re eller stillforetridare utan att
vara behorig,

straffes med dagsbéter; har skrif-
ten forklarats brotslig eller dro
omstindigheterna eljest synnerli-
gen forsvdarande, md démas till
fangelse i hogst ett dr.

Om utgivningsorten eller uigiv-
ningsplanen dndras. skall dgaren
genast anmdala det till den myndig-
het som avses id §.

§

Overtridelser av foreskrifterna
om utgivning av periodiska skrifter
bestraffas med dagshéter i foljunde
Sull:

{. dgaren ger ut ett nummer av
skriften utan art han sjilv dr beho-
rig eller utan att det finns utgiv-
ningsbevis for skriften;

2. dgaren underldter an enligt
8 § utse ny utgivare eller anmdla ny
utgivare, ny wrgivningsort eller ny
utgivningsplan:

3. utgivaren underldter att éver-
ldmna sitr uppdrag dt en stallfore-
tridare ndr han enligt 10 § andra
stycket skall gora det;

4. ndgon overtrider ett utgiv-
ningsforbud enligt 8 kap. 20 §;

5. ndgon ldter ange sitt namn pa
en periodisk skrift som utgivare el-
ler stillforetridare utan att vara
behorig.

Om skriften har forklarats brotts-
lig eller omstiindigheterana i évrigt
dr synnerligen forsvarande, kan
straffet bestimmas till fingelse i
hogst ett dr.

14 §

Overtrider utgivare vad i 11 § dr
foreskrivet, vare straffet boter,
lagst femtio och hogst femhundra
kronor. Vad nu sagts galle ock
stillforetrddare, vilken intritt som
utgivare.

Den utgivare eller stillforetri-
dare som bryter mor 11 § skall dé-
mas till boter, ligst femtio och
hagst ettusen kronor.

15§

Talan mot beslut av den myndig-
het som avses i 4 § fdr foras hos
domstol.
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6 Kap.
Om tryckta skrifters spridning

38

Saknar skrift, som avses i 4 kap.
2 § forsta stycket, ddr foreskriven
uppgift eller ar sadan uppgift eller
uppgift enligt 1 kap. 5§ fOrsta
stycket 2 4 skrift, som dar syftas,
utspridaren  veterligt,  oriktig,
straffes utspridaren med béter,
lagst femtio och hogst femhundra
kronor.

For spridande av tryckt skrift
som, utspridaren veterligt, lagts un-
der beslag eller forklarats konfis-
kerad eller utgivits i strid mot {or-
bud som enligt denna foérordning
meddelats for skriftens utgivning
eller uppenbart utgor fortsattning
av skrift som avses med sdant for-
bud, vare straffet boter eller fangel-
se i hogst ett ar.

Om en skrift som avses i 4 kap.
2§ forsta stycket saknar ndgon
uppgift som dr foreskriven dir,
skall spridaren domas il béter,
lagst femtio och hogst ettusen kro-
nor. Detsamma skall galla om en
sddan uppgift eller en uppgift enligt
1 kap. 5 § forsta stvcket 2 ir oriktig
och spridaren kinner till detta.

Den som sprider en tryckt skrift
trots att han ver att den enligt den-
na forordning har tagits i beslag
eller konfiskerats skall domas till
boter eller fingelse i hagst ett dr.

Till samma straff skall den dé-
mas som sprider en periodisk skrift
och vet att skriften har givits ut i
strid med ett utgivningsforbud en-
ligt 8 kap. 20 §.

7 Kap.
Tystnadsplikt och meddelarfrihet

28

3§

Trots vad som sdigs i | kap. 5 §
kan den som lamnar uppgifter for
offentliggorande i vissa fall fillas
till ansvar och domas till ersatt-
ningsskyldighet om han bryter mot
en straffbelagd tystnadsplikt. Des-
sa fall anges i 2-7 §§.

Den som uppsdtligen bryter mot
det forbud att réja uppgiftslimnare
och utgivare som finns i 3 kap. 3 §
svarar for sitt brott.

Den som uppsdtligen bryter mot
en tystnadsplikt som giller for

1. dem som dr prdstvigda inom
svenska kyrkan i fraga om det som
de har erfarit under bikt eller annat
sjdlavdrdande samial;

2. advokater eller bitrdden pd ad-
vokatbyrder eller forsvarare i brott-
madl i fraga om vad de har erfarit i
samband med hédnvindelser frdan
dem som soker hjilp eller rad:
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3. dem som har deltagit { hand-
laggningen av tillsvnséirenden hos
ndagot organ som dr behdrigt att ut-
ova tillsvn over advokater i fall dd
testnadsplikten galler till formdn
Jor ndgon annan dn den udvokat
som avses med provningen,

svarar fir sitt brotr om det i en
sdrskild lag, antagen i den ordning
som gdller for vanliga lagar, har
Sforeskrivits att brottet kan beivras.

4§

Den som dr likare eller § ovrigt
dar verksam inom hdilso- och sjuk-
varden och som bryvier mor en tvsi-
nadsplikt i fraga om vad han har
erfarit i samband med hinvin-
delser fran vardsékande, svarar for
sitt brott, om det i en sdarskild lag,
antagen | den ordning som giller
Jor vanliga lagar, har foreskrivits
att brottet kan beivras.

Detsamma galler om han uppsat-
ligen bryter mot en tystnadsplikt i
fraga om vad han har erfarit an-
gdende anmdlningar och andra ur-
sagor av ndgon enskild om andras
personliga forhallanden, om der
dessutom kan antas att brottet
medfor fara for att den enskilde el-
ler ndgon honom ndrstdende ur-
sdtts for vald eller annart allvarligt
men.

58

Den som uppsatligen bryrer mot
ett forbud att utlimna eller tillhan-
dahdlla handlingar som e¢j dr till-
gangliga for alla svarar for sitt
brott om han har fart tillgdng 1ill
handlingen pd grund av allmdn be-
fattning, lagstadgad tjansteplikt el-
ler en myndighets beslut att med
forbehadll om tvstnadsplikt lamna ut
handlingen till honom.

68
Den som uppsdtligen bryvter mot
en tystnadsplikt som dr angiven i
7 § svarar for sitt brott under fol-
Jjande forutsittningar.
1. Han har fatt kinnedom om
uppgifterna pd grund av allmdn be-
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fartning eller lagstadgad rvstnads-
plikt, i samband med en rittegding
eller en forundersokning om brott,
varvid forordnande om  tystnads-
plikt har meddelats, cller till foljd
av en myndighets beslut att 1ill ho-
nom med forbehdll om tvstnads-
plikt lamna uppgifter som inte ir
tillgdngliga for alla.

2. Brouer forévas pa annat sdtt
an det sontangesis §.

3. Der dr fareskrivet i en sdarskild
lag. antagen i den ordning som giil-
ler for vanliga lagar, att brotret fdr
beivras.

7§

Bestammelsen i 6 § gdller foljan-
de tvstnadsplikter.

1. Tystnadsplikt pd grund av be-
slut enligt 10 kap. 7 § tredje srvcket
andra meningen regeringsformen.

2. Tystnadsplikt for riksdugens
eller riksdagsutskottens ledamaoter.
suppleanter och tjinstemin enligt
riksdagsordningen, om det kan an-
tas att overtridelsen satter rikets
sikerhet | fara eller pd annar st
skadar riket allvarligt.

3. Tystnadsplikt om verksamhet
for att forsvara landet, om plan-
laggning eller andra forberedelser
av sddan verksamhet eller i ovrigt
om totalforsvaret, savida overtrd-
delsen  innefattar  higforrdderi,
uppror. landsforrideri, landssvek,
spioneri, grovt spioneri, grov obe-
horig befattning med hemlig upp-
gift eller forsok, forberedelse cller
stimpling till ett sddant brott,

4. Tystnadsplikt om forhdllandet
tll andra stater eller i dvrigt om
andra staters myndigheter eller
medborgare eller om statslosa, om
det kan antas att dvertrddelsen sat-
ter rikets sdakerhet i fara eller pa
anndt sdr skadar riker allvarligt.

5. Tystnadsplikt hos rikshanken
angdende rikets centrala finanspo-
litik, penningpolitik eller valutapo-
litik, om dert kan antas att évertrdi-
delsen morverkar syfter med beslu-
tade eller férutsedda drgirder.

6. Tystnadsplikt om kvarhallunde
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av farsindelser pd trafikanstalter
eller om planerad cller pdagdaende
hemlig avlvssning, om atgiarderna
har beslutats av domstol, under-
sokningsledare eller dklagare som
ett led 1 en verksamhet med syfte
att firebvgga, uppdaga, utreda el-
ler beivru brott och det kan antas
att overtridelsen motverkar syvftet
med dtgirderna cller skadar den

framtida verksamheten.

7. Tvstnadsplikt om det allmén-
nas eller om enskildas atgarder fir
att bevaka cller pd annar sétr mot
brottsliga angrepp skydda

bvggnader eller andra anldge-
ningar, lokaler eller inventarier:

tillverkning, forvaring, utlim-
ning eller transport av pengar ¢ller
andra virdeforemdl eller {irvaring
elier transport av vapen, anununi-
tion, sprangdmnen, kirndmnen cl-
ler radioaktivt avfall;

telekommunikationer:

upptagningar for automatisk da-
tabehandling eller andra handling-
ar,

allt i den man det kan antas att
overtridelsen motverkar svftet med
drgiirderna.

8. Tvstnadsplikt  om  chiffer,
koder eller liknande metoder att un-
derldtta befordran eller anvind-
ning i allmdn verksamhet av hemli-
ga meddelanden, om det kan antas
art overtrddelsen motverkar syftet
med metoden.

9. Txystnadsplikt om drgirder
inom polisvisender eller kriminal-
vdrden med syfre att hindra rvm-
ning eller fritagning, om det kan
antas att overtriadelsen motverkar
detta syfie.

10. Tystnadsplikt om anmdélning-
ar eller utsagor rill myndigheter
inom socialtjansten, om det kan an-
tas att overtrdadelsen medfor fara

for att anmalaren eller sagesman-

nen eller ndgon honom niirstdende
utséirts for vild eller annat allvar-
ligt men.

t. Tystnadsplikt om uppgifter
angdende ndagon utlinning, om det
kan anras att évertradelsen medfor
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fara for dvergrepp cller annar all-
varligt men till foljd av wtlinning-
ens forhdllande till ndgon utlindsk
star eller myndighet eller ndagon or-
ganisation av utlinningar.

12. Tvstnadsplikt inom kriminal-
vdrden angdende den som har
démts att undergd kriminalvard,
om det kan antas art dvertridelsen
medfor fara for att ndgon ursdirs
Sfor vdld eller annar allvarligt men.

13. Tystnadsplikt om vad som vid
psvkologiska undersckningar eller
vid utredning eller behandling hos
psvkologer, kuratorer, studievigle-
dure eller vrkesvigledare inom ut-
bildningsvasender eller  arbets-
marknadsverket eller hos psvko-
loger, kuratorer eller konsulenter
inom forsvarets, andra statliga
myndigheters eller kommunala
myndigheters personalvard har
kommit fram om enskildas person-
liga forhdllanden.

14. Tystnadsplikt angdende en-
skildas forhdllanden i drenden om
forhandsbesked eller dispens i
skatte- och taxeringsfrdgor, om pa-
tent eller registrering av monster
eller om rdtt till arbetstagares upp-
finningar.

15. Tvstnadsplikt | andra fall dn
dem som avses under 14, till skvdd
for enskildas personliga eller eko-
nomiska forhdllanden i drenden om

taxering, bestammande av skatt
eller underlag for skatt, av skatte-
tilligg  eller  forseningsavgifter
inom skattevisendet, av avgifter
som avses i 8 kap. 3 § regeringsfor-
men eller av pensionsgrundande in-
komst inom socialforsdkringssyste-
met;

kompensation for eller dierbetal-
ning av skatt eller anstdnd med er-
ldggande av skatt;

revision eller annan kontroll
inom skatte- eller tullvdasendet eller
samarbete pd skatreomrddet med
andra stater;

riattsliga eller konsulira angeli-
genheter dir enskilda séker det all-
mdnnas bistdnd, dels i den mdn
rvstnadsplikten avser att skydda
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Foreslagen Ivdelse

dem som inte dr parter i drendena,
dels, vid férvaltningsmyndigheter,
om det inte stir klart att uppgif-
terna kan rdjas utan fara for art
ndgon part wisins for men, dels,
vid forvaltningsdomstolar, om det
kan antas att réjandet innebir fara
Jor att ndgon part utsiitts for men.

16. Tvstnadsplikt, i andra fall din
dem som avses i 3 och4 §§ och hiir
ovan under 10—15, om enskildas
personliga forhdllanden eller om
deras forhdllanden i personliga an-
geligenheter till varandra cller 1ill
det allmdinna, med undantag dock
for

uppgifter i mdl och drenden hos
domstolar eller sddana nimnder
som avses i 2 kap. 9 § regeringsfor-
men;

uppgifter om parters forhdllan-
den i sddana édrenden hos forvali-
ningsmyndigheter utanfor hilso-
och sjukvdrden och socialijinsten
som innefattar  myndighetsutév-
ning;

uppgifter [ forvaliningsdrenden
om omhdindertagande eller vdrd
utan samtycke om det inte finns an-
ledning att anta att réjandet inne-
bir fara for ant ndgon enskild ut-
sdtts for men;

uppgifter om verkstilligheten av
beslut i drenden om omhdnderta-
gande eller vard utan samtycke.

17. Tystnadsplikt, i andra fall én
dem som avses i 3 § och hir ovan
under 14 och 15, angdende enskil-
das yrkeshemligheter av teknisk el-
ler kommersiell natur eller ocksa
angdende enskildas forhdllande till
det allmédnna i ekonomiska angeld-
genheter, med undantag dock for

uppgifter i mdl och drenden hos
domstolar;

uppgifter angdende parters for-
hdllanden | sddana drenden hos
forvaltningsmyndigheter som inne-
fattar myndighetsutdvning.

18. Tystnadsplikt om sdrskilda
postforsindelser eller telefonmed-
delanden.

19. Tystnadsplikt om domstols-
avgoranden eller juryutslag som
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7 Kap.

Foreslagen lydelse

dnnu inte har meddelats eller om
vad som har forekommit vid dom-
stolens eller jurvns overliggning
inom stingda dérrar.

8$

Trots vad som scgs i 1 kap. 5§
kan den som genom att limna upp-
gifter for offentliggdrande uppsdtli-
gen bryter mot en tvstnadsplikt,
som inte dr straffbelagd men som
dligger honom i en enskild befatt-
ning eller pd grund av négot annat
dtagande, i vissa fall dimas till er-
satiningsskyldighet eller ndgon an-
nan pdfilid som enligt vanlig lag
eller enligt dragander galler for
dvertridelsen. Detta giller om tyst-
nadsplikien faller under 7 § 6-8,
13, 16 eller 18. Det giller ocksd om
den faller under 7 § 17 och innefut-
tar réjande av vrkeshemligheter av
teknisk eller kommersiell natur.

Vad som i de angivna punkterna
sdgs om allmdin verksamhet och
myndigheter och om skilda forvalt-
ningsgrenar skall vid tillimpningen
av denna paragraf gdlla det foretag
eller den organisation dir den tyst-
nadspliktige ér verksam.

8 Kap.

Om tryckfrihetsbrott

1 § Med tryckfrihetsbrott forstds
i denna férordning brott, som inne-
fattar otilldtet yttrande i tryckt
skrift eller otilldter offentliggor-
ande genom sddan skrift.

2 § Sasom tryckfrihetsbrott skall
icke anses tillkinnagivande i an-
nons eller annat sadant meddelan-
de. om ej av meddelandets innehall
omedelbart framgdr att ansvar for
sddant brott kan ifragakomma. Ar i
forening med omstindighet, som
icke omedelbart framgdr av medde-
landets  innehdll, meddelandet
straffbart, gille vad dirom dr stad-
gat. Vad nu sagts dge motsvarande
tillimpning [ fraga om meddelande

I § Med beaktande av detil kap.
angivna syftet med en allmiin tryck-
frihet skall som tryvckfrihetsbrott
bestraffas de gdrningar som be-
skrivs i 3—17 §§, om de begds ge-
nom en framstillning i tryckt skrift,
dock endast om de dessutom dr
straffbara enligt vanlig lag.

2 § Ett tillkiinnagivande i en an-
nons eller ett annat liknande med-
delande skall inte anses innebiira
nagot tryckfrihetsbrott, om det inte
Sramgar direkr av innehdllet art
meddelandet kan vara ett missbruk
av trvckfriheren.

Meddelandet kan bestraffas en-
ligt vanlig lag, om det iir straffbart
pd grund av bakomliggande om-
stiindigheter som inte omedelbart
Sramgdr av innehdller.
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genom chiffer eller pd annat sdrt,
som ¢r hemligt for allmdnheten.

3§ Om ndgon lamnar meddelan-
de, som avses i 1 kap. | § wredje
stycket, eller, utan art svara enligt
8 kap., medverkar il framstill-
ning, som d{r avsedd att inforas i
tryckt skrift, sdsom forfattare eller
annan upphovsman cller sasom ut-
givare och ddrigenom gér sig skvl-
dig ull

1. hagfirrdderi, uppror, lands-
forrdderi,  landssvek,  spioneri,
grovt spioneri, grov obehérig be-
fattning med hemlig uppgift eller
forsok, forberedelse eller stimpling
till sadant brott;

2. oriktigt utlimnande av allmén
handling som ¢j dr tillganglig for
envar eller tillhandahdllande av sd-
dan handling i strid med myndig-
hets forbehall vid dess utlimnande,
nir gdrningen dr uppsdtlig; eller

3. uppsatligt dsidosdttande av
rystnadsplikt i de fall som angivas i
sdrskild lag,

giiller om ansvar for sddant brott
vad i lug dir stadgat.

Om ndgon anskaffar uppgift eller
underrdttelse 1 sddant syfte som
avses il kap. 1 § fiarde stycket och
déirigenom gér sig skyldig till brott
som angives i forevarande para-
grafs forsta stycke 1, géller om an-
svar hérfor vad i lag dr stadgat.
4§ Med beaktande av det i 1 kap.
angivna syftet med en allmén tryck-
frihet skall sasom otilldtet yttrande
i trvckt skrift anses sddan enligt lag
straffbar framstillning som inne-
Jartar:

1. hogforraderi, forovat med
uppsdt att riket cller del déirav skall
med valdsamma eller eljest lagstri-
diga medel eller med utlindskt bi-
stdnd ldggas under frammande
makt eller bringas i beroende av
sddan makt eller att del av riket
skall sdlunda losryckas eller att di-
gird eller beslut av statschefen, re-
geringen, riksdagen eller hogsta
domarmakten skall med utlindski

Foreslagen lvdelse

Det sagda giller dven i fraga om
meddelanden pa chiffer eller annat
hemligt sprak.

3 § Som hogforrdderi betraktas
att nagon, med uppsdr att riket el-
ler del diirav skall med véldsamma
cller eljest lagstridiga medel eller
med utléindskt bistand laggas under
frammande makt eller bringas i be-
roende av sddan makt eller atr del
av riket skall sdlunda lésrvckas,
foretager handling som innebér
fara for uppsdtets forverkligande.
Detsamma galler om ndgon, med
uppsdr att drgard eller beslut av
statschefen, regeringen, riksdagen
eller hogsta domarmakten skall
med utldndskr bistand framtvingas
eller hindras, foretager handling
som innebdr fara dirfor.

Prop. 1986/87: 151

227



Nuvarande Ivdelse

bistéind framtvingas eller hindras,
sdframrt gdrningen innebdr fara for
uppsdtets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stamp-
ling till sadant héogforrideri;

2. krigsanstiftan, saframt fara
for att riket skall invecklas i krig
eller andra fientligheter framkallas
med utlandskt bistdnd;

3. uppror, forovat med uppsdt
att statsskicket skall med vapen-
muakr eller eljest med valdsamma
medel omstortas eller att drgard el-
ler beslut av statschefen, regering-
en, riksdagen eller higsta domar-
makten skall salunda framivingas
eller hindras, sdframt girningen in-
nebdr fara for uppsdtets forverkli-
gande;

forsok, forberedelse eller stimp-
ling till sadant uppror;

4. landsforraderi eller landssvek,
i vad dirigenom, da riket ar i krig
eller eljest i lag meddelade bestim-
melser om sddant brott iiga
tillimpning, ndgon forleder krigs-
Jolk hérande till rikets eller med ri-
ket forbunden stats krigsmakr eller
andra som dro verksamma for for-
svaret av riket till myteri, troléshet
eller modlishet eller genom osann
framstillning sprider misstréstan
bland allmdnheten eller begdr an-
nan dylik forradisk girning som ir
till men fér forsvaret eller for folk-
forsorjningen eller, om riket dr helt
eller delvis ockuperat av framman-
de makt utan art militirt motstdnd
forekommer, f6r motstindsverk-
samheten;

forsok, forberedelse eller stimp-
ling till sadant landsforrideri eller
landssvek;

5. landsskadlig vdrdsloshet, i
vad dirigenom ndgon av oaktsam-
het begdr girning som avses under
4’.

6. uppvigling, varigenom ndgon
soker forleda till brotsliy girning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohorsamhet mor myndig-
het;

7. rvkresspridning till fara for ri-

Foreslagen Ivdelse

Aven firsok, forberedelse och
stampling ar straffbara som tryck-
Jrihetsbrott.

4 § Som krigsanstiftan betrakias
att ndgon uppsdtligen med ut-
landskt bistdand framkallar fara for
att riket skall invecklas i krig eller
andra fientligheter.

5 § Som uppror betraktas att nda-
gon, med uppsdr art statsskicker
skall med vapenmakt eller eljest
med vildsamma medel omstortas
eller att drgard cller beslut av stats-
chefen, regeringen, riksdugen eller
hogsta domarmakien skall sélunda
framtvingas eller hindras, fore-
tager handling som innebdr fara for
uppsdtets forverkligande.

Aven forsok, forberedelse och
stampling dr siraffbara som tryck-
frihetsbrott.

6§ Som landsférrideri eller
landssvek betrakias atr ndagon, da
riket dr i krig eller eljest i lag med-
delade bestimmelser om sddant
brott dger tillimpning, uppsatligen
Sorrader krigsfolk horande till rikets
eller med riket forbunden stats
krigsmakt eller aundra som dr verk-
samma for forsvaret av riket eller
forleder dem till myteri, troloshet
eller modiishet, forrdder befiist-
ning, krigsmateriel, fabrik, forrdd,
krafranlidggning, rtrafikled, farrvg
eller annat av betvdelse for forsva-
ret eller folkforsorjningen eller ge-
nom osann framstdllning sprider
misstristan bland allméinheten el-
ler begdr annan dylik forradisk gdr-
ning som ar till men for forsvaret
eller for folkforsorjningen eller, om
riket dr helt eller delvis ockuperat
av frammande makt utan art mili-
tirt  motstind  forekommer,  for
motstandsverksamheten.

Handlingen dar landsfirrdderi,
om den dr dgnad att medfora avse-
virt men for rikets forsvarsmakt el-
ler eljest for forsvaret av riket eller
for folkforsoriningen, landssvek om
den endast § mindre mdn dr dgnad
att medfora sadant men.

Aven forsék, forberedelse och
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kets sakerhet, varigenom, da riket
dar i krig eller eljest i lag meddelade
bestimmelser om sddant brott éiga
tillimpning, ndgon sprider falskt
rvkte eller annat osant pdstdende.
som dr dgnar att framkalla fara for
rikets sikerhet, eller till frammande
makt framfor eller Idter framkom-
ma sadant rvkte eller pastdende;

8. hot mor eller missaktning for
Jolkgrupp eller annan sddan grupp
av personer med anspelning pd ras,
hudfirg. nationellt eller etniskt ur-
sprung eller med viss trosbekdn-
nelse:

9. fortal, varigenom ndgon utpe-
kar annan sdsom brottslig eller
klandervird i sitt levnadssdrt eller
eljest lamnar uppgift som dr dgnad
art ursitta denne for andras miss-
aktning, dock ej om det med hiin-
syn till omstindigheterna var for-
svarligt att ldamna uppgift i saken
och han visar att uppgiften var
sann eller att han hade skdlig grund
for den;

10. fortal av avliden, om gdrning
som avses under 9 ir sarande for
de cfterlevande eller eljest kan
anses krinka den frid, som bor till-
komma den avlidne;

11. foroldmpning, varigenom nd-
gon smddar annan genom krin-
kande tillmdle eller beskyllning el-
ler genom annat skymfligt beteende
mot honom; eller

12. barnpornografibrott, varige-
nom ndgon skildrar barn i porno-
grafisk bild med uppsdr att bilden
sprides, om inte gdrningen med
hinsyn till omstindigheterna dr
Sforsvarlig.

Foreslagen ivdelse

stampling dr straffbara som tryck-
frihetsbrott.

- 7 § Som landsskadlig vardslishet
berraktas att ndgon av oaktsamhet
begar girning som, om den hade
forovats uppsdtligen, skulle ha in-
nefattat landsforrdaderi eller lands-
svek.

8 § Som spioneri betraktas arnt
nagon, for att gd frimmande makt
tillhanda, obehdrigen befordrar,
lamnar eller rgjer uppgift rérande
forsvarsverk, vapen, forrdd, im-
port, export, tillverkningssdtt, un-
derhandlingar, beslur eller ndgot
forhallande i ovrigt, vars uppenba-
rande for friammande makt kan
medfora men for totalforsvarer el-
ler eljest for rikets sikerhet, och
detta oavsett om uppgiften dar riktig
eller ej.

Aven forsok, forberedelse och
stampling dr straffbara som tryck-
Jrihetsbrott.

9 § Som obehorig befattning med
hemlig uppgift betraktas art ndgon
utan svfte art gad frammande makt
tillhanda obehorigen befordrar,
ldmnar eller rijer uppgift rorande
ndgot forhdllande av hemlig natur,
vars uppenbarande for fraimmande
makt kan medfora men for rikets
forsvar eller for folkforsorjningen
vid krig eller av krig foranledda
utomordentliga forhdllanden eller
eljest for rikets sikerhet, och detta
oavsett om uppgiften ir riktig eller
ej.

Aven forsik och forberedelse dr
straffbara som trvckfrihetsbrott.

Med avseende pd grov obehirig
befartning med hemlig uppgift dr
dven stimpling straffbar som tryck-
frihetsbrott. Vid bedémande huru-
vida brotter ér grove skall sérskilt
beaktus, om girningen innefattade
tilthandagdende av  frimmande
makt eller var av synnerligen farlig
beskaffenhet med hinsyn till pa-
gdende krig eller rorde forhdllande
av stor betvdelse eller om den

Prop. 1986/87:151

229



Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

brotislige rijde vad som pd grund
av allmdn eller enskild tjiinst be-
trotts honom.

10 § Som vdrdsléshet med hem-
lig uppgift betraktas art nagon av
grov oaktsamhet befordrar, laimnar
eller réjer upppift som avses i 9 §.

1] § Som rvktesspridning till fara
Jor rikets sékerher betraktus att nd-
gon, dd riket dr i krig eller eljest i
vanlig lug meddelade bestimmel-
ser om sadant brott dger tillimp-
ning, uppsdtligen sprider falskt rvk-
te eller annat osant pastdende, som
ar dgnat art framkalla fara for ri-
kets sakerhet, eller till frimmande
makt framfor eller later framkom-
ma sadant rvkte eller pastdende.

12 § Som uppvigling betraktas
atr ndgon uppsdtligen uppmanar
eller eljest séker forleda till brotts-
lig garning, svikande av medbor-
gerlig skvldighet eller ohérsamhet
mot myndighet.

13 § Som hets mot folkgrupp be-
traktas atr ndgon uppsdtligen ui-
trycker hor mot folkgrupp eller an-
nan liknande grupp av personer
som dr grundat pd ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung el-
ler trosbekiinnelse.

Som hets mot folkgrupp betrak-
tas ocksd art ndgon uppsatligen ut-
trycker missaktning for folkgrupp
eller annan liknande grupp av per-
soner pd ndgon av de grunder som
anges I forsta stycket, savida icke
gdrningen dr forsvarlig av hdansyn
tll yutrandefriheten eller omstdn-
digheterna i gvrigt.

14§ Som barnpornografibrott
betraktas art ndgon uppsdtligen
skildrar barn i pornografisk bild,
om inte girningen ir forsvarlig
med hinsyn till omstindigheterna.

15 § Som fortal betraktas att ng-
gon uppsdtligen utpekar annan sd-
som brotslig eller klandervird i sitt
levnadssdtt eller eljest uppsdtligen
ldmnar uppgift som dr dgnad art
utsdtta denne for andras missaki-
ning, dock ej om det med hinsyn
till omstéindigheterna var forsvar-
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5§ Sdsom otilldtet offentliggo-
rande i trvckt skrift skall anses sd-
dan enligt lag straffbar gdrning
som innefattar:

1. offentliggdrande av uppgifter
rorande forhallanden, vilkas ro-
jande skulle enligt lag innefatta
brott mot rikets scdkerhet;

2. uppsatligt offentliggérande av
allmdn handling som ¢j ar tillging-
lig for envar;

3. rojande av uppgift, varigenom
den som enligt 8 kap. svarar for
skriften uppsdtligen dsidosdtier
tystnadsplikt som avses i den i 3 §
forsta stvcket 3 angivna sdarskilda
lagen.

6§ Vad i lag ar stadgat an-
gdende pdfolid for brott, som avses
i4och5§§, gdlle ock dd brottet dir
att anse som tryckfrihetsbrott.

Angdende enskilt ansprak pad
grund av tryckfrihetsbrott stadgas i
11 kap. Filles den tilltalade for
brott, som avses i4 §9, 10 eller 11,
ma ock, dd frdga dr om periodisk
skrift, pa yrkande forordnas att do-
men skall inforas i skriften.

7 § Tryckt skrift, som innefattar
tryckfrihetsbrott, md konfiskeras.

Konfiskering av trvckt skrift in-
nebdr att alla for spridning avsedda
exemplar av skriften skola forsto-
ras samt att med formar, stenar,
stereotyper, pldtar och andra dvli-
ka, uteslutande for trvckningen av
skriften anvédndbara materialier

Foreslagen Ivdelse

ligt art lamna uppgift i saken och
han visar att uppgiften var sann el-
ler art han hade skilig grund for
den. Fortal av avliden skall medfi-
ra ansvar endast om gdrningen dr
sarande for de efterlevande eller
den ¢ljest, med beaktande av den
tid som forflutit sedan den avlidne
var i livet samt omstindigheterna i
ovrigt, kan anses krinka den frid
som bor tillkomma den avlidne.

16 § Som forolimpning betraktas
att ndgon uppsatligen smddar an-
nan genom krdankande tillmale cller
genom annat skvmfligt betcende
mot honom.

17 § Som otilldtet offentliggéran-
de betraktas att ndgon i en offentlig
framstéllning som han svarar for
uppsdtligen dsidosdtter en  tvst-
nadsplikt som anges [ 7 kap. 2—
7 §§.

18 § Vad som ir foreskriver i
vanlig lag om pdfolid for de brott
som avses i 3—17 §§ skall gdlla ock-
sad ndr brotten dr tryckfrihetsbrotr.

Angdende enskilt ansprdk pad
grund av tryvckfrihetsbrott stadgas i
12 kap. Om ndgon doms for fortal
eller forolimpning i en periodisk
skrift, kan domstolen pd yrkande av
motparten forordna att domen skall
inforas helt eller delvis i skriften.

19 § Om en tryckt skrift innefat-
tar ett yttrandefrihetsbrott, fdar
skriften konfiskeras.

Vid konfiskering skall alla exem-
plar som dr avsedda for spridning
forstoras. Dessutom skall de fore-
mal som kan anvindas enbart for
mdngfaldigande av skriften  be-
handlas sa, art de inte kan anvin-
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skall sd forfaras art missbruk diir-
med ej kan ske.

8 § [ samband med konfiskering
av periodisk skrift md, da fraga dr
om otillatet yttrande, som avses i
4§ 1-4, eller sddunt enligt 5 § 1
otillatet offentliggirande som inne-
Sfattar spioneri eller grov obehorig
befattning med hemlig uppgift,
meddelas forbud att utgiva skriften
under viss, av ritten bestimd tid,
hogst sex manader frdn det domen i
trvckfrihetsmalet vinner laga kraft.
Forbud som nu sagts md dock med-
delas allenast dd riket befinner sig i
krig.

Angdende konfiskering av perio-
disk skrift, som sprides i strid mot
utgivningsforbud eller uppenbart
utgdr fortsétining av  skrift som
avses med sadant forbud, galle vad
i allménhet dr stadgar om forver-
kande av foremdl pd grund av
brott.

9 Kap.
Om tillsyn och atal

Finnes ej nagon, som enligt 8
kap. ar for brottet ansvarig, eller
kan ej stimning har i riket delgivas
honom, mé dklagaren eller mals-
aganden i stéllet for att viacka atal
gora ansokan om skriftens konfis-
kering.

10 Kap.

Foreslagen lvdelse

das for framstillande av ytterligare
exemplar.

20 § Om en domstol konfiskerar
cn periodisk skrift pa grund av ng-
got av de brott som avses i 3—6 och
8 §§ eller pa grund av grov obe-
horig befattning med hemlig upp-
gift, far domstolen utfirda férbud
att ge ut skriften eller nagon annan
skrift som uppenbarligen ér en fort-
sdttning av samma skrift. Forbudet
far gilla under hogst sex mdnader
frdan det att domen i tryckfrihetsmd-
let har vunnit laga kraft. Utgiv-
ningsforbud far meddelas endast
ndr riket befinner sig i krig.

Om et utgivningsforbud dover-
trads, kan skriften konfiskeras en-
ligt bestammelserna i vanlig lag om
forverkande av foremdl pa grund
av brott,

10 Kap.

Om atal

538

Finnes ej nigon, som enligt 9
kap. ar for brottet ansvarig, eller
kan ej stimning hir i riket delgivas
honom, mé aklagaren eller mals-
aganden i stillet for att viacka atal
gora ansokan om skriftens konfis-
kering.

11 Kap.

Om sirskilda tvangsmedel

1§

Forekommer anledning att tryckt skrift pd grund av tryckfrihetsbrott
kan konfiskeras. ma i avbidan pd beslut darom skriften liggas under

beslag.

I avbidan péd rattens beslut mé
ock, 1 fall som avses i 7 kap. & §,
meddelas utgivningsforbud for pe-
riodisk skrift.

Innan &tal for tryckfrihetsbrott
vickts eller ans6kan hos ritten
gjorts om skriftens konfiskering,

I avbidan pé rittens besiut ma
ock, i fall som avses i & kap. 20 §,
meddelas utgivningsforbud for pe-
riodisk skrift.

§

Innan &tal for tryckfrihetsbrott
vickts eller ansokan hos ritien
gjorts om skriftens konfiskering,
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mé, om brottet hér under allméant
dtal, forordnande enligt 1 § om be-
slag och utgivningsfarbud meddelas
av justitiekanslern. I lag ma fore-
skrivas att dven allmdin dklagare
dager forordna om beslag inom sitt
verksamhetsomrade.

Da justitiekanslern forordnat om
beslag eller faststillt beslag varom
allméin dklagare forordnat, skall
atal vara vickt eller ansékan om
konfiskering av skriften gjord inom
tva veckor, scdan justitickanslern
meddelade beslutet. Sker det e¢j,
vare beslaget samt, om utgivnings-
férbud ar darmed forenat, dven for-
budet forfallet.

Verkstillande av beslag 4 tryckt
skrift skall uteslutande omfatta de
for spridning avsedda exemplaren
av skriften.

Bevis om tryckt skrifts tagande i
beslag skall utan avgift tillstdllas
savdl den, hos vilken beslaget verk-
stilles, som den som tryckt skrif-
ten. Beviset skall innehdlla uppgift
d det eller de stycken i skriften,
vilka foranlett beslaget.

Foreslagen lvdelse

mé, om brottet hor under alimint
atal, forordnande enligt | § om be-
slag och utgivningsforbud meddelas
av justitiekanslern.

4%

D4 justitickanslern férordnat om
beslag skall atal vara vickt eller an-
sokan om konfiskering av skriften
gjord inom tvd veckor, sedan justi-
tickanslern meddeclade beslutet.
Sker det ¢j, vare beslaget samt, om
utgivningsforbud ar dirmed for-
enat, dven {O0rbudet forfallet.

8§

Beslag enligt 1 § fdr verkstillas
endast i fraga om de exemplar som
dr avsedda for spridning.

Ett bevis att beslag eller proviso-
riskt urgivningsférbud har beslutats
skall gratis tillstéllas den som be-
slaget verksidlls hos samt den som
har tryckt skriften. Av beviset skall
framgd vilker eller vilka stycken i
skriften, som har féranlett beslaget.

11§

Ar riket i krig eller krigsfara och
antriffas vid avdelning av férsvars-
makten tryckt skrift, som uppen-
bart innefattar sadan enligt 7 kap.
4 § straffbar uppvigling att krigs-
man darigenom kan forledas asido-
sitta sin gjansteplikt, ma skriften ef-
ter beslut av befattningshavare,
som enligt lag har bestraffningsratt
6ver personal vid avdelningen. i av-
bidan pi forordnande om beslag ta-
gas 1 forvar.

Ar riket i krig eller krigsfara och
antriffas vid avdelning av forsvars-
makten tryckt skrift, som uppen-
bart innefattar sddan enligt 8 kap.
12 § straffbar uppvigling att krigs-
man dirigenom kan forledas asido-
sétta sin tjansteplikt, ma skriften ef-
ter beslut av befattningshavare,
som enligt lag har bestraffningsritt
dver personal vid avdelningen, i av-
bidan pa forordnande om beslag ta-
gas i forvar.

Ar fara i dréjsmal, mé dven utan sidant beslut som avses i forsta stycket

dtgard som dér sigs vidtagas av annan befattningshavare enligt bestimmel-
ser som meddelas i lag. Anmilan darom skall dock skyndsamt goras hos
befattningshavare som avses i forsta stycket. Denne har att genast prova
om skriften skall kvarbliva i forvar.
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Foreslagen Ivdelse

14 §

Exemplar av tryckt skrift, vilket
skiligen kan antagas dga betydelse
for utredning i tryckfrihetsmal, md
tagas i beslag. Darvid giller vad i2
och 3 §§. 5 § forsta stycket, 6 §, 7 §
forsta stycket saumt 9 § dr stadgat. 1
Svrigt skall i tillampliga delar gdlla
vad | allminhet dr foreskrivet om
beslag.

11 Kap.

Fér utredningen i ett tryckfri-
hetsmél fdr etr antal exemplar,
hogst tio, av en trvckr skrift tas i
beslag. Dirvid giller bestimmel-
serna i 2 §, 5 § forsta stycket, 6 §,
7 & forsta stycket och 9 §. 1 Gvrigt
skall bestammelserna i vanlig lag
om beslag tilliimpas.

12 Kap.

Om enskilt ansprak

Enskilt ansprik i anledning av
missbruk av tryckfriheten mé grun-
das allenast dard att den skrift, som
anspraket avser, innefattar tryckfri-
hetsbrott. Sidant ansprik mi, om
¢j anpat nedan stadgas, icke goras
gallande mot annan dn den som en-
ligt 8 kap. svarar for brottet. Har pa
grund av omstandighet, som avses i
8 kap. 10 §. ansvaret 6vergatt & ho-
nom, ma anspriket goras gillande
idven mot den som fore honom haft
att svara, om och i den omfattning
saddant ansprék eljest enligt lag ma
goras gillande.

Vadi8 kap. 12 § ér stadgat i fraga
om ansvar gille ock betriffande en-
skilt ansprak.

Om enskilt ansprak pa grund av
brott enligt 7 kap. 2 eller 3 § giiller
vad i lag dr stadgat.

12 Kap.

Enskilt ansprdk i anledning av
missbruk av tryckfriheten mé grun-
das allenast dird att den skrift, som
anspraket avser, innefattar tryckfri-
hetsbrott. Sidant ansprik ma. om
ej annat nedan stadgas, icke goras
gillande mot annan 4n den som en-
ligt 9 kap. svarar for brottet. Har pa
grund av omstandighet, som avses i
9 kap. 10 §, ansvaret Gvergatt 4 ho-
nom, mé anspraket goras gallande
dven mot den som fére honom haft
att svara, om och i den omfattning
sadant ansprik eljest enligt lag ma
goras géllande.

Vadi9kap. 12 § ar stadgat i fraga
om ansvar gille ock betraffande en-
skilt ansprak.

Om skadestédnd pa grund av brott
som avses i 8 kap. 2 § eller brott
eller overtridelse som avses i 7
kap. galler vad som dr foreskrivet i
vanlig lag.

13 Kap.

Om rittegangen i tryckirihetsmal

Tryckfrihetsmil upptagas av
tingsriitt inom vars domkrets lans-
styrelse har sitt site. Féorekommer
anledning att dven annan tingsritt
inom linet skall 4ga upptaga tryck-
frihetsmél, &ager regeringen [or-
ordna dirom.

Till tryckfrihetsmadl hinforas mal
angdende ansvar eller enskilt an-
sprdk pa grund av tryckfrihetsbrott

Tryckfrihetsmal ras upp av den
tingsratt inom vars domkrets ldns-
stvrelsen har sitt site. Regeringen
kan férordna att aven ndgon annan
tingsritt inom lanet skall ha beho-
righert att 1a upp sdadana mél.

Som tryckfrihetsmal betraktas
1. mal om ansvar eller skade-
stdnd pa grund av tryckfrihetsbrott,
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sd ock ansokningsmdl, som avses i
Skap. 5 §. Till trvekfrihetsmdl hin-
foras dven mdl angaende ansvar el-
ler enskilt ansprdk pd grund av
brott enligt 7 kap. 3 §. Ar fréga om
brott enligt sistnamnda paragrafs
andra stycke och har den som an-
skaffut uppgiften eller underrdttel-
sen ¢f offentliggjort denna i tryckt
skrift eller meddelar den till annan
for sadant offentliggirande, skall
dock mdlet handliggas som tryck-
Sfrihetsmal endast om det dr uppen-
burt att anskaffandet skett for of-
Sentliggorande i trvekt skrift.

ey

“

I tryckirihetsmél, vari talan fores
om ansvar. skall frgan, huruvida
brott foreligger, provas av en jury
om nio medlemmar, sframt ej par-
terna & dmse sidor forklara sig vilja
utan sadan provning hanskjuta ma-
let till rdttens avgérande. Frigan,
huruvida den tilltalade enligt 8 kap.
ar ansvarig for skrift, prévas dock
alitid enbart av ritten. D& jury
prévar, huruvida brott foreligger,
skall si anses vara fallet, om minst
sex juryman aro ense darom.

Foreslagen Iydelse

2. mdl enligt 10 kap. 5 § om kon-
fiskering,

3. mal om ansvar eller skade-
stand pd grund av brott som anges i
7 kap. 2-7 §§.

Som tryckfrihetsmdl betraktas
ocksd mal om pdfoljd enligt 7 kap.
8 §. 1 fraga om handldggningen av
sddana mal finns sérskilda bestiim-
melseri 15 §.

§

I tryckfrihetsmal, vari talan fores
om ansvar, skall fragan, huruvida
brott foreligger. prévas av en jury
om nio medlemmar, siframt ej par-
terna & 6mse sidor forklara sig vilja
utan sadan provning hinskjuta ma-
let till riattens avgorande. Fragan,
huruvida den tilltalade enligt 9 Aap.
ir ansvarig for skrift, provas dock
alltid enbart av ritten. I mdl om
ansvar pd grund av brott som
anges i 7 kap. 2—7 §§, skall ritten
prova om den tilltalade har limnat
den pdstadda uppgiften. I dvrigt
skall fragan om ett brott har for-
évats provas av jury. Da jury pro-
var, huruvida brott foreligger, skall
s& anses vara fallet. om minst sex
jurymdén aro ense dirom.

Finner juryn att brott icke foreligger, skall den tilltalade frikinnas. Har
juryn funnit brott féreligga, skall aven riitten prova frigan hiarom. Ar ritten
av annan mening én juryn. dger ratten frikinna den tilitalade eller hanféra
brottet under mildare straffbestimmelse dn den som juryn tillimpat. Hogre
ratt, dit talan mot tingsrittens dom fullfoljts, dge ej i vidare man in
tingsriitten fringd juryns bedémning.

38

For varje lin skola utses jury-
min, fordelade /i tva grupper med
sexton jurvmdn 1 forsta gruppen
och atta jurvmdn i andra gruppen.
Juryméinnen i andra gruppen skola
vara eller hava varit ndmndemain
vid allmén wnderrir.

I varje lan skall det finnas tjugo-
fera jurymin, fordelade pd tva
grupper med scxton i den forsta
gruppen och itta i den andra. Jury-
méannen i den andra gruppen skall
vara eller ¢ varit nimndemin vid
allmiin domstol eller allmén forvalt-
ningsdomstol.
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Juryminnen utses genom val {or
en tid av fyra kalender4r.

Valet skall forrattas av landsting-
et i ldanet eller, da inom linet finnes
kommun som ej rillhér landstings-
kommun, av landstinget och kom-
munfullmikrige i forstnidmnda
kommun. I Gotlands lan forrittas
valet av kommunfullmdkiige i Got-
lands kommun. Skola enligt vad nu
sagts jurymdnnen viljas av mer dn
en valmyndighet, fordelar linssty-
relsen antalet jurymin inom varde-
ra gruppen mellan valmvndighe-
terna med ledning av folkmangden.

Déd juryman skall vdiljas, an-
komme pa tingsrdtten att géra an-
mdlan ddrom till den som har att
foranstalta om valet.

Till jurymin skola utses myndiga
svenska medborgare, som dro bo-
satta inom ldnet. De bora vara
kidnda for omdomesgillhet, sjalv-
standighet och rattradighet. Bland
Jjuryméinnen bor skilda samhills-
grupper och meningsrikiningar
samt olika delar av linet vara fore-
tridda.

Foreslagen lvdelse

4§

Juryminnen vdljs for en tid av
fyra ar. Valet forrittas av landsting-
et. Om et lin bestdr av en enda
priméirkommun, viljs jurvmdnnen
av kommunfullmdktige. Om det
linet finns nédgon primiarkommun
som inte tillhor landstingskommu-
nen, forrdttas valet av landstinget
och  primérkommunens  fullmak-
tige; ldansstyrelsen férdelar antalet
jurymén i vardera gruppen melian
landstingskommunen och primdr-
kommunen med ledning av folk-
méingden.

Valet skall vara proportionellt,
om det begiirs av minst s¢ mdnga
viljande som motsvarar det tal, vil-
ket erhdlls, da alla viljundes antal
delas med det antal personer valet
avser, okat med 1.

Ndrmare bestimmelser om val
av jurvman meddelas i vanlig lag.

5§

Till jurymén skola utses myndiga
svenska medborgare, som dro bo-
satta inom Jdnet. De boéra vara
kidnda for omdomesgillhet, sjilv-
standighet och rittradighet.

14 §
Fores i mél om ansvar jamval talan om enskilt ansprak mot annan &n den
tilltalade, skola de étgirder av svarandepart, som avses i 2 § forsta
stycket, 10 § andra stycket och 12 § andra stycket, ankomma pa den

tilitalade.

Di talan utan samband med atal
fores om tryckt skrifts konfiskering
eller om enskilt ansprak gille om
rittegingen i sddant mdl vad i 2 och
10—13 §§ ar foreskrivet; har fragan
huruvida brott foreligger tidigare
provats i tryckfrihetsmil avseende
ansvar for brott, skall dock prov-
ning av samma friga ej anyo 4ga
rum. I ansokningsmal skall den
uteslutning av jurymiin, som eljest
ankommer pd parterna, fOretagas
av ritten genom lottning.

D4 talan utan samband med atal
fores om tryckt skrifts konfiskering
eller om enskilt ansprak gille om
rittegingen i sddant mal vad i 2 och
10—12 §§ ar foreskrivet: har frigan
huruvida brott foreligger tidigare
provats i tryckfrihetsmal avseende
ansvar for brott, skall dock prov-
ning av samma f{riaga ej anyo iga
rum. | ansokningsmal skall den
uteslutning av jurymin, som cljest
ankommer pa parterna, foretagas
av ratten genom lottning.
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Foreslagen Ivdelse

15§

15§

Nirmare bestimmelser om ritte-
gangen i tryckfrihetsmél meddelas i
lag.

Aro inom samma lin flera tings-
ratter, vilka dga upptaga tryckfri-
hetsmal. skola de uppgifter, som
avses i4, 6, 8och 9 §8§, fullgoras av
den tingsratt regeringen bestam-
mer.

13 Kap.

1 mal om pdfoljd enligt 7 kap. & §
skall fragan huruvida det finns nd-
gon grund for pafolid provas av

Jury, om inte parterna pa hdda si-

dor avstdr frdn detta. Fragorna om
innehdllet i den limnade uppgiften,
huruvida uppgiften har limnats av
den som pdstas vara meddelaren
och om rystnadspliktens innehall
provas dock enbart av rdtten.

Finner sex eller flera av jurvns
ledamaoter att det finns grund for
pdfolid, skall detta anses vara ju-
rvns utslag. Detta utslag dr inte
hindunde vid den fortsatta hand-
laggningen av mdlet. Finner fyra
eller fler av jurvledamdterna att
grund for pafolid saknas, skall det-
ta anses vara jurvns utslag. Detra
utslag dr bindande.

Ndr juryprévning har dgt rum,
skall madlet inte lingre betraktas
som yttrandefrihetsmdl. Detsamma
giller om parterna avstar frdn jury-
provning.

I ovrigt galler 2 § och 312 §§.

16 §

Niarmare bestdammelser om ritte-
gangen i tryckfrihetsmal meddelas i
lag.

Aro inom samma lan flera tings-
riatter, vilka dga upptaga tryckfri-
hetsmal, skola de uppgifter, som
avses i 6, 8 och 9 §§, fullgéras av
den tingsriatt regeringen bestim-
mer.

14 Kap.

Om utrikes tryckta skrifter

Bestammelsernai | kap. | § tredje och fjarde styckena angaende medde-
lande och anskaffande av uppgifter och underrittelser for offentliggérande
i tryckt skrift skall gélla dven meddelande for offentliggérande i skrift, som
tryckes utom riket, samt anskaffande for sdidant meddelande, om ej

1. meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets sikerhet;

2. meddelandet innefattar utlam-
nande eller tillhandahallande som
avsesi7 kap. 3 § forsta stvcket 2:

2. meddelandet innefattar utlam-
nande eller tillhandahéllande som
avsesi7 kap. 5 §;

3. meddelandet utgér uppsatligt dsidosattande av tystnadsplikt.
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Ar meddelandet eller anskaffun-
det straffbart i angivet héinseende,
gdller vad dirom stadgat. Mal an-
gdende ansvar eller enskilt ansprak
pa grund av brott som nu sagts
skall handliggas som tryckfrihets-
mal, ndr e¢f 12 kap. 1§ andru
stvcket tredje punkten har motsva-
rande tillimpning. 1 friga om ratt
till anonymitet {6r meddelaren gél-
ler vad i 3 kap. ar stadgat; bestim-
melsen i 3 § 3 skall dock omfatta
aven annat brott mot rikets siker-
het dn som dir avses.

I ovrigt skall i friga om skrift,
som tryckts utom riket och hér ut-
gives, i tillampliga delar gilla vad i
1 kap.. 3 kap.. 6 kap., 7 kap.. 8 kap.
1,2,5-7 och 10—12 §§ samt 9—12
kap. ar foreskrivet.

14 Kap.

Forestagen Ivdelse

Forsta stycket hindrar inte att
den som har anskaffar en uppgift
Jalls tll ansvar eller déms 1l er-
sdarningsskyldighet  enligt  vanlig
lag. om han diirigenom har gjort
sig skvldig till etr brott mot rikets
sikerhet.

Ma&l om ansvar eller skadestind
pé grund av brott enligt férsta cller
andra stvcket skall handliggas som
tryckfrihetsmal. Om den som har
anskaffat en uppgift varken har of-
fentliggjort den i ndgon trycke skrift
eller meddelat den till ndgon annan
for offentliggirande, skall dock
madlet handliggas som tryckfrihets-
mal endast om det ér uppenbart att
han har avsert att uppgiften skulle
offentliggoras i en trvckt skrift.

I frdga om ritt till anonymitet for
meddelaren géller vad i 3 kap. dr
stadgat; bestimmelsen i 3 § 3 skall
dock omfatta dven annat brott mot
rikets sakerhet an som dar avses.

I dvrigt skall i friga om skrift,
som tryckts utom riket och hir ut-
gives, 1 tillampliga delar gilla vad i
1 kap., 3 kap., 6 kap., 7 kap., 8
kap..9kap.1,2,5-7och 10—-12 §§
samt /0—13 kap. ar foreskrivet.

15 Kap.

Allméinna bestimmelser

Da pa grund av hogre ritts beslut
tryckfrihetsmadl, vari jury deltagit,
skall &nyvo upptagas infor jury av
den ratt som forst déomt i malet,
galle om juryns tillsattande vad i /2
kap. 10—14 §§ ar stadgat.

3 Forslag till

D4 pa grund av hogre ritts beslut
tryckfrihetsmal, vari jury deltagit,
skall &nyo upptagas infor jury av
den ritt som forst domt i malet,
galle om juryns tilisittande vad i 13
kap. 10—14 §§ ir stadgat.

Lag om dndring i regeringsformen

Harigenom foreskrivs i friga om regeringsformen

att punkt 4 6vergangsbestammelserna till lagen (1976:871) om andring i
regeringsformen skall upphora att gilla,

att i 2 kap. skall inforas tre nya paragrafer benamnda 14— 16 §§,

att i 2 kap. de nuvarande 14—20 §§ skall benimnas 17-23 §§,

att 1 kap. 3 §, 2 kap. | och 12 §§. 8 kap. 18 § och 13 Kkap. 8 § samt den
nya 2 kap. 17 § skall ha nedan angivna lydeclse.
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Féreslagen Ivdelse

1 Kap.

Regeringsformen,  successions-
ordningen och tryckfrihetsférord-
ningen &r rikets grundlagar.

3§

Regeringsformen, successions-
ordningen, tryckfrihetsférordning-
en och vttrandefrihetsgrundlagen ar
rikets grundlagar.

2 Kap.

1§

Varje medborgare — — — sin religion.

Betriffande tryckfriheten giller
vad som é&r foreskrivet i tryckfri-
hetsforordningen. T denna finns
ockséd bestimmelser om ritt au
taga del av allminna handlingar.

1

De fri- och rittigheter som avses
il§1-5samti6 och 888§ och i
11 § andra stycket far, i den ut-
strackning som 13—16 §§ med-
giver, begrinsas genom lag eller ge-
nom annan forfattning efter bemyn-
digande i lag enligt 8 kap. 7 § forsta
stycket 7 eller 10 §.

I fraga om friheten att offentli-
gen yttra sig i vissa slag av fram-
stillningar finns bestimmelser i
vitrandefrihetsgrundlagen. Betrif-
fandc tryckfriheten giller vad som
ar foreskrivet i tryckfrihetsforord-
ningen. I denna finns ocksé bestim-
melser om ritt att taga del av all-
manna handlingar.

§

De fri- och rattigheter som avses
i 1§ 1-5samti6 och 88§ och i
11 § andra stycket far. i den ut-
strickning som I3 och 17-19 §§
medgiver, begrinsas genom lag. Ef-
ter bemyndigande i lag fdr de be-
grdnsas ocksd genom annan forfatt-
ning i de fall som anges i 8 kap. 7 §
forsta stycket 7 och 10 §. De fri-
och rattigheter som anges i 1§
forsta stvcket 3 och 4 far begriinsas
pd detta séitt dven under farsoter.

Begrinsning som — — — sidan dskadning.

Forslag till - — — om beslutet.

Tredje stycket — — — viss garning.
Konstitutionsutskottet provar — — — visst lagforslag.

14§

Myndigheter och andra allmdin-
na organ far inte i annat fall én det
som anges i 17 § tredje stycket for-
handsgranska yttranden som dr av-
sedda att framforas offentligen.
Myndigheter och andra allménna
organ fdr inte heller pa grund av
det kéiinda eller vintade innehaller i
en framstillning forbjuda eller
hindra dess offentliggorande.
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Foreslagen Ivdelse

15§

Varje svensk medborgare har
gentemot det allmédnna ritt att for
privat bruk innehu trvckta skrifter,
mottagare for eter- eller tradsand-
ning, ljudupptagningar, upptag-
ningar av rorliga bilder och appa-
ratur for inspelning eller dtergiv-
ning av sadana upptagningar samt
andra foremdl avsedda att ta emot
eller dterge vttranden riktade till
allmdnheten. I fraga om den som
ar berovad friheten gdller bestam-
melser i vanlig lag.

16 §

14§

Motesfriheten och demonstra-
tionsfriheten far begrdnsas endast
av héinsyn till rikets sdkerhet, nll
ordning och sikerhet vid samman-
komsten eller demonstrationen el-
ler till trafiken eller for att motver-
ka farsot.

Niér det allminna stéder verk-
samher for framférande av fram-
stillningar till offentligheten, far
stoédet inte utformas eller fordelas
sa att ndgon gynnas eller missgyn-
nas pd grund av sin dskddning i
politiskt, religiost, kulturellt eller
annat liknande hinseende eller pd
grund av sina stillningstaganden i
sdrskilda fragor.

17§

Forbud mot sammankomster el-
ler demonstrationer far utfirdas
endast vid krig eller krigsfara eller
for art motverka farsot. Anmiil-
ningsplikt far dock foreskrivas. Vi-
dare fdr foreskrifter utfirdas som
gor det majligt for en myndighet att
meddela bestimmelser om tid och
plats for de sirskilda demonstratio-
nerna eller sammankomsterna
samt om ordningen vid dessa.

Det far foreskrivas att myndighet
eller annat allmdnt organ kan upp-
losa sammankomster eller demon-
strationer,

om de halls i strid med ett utfiir-
dat forbud;

om de firanleder allvarlig oord-
ning cller avseviird fara for de nir-
varande och andra dtgdrder har vi-
sat sig otillrdackliga for att dier-
stilla ordningen eller skydda de
nédrvarande.

Som villkor for forevisning av
upptagningar av rarliga bilder vid
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

allméiinna sammankomster far fore-
skrivas att upptagningarna har
granskats i forvdg.

I ovrigt far métes- och demon-
strationsfriheten inte begrinsas.

Foreningsfrineten fir — — — etniskt ursprung.
& Kap.
18§
For att — — — av riksdagsutskott.

Yttrande av lagradet bér inhim-
tas innan riksdagen beslutar grund-
lag om tryckfrihcten. lag om be-
griansning av ritten att taga del av
allménna handlingar, lag som avses
i 2 kap. 12 § forsta stycket, 17—
19 §§ eller 20 § andra stycket eller
lag som édndrar eller upphiver sa-
dan lag, lag om kommunal beskatt-
ning. lag som avsesi2eller 3 § eller
lag som avses i 11 kap., om lagen ar
viktig for enskilda eller frian allmén
synpunkt. Vad nu har sagts giller
dock icke, om lagriadets hoérande
skulle sakna betydelse p& grund av
fragans beskaffenhet clier skulle
fordroja  lagstiftningsfragans  be-
handling sé att avsevart men skulle
uppkomma. Féreslar regeringen
riksdagen att stifta lag i ndgot av de
imnen som avses i forsta meningen
och har lagradets yttrande dessfor-
innan inte inhamtats, skall regering-
en samtidigt for riksdagen redovisa
skalen hirtill. Att lagradet icke har
horts over ett lagforslag utgor aldrig
hinder mot lagens tillimpning.

Yttrande av lagradet bor inham-
tas innan riksdagen beslutar grund-
lag om yurandefriheten eller tryck-
friheten, lag om begrinsning av rit-
ten att ta del av allmianna handhng-
ar eller att lidmna meddelande for
offentliggorande pa ndgot sart som
anges i grundlag om yttrandefrihe-
ten eller trvckfriheten, lag som
avses 1 2 kap. 12 § forsta stycket,
17—19 §§ eller 20 § andra stycket
elier lag som andrar eller upphéver
sidan lag. lag om kommunal be-
skattning, lag som avsesi2ecller3 §
eller lag som avses i 11 kap., om
lagen ar viktig for enskilda eller
frin allmdn synpunkt. Vad nu har
sagts giller dock icke, om lagradets
hérande skulle sakna betydelse pa
grund av fragans beskaffenhet eller
skulle fordrdja lagstiftningsfragans
behandling s& att avsevirt men
skulle uppkomma. Foreslar rege-
ringen riksdagen att stifta lag i ni-
got av de dmnen som avses 1 forsta
meningen och har lagradets vttran-
de dessforinnan inte inhdmtats,
skall regeringen samtidigt for riks-
dagen redovisa skilen hirtill. Att
lagradet icke har horts dver ett lag-
forslag utgor aldrig hinder mot la-
gens tillimpning.

Lagridets granskning — — — vid tillimpningen.
Nirmare bestimmelser — — — 1 lag.
13 Kap.

Ar riket i krig eller omedelbar
krigsfara, kan regeringen med stod
av riksdagens bemyndigande beslu-
ta att uppgift, som enligt grundlag

16 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 5]

Ar riket i krig eller omedelbar
krigsfara, kan regeringen med stod
av riksdagens bemyndigande beslu-
ta att uppgift, som enligt grundlag
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Nuvarande lydelse

ankommer pé regeringen. skall full-
goras av annan myndighet. Sadant
bemyndigande far icke omfatta be-
fogenhet enligt S eller 6 §, om ¢j
fraga ar endast om beslut att lag i
visst amne skall borja tillimpas.

Foreslagen Ivdelse

ankommer pa regeringen. skall full-
goras av annan myndighet. Sddant
bemyndigande far icke omfatta be-
fogenhet enligt 5 eller 6 §, om ¢j
fraga ar endast om beslut att lag i
visst dmne skall borja tilldmpas el-
ler att sammankomster eller de-
monstrationer skall forbjudas.

Under krig — — — ordinarie domare.
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Bilaga 3

Remissinstanser

Over yttrandefrihetsutredningens (YFU:s) betankande (SOU 1983:70)
Virna yttrandefriheten har remissyttranden efter anmodan avgetts av jus-
titiekanslern (JK). Svea hovriitt. hovritten for Nedre Norrland, kammar-
ratten i Goteborg, kammarritten i Jonkoping, riksaklagaren (RA). rikspo-
lisstyrelsen, Stockholms tingsrétt, Malmo tingsritt, Karlstads tingsriitt,
Harnosands tingsritt, tvangsmedelskommittén (Ju 1978:06), utredningen
(Ju 1979:09) om skydd for foretagshemligheter, éverbefilhavaren (OB),
beredskapsnamndcn for psykologiskt forsvar, postverket, televerket, kon-
sumentpolitiska kommittén (Fi 1983:03), riksantikvarieambetet, skoléver-
styrelsen (SO), statens kulturrad. juridiska fakultetsnamnden vid Stock-
holms universitet, juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet,
samhillsvetenskapliga fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, sam-
hillsvetenskapliga fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, journalist-
hogskolan i Stockholm, journalisthégskolan i Goteborg, statens biograf-
byra, statens filmgranskningsrad, statens barnfilmnimnd, radionimnden,
statens ungdomsrad, niarradiokommittén (U 1978:11), taltidningskommit-
tén (U 1982:05)., massmedickommittén (U 1982:07), utredningen
(U 1983:02) om videogram for dova, marknadsdomstolen, naringsfrihets-
ombudsmannen (NO), konsumentverket, statens invandrarverk, linssty-
relsen i Stockholms [in, lansstyrelsen 1 Kopparbergs 1an och linsstyrelsen
i Visternorrlands lin.

Vidare har remissyttranden avgetts av arkivet for ljud och bild, Svenska
kyrkans centralstyrelse, justitiecombudsmannen Wigelius (JO), Svenska
kommunférbundet, Landstingsférbundet, Landsorganisationen i Sverige
(LO). Tjanstemiannens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen
SACOQ/SR, Svenska arbetsgivareféreningen (SAF), Niringslivets delega-
tion tor marknadsritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domarefor-
bund, Foreningen Sveriges ldnspolischefer, Foreningen Sveriges polis-
chefer, Kooperativa féorbundet (KF), Lantbrukarnas riksférbund (LRF),
Sveriges frikyrkorad, Sveriges industriférbund, Pressens opinionsnamnd,
Allménhetens pressombudsman (PO), Svenska tidningsutgivareféreningen
(TU), Svenska journalistforbundet. Publicistklubben, Sveriges forfattar-
forbund (SFF). Forfattarcentrum, Svenska bokforidggareféreningen, Tid-
ningarnas Telegrambyrd AB (TT). AB Piainvest, Sveriges Radio AB (SR),
Sveriges Riksradio AB (RR). Sveriges Television AB (SVT), Sveriges
Lokalradio AB (LRAB). Sveriges Utbildningsradio AB (UR), Radio- och
Hemelektronikhandelns Riksforbund. Sveriges Radio- och Hemelektro-
nikleverantorer, Folkets Husforeningarnas Riksorganisation. Arbetarnas
Bildningsforbund (ABF), Sveriges kyrkliga studieforbund, Frikyrkliga stu-
dieforbundet, Synskadades riksforbund, Riksféreningen Vara Gérdar,
Foreningen Folket i Bild/Kulturfront, Stiftelsen Svenska Filminstitutet,
Foreningen Sveriges Filmproducenter, Sveriges filmuthyrareférening.
Smalfilmdistributérernas Forening, Sveriges Biografiagareforbund, Video-
tekens samarbetsorganisation (Vidsam), Foreningen IFPI-Video (IFPI),
Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation, Svenska Musiker-
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forbundet, Foreningen Musikcentrum, Teatrarnas Riksforbund, Svenska
Riksteatern, Kungl. Dramatiska teatern AB. Stiftelsen Norrbottenstea-
tern, Svenska Teaterforbundet. Teatercentrum, Stiftelsen Riksutstiillning-
ar, Goteborgs museinidmnd. Stockholms kulturnamnd, Kulturnamnden i
Sadertilje. Svenska Museiféreningen, Linsmuseernas samarbetsrad,
Konstnirernas riksorganisation (KRO), Konstnirliga och Litterdra Yrkes-
utévares Samarbetsnamnd (KLYS). Centerns Kvinnoférbund (CKF),
Folkpartiets Kvinnoférbund (FPK). Sveriges Socialdemokratiska Kvinno-
forbund (SSKF), Husmodersforbundet Hem och Samhaille. Yrkeskvinnors
Riksforbund, Kooperativa Konsumentgillesforbundet, Riksforbundet for
sexuell upplysning (RFSU), Barnmiljoradet. Svenska Fotografernas For-
bund och Medborgarrittsrorelsen.

Yttranden har kommit in ocksé fran riksskatteverket (RSV), diskrimine-
ringsutredningen (A 1978:06), produktaterkallelsekommittén (H 1982:06),
Nimnden for barn- och ungdomsfilm, Ale, Dals-Eds, Gislaveds,
Hultsfreds. Luled, Marks och Mdénsteras kommuner, Kalmar lins lands-
ting, Norrbottens lidns landsting, Sveriges Kristna Socialdemokraters For-
bund, Folkpartiets Ungdomsforbund (FPU), studieutskottet av Vanster-
partiet kommunisterna i Ostergdtiand, Kristen Demokratisk Samling i
Kalmar lin. Kristen Demokratisk Samling i Orebro lian, Kristen Demokra-
tisk Samling i Norra Alvsborgs distrikt, Kristen Demokratisk Ungdom.
Svenska Missionsforbundets Ungdom. Svenska Alliansmissionens Ung-
dom, Sveriges Kristna Ungdomsrad, Forbundet {for kristen humanism och
samhallssyn, Riksforbundet Hem och Skola, Ridda Barnen, Unga Ornars
Riksforbund, Arbetarnas Bildningsforbund 1 Motala, Sveriges Arbetares
Centralorganisation, Kvinnorittsgruppen, Samarbetskommittén for Alla
Kvinnors Hus i Karlstad, Foreningen Kvinnojour i Lidkoping. Foreningen
Kvinnogemenskap, Internationella Kvinnoforbundet for Fred och Frihet,
Stiftelsen Alla Kvinnors Hus, Kvinnor i Siffle, Pited Kvinnojourforening,
Svenska Liakaresillskapet, Sveriges Kvinnliga Likares Forening, personal
inom barnpsykiatri, barnhabilitering och barnhilsovard i Vastmanlands
lans landsting, Hilsoframjandet, Svenska Filmkritikerforbundet, Sveriges
Forenade Barn- och Ungdomsfilmstudio. Sveriges Forenade Filmstudios,
Sveriges Konstforeningars Riksférbund, Offentliganstillda journalister,
Sédermanlands Nyheters Journalistklubb, SAMBU-kommittén i Pited,
Riksorganisationen Bla Histen, Arbetsgruppen kring yttrandefrihetsutred-
ningen i Kalmar, Arbetsgruppen mot videovéld i Ockeré kommun samt
Samradskommittén for Stenungsund, Tjérn och Orust kommuner.

Yttranden och opinionsyttringar i frigan om film- och videocensur har
darjimte inkommit frin ett stort antal organisationer och enskilda perso-
ner.

RA har bifogat yttranden av 6veriklagarna i Stockholms och Goteborgs
dklagardistrikt samt lansaklagarna i Sédermanlands, Malmoéhus och Kop-
parbergs lin. Rikspolisstyrelsen har bifogat ett yttrande fran polismyn-
digheten i Stockholms polisdistrikt. LO har bifogat yttrande fran Grafiska
Fackforbundet.

Massmediekommittén har inte avgivit ndgot yttrande i sak utan hidnvisat
till sitt kommande betankande.
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Justiticombudsmannen Wigelius har bifogat ett utlitande av justitieom-
budsmannen Sverne rérande meddelarfriheten inom hélso- och sjukvarden
samt socialtjinsten.

Centralorganisationen SACO/SR hénvisar till bilagda vttranden fran
DIK-forbundet, Forbundet for jurister, samhillsvetare och ekonomer (JU-
SEK) samt Sveriges lakarférbund, som i sin tur hdnvisar till ett yttrande av
Svenska skolliakarféreningen.

Foreningen Sveriges lanspolischefer och Foreningen Sveriges polis-
chefer har avgivit ett gemensamt yttrande.

Detsamma har Sveriges frikyrkorad. De fria kristna samfundens rad och
Frikyrkliga studieforbundet gjort (SFR/SAMRAD och FS).

Sveriges industriforbund ansluter sig till yttrandet friin Naringslivets
Delegation for marknadsratt men utveckiar vad delegationen anfért under
avsnittet om mcddelarskydd.

Svenska Fotografernas Forbund hanvisar till yttrandet fran KLYS.
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Bilaga 4

Kommunalféretagskommitténs sammanfattning

Kommittén behandlar i sitt slutbetiankande fragan om offentlighetsprinci-
pens tillampning hos privatrittsliga organ som titlagts statliga eller kommu-
nala forvaltningsuppgifter.

I sina tva tidigare betinkanden har kommittén lagt fram forslag till
lagreglering av — enligt kommitténs terminologi — kommunalféretaget och
det mellankommunala foretaget. Tanken bakom dessa forslag dr att den
kommunala resp. den interkommunala verksamhet som drivs i privatratts-
lig form bor knytas narmare till kommunallagens regler om kommunal
forvaltning. Ett viktigt led i en sddan reglering giller den insyn som
allmédnheten bor beredas 1 de kommunala foretagen. Motsvarande behov
gor sig géllande i privatrattsliga organ med statliga uppgifter.

Det ar for kommittén klart att det inte gir att i generella termer ange den
krets av organ for vilka offentlighetsprincipen skall gélla. Framfor allt
varierar behovet av sckretess for uppgifter i organens verksamhet alltefter
dennas art. Det blir darfor ndédvandigt att beddma majligheten av att inféra
offentlighet for varje organ for sig. En fullstindig sadan studie skulle pa
grund av det stora antal organ som det ror sig om bade pa den statliga och
den kommunala sidan ta mycken tid att utfora. D4 kommittén haft att
avsluta sitt arbete omkring halvarsskiftet 1983 har nagon fullstindig ge-
nomging av samtliga nu avsedda organ inte medhunnits. Kommittén har i
forsta hand koncentrerat sina undersokningar till enskilda organ som fran
allmanhetens synpunkt kan beddmas fullgdra sarskilt viktiga forvaltnings-
uppgifter, nimligen sidana som innefattar myndighetsutovning. Sidan
verksamhet forekommer i stort sett bara hos organ som fatt sitt uppdrag av
staten.

1 ndgra av de undersokta organen har staten ett avgorande inflytande
som &gare eller som innehavare av annan bestimmanderétt. Andra organ
domineras helt av enskilda intressenter. Gemensamt for organen ar emel-
lertid att de av staten tillagts forvaltningsuppgift som i ett eller annat
avseende innefattar myndighetsutovning. 1 somliga fall utgér denne endast
en obetydlig del av den verksamhet som organet bedriver i ovrigt.

Offentlighetsprincipen foreslis bli reglerad hos de berorda organen ge-
nom en sarskild lag benimnd lagen om allmidnna handlingar hos andra
organ dn myndigheter. Lagen ar utformad som en motsvarighet till regler-
na om allmin handling hos myndighet i 2 kap. TF. Lagen bygger pa
enumerationsprincipen, dvs. de organ som skall omfattas av lagens be-
staimmelser riknas upp i en bilaga till lagen. Dér anges ocksa den verksam-
het hos organet i vilken offentlighet skall gilla. I huvudsak omfattar for-
teckningen verksamhet med inslag av myndighetsut6vning. Lagen knyter
an tll TF:s vil kdanda handlings- och offentlighetsbegrepp. En forutsitt-
ning for att en handling skall vara allméin enligt den féreslagna lagen ar
saledes dels att den forvaras hos nigot av de organ som anges 1 bilagan till
lagen och hor till verksamhet som anges dér, dels att den hos myndighet
skulle ha varit att betrakta som allmén handling. 1 2 kap. TF foreslas en
allmén regel inford om att handlingsoffentlighet kan géilla utanfér myndig-
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hetsorganisationen.

Begransningar i offentligheten hos de enskilda organen foreslas bli regle-
rade i sekrctesslagen pd samma sitt som fallet ir i friga om myndigheter-
na. Genom nagra dndringar i sekretesslagen foreslas denna bli utbyged sé
att sekretessbehovet hos de enskilda organen som alédggs offentlighet blir
tiackt.

Fragor om utiimnande av alimin handling hos organen, besvar over
beslut att viigra limna ut sidan handling, registrering av handlingar m. m.
foreslas bli reglerade i lagen genom hiinvisningar till de bestimmelser som
giller hdrom hos myndigheter. 1 lagen har tagits in ocksi en regel om
ansvar for det fall nigon som hos det enskilda organet har att besluta om
utlimnande av allmén handling underliter att gora detta.

Foreskrifter om tystnadsplikt i vissa lagar avseende myndighetsutdvan-
de verksamhet hos enskilda organ foreslas skola upphéavas eftersom de
ersitts av sckretessregler 1 sekretesslagen.

Inte heller nir det giller kommunalforetag och mellankommunala fore-
tag foreslar kommittén nigra generella regler. 1 stiillet foresldr kommittén
en regel som alagger kommunerna att, di kommunalforetag eller mellan-
kommunala foretag inrittas, ta stillning till om och i vilken utstrackning
offentlighet skall giilla fér handlingar hos foretagen. Offentligheten blir da
av en annan art 4n den som gar tillbaka pa regelsystemet i 2 kap. TF. Det
blir ndrmast ett privtratesligt tagande for foretaget att g allminheten till
motes och tilthandahilla sina handlingar till den som oOnskar ta dei av
dessa. Man kan dirfor tala om en fakultativ offentlighet till skillnad fran
den lagstadgade. Forslaget innebdr att 1 kap. 4 § KL kompletieras med en
foreskrift for fullmiktige att, nér de beslutar att ett kommunalféretag skall
komma till stand. ocksé provar om och i vilken utstrackning offentlighet av
nyss angiven art skall tillimpas i foretaget. PA motsvarande sitt foreslas
lagen om kommunalférbund bli kompletterad med en foreskrift om att de
samverkande kommunerna skall prova fragan om rétt for allmianheten att
ta del av det mellankommunala foretagets handlingar. Traffar kommuner-
na 6verenskommelse i dmnet skall samarbctsavtalet mellan dem om {Oreta-
get innehélla en bestimmelse hirom.

Med den lagtekniska l16sning som har valts nar det galler enskilda organ
med myndighetsutdvande verksamhet blir det majligt att. efterhand som
ytterligare erfarenhet av offentlighetsproblematiken kan vinnas pa det
privatrittsliga omridet, reglera offentligheten hos ytterligare organ med
statliga eller kommunala forvaltningsuppgifter. Detta kan dstadkommas
genom att den bilaga till lagen som anger lagens tillimpningsomrade fylls
pd med nya organ allteftersom det finns skal dartill. '
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Bilaga 5
Kommunalféretagskommitténs lagforslag

I Forslag till
Lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

Hirigenom foreskrivs att i tryckfrihetsférordningent skall inféras en ny
paragraf, 2 kap. 17 §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
17 §

Om allmdnna handlingars offent-
lighet hos andra organ dn myndig-
heter och de beslutande forsam-
lingar som anges i 5§ finns be-
stdammelser ilag.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1986.

2 Forslag till

Lag om allminna handlingars offentlighet hos andra organ én
myndigheter

1 § Denna lag innehaller foreskrifter om allménna handlingars offent-
lighet hos andra organ én myndigheter och de beslutande férsamlingar som
enligt 2 kap. 5 § tryckfrihetsférordningen dr jamstillda med myndighet.

2 § Svenska medborgare och utlinningar har ritt att ta del av allminna
handlingar hos de organ som avsesi3 §.

1 fraga om begriinsningar i denna ritt och om skyldighet att iaktta
sekretess galler foreskrifterna i 1—14 kap. sekretesslagen (1980:100).

3 § En handiing dr alimén enligt denna lag

1. om den férvaras hos niagot organ som anges i bilagan till denna lag och
hor till den verksamhet hos organet som ndmns diri och

2. om den enligt 2 kap. tryckfrihetsfoérordningen i motsvarande fall skul-
le vara en allmin handling hos en myndighet.

4 § I friga om utlimnande av allminna handlingar hos de organ som
anges i 3 § tillimpas foreskrifterna i 2 kap. 12 §, 13 § och 14 § forsta och
tredje styckena tryckfrihetsfoérordningen. Hos dessa organ tillimpas i fraga
om registrering, hemligstimpling och utlamnande av uppgifter i allméanna
handlingar ocksé bestammelserna i 15 kap. 1 § forsta och tredje styckena,
2 § forsta och andra styckena, 3 § forsta stycket samt S och 13 §§ sekre-
tesslagen.

Mot beslut varigenom nagons begiran att {3 ta del av handling avslagits
eller allmén handling limnats ut med forbehall som inskrinker sékandens

! Tryckfrihetsférordningen omtryckt 1982:941.
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ratt att yppa dess innehéll eller annars forfoga 6ver den, far sékanden fora
talan genom besvir. I friga om sidan talan tillampas 5 kap. 7 § forsta
stycket och 8 § forsta stycket sekretesslagen.

De organ som avses i 3 § skall vid tillimpningen av de bestimmelscr i
tryckfrihetsférordningen och sekretesslagen som anges i denna paragraf
jdmstallas med myndighet.

5§ § Underlater ndgon. som har att besluta enligt denna lag om utlim-
nande av allmin handling. uppsitligen eller av grov oaktsamhet att lamna
ut sadan handling till den som har ritt att ta del av den, skall han domas till
boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Denna lag trader i kraft den | januari 1986.
Bilaga

1 enlighet med vad som anges i 3 § anses en handling som allmin, om
den férvaras hos nigot av de organ som niamns nedan och hoér till dir
angiven verksamhet hos organet. Dessutom anges i forekommande fall
numret i Svensk forfattningssamling (SFS) pa den lag med stod av vilken
verksamheten har uppdragits at organet.
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Organ

Aktiebolaget Statens
Anlaggningsprovning

Aktiebolaget Svensk
Bilprovning

Aktiebolaget Svensk
Exportkredit

Apoteksbolaget Aktie-
bolag

Arbetstagarorganisation

Bokbranschens finansie-
ringsinstitut aktiebolag

Erkind arbetsléshetskassa

Folkbildningsforbundet

Fonden for industriellt
samarbete med u-linder

Fonden for industriellt
utvecklingsarbete

Fonden for svenskt-norskt
industricllt samarbetc

Foreningen Norden

Verksamhet

officiell provning (SFS 1975:444)

officiell provning av fordon (SFS
1975:444)

statligt exportkreditstod (SFS 1978:403)

officiell provning av preventivmedel
(SFS 1975:444)

utseende och entledigande av foretridare
for de anstillda i styrelse eller annat organ
vid statlig myndighet (SFS 1976:230)

statligt kreditstod till bokhandel (SFS
1977:485)

ersattning vid arbetsloshet samt provning
av medlemskap i sddan kassa (SFS
1973:370)

fordelning av statliga medecl till lansbild-
ningsforbundens verksamhet (SFS
1976:1046)

statligt stod till foretag i u-linder (SFS
1979:54)

statligt stdd till nidringsidkare inom fon-
dens verksamhetsomride (SFS 1979:631)

statligt st6d inom fondens verksamhets-
omrade (SFS 1981:600)

statligt stod till resor och utdelning av

statliga stipendier inom foreningens verk- 249
samhetsomrade (SFS 1976: 1046) “



Foreningen svenska
tecknare

Foreningen Sveriges
konsthantverkare och
industriformgivare

Handelshogskolan i
Stockholm

Konstnirernas
riksorganisation

Kungliga Svenska
Aeroklubben

Lansbildningsforbunden
Musikaliska akademien

Nordiska museet

Norrlandsfonden

Notarius publicus

Regional utvecklingsfond

Regleringsforeningar inom
jordbrukets omrade

Féreningen for mejeripro-
dukter, ekonomisk forening,
betriffande mjolk och mjolk-
produkter

Svensk kotthandel, férening
u. p.a., betriifffande kétt och
flask

Sveriges oljevaxtintressen-
ter, forening u. p. a., betraf-
fande oljevixtfré och vallfro

Sveriges polatisintressentcr,
ekonomisk forening, betrii-
fande potatis och potatispro-
dukter

utseende och entledigande av en leda- Prop.1986/87:151
mot och en suppleant dels i styrelsen {6r

Sveriges forfattarfond, dels i styrelsen for

Sveriges bildkonstnirsfond (SFS

1976:1046)

utseende och entledigande av tva leda-

méter och tva suppleanter i styrelsen for

Sveriges bildkonstnirsfond (SFS

1976: 1046)

utdelning av doktorandstipendier och
utbildningsbidrag {or doktorander 111} stu-
derande vid hogskolan (SFS 1976:1046)

utseende och entledigande av sex leda-
moter och sex suppleanter i styrelsen for
Sveriges bildkonstnirsfond (SFS
1976:1046)

besiktning och tillsyn av segelflygplan
samt fornyande av luftviardighetsbevis
(SFS 1957:297)

statligt stéd till kulturverksambhet i folk-
bildningen m. m. (SFS 1976:1046)

stathigt stdd till musikaktiviteter (SFS
1976:1046)

provning av anstilinings- och arbetsvill-
kor i fraga om vid museet anstilld perso-
nal (SFS 1976:1046)

statligt stdd for framjande av naringslivets
utveckling i Vasternorrlands. Jamtiands,
Vasterbottens och Norrbottens lin

all verksamhet (SFS 1981:1363)

statligt stéd till ndringsidkare tnom regio-
nal utvecklingsfonds verksamhetsomride
(SFS 1978:19)

statligt stéd { marknadsreglerande syfte
i fraga om jordbruksprodukter (SFS
1967:340)
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Svensk sockerhandel. cko-
nomisk forening. betriffande
socker

Svensk spannmiilshandel,
ekonomisk forening, betrif-
fande spannmal och foder-
medel

Svensk dgghandel. forening
u. p. a.. betriffande igg, agg-
produkter och fjaderfikatt
Regleringsforeningen
Svensk fisk. ekonomisk
forening

Riksforeningen mot cancer

SEMKO., Svenska
Elektriska Material-
kontrollanstalten Aktiebolag

Stiftelsen Institutet for
rikskonserter

Stiftelsens Samhallsféretag

Stiftelsen Svenska
Institutet

Stiftelsen Svensk-norska
samarbetsfonden

Stockholms fondbors

Svenska fotografers
férbund

Svenska institutet 1 Rom
Svenska Riksteatern

Svenska Spriknamnden

Prop. 1986/87: 151

statligt stod | marknadsreglerande syfte
pi fiskets omride (SFS 1974:226)

statligt stod till forskning inom férening-
ens verksamhetsomrade (SFS 1976: 1046)
officiell provning av elektrisk materiel
(SFS 1975:444)

statligt stod till musikaktiviteter (SFS
1976:1046)

fordelning av statliga medel till regionala
stiftelser for skyddat arbete (SFS
1979:47)

all verksambhet

utdelning av statliga stipendier inom
fondens verksumhetsomrade (SFS
1976:1046)

antagande av medlem av fondbérsen.
upphorande av sidant medlemskap., erin-
ran till borsmedlem, godkdnnandc av
borsombud, aterkallelse av sadant god-
kdnnande, erinran till borsombud, inregi-
strering eller avregistrering av fondpapper
eller avbrytande av handel eller notering
hos borsen i friga om fondpapper (SFS
1979:749)

utseende och entledigande av en ledamot
och en suppleant dels i styrelsen for Sveri-
ges forfattarfond, dels i styrelsen for Sve-
riges bildkonstnirsfond (SFS 1976: 1046)

utdelning av statliga stipendier inom insti-
tutets verksamhetsomrade

statligt stod till finsk amatorteaterverk-
samhet i Sverige (SFS 1976:1046)

provning av anstillnings- och arbetsvill-
kor i friga om vid nimnden anstélld per-
sonal (SFS 1983:512) 251



Sveriges advokatsamiund

Sveriges exportrad

Sveriges forfattarforbund

Sveriges Hantverks- och
Industriorganisation —
Familjeforetagen

Tekniska museet

3 Forslag till

drende om intride i samfundet. om disci-
pliniirt ingripande mot en advokat eller
om uteslutning ur samfundet

Prop. 1986/87: 151

1. statligt stod til) sprikutbildning (SFS
1975:490)

2. statligt stdd till projekt export (SFS
1979:54%)

1. statligt stdd till forfattare och dversat-
tare (SFS 1976:1046)

. utseende och entledigande av atta leda-
moter och itta suppleanter i styrelsen
for Sveriges férfattarfond (SFS
1976:1046)

stathgt stod for granskning av gesallprov
(SFS 1976:1046)

to

provning av anstallnings- och arbetsvill-
kori fraga om vid museet anstilid perso-
nal (SFS 1983:512)

Lag om 4ndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980: 100!
dels att 1 kap. 1 och 8 §§, 7 kap. 10 § samt 8 kap. 7 och 11 §§ skall ha

nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras tva nya paragrafer, 8 kap. 19 § samt 9 kap.

22 §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lyvdelse
1 kap.
1§

Denna lag innehiller bestimmel-
ser om tystnadsplikt i det allmdnnas
verksamhet och om férbud att ldm-
na ut allmidnna handlingar. 1 sist-
nimnda hinseende innefattar be-
staimmelserna begrinsning i den |
trvckfrihetsforordningen  stadgade
rétten att ta del av allminna hand-
lingar.

! Lagen omtryckt 1982:1106.

Denna lag innehéller bestammel-
ser om tystnadsplikt i det allminnas
verksamhet och om férbud att 1am-
na ut allmidnna handlingar. I sist-
namnda hinseende innefattar be-
stimmelserna begrinsning 1 den
ritt att ta del av allminna hand-
lingar som dr foreskriven i tryck-
Jfrihetsforordningen  och  lagen
(1985:000) om allmdnna handling-
ars offentlighet hos andra organ dn
myndigheter.



Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

Bestimmelserna avser torbud att réja uppgift, vare sig det sker muntii-
gen eller genom att allméin handling limnas ut cller det sker pa annat satt

(sekretess).

Lagen innehaller dven andra foreskrifter om allménna handlingar.

I denna lag finns ocksa bestimmelser om begriansning av den ritt att
limna meddelande for offentliggdrande i tryckt eller darmed jamstalld
skrift eller i radioprogram varom grundliggande bestimmelser ges i
tryckfrihetsforordningen och radioansvarighetslagen (1966:756).

Vid tillimpningen av denna lag skall med myndighet jimstéllas riksda-
gen. kyrkomotet och beslutande kommunal forsamling.

Vad som foreskrivs i trvckfrihets-
forordningen om rdtt art ta del av
handlingar hos myndighet skall i
tillimpliga delar gdlla ocksd hand-
lingar hos notarius publicus och,
sdvitt avser verksamhet for officiell
provaing av fordon. Aktiebolaget
Svensk Bilprovning. Nu angivna
organ skall vid tillimpningen av
denna lag jimstdllas med myndig-
het.

Vid tillimpningen av 1—14 kap.
skall de organ som anges i bilagan
till lagen (1985:000) om allmédnna
handlingars offentlighet hos andra
organ dn myndigheter jimstdllas
med myndighet s@vitt giller sadan
verksamhet som ndmns i bilagan.

7 kap.
10 §

Sekretess galler i drende om ar-
betsformedling eller yrkesvigled-
ning for uppgift om enskilds per-
sonliga forhatlanden, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller nagon
honom nérstiende lider men. Mot-
svarande sekretess giller i drende
om arbetsvard, antagning till ar-
betsmarknadsutbildning, hjilp och
stod vid arbetsloshet eller andra at-
girder i anstillningsfrimjande syfte
eller for att framja enskilds anpass-
ning till arbetslivet. Sekretessen
giiller dock inte beslut 1 arende som
avses i detta stycke.

Sekretess giller i drende om ar-
betsféormedling eller yrkesvigled-
ning fér uppgift om enskilds per-
sonliga forhallanden, om det inte
stir klart att uppgiften kan rédjas
utan att den enskilde eller nigon
honom nérstaende lider men. Mot-
svarande sekretess giller | drende
om arbetsvird, antagning till ar-
betsmarknadsutbildning, medlem-
skap i erkind arbetsldshetskassa,
hjalp och stod vid arbetsloshet eller
andra Atgirder i anstillningsfram-
Jande syfte eller for att frimja en-
skilds anpassning till arbetslivet.
Sckretessen giller dock inte beslut i
drende som avses i detta stycke.

1 drende hos allmiin forsdkringskassa, riksforsakringsverket eller forsik-
ringsdomstol galler 7 § i stéllet for forsta stycket.
I friga om uppgift i allmén handling géller sekretessen 1 hogst femtio ar.

8 kap.

7%
Sckretess giller i kommunal
myndighets verksamhet, som be-
star 1 tillsyn cller stodverksamhet

Sekretess giller i kommunal
myndighets verksamhet, som be-
star i tillsyn eller stédverksamhet

Prop.1986/87: 151
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Nuvarande Ivdelse

med avseende pd niringslivet och i
tillsynsverksamhet, som annan dn
statlig eller kommunal myndighet
utovar med avseende pa naringsli-
vet, for uppgift om

1. enskilds affars- eller dnfifor-
hallanden, uppfinningar eller forsk-
ningsresultat, om det kan antas att
den enskilde lider skada om uppgif-
ten rojs,

2. andra ckonomiska eller per-
sonliga forhillanden for den, som
har tratt i affiirsforbindelse eller lik-
nande forbindelse med den som ér
foremal for tillsyns- eller stédverk-
samhet som avses i1 denna paragraf.

Fireslagen Ivdelse

med avseende pd niringslivet, for
uppgift om

1. enskilds affars- eller driftfor-
hallanden, uppfinningar eller forsk-
ningsresultat, om det kan antas att
den enskilde lider skada om uppgif-
ten rgjs.

2. andra ekonomiska eller per-
sonliga forhallanden for den, som
har tratt i affarsforbindelse eller lik-
nande forbindelse med den som ar
foremail for tillsyns- eller stddverk-
samhet som avses i denna paragraf.

Regeringen kan for séarskilt fall forordna om undantag fran sekretessen
enligt forsta stycket 1, om den finner det vara av vikt att uppgiften [dmnas.
I friga om uppgift i allmédn handling giller sekretessen i hdgst tjugo ar.

Sekretess géller 1 myndighets
verksamhet avseende internatio-
nellt utvecklingsbistind for uppgift
om enskilds affirs- eller driftforhal-
landen, om det av sirskild anled-
ning kan antas att den enskilde lider
skada om uppgiften rojs. Regering-
en kan for sarskilt fall {6rordna om
undantag frin sekretessen, om den
finner det vara av vikt att uppgiften
ldmnas.

Sekretess giller 1 myndighets
verksamhet avseende internatio-
nellt utvecklingsbistind eller for
Jramjande av foretag i u-liinder for
uppgift om enskilds affirs- eller
driftférhallanden, om det av sér-
skild anledning kan antas att den
enskilde lider skada om uppgiften
rojs. Regeringen kan for sarskilt fall
forordna om undantag fran sek-
retessen, om den finner det vara av
vikt att uppgiften lamnas.

I frAga om uppgift 1 allmén handling giller sekretessen 1 hogst tjugo ar.
Betriffande handling som anger villkoren i avtal, slutet mellan enskild och
myndighet, giller sekretessen dock langst till dess tva ar har forflutit fran

det avtalet slots.

19§
Sekretess galler i sddan verksam-

het hos annan dn statlig eller kom-

munal myvndighet, som bestar i till-
stdndsgivning, tillsvn eller stdd-
verksamhet med avseende pd nd-
ringslivet, for uppgift om enskilds
affirs- eller driftforhdllanden, upp-
finningar eller forskningsresultat,
om det kan anias att den enskilde
lider skada om uppgiften rijs.

I frdaga om uppgift i allmdn hand-
ling gdller sekretessen i hogst tjugo
dr.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Iydelse

9 kap.

22§

Sckretess galler hos Stockholms
Sfondbérs i drende om antagande av
borsmedlem, upphirande av sa-
dant medlemskap eller erinran till
borsmedlem, om godkinnande av
borsombud, dterkallelse av sddanit
godkdannande eller erinran till bors-
ombud, om inregistrering eller av-
registrering hos borsen av fondpap-
per eller om avbrytande av handel
eller notering hos bérsen i fraga om
fondpapper for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhal-
landen, om det kan antas att den
enskilde lider skada eller men om
uppgiften rijs.

I fraga om uppgift i allmin hand-
ling gdller sekretessen i hdgst tjugo
ar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986.

4 Forslag till

Lag om andring i kommunallagen (1977:179)

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § kommunallagen (1977:179) skall ha

nedan angivna lydelsc.

Lydelse i Ds C 1983:6

Foreslagen Ivdelse

1 kap.

48

Kommun och landstingskommun fér sjidlva virda sina angeligenheter.

Stockholms ldns landstingskommun far handha angeligenhet som avser
del av landstingskommun och som ankommer pd kommun, om det &r
pakallat med hinsyn till betydande behov av samverkan mellan kommu-

nerna inom niamnda del.

Kommun och landstingskommun
far genom beslut av fullmiktige
o6verlamna varden av 1 forsta
stycket angiven angelidgenhet, for
vars handhavande inte sirskild ord-
ning foreskrivits, till aktiebolag el-
ler stiftelse vari kommunen eller
landstingskommunen  bestimmer
ensam (kommunalféretag). Vard av
angelidgenhet som innefattar myn-
dighetsutévning far dock enligt
11 kap. 6 § regeringsformen Over-
lamnas endast om det finns st6d

Kommun och landstingskommun
far genom beslut av fullmiktige
overlamna varden av 1 forsta
stycket angiven angelidgenhet, for
vars handhavande inte sirskild ord-
ning foreskrivits. till aktiebolag el-
ler stiftelse vari kommunen eller
landstingskommunen  bestimmer
ensam (kommunalforetag). Vard av
angelagenhet som innefattar myn-
dighetsutdvning far dock enligt
11 kap. 6 § regeringsformen over-
ldimnas endast om det finns stod

Prop. 1986/87: 151
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Nuvarande lydelse

darfor i lag. Fullmiktige skall utse
styrelse i kommunalféretag och
tillse att féretaget blir bundet av sa-
dana villkor for angelagenhetens
handhavande som tryggar kommu-

Féreslagen lydelse

darfor i lag. Fullmiktige skall utse
styrelse i kommunalforetag och
tillse att foretaget blir bundet av si-
dana villkor for angelagenhetens
handhavande som tryggar kommu-

nens eller landstingskommunens in-
flytande. insyn och kontroll.

nens eller landstingskommunens in-
flytande. insyn och kontrofl. Full-
mdéktige skall vidare besluta om
vad som skall gdlla i frdga om rdtt
for allménheten att ta del uv foreta-
gets handlingar och, om allmdnhe-
ten skall ha en sddan rdrt, tillse att
foretaget blir bundet av vad som
beslutats hirom.

Om det ir av siirskild betydelse {6r kommun eller landstingskommun att
betriffande viss kommunral angeligenhet samverka med annan, far den
6verlamna varden av angeligenheten till juridisk person, vari sidan sam-
verkan kan komma till stind. Om samverkan mellan endast kommuner.
landstingskommuner och kommunalférbund i mellankommunalt foretag
finns bestammelser i 2 kap. lagen (1957:281) om kommunalférbund och
mellankommunala foretag.

Om vissa angeligenheter som ankommer pd kommun eller landstings-
kommun finns sarskilda bestimmelser. Vad som sags i andra stycket giller
¢j 1 friga om sddana angeligenheter.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986.

2. Har kommun eller landstingskommun fore ikrafttridandet av denna
lag dverlimnat varden av angeligenhet till aktiebolag eller stiftelse, fér
vilka reglerna om kommunalforetag giller, skall fullmiktige senast den 31
december 1986 ha beslutat om vad som skall gilla om allmanhetens rétt att
ta del av foretagets handlingar. Senast samma dag skall ocksa foretaget,
om allmanheten skall ha en siadan ritt, ha férbundits att iaktta vad som
beslutats hiarom.

5 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1957:281) om kommunalférbund

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 2 och 4 §% lagen (1957:281) om kom-
munalférbund skall ha nedan angivna lydelse.

Lydelse i Ds C 1983:6 Foreslagen Ivdelse

Samarbetsavtal, som avsesi 1 §,
skall innehélla bestammelser om

1) parterna i avtalet och varje
parts andel i eller ursprungliga till-
skott till foretaget,

2) den angelagenhet som oOver-
lamnas till foretaget,

3) foretagets form och innchéllet i

Samarbetsavtal. som avses i | §,
skall innehdlla bestimmelser om

1) parterna i avtalet och varje
parts andel i eller ursprungliga till-
skott till foretaget,

2) den angeligenhet som oOver-
lamnas till foretaget.

3) foretagets form och innehéllet i
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Nuvarande Ivdelse

bolagsordning eller stadgar, som
skall gélla for foretaget.

4) antalet ledaméter och supp-
leanter i foretagets styrelse och det
sitt pé vilket de utses,

5) den kapitalinsats varje part har
att gora i foretaget och dvriga eko-
nomiska ataganden frin parternas
sida gentemot féretaget,

6) de villkor for angeldgenhetens
handhavande som avses 14 §,

7) antalet revisorer 1 fOretaget
och det satt pa vilket de utses samt
genomforandet av revisionen i fore-
taget,

8) foretagets befogenhet att ha
dotterforetag,

9) parts mojlighet att uttrida
samt

10) avtalstiden och samverkans
upphdrande.

Foreslagen Ivdelse

bolagsordning cller stadgar, som
skall galla for foretaget,

4) antalet ledamoter och supp-
leanter i foretagets styrelse och det
satt pd vilket de utses.

5) den kapitalinsats varje part har
att gora i foretaget och 6vriga eko-
nomiska ataganden frn parternas
sida gentemot féretaget,

6) de villkor for angeligenhetens
handhavande som avsesi4 §,

7) rétt for allménheten att 1a del
av foretagets handlingar, om all-
mdnheten skall ha en sddan rdte,

8) antalet revisorer i foretaget
och det sitt pa vilket de utses samt
genomfoérandet av revisionen i fore-
taget,

9) foretagets befogenhet att ha
dotterforetag.

10) parts mojlighet att uttriada
samt

11) avtalstiden och samverkans
upphérande.

4%

Parterna skall tillse att det mel-
lankommunala f6éretaget blir bundet
av saddana villkor for angeligenhe-
tens handhavande som tryggar
deras insyn, inflytande och kon-
troll.

Parterna skall tillse att det mel-
lankommunala fGretaget blir bundet
av sadana villkor for angeldgenhe-
tens handhavande som tryggar
deras insyn. inflytande och kon-
troll. Parterna skall vidare besluta
om vad som skall géilla i fraga om
rdtt for allménheten atr ta del av
foretagets handlingar och, om all-
mdnheten skall ha en sadan rir,
tillse atr foretaget blir bunder av
vad som dverenskommits hdrom.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

2. Har kommunalforbund fore ikrafttradandet av denna lag 6verlamnat
virden av en forbundets angelidgenhet uil aktiebolag eller stiftelse, for
vilka reglerna om kommunalforetag giller, skall férbundsfulimiktige se-
nast den 31 december 1986 ha beslutat om vad som skall gilla om allmén-
hetens ritt att ta del av foretagets handlingar. Senast samma dag skall
ocksd foretaget, om allminheten skall ha en siddan ritt, ha forbundits att
iaktta vad som beslutats harom.

3. Har kommuner, landstingskommuner eller kommunalférbund fore
ikrafttradandet av denna lag for gemensam vard overlimnat pa dem an-
kommande angeldgenhet till aktiebolag, stiftelse eller forening, for vilka
reglerna om mellankommunala foretag giller, skall de senast den 31 de-
cember 1986 ha dverenskommit om vad som skall gilla om allmanhetens
ratt att ta del av foéretagets handlingar. Senast samma dag skall ocksd
foretaget, om allméanheten skall ha en sadan ratt, ha forbundits att iaktta
vad som dverenskommits harom.

17 Riksdagen 1986/87. | suml. Nr 151
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6 Forslag till

Lag om andring i lagen (1977:485) om tillfalligt 6verlamnande
av forvaltningsuppgift inom utbildningsdepartementets
verksamhetsomrade

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1977:485) om tillfilligt 6verlim-
nande av forvaltningsuppgift inom utbildningsdepartementets verksam-
hetsomrade skall upphdra att gilla vid utgangen av ar 1985,

7 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1978:19) om beslutanderatt for
stiftelse som har bildats for att pa regional niva framja
naringslivets utveckling

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1978:19) om beslutanderatt for
stiftelse som har bildats for att pa regional niva fraimja niiringslivets ut-
veckling skall upphora att galla vid utgngen av ar 1985.

8 Forslag till
Lag om andring i lagen (1978:403) om beslutanderitt for
svenskt kreditaktiebolag i friga om exportkredit i vissa fall

Hirigenom féreskrivs att 2 § lagen (1978:403) om beslutanderiitt for
svenskt kreditaktiebolag i friga om exportkredit i vissa fall skall upphora
att galla vid utgéngen av ar 1985.

9 Forslag till

Lag om andring 1 lagen (1979:54) om beslutanderatt for
stiftelse som har bildats for att frimja tillkomst och
utveckling av foretag i u-lander

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1979:54) om beslutanderitt {6r
stiftelse som har bildats for att frimja tillkomst och utveckling av foretag i
u-linder skall upphora att gélla vid utgéngen av ar 1985.

10 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1979:545) om beslutanderatt for
Sveriges exportrad betriffande projektexport

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1979:545) om beslutanderitt for
Sveriges exportrdd betriffande projektexport skall upphora att gilla vid
utgingen av ar 1985.
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11 Forsiag ull

Lag om dndring i lagen (1979:631) om beslutanderitt for
stiftelse som har bildats for att frimja industriellt
utvecklingsarbete

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1979:631) om beslutanderatt for
stiftelse som har bildats for att frimja industriellt utvecklingsarbete skall
upphora att giilla vid utgiingen av ar 1985.

12 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1979:749) om Stockholms fondbors

Harigenom foreskrivs att 36 § lagen (1979:749) om Stockholms fondbars
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse
368
Den som &r eller har varit ledamot av borsstyrelsen, styrelsesuppleant
cller befattningshavare vid fondborsen far ej obehorigen yppa eller nyttja
vad han under uppdraget eller i tjansten har fitt veta om annans affars-
forhallanden eller personliga forhallanden.

I drenden enligt 11, 13, 14, 16,
19, 24 och 25 §§ galler i stéllet be-
stimmelserna [ sekretesslagen
(1980:100).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

13 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1981:600) om beslutanderatt for
stiftelse som har bildats for att frimja svenskt—norskt
industriellt samarbete

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1981:600) om beslutanderitt for
stiftelse som har bildats for att frimja svenskt—norskt industriellt samar-
bete skall upphora att gilla vid utgdngen av ar 1985.
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Bilaga 6

Remissinstanser

Efter remiss har yttranden Over slutbetinkandet (SOU 1983:61) Hand-
lingsoffentlighet utanfor myndighetsomradet avgetts av justitiekanslern
(JK), hovritten for Vistra Sverige, kammarratten i Jonkoping. bankin-
spektionen, statens jordbruksnamnd, arbetsmarknadsstyrelsen (AMS),
statens industriverk, riksrevisionsverket (RRV), lansstyrelsen i Stock-
holms ldn. lansstyrelsen 1 Goteborgs och Bohus léan, lansstyrelsen i Kop-
parbergs ldn och lansstyrelsen i Norrbotiens lan.

Vidare har yttranden avgetts av justitieombudsmanncn Sigvard Holstad
(JO). Sveriges Radio AB, 1983 ars demokratiberedning (C 1983:03), verks-
ledningskommittén (C 1983:04), statens ndmnd f6r internationella adop-
tionsfrigor, samarbetsnimnden for statsbidrag till vissa trossamfund,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjanstemannens centralorganisation
(TCO), Centralorganisationen SACQ/SR, Lantbrukarnas riksforbund.
Svenska kommunforbundet, Botkyrka kommun, Stockholms kommun,
Uppsala kommun. Eskilstuna kommun, Linkdpings kommun, Gislaveds
kommun, Vixjéo kommun, Gotlands kommun, Kristianstads kommun,
Helsingborgs kommun, Goteborgs kommun, Karistads kommun, Sunds-
valls kommun, Ostersunds kommun, Landstingsférbundet, Uppsala lins
landstingskommun, Malmoéhus lins landstingskommun, AB Storstock-
holms Lokaltrafik, Sveriges Allmdnnyttiga Bostadsféretag, Sveriges kom-
munaljuridiska forening, Aktiebolaget Statens Anldpggningsprovning,
SEMKO-Svenska Elektriska Materielkontrollanstalten Aktiebolag, Aktie-
bolaget Svensk Bilprovning, Kungl. Svenska Aeroklubben, Riksforening-
en mot cancer, Sveriges forfattarforbund, Sveriges Hantverks- och Indu-
striorganisation— Familjeforetagen, Svenska Riksteatern, Stiftelsen Svens-
ka institutet, Sveriges exportrad, Bokbranschens finansieringsinstitut ak-
tiebolag, Aktiebolaget Svensk Exportkredit, Fonden for industriefit ut-
vecklingsarbete, Fonden for svenskt—norskt industriellt samarbete, Fon-
den for industriellt samarbete med u-lander, Norrlandsfonden, Stiftelsen
Sambhillsforetag, Arbetsloshetskassornas samorganisation, Nordiska mu-
seet, Svenska spriknimnden. Sveriges advokatsamfund, Stockholms
fondbors, Pressens samarbetsndmnd, Riksarkivet, Sveriges Handelsagen-
ters forbund, Statens energiverk, Svensk Industriférening, Miljoljuskret-
sen — Foreningen for bittre ljusmiljo, Forbundet Adoptionscentrum.
Fackliga Journalistklubben och lektorn Lennart Lillieroth.

Liansstyrelsen 1 Stockholms lan har forutom eget yttrande Sverlamnat
tva reservationer.

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan har bifogat yttranden fran
Lysekils och Uddevalla kommuner.

Linsstyrelsen i Norrbottens ldn har 6verlamnat ett yttrande fran Luled
kommun,

SACO/SR har bifogat ett yttrande fran JUSEK, Forbundet for jurister,
samhaillsvetare och ekonomer.

Svenska Arbetsgivareforeningen. Sveriges Industriforbund och Sveriges
Grossistforbund har avgett ett gemensamt yttrande.
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Svenska kommunforbundet har forutom eget yttrande éverlimnat en
reservation.

Stockholms kommun har férutom eget yttrande dverlamnat en reserva-
tion. ett suppleantytirande samt ytiranden av stadskansliets juridiska av-
delning, dritselnamnden och kammarkontoret.

Uppsala kommun har férutom eget yttrande dverlamnat en reservation.

Eskilstuna kommun har férutom cget yttrande Overlamnat en reserva-
uon.

Kristianstads kommun har férutom eget yttrande 6verlimnat en reserva-

tion.

Goteborgs kommun har férutom eget vitrande bifogat ett sirskilt yttran-
de av en ledamot.

Landstingsforbundet har forutom eget yttrande dverlamnat tva reserva-
tioner.

Uppsala ldns landstingskommun har forutom cget yttrande dverlamnat
en reservation.

De regionala utvecklingsfonderna i Stockholms ldn och Blekinge lan har
avgett likalydande ytiranden.

Jordbrukets regleringsforeningar, (Foreningen for mejeriprodukter, eko-
nomisk forening, betraffande mjolk- och mjdlkprodukter, Svensk kotthan-
del forening u. p. a., betrdffande kott och fliask, Sveriges oljevaxtintressen-
ter, forening u. p. a., betraffande oljevixtfré och vallfro, Sveriges potatis-
intressenter, ekonomisk forening, betriffande potatis och potatispro-
dukter, Svensk sockerhandel, ekonomisk forening, betriffande socker,
Svensk spannmalshandel, ekonomisk férening. betriffande spannmal och
fodermedel samt Svensk dgghandel, forening u.p.a., betriffande &gg,
aggprodukter och fjaderfakdtt) har avgett ett gemensamt yttrande.

Féreningen Svenska Tecknare har forklarat att féreningen i de delar som
berér féreningen ansluter sig till det remissvar som avidmnats av Sveriges
Forfattarforbund.

Statsforetag AB, Moéindals kommun (som beretts tillfille att yitra sig av
lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn), Goteborgs och Bohus lins
landstingskommun och Nordvistra Skanes kommunalforbund har uttryck-
ligen f6érklarat att de avstar fran att yttra sig.
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Bilaga 7

Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till
Lag om andring i tryckfrihetsforordningen

Hirigenom foreskrivs i friga om tryckfrihetsférordningen!

dels att 1 kap. 7 §, 5 kap. 1,2,80ch 14 §8§, 6 kap. 3 §, 7 kap. 1, 3—6 och
8 §§. samt 12 kap. 3 och 6 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det narmast fore 1 kap. skall inféras en ny rubrik som skall lyda
“Forsta avdelningen. Om tryckta skrifter™”,

dels att det 1 forordningen skall inféras tio nya kapitel, 15—24 kap., samt
niarmast fore 15 Kap. en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse
1 kap.
78

Med periodisk skrift forstds tidning, tidskrift eller annan siadan tryckt
skrift, som enligt utgivningsplanen ir avsedd att under bestamd titel utgi-
vas med minst fyra & sarskilda tider utkommande nummer eller hiften
ariigen, samt dirtill horande 16psedlar och bilagor. Sedan utgivningsbevis
for skriften meddelats, skall denna, till dess beviset aterkallas, anses som
periodisk.

Om dgaren till en periodisk skrift
sprider eller Idter sprida skriftens
innehdll eller delar av detta i form
av ett program i eter- eller trad-
sdndning eller i form av en bild-
eller ljudupptagning, skall i fraga
om tillimpning av 1-]4 kap. pro-
grammet eller upptagningen jim-
stillas med en bilaga till skriften i
den utstrickning den i sddan form
spridda versionen Gdterger innehdl-
let i skriften oféréindrar och anger
hur innehdllet har disponerats. [
lag far foreskrivas om sdrskild skyl-
dighet att spela in sddana program
och bevara upptagningar samt att
tillhandahadlla dessa. Bestdimmel-
ser om tillstand for sandningar
Jinns i 16 kap.

5 kap.

1§
Agare till periodisk skrift skall Agare till periodisk skrift skall
vara svensk medborgare eller vara svensk medborgare eller

! Tryckfrihetsférordningen omtryckt 1982:941.
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Nuvarande lvdelse Fireslagen Ivdelse

svensk juridisk person. om ¢j annat
foreskrives ilag.

svensk juridisk person. I lag fdr fo-
reskrivas att dven utlinning med
hemvist i riket far vara digare till
sddan skrift.

2%
For periodisk skrift skall finnas en utgivare.

Utgivare skall vara svensk med-
borgare. om ¢j annat foreskrives i
lag. Han skall dga hemvist inom
riket. Ej mé den vara utgivare som
ir omyndig eller i konKurstillstand.

Utgivare skall vara svensk med-
borgare. I lag fdr fireskrivas att
dven utlanning fdr vara utgivare.

Utgivare skall idga hemvist inom
riket. Ej md den vara utgivare som
ar omyndig eller i konkurstillstand.

8%

Ar utgivaren ej langre behérig eller kommer hans uppdrag eljest att
upphora, dligge dgaren att genast draga forsorg om att ny utgivare utses
samt att dirom goéra anmilan hos myndighet som avses i 4 §. Angiende
sddan anmilan dge vad i 4 § ar foreskrivet motsvarande tillimpning; vid
anmilan skall, om det kan ske, fogas bevis att den férre utgivaren erhallit

del av anmilan.

Om utgivningsorten eller utgiv-
ningsplanen dndras, skall dgaren
genast anmadla det till den myndig-
het som avses i4 §.

14 §

Overtrader utgivare vad i 11 § r
foreskrivet, vare straffet boter,
ldgst femtio och hogst femhundra
kronor. Vad nu sagts gille ock stall-
foretradare, vilken intratt som utgi-
vare.

Underléter dgaren till en perio-
disk skrift art enligt 8 § anmdla ny
utgivningsort eller ny utgivnings-
plan, skall han démas till boter,
hogst ettusen kronor.

Overtrader utgivare vad i 11 § ar
foreskrivet, vare straffet boter,
hoégst ettusen kronor. Vad nu sagts
gélle ock stillféretradare, vilken in-
tritt som utgivare.

6 kap.

Saknar skrift. som avses i 4 kap.
2 § forsta stycket, dar foreskriven
uppgift cller ir sddan uppgift eller
uppgift enligt 1 kap. 5§ forsta
stycket 2 & skrift. som dar &syf-
tas, utspridaren veterligt, oriktig,
straffes utspridaren med boter,
liigst femtio och hogst femhundra
kronor.

Saknar skrift, som avses i 4 kap.
2 § forsta stycket, dar foreskriven
uppgift eller dr sddan uppgift eller
uppgift enligt 1kap. 5§ forsta
stycket 2 & skrift, som dir asyf-
tas, utspridaren veterligt, oriktig,
straffes utspridaren med béter,
hégst ettusen kronor.

For spridande av tryckt skrift som, utspridaren veterligt, lagts under
beslag eller forklarats konfiskerad eller utgivits i strid mot forbud som
enligt denna forordning meddelats for skriftens utgivning eller uppenbart
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Nuvarande Iydelse Foreslagen lvdelse

utgdr fortsattning av skrift som avses med sddant forbud, vare straffet
boter eller fangelse i hogst ett ar.

7 kap.
1§

Med tryckfrihetsbrott forstis i
denna forordning brorr, som inne-
fattar otillatet vttrande i tryckt
skrift eller otilldrer offentliggoran-
de genom sadan skrift.

Med tryckfrihetsbrott forstis i
denna forordning gdrning som
anges 1 4 eller 5§, om den begds
genom tryckt skrift och dr straffbar
enligt lag.

3¢
Om néagon limnar meddelande. som avses i 1 kap. 1 § tredje stycket,
eller, utan att svara enligt 8 kap., medverkar till framstillning, som &r
avsedd att inforas i tryckt skrift, sisom forfattare eller annan upphovsman

eller sisom utgivare och darigenom gér sig skyldig till

1. hogforraderi, uppror, landsfar-
rideri, landssvek, spioneri. grovt
spioneri, grov obehdérig befattning
med hemlig uppgift eller forsok,
forberedelse eller stimpling till s&-

1. hogfOrraderi. spioneri. grovt
spioneri, grov obehorig befattning
med hemlig uppgift, uppror, lands-
Jforraderi, landssvek eller forsok,
forberedceise eller stampling till sa-

dant brott: dant brott;

2. oriktigt utlamnande av allmin handling som €j ar tiligianglig for envar
eller tillhandahallande av sadan handling i strid med myndighets {orbehéll
vid dess utlamnande, nar garningen ar uppsétlig; eller

3. uppsatligt asidosittande av tystnadsplikt i de fall som angivas i sar-
skild lag,

galler om ansvar for sadant brott vad i lag ar stadgat.

Om nigon anskaffar uppgift eller underrittelse i sddant syfte som avses i
1 kap. 1§ fjarde stycket och dirigenom gor sig skyldig till brott som
angives i forevarande paragrafs forsta stycke 1, giller om ansvar harfor
vad i lag &r stadgat.

Det som sdgs i 2 kap. 12 § tredje
stycket regeringsformen skall gdlla
ocksd i frdga om forslag till fore-
skrifter som avses i forsta stycket 3.

48

Med beaktande av det i 1 kap. Med beaktande av det i 1 kap.

angivna syftet med en allmén tryck-
frihet skall sdsom otilldter yttrande
i trvckt skrift anses sddan enligt lag

angivna syftet med en allmén tryck-
frihet skall ssom tryckfrihetsbrott
anses foljande géarningar:

straffbar framstillning som inne-
fatrar:

1. hogforraderi. forovat med uppsét att riket eller del dirav skall med
valdsamma eller eljest lagstridiga medel eller med utlandskt bistand liggas
under fraimmande makt eller bringas i beroende av sadan makt eller att del
av riket skall sdlunda losryckas eller att dtgird eller beslut av statschefen,
regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten skall med utlindskt bi-
stand framtvingas eller hindras, saframt gérningen innebir {ara {6r uppsa-
tcts forverkligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sidant hogforradert;
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Iydelse

2. krigsanstiftan, saframt fara foér att riket skall invecklas i krig eller
andra fientligheter tramkallas med utlindskt bistand;

statsskicket skall med vapenmakt
eller eljest med vildsamma medel
omstortas eller att atgard eller be-
slut av statschefen, regeringen,

3. spioneri, varigenom ndgon,
for att gd fraimmande makt tillhan-
da. obehdrigen befordrar, limnar
eller rojer uppgift rorande forsvars-
verk, vapen, forrdd, import, export,
tillverkningssdrt, underhandlingar,
beslut eller ndgot forhdllande i ov-
rigt, vars uppenbarande for fram-
mande makt kan medfira men for
totalforsvarer eller eljest for rikets
sdkerhet. vare sig uppgiften ar rik-
tig eller ¢f;

Sforsék, forberedelse eller stimp-
ling till sddant spioneri;

4. obehdrig befattning med hem-
lig uppgift, varigenom ndgon utan
syfte art gd frammande make till
handa obehérigen befordrar, lim-
nar eller réjer uppgift rérande nd-
got forhdllande av hemlig natur,
vars uppenbarande for fraimmande
makt kan medféra men for rikets
forsvar eller for folkforsorjningen
vid krig eller av krig foranledda
utomordentliga forhallanden eller
eljest for rikets sikerhet, vare sig
uppgiften dr riktig eller ej;

forsok och forberedelse till sddan
obehirig befatining med hemlig
uppgift;

stampling till sddant brott, om
detta dr art anse som grovt, vid vil-
ken bedomning sarskilt skall beak-
tas om gdrningen innefattade till-
handagdende av frimmande makt
eller var av svnnerligen farlig be-
skaffenhet med hdnsyn till pa-
gdende krig eller rorde forhdllande
av stor berydelse eller om den
brottslige rojde vad som pd grund
av allmdin eller enskild tjinst be-
trotts honom;

5. vardslishet med hemlig upp-
gift. varigenom ndgon av grov
oaktsamhet begdr gdrning som
avses under 4;

6. uppror, forovat med uppsat att
statsskicket skall med vapenmakt
eller eljest med valdsamma medel
omstortas eller att atgird eller be-
slut av statschefen, regeringen.
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Nuvarande Iydelse

riksdagen eller hogsta domarmak-
ten skall silunda framtvingas eller
hindras, siframt girningen innebar
fara for uppsatets forverkligande:

Foreslagen Ivdelse

riksdagen eller hogsta domarmak-
ten skall sdlunda framtvingas eller
hindras, s&framt girningen innebir
fara for uppsitets forverkligande;

forsok. forberedelse eller stiimpling till siddant uppror;

4. landsforraderi eller landssvek,
i vad dérigenom, da riket ar i krig
eller eljest 1 lag meddelade bestam-
melser om sadant brott dga tillamp-
ning, nigon forleder krigsfolk ho-
rande till rikets elier med riket for-
bunden stats krigsmakt eller andra
som dro verksamma for forsvaret
av riket tll mvteri, troloshet eller
modlGshet eller genom osann fram-
stallning sprider misstrostan bland
allmdnheten eller begir annan dviik
forradisk garning som ar til/ men for
farsvaret eller for folkforsérjningen
eller, om riker dr helt eller delvis
ockuperat av frimmande makt
utan att militért motstand forekom-
mer, for motstéandsverksamheten;

forsok, forberedelse eller stimpling

landssvek;

5. landsskadlig vardsloshet, i vad
darigenom nagon av oaktsamhet
begér girning som avses under 4;

7. ryktesspridning till fara for ri-
kets sikerhet, varigenom, dé riket
ar i krig eller eljest i lag meddelade
bestaimmelser om sadant brott dga
tillampning, nagon sprider falskt
rvkte cller annat osant pdstdende,
som ir dgnat att framkalia fara for
rikets sdkerhet, eller till frimmande
makt framfor eller liter framkom-
ma sadant rykte eller pastaende;

6. uppvigling, varigenom nagon
soker forleda till brottslig girning,
svikande av medborgerlig skyldig-
het eller ohérsamhet mot myndig-
het;

8. hot mot eller missaktning for
folkgrupp eller annan sddan grupp

7. landsforraderi eller landssvek,
1 vad dirigenom, di riket &r i krig
eller eljest i lag meddelade bestam-
melser om sddant brott dga tillimp-
ning, ndgon missleder eller forrader
dem som dr verksamma for rikets
forsvar eller forleder dem till my-
teri, troldshet eller modloshet, for-
rader egendom som dr av betydelse
for toralforsvaret eller begar annan
liknande forradisk garning som &r
dgnad art medféra men for total-
Jorsvaret eller innefatrar bistdnd dr
fienden;

till sadant landsforrideri eller

8. landsskadlig vardsléshet, i vad
diarigenom ndgon av oaktsambhet
begar girning som avses under 7;

9. ryktesspridning till fara for ri-
kets sikerhet, varigenom. da riket
ar i krig eller eljest i lag meddelade
bestimmelser om siddant brott dga
tillimpning, nagon sprider falska
rykten eller andra osanna pdsiden-
den, som &r dgnade att framkalla
fara for rikets sikerhet, eller till
frimmande makt framfér eller later
framkomma sddana rykten eller pa-
stdenden eller bland krigsmdn
sprider falska rvkten eller andra
osanna pdstdenden som dr dgnade
arr framkalla troléshet eller mod-
loshet;

10. uppvigling, varigenom nagon
uppmanar eller eljest séker forleda
till brottslig garning, svikande av
medborgerlig skyldighet eller ohor-
samhet mot myndighet eller dsido-
sdttande av vad som dligger krigs-
man i tjiansten;

11. hets mot folkgrupp, varige-
nom ndgon hotar eller uttrycker
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Nuvarande Iydelse

av personer med anspelning pé ras.
hudfarg. nationelit eiler etniskt ur-
sprung eller med viss trosbekén-
nelse:

Foreslagen Ivdelse

missaktning for folkgrupp eller an-
nan sadan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfirg, natio-
nellt eller etniskt ursprung eller
med viss trosbekénnelse:

12. barnpornografibrott, varigenom négon skildrar barn i pornografisk
bild med uppsat att bilden sprides. om inte girningen med hansyn till

omstandigheterna ar forsvarlig.

9. fortal, varigenom nagon utpe-
kar annan sdsom brottslig eller
kianderviérd 1 sitt levnadssatt eller
cljest lamnar uppgift som ar dgnad
att utsdtta denne for andras miss-
aktning. dock ¢j om det med hén-
syn till omstiandigheterna var for-
svarligt att lamna uppgift i saken
och han visar att uppgiften var sann
eller att han hade skilig grund for
den;

10. fortal av avliden, om gdrning
som avses under 9 ir sarande for de
efterlevande eller eljest kan anses
krdnka den frid. som bor tillkomma
den avlidne;

/1. foroldampning, varigenom na-
gon sméadar annan genom krin-
kande tillmile eller beskyllning el-
ler genom annat skymfligt beteende
mot honom; eller

Sasom otilldter offentliggirande
[ tryckt skrift skall anses sddan en-
ligt lag straffbar girning som inne-
Jattar:

1. offentliggirande av uppgifier
rorande forhdllanden, vilkas ro-
Jjande skulle enligr lag innefuria
brott mot rikets sdikerhet;

2. uppsdtligt offentliggdrande av
allmin handling som ej ar tillginglig
for envar;

3. réjunde av uppgift, varigenom
den som enligt 8 kap. svarar for

Eedd

13. olaga valdsskildring. varige-
nom ndgon i bild skildrar sexuellt
vdld eller tvdng med uppsat att bil-
den sprids, om inte girningen med
hdnsvn till omstindigheterna dr

forsvarlig;

14. fortal, varigenom nigon utpe-
kar annan sasom brottslig eller
klanderviird i sitt levnadssitt eller
eljest lamnar uppgift som ir dgnad
att utsitta denne for andras miss-
aktning, ocf, om den fortalade ar
avliden, gdrningen ar sirande for
de efterlevande eller elest kan
anses krianka den frid, som bér till-
komma den aviidne, dock ej om det
med hidnsyn till omstindigheterna
var forsvarligt att limna uppgift i
saken och han visar att uppgiften
var sann eller att han hade skilig
grund for den;

15. férolimpning, varigenom na-
gon smadar annan genom Kran-
kande tillméle eiler beskyltning el-
ler genom annat skymfligt beteende
mot honom.

Som tryckfrihetsbrotr skall anses
ocksd sddana girningar varigenom
ndgon

1. uppsdtligen offentliggor all-
min handling som ej ar tiligianglig
for envar, om han fdu tillgdng till
handlingen i allmiin tjinst eller un-
der utovande av tjinsteplike eller
ddirmed jamférbart forhdllande;

2. offentliggér uppgift och dérvid
uppsatligen asidositter tystnads-
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plikt som avses i den i 3 § forsta
stycket 3 angivna sirskilda lagen:
3. ndir riket dr i krig eller omedel-
bar krigsfara offentliggor uppgift
om férhdllanden vilkas rojande en-
ligt lag innefattar annat brott mot
rikets sdkerhet dn som anges i4 §.

6§

Vad i lag ér stadgat angaende paféljd for brott, som avsesi4 och S §§,
gille ock da brottet ar att anse som tryckfrihetsbrott.

Angiende enskilt ansprék pi
grund av tryckfrihetsbrott stadgas i
11 kap. Filles den tilitalade for
brott, somavsesi4 § 9, 10 eller /1,
mé ock, di friga dr om periodisk
skrift, pa yrkande férordnas att do-
men skall inforas i skriften.

I samband med konfiskering av
periodisk skrift mé, da fraga &r om
otillatetr vttrande, som avses i 4 §
1—4, eller sadant enligt 5 § 1 otilld-
tet offentliggérande som innefattar
spioneri eller grov obehdrig befatt-
ning med hemlig uppgift, meddelas
forbud att utgiva skriften under
viss, av ratten bestamd tid, hogst
sex manader fran det domen i
tryckfrihetsmalet vinner laga kraft.
Forbud som nu sagts ma dock med-
delas allenast da riket befinner sig i
krig.

Angdende enskilt ansprdk pa
grund av tryckfrihetsbrott stadgas i
11 kap. Filles den tilltalade for
brott, som avses i 4 § /4 eller 15,
mé ock. da fraga ar om periodisk
skrift. pd yrkande foérordnas att do-
men skall inforas 1 skriften.

88

I samband med konfiskering av
periodisk skrift m4, da fraga 4r om
ndgot av de brott som avses i 4 §
1-3, 4, sdvida det brottet dr ait
anse som grovt, sami 6 och 7, med-
delas forbud att utgiva skriften un-
der viss, av ritten bestamd ud,
hogst sex manader fran det domen i
tryckfrihetsmalet vinner laga kraft.
Forbud som nu sagts ma dock med-
delas allenast da riket befinner sig i
krig.

Angéende konfiskering av periodisk skrift. som sprides i strid mot utgiv-
ningsforbud cller uppenbart utgor fortsittning av skrift som avses med
sddant forbud, gille vad i allminhet dr stadgat om forverkandc av féremal

pé grund av brott.

12 kap.

For varje lin skola utses jury-
mén, fordelade i1 tvd grupper med
sexton jurymin i forsta gruppen
och atta jurymén i andra gruppen.
Juryminnen i andra gruppen skola
vara eller hava varit namndemaén
vid allmin underrdut.

3§

For varje lin skall utses jurymin,
fordelade i tva grupper med sexton
jurymén i forsta gruppen och itta
jurymdn i andra gruppen. Juryméan-
nen i den andra gruppen skall vara
eller ha varit ndmndemén vid all-
méan domstol eller allmdn forvalt-
ningsdomstol.

638
Juryman, som fylit sextio ar, dge avsiga sig uppdraget. Vill juryman
eljest avgd, prove tingsratten, om giltigt hinder foreligger for honom att
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utéva uppdraget. Upphor juryman att vara valbar, vare uppdraget forfal-

let.

Ar riket i krig eller krigsfara eller
rdder sddana utomordentliga for-
hdllanden som dr foranledda av
krig eller av krigsfura vari riket har
befunnit sig, far genom lag fore-
skrivas undantag fran jurvmans
rdtt att avsdga sig sitt uppdrag.

ANDRA AVDELNINGEN. OM
OFFENTLIGA FRAMSTALL-
NINGAR

15 kap.
Yttrandefriheten i eter- och trad-

sandningar samt filmer och ljud-
upptagningar

1$

Varje svensk medborgare ir,
med de begrdnsningar som foljer
av denna forordning, gentemot det
allmédnna tillforsikrad frihet att ytt-
ra sig i offentliga framstillningar
genom eter- och trddsdndningar
och i form av filmer och ljudupp-
tagningar som sprids pd annat satt.

Den hdr angivaa friheten har
samma syfte som tryckfriheten.

Vad som sigs om film i denna
forordning avser dven videogram
och andra upptagningar av rérliga
bilder. I 1 kap. 7 § andra stycket
foreskrivs att vissa offentliga fram-
stallningar skall jamstillas med
tryckra skrifter.

2§

Den rdtt att limna meddelanden
som enligt | kap. 1 § tredje stycket
tillkommer envar galler ocksd ndr
ett meddelande lidmnas fir offent-

liggorande genom en offentlig’

framstallning. Detsamma  galler
ritten enligt | kap. 1§ fjirde
stycket atr anskaffa uppgifier och
underrdttelser for offentliggiran-
de.

38
Det fdr inte férekomma att ytt-

randen som dr avsedda ait fram-
foras genom offentliga framstall-
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ningar forst mdste granskas av en
myndighet eller ndgot annar all-
mdnt organ. Inte heller dr det tillg-
tet for myndigheter och andra all-
mdnna organ atr utan stéd i denna
forordning, pa grund av det kanda
eller vintade innehdllet i en fram-
stillning, forbjuda eller hindra dess
offentliggorande eller spridning
bland allmiinheten.

Utan hinder av forsta stycket fdr
i lag foreskrivas att offentlig fore-
visning av filmer skall foregds av
granskning och godkdnnande. Vad
som sdgs i2 kap. 12 § andra—fem-
te stvckena och 13 § regeringsfor-
men skall galla ocksd sdadana fore-
skrifter.

48

Det som sidgs i 1 kap. 3§ om
missbruk av tryckfriheten och med-
verkan diri skall gidlla ocksa i fraga
om offentliga framstéillningar. Li-
kasa skall 1 kap. 4 § ullimpas be-
tréiffande dessa.

5§

Med  offentlig  framstillning
avses i denna avdelning en fram-
stillning som

1. har sdnts som ett program i
eter- eller trddsdndning, eller

2. har limnats ut i form av en
film eller ljudupptagning for offent-
lig forevisning eller annan upp-
spelning eller for forsdljning eller
spridning pd annar sitt.

Med program avses innehdllet i
en sadan eter- eller tridsindning
av ljud eller bilder som riktas till
allménheten och som dr avsedd att
tas emot av denna med lekniska
hjilpmedel.

68

Bestimmelserna i detta kapitel
samt 16—22 och 24 kap. gdller inte
etersindningar fran satelliter och
inte heller samtidig och oforindrad
dterutséindning av sdadana sind-
ningar genom cter- eller trddséiind-
ning. [ lag far foreskrivas art det-
samma skall gdalla samtidig och
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oforindrad drerutsiindning av eter-
eller tradsdndningar frdn utlandet
som inte sker fran satelliter.

Bestimmelserna i{ 2. 4 och 8 §§
samt 18—20 och 22 kap. skall inte
tillimpas pd program eller delar av
program som bestdr i direktséind-
ning av dagshdndelser eller av sd-
dana gudstjinster eller offentliga
tillstdliningar som anordnas av na-
gon annan dn den som bedriver
sdndningsverksamheten.

[ lag far foreskrivas att denna
Sforordning inte skall tillimpas pd
sddana tradsdindningar som inte dr
avsedda for ndgon siérre allmin-
het.

78

Vad som sidgs i | kap. 8 § andra
stvcket och 9 § skall gdalla ocksd i
Jfraga om offentliga framstillning-
ar.

Bestiammelserna i denna forord-
ning hindrar inte att det i lag med-
delas foreskrifter om forbud mot re-
kiam [ program i eter- eller trad-
sdndningar eller om villkor for sd-
dan reklam.

8§

Den riéitt till anonymitet som fére-
skrivs i 3 kap. skall gélla ocksa den
som har deltagir i tillkomsten av en
offentlig framstéllning som upp-
hovsman eller meddelare eller som
har framuréitt i denna.

16 kap.
Om framstiillande och spridning av
offentliga framstillningar

13§

Varje svensk medborgare och
svensk juridisk person har rirt att
bedriva verksamhet for framstdll-
ning av filmer och ljudupptagning-
ar, for offentlig forevisning av fil-
mer eller uppspelning av ljudupp-
tagningar eller for spridning av sd-
dana upptagningar pd annat sdtt.
Offentlig forevisning av film kan
dock foregas av granskning och
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godkdnnande i enligher  med
15 kap. 3 § andra styvcket.

Utan hinder av denna férordning
gdller vad som foreskrivs i lag i frd-
ga om tillstand for eter- eller trdd-
sdandning av offentliga framsiall-
ningar och villkor for sddan séind-
ning. Vad som sdigs i 2 kap. 12 §
andra—femte styvckena och 13 § re-
geringsformen skall gilla ocksa sd-
dana foreskrifter.

2§

Fragor om ratt att sinda pro-
gram i eter- eller tradsdndningar
skall kunna prévas av domstol eller
av en ndamnd vars sammansdtining
dr hestimd i lag och vars ordfiran-
de skall vara eller ha varit ordinarie
domare. Giller prévningen frdga
om ingripande pd grund av miss-
bruk av vttrandefriheten, skall fra-
gan pd talan av justitiekanslern
provas av domstol under medver-
kan av jury enligt de ndrmare be-
stimmelser som meddelas i lag.
Det sist sagda gdaller dock inte om
frdgan ror overtrdadelse av sddana
foreskrifter eller villkor i fraga om
reklam i program i eter- eller trid-
sindning som avses [ 15 kap. 7 §
andra stvcket.

38

1 lag far féreskrivas art sddant
tillstand art sinda program i eter-
eller tradsindning som omfattar
hela landet eller en del av deuta far
ges enbart till ndgon eller ndgra
svenska juridiska personer (pro-
gramforetag). I sadant fall far vill-
kor for sdndningsverksamheten
ocksd bestimmas genom avial.
Villkor som avser begrinsning av
virrandefriheten  skall dirvid ha
stod av lag enligr 1 § andra srycket.

Et programforetag avgdor en-
samt vilka program som foreraget
skall séinda.

I lag far foreskrivas att en sddan
ndamnd som anges i 2 § skall gran-
ska om program, som program-
foretagen har sdnt, stdr i overens-
stimmelse med de foreskrifter eller
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villkor som giller for programverk-
samheten.

448

Vad som foreskrivs i 6 kap. 2 §
skall gdlla ocksd offentliga fram-
stillningar.

Utan hinder av denna firordning
giller det som foreskrivs i lag for
det fall att néggon i forvirvssyfie iill
den som dr under femton dr limnar
ut filmer med ingdende skildringar
av verklighetstrogen karaktir som
dterger vald eller hot om vdld mot
médnniskor eller djur.

58

Vad som sdigs i 4 kap. 4 § och
6 kap. 4 § skall gilla ocksa offent-
liga framstdllningar.

6§

Sddana filmer och ljudupptag-
ningar, som framstdlls i riket och
som dr avsedda for spridning hdr,
skall forses med tydliga uppgifter
om vem som har ldtit framstailla
dem samt om ndr och var det har
skett. Nirmare bestimmelser om
detta meddelas i lag.

78

Den som ldter framstilla en film
eller en ljuduppragning ock som
darvid bryter mot 6 § skall domas
till bérer eller fingelse i hagst ett
ar.

Om en upptagning som avses i
6 § saknar uppgift som dr foreskri-
ven ddr, skall spridaren démas till
boter, hogst ettusen kronor. Det-
samma skall gilla om en sdadan
uppgift dar oriktig och spridaren
kéinner till detta.

Den som genom offentlig fore-
visning av en film eller uppspelning
av en ljudupptagning eller pd annat
sdtt sprider en sddan upptagning,
trots att han vet att den enligt den-
na forordning har tagits i beslag
eller konfiskerats, skall domas till
béter eller fingelse i hogst ett dr.
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17 kap.

Om utgivare for offentliga fram-
stillningar

18

Varje offentlig framsiallning i
form av ett program i eter- eller
tradsdndning eller i form av en film
som skall spridas pd annat satt
skall ha en utgivare. Utgivaren
utses av den som bedriver verksam-
heten.

Vad som ségs i 5 kap. 2 § andra
stvcket och 3 § andra stycket skall
gdlla ocksa wuigivare enligt forsta
stycket i denna paragraf.

Uppgift om vem som dr utgivare
skall vara tillgéinglig for allménhe-
ten.

2§

Utses en sdrskild utgivare for en
offentlig framstdllning i form av en
lYudupptagning, skall det som sdgs
om utgivare | detta kapitel och i
18—=23 kap. gdlla ocksd sddan urgi-
vare. I lag far foreskrivas att skyl-
dighet att utse utgivare skall galla
dven vissa ljudupptagningar.

38

Narmare bestimmelser om hur
utgivare skall utses och om hur
uppgift om vem som dr utgivare
skall hallas tillganglig for allmén-
heten meddelas genom lag. For
program i eter- eller trddsdndning
far dirvid foreskrivas atr utgivare
skall utses for varje program eller
Jor hela eller delar av programverk-
samheten.

4§

Utses en wtgivare for hela eller
en del av programverksamheten,
far wurgivaren utse en eller flera
stallforetradare for sig. Vad som
sdgs om utgivare i 1§ andra och
tredje styckena samt 3 § skall gilla
ocksa stillforetridare. Om utgiva-
rens uppdrag upphor, upphor dven
uppdraget att vara stallforetri-
dare.
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58

Den som bryter mot 1§ forsta
stycket skall démas till boter eller,
om omstindigheterna dr synnerli-

gen forsvarande, till fingelse i

hégst ett ar.

I lag far féreskrivas straff for den
som bryter mot en foreskrift i lag
som meddelats med stod av 3 eller
48

18 kap.
Om yitrandefrihetsbrott

1§

De gdrningar som anges i 7 kap.
4 och 5 §§ skall anses som ytiran-
defrihersbrott, om de begds genom
en offentlig framstillning och dr
straffbara enligt lag. Under summa
Sforutséttning skall som yttrandefri-
hetsbrott anses dven sddan olaga
vdldsskildring, varigenom ndgon i
en film eller i ett program i en eter-
eller tradsindning ndrgdnget eller
utdrager skildrar grovt vdld mot
madnniskor eller djur med uppsat att
framstillningen  sprids, om inte
gdrningen med hdnsyn till omstiin-
digheterna dr forsvarlig.

Gdrningar som enligt 7 kap. 2 §
inte skall anses som tryckfrihets-
brott skall inte heller anses som yi1-
randefrihetsbrott, om de begds ge-
nom en offentlig framstillning.

Vad som sdgs i 7 kap. 3 § om
begrinsningar i friheten att medde-
la och anskaffa uppgifter for offent-
liggdrande och att medverka i till-
komsten av tryckta skrifter skall
gilla ocksa i fraga om offentliga
framstéillningar. Hdnvisningen rill
8 kap. skall dock i stillet avse
19 kap. Med forfartare och andra
upphovsmdn, som inte ansvarar
enligt 19 kap., skall jamstillas de
som framtrdder i offentliga fram-
stillningar.

2§

Vad som dr foreskrivet i lag om
pdfolid for ett brott som avses il §
skall gdlla ocksd néir brottet dr att
anse som yttrandefrihetsbrott.
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Om skadestdnd pd grund av yit-
randefrihetsbrott finns bestimmel-
seri2l kap. Vad som sdgsi7 kap.
6 § andra stycket andra meningen i
fraga om tryckfrihetsbrott i perio-
disk skrift skall gdlla yttrandefri-
hetsbrott i eter- cller tradsandning.
Ratten far besluta att skyldigheten
att drerge domen skall avse endast
etr av ratten gjort sammandrag av
denna.

38

Om en film eller [judupptagning
innefattar et vtirandefrihetsbrot1,
Jfdr den konfiskeras.

Vid konfiskering skall alla sa-
dana exemplar forstoras som ar av-
sedda for offentlig forevisning eller
uppspelning eller annan spridning.
Dessutom skall tillses att foremdl
som kan anvindas uteslutande for
mdngfaldigande av denna film eller
ljudupptagning, inte skall kunna
anvdndas for att framstdlla ytterli-
gare exemplar av upptagningen.

19 kap.
Ansvarighetsregler

13

Ansvaret for vitrandefrihetsbrott
i en offentlig framstallning som har
en utgivare ligger pd denne. Har en
stillforetradare intritt som utgiva-
re, har han ansvaret.

I frdga om andra direktsinda
program i eter- eller tradsindning
an som avses i 15 kap. 6 § andra
stycket far i lag foreskrivas att i
stiller den som framirdder i pro-
grammet skall ansvara for sina yit-
randen,

Ansvaret for yttrandefrihetshrott
i en sddan ljudupptagning som inte
har eller skall ha en utgivare ligger
pd upphovsmannen till framstall-
ningen och den som framtrider i
upptagningen, om de dar art anse
som gdrningsmdn och deras identi-
ter angivits i enlighet med 3 kap.
2 §. De dr dock inte ansvariga, om
upptagningen ldimnats ut for sprid-
ning utan deras samtycke eller om
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deras identitet angivits mot deras
vilja.

28

Ansvaret for yttrandefrihetsbrott
i en offentlig framstillning ligger
pd den som dr skvldig att utse utgi-
vare

1. om det inte fanns ndgon beho-
rig utgivare ndr brottet forovades
och det inte heller dr frdga om en
Sframstillning som avses i1 § tredje
stvcket,

2. om utgivaren var utsedd for
skens skull eller uppenbarligen inte
kunde utova den befogenhet som
han skulle ha och som anges i
S kap. 3 § andra stycket,

3. om uppgift om vem utgivaren
var inte har hdllits tillgingliy for
allminheten pa foreskrivet sitt,

4. om utgivaren inte har ndgon
kdnd hemortsadress i riket och inte
heller kan parriffas héir under rét-
tegdngen.

Har en sdrskild utgivare utseits
for en offentlig framstillning i form
av en ljudupptragning, men var han
inte lingre behérig ndr brottet for-
évades, eller hade hans uppdrag
annars upphort eller féreldg det i
fraga om honom ndgot sddant for-
hdllande som anges i 2§ forsta
stycket 2—4, ligger ansvaret for ytt-
randefrihetsbrott pa den som har
utsetr utgivaren.

Har en sidllforetridare intrét
som utgivare, ligger i motsvarande
Jall ansvaret péd utgivaren.

38

Ansvaret for yttrandefrihetsbrott
i en ljudupptagning som saknar wut-
givare ligger pd den som har litit
framstilla upptagningen, om upp-
hovsmannen och den som fram-
trider i upptagningen inte kan hdl-
las ansvariga enligt 1§ tredje
stycket eller var avlidna nir upp-
tagningen limnades ut for sprid-
ning enligt 15 kap. 5 §. Detsamma
géller, om upphovsmannen och den
som framirdder i upptagningen
saknar kind hemortsadress i riket
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och inte heller kan patriffas har
under rittegangen.

4§

Den som genom offentlig fore-
visning av en film eller uppspelning
av en ljudupptagning, som har utgi-
vare, eller pa annai satt sprider sd-
dan upptagning dr ansvarig for yi1-
randefrihetsbrott 1 uppragningen,
om denna saknar den i 16 kap. 6 §
foreskrivna uppgiften om vem som
har ldtit framstélla den och det inte
kan klarldggas vem som ér ansva-
rig enligr [ -3 §§.

Den som genom offentlig upp-
spelning eller pd annat sdtt sprider
en ljudupptagning, som saknar ut-
givare, dr ansvarig for vitrandefri-
hetsbrott i upptagningen, om var-
ken upphovsmannen eller den som
framtrdder i upptagningen har an-
givits i enlighet med 3 kap. 2 § och
inte heller den som har ldtit fram-
stéilla upptagningen har angivits i
enlighet med 16 kap. 6 § och det
inte kan klarldggas vem denne dr.

Vad som sdgs i forsta och andra
styckena giller ocksa om upptag-
ningen dr forsedd med oriktig upp-
gift om vem som bedrivit verksam-
heten och den som sprider upptag-
ningen kdanner till att uppgiften dr
orikrig.

58

Vid bedomande av fragor om an-
svar for virrandefrihetsbrort tilldm-
pas 8 kap. 11 och 12 §§.

20 kap.
Om dtal och sérskilda tvdngsmedel

I$

Bestimmelserna i 9 kap. om
trvckfrihetsmal skall gilla ocksa i
frdga om yttrandefrihetsmdl. 1 fra-
ga om tid for vackande av allmiint
dtal skall dirvid gdlla atr dral som
avser ett program i eter- eller trdad-
sdandning skall vara vickt inom sex
mdnader samt att dtal som avser en
annan offentlig framstillning skall
vara véickt inom ett dr. 1 fraga om
olaga valdsskildring galler dock
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vad som dr foreskrivet i lag om tid
for vackande av talan. Den tid
inom vilken dtal skall vickas rik-
nas fran offentliggorandet enligt
15 kap. 5 § forsta stvcket.

28

Vad som sdgs i 10 kap. om be-
slag av tryckra skrifter pd grund av
tryckfrihetsbrott skall gilla ocksd i
fraga om beslag av filmer och ljud-
upptagningar pd grund av yttran-
defrihetsbrou. 1 stillet for 10 kap.
6§ och 88§ andra stycket giller
dock vad som féreskrivs i andra
och tredfe stvckena | denna para-
graf.

Varje beslur om  beslag  skall
ange det eller de avsnirt av fram-
stillningen som har foranlett besla-
get. Beslaget giller endast de sdr-
skilda skivor, rullar eller liknande
delar av upptagningen, dir dessa
avsnitt forekommer.

Bevis om att beslag har beslutats
skall gratis tillstillas den som be-
slager verkstills hos samt den som
har [dtir framstilla upptagningen.
Beviset skall innehdlla uppgift om
det eller de avsnitt i framstiillning-
en som har foranlett beslaget.

21 kap.
Om skadestand

1§

Skadestdand fdr inte déomas ut pd
grund av innehdllet i en offentlig
framstillning i andra fall dn ndr
framstdllningen innefattar etr vii-
randefrihetsbrott.

Om skadestdnd pd grund av brott
som avses i 18 kap. 1 § andra och
tredje styckena giller vad som ir
foreskrivet i lag.

28§

Den som enligt 19 kap. bir det
straffrittsliga ansvaret for en of-
Sfentlig framstdillning ansvarar dven
for skadestdnd. Skadestandet kan
krivas ut ocksd av den som bedri-
ver verksamheten.

I fall som avses i 15 kap. 6 § and-
ra styckel ansvarar gdrningsman-
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

nen for skadestand i anledning av
brott som han begdr i sindningen.
Skadestander kan krivas ut dven
av den som bedriver programverk-
samheten.

3§

Om den som skulle bara det
straffrattsliga ansvarer inte har na-
gon kind hemortsadress i riket niir
brottet forovas och inte heller kan
patrdffas i riket under rittegangen
och ansvaret dirfor évergdr pd nd-
gon annan enligt 19 kap. 2 eller 3 §,
fdr skadestand dndd kriivas ut dven
av den forre, i den mdn det medges
ilag.

48§

Vad som sdgs i 8 kap. 12 § och
11 kap. 3—5 §§ skall gilla ocksad i
fraga om skadestind pa grund av
yitrandefrihetsbront i offentliga
Sframstdllningar.

22 kap.
Om rittegdngen i yttrandefrihets-
mal

1§

Vad som sdgs i 12 kap. om tryck-
frihetsmal skall gilla ocksa i fraga
om motsvarande mdl som avser of-
fentliga framstillningar. Sddana
mal dr vtrrandefrihetsmal.

23 kap.
Om offentliga framstiliningar fran
utlandet

1§

Bestimmelserna § 15-22 och
24 kap. dr tillampliga ocksd pa sd-
dana filmer och ljudupptagningar
som har framstillts utom riket och
som har lidmnats ut for spridning
hdr pd det sdtt som anges i 15 kap.
5 § forsta stycket 2. Vad som an-
nars sdgs om den som har latit
framstiilla upptagningen skall diir-
vid i stdllet gilla den som hdr i riket
ldmnar ut den for spridning.

[ frdga om ritten att meddela
och anskaffa uppgifter for offent-
liggorande och om ratten till ano-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

nymitet gdller dessutom vad som
ségs i 13 kap. 5 § forsta och andra
styckena. Ddarvid skall vad som
sdgs om trvckfrihersmdl avse yti-
randefrihetsmal.

28

Det som enligt 1 § giller i fraga
om rdtt att meddela och anskaffa
uppgifter och underrittelser och att
vara anonym gdller ocksd program
i eter- och tradsindning fran san-
dare utom riket och i fraga om and-
ra filmer och ljudupptagningar,
som framstdlls utom riket, dn dem
som avses i den paragrafen.

24 kap.
Allméinna bestimmelser om offent-
liga framstdllningar

1§

Vad som sags i 14 kap. 1—3 §§
skall gdlla ocksd i fraga om yttran-
defrihetsmal.

Bestimmelserna i 14 kap. 5 § dr
tillimpliga ocksd i fraga om offent-
liga framstdliningar.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 1989.

2. De nya foreskrifterna skall inte tillimpas pa program som har gjorts
offentliga genom eter- eller tradsandning fore ikrafttradandet.

3. 1 friga om filmer och ljudupptagningar som har gjorts offentliga fore
ikrafttridandet skall de nya foreskrifierna tillampas med foljande undan-
tag:
a) Framstaliningarna skail anses ha gjorts offentliga den dag denna lag
tritt i kraft.

b) Foreskrifterna i 15 kap. 8 §, 16 kap. 6 § samt 7 § forsta och andra
styckena, 17 kap., 19 kap. 1—-4 §§ och 23 kap. 1 § forsta stycket andra
meningen skall inte tillampas.

¢) Den som sprider en film dr ansvarig for yitrandefrihetsbrott i filmen
om spridningen skulle ha varit straffbar aven enligt dldre bestimmelser.

d) Ansvaret for yttrandefrihetsbrott i en ljudupptagning ligger pa upp-
hovsmannen till framstallningen och den som framtriider 1 upptagningen,
om de ar att anse som girningsméin. Sidant ansvar ligger ocksa pa den som
har latit framstilla upptagningen och pé den som genom offentlig uppspel-
ning eller pa annat sitt sprider upptagningen.

e) I stillet for vad som foreskrivs i 21 kap. 2 § giller att skadestand kan
kriavas ut av den som enligt ¢) och d) bér det straffrittsliga ansvaret for
innehallet i en offentlig framstallning.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

1) De nya féreskrifterna géller inte i friga om spridning som fore ikraft-
tradandet har skett av filmer med skildringar av sexuellt vald eller tving
eller nirgingna eller utdragna skildringar av grovt vald mot minniskor
eller djur. De nya féreskrifterna skall inte heller tillimpas pd annat brott
som har begitts fore ikrafttridandet. om talan har vickts dessforinnan.
Skulle en tillimpning av de nya foreskrifterna i det fallet ha lett till frihet

frin pafoljd. fir nigon sddan dock inte adomas {or garningen.

2 Forslag till

Lag om éndring i regeringsformen

Hirigenom foreskrivs i frga om regeringsformen’

dels att 2 kap. 1, 12 och 14 §§ skall ha f6ljande lydelse,

dels att punkt 4 6vergingsbestimmelserna till lagen (1976:871) om énd-
ring i regeringsformen skall upphora att galla.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

1 § Varje medborgare ir gentemot det allmanna tillforsakrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller p&d annat satt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och Kénslor,

2. informationsfrihet: frihct att inhamta och mottaga upplysningar samt
att i 6vrigt taga def av andras yttranden,

3. motesfrihet: frihet att anordna och bevista sammankomst for upplys-
ning. meningsyttring eller annat liknande syfte eller f6r framférande av

konstnirligt verk,

4. demonstrationsfrihet: frihet att anordna och deltaga i demonstration

pa allmin plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra for alilmanna

eller enskilda syften,

6. religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utdva sin

religion.

Betriaffande tryckfriheten giller
vad som ir foreskrivet i tryckfri-
hetsforordningen. 1 denna finns
ocksd bestimmelser om ritt att
taga del av allminna handlingar.

Betriffande tryckfriheten och
motsvarande frihet att ytrra sig i
vissa andra uttrycksformer dn
tryvckia skrifter giller vad som ar
foreskrivet i tryckfrihetsférord-
ningen. I denna finns ocksa bestam-
melser om rétt att taga del av all-
ménna handlingar.

12§

De fri- och rittigheter som avses
i1§ 1-5samti 6 och 8 §§ och i
11§ andra stycket far, i den ut-
strickning som 13-—16 §§ med-
giver, begrinsas genom lag eller ge-
nom annan forfattning efrer bemyn-

! Regeringsformen omtryckt 1985:866.

De fri- och rittigheter som avses
11§ 1-5 samti 6 och 88§ och i
11 § andra stycket far. i den ut-
strackning som 1316 §§ medgiver,
begrdansas genom lag. Efter bemyn-
digande i lag fdr de begrinsas ge-
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

digande i lag enligt 8 kap. 7 § férs-  nom annan forfattning { de full som

ta stycket 7 eller 10 §. anges i 8 kap. 7 § forsta stycket 7
och 10 §. I samma ordning far mo-
tesfriheten och demonstrationsfri-
heten begriinsas dven i de full som
anges i 14 § forsta styvcket andra
meningen.

Begrinsning som avses i forsta stycket far goras endast for att tillgodose
andamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Begransningen far
aldrig g& utéver vad som ar nodvindigt med hinsyn till det dndamél som
har foranlett den och €j heller striicka sig sé langt att den utgdr ett hot mot
den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrins-
ning far ¢j goras enbart pa grund av politisk, religiés, kulturell eller annan
shdan dskadning.

Forslag till lag som avses i forsta stycket eller till lag om dndring eller
upphivande av sddan lag skall, om det ¢j forkastas av riksdagen, pa
yrkande av lagst tio av dess ledamaéter vila 1 minst tolv ménader fran det att
det forsta utskottsyttrandet 6ver forslaget anmaldes i riksdagens kammare.
Utan hinder hirav kan riksdagen antaga forslaget, om minst fem sjittede-
lar av de rostande férenar sig om beslutet.

Tredje stycket gilller icke forslag till lag om fortsatt giltighet i hogst tva
ar av lag. Det giller €] heller forslag till lag som enbart angér

1. forbud att roja sddant, som ndgon har erfarit i allméin tjdnst elier under
utovande av tjansteplikt och vars hemlighdllande ar pakaliat av hiansyn till
intresse som angives i 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen,

2. husrannsakan eller liknande intrang eller

3. frihetsstraff som paf6ljd for viss girning.

Konstitutionsutskottet provar for riksdagens vidkommande huruvida
tredje stycket dr tillimpligt i fraga om visst lagforslag.

14 §

Motesfriheten och demonstra- Motesfriheten och demonstra-
tionsfriheten fir begrinsas endast tionsfriheten far begrinsas av hin-
av hinsyn rll rikets siikerhet, till  syn till ordning och sikerhet vid
ordning och sdkerhet vid summan- sammankomsten eller demonstra-
komsten eller demonstrationen el- tionen eller till trafiken. I dvrigr far
ler till trafiken eller {or att motver-  dessa friheter begrinsas endast av
ka farsot. héiinsyn till rikets sikerhet eller {or

att motverka farsot.

Foreningsfriheten fir begrinsas endast sdvitt giller sammanslutningar
vilkas verksambhet ir av militér eller liknande natur eller innebir f6rfoljelse
av folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg eller av visst etniskt ursprung.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.
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3 Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 16 kap. 8 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas tva nya paragrafer. 16 kap. 10 b och

¢ §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fareslagen lydelse

16 kap.
8!

Den som offentligen eller eljest i
uttalande eller annat meddelande
som sprids bland allméinheten ho-
tar eller uttrycker missaktning for
folkgrupp eller annan sddan grupp
av personer med anspelning pa ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ur-
sprung eller trosbekinnelse, doms
for hets mot folkgrupp till
fingelse i hogst tvd ar eller, om
brottet 4r ringa, till boter.

! Senaste lydelse 1982:271.

Den som i uttalande eller / annat
meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for folkgrupp
eller annan sidan grupp av perso-
ner med anspelning pa ras, hudfarg,
nationellt elier etniskt ursprung el-
ler trosbekiannelse, doms for hets
mot folkgrupp till fingelse i
hogst tv& ar eller, om brottet ar
ringa, till boter.

106§

Den som i stillbild eller i en film,
ett videogram, ett televisionspro-
gram eller i andra rérliga bilder
skildrar sexuellt vald eller tvang
med uppsdt att bilden eller bilderna
sprids eller som sprider en sddan
skildring, doms, om inte gdrningen
med hdnsyn till omstandigheterna
ar férsvarlig, for olaga vdlds-
skildring till boter eller fingelse
i hégst sex mdnader.

Detsamma gdller den som i rir-
liga bilder néirgdnget eller utdraget
skildrar grovt vald mot minniskor
eller djur med uppsdi atr bilderna
sprids eller som sprider en sddan
skildring.

Férsta och andra styckena giller
inte filmer och videogram som
statens biografbyvra har godkant for
visning enligt forordningen
(1959:348) med sdrskilda bestim-
melser om biografféorestillningar
m.m. De galler inte heller filmer
och videogram med samma inne-
hall som ett exemplar som har god-
kints av statens biografbyra.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse
10c¢§

Den som i yrkesmdssig verksam-
het eller annars i forvarvssyfte till
den som dr under femton dar limnar
ut en film, etr videogram eller en
annan upptagning av rorliga bilder
med ingdende skildringar av verk-
lighetstrogen karakidr som dterger
vdld eller hot om vdld mot mdnni-
skor eller djur doms for otilldren
utlimning av film eller vi-
deogram till béter eller fangelse i
hogst sex mdnader.

Forsta stycket giller inte filmer
och videogram som statens bio-
grafbyrd har godkint for visning
for nagon dldersgrupp av barn un-
der femton dr vid prévning enligt
forordningen (1959:348) med sdr-
skilda bestimmelser om biograf-
forestillningar m.m. Det giiller
inte heller filmer och videogram
med samma innehdll som ett exem-
plar som har godkints av statens
biografbyra.

Har upptagningen forsetts med
etr intyg om att ett exemplar med
samma innehgll har godkints av
statens biografbyra for visning for
ndgon dldersgrupp av barn under
Sfemton dr, skall inte domas till an-
svar. Vad som har sagts nu géller
dock inte om inrvget var oriktigt
och den som har ldmnat ut upptag-
ningen har insett eller bort inse det-
la.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.
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4 Forslag till

Lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980: 100)!
dels att ] kap. 8 §, 8 kap. 7 § och 16 kap. | § skall ha {6ljande lydelse,
dels att det i lagen skall infGras en bilaga av foljande lydelse.

Nuvarande Iydelse

Fireslagen Ivdelse

1 kap.

Vid tillimpningen av denna lag skall med myndighet jamstallas riksda-
gen, kyrkométet och beslutande kommunal forsamling.

Vad som foreskrivs i tryckfri-
hetsforordningen om rétt att ta del
av handlingar hos myndighet skall i
tillimpliga delar gilla ocksé hand-
lingar hos notarius publicus och,
sdvitt avser verksamhet for officiell
provaing av fordon, Aktiebolaget
Svensk Bilprovning. Nu angivna or-
gan skall vid tillimpningen av den-
na lag jamstillas med myndighet.

Vad som foOreskrivs i tryckfri-
hetsforordningen om ritt att ta del
av handlingar hos myndighet skall i
tillampliga delar gilla ocksa hand-
lingar hos de organ som anges i
bilagan till denna lag, i den mdn
handlingarna hor till den verksam-
het som ndmns dir. De i bilagan
angivna organen skall vid tillamp-
ningen av denna lag jamstallas med
myndighet.

8 kap.

Sekretess giller 1 kommunal
myndighets verksamhet, som be-
star i tillsyn eller stddverksamhet
med avseende pa nidringslivet, och i
tillsynsverksamhet, som annan dn
statlig eller kommunal myndighet
utévar med avseende pd ndringsli-
vet, {or uppgift om

Sekretess giller i verksamhet,
som bedrivs av annan dn statlig
myndighet och som bestéar i tillsyn
eller stodverksamhet med avseende
pa néaringslivet, for uppgift om

1. enskilds affirs- eller driftférhatlanden, uppfinningar eiler forsknings-
resultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs,

2. andra ekonomiska eller personliga forhdllanden for den, som har tritt
i affirsforbindelse eller liknande forbindelse med den som &r féremal for
tillsyns- eller stodverksamhet som avses i denna paragraf.

Regeringen kan for sarskilt fall forordna om undantag fran sekretessen
enligt forsta stycket 1. om den finner det vara av vikt att uppgiften lamnas.

I frdga om uppgift i allmén handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.

16 kap.

Att friheten enligt 1kap. 1§
tryckfrihetsforordningen att med-
dela och offentliggora uppgifter i
vissa fall 4r begrinsad framgér av
7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2

' Lagen omtryckt 1985:1059.

Att friheten enligt 1 kap. 1 § och
15 kap. 2 § tryckfrihetsforordning-
en att meddela och offentliggora
uppgifter 1 vissa fall 4r begrinsad
framgér av 7 kap. 3 § forsta stycket
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Nuvarande Ivdelse

samt 5§ 1 och 2 samma férord-
ning. De fall av uppsdtligt dsidosit-
tande av tystpadsplikt, i vilka
nimnda frihet enligt 7 kap. 3 § fors-
ta stvcket 3 och 5 § 3 tryckfrihets-
forordningen i dvrigt dr begriinsad.

Foreslagen Ivdelse

loch2, 4§ 7-8och 5§ 1 och 3
samt 18 kap. | § samma forord-
ning. De fall av uppsétligt dsidosit-
tande av tystnadsplikt, i vilka
niamnda frihet enligt 7 kap. 3 § {ors-
ta stycket 3och 5 § 2 samt 18 kap.

ir de dir tystnadsplikten, foljer av 1 § tryckfrihetsforordningen 1 ov-
rigt dr begrinsad, dr de dir tyst-
nadsplikten {6ljer av

2. 3 kap. 3 § tryckfrihetsforord- 2. 3 kap. 38 eller [5kap. 8§
ningen, 9 § radioansvarighetslagen  tryckfrihetsférordningen
(1966:756), 1§ lagen (1982:460)
om ansvarighet for ndrradio eller
11 eller 16§ lagen (1982:321)
om ansvarighet for radio- och kas-
settidningar  eller 2§  lagen
(1985:1057) om ansvarighet fir lo-
kala kabelsandningar

8. 6 § lagen (1980:11) om tillsyn 8. 6 och 6 a §§ lagen (1980:11)
dver hilso- och sjukvirdspersona- om tilisyn over hilso- och sjuk-
len m. fl. vérdspersonalen m.fl.

Bilaga

I enlighet med vad som anges i 1 kap. 8 § skall vad som foreskrivs i
tryckfrihetsférordningen om ritt att ta del av handlingar hos myndighet i
tillimpliga delar gélla ocksa handlingar hos nédgot av de organ som nimns
nedan i den man handlingarna hér till dar angiven verksamhet hos organet.
Verksamheten anges i forekommande fall med hénvisning till numret i
Svensk forfatiningssamling (SFS) pa den forfattning med stéd av vilken

verksamheten har uppdragits it organet.

Organ
Folkbildningsférbundet

Handelshogskolan i Stock-
holm

Kungliga Musikaliska akade-
mien

Kungliga Skogs- och Lant-
bruksakademien

Kungliga Svenska Aero-
klubben

Lianshildningsforbunden

Verksamhet
fordelning av statliga medel mellan lins-
bildningsforbunden for stod till kuitur-

verksamhet genom ideella foreningar
(SFS 1976:1046)

statligt stéd i form av utbildningsbidrag
for doktorander (SFS 1976:1046)

statligt stod till utbildnings- och utgiv-
ningsverksamhet (SFS 1976:1046)

provning av anstillnings- och arbetsvill-
kor och andra fragor som rér statligt regle-
rad anstillning hos akademien

besiktning och tillsyn av luftfartyg samt
utfiirdande och fornyande av luftvardig-
hetsbevis (SFS 1957:297)

statligt stod till kulturverksamhet genom
ideella foreningar (SFS 1976: 1046)
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Notarius publicus

Regleringsforeningarna For-
eningen for mejeriprodukter,
ekonomisk forening, Svensk
kotthandel, forening u.p.a.,
Sveriges  oljevixtintressen-
ter, forening u.p.a., Sveri-
ges potatisintressenter, eko-
nomisk forening, Svensk
sockerhandel, ekonomisk
forening, Svensk spannmils-
handel, ekonomisk férening
och Svensk dgghandel, fore-
ping u. p. a.

Regleringsforeningen Svensk
fisk, ekonomisk férening
Riksprovplatserna Aktiebo-
luget Statens Anldggnings-
provning, Aktiebolaget
Svensk Bilprovning och
Apoteksbolaget Aktiebolag

Skolor med enskild huvud-
man och statligt reglerade
anstéillningar

Stiftelsen Svenska Institutet

Stiftelsen Svensk-norska
samarbetsfonden

Stiftelserna Nordiska mu-
seet, Riksutstiliningar,
Stockholms internationella
fredsforskningsinstitut
(SIPRI), Sveriges Tekniska
museum och WHO Collabo-
rating Center on Internatio-
nal Drug Monitoring

Svenska foreningen Norden

Svenska institutet i Rom

Svenska Sprakndmnden

all verksamhet som notarius publicus
(SFS 1981: 1363)

statligt stdd i1 marknadsreglerande syfte
(SFS 1967: 340)

statligt stdd i marknadsreglerande syfte
(SFS 1974: 226)

obligatorisk kontroll (SFS 1985: 1105

provning av anstallnings- och arbetsvill-
kor och andra fragor som ror statligt regle-
rad anstéllning hos skolan

all verksamhet

statligt stdd i form av stipendier (SFS
1976: 1046)

prévning av anstéllnings- och arbetsvill-
kor och andra fragor som ror statligt regle-
rad anstillning hos stiftelsen (SFS

1976: 1046)

statligt stod i form av bidrag till resor och
stipendier (SFS 1976:1046)

statligt stod i form av stipendier

provning av anstéillnings- och arbetsvill-
kor och andra frigor som rér statligt
reglerad anstdllning hos namnden (SFS
1976: 1046)

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1989.
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5 Forslag till
Lag om upphidvande av lagen (1981:485) om forbud mot
spridning av filmer och videogram med valdsinslag

Harigenom foreskrivs att lugen (1981:485) om forbud mot spridning av
filmer och videogram med valdsinslag skall upphéra att gélla vid utgdngen
av ar 1988. Lagen tillimpas dock fortfarande i friga om gérningar be-
gangna fére namnda tidpunkt.

19 Riksdugen 1986/87. | saml. Nr 15]
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantriade 1987-01-19

Nirvarande: justitieradet Knutsson, f. d. justiticradet Sterzel, regeringsra-
det Tottie.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 27 november 1986 har
regeringen pa hemstillan av statsridet Wickbom beslutat inhadmta lagra-
dets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i tryckfrihctsférordningen.

. lag om &ndring i regeringsformen,
. lag om dndring i brottsbalken,
lag om &ndring i sekretesslagen (1980: 100),

5. lag om upphivande av lagen (1981:485) om forbud mot spridning av
filmer och videogram med véldsinslag.

Forslagen har infor lagradet foredragits av kansliridet Marianne Eliason
och hovrittsassessorn Bertil Wennberg.

Foredragningen paborjades under hand den 17 november 1986, sedan
det upplysts att forslagen antagits av regeringen vid allmin beredning.
Lagrddsremissen 6verensstammer — bortsett fran ndgra smirre detaljer av
formell art — helt med den under hand féredragna versionen.

Forslagen féranleder féljande yttrande av lagrdde::

w0

Forslaget till lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

Remissen utgor slutprodukten av ett drygt sextondrigt arbete med att
istadkomma ett forstirkt grundlagsskydd for yttrandefriheten. Atskilliga
praktiskt betydelsefulla nyheter har genomforts tidigare, frimst genom en
storre reform av tryckfrihetsforordningen for ett tiotal 4r sedan. Det primi-
ra syftet med det forslag som nu lagegs fram ar att 1ill grundlags niva
upphdja ett skydd, som f. n. ges i férfattningar av ligre valor, och anpassa
det sa langt som majligt efter tryckfrihetsforordningens ménster.

Den lagtekniska uppgiften ar ganska svar, framfor allt darfor att sa pass
manga och olikartade medier berdrs. Under arbetets ging har ocksé skif-
tande asikter kommit till uttryck om vilka led i yttrandefriheten som bér
grundlagsskyddas och hur regleringen bor byggas upp. Genom att de
sakliga nyheterna nu i huvudsak begrinsas till vad som sammanhénger
med anpassningen till tryckfrihetsforordningen kan uppmérksamheten sar-
skilt inriktas pa att f3 till stind ett s& gott lagtekniskt system som mojligt.
Det kan anmarkas redan inledningsvis, att lagridet i huvudsak ansluter sig
till de sakliga stallningstagandena i remissen.

I friga om grundlagsskyddets omfattning var utgdngspunkten, di mass-
medieutredningen tilisattes 1970, att &tminstone radio och television borde
tas med, sannolikt dven film. Yttrandefrihetsutredningens forslag omfattar
dérutdver sceniska framstéllningar, utstdllningar och Kudupptagningar av
olika slag. Utredningen har 6vervagt, om man ocksa bér fora in demon-
strations- och motesfriheterna, men har stannat for att de bor limnas
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utanfor. Remissens forslag begransar sig till, forutom radio och television,
film och videogram samt andra ljudupptagningar.

Det langvariga utredningsarbetet har enligt lagradets mening visat klart,
att man i vart fall inte bor gd lingre 4n yutrandefrihetsutredningen. Att fora
in t.ex. demonstrations- och motesfriheterna skulle ge grundlagen ett
alitfor oenhetligt innehill. Det skulle leda till bristande stringens utan att,
savitt framgatt, medfora nigra pdtagliga vinningar for de medborgerliga
friheterna. For den stindpunkten har man ett starkt stod i remissyttrande-
na Over yttrandefrihetsutredningens betiankande.

Goda skiil har enligt lagridets mening anforts for att inte heller lata
sceniska framstéllningar och utstillningar omfatias av grundlagsreglering-
en. Flera av de remissinstanser som foretrider de aktuella medierna anser
ocksa, att dessa bor héllas utanfor. Om det sker ar det emellertid enligt
lagradets mening énskvirt, att man sdvitt mojligt tar till vara de uppslag till
forbattringar pa dessa omriden. som har kommit fram under utredningsar-
betet.

Diskussionen bor sidledes nu begransas till de medier som omfattas av
remissens forslag. Inte heller med den avgrinsningen undgér man emeller-
tid problem.

Det dr ofrdnkomligt att ge radio och television grundlagsskydd om inte
sjalva grundtanken bakom lagstiftningsarbetet skall forfalla. Redan pa
detta omrade moter dock en del svarigheter. Delvis hianger dessa samman
med den tekniska utvecklingen. Sirskilda fragor aktualiseras t.ex. av
satellittekniken. En 6versyn av radiolagstiftningen pagar ocksd genom en
sarskild utredare, radiolagsutredningen (U 1985:06). Det antyder att tiden
kanske egentligen inte dnnu &r mogen for en grundlagsreglering. Emellertid
skulle ett ytterligare uppskov med detta linge forberedda lagstiftningspro-
jekt knappast vara rimligt. Lagradet tillstyrker darfor i princip remissens
forslag 1 denna del. En 6versyn av de nya grundlagsreglerna kan dock bli
aktuell redan inom en ganska néra framtid.

Storre tvekan instiller sig infor forslaget att grundlagsskydda dven film
och videogram. Som sigs i remissen har dessa medier inte samma betydel-
se for den fria &sikisbildningen och det fria informationsflodet — som
15 kap. 1 § andra stycket i remissens lagforslag hdnvisar till — som tryckta
skrifter, radio och television. De har sin visentliga betydelse for den
konstnérliga och kulturella yttrandefriheten.

Frigan dr om ett grundlagsskydd for filmer och videogram verkligen
medf{6r sddana fordelar som véger upp de lagtekniska problemen. Regler
om t. ex. meddelarskydd och ensamansvar har inte samma betydelse som i
friga om de medier som ir grundliggande f6r samhaéllsinformationen och
den alimiinna debatten. En avsevird nackdel blir i stillet att man far in de
svarhanterliga problemen med véldsvideogram, pornografiska filmer etc.
Med visst fog kan man siga sig att redan de tryckta skrifierna drar med sig
tillridckligt av den problematiken.

Man kan saledes tveka om det ar vilbetinkt att nu grundlagsskydda film
och videogram. Lagradet vill emellertid frdn sina utgangspunkter inte
motsitta sig remissens forslag. Bl.a. har lagriadet beaktat, att filmen har
varit med i diskussionerna under lang tid. Redan innan massmedieutred-
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ningen tillsattes hade ett betdnkande (SOU 1969: 14) lagts fram med forslag
till filmlag och filmansvarighetslag.

Ett grundlagsskydd foreslas ocksé for andra ljudupptagningar 4n sddana
som utgor led i radio- eller televisionsprogram, film eller videogram. Det
giller bl. a. grammofonskivor och ljudkassctter. Dessa medier har kommit
med forst genom ytirandefrihetsutredningen. Remissens motivering ar —
liksom i friga om grundlagsskydd for film — utomordentligt kortfattad; den
utgdr nidrmast en hinvisning till utredningen och remissyttrandena. Sar-
skilt som remissen inte tar upp nigotdera av utredningens bada forslag till
lagteknisk 16sning. framstdr motiveringen som tunn. Man kommer onekli-
gen ganska langt bort frin de trvckta skrifterna, som dock ar grundlagens
kiarna, di man for in de ifrigavarande ljudupptagningarna. De lagtekniska
problemen okar visentligt utover dem som filmer och videogram drar med
sig. Det beror inte bara pa att sjilva begreppsbildningen kompliceras utan
ocksa bl. a. pa att systemet med ensamansvar i princip gors frivilligt.

Det dr svart att se nigot riktigt biarande motiv for att ta med dessa
ljudupptagningar i grundlagen. Emellertid giar det att finna en godtagbar
lagteknisk osning. Lagradet har darfor inte anledning att avstyrka forsla-
get.

Lagradet 6vergar hirefter till frigorna om hur det utbyggda grundlags-
skyddet bor utformas. Inte mindre 4n fyra fullstindiga forslag har lagts
fram. Massmedieutredningen har presenterat ett forstag till massmedie-
grundlag, som skulle ersitta tryckfrihetsforordningen.

Yttrandefrihetsutredningen har forordat att tryckfrihetsférordningen be-
halls och att en ny grundlag stiftas vid sidan av den for andra led i
ytirandefriheten. Den har ocksé lagt fram ett forslag till en enda. samlad
yttrandefrihetsgrundlag och har antytt sympatier for detta alternativ pa
lingre sikt. Remissen har stannat for att man bor bibehalla tryckfrihetsfor-
ordningen men tillféra den en andra avdelning med regler om skydd for
radio. television m. m.

Aven lagradet finner starka skil tala mot alternativet med tv4 parallella
grundiagar. De synpunkter som anfors pd den frigan i remissen fortjanar
instimmande. Valet stir siledes mellan att antingen stifta en helt ny
grundlag eller bibehalla tryckfrihetsforordningen och i den pa nigot satt
infoga regler om de "“nya’” medierna. En ny, samlad grundlag har ett kiart
foretrade fran allméinna. systematiska synpunkter. A andra sidan har vikti-
ga skal ocksé anforts mot en sadan l6sning. De sammanhanger frimst med
att de olika medierna méaste regleras olika pa flera visentliga punkter. Man
kan inte helt avfirda de farhdgor som har uttalats for att en “’samman-
smalt’” grundlag skulle kunna leda till en uttunning av skyddet for skrifter
enligt den nuvarande tryckfrihetsféorordningen.

Lagradet har for sin del stannat for att i princip ansluta sig till remissens
forslag. Darvid har lagradet lagt avgérande vikt vid att det tryckfrihets-
rattsliga skyddet dr sjilva grunden och utgingspunkten for regleringen och
att tryckfrihetsforordningen har en lang havd och en betydande férankring.

En utbyggnad av tryckirihetsforordningen kan genomforas pi olika sitt.
Den bista l6sningen hade man sannolikt fatt genom att dela upp grundla-
gen pa flera avdelningar, t.ex. en med inledande bestimmelser, en om
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allminna handlingars offentlighet, en om tryckta I-s.i(rifter etc. Lagridet vill
emellertid inte pa detta stadium ifrigasitta nigon sidan storre omarbet-
ning av remissens forslag utan utgér frin den toresiagna uppliggningen
med tva avdelningar.

Andra avdelningen 1 forslaget kan emellertid inte godtas utan en del

lagsreglerna bhir sd klara och bestimda som mojligt. Lagradet vill sirskilt
understryka, att en grundlag med syftet att varna yttrandefriheten méste
vara latt att 1asa och tillagna sig. Den grundlaggande begreppsbildningen
méste vara enkel och begriplig och lagreglerna disponeras pa ett si pedago-
giskt sitt som maojligt.

Fran dessa synpunkter kan remissens forslag inte undgé en viss Kritik.
Lagtexterna har blivit vl kriangliga och svarforcerade. De har, som en
foljd bl. a. av de begrepp som anviinds, kommit att ligga pa en alltfor hog
abstraktionsniva, Nigra vinningar i sak som kan viga upp dessa nackdelar
foreligger inte.

Enligt lagradets mening 4r begreppet “offentliga framstillningar™ inte
tillfredsstaliande, allra minst som rubrik over andra avdelningen men inte
heller som samlingsbeteckning i den f6ljande lagtexten. Det for tanken
vilse genom att det sprakligt snarare anknyter till sceniska framstéllningar
an till exempelvis radioprogram och grammofonskivor. Lagradet foreslar i
stélllet att rubriken 6ver andra avdelningen direkt far tala om vad saken
giller, dvs. radio och television samt filmer och ljudupptagningar. Aven i
lagtexten bor dessa ord anvandas {or att forenkla for lasaren.

Begreppet radio kan lmpligen — liksom i nuvarande lagstiftning — fa
avse bade ljudradio och television. Begreppet film bor, som foreslas i
remissen (15 kap. 1 § tredje stycket), omfatia dven videogram och andra
upptagningar av rorliga bilder.

Lagtexten bor vidare fortydligas genom att den fér tala om 'radiopro-
gram’’ | stillet for om “'program’ (remissens 15 kap. 5 § andra stycket).
Lagradet har noterat, att den féreslagna definitionen pé program avviker
fran definitionen i radiolagen. Lagradet har inte underlag for nigon annan
beddmning &n att forslaget i denna del kan godtas. Det fir forutsittas att
radiolagstiftningens begrepp anpassas till dem som fors in i grundlagen.

Lagradets forslag innebir att man inte far nagon samlingsbeteckning for
de olika medier som kommer i friga. De alternativ som har dvervégts har
synts konstlade: de skulle snarast gora grundlagstexten svérare att forsta.
Emellertid dr det angeldget att man undviker att betunga lagtexten med
upprikningar av de olika medier som avses eller att dverhuvudtaget gora
de enskilda paragraferna langa och invecklade.

Hur pass littillgéanglig grundlagen blir beror bl. a. pa hur den disponeras.
Vad som gor den lagtekniska uppgiften svar dr, som lagradet férut framhal-
lit, att olika medier, som kriver speciella regler pa en rad viktiga punkter,
skall foras samman i en gemensam avdelning. Det gar knappast att undvika
att lagtexterna blir ratt Kringliga, om samtliga medier genomgiende be-
handlas tillsammans. A andra sidan ir det otvivelaktigt en férdel om man i
huvudsak kan ansluta till forsta avdelningens disposition och allmanna
monster.
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En viss motséattning visar sig alltsi mellan olika synpunkter. Egenvirdet
av att folja forsta avdelningens uppliggning ir emellertid inte sa stort. att
det bor fa ta 6ver hansyn till grundlagens lattillginglighet. Vissa avsteg ar
sakligt starkt motiverade.

Radio och film kan utan storre oldgenheter hillas samman, men svirig-
heter uppstdr om man ocksd tar med de fristiende ljudupptagningarna.
Lagradet har funnit att en visentligt enklare och mera lattillganglig lagtext
kan astadkommas, om bestimmelserna rérande dessa ljudupptagningar
bryts ut och samlas i ett sarskilt kapitel i slutet.

Om detta forslag godtas, skulle alltsa samtliga kapitel 1 andra avdelning-
en utom det sista behandla radio, television och film. En viterligare for-
bittring astadkoms om 16 kap. delas pa tvd, ett om séndning av radiopro-
gram och ett om framstillning och visning av filmer. 1 stillet bor remissens
24 kap. utgd och bestimmelserna foras in pd lampliga stillen i andra
kapitel.

Lagridet bar dverarbetat remissens forslag i enlighet med det sagda.

Innan lagriadet gir in pa att nirmare kommentera lagtexterna, skall en
del av de fragor. som tas upp i remissens allmanna motivering, berdras
nagot.

Lagridet kan i huvudsak instimma i vad som sigs om allminna utgings-
punkter (3.1), men nigra randanmérkningar bor goras. Onekligen ligger det
mycket i pastdendet, att det bara i undantagsfall behdvs forbittringar av
skyddet for medborgerliga fri- och rattigheter i vart land under normala
forhdllanden. Det later sig ocksa sdgas. att grundlagsskyddet har sitt
frimsta virde i krislagen da var demokrati och yttrandefrihet hotas inom
landet eller utsatts for pafrestningar till f6ljd av tryck utifrin. Remissen
trycker emellertid enligt lagraddets mening val starkt pa dessa synpunkter.

Man far inte bortse fran att grundlagens huvuduppgift rent praktiskt blir
att anvisa losningar pa en rad frigor av viisentlig betvdelse under normala
forhallanden. En del siddana frigor kan fi en alltfor ytlig behandling om
man overbetonar krisperspektivet. Exempel ger de enskildas skydd mot
publicitetsskador. ingripande mot kommersiellt missbruk av yttrandefrihe-
ten. motverkande av diskriminering m. m.

Flertalet av de sakfrigor, som tas upp i den allmanna motiveringen, ir
vilkdnda fran tidigare diskussioner. Mot slutsatserna har lagradet i de
flesta fall ingen invindning. Detta géller t. ex. yttrandefrihetsbegransande
dtgirder av enskilda (3.2.2). Hithdrande fragor, som véllade stora svarig-
heter da tryckfrihetsfarordningen stiftades, framstar aven enligt lagradets
mening som ¢j dgnade for reglering i grundlag.

Négot annorlunda ser lagridet pi de fragor som giller de enskildas
skydd mot publicitetsskador. De tas i remissen upp dels i avsnittet om
grundlagsskyddet {6r den enskildes integritet (3.2.3), dcls i avsnittet om
riattegingen (3.8). Det géller hir nagra olika men i sak nara sammanho6ran-
de fragor av vasentlig betydelse for de enskilda medborgarna.

I regeringsformens malsittningsstadgande i 1 kap. 2 § ségs bl. a. att det
allméinna skall virna den enskildes privatliv och familjeliv. Departements-
chefen betecknar i lagridsremissen rétten till skydd for privatlivet som *’en
av de mest fundamentala fri- och riittigheterna’. Samtidigt medger han att
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de lagbestammelser som finns pé omradet kan forefalla ganska begrinsade
till omfattningen, om man ser pa férhillandena i andra jimforbara linder.
Detta ir ovedersagligen riktigt. Bl.a. i vira nordiska grannlinder finns
lagregler som ger den enskilde ett skydd mot oberittigat intrdng i privatli-
vets fred. Nir departementschefen tar avstand frin tanken pé cn sidan
lagstiftning for svensk del hinvisas framf{or allt till massmediernas sjilv-
sanerande verksamhet.

Lagradet kan i stort sett instimma i vad som sigs i remissen da det giller
ratt till genmilen och beriktiganden. Dessa frigor har linge statt i férgrun-
den bade for den allmidnna debatten och for sjilvsaneringen. Det finns
onekligen goda skil att dven fortséttningsvis lita till andra atgirder an
lagstiftning. Utvecklingen bor dock foljas med uppmirksamhet, sarskilt
naturligtvis pa radicomradet dar sjalvsaneringen dnnu inte har hunnit lika
lingt som inom pressen.

Storre tvekan inger remissens stindpunkt nir det giller atgiirder mot
kriankningar av privatlivets fred. Fragan om lagstiftning mot sadana krink-
ningar diskuterades av integritetsskyddskommittén i dess slutbetinkande
(SOU 1980:8) Privatlivets fred. Fyra ledaméter ansdg att den enskildes
privatliv skyddas tillrackligt genom pressens sjdlvsanering. En femte leda-
mot ville forstarka den enskildes skydd genom att inféra en majlighet till
ekonomisk ersattning. Ovriga tre ledamoter forordade lagstiftning i form
av en ny straffbestimmelse i brottsbalken med en hdnvisning i tryckfri-
hetsférordningen. Straffbelaggningen skulle i sin tur medfora skadestinds-
ritt for malsidganden.

Vid remissbehandlingen av betidnkandet var opinionen ganska jamnt
fordelad mellan de bdda huvudalternativen. Betinkandet och remissytt-
randena dverlimnades till yttrandefrihetsutredningen, som {or sin del en-
hilligt avradde fran lagstiftning. Vid remissbehandlingen av utredningens
betinkande har fragan tilldragit sig mycket begriansad uppmirksamhet. Av
detta drar departementschefen slutsatsen, att en stor majoritet bland re-
missinstanscrna stoéder utredningens stindpunkt. ndgot som skulle betyda
att flera av dem dndrat uppfattning sedan de yttrat sig dver det tidigare
betdankandet.

Lagridet konstaterar att de pressetiska reglerna ~ liksom avtalet mellan
staten och Sveriges radios programforetag — i och for sig avser att ge ett
skydd for den enskildes privatliv. Yttrandefrihetsutredningen har inte an-
sett sig kunna avgora om standarden inom pressen, radio och television
har stigit eller sjunkit under senare ar nir det giller hinsynen till den
enskilda miinniskans integritet. Saviil utredningen som departementsche-
fen gor emellertid beddmningen, att liget f. n. inte ir orovickande och att
standarden i vart land 4r hégre én pd ménga andra hall i varlden. Att
allvarliga integritetskriankningar forckommer i en ingalunda obetydlig om-
fatining torde dock knappast kunna bestridas. Det kan vara fraga om
exempelvis publicering av fotografier som har tagits i hemlighet eller av
uppgifter — stundom i form av en fiktiv intervju — om en namngiven
persons intima personliga forhallanden.

Publicitet av detta slag kan otvivelaktigt medfora avsevirt lidande och
ibland ocksi ekonomisk forlust for den drabbade dven i fall di rekvisiten
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for arekrankningsbrott inte dr uppfylida. Nagon mojlighet till ekonomisk
ersattning torde emellertid inte foreligga. Den enda form av upprittelse
som star till buds enligt de utomriittsliga normsystemen ér att ett kland-
rande nimnduttalande skall publiceras. Har ctt offentliggérande skett i ett
medium, som inte omfattas av ndgot sddant normsystem, kan inte ens ett
sadant uttalande utverkas. Det kan inte utan fog ifrigasittas om detta ir en
tillfredsstillande ordning.

I avsaknad av en allmin lagregel till skydd for den persenliga integrite-
ten skulle man i och for sig kunna ténka sig att det genom riittspraxis, med
utgdngspunkt i regeringsformens malsittningsstadgande, utvecklas regler
om ratt till skadestand for den som har utsatts {or ett obefogat intring i sitt
privatliv. Nér det géller uttalanden i tryckta skrifter torde emellertid 1 kap.
3 § tryckfrihetsférordningen ligga hinder i vigen for en sadan utveckling.
Detsamma kommer med det remitterade forslaget att bli fallet i friga om
andra grundlagsskyddade medier.

Mot bakgrund av det anforda vill lagradet for sin del ifrigasitta om det
ir befogat att avvisa tanken pa lagstiftning till skydd for privatlivets fred
med en sddan bestimdhet som har skett i remissen. Snarare torde stats-
makterna ha all anledning att dven i fortsittaingen {6lja utvecklingen pa
omradet och bevaka att den fundamcntala rittighet det ar frdga om inte
trads for nér.

Eni sak naraliggande fraga giller rittegingssystemets utformning. Jury-
systemet har, som redovisas 1 remissen, varit foremal for diskussion under
senare ar, sarskilt i anslutning till massmedieutredningens arbete. Den
uppfattningen har efterhand stabiliserat sig, att juryinstitutionen bor behal-
las och i princip inféras dven for de nya medier som blir skyddade genom
en utstrackt grundlagsreglering.

Lagridet har ingen annan uppfattning i sjdlva principfrigan. Det ar
emellertid viktigt att anlidgga ett nyanserat synséitt. Juryinstitutionen har
onekligen en stark motivering som ett varn for yttrandefriheten i orostider,
men man maste ocksd beakta hur systemet faktiskt fungerar i dag. Sedan
lange ar liget obestridligen att nistan alla tryckfrihetsmal giller drekrink-
ning av enskilda. Det finns ingen anledning att anta, att denna bild kommer
att dndras inom ¢verskadlig tid; lagridet bortser har frin olaga valdsskild-
ringar.

Det dr uppenbart att skilen for en sirskild rattegdngsordning inte ir lika
starka vid alla typer av mal. Motiveringen ar svag for att ge massmedierna
ett sirskilt processuellt skydd vid krinkningar av enskilda medborgare.
Givetvis kan dven fortalsmil vara av sadant slag, att juryprovning ar
motiverad. Erfarenheten visar dock att det &r ett fatal mal som inte likavil
skulle kunna provas av en tingsritt med ndmnd som av en jurydomstol.

Det framstir som klart otillfredsstillande, att man i diskussioner om en
grundlag som skall trygga den medborgerliga yttrandefriheten skall behdva
medge behovet av atgirder {or att “"minska motlutet’ {6r enskilda manni-
skor som blir krinkta och soker stéd i réttsordningen. Lagridet delar
salunda den i remissen uttryckta uppfattningen, att mojligheterna att stir-
ka skyddet for méilsagandena bor fgnas stor uppmirksamhet i lagstift-
ningsarbetet. Som en konsekvens hirav bor bl. a. frigorna om rittegings-
ordningen inte betraktas som slutligt avgjorda om detta {orslag antas.
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For den meningen talar ocksi de nya jurymiilen om olaga valdsskildring.
Deras antal kan inte uppskattas i dag. Uppenbart ar dock att en ordning
med en tryckfrihetsjury, som aistan enbart handliagger mal om drekriank-
ningar och olaga valdsskildringar, kan anses st6tande redan frin princi-
piclla synpunkter. En 6versyn och utvirdering av jurysystemet bor darfor
komma till stind om inte alltfér manga ar.

Frigor om yttrandefriheten och reklamen (3.2.4) har, som nimns i
remissen. behandlats i flera sammanhang, men alla f6rslag som lagts fram
har fatt ratt mycket kritik. Réttsldget torde i dag vara tillrackligt klart for
att man aven fortsattningsvis skall kunna klara sig utan nirmare regler i
tryckfrihetsforordningen. Onekligen blir det emellertid hir friga om en
brist i grundlagsregleringen, som girna borde rittas till i framtiden.

1 dvrigt vill lagraddet endast helt kort beréra en av de andra fragor
rorande tryckfrihetsforordningen, som behandlas i den aliminna motive-
ringen (3.3). Yttrandefrihetsutredningen foreslog ett sarskilt stadgande om
skyldighet for det allminna att iaktta asiktsneutralitet vid stodgivning
m. m. Goda grunder har i och for sig anférts bide i remissyttranden och nu
av departementschefen f6r att inte ta med en siddan bestimmelse av mera
allman rickvidd. Lagradet saknar emellertid en narmare diskussion av
mojlighcterna att utforma en godtagbar regel i tryckfrihetsférordningen
som tar sikte endast pa pressen.

Det ir obestridligt att det stod, som sedan linge utgér till dagstidningar i
vért land, har en avgdrande betydelse f6r uppritthéllandet av en rimligt
allsidig opinionsbildning via pressen. Redan en flyktig blick pa stédférord-
ningens utformning gor emellertid klart, att det i princip ar enkelt att
genom smirre Korrigeringar av synbarligen nirmast teknisk art astadkom-
ma visentliga negativa effekter. Sérskilt med tanke pé siidana kristider,
som ofta beropas i andra sammanhang, ir detta inte tillfredsstillande.

Fragan ar om tryckfrihetsforordningen skulle kunna ge nigot skydd pa
denna punkt, dven om det inte skulle bli fullgott. Genom att antyda
presstodets existens skulle grundlagen ocksé ge en mera realistisk bild av
tryckfrihcten i vart land. Lagradet vill darfor foérorda. att fragan om en
sidan bestimmelse dvervdgs under den fortsatta beredningen av detta
drende.

Lagradet dvergar harefter till grundlagstexterna. Mot forsta avdelningen
finns ingen erinran. Rubriken bor dock andras till "*Om tryckta skrifter och
allméinna handlingars offentlighet’”.

Som ndmnts tidigare har lagradet dverarbetat den andra avdelningen i
remissens forslag. Lagradets forslag, som dven omfattar dvergingsbestam-
melserna, tas upp i en bilaga till detta protokoll. 1 anslutning hirtill ar
foljande att anfora.

15 kap.
Motsvarar 15 kap. i remissen med undantag for bestimmelserna om ljud-

upptagningar.

1§
Paragrafen motsvarar 1 § forsta stycket i det remitterade forslaget satillvi-
da att hidr den grundliggande yttrandefriheten i radio, television och film
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slds fast. Med hidnvisningen i andra stycket namnda paragraf till tryckfrihe-
tens syfte asyftas enligt specialmotiveringen vad som sigs i 1 kap. 1§
andra stycket om “'siikerstillande av ett {ritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning’’. Detta har getts ett tydligare uttryck i lagradets forslag. Vida-
re finns har, av skil som lagradet redovisat i det foregiende. i friga om
ljudupptagningar endast en erinran om de¢ bestimmclser hirom som i
lagradets forslag aterfinns i det tillagda 25 kap.

248

Forsta stycket inleds med en definition som i forenklande syfte later
begreppet “'radio’’ tacka sivil ljudradion som televisionen. Andra mening-
en motsvarar den i det remitterade forslagets 5 § andra stycke intagna
bestimningen av radio- och televisionsprogram. Den tredje meningen har
av skil som nirmare kommer att anges vid 6 § tillagts for att klargéra att
sandningar fran satellit alltid ar att betrakia som verkstallda frin sindare
utom riket.

Andra och tredje styckena motsvarar i det remitterade forslaget 1 §
tredje stycket och § § forsta stycket 2. Harvid ar att anmérka att i lagradets
forslag rekvisitet 1or forordningens tillimplighet pa filmer beskrivs som att
filmen "'sprids till allmanheten™. Begreppet spridning kommer dirmed att
fortsittningsvis ticka alla i forordningen behandlade offentliggéranden,
dvs. bide offentlig férevisning av en film och forsiljning eller " spridning
pa annat sitt”’ av de individuella exemplaren av en film. Om en film
dterges i ett televisionsprogram ar det diremot inte friga om spridning av
filmen i forordningens mening.

3-5 8§

Motsvarar 2—4 §§ i remissen.

6 &

Motsvarar 6 § | remissen.

Paragrafen behandlar i forsta stycket sandningar fran satelliter. Sddana
sandningar kan vara av olika slag (jfr bl. a. prop. 1984/85:199 s. 10 f). I
férevarande sammanhang ir det tvd huvudfall som ér av intresse. Det ena
ir ndr sandningarna fran en satelln ar avsedda att tas emot direkt av
allminheten. Sindningar fran en direktsdndande satellit faller in under
forordningens definition pa program (2 § ovan i lagridets forslag). Det
andra huvudfallet 4r nir satelliten tjiinstgoér enbart som en s. k. kommuni-
kationssatellit, vars sandningar tas emot av fasta stationer pd marken for
att frin dem Overforas till de slutliga mottagarna. I det fallet ar det forst det
senare ledet — den samtidiga och ofdrindrade &terutsindningen — som ar
att hanfora till forordningens tillimpningsomrade. Vad som siands omedel-
bart fran satelliten ir niimligen inte riktat till allminheten och faller dirmed
uianfor. Vare sig fraga ar om direktsandning eller aterutsandning kan

Prop. 1986/87:151

298



programmet eller den ursprungliga sindningen hirrora frin Sverige eller  Prop.1986/87:151

frin utlandet.

Det remitterade fOrslaget gér i paragrafen undantag for sivil direkt-
sandning som dterutsindning. Grunden hirfér anges vara att ett system
med utgivare som rader 6ver vad som siinds och ansvarar for innehllet
inte kan uppratthéllas i friga om satellitsdndningar. Detta skil har enligt
lagradets mening full barkraft nir det giller utlindska program. Sévitt
avser svenska program kan det ddremot ifrigasittas om de skall vara
undantagna si snart de formedlas éver satellit. 1 remissen sigs ocksd att
ingenting hindrar att man i friga om sidana sandningar genom vanlig lag
foreskriver ett skydd som motsvarar det i tryckfrihetsforordningen.

Det ar emellertid inte helt klart hur det remitterade forstaget staller sig
till fragan om ett programs ursprung och om detta ursprungs betydelse.
Under det att férevarande paragraf i remissen generelit talar om sindning-
ar frin satellit rubriceras 23 kap. som “offentliga framstillningar fran
utlandet”” och nimns *‘sandare utom riket™ i kapitlets 2 §. Ordvalet i
23 kap. for ndrmast tankarna tll den ursprungliga sidndningen och till
slutsatsen att alla sdndningar av utlindska program avhandlas i det kapit-
let. Tillampningsomradet for forevarande paragraf skulle dirmed begrinsa
sig till satellitsindningar av svenska pregram. Vid foéredragningen infor
lagradet har emecllertid upplysts att avsikten dr att alla sindningar fran
satelliter — oavsett programmets ursprung — dr att betrakta som sadana
sédndningar som faller under remissens 23 kap. och alltsd som sindningar
fran sindarc utom riket. Endast de samtidiga och oforandrade terutsiand-
ningarna, vilka sker fran fasta stationer i Sverige, kvarstar dirmed sisom i
systematiskt hdnseende jimstillda med vanliga programsindningar inom
riket. I sakligt hiansecnde innebar forslaget emellertid att bada huvudfallen
av satellitsindningar skall fatla utanfor forordningens tillimpningsomréde,
utom savitt avser meddelar- och anskaffarskyddet.

Lagradet saknar underlag for att foresla nigon annan principiell 10sning
in den remissen sidlunda efterstravar. Négot skil att undanta aterutsind-
ningarna frin 16 kap:s regler om ritt att sinda radioprogram finns dock
inte enligt lagradets uppfatining. Detsamma giller undantaget frin 15 kap:s
tillaimpningsomride.

1 systematiskt hinseende skulle forslaget enligt lagradets mening vinna
pa att den avsedda skillnaden mellan direktsindning och aterutsindning
kom till ett tydligare uttryck. Detta kan ske genom att fSrevarande para-
graf fir avhandla endast dterutsdndningarna och att direktsiindningarna far
komma in under den reglering som tar sikte pd de utanfor férordningens
direkta tilldimpningsomride fallande utlandssiandningarna. dvs. i lagridets
forslagi24 kap. 2 §. For att den valda systematiken skall bli fullt tydlig bor
klart utsdgas att en satellit alltid 4r att betrakta som en sandare utom riket.
Detta kan lampligen ske i en till 15 kap. 2 § forsta stycket i lagradets
version fogad hanvisning till 24 kap. 2 §.

78
Motsvarar 7 § i remissen.
Med anledning av hanvisninge:. till 1 kap. 8 § andra stycket vill lagradet
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framhalla foljande. I nimnda stycke anges att sdrskilda lagregler giller om
bl.a. den ritt som tillkommer upphovsmain till litterdra och konstnirliga
verk. Utvidgningen av TF:s tillimpningsomrade aktualiserar frigan om
forhallandet till de rittigheter som enligt upphovsrittslagen tillkommer
utévande konstnirer, fonogramframstéillare samt radio- och televisions-
foretag. Det kan visserligen med visst fog goras gillande att den privat-
rattsliga forfoganderatt som regleras i upphovsrittslagen inte innebir na-
gon begrinsning av yttrandefriheten och att en erinran om denna ratt 1 TF
darfér skulle kunna undvaras (jfr SOU 1983:70 s. 188 f). Nir nu en sidan
erinran har gjorts betriffande upphovsminnen bor emellertid till undvikan-
de av tolkningsproblem motsvarande erinran goras i friga om de namnda
s. k. niarstiendc rittigheterna. Hérigenom klargérs dessutom att dven det
s. k. katalogskyddet enligt 49 § upphovsrattslagen omfattas. Lagradet fore-
slar sélunda att i | kap. 8 § andra stycket efter orden ““fotografisk bild™’,
inskjuts “om upphovsritten narstiende rittigheter’”.

Majligheten enligt 15 kap. 7 § andra stycket att forbjuda och reglera
reklam i radio omfattar enligt specialmotiveringen dven s. k. asiktsannon-
sering. Vad som avses med detta uttryck dr oklart. Det synes emellertid
inte limpligt att till begreppet reklam hidnféra excmpelvis meddelanden
frin politiska partier, ideella organisationer eller statliga myndigheter,
vilka syftar till att paverka mottagarnas attityder och handlande men inte
uppbiirs av nagot kommersiellt intresse. En si vidstrickt innebord over-
ensstimmer knappast med allmént sprakbruk. Hartill kommer att det i
reklambegreppet inte ligger att meddelandet skall bekostas av nigon annan
an sindarforetaget och avse dennes verksamhet. Det torde emellertid inte
vara meningen att ctt forbud mot dsiktsannonsering skall kunna gilla andra
programinslag in sddana som infors for en utomstiende bestiillares rak-
ning. Ett lingre giende forbud mot spridande av asikter skulle inte vara
forenligt med den nuvarande uppliaggningen av bl. a. nirradioverksamhe-
ten.

Av nu anforda skél har i lagradets forslag bestimmelsen om reklam
preciserats att gilla kommersiell reklam. Darutver foreslas en uttrycklig
mdjlighet att forbjuda s. k. sponsring, dvs. sindning av program som helt
eller delvis bekostas av annan pa villkor att programmet sinds. Att sadan
verksamhet skall kunna forbjudas framgar av den allmanna motiveringen
(3.2.4). Denna bestimmelse torde ocksa ge utrymme fér forbud mot sidan
asiktsannonsering som asyftas i remissen.

8%

Motsvarar 8 § i remissen.

9§

Motsvarar 24 kap. 1 § andra stycket i remissen och har flyttats till 15 kap.,
med vars bestimmelser den enligt lagridets mening har ett nira samband.
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16 kap. ne Prop.1986/87:151

Detta kapitel upptar med lagradets systematik bestimmelser enbart om
sindning av radioprogram, varmed enligt definitionen i 15 kap. 2 § forsta
stycket avses dven televisionsprogram.

1%

Motsvarar 16 kap. 1 § andra stycket i remissen.

2%
Motsvarar 2 § i remissen.

Den sirskilda bestimmelse som i det remitterade forslagets lagtext avser
den processuella hanteringen av frigor som tas upp pa talan av justitie-
kanslern har i lagridets forslag flyttats till 23 kap. och dess foreskrifter om
rittegdngen (23 kap. 1 § tredje stycket).

38

Motsvarar 3 § i remissen.

Ett huvudsyfte med bestimmelsen &r att klargéra att grundlagen tillater
ett koncessionssystem for en nationell radio- och televisionsverksamhet
enligt de principer som nu géller. I remissen har inte limnats nigon
motivering til] att cnsamrétt skall kunna medges ocksa for en del av landet.
Det torde emellertid inte vara avsett att ge utrymme for ett system med
rent fokala sandningsmonopol. I fortydligande syfte anges darfor i lagré-
dets forslag att tilistindet kan avse hela landet eller en “storre del” av
detta.

48

Motsvarar de for radioprogrammen aktuella hinvisningarna i 4 § forsta
stycket och 5 §.

17 kap.
Detta kapitel motsvarar det remitterade f{orslagets 16 kap. sdvitt avser

bestimmelserna dar om filmer. 1 friga om innebérden av begreppet sprid-
ning i lagradets forslag hdnvisas till anmirkningarna under 15 kap. 2 §.

1§

Motsvarar 16 kap. 1 § forsta stycket.

28
Motsvarar 16 kap. 4 och 5 §8. 301



3-4 88§

Motsvarar 16 kap. 6—7 §§. I anslutning till dessa paragrafer vill lagradet
papeka foljande.

Det framgér inte av lagtext och motiv efter vilka kriterier man skall
avgora var en film dr framstélld. Platsen for sjdlva inspelningen kan inte
gérna vara utslagsgivandc; filmen kan for 6vrigt ha spelats in pé flera olika
orter. Narmare till hands ligger att anknyta till var redigeringen av materi-
alet har agt rum. En annan mojlighet dr att se till var de for spridning
avsedda kopiorna har tillverkats. Fragan bér belysas narmare i motiven.

Hanvisningen till den som har litit framstélla en film framstar ocksi som
néigot oklar. I massmedieutredningens forslag anvindes i detta samman-
hang uttrycket producenten, och innebdrden av detta uttryck belystes
genom ecn hédnvisning till uttalanden av filmcensurutredningen (SOU
1975:49 s. 230). Det ar troligt att det nu remitterade forslaget skall innebira
detsumma. Daremot torde det inte syfta pd exempelvis den som har be-
stillt en filmproduktion.

18 kap.

Motsvarar 17 kap. i remissen.

1§

Motsvarar 1 § forsta stycket.

Enligt det remitterade forslaget skall dven utgivare for en film utses av
“’den som bedriver verksamheten’’. Det synes lagradet bittre att anknyta
till den pd andra hall i forslaget begagnade lokutionen "“den som ldter
framstélla’ en film.

2%

Motsvarar | § andra och tredje styckena.

3-5 8§

Motsvarar 3—5 §§.

I remissens forslag (4 §) sigs bl.a. att stillféretridare utses av utgi-
varen. F. n. ankommer denna uppgift enligt 3 § lagen (1982:460) om ansva-
righct for nirradio och 4 § lagen (1985:1057) om ansvarighet for lokala
kabelsdndningar pad den som bedriver sindningsverksamheten. Motiven
ger inte nagon forklaring till att det nu féreslas en grundlagsreglering som
avviker fran den gillande ordningen. Lagradet forordar att frigan om vem
som skall utse stillforetradare éverldmnas till reglering i vanlig lag.
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19 kap.

Motsvarar 18 kap. i remissen. vars alla paragrafer erhallit sina motsvarig-
heter, dock att 1 § andra och tredje styckena har brutits ut och i lagradets
forslag fatt bilda en egen paragraf, 2 §, med motsvarande forskjutning av
den efterféljande paragrafnumreringen.

20 kap.

Motsvarar 19 Kap. i remissen. bortsett frin de sarskilda reglerna om fjud-
upptagningar, vilka har forts till 25 kap.

1§

Motsvarar 1 § forsta och andra styckena.

28

Motsvarar 2 § forsta och tredje styckena. Ingressen har formulerats om for
att det skall st klart att inte ocksd utgivaren ansvarar i dessa fall.

Forsta stycket upptar inte ndgon motsvarighet till punkt 4 i det remitte-
rade forslaget. Denna punkt synes sakna sjalvstindig betydelse vid sidan
av punkt 1. Av foreskriften i 5 kap. 2 § att en utgivare skall ha hemvist hir
i landet far ndmligen anses f6lja att den som saknar kand hemortsadress
hir inte 4r behorig att vara utgivare.

Andra stycket har anpassats till lagradets forslag (18 kap. 4 §) att grund-
lagen inte skall ange vem som har att utse stallforetradare.

38

Motsvarar 4 § forsta och tredje styckena.

Av paragrafens utformning framgar att spridaren kan bli ansvarig endast
i fall d& nagot ansvar for utgivare inte kommer i friga. Med hiansyn hirtill
behdvs inte ndgon hinvisning till det fallet att det inte kan klarldggas vem
som ar ansvarig enligt 1 §.

Om det kan klarlaggas att den som har latit framstilla en film hér sjilv
har hemvist utomlands finns med remissens forslag inte ndgon majlighet
att gora spridaren ansvarig for yttrandefrihetsbrott. Detta dverensstimmer
med vad som giller for tryckta skrifter enligt 8 kap. 10 § forsta stycket. Ett
liknande fall, déar spridaren gér fri frin ansvar enligt forslaget, dr att en
utomlands framstélld film utlamnas till spridning héar av ndgon som sjalv
har hemvist utomlands. P4 denna punkt avviker forslaget fran vad som
giller om tryckta skrifter enligt 13 kap. 3 §.

Lagridet forestiller sig att situationer av asyftat slag inte ar helt ovan-
liga. 1 denna paragraf foreslds att spridaren skall kunna aliggas ansvar
dven i sddana fall under vissa nirmare angivna forutsattningar. Nagon
principiell inviandning torde inte kunna resas mot en pé detta sétt begrin-
sad utvidgning av spridarens ansvar.
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4§ Prop.1986/87:151

Motsvarar 5 §.

21 kap.

Bestimmelserna i detta kapitel dverensstimmer i sak med 20 kap. i remis-
sen.

22 kap.
Motsvarar 21 kap. i remissen.

13 § har inte upptagits motsvarighet till remissens hinvisning till 19 kap.
2 §. Det synes namligen inte bora komma i friga aut utkriva ett skade-
stindsansvar av den som utsetts till utgivare, om inte denne ar straffratts-
ligt ansvarig. Den bestammelse 1 11 kap. som spectalmotiveringen hinvi-
sar till omfattar inte det fallet att utgivaren gér fri fran ansvar enligt 8 kap.

23 kap.
1§

Bestaimmelsen i forsta stycket motsvarar 22 kap. 1 § i det remitterade
forslaget. Lagradet har emellertid undvikit termen yttrandefrihetsmaél, vil-
ken framstar som alltfor vidstrackt.

Bestammelsen 1 andra stycket syftar till att klargora att det inte skall
utses sirskilda jurymin for tjanstgoring i de mal det héar ar fraga om.

Tredje stycket géller sadan talan som enligt 16 kap. 2 § kan vickas av
justitiekanslern. Bestdimmelser harom finns f. n. i lagen om ansvarighet for
lokala kabelsandningar. Enligt 19 § nimnda lag &r juryprdvning obligato-
risk i mél om inskrinkningar i sindningsritten. Nigon motsvarighet finns
allts inte till den mojlighet att avsta frin sddan prévning som parterna har
enligt 12 kap. 2 § forsta stycket TF. Som motiv fér denna ordning har
anforts att juryn skall bevaka allménhetens ritt att i framtiden ta del av
siandningar i verksamheten (KU 1985/86:7 s. 34). For att detta system skall
kunna uppritthéllas [6reslas en mojlighet att i lag foreskriva om obligato-
risk juryprévning.

28

Motsvarar 24 kap. | § forsta stycket i remissen.

24 Kap.

Motsvarar 23 kap. i remissen.

1§
Motsvarar 1 §.
Forslaget i remissen synes leda till att den som importerar cn utomlands 304



framstilld film ar skyldig att utse en utgivare och kan straffas om han inte
gor det. Det kan ifrdgasittas om det finns fog for en sidan ordning. Den
som utses till utgivare for en redan fiardig produkt har i praktiken mycket
begriansade méjligheter att paverka dess innehéll. De hansyn till upphovs-
min och andra medverkande som utgér ett visentligt skil for systemet
med ensamansvar gor sig knappast gillande i sddana falf. Lagradet {oreslar
darfor att det inte skall vara obligatoriskt att utse utgivare for importerade
filmer. A andra sidan bor det vara mdojligt att utse utgivare dven for dem.
Detta kan vara motiverat exempelvis nir en film produceras utomlands for
spridning hiar. Om en importerad film saknar behdrig utgivare bor importo-
ren alltid vara ansvarig for yttrandefrihetsbrott som forekommer i filmen.
Kan inte denne pitriffas évergdr ansvaret under de forutsittningar som
anges i 20 kap. 3 § lagridets forslag pa spridaren.

Bestimmelsen i andra stycket i remissens forslag innebir en viss in-
skrinkning i det skydd for meddelare m. fl. som annars giller. For att detta
skall framgd tydligare har paragrafen disponerats om.

28

Motsvarar 2 §.

25 kap.

1 detta kapitel har samlats bestammelser om ljudupptagningar.

18§

Genom. denna paragraf gors reglerna om filmer i princip tillimpliga ocksa
pa ljudupptagningar. Detta giller givetvis inte sidana ljudupptagningar
som ingér i filmer. For att klargora detta har i lagtexten ordet *‘andra™
insatts framfor “'judupptagningar’".

2§
Genom denna paragraf klargérs att nédgon forhandsgranskning av ljudupp-
tagningar inte skall f4 férekomma.

38

Paragrafen motsvarar 17 kap. 2 § i det remitterade forslaget. 1 enlighet
med vad som forestds dir skall det alltid vara maojligt att utse utgivare for
en ljudupptagning. men nédgon skyldighet att gora detta skall inte gilla
annat an om det foreskrivs i lag. Utses en utgivare blir samtliga regler om
utgivarens behorighet, ansvar etc. tillimpliga.

4%

For fall di utgivarc skall utses enligt bestimmelse i lag géller samma
ansvarighetsregler som for film. Detta foljer av 25 kap. 1 §. Utses en
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utgivare i annat fall géller detsamma pa grund av féreskrifteni 3 §. Om det
i ett sadant fall foreligger ndgot forhdlande som avses i 20 kap. 2 § blir
enligt forcvarande paragraf den som har utsett utgivaren ansvarig enligt
samma regler som om han hade varit skyldig att gora detta.

5§

I denna och foljande paragrafer regleras ansvaret for yttrandefrihetsbrott i
Hudupptagningar fér vilka det varken har utsetts eller skall finnas en
utgivare. Av formuleringen framgar att bestammelserna inte blir tilliimp-
liga om en utgivare har utsetts men hans uppdrag upphdart. 1 si fall skall
25 kap. 4 § och 20 kap. 2 § gilla.

Denna paragraf motsvarar 19 kap. 1 § tredje stycket i det remitterade
forslaget. 1 remissens lagtext anges didr som en forutsiittning for att upp-
hovsmén m.fl. skall vara ansvariga for yttrandefrihetsbrott i en {judupp-
tagning att deras identitet “angivits i enlighet med 3 kap. 2 §°. Inneborden
av denna hinvisning &r inte helt klar. 1 3 kap. 2 § talas nimligen dels om
det fallet att forfattare eller utgivare har angetts pi skriften dels om det
fallet att négon 1 skriftlig forklaring eller infor domstol har erkint sig vara
forfattare cller utgivare. Fragan dr om iven det scnare faliet ticks av
hinvisningen i denna paragraf. Detta torde vara innebérden av motsvaran-
de hianvisning i 8 kap. 5 §, som anvénder ordet “uppgivits™’. Specialmoti-
veringen till 19 kap. 1 § ger visserligen nérmast intrycket att detsamma
inte skall gilla hidr. Nagon motivering f6r en sadan olikhet har emellertid
inte limnats och lagradet har darfor utgatt frin att samma regel skall gilla
som i friga om tryckta skrifter.

68

Paragrafen motsvarar 19 kap. 3 § i rcmissen. Lagradet har vid sin formule-
ring utgdtt frin att regeln skall vara tillimplig bara nir hinder foreligger
betriffande bide upphovsmannen och den som framtrider i upptagningen.

7%

Motsvarar 19 kap. 4 § andra och tredje styckena i remissen.

Lagtexten i remissen innebar att ansvaret inte kan overforas pa spri-
daren, om uppgift finns rérande upphovsmannen och den som framtrider i
upptagningen men ingen av dessa kan goras ansvarig, exempelvis pi grund
av att de har avlidit eller har hemvist utomlands. Enligt lagradets bedom-
ning forefaller det emellertid rimligt att den som sprider en ljudupptagning,
vilken saknar foreskriven uppgift om vem som har latit framstilla den. far
intrida i denncs ansvar for yttrandefrihetsbrott, oavsett av vilken anled-
ning upphovsmannen och den som framtrider i upptagningen gar fria fran
ansvar. Vidare bor. av skidl som har anférts vid 20 kap. 3 §. spridaren
under vissa forutsattningar kunna goras ansvarig i stillet for den som har
latit framstélla upptagningen, om denne har hemvist utomlands.

Av angivna skil har denna paragraf utformats efter monster av 20 kap.
3 § ilagradets forslag.
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84

En av de hiinvisningar som omtattas av denna paragraf ar hanvisningen i
22 kap. 3 § till 20 kap. 3 §. Denna kommer att avse 6 och 7 §% i forevaran-
de kapitel. Det har inte ansetts nddviindigt att uttryckligen ange detta.

Forslaget till lag om andring i brottsbalken
16 kap. 8 §

Enligt det remitterade forslaget skall det inte langre {6r straffbarhet kriavas
att ett uttalande sprids bland allméinheten. Nir detta rekvisit slopas ar
motivet i forsta hand en dnskan att motverka organisationer som framjar
rasdiskriminering. Enligt departementschefen kan det efter den féreslagna
indringen inte goras gillande att var lagstiftning inte skulle motsvara vira
ataganden enligt FN:s rasdiskrimineringskonvention. Négot forbud mot
deltagande i organisationer av dsyftat slag foreslas inte.

Enligt artikel 4 (b) i den niimnda konventionen har konventionsstaterna
forbundit sig att olagligforklara och forbjuda organisationer som framjar
och uppmanar till rasdiskriminering samt att férklara deltagande i sddana
organisationer som en straffbar handling. Hirvid skall enligt artikeln beak-
tas de principer som omfattas av FN:s allmanna forklaring om de méinsk-
liga rattigheterna och de rittigheter som uttryckligen anges i konventio-
nens artikel 5.

Fragan om inférande i svensk lag av ett forbud mot organisationer av
angivet slag har, som framgar av remissen, behandlats i flera tidigare
lagstiftningsarenden. Harvid har under hanvisning sirskilt till brottsbal-
kens bestimmclser om hets mot folkgrupp och olaga diskriminering hiv-
dats att svensk lag i praktiken uppfyller konventionens krav.

FN:s rasdiskrimineringskommitté har riktat skarp kritik mot den sven-
ska instéllningen och framhdéllit att Sverige enligt konventionen ar bundet
att olagligforklara organisationer som framjar rasdiskriminering. Diskri-
mineringsutredningen, som tidigare inte velat fororda ett forbud, har under
intryck av kritiken édndrat uppfattning och i sitt slutbetinkande (SOU
1984:55) uttalat sig for ett forbud. Detta forslag har fatt ett blandat motta-
gande vid remissbehandlingen (prop. 1985/86:98 s. 296—298). Det har
avstyrkts av bl.a. justitiekanslern och riksdklagaren, vilka hanvisat till
foreningsfriheten och anslutit sig till uppfattningen att konventionens krav
ar tillgodosedda genom de bestimmelser som finns i brotisbalken.

Lagradet har forstelse for de argument som departementschefen har
anfort mot ett organisationsférbud. Det dr emellertid enligt lagradets me-
ning svart att komma ifrin att konventionen enligt sina ordalag aligger
staterna att inf6ra ett uttryckligt sadant forbud. Hianvisningen i artikel 4 (b)
till forklaringen om de minskliga rittigheterna torde knappast kunna berit-
tiga en stat att under dberopande av yttrande- och foreningsfriheten helt
avstd fran att meddela ett sidant forbud som konventionen foreskriver.
Den i 1970 ars lagstiftningsdrende dberopade féreskrift i konventionens
artikel 2.1 (d) som anger att staterna skall genomféra den lagstifining *"som
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omstandigheterna pakallar’™ synes inte heller kunna tas tll intakt for att
underlita att fullgora den {orpliktelse som artikel 4 (b) &ligger dem.

Enligt lagridets mening finns silunda goda skil for den tolkning av
konventionen som ligger till grund for rasdiskrimineringskommitténs kri-
tik. Redan detta forhéllande talar med styrka for att Sverige, som traditio-
nellt varit angeliget om att lojalt uppfylla sina folkréttsliga dtaganden,
omprévar den avvisande instillningen till ett organisationsforbud. Lagra-
det forordar att en saddan omprdvning kommer titl stand.

Lagradect anser det tveksamt om den lagidndring som nu foreslas i ndgon
mera betydande man skulle underlétta bekiimpningen av organisationer
som verkar for rasdiskriminering. Sddana organisationers utétriktade pro-
paganda kan redan nu beivras med stdd av paragrafen. och mdjligheterna
att ingripa mot vad som féorekommer vid slutna méten begrinsas 1 prakti-
Ken visentligt av svérigheten att fa fram cn tillfredsstéillande utredning.

I remissen Aberopas som ett sirskilt skal for att slopa rekvisitet *"bland
allméinheten’” att detta ger upphov till vissa gransdragningsproblem. Aven
den foreslagna lydelsen kan emellertid fora med sig svirigheter av detta
slag. Vidare kan ifrigasittas om inte paragrafen efter ordalagen far en
alltfor vidstrackt rackvidd.

Det dr enligt remissen inte meningen att paragrafen skall omfatta vad
som sker inom den “'rent privata sfaren”’. Hur langt denna sfir stricker sig
kan givetvis var svirt att siga. Den torde emellertid kunna vara relativt
omfattandc. och sprakligt sett bor man kunna tala om spridning aven inom
en sadan sfiar. Det synes emellertid knappast pakallat att straffbeligga
attalanden som félls i ett privat sillskap, ens om de dhors av ett ganska
stort antal personer, och inte heller uttalanden som upprepas vid enskilda
samtal med olika individer, sivida det inte ar friga om led i en kampanj.
Om rasdiskriminerande uttalanden sprids pa ett mera planmaissigt sétt, bor
man & andra sidan normalt kunna utgé fran att spridaren riknar med att
hans synpunkter skall nd ut till allminheten, dven om den direkta sprid-
ningen ir inriktad p& en avgriansad grupp. Om, for att anknyta till ett i
remissen berort exempel, rasdiskriminerande propaganda sprids bland
eleverna i en skola eller de anstillda pa en arbetsplats eller medlemmarna i
en idrottsforening, forefaller det salunda féga sannolikt att det skulle ligga
utanfér garningsmannens uppsit att materialet skall bli kiant utanfor sko-
lan. arbetsplatsen eller foreningen.

Mot bakgrund av det sagda ar lagridet nirmast bendget att fororda att
paragrafens nuvarande lydelse ldmnas oforandrad. Denna bor kunna anses
pa ctt tillfredsstallande satt tacka vad som ar straffvart och tillgodose
Konventionens krav, om man bortser frdn vad som sker inom rasdiskrimi-
nerande organisationer. Infors ett forbud mot sddana organisationer bort-
faller det huvudsakliga motivet for lagiandringen. 1 detta sammanhang kan
ocksa erinras om att det i paragrafen forekommande uttrycket “offentli-
gen”’ foreslogs utgh redan vid 1970 érs dndring men, efter pipekande av
lagradet, bibehélls f6r att det klart skulle framga att paragrafen kan tillim-
pas ocksd pa atborder och liknande (prop. 1970:87 s. 127 och 130).

Prop. 1986/87: 151

308



16 kap. 10 ¢ §

Enligt 5 § videovildslagen straffbelages dvertradelser av lagen som sker
uppsatligen eller av oaktsamhet som inte ér ringa. Nar nu reglerna foreslés
dverforda till brottsbalken sdgs inte nigot om det subjektiva rekvisitet.
Detta innebiir att endast uppsatliga garningar omfattas (jfr 1 kap. 2 § {orsta
stycket BrB). Savitt giller 10 b § finns inte nigot att invinda mot detta.
Nar sddana girningar skall bedomas enligt TF:s ansvarighetsregler blir
uppsatspresumtionen i 8 kap. 12 § tillimplig. och den ansvarige kan alltsa
inte till sitt fredande dberopa att han inte kinde till skildringens innehAll.
For de former av spridande som ligger utanfor TF:s tillimpningsomrade
bor det vara tillrackligt att uppsatliga giarningar kan bestraffas.

Nar det giller sddana garningar som avses i 10 ¢ § — dir TF:s regler inte
blir tillimpliga — vill emellertid lagradet ifrdgasitta om inte méjligheten att
doma tll straft’ vid oaktsamhet allyamt har ett berittigande. Annars kan
girningsmannen inte féllas till ansvar, sivida det inte visas bide att han
kiinde till upptagningens innehall och att han insig att den som upptagning-
cn lamnades ut till var under 15 &r.

Forslaget till lag om éindring i sekretesslagen

Fragan om att utstricka principen om allminna bandlingars offentlighet till
vissa subjekt utanfor det egentliga myndighetsomradet har linge varit
aktuell. Det har varit naturligt med hinsyn till den vikt, som sedan gam-
malt fists vid denna princip i vart land och till den genomgripande utveck-
ling som formerna for den offentliga forvaltningen har undergétt under
senare artionden. Det ir tilifredsstillande att reformdiskussionen nu omsi-
der borjar avsitta praktiska resultat. Lagradet tillstyrker darfor i princip
remissens forslag.

I friga om dct tekniska genomforandet och motiveringarna for olika
konkreta stillningstaganden finns det emellertid utrymme for olika bedém-
ningar. Lagrédet vill till en borjan ifrigasitta om det 4r en riktig Iosning att
endast behandla dessa fragor i sekretesslagen. 1 och for sig har lagradet
ingen invandning mot att regleringen sker i sekretesslagen och en bilaga till
denna. Med hinsyn till att det giiller en bade praktiskt och principiellt
viktig utstrickning av offentligheten talar emellertid starka skal for att
inféra en huvudbestimmelse i 2 kap. tryckfrihetsforordningen. Den kan
dir lampligen placeras i 5 § som ett andra stycke och ges foljande lydelse:

1 lag far foreskrivas att dven vissa handlingar hos andra én myndighe-
ter. som handhar {6rvaltningsuppgifter. skall anses som allmiinna hand-
lingar.™

En fraga som enligt lagradets mening bor dvervigas i ett lingre perspek-
tiv dr, om inte sekretesslagen borde tiliforas vissa grundlidggande bestam-
melser om arkivering. I detta avseende foreligger i dag en principiell brist.
Denna kommer, som framgar av remissen, att £ stdrre praktisk betydelse,
da offentlighetsprincipen utstracks utanfor myndighetsomridet.

Om remissens stiliningstaganden i friga om de organ och verksamheter.
dir offentlighetsprincipen bor gilla, kan aliméant konstateras, att de priglas

21 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 151
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av cn utomordentlig forsiktighet. Sirskilt har lagradet fist sig vid resone-
mang av innebdrden, att ett pitagligt intresse av insyn visserligen gér sig
giillande men att tillgodoseende av sekretessbehoven skulle gora en reform
praktiskt virdelds. Overhuvudtaget giller att Temissens motiveringar i
dessa delar kan goras till foremél for invandningar. Med hinsyn till att det
nu ir fripa om endast de forsta stegen pa vad som far antas bli en vidare
utveckling har lagradet emellertid ansett sig kunna nu godta remissens
stillningstaganden.

Forslagen beror endast den statliga sektorn. Motsvarande frigor p& den
kommunala sidan bereds 1 annan ordning (ifr Ds C 1985:13). Med tanke pa
den viisentliga betydelse. som de kommunaldemokratiska synpunkterna
har haft i denna reformdiskussion, vill lagradet undersiryka vikten av att
lagforslag som ror den kommunala scktorn liggs fram inom en snar fram-
tid.

Remissen i denna del foranleder i Gvrigt endast pipekandet, att de
dndringar som nu foreslds inte bor f4 nigon aterverkan pa begreppen
myndighet och myndighetsutdvning. som de bedoms i réttspraxis. Remis-
sen asyftar inte heller att sekretesslagen eller bilagan till denna skall, t. ex.
genom tolkning ¢ contrario, fa niagon sadan effckt. Detta bor majligen
fortydligas, forslagsvis genom att 1 Kkap. 8 § andra stycketl jamkas till
féljande lydelse:

»Vad som foreskrivs i tryckfrihetsféorordningen om riitt att ta del av
allminna handlingar skall i tillimpliga delar gilla handlingar hos de organ
som anges i1 bilagan i)l denna lag, 1 den méan handlingarna hor till den
verksamhet som nimns dar. De i bilagan angivna organen utgér myndighe-
ter vid tillimpningen av denna lag.™

Motsvarande jimkning bor goras i ingressen till bilagan.

Avslutningsvis bor erinras om att lagradets forslag till dndrad utformning
av tryckfrihetsforordningen inverkar pa hinvisningarna i 16 kap. 1 §.

Ovriga lagfiorslag

Forslagen ldninas utan erinran.
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Bilaga

Andra avdelningen. Om radio och television samt filmer och
ljudupptagningar

15 kap. Allméanna bestimmelser om radio, television och filmer

1 § Till sakerstallande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplys-
ning giller yttrandefrihet i radio och film enligt vad som foreskrivs i denna
forordning.

Om andra [judupptagningar finns bestimmelser i 25 kap.

2 § Med radio avses i denna férordning bade ljudradio och television.
Med radioprogram avses innehillet i en eter- eller tridsandning. som riktas
till allménheten och dr avsedd att tas emot av denna med tekniska hjialpme-
del. Om sindningen sker frin en satellit ciler annan sindare utom riket
giiller 24 kap. 2 §.

Forordningen ir tillamplig p4 sidana filmer som sprids till allminheten
genom att forevisas offentligt eller genom att siljas cller tilthandahdllas pa
annat sitt. Vad som sidgs om filmer avser dven videogram och andra
upptagningar av rérliga bilder.

Att vissa radioprogram och filmer skall jamstallas med tryckta skrifter
framgar av 1| kap. 7 §.

3 § Den ratt att meddela och anskaffa uppgifter och underrittelser fér
offentliggorande som tillkommer envar enligt 1 kap. 1 § tredjc och fjirde
styckena giller ocksa offentliggérande i radioprogram och filmer.

4 § Det fir inte forekomma att vad som &r avsett att framforas i ett
radioprogram forst maste granskas av en myndighet eller nigot annat
allmint organ. Inte heller dr det tillatet for myndigheter och andra allmin-
na organ att utan stod i denna forordning, pa grund av det kidnda eller
viintade innehéllet i ett program, férbjuda eller hindra att det sénds.

1 lag fér foreskrivas att offentlig forevisning av filmer skall foregis av
granskning och godkénnande. I dvrigt giller vad som ségs i forsta stycket
ocksa filmer.

1 fraga om saddana foreskrifter som avses i andra stycket giller 2 kap.
12 § andra—femte styckena och 13 § regeringsformen.

5 § Vad som sidgsi I kap. 3 och 4 §§ om missbruk av tryckfriheten och
medverkan déari skall galla ocksi i fraga om radioprogram och filmer.

6 § Bestimmelserna om radioprogram i 18—22 kap. giiller inte samtidig
och oférandrad aterutsidndning av sindningar frin satelliter. I lag far fore-
skrivas att undantag skall gilla ocksa nir andra sindningar fran utlandet
aterutsdnds pa samma sitt.

Bestammelserna i 3, 5 och 8 §§ samt 19-21 och 23 kap. skall inte
tillimpas pa radioprogram eller delar av program. som bestar i direkt-
sindning av dagshindelser eller av sddana gudstjinster eller offentliga
tillstallningar som anordnas av ndgon annan in den som bedriver sand-
ningsverksamheten.

1 lag fir foreskrivas att denna forordning inte skall tillimpas pa sadana
tradsiindningar av radioprogram som inte ir avsedda fér nagon storre
allménhet.
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7 § Vad som sigs i | kap. 8 § andra stycket och 9 § skall gilla ocksé i
friga om radioprogram och filmer.

Bestiammelserna i denna férordning hindrar inte att det i lag meddelas
foreskrifter om forbud mot kommersicll reklam i radioprogram och villkor
f6r sddan reklam eller om forbud mot séindning av program. som helt elier
delvis bekostas av annan pa villkor att programmet sénds.

8 § Den ratt till anonymitet som foreskrivs i 3 kap. skall gélla ocksa den
som har deltagit i tillkomsten av ett radioprogram eller en film som upp-
hovsman eller meddelare eller som har framtritt i programmet eller filmen.

9 § Vad som sigsi 14 kap. 5 § giller ocksi i frAga om radioprogram och
filmer.

16 kap. Om sindning av radioprogram

1 § I lag fir meddelas foreskrifter om tillstand f6r sindning av radiopro-
gram och villkor for sddan sandning. 1 friga om sadana féreskrifter giller
2 kap. 12 § andra— femte styckena och 13 § regeringsformen.

2 § Fragor om ratt att sanda radioprogram skall kunna prévas av domsto)
eller av en nimnd, vars sammansittning ir bestamd i lag och vars ordfo-
rande skall vara eller ha varit ordinarie domare. Ingripande pa grund av
missbruk av yttrandefriheten far dock beslutas endast av domstol pa talan
av justitiekanslern. Detta giller inte vid 6vertriadelse av sidana foreskrifter
eller villkor som avses i 15 kap. 7 § andra stycket.

3 § 1lag far foreskrivas att sidant tilistdnd att sinda radioprogram som
omfattar hela landet eller en storre del av detta far ges enbart till en eller
nagra svenska juridiska personer (programféretag). I sidant fall far villkor
for sandningsverksamheten bestimmas genom avtal. Villkor som innebir
begransning av yttrandefriheten skall darvid ha stod av lag enligt 1 §.

Ett programféretag avgor sjalv om ett program skall sindas.

I lag far foreskrivas att en sadan nimnd som angesi2 § skall granska om
program som ett programforetag har sint star i overensstimmelse med de
foreskrifter och villkor som géller fér sindningsverksamheten.

4 § Vad som foreskrivs i 4 kap. 4 § och 6 kap. 2 § skall gilla ocksa
radioprogram.

17 kap. Om framstillning och spridning av filmer

1 § Varje svensk medborgare och svensk juridisk person har ritt att
bedriva verksamhet for framstéllning och spridning av filmer. For ritt att
offentligt forevisa film kan dock kravas granskning och godkannande enligt
15 kap. 4 § andra stycket.

2 § Vad som foreskrivs 1 4 kap. 4 § samt 6 kap. 2 och 4 §§ skall gilla
ocksa filmer. Hinvisningen i 6 kap. 4 § till 3 § skall dirvid avse 4 § i detta
kapitel.

Utan hinder av denna férordning gilier det som féreskrivs i lag for det
fall att ndgon i forvarvssyfte till den som &r under femton ar lamnar ut
filmer med ingdende skildringar av verklighetstrogen karaktar, som dterger
vild eller hot om véld mot ménniskor eller djur.
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3 § Filmer som framstélls hir i riket och &r avsedda att spridas har skall
forses med tydliga uppgifter om vem som har latit framstélla filmen samt
om nir och var den har framstillts. Nirmare bestimmelser om detta
meddelas i lag.

4 § Den som liter framstélla en film och darvid bryter mot 3 § skall
domas till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Den som sprider en film som saknari 3 § foreskriven uppgift skall démas
till boter, hogst ettusen kronor. Detsamma giller om en sadan uppgift ar
oriktig och han kidnner till detta.

Den som sprider en film, trots att han vet att den har tagits i beslag eller
konfiskerats, skall démas till boter eller fingelse i hogst ett ar.

18 kap. Om utgivare

1 § Radioprogarm skall ha en utgivare. Denne utses av den som bedriver
sandningsverksamheten.

En film som framstalls har i riket och skall spridas hér skall ha en
utgivare. Denne utses av den som later framstalta filmen.

2 § Vad som sidgs i S kap. 2 § andra och tredje styckena och 3 § andra
stycket skall galla ocksa utgivare for radioprogram och filmer. Uppgift om
vem som ar utgivare skall vara tillganglig for allménheten.

3 § Narmare bestimmelser om hur utgivare skall utses och om hur
uppgift om utgivaren skall hallas tillgingliz meddelas i lag. I friga om
radioprogam far foreskrivas att utgivare skall utses for varje program eller
for hela eller delar av programverksamheten.

4 § | lag far foreskrivas om stillforetradare for utgivare som har utsetts
for hela eller en del av programverksamheten. Vad som sdgs om utgivare i
2 och 3 §8§ skall galla ocksa stallforetradare.

5 § Den som bryter mot 1 § skall démas till béter eller, om omstandighe-
terna ar synnerligen forsvérande, till fingelse i hogst ett ar.

I lag far foreskrivas straff for den som bryter mot en foéreskrift i lag som
har meddelats med stod av 3 eller 4 §.

19 kap. Om yttrandefrihetsbrott

.1 § De girningar som anges i 7 kap. 4 och 5 §§ skall anses som yttrande-
frihetsbrott, om de begas genom ett radioprogram eller en film och ar
straffbara enligt lag.

Under samma forutsattningar skall som yttrandefrihetsbrott anses dven
sddan olaga véldsskildring, varigenom nagon i ett radioprogram eller en
film i rorliga bilder narginget eller utdraget skildrar grovt vald mot minni-
skor eller djur med uppsat att framstillningen sprids. om inte girningen
med hansyn till omstiandigheterna ir férsvarlig.

2 § Garningar som enligt 7 kap. 2 § inte skall anses som tryckfrihetsbrott
skall inte heller anses om yttrandefrihetsbrott.

Vad som sagsi7 kap. 3 § om den som meddelar eller anskaffar uppgifter
eller underrittelser for offentliggorande eller som medverkar i tillkomsten
av en tryckt skrift skall gilla ocksd i fraiga om radioprogram och filmer.
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Hinvisningen till 8 kap. skall dock i stéllet avse 20 kap. Med f{orfattare
eller annan upphovsman jimstills hirvid den som framtrider i ett radio-
program eller en film.

3 § Vad som dr foreskrivet i lag om pafoljd for brott som avsesi | § skall
gilla ocksé nir brottet ir att anse som ett yttrandefrihetsbrott.

Om skadestand pa grund av yttrandefrihetsbrott finns bestammelser i 22
kap. Vad som sédgs i 7 kap. 6 § andra stycket andra meningen om tryckfri-
hetsbrott i periodisk skrift skall gilla yttrandcfrihetsbrott i radioprogram.
Ritten far besluta att skyldigheten att aterge domen skall avse endast ett
av ratten gjort sammandrag av denna.

4 § En{ilm som innefattar ett yttrandefrihetsbrott fir konfiskeras.

Vid konfiskering skall alla sddana exemplar férstoras som ar avsedda for
spridning. Dessutom skall tillses att foremal, som kan anvindas uteslutan-
de for att mangfaldiga filmen, inte skall kunna anvindas for att framstilla
ytterligare exemplar av den.

20 kap. Ansvarighetsregler

1 § For yttrandefrihetsbrott i ett radioprogram eller en film ansvarar
utgivaren. Har en stillféretradare intritt som utgivare, har han ansvaret.

1 friga om andra direktsianda radioprogram an sadana som avses i
15 kap. 6 § andra stycket far i lag foreskrivas att den som framtrader i
programmet sjalv skall ansvara for sina yttranden.

2 § Det ansvar for yttrandefrihetsbrott som annars skulle dvila utgivaren
ligger pa den som &r skyldig att utse utgivare, om

1. det inte fanns ndgon behorig utgivare nir brottet férovades,

2. utgivaren var utscdd for skens skull elier uppenbarligen inte kunde
utdva den befogenhet som anges i 5 kap. 3 § andra stycket, eller

3. uppgift om utgivaren inte har hallits tillgénglig for allmédnheten pa
foreskrivet satt.

Har en stillforetradare intritt som utgivare och var han inte behorig eller
hade hans uppdrag upphort eller forelag betriaffande honom néagot forhél-
lande som anges i forsta stycket 2 eller 3, ansvarar den som har utsett
stallforetriadaren.

3 § 1 stillet for den som anges i 2 § ansvarar den som sprider en film for
ytirandefrihetsbrott i denna, om filmen saknar i 17 kap. 3 § foreskriven
uppgift om vem som har latit framstélla den samt det inte kan klarlaggas
vem denne ir eller han saknar kind hemortsadress i riket och inte heller
kan patraffas hiar under rittegangen.

Vad som sags i forsta stycket for det fall att en uppgift saknas géiller
ocksa om en limnad sadan uppgift innebér att den som har latit framstilla
filmen har hemvist utomlands eller om uppgiften dr oriktig och den som
sprider filmen kanner till detta.

4 § Vid bedémande av fragor om ansvar for yttrandefrihetsbrott tillim-
pas 8 kap. 11 och 12 §§.

21 kap. Om atal och sirskilda tvangsmedel

1 § Bestammelsernai9 kap. om tryckirihetsmél skall gilla ocksd mél om
radioprogram och filmer. Hinvisningen i 9 kap. 5 § till 8 kap. skall darvid i
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stillet avse 20 kap.

Den tid inom vilken allmiint dtal for yttrandefrihetsbrott skall vickas dr i
friga om radioprogram sex manader frin det att programmet sandes och i
fraga om film ett &r frin det att filmen limnades ut for spridning. Atal for
olaga vildsskildring far dock viackas inom den langre tid som ar foreskri-
ven i lag.

2 § Vad som sigs i 10 kap. om beslag av tryckia skrifter pd grund av
tryckfrihetsbrott skall gilla ocksd i friga om beslag av filmer pa grund av
yttrandefrihetsbrott.

Varje beslut om beslag skall ange det eller de avsnitt i filmen som har
foranlett beslaget. Detta giller endast de sirskilda rullar eller liknande
delar av filmen dér dessa avsnitt fdrekommer.

Bevis om att beslag har beslutats skall gratis tillstéllas den som beslaget
verkstills hos samt den som har latit framstilla filmen. Beviset skall
innchélla uppgift om det eller de avsnitt i filmen som har foranlett beslaget.

22 kap. Om skadestiand

1 § Skadestand far intec démas ut pd grund av innehéllet i ett radiopro-
gram eller en film i andra fall 4n nir programmet eller filmen innefattar ett
yttrandefrihetsbrott.

Om skadestind pa grund av brott som avses i 19 kap. 2 § géller vad som
ar foreskrivet i lag.

2 § Den som enligt 20 kap. bar det straffrittsliga ansvaret ansvarar dven
for skadestand. Skadestandet kan krivas ut ocksd av den som bedriver
sindningsverksamheten eller har litit framstélla filmen.

I fall som avsesi 15 kap. 6 § andra stycket ansvarar garningsmannen {or
skadestind pa grund av brott som han begér i sandningen. Skadestindet
kan kriivas ut ocksa av den som bedriver siindningsverksamheten.

3§ Om den som skulle bira det straffriittsliga ansvaret inte har nigon
kand hemortsadress i riket nir brottet forévas och inte heller kan patréffas
hiar under rattegdngen och ansvaret dirfor 6vergir pa nigon annan enligt
20 kap. 3 §. far skadestdnd 4ndd kriavas ut av den férre. i den mén det
medges i lag.

4 § Vad som sags i 8 kap. 12 § och 11 kap. 3—5 §§ skall giilla ocksa i
triga om skadestind pa grund av yttrandefrihetsbrott i radioprogram och
filmer.

23 kap. Om rittegangen

1 § Vad som sigsi 12 kap. skall gilla ocksa i friga om motsvarande mal
som avser radioprogram och filmer. Hanvisningen i 12 kap. 2 § till § kap.
skall darvid avse 20 kap.

De som utsetts till jurymén for tryckfrihetsmal skall ocksé vara jurymén
i mal om radioprogram och filmer.

Siddan talan av justitiekanslern som avses i 16 kap. 2 § skall provas i
samma ordning som tryckfrihetsméi. Dirvid skall vad som sédgs i 12 kap.
rorande frdgan om brott {oreligger i stillet avse frigan om justitiekanslerns
talan skall bifallas. 1 lag far foreskrivas att denna fraga alltid skall prévas
av jury.
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2 § Vad som sdgs i 14 kap. 1-3 §§ skall gélla ocksd mal om radiopro-
gram och filmer.

24 kap. Om utlindska radioprogram och filmer

1 § Bestimmelserna i 15—23 kap. ar tillimpliga ocksa pd sadana filmer
som framstills utomlands och limnas ut for spridning hir. | fraga om
ritten att meddela och anskaffa uppgifter och underrittelser for offentlig-
gorande och om ratten till anonymitet géller dock vad som sigs i 13 kap.
5 § forsta och andra styckena.

Utgivare behdver inte utses for sddana filmer som avses i forsta stycket.
Vad som annars sigs om den som har latit framstilla en film skall i stillet
gélla den som hir i riket limnar ut filmen f6r spridning. Vid tillimpning av
20 kap. skall denne jamstallas med den som &r skyldig att utse utgivare.

2 § Detsomenligt 1 § forsta stycket galler i friga om rétt att meddela och
anskaffa uppgifter och underrattelser och att vara anonvm skal! giilla ocksé
utlindska radioprogram samt andra filmer som framstalls utomlands én
dem som avses i den paragrafen.

25 kap. Om ljudupptagningar

1 § Vad som féreskrivs om filmer i 15—24 kap. skall gélla ocksa andra
ljudupptagningar med nedan angivna undantag. Vad som sigs om offentlig
forevisning av en film skall darvid avse offentlig uppspelning av en ljud-
upptagning.

2 § Bestammelserna i 15 kap. 4 § andra stycket och 17 kap. 1 § om
granskning och godkinnande skall inte gélla ljudupptagningar.

3 § Vad som sigs i 18 kap. 1 § andra stycket om skyldighet att utse
utgivare giller i friga om ljudupptagningar endast for de fall som f6reskrivs
ilag. Ovriga bestimmelser om utgivarc giller dven i andra fall nir en sddan
utses.

4 § Om utgivare har utsetts for en hudupptagning utan att skyldighet
dartill forelegat, skall vid tillimpning av 20 kap. den som utsett utgivaren
jamstillas med den som ér skyldig att utse utgivare.

5 § Ansvaret for ytirandefrihetsbrott i en ljudupptagning, for vilken inte
har utsetts eller skall finnas en utgivare, ligger pa upphovsmannen till
framstaliningen och den som framtréder i upptagningen, om de &r att anse
som girningsmin och uppgift om dem har lamnats enligt 3 kap. 2 §. Den
som inte har samtyckt till att upptagningen limnas ut for spridning eller til}
att uppgift 1imnas om vem han ar ansvarar dock inte for yttrandefrihets-
brott i upptagningen.

6 § Den som har latit framstélla en [judupptagning som avsesi5 § ansva-
rar for yttrandefrihetsbrott i denna, om

1. varken upphovsmannen eller den som framtrider i upptagningen kan
hallas ansvarig enligt nimnda paragraf,

2. bada var avlidna nir upptagningen limnades ut for spridning. eller

3. bada saknar kind hemortsadress i riket och ingen av dem kan patraf-
fas hér under riattegingen.
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7 § [Istillet fér den som anges i 6 § ansvarar den som sprider ljudupptag-
ningen for yttrandefrihetsbrott i denna. om upptagningen saknar i 17 kap.
3 § foreskriven uppgift om vem som har litit framstilla den samt det inte
kan klarlaggas vem denne &r eller han saknar kind hemortsadress i riket
och inte heller kan pétriffas hir under riattegingen.

Vad som sdgs i forsta stycket for det fall att en uppgift saknas galler
ocksd om en lamnad sidan uppgift innebér att den som har latit framstilla
liudupptagningen har hemvist utomlands cller om uppgiften ér oriktig och
den som sprider ljudupptagningen kiinner till detta.

8 § I friga om sadana ljudupptagningar som avses i S § skall hinvisning-
ar till 20 kap. i stallet avse 5—7 §§ i detta kapitel.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989,

2. De nya foreskrifterna skall inte tillimpas pa radioprogram som har
siints fore ikrafttradandet.

3. 1 friga om filmer och Ludupptagningar som har lamnats ut tor sprid-
ning hir i riket fore ikrafttradandet skall de nya foreskrifterna tillimpas
med féljande undantag:

a) Filmen eller ljudupptagningen skall anses ha blivit utlimnad fér sprid-
ning den dag denna lag trader i kraft.

b) Foreskrifterna i 15 kap. 8 §, 17 kap. 3 § samt 4 § forsta och andra
styckena. 18 Kap., 20 kap. 13 §§ samt 25 kap. 3—8 §§ skall inte tillim-
pas.

¢) Den som sprider en film ir ansvarig for yttrandefrihetsbrott i denna,
om spridningen skulle ha varit straffbar dven enligt ildre bestimmelser.

d) Ansvaret for yttrandefrihetsbrott i en ljudupptagning ligger p& upp-
hovsmannen till framstéllningen och den som framtrider i upptagningen,
om de #r att anse som garningsmén, samt pi den som har latit framstélla
upptagningen och den som sprider denna., allt under férutsitining att deras
handlande skulle ha varit straffbart dven enligt dldre bestimmelser.

e) | stéllet for vad som foreskrivs i 22 kap. 2 § forsta stycket géller att
skadestind kan kriavas ut av den som bir det straffriatisliga ansvaret enligt
c) eller d).

f) De nya foreskrifterna tillimpas inte pé spridning fore ikrafttridandet
av filmer med skildringar av sexuclit vald eller tvang eller nirgingna eller
utdragna skildringar av grovt vild mot ménniskor eller djur.

g) De nya foreskrifterna tillimpas inte vid provning av talan som har
viickts fore ikrafttradandet. Skulie en tillimpning av de nya foreskrifterna
ha lett till frihet frin brottspaféljd, far dock nigon sidan inte &domas.

22 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 151
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 2 april 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsriden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wallén, S. Andersson, Bodstrom,
Goransson. Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg. Hellstrom, Wickbom,
Johansson, Hulterstrom, Lindqgvist, L.dnngvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om dndringar i
tryckfrihetsférordningen m. m.

1 Anmaélan av lagradsyttrande

Foredraganden anméler lagradcts yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantrade 1986-11-27) 6ver forslag till
. lag om andring i tryckfrihetsférordningen,
. lag om dndring i regeringsformen,
. lag om andring i brottsbalken,
. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100),
. lag om upphévande av lagen (1981:485) om forbud mot spridning av
filmer och videogram med valdsinslag.
Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och anfor.

T

LV N

Ytrandefriheten i radio, TV, filmer, videogram och ljudupptagningar

Lagradet har i allt vasentligt anslutit sig till de stillningstaganden i sak som
redovisas i remissen samt i princip godtagit den lagtekniska utformning av
ett utbyggt grundlagsskydd for yttrandefriheten som jag dar har féreslagit.
Lagradets yttrande ger mig darfor inte anledning att férorda nagra mera
genomgripande dndringar i forhillande till lagradsremissens forslag. Som
jag strax aterkommer till vill jag dock nu inte fororda att de remitterade
forslagen genomfors till alla delar.

I enlighet med vad jag nyss anforde har lagriadet i princip anslutit sig till
bl. a. stillningstagandena i remissen betriffande grundlagsskyddets om-
fattning i fraga om olika uttrvcksformer och den lagtekniska losningen,
namligen att TF byggs ut med en ny, andra avdelning som innehéller regler
om yttrandefriheten i radio, TV, filmer, videogram och ljudupptagningar.

Fragan om i vilken forfattning en viss reglering limpligen bor inga ar till
sin natur huvudsakligen ett juridisk-tekniskt sporsmél och har normalt
begrinsad saklig betydelsc. I detta lagstiftningsarende har frigan emeller-
tid pd manga hall ansetts ha avgorande vikt. Jag vill darfor i det foljande
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forst berora frigan om den lagtekniska metoden {6r att ge grundlagsskydd
it yttrandefriheten i radio. TV och de 6vriga nyss nimnda medierna.

Denna friga tilldrog sig stor uppmérksambhet vid remissbehandlingen av
YFU:s betinkande, och jag redovisade i remissprotokollet utforligt moti-
ven {or den I0sning som jag dar foreslog.

Jag kan nu Konstatera att lagridet delar min bedémning att man inte bor
vilja alternativet med en ny grundlag som bygger pa tanken pi en samman-
hillen reglering av bade tryckta skrifter och andra medier, i enlighet med
den modell som YFU presenterade i en bilaga till sitt huvudbetinkande
men som utredningen inte sjilv forordade i nuvarande lige. Vidare anser
lagradet liksom jag och ett stort antal remissinstanser att starka skal talar
mot YFU:s forslag med en ny grundlag for de nya medierna vid sidan av
TF.

Den i6sning som jag foreslog i remissen innebar att grundlagsregleringen
av tryckfrihcten behdlls oférindrad i TF och att skyddet fér de andra
aktuella medierna regleras i den foreslagna nya andra avdelningen till
forordningen. I enlighet med vad jag har utvecklat i remissprotokollet
undviker man darmed dc nackdelar som otvivelaktigt ar férenade med de
biada av YFU diskuterade alternativen.

Sjilvfallet har jag dvervégt iven andra tankbara 16sningar. Den risk for
oklarheter i rétistillaimpningen — och dirmed 4ven for férsvagning av
yttrandefrineten — som for mig utgdér huvudskilet mot YFU:s forslag
skulte i och for sig kunna undvikas, om man viljer en delvis annan
utformning av en ny grundlag &n den som YFU har férordat. Man skulle
niamligen i den nya grundlagen kunna i stor utstrackning hinvisa till TF:s
regler om tryckta skrifter, ungefir s som har skett i den andra avdelningen
i det remitterade forslaget till dndringar 1 TF. Inte heller en sarskild
grundlag utformad efter dessa linjer ar emellertid nagot bra alternativ. En
grundlag bor sti pa egna ben.

Kvar stér vidare att man — som jag ser det — pa goda grunder kan sitta i
fraga. om inte omradet for den nya grundlagen blir alltfér begrinsat {6r att
tanken pad en sddan framstar som rimlig. Detta giller inte minst mot
bakgrund av att vissa av YFU:s forslag 1 dvrigt inte synes kunna foras
vidare pa de skil som har anforts i remissprotokollet och som lagradet i allt
visentligt har godtagit. Redan att valja rubrik for en sddan grundlag skulle
erbjuda svarigheter. man skulle knappast kunna anvinda den av YFU
foreslagna rubriken "yttrandefrihetsgrundlag™.

Jag anser dirfor att den 16sning som forordas i lagridsremissen erbjuder
avgorande fordelar fran bide saklig och systematisk synpunkt i férhallande
uill de olika tankbara alternativen.

I den allménna debatten har det emellertid sedan lagradsremissen publi-
cerades gjorts gillande att denna l6sning skulle innebira risker fér tryckfri-
heten. Den bakomliggande tanken forefaller vara att det tryckta ordet
skulle kunna komma att drabbas av krav pé inskrinkningar som i forsta
hand riktar sig mot andra medier. Eftersom skyddet for de nya medierna
inte kan goras fullt ut lika omfattande som det som i dag galler for tryckfri-
heten har man vidare hiavdat att det skulle foreligga en “smittorisk™ av
innebord att tryckfriheten skulle kunna drabbas av inskrankningar t.ex.
vad galler etableringsratten.
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Som jag har framhallit redan i remissprotokollet (avsnitt 3.1) ar det en
given utgdngspunkt f6r mig att grundlagsskyddet for tryckfriheten inte far
emellertid ime finna farhigorna fér en sddan utveckling befogade. Vad
som framfor allt bar upp det konstitutionella skyddet for de grundliggande
fri- och rattigheterna ir ett levande engagemang for de virden for vilka
dessa fri- och rittigheter ar ett uttryck. Det engagemanget ar i dag starkt
till forman for tryckfriheten. Det finns ingen anledning att tro att det skulle
paverkas av den lagtekniska l6sning som viljs. Jag kan 4ndi hysa viss
forstielse for det angivna resonemanget om risker for tryckfriheten till den
del det anforts som argument mot tanken pd en sammanhéllen grundlag av
den typ som YFU diskuterade. Men gentemot den 1osning som jag har
forordat — vilken innebir att man bade formellt och sakligt behaller nuva-
rande grundlagsreglering av tryckfriheten och reglerar yurandefriheten for
dvriga medier separat — saknar argumentct barkraft.

I den man valet av lagteknisk 19sning dver huvud taget skulle ha nigon
betydelse ndr det giller en teoretisk risk for uttunning av tryckfriheten
synes man med storre fog ha anledning att tveka infor tanken pé en sérskild
grundlag vid sidan av TF. En sddan fristicnde grundlag skulle ju till sin
dignitet framtrida som jamstilld med TF. Det skulle med denna lésning
snarast ligga niarmare till hands att 4beropa losningar betriffande de "'nya’”
medierna tili stod for motsvarande dndring i friga om det tryckta ordet én
med en ordning dir de scnare medierna behandlas i en siirskild avdelning
till en i 6vrigt sakligt sett oforandrad TF.

Till detta kommer att en sarskild yttrandefrihetsgrundlag kan komma att
ses som nagot av ett medicpolitikens experimentomride. Det kan inte
uteslutas att en sddan utveckling pa lang sikt skulle innebira risker fér
tryckfriheten lika val som for yttrandefriheten 1 6vriga medier.

Min bedémning av vilka forslag som nu bor foreliggas riksdagen grundar
sig emellertid ocksa pa andra omstindigheter 4n dem som jag hittills har
uppehallit mig vid.

Vid grundlagsindringar av den typ som hir ar aktuell efterstrivas nor-
malt en forhdllandevis bred enighet i riksdagen. Det fir i nuvarande lige
beddmas som osdkert om en sddan bred enighet finns i friga om den
lagtekniska 16sningen av hur man bor skapa ett utbyggt grundlagsskydd for
fler medier dn det tryckta ordet. Denna situation ar enligt min mening
mycket beklaglig, eftersom den som jag ser det méste f4 till f6ljd att frigan
inte kan 16sas i detta sammanhang. Ytterligare beredning méste dga rum.
och denna bor naturligtvis ske pi ett sadant satt att féretradare for riks-
dagspartierna i nagon form deltar i beredningen. Jag foérordar darfor att
fraigan om en fOrstarkning av grundlagsskvddet for radio. TV, filmer,
videogram och ljudupptagningar bryts ut. Diremot foreslar jag att de
grundlagsiandringar m. m. som avser tryckta skrifter redan nu blir féremal
for forslag till riksdagen.

Miut stallningstagande kan i stort sigas gd ut pd att lagridsremissens
forslag. efter vissa justeringar som framst foranleds av lagriadets ytirande,
tas upp i en forsta etapp utom savitt giller tilligget av en ny. andra
avdelning @ TF och att man i det fortsatta beredningsarbetet undersoker,
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om det 4r mojligt att nd en bred enighet om att i en eller annan lagteknisk
form forbiitra grundlagsskyddet for de nya uttrycksformerna.

Ovrigu frdgor

Lagradet har gett uttryck for viss tvekan niir det galler mina dverviaganden
om grundlagsskyddet for den enskildes integritet (avsnitt 3.2.3). Efter en
utforlig diskussion har lagradet ifrigasatt om det dr befogat att avvisa
tanken pa lagstiftning till skydd {or privatlivets fred med en sadan be-
stamdhet som enligt lagradets uppfattning har skctt i remissen. Enligt
lagradet har statsmakterna all anledning att félja utvecklingen pa omradet
och bevaka att den fundamentala rattighet det ir friga om inte trids for
nar.

For min del vill jag bara deklarera att jag givetvis dven i fortsattningen
avser att vara observant pa hur massmedierna utnytijar sin frihet pa detta
omréade. I nuvarande ldge finns emellertid som jag ser det inte tillrickliga
skal att inta nagon annan standpunkt 4n den som 4terspeglas i remissen.

I fraga om forhallandet mellan tryckfriheten och reklamen (avsnitt 3.2.4)
noterar jag att lagridet har uttalat att riattskiget 1 dag torde vara tilirackligt
klart for att man dven fortsattningsvis skall klara sig utan nirmare regler i
TF. Lagradet anser dock att det har blir friga om en brist i grundlagsregle-
ringen som gérna borde rittas till i framtiden.

For egen del anser jag det svért att nu med bestimdhet utlova en
framtida reglering pi omradet. Som framgir av min redogérelse har det.
trots flera utredningsforslag, inte gatt att finna en I9sning som skulle kunna
tinkas tiligodose de olika intressen som gér sig gillande.

Lagradet har anslutit sig till stindpunkten att nigon mera allméin regel
om dsiktsneutralitet vid samhdllelig stédgivning (avsnitt 3.3) inte bér info-
ras men siger sig sakna en narmare diskussion av mojligheterna att utfor-
ma en godtagbar regel i TF som tar sikte endast p& pressen. Lagradet
forordar att frdgan om en sddan bestammelse 6vervigs under den fortsatta
beredningen av irendet.

Sjalv vill jag forst erinra om 57 § forordningen (1981:409) om statligt
stod till dagstidningar. Den paragrafen innehdlier en regel om att press-
stodsnamnden vid tillimpningen av férordningen inte far ta hansyn till vare
sig en tidnings politiska instéllning eller till dess stillningstagande i enskil-
da fragor. Man kan naturligtvis 6verviga om denna och andra presstods-
bestimmelser bor ges i form av lag (jfr KU 1975/76:46 s. 20). Den princi-
piella neutralitet som har lagts till grund f6r utformningen av presstodet ar
ju av stor betydelse. Den ir nodvindig for att stodet skall frimja den
allsidiga upplysning, som TF syftar tili att siikerstélla.

Mot vad lagridet har anfért kan dock invindas att TF inte heller i dvrigt
ger nigon fullstéindig bild av tryckfriheten ur alla aspekter. En grundlagsre-
gel om enbart presstidet skulle vidare te sig ocgentlig med tanke pa att TF
omfattar afla tryckta skrifter. Enligt min mening saknas tillricklig anled-
ning att lata presstodets existens dterspeglas i TF. Principen om neutralitet
kommer ju dndj dven i fortsdttningen att folja av grunderna for savil TF
som RF.
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P4 grund av det anforda finner jag inte skill att nu inta nigon annan
sténdpunkt i friga om neutralitetsregeln idn den som framgdr av remisspro-
tokollet. Jag vill dock erinra om att presstodet f6r niarvarande ses dver av
utredningen (U 1985:11) om det statliga stodet tih dagstidningar. Om re-
sultatet av den Oversynen skulle ge anledning till det, far frigan om
neutralitetsregelns konstitutionella valor tas upp till nya 6verviiganden.

Lagradet har i fraga om jurvsvstemet {avsnitt 3.8) ingen annan uppfatt-
ning 4n jag i sjilva principfragan att juryinstitutionen bor behallas och
inforas dven for de nya medier som enligt remissen skulle bli skyddade
genom en utstrickt grundlagsreglering.

Enligt lagradet ir det emellertid viktigt att anlagga ett nyanserat synsatt.
Lagradet anser att det ar uppenbart att skilen for en sarskild rartegings-
ordning inte ar lika starka vid alla typer av mal. Motiveringen ir svag for
att ge massmedierna ett sarskilt processuellt skydd vid kriankningar av
enskilda medborgare. Givetvis kan dven fortalsmal vara av sddant slag. att
juryprovning ar motiverad. Erfarenheten visar dock att det ér ett fatal mal
som inte likavil skulle kunna provas av en tingsritt med niimnd som av en
jurydomstol.

Lagradet delar den i lagradsremissen uttryckta uppfattningen att méjlig-
heterna att stiarka skyddet for milsigandena bor dgnas stor uppmarksam-
het i lagstiftningsarbetet. Som en konsekvens hiirav anser lagradet att bl. a.
frigorna om rattegdngsordningen inte bor betraktas som slutligt avgjorda,
om det remitterade forslaget antas. For den meningen talar ocksa enligt
lagridets mening de nya jurymil om olaga valdsskildring som skulle till-
komma vid ett utvidgat grundlagsskydd for yttrandefriheten. Deras antal
kan inte uppskattas i dag. Uppenbart dr dock att en ordning med en
tryckfrihetsjury. som nastan enbart handligger mal om drekriankningar och
olaga valdssKildringar, kan anses stétande redan fran principiella syn-
punkter. Lagridet anser darfor att en dversyn och utvdrdering av jury-
systemet bér komma till stdnd om inte alltfor manga ar.

For egen del vill jag erinra om att jag ~ som framgdr av remissprotokol-
let — inte star helt frimmande infor den kritik som kan riktas mot jury-
systemet. Det dr givetvis viktigt att strava efter ett si bra skydd for
medborgarna mot krinkande publicitet som m&jligt. Men det &r langt ifran
nagon sjilvklarhet att juryns medverkan i rittskipningen har limnat ett
otiliborligt stort utrymme for publiciteten i massmedierna. Och det ar
under alla férhallanden l4tt att peka pé svarigheter som skulle uppkomma
om man forsokte sirskilja de mal som inte behover understéllas en jury
frin andra. Det gar sjélvfallet inte alltid att dra nagon klar grans melian
kritik av myndigheter eller andra allminna organ och angrepp pd namn-
givna personer, som verkar dar.

Det kan inte fornekas att integritetskrankningar féorekommer i massme-
dierna och att de inte sillan miste betecknas som allvarliga. Det finns
darfor skil att inte slappa uppmiarksamheten pa utvecklingen. Enligt min
mening bor dock atgirder, om sadana i framtiden skulle visa sig nédvin-
diga, inte ske i form av en forindring av jurysystemet, som ju 4r en
grundpelare i skyddet for yttrandefriheten.

Det som lagradet har anfért i friga om de olika lugtexiforslagen i
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remissen foranleder f6ljande kommentarer fran min sida. Jag tar bl. a. upp
ocksa vilka konsekvenser mitt stiliningstagande i friga om grundlagsskyd-
det for de nya medierna bor ha péa dessa forslag.

Forslaget till lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

Dct nya andra stycket i [ kap. 7 § i det remitterade forslaget bor utga,
cftersom det ror de nya medierna. Nuvarande reglering efter monster av
TF av ansvaret for innchéllet i radio- och kassettidningar kommer till foljd
hirav att bestéa tills vidare.

1/ kap. 8 §, som inte omfattas av nigot forslag i remissen, bor forsta
stycket utgd. Forbudet mot privilegier i friga om utgivning av skrifter ar
historiskt betingat. Enligt 1785 ars tryckfrihetsforordning krivdes det pri-
vilegium for riitten att ge ut periodiska skrifter. I 1810 ars och senare 1812
ars tryckfrihetsforordning forbjods sadana privilegier. Kungl. Maj:t fick
emellertid ratt att fornya redan givna privilegier med hogst 20 ar i siander.
En motsvarande bestimmelse infordes i 1949 ars TF. Det senast givna
privilegiet, som avsig Vetenskapsakademiens privilegium pa utgivningen
av almanackor. upphérde den 15 juli 1972 (5fr prop. 1969:66, SU 115, rskr.
293). Lagrummet fyller darfor inte lingre nigon funktion som grundlags-
s1dd for fornyande av privilegier. Inte heller behdvs nagot sarskilt forbud
mot privilegier. eftersom sddana inte ir férenliga med 6vriga bestimmelser
i TF.

Som lagradet {6reslar bor andra stycket i | kap. 8 § andras s att en
hinvisning till lag gors dven betriffande upphovsritten nirstaende riittig-
heter. De rittigheter som avses ar visserligen frimst de som tillkommer
utdovande konstnirer, fonogramframstillare samt radio- och televisions-
foretag och som skulle fa betydelse i fraga om de nya medierna. Betréffan-
de de tryckta skrifterna aktualiseras emellertid det s. k. katalogskyddet
enligt 49 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga
verk. Det av lagridet forordade tiltigget bor darfor goras fastdn de nya
medierna inte nu skall ges nigot forstirkt grundlagsskydd.

Forsta stycket i 10 kap. 11 §, som inte heller berors i lagradsremissen,
boér justeras med anledning av den nya lagstiftningen om disciplinforseelser
av krigsmidn m. m. (prop. 1985/86:9, JuU 24, rskr. 213, SFS 1986:645).

Det nya andra stycketi /2 kap. 6 § i det remitterade forslaget bér — med
vissa huvudsakligen redaktionella justeringar — bilda en ny paragraf sist i
samma kapitel. Det ir avsett att foreskrifter om anstind med val av
jurymin och om verkan av sadant anstand skall meddelas i en ny lag om
forfarandet m. m. hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och dom-
stolarna under krig eller krigsfara. Ett forslag till en sdan lag har nyligen
remitterats till lagradet.

Nagra sarskilda dvergdngsbestimmelser vid sidan av ikrafttradandebe-
stimmelsen behdvs inte, eftersom nigra nya medier inte skall regleras i
TF.

Forslaget till lag om dndring i regeringsformen
Négon édndring av 2 kap. 1 § och 6vergingsbestdmmelscrna dr inte behov-
lig med tanke pa den begransning av dndringarna i TF som har gjorts.
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Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

Lagradet har haft erinringar mot forslaget till dndring av bestimmelsen om
hets mot folkgrupp . Lagradet anser det tveksamt om den lagéindring som
foreslas i nigon mera betydande mén underlittar bekimpningen av organi-
sationer som verkar for rasdiskriminering. Lagridet 4r darfoér nirmast
benéaget att fororda att paragrafens nuvarande lydelse limnas oféréindrad.

Lagradet menar att organisationernas utatriktade verksamhet kan beiv-
ras redan nu och att mojligheterna att ingripa mot vad som férekommer vid
slutna moéten i praktiken begrinsas visentligt av svarigheten att fa fram en
tillfredsstillande utredning. Lagradet anser ocksd att grinsdragningspro-
blem kan uppsté dven med den nya lydelsen och ifragasitter ocksa om inte
paragrafen ctter ordalagen far en alltfor vidstrackt rickvidd.

Jag instimmer med lagradet i att det redan nu gér att komma at den
utatriktade verksamheten. Detta framgar redan av remissprotokollet (av-
snitt 3.6.4). Avsikten med mitt forslag ar, som jag anforde dir, att ligga
hinder i vigen ocksd for den interna verksamheten. Dessa méjligheter
forbattras avsevirt genom mitt forslag. Att det manga ganger kan forutsat-
tas bli svart att fa fram tillfredsstiallande utredning ar naturligtvis riktigt,
men detta problem foreligger i ménga andra sammanhang och kan som jag
ser det inte vara ett avgdrande skil mot en kriminalisering.

Enligt min mening kan det inte anses att bestimmelsen far en alltfor
vidstrackt rackvidd genom det remitterade forslaget. Som jag anforde till
remissprotokollet anser jag att uttalanden som uttrycker rasforakt ar oac-
ceptabla sa snart de forekommer utanfér den rent privata sfaren. De bor da
omfattas av kriminaliseringen.

Visserligen kan det som lagridet har anfort uppsta gransdragningspro-
blem dven med det remitterade forslaget. Skall inte varje yttrande som
uttrycker rasférakt vara straffbelagt., miste man dock ha kvar en grins
som kan vara svar atl dra i praktiken. Jag ser det emellertid som en vinst
att i och for sig straftvirda yttranden i fortsittningen mera otvetydigt skall
falla inom det straffbara omradet.

Jag vidhéaller darfér min tidigare uppfattning och forordar féljaktligen
inte nigon dndring av det remitterade forslaget pa denna punkt.

Savitt giller ett farbud mor rasistiska organisationer uttalade jag nar
lagradsremissen beslutades (avsnitt 3.6.4) — med hénvisning till den lag-
andring jag foreslagit — som min mening att det efter en sidan skiarpning
inte kan goras gillande att lagstiftningen pid omradet ej skulle motsvara
vira Ataganden enligt FN:s rasdiskrimineringskonvention. Varje frim-
jande eller uppmuntrande av rasdiskriminering kommer ju i fortsattningen
praktiskt sett att vara forbjudet.

Lagradet har i sitt yttrande sagt sig ha forstdelse for argumenten mot ett
organisationsférbud men menat att det ar svirt att komma ifrin att kon-
ventionen enligt sina ordalag aligger staterna att infora ett uttryckligt
sadant forbud. Lagriadet har diarfor férordat en omprovning av den avvi-
sande instillningen till ett sddant forbud.

For egen del har jag forstaelse for att olika tolkningar av de aktuella
bestimmelserna i FN-konventionen kan goras gillande. Detta har ju inte
minst den senaste tidens debatt och de olika synpunkter som framkommit
under fragans beredning visat.
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Som framgar av min redovisning i remissprotokollet har frigan vid tva
tidigare tillfillen varit aktuell i lagstiftningsirenden.

Som namns i remissprotokollet gjorde infor tilltrader till konventionen
en sarskild utredning en grundlig genomgéang av vilka lagindringar som
kravdes for att den svenska lagstiftningen skulle st i 6verensstimmelse
med de krav konventionen stidilde. Utredningens forslag remissbehand-
lades. Utredningens uppfattning att det da inte fanns skil att foresld
lagstiftning mot organisationer som drev rasdiskriminerande verksamhet
limnades utan erinran av ndstan samtliga remissinstanser. 1 den proposi-
tion som foregick Sveriges ratificering av konventionen foreslogs inte
heller nagot organisationsforbud. Regeringen hade i drendet inhimtat lag-
radets yttrande i vilket inga erinringar gjordes mot denna uppfattning.

Som ocksa framgar av remissprotokollet anség diskrimincringsutred-
ningen i betdnkandet Om hets mot folkgrupp att reglerna om hets mot
folkgrupp i BrB och TF gav tillrickligt skydd mot rasistiska organisationer
eftersom deras medlemmar straffas, om de fOr ut organisationernas bud-
skap. Vid den remissbehandling som skedde av betankandet godtogs all-
mént utredningens bedémning. Endast nigra {i instanser ansdg att ett
direkt férbud borde inforas.

I den proposition som lades fram pa grundval av betinkandet anslot sig
féredragande statsradet sé till vida till utredningens uppfattning att han
ansag att nagot behov av ett forbud av nu aktuellt slag inte foreldg for
svensk del och att den linje i friga om den svenska stindpunktens 6verens-
staimmelse med rasdiskrimineringskonventionen som Sverige havdat var
vil forsvarbar frin folkrattsliga utgingspunkier. Foredraganden uteslot
dock inte att frigan skulle fa behandlas p nytt i annat sammanhang (prop.
1981/82:58 s. 21 f). I det yttrande som inhiimtades frin lagridet anfordes
inga synpunkter p4 fragan om ett organisationsforbud. S& skedde inte
heller vid behandlingen i riksdagen (JuU 1981/82:41, rskr. 222).

Aven i nu forevarande arende ar remissinstanserna ganska splittrade
infor forslaget. Aven de instanser som kan betecknas som juridiska ar
oeniga om ett organisationsforbud ir erforderligt for att Sverige skall anses
uppfylla sina forpliktclser enligt FN-konventionen. Forslaget stods t. ex.
av Svea hovriitt, medan JK och RA avstyrker det diarfor att de anser att
Sverige redan uppfyller sina ataganden.

Lagradet, vars stillningstagande inte ndrmare har motiverats, kan inte
heller anses ha tillfort diskussionen nagra nya argument. Jag anser darfor
att det inte nu féreligger tillrackliga skil att fringa den bedomning stats-
makterna gjort i tidigare lagstiftningsdrenden, nimligen att Sverige dven
utan ett sarskilt organisationsforbud fir anses uppfylla sina folkrittsliga
itaganden i den hiir behandlade frigan.

Dessutom kvarstar de sakliga skdlen mot att infora ett organisationsfor-
bud. Som jag utvecklade i remissprotokollet skulle ett sadant forbud kunna
ge rasistiska aktiviteter 6kad uppmirksamhet, uppmuntra underjordisk
och svarkontrollerad verksamhet samt vidare ge cn utlinningsfientlig orga-
nisation ett falskt sken av legitimitet for det fall den till f61jd av bevissvérig-
heter e.d. vid en riattslig provning inte skulle kunna klassificeras som
rasistisk.
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Jag ir darfor inte nu beredd att dndra min instillning i saken och vill inte
fororda nigot sarskilt forbud som kriminaliserar medlemskap 1 rasistiska
organisationer. Jag vill dock ndmna att ombudsmannen mot etnisk diskri-
minering i en skrivelse till regeringen den 29 januari 1987 (dnr 87—-318)
anmalt att han avser att ta upp den héar aktuella fragan till 6verviagande for
att eventuellt scnare inkomma till regeringen med sina synpunkter i saken.
Jag ar for egen del inte frimmande for att ta upp fragan pa nytt, om det
skulle visa sig vara pikallat.

Avslutningsvis vill jag i detta sammanhang ocksd nimna att riksdagen
varen 1986 behandlade tvd motioner som tog upp frigan om férbud mot
organisationer som framjar etnisk diskriminering. Socialférsikringsutskot-
tet, som ansig det angelédget att atgirder vidtas i syfte att motverka siidana
organisationer, forutsatte att sa skulle ske och ansdg déarfor att motionerna
inte behovde foranleda nigon riksdagens atgiird. Riksdagen foljde utskot-
tet och avslog motionerna (mot. 1985/86:Sf507 och Sf520, S{U 20, prot.
153).

Nar det giller wrlimnande av valdsskildringar till barn har lagridet
antOrt att det bor vara mojligt att déma till straff ocksa vid oaktsamhet. Jag
kan instaimma i denna uppfattning. I likhet med vad som géller for flertalet
oaktsamhetsbrott i BrB anser jag det vara tillrackligt om grov oaktsamhet
ar straffbar. Bestimmelsen bor kompletteras i detta avseende.

Med anledning av att forslaget om grundlagsskydd fér de andra me-
dierna inte laggs fram nu kriavs vissa kompletteringar av de nya bestam-
melserna i BrB om valdsskildringar och pornografi. Eftersom nagot sy-
stem med ansvarig utgivare {or filmer och videogram iate infors kommer
det alltjamt att vara den som enligt vanliga regler ar garningsman som skall
biira ansvaret for brottet olaga valdsskildring i rérliga bilder. Det ir ocksé
allmin dklagare som skall fora talan om brott mot bestimmelserna.

Detta gor att bestimmelsen i S a § videovéaldslagen om atalsmedgivande
av statens biografbyra bor foras over till en ny paragraf sist i 16 kap. BrB,
eftersom sadant medgivande bor kravas idven fortsattningsvis. Diremot
behover inte forverkandebestimmelsen i 6 § foras 6ver eftersom girning-
arna nu automatiskt kommer att omfattas av BrB:s forverkandebestam-
melser.

En bestimmelsc om att den som sprider filmer och videogram som
forsetts med intyg om att de godkints av biografbyran inte kan straffas,
bor i fortsdttningen — p& samma sitt som i dag — gilla dven sidan
spridning som avses i 16 kap. 10 b § BrB. BrB-forslaget bor kompletteras i
detta avscende.

Biografférestiliningar bor dven fortsittningsvis falla utanfor bestimmel-
sernas tillampningsomrade. Sirskilda foreskrifter bor darfér tas in i bade
16 kap. 10 b och c §§ vilka undantar sddana offentliga forevisningar av
filmer eller videogram som avses i biografférordningen frin bestimmelser-
na | BrB. De motsvarar 4 § 1 i videovéldsiagen. Nigon anledning att nu i
BrB ta in motsvarigheter till punkt 2 i denna paragraf finns daremot inte.

Eftersom de nya bestimmelserna i BrB skall omfatta dven televisions-
program krivs vidare en andring av 2 § radioansvarighetsiagen (fr 2 §
lagen om ansvarighet for lokala kabelsindningar) som delvis motsvarar
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18 kap. 1 § forsta stycket i lagradsremissens forslag till dndring i TF. Ett
forslag till indring ocksa i denna lag har déirfér uppriittats i justitiedeparte-
mentet.

Forslaget ar inte av sidan beskaffenhet att det finns anledning att inham-
ta lagradets yttrande dver det.

Forslaget till lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Lagridet tillstyrker i princip férslaget om en utvidgning av handlings-
offentligheten genom tilliigg till sekretesslagen men anser att starka skal
talar for att en huvudbestimmelse infors 1 TF. For min del vidhiller jag
min uppfattning enligt remissprotokollet (avsnitt 3.9) att en siddan grund-
lagsiindring inte bor goras.

Lagradet har vidare tagit upp frigan om inte sekretesslagen i ett lingre
perspektiv borde tillforas vissa grundliggande bestimmelser om arkive-
ring. Lagridet anser att det i dag foreligger en principiell brist i detta
avseende och att den bristen kommer att fi 6kad betydelse nér offentlig-
hetsprincipen utstricks utanfér myndighetsomradet.

Med anledning av vad lagradet har anfért vill jug erinra om det arbete
som bedrivs av utredningen (U 1985:07) om vissa arkivfrdgor. Om det
arbetet ger anledning till det, fir den av lagridet berérda frdgan om
lagreglering av arkiveringsfrigor tas upp till dvervigande.

Lagradet har papckat att de dndringar som foreslas 1 | kap. 8 § och
genom den nya bilagan inte bor fa négon iterverkan pa begreppen myndig-
het och myndighetsutévning som de beddéms 1 rittspraxis. Jag har inte
nigon annan mening dn lagradet. Det fortydligande av 1 kap. 8 § som
lagradet forordar anser jag dock inte vara motiverat.

1 16 kap. 1 § bor vissa dndringar enligt det remitterade forslaget utga
med héansyn till att de nya medierna inte nu kommer att omfattas av nagot
utbyggt grundlagsskydd.

Férutom de andringar som jag nu har férordat bor vissa redaktionclla
justeringar gdras i de remitterade forslagen.

2 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta

dels de av lagridet granskade lagforslagen med vidtagna dndringar.

dels det inom justitiedepartementet upprittade forslaget till lag om dnd-
ring i radioansvarighetslagen (1966:756).

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviaganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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