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Propositionens huvudsakliga innehall

Pa grundval av jamstilldhetskommitténs betinkande (SOU 1978: 38)
foreslas en lag om jimstilldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet.
Lagen har till indamal att frimja kvinnors och mins lika ritt i fraga
om arbete, arbetsvillkor och utvecklingsmojligheter i arbetet.

Den nu aktuella lagstiftningen har begriinsats till arbetslivet. Sam-
tidigt foreslas i andra propositioner lagregler som syftar till att frimja
jimstiilldheten pa andra samhiillsomraden, nimligen prop. 1978/79: 168
med forslag till dndringar i bl a. forildraledighetslagen och prop.
1978/79: 180 med forslag till dndringar i bl. a. skollagen. Atgidrder som
syftar till att motverka konsdiskriminerande reklam utreds f. n. av jim-
stiilldhetskommittén.

Den foreslagna jimstilldhetslagen giller for alla slags anstiillningar
i offentlig eller privat tjiinst. Ett flertal regler avser ocksa arbetssGkande.

Lagreglerna hdnfor sig till tvd huvudavsnitt, forbud mot konsdiskri-
minering resp. aktiva atgirder for jimstilldhet.

Diskrimineringsforbudet har i den foreslagna lagtexten uttryckts som
ctt férbud for en arbetsgivare att missgynna en arbetstagare eller arbets-
sokande pi grund av hans eller hennes kon. Hirmed avses bade direkt
och indirekt diskriminerande &tgirder. I tvd kompletterande lagregler
har sedan nidrmare angetts vad som utgér missgynnande i olika situa-
tioner, t.ex. vid anstilining eller befordran. Andra diskrimineringsfall
som berors i lagtexten ir tillimpning av sidmre anst'éllningsvillkor.'

1 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175
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uppenbart oformanlig fordelning av arbetsuppgifter samt uppsiigning
m. m. pa grund av den anstiilldes kon.

Undantag gérs for s. k. positiv sdrbehandling av ctt underrepresen-
terat kon. i den mén det sker som ett led i striivanden att frimja jim-
stiilldhet i arbetslivet. Atgiirder som far anses berittigade av hiinsyn till
exempelvis familjeintressen eller ideella intressen tillats ocksi.

Den {6reslagna lagen aliigger vidare en arbetsgivare att inom ramen
for sin verksamhet bedriva ett planmiissigt och malinriktat jimstilld-
hetsarbete, s. k. aktiva dtgirder for jimstilldhet. Detta skall bl. a. g ut
pa att, sa langt det ir rimligt med hinsyn till arbetsgivarens resurser
och omstindigheterna i dvrigt, anpassa arbetsplatserna si att de limpar
sig for bade kvinnor och miin. Arbetsgivaren skall ocksa verka for att
lediga anstiillningar soks av bidda kiénen samt genom utbildning och
andra Eimpliga atgirder framja en jimn fordelning mellan konen i skilda
typer av arbete och inom olika kategorier av arbetstagare.

Lagreglerna mot kénsdiskriminering ir tvingande. Reglerna om aktiva
jamstiilldhetsitgiirder kan diremot ersdttas eller kompletteras genom
kollektivavtal pa forbundsnivd. De gillande jamstilldhetsavtalen forut-
ses besta eller vidareutvecklas.

En arbetsgivare som bryter mot konsdiskrimineringsférbudet kan do-
mas till skadestind. En arbetsgivare som inte vidtar nédvindiga aktiva
jamstilldhetsatgiirder kan foreldaggas vid vite att fullgora sin skyldighet.
Pa de delar av arbetsmarknaden som ticks av jamstédlldhetsavtal giller
scdvanliga regler om péfoljd for kollektivavtalsbrott.

I propositionen foreslas att det skall tillsdttas ett jamstilidhetsombud
och en jimstilldhetsnimnd, vilka skall se till att lagen cfterlevs. Fore-
ligganden att vidta aktiva jimstilldhetsatgirder meddeclas av nimnden
pa talan av ombudet. Ombudet skall dock i forsta hand striva efter
frivilliga atgdrder. Jimstidlldhetsombudet fOreslds ocksd i Ovrigt med-
verka i striivandena att frimja jamstilldhet i arbetslivet, exempelvis
genom Gverliggningar med arbetsmarknadens organisationer och genom
information och opinionsbildning. Jamstilldhetsnimnden bestar av per-
soner med insikt i forhallandena pa arbetsmarknaden och erfarenhet av
jimstiilldhetsarbetet samt foretridare f6r arbetsmarknadens huvudorga-
nisationer. Ordféranden bor enligt forslaget vara en domstolsjurist.

Ett viktigt undantag frdn reglerna om tillsynen giller de jamstilld-
hetsavtal som har triitt i stiillet for lagens regler om aktivt jé@mstilldhets-
arbete. Tillsynen av sidana avtal ankommer pa sedvanligt sitt pd arbets-
givarna och de fackliga organisationerna. Mal om tillimpningen av
jamstilldhetsavtalen provas normalt av arbetsdomstolen, nir det inte
har triffats skiljeavtal. Tvister om konsdiskriminering av fackligt organi-
serade arbetstagare cller arbetssokande fors liksom andra arbetstvister i
forsta hand av de fackliga organisationerna till arbetsdomstolen. Jam-
stilldhetsombudet kan ocksa fora talan vid arbetsdomstolen i diskrimi-
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neringsfall av principiell beskaffenhet, i den mén de fackliga organisa-
tionerna inte gor det.

I propositionen foreslas ocksa att det s. k. jaimstilldhetsbidraget, som
utgar till arbetsgivare som anstiller och utbildar kvinnor ecller miin i
vissa yrken som domineras av det motsatta kdnet, skall hojas.

Reformen foreslas trida i kraft den 1 januari 1980.
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Propositionens forslag till

Lag om jamstilldhet mellan kvinnor och miin i arbetslivet

Hirigenom foreskrivs foljande.

Lagens dndamal

1 § Denna lag har till andamal att fraimja kvinnors och mins lika riitt
i friga om arbete, arbetsvillkor och utvecklingsmajligheter i arbetet
(jamstalldhet i arbetslivet).

Forbud mot konsdiskriminering

2 § En arbetsgivare fir inte missgynna en arbetstagare eller en arbets-
sokande pa grund av hans eller hennes kon.

3 § Missgynnande pa grund av kén foreligger nir en arbetsgivare vid
anstillning eller befordran eller vid utbildning f6r befordran utser nigon
framfor en annan av motsatt kon, fastin den som forbigas har biittre
sakliga fOrutsdttningar for arbetet eller utbildningen.

Detta giller dock inte om arbetsgivaren kan visa att beslutet inte be- .
ror pa ndgons kon eller att beslutet dr ett led i strivanden att frimja
jamstalldhet i arbetslivet eller att det dr berittigat av hinsyn till ett
ideellt eller annat sirskilt intresse, som inte bor vika for intresset av
jamstilldhet i arbetslivet.

4 § Missgynnande pa grund av kon foreligger dven niir en arbetsgivare

1. tillimpar simre anstillningsvillkor for en arbetstagare 4n dem som
arbetsgivaren tillimpar for arbetstagare av motsatt kon nidr de utfor ar-
bete, som enligt kollektivavtal elier praxis inom verksamhetsomradet dr
att betrakta som lika eller som &r likvdrdigt enligt en Sverenskommen
arbetsviardering, om arbetsgivaren inte kan visa att de olika anstillnings-
villkoren beror pa skillnader i arbetstagarnas sakliga forutsittningar for
arbetet eller att de i varje fall inte beror pa arbetstagarnas kdn,

2. leder och fordelar arbetet pa ett sidant sitt att en arbetstagare blir
uppenbart oférméanligt behandlad i jamforelse med arbetstagare av mot-
satt kén, om arbetsgivaren inte kan visa att behandlingen inte beror pa
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arbetstagarnas kon cller att det finns sidana skidl som anges i 3 § andra
stycket,

3. sdger upp ctt anstéllningsavtal, omplacerar, permitterar eller avske-
dar nigon eller vidtar en annan jimforlig atgird till skada for en arbets-
tagare, om dtgérden beror pd arbetstagarens kon.

5 § Ett avtal dr ogiltigt i den man det foreskriver skillnader mellan
kvinnor och min i friga om anstillningsvillkor eller det pa annat sitt
tilliter sidant missgynnande pa grund av kon som anges i 3 och 4 §§.

Aktiva drgiarder for jamstélldhet
6 § En arbetsgivare skall inom ramen for sin verksamhet bedriva ett
malinriktat arbete for att aktivt frimja jimstilldhet i arbetslivet.

I detta syfte skall arbetsgivaren vidta sidana atgérder som, med hin-
syn till arbetsgivarens resurser och omstindigheterna i ovrigt, kan kra-
vas fOr att arbetsforhallandena skall limpa sig for bade kvinnor och
min. Arbetsgivaren skall ocksd verka for att lediga anstidllningar s6ks av
bdda konen samt genom utbildning och andra limpliga atgidrder fraimja
en jimn fordelning mellan kvinnor och mén i skilda typer av arbete och
inom olika kategorier av arbetstagare.

Nir det pd en arbetsplats inte rader en i huvudsak jamn férdelning
mellan kvinnor och min i en viss typ av arbete eller inom en viss kate-
gori av arbetstagare, skall arbetsgivaren, om inte sirskilda skil talar
emot det, vid nyanstillningar sidrskilt anstringa sig for att f& sokande av
det underrepresenterade konet och sdka se till att andelen arbetstagare
av det konet efter hand okar.

7 8§ 1 fragor som avses i 6 § fir andra regler faststillas i kollektiv-
avtal som har slutits eller godkidnts av en central arbetst. _arorganisa-
tion.

En arbetsgivare som #dr bunden av ett siddant kollektivavtal far till-
Iimpa avtalet dven pa en arbetstagare eller en arbetsskande som inte ir
medlem av den avtalsslutande arbetstagarorganisationen men sysselsitts
i ett arbete som avses med avtalet eller soker ett sadant arbete.

Bedomningen av vad som enligt 6 § aligger en arbetsgivare som inte
ir bunden av kollektivavtal enligt forsta stycket skall goras med beak-
tande av kollektivavtal i jamforbara forhallanden.

Ovriga bestimmelser

8 § Missgynnas en arbetstagare pa grund av sitt kon genom en be-
stimmelse i ett avtal med arbetsgivaren eller genom att arbetsgivaren si-
ger upp ett avtal eller vidtar en annan saddan réttshandling, skall bestim-
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melsen cller rittshandlingen forklaras ogiltig, om arbetstagaren begir
det.

Sker missgynnande genom att arbetsgivarcn forbigir nagon pa det
siitt som anges i 3 §, skall arbetsgivaren betala skadestand till den miss-
gynnade {0r den krénkning som missgynnandet innebir. Begiirs skade-
stand av flera som har bittre sakliga {Orutsidttningar for arbetet eller ut-
bildningen in den som arbetsgivaren har utsett, delas det skadestand
som skulle ha utgitt till den missgynnade lika mellan dem.

Missgynnas en arbetstagare pd det sitt som anges i 4 §, skall arbets-
givaren betala arbetstagaren skadestand for den forlust som uppkommer
och for den krédnkning som missgynnandet innebar.

Om dct ir skiligt, kan skadestandet sittas ned eiler helt falla bort.

9 § En arbetsgivare, som inte f6ljer féreskrifterna i 6 §, kan forelig-
gas vid vite att fullgéra sina skyldigheter. I foreldggandet skall anges hur
och inom vilken tid som skyldigheterna skall fullgoras.

For en arbetsgivare, som inte fullgér sina férpliktelser enligt kollektiv-
avtal som avses i 7§ forsta stycket, giller vad'sdm foreskrivs om pa-

foljd i avtalet cller i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetsli-
vet.

10 8 Regeringen utser ett jimstilldhetsombud och en jimstilldhets-
nimnd, vilka skall se till att denna lag efterlevs. Jimstidlldhetsombudet
skall didrvid i forsta hand séka forma arbetsgivare att frivilligt folja
lagens foreskrifter. Ombudet skall ocksid 1 6vrigt medverka i strivan-
dena att frimja jamstilldhet i arbetslivet.

Jamstalldhetsnimnden skall bestd av elva ledamoter. Ordfdranden
och ytterligare fyra ledamdter utses bland personer som inte foretrider
arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Ordforanden bor vara lagkunnig
och ha erfarenhet som domare. Av de fyra ledamoterna bor tva ha sir-
skild insikt i forhallandena pa arbetsmarknaden och tva ha erfarenhet av
arbete med fragor som rér jimstilldhet mellan kvinnor och min. Av de
ovriga sex ledamoterna utses en efter forslag av Svenska arbetsgivare-
foreningen, en efter forslag av Svenska kommunforbundet och Lands-
tingsférbundet, en efter forslag av statens arbetsgi\}arverk, en efter for-
slag av Landsorganisationen i Sverige, en efter férslag av Tjdnstemin-
nens centralorganisation och en efter forslag av Centralorganisationen
SACO/SR. For varje ledamot skall finnas en ersittare. Vad som har
foreskrivits om ledamdterna giller dven ersittarna. Vid behov far ord-
foranden tillkalla tillfilliga ersittare.

11 § En arbetsgivare dr skyldig att pA uppmaning av jimstdlldhetsom-
budet limna de uppgifter om forhallandena i arbetsgivarens verksamhet -
som kan vara av betydelse for ombudets tillsyn enligt 10 § fOrsta
stycket.
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Arbetsgivaren ir skyldig att limna uppgifter om forhallandena i sin
verksamhet dven pd uppmaning av jimstilldhetsnimnden. nar nimn-
den behandlar en framstillning om vitesforeliggande enligt 9 § forsta
stycket eller provar ett vitesforeliggande som jimstilldhetsombudet har
meddelat.

Om arbetsgivaren inte rittar sig efter en uppmaning enligt torsta eller
andra stycket, kan uppmaningen foljas av vitesforelaggande.

12 8§ Mal om tillimpning av 2—35 och 8 §§ handliggs enligt lagen
(1974: 371) om riittegangen i arbetstvister. Diirvid anses som arbetsta-
gare dven arbetssokande och som arbetsgivare dven den hos vilken
nagon har sokt arbete. Detsamma giiller vid tillimpning i en tvist om
2—5 och 8 §§ av reglerna om tvisteforhandling i lagen (1976: 580) om
medbestaimmande i arbetslivet.

1 en sadan tvist far jimstilldhetsombudet fora talan for en enskild
arbetstagare eller en arbetssokande, om den enskilde medger det och om
ombudet finner att en dom i tvisten dr betydelsefull for rattstillamp-
ningen. Sadan talan fors vid arbetsdomstolen. Nir en arbetstagarorgani-
sation har ritt att fora talan for den enskilde enligt 4 kap. 5 § lagen
om riittegangen i arbetstvister, far dock jamstilldhetsombudet fora talan
endast om organisationen inte gor det. Vad som i den lagen foreskrivs
om den enskildes stdllning i riittegangen, tillimpas dven niar ombudet
for talan.

Fors talan med anledning av uppsédgning eller avskedande, giller i till-
lampliga delar 34—37 §§, 38 § tredje stycket andra meningen, 39—
41 §§ samt 42 § andra stycket lagen (1974: 12) om anstiillningsskydd.
I fraga om annan talan tillimpas 64—66 och 68 §§ lagen om medbe-
stimmande i arbetslivet pd motsvarande satt. Talan som fors av jim-
stilldhetsombudet behandlas ddrvid som om talan hade férts av arbets-
tagaren eller av den arbetssokande pa egna viignar.

13 8 Vitesforeliggande enligt 9 § forsta stycket meddelas av jam-
stilldhetsnimnden efter framstillning av jimstdlldhetsombudet. Nimn-
den meddelar ocksa vitesforeliggande enligt 11 § andra och tredje
styckena. Vitesforeliggande enligt 11 § forsta och tredje styckena med-
delas av jamstédlldhetsombudet.

Mot ombudets beslut att meddela vitesforeldggande far talan foras ge-
nom besvar hos jamstilldhetsnamnden. Mot jamstidlldhetsnimndens be-
slut enligt denna lag far talan inte foras.

En arbetsgivare eller en stillforetridare for arbetsgivare kan Kallas
vid vite att instidlla sig personligen till forhandling infor jimstdlldhets-
namnden.

14 8 Talan om utdéomande av vite som har forelagts enligt denna lag

Kartong: S. 10, rad 11. Tillkommer: Svea hovriitt,
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fors vid allmin domstol av dklagare. Sddan talan far vickas endast efter
anmilan av jimstalldhetsombudet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1980.

Ett avtal som har ingitts fore lagens ikrafttridande 4r utan verkan i
den min avtalet innefattar avvikelser fran lagen. Har ett kollektivavtal
tillkommit for ett sidant andamél som anges i 7 § forsta stycket, giller
dock avtalet.

Ett avtal om pension, som har ingatts fére ikrafttridandet. far tills
vidare tillimpas utan hinder av 5 §.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1979-02-22

Narvarande: statsministern Ullsten, ordforande, och statsriden Sven
Romanus, Mundebo. Wikstrom. Friggebo, Wirtén, Huss, Rodhe, Wahl-
berg. Hansson, Enlund, Lindahl. Winther, De Geer. Blix, Cars. Gabriel
Romanus, Tham, Bondestam

Foredragande: statsradet Winther

Lagradsremiss med forslag till lag om jamstiilidhet mellan kvinnor och
min i arbetslivet

1 Inledning

Frigan om lagstiftning mot konsdiskriminering har behandlats av
riksdagen vid flera tillfillen under 1970-talet, pd grundval av motioner
fran folkpartiet.

I slutet av ar 1972 tillkallade regeringen den s. k. jimstilldhetsdelega-
tionen, som bl. a. fick som en Svergripande uppgift att fordjupa och ut-
veckla den helhetssyn som skall vara vigledande for arbetet med att
astadkomma jimstilldhet meilan min och kvinnor. P4 uppdrag av dele-
gationen framlade &r 1975 en sdrskild utredare! en promemoria (Ds Ju
1975: 7) till fragan om en lagstiftning mot konsdiskriminering. Prome-
morian overlimnades av delegationen till regeringen, varvid delegatio-
nen uttalade att Gvervigande skil talade for att en lag inte borde inforas.
Promemorian remissbehandlades direfter (se SOU 1978: 38 5. 54—57)
men foraniedde inte nigra lagstiftningsatgirder.

Sedan jimstilldhetsdelegationens uppgifter under ar 1976 hade over-
tagits av en parlamentariskt sammansatt kommitté (jfr InU 1975/76: 9),
fick kommittén bl. a. i uppdrag att gora en allsidig och forutséttningslos
utredning av frigan om en lagstiftning mot konsdiskriminering.

I samband med regeringsskiftet ar 1976 indrades kommittéuppdraget
sé till vida som kommittén inte bara skulle utreda fragan utan ocksa ut-
arbeta forslag till lagstiftning.

Jamstélldhetskommittén® avlimnade hadrefter i maj 1978 betdnkandet

! Davarande hovrittsfiskalen Nina Pripp.

¢ Ledamoter: riksdagsledamoterna Karin Andersson, ordférande, och Karin
Ahrland, vice ordforande. kansliradet Hans Bergstrom samt riksdagsledamé-
terna Anna-Greta Leijon. Eivor Marklund. Roland Sundgren och Margaretha
af Ugglas. Sakkunniga: fil. lic. Barbro Hedvall och fil. mag. Gertrud Hed-
berg. Experter: expeditionschef Anitha Bondestam, hovrittsradet Brita Sund-
berg-Weitman och hovriittsassessorerna Olof Bergqvist och Lars Lunning.
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(SOU 1978: 38) Jimstilldhet i arbetslivet med férslag till lag om jam-
stilldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet. Reservationer avgavs av
riksdagsledamoterna Anna-Greta Leijon och Roland Sundgren samt av
riksdagsledamoten Eivor Marklund. Ett sirskilt yttrande avgavs av ex-
perten Brita Sundberg-Weitman. Till protokoliet i detta drende bor fo-
gas en sammanfattning av kommitténs betinkande som bilaga 1 och det
lagforslag som lades fram i betiinkandet som bilaga 2. Betriffande nuva-
rande svenska och utlindska forhdllanden samt utredningens nidrmare
overviganden, reservationer m. m. hiinvisas till betinkandet.

Efter remiss har yttranden over jaimstdlldhetskommitténs betinkande
avgetts av Svea hovritt, justitickanslern, overbefilhavaren, foérsvarets ci-
vilforvaltning, socialstyrelsen, postverket, televerket, statens jarnvigar,
statskontoret, riksrevisionsverket, statens avtalsverk, statens personal-
niamnd, universitets- och hogskoleiimbetet, skoloverstyrelsen, arbetsdom-
stolen, arbetsmarknadsstyrelsen, arbetarskyddsstyrelsen, statens invand-
rarverk, doménverket, linsstyrelserna i Stockholms och Kronobergs lin,
domkapitlet i Uppsala stift, ITLO-kommittén, arbetslivscentrum, delega-
tionen (A 1974:09) for arbetstidsfrigor, Svenska kommunfdrbundet,
Landstingsforbundet, Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsfor-
bund, Svenska arbectsgivareféreningen (SAF), Sveriges redareforening,
Kooperationens forhandlingsorganisation, Sveriges kooperativa och all-
minnyttiga bostadsfdretags forhandlingsorganisation, Kooperativa gilles-
forbundet, Statsforetagens forhandlingsorganisation, Forsikringskassor-
nas forhandlingsorganisation, Sveriges hantverks- och industriorganisa-
tion (SHIO), Svenska f{6retagares riksférbund, Svensk industrifdrening,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteminnens centralorganisation
(TCO). Centralorganisationen SACO/SR, Moderata samlingspartiets
kvinnoforbund, Centerns kvinnoforbund, Folkpartiets kvinnoforbund,
Sveriges socialdemokratiska kvinnoforbund, Svenska kvinnors vinster-
forbund, Moderata ungdomsforbundet, Centerns ungdomsforbund,
Folkpartiets ungdomsférbund, Husmodersforbundet hem och sambhiille,
Fredrika-Bremer-{forbundet, Yrkeskvinnors klubbars riksférbund.

Yttranden har Overlimnats av Gverbefdlhavaren fran forsvarsgrens-
chefer, forsvarets sjukvardsstyrelse, fortifikationsforvaltningen, forsva-
rets materielverk och virnpliktsverket, av universitets- och hogskoleambe-
tet fran de juridiska fakultetsndmnderna vid universiteten i Stockholm,
Uppsala och Lund, av lansstyrelsen i Stockholms lan fran SACO/SR-
foreningen vid ldnsstyrelsen, sektion 02 av ST-ldnsstyrelse, lokala skatte-
myndigheten i Stockholms fogderi och jimstilldhetsgruppen vid krono-
fogdemyndigheten i Stockholm, av linsstyrelsen i Kronobergs lin fran
lansstyrelsens jamstédlldhetsgrupp, av LO fran Bekladnadsarbetarnas for-
bund, Handelsanstilldas forbund, Svenska kommunalarbetareférbundet
och Statsanstalldas forbund.

Yttranden over betinkandet har dessutom avgetts av Kooperativa for-



Prop. 1978,/79:175 . 11

bundet, Sverigeunionen av soroptimistklubbar, Sekreterareforeningarna i
Stockholm, Géoteborg och Halmstad, ST-Invandrarverk (avd. 429 av
statstjanstemannaférbundet), Grupp 8, Stockholm, och Sveriges AMU-
elevers riksforbund. Dessutom har inkommit en skrivelse frin SAF/
PTK-namnden {or jamstiilldhet i arbetslivet.

2 Allmin motivering

2.1 Kvinnor och man i det svenska samhalilet

Allt emellandt reses frigor om vad jimstiilldhet mellan kénen egentli-
gen innebdr och varfor det dr s& angelidget att arbeta for den. Bakom
fragorna skymtar ofta cn rdadsla for drastiska forandringar och patving-
ade nya roller eller levnadsmonster. En sddan syn pa jamstilldheten har
jag svart att forstd. Jamstilldhet inncbir enligt min uppfattning inte ctt
tving cller en strivan mot ett uniformt, likformigt levnadssitt for alla
individer. Tvéartom bygger begreppet jimstdlldhet pd grundsynen att
varje minniska dr unik och har sina personliga egenskaper och Onsk-
ningar. Traditioner och mer eller mindre omedvetna fordomar bor inte
styra valet av utbildning, arbete och levnadssitt. Varje miinniska skall i
stillet ha mojlighet att utvecklas efter sina egna forutsittningar, oavsett
kon. Jamstdlldheten blir darfor bade nagot av en utmaning mot fastlista
roller och ett erbjudande om en rikare tillvaro med storre valmdojligheter
och med tillgéng till nya, berikande upplevelser.

I ett jamstillt samhille far flickor inte bara de teoretiska mdjlighe-
terna att skaffa sig en teknisk utbildning och ett arbete inom en bransch
som i dag ar nidstan totalt dominerad av mdn. De far ocksi stéd och
uppmuntran att genomfora sina planer. Pa ett naturligt sitt smilter de
in bland manliga och kvinnliga kamrater pa arbetsplatsen.

I ett jamstillt samhille fir ménnen bittre mojligheter an i dag att for-
ena ett aktivt yrkesarbete med ett ansvar for barnens omvardnad. De
har ritt att uppleva mer av sina barns utveckling och f& erévra nya livs-
varden.

Jamstdlldhet betyder ett givande och ett tagande av de erfarenheter
och lardomar som mén och kvinnor har skaffat sig utifran de skilda ut-
gangspunkter, som de i dag har. Det handlar om en samhillsforindring
som tringer djupt in i minniskors relationer. I ett samhille, diar diskri-
minering och fordomar har ersatts av jimstilldhet, har inget kon forlo-
rat. Bdde min och kvinnor har frigjorts frin trycket av gamla roller och
kan moétas i gemensamt ansvar som sjilvstiindiga individer.

I mer 4n hundra ar har vi i Sverige diskuterat mannens och kvinnans
stilining och uppgifter i sambhillet. Frin borjan rorde diskussionen
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framst hur — eller om — man skulle frigdra kvinnan frin det patriar-
kaliskt pridglade fortryck, som fanns forankrat i lagstiftning och for-
mella foreskrifter av skilda slag. Det handlade bl. a. om att ge kvinnor
samma medborgerliga rattighcter som ménnen: ritten att rida Over sin
person och sin ckonomi, att fi utbildning p& samma villkor som miinnen
och att tillsammans med minnen delta i planeringen av samhiillsutveck-
lingen.

Ar 1858 blev en ogift kvinna myndig vid 25 ars dlder. Det drdjde
dock dnda fram till ar 1921 innan dven gifta kvinnor blev juridiskt myn-
diga. Under 1860-talet 6ppnades nya mdjligheter for kvinnor till hogre
utbildning, bl. a. lararinncutbildning samt post- och telegrafexpeditors-
utbildning. Men intc forrdn den stora skolreformen genomfordes ar
1927 oppnades de statliga liroverken for flickor, samtidigt som folksko-
lan gjordes till en gemensam bottenskola for den hogre undervisningen.

Under 1900-talets forsta artionden genomfordes ocksa en lang rad and-
ra viktiga forindringar som i grunden forindrade kvinnornas stillning
och praktiska levnadsférhallanden. Rostritt for kvinnor infordes sa-
lunda dren 1919 och 1921. Arbetarskyddet och den kvinnliga arbetar-
skyddsinspektionen inrittades ar 1912. Ritt till statlig tjdnst ocksd for
kvinnor — den s. k. "behorighetslagen” — infordes ar 1923. 1930-talets
familjepolitiska reformer och forbudet ar 1938 mot att avskeda en
kvinna pé grund av giftermal eller havandeskap var ocksa viktiga fram-
steg.

Men trots att allt fler formella hinder for kvinnors likstéllighet med
minnen avligsnades, drojde sig de traditionella kdnsrollsmonstren kvar
inom utbildning, arbetsliv och familjeliv. Visserligen fick flickor till-
triade till universiteten redan ar 1873, men de kvinnliga studerandena
forblev mycket fa vid universiteten och de valde i allménhet utbild-
ningsvigar som av tradition ansags passa for kvinnor. Linge fanns det
en sirskild utbildning — flickskola — for de fataliga flickor som kosta-
des pa en langre utbildning.

I det dldre samhillet fanns det en klar uppdelning i manliga och
kvinnliga sysslor. Kvinnans naturliga plats ansdgs vara i hemmet. Men
arbetsférhallandena och levnadsvillkoren var ocksd sidana — med lang
och trottande arbetstid, slitsamma arbetsuppgifter, minga barn och da-
liga tckniska hjalpmedel i hemmet — att det ofta krivdes stora hemin-
satser av kvinnan for att familjen skulle klara sig.

Nir diskussionen startade om kvinnors yrkesarbete och flickors ut-
bildning, ansdg manga att kvinnornas verksamhet i yrkeslivet skulle be-
gransas till sidana omriden som anknét till den vardande roll som de
hade inom familjen. Serviceinriktade funktioner pa kontor och i affér ar
exempel pa detta, liksom lirarinne- och sjukskoterskeyrkena.

Ocksd inom industrin utbildades detta monster. De kvinnliga indu-
striarbetarna var sirskilt talrika inom branscher med anknytning till
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kvinnans hemuppgifter, som textil- och livsmedelsindustrin. Denna upp-

delning i kvinnliga och manliga arbetsfilt ir nidgot som pa allvar borjat

ifragasiittas forst under de senaste decennierna.

Under efterkrigstiden dkade behovet av arbetskraft och dirmed cfter-
fragan pa den kvinnliga arbetskraften. Allt fler kvinnor sokie sig ocksd
ut pa arbetsmarknaden, iiven om de var gifta och hade familj. Fortfa-
rande ansags det dock av manga naturligt att kvinnor hade en lagre 16n
in midnnen for samma arbete. Mannen var den "naturliga forsorjaren’
och borde dirfor ha en hogre 16n. Forst under 1960-talet avvecklades
dessa avtalsbundna loneskillnader. .

Andelen kvinnor i forvidrvsarbete har fortsatt att 6ka. Under de se-
naste femton aren har vi haft en 6kning som innebir att det i dag finns
en och en halv géng s& manga kvinnor i forviarvslivet som for femton ar
sedan. Under perioden 1965—1975 0©kade antalet sysselsatta med
390 000 personer. Kvinnorna svarade for 380 000 av denna 6kning. Det
ar ocksd virt att notera att denna 6kning har fortsatt iven under de se-
naste arens svaga konjunkturer. Under det fjirde kvartalet 1976 till
motsvarande tid 1978 har antalet forvarvsarbetande kvinnor okat med
68 000. Under samma period har diremot andelen min i forvdrvsarbete
sjunkit nagot. Bidragande till den kraftiga 6kningen av kvinnor i for-
virvsarbete har bl. a. varit den offentliga sektorns utbyggnad och in-
forandet av den individuella beskattningen.

Kvinnors och mins lika ritt till arbete har borjat att respekteras. Det
ir ett viktigt steg framat for jamstilldheten att allt fler kvinnor nu far
ctt eget forvarvsarbete. Det ger ckonomiskt oberoende och Okat sjéalvfor-
troende. Det ger en plats i en social gemenskap. Men &dven om andelen
forvirvsarbetande kvinnor nu nidrmar sig ménnens, dr fortfarande vill-
koren pa arbetsmarknaden olika for min och for kvinnor.

— Trots en snabb Okning férvdrvsarbetar kvinnor fortfarande i ldgre
utstrdckning dn mdn, och det finns stora regionala skillnader.

— Kuvinnor som forvirvsarbetar har i genomsnitt betydligt kortare ar-
betstid in man. Nira halften av alla kvinnor arbetar deltid, mot bara
fem procent av mannen.

— Kvinnor arbetar som regel i andra yrken in min. Kvinnorna ir kraf-
tigt overrepresenterade i “betjinande” yrken och funktioner. Min
innehar i betydligt hogre grad dn kvinnor sjdlvstindiga och beslu-
tande arbeten med goda utvecklingsmdojligheter.

— Delvis som en foljd av att kvinnor och min arbetar inom skilda yrkes-
omraden har kvinnorna ockséd ligre genomsnittslon an miannen. En
betydande utjimning har dock &dgt rum genom avskaffandet av sir-
skilda lonesatser for kvinnor och midn och genom den laglonesats-
ning som har drivits igenom av de fackliga organisationerna. Lone-
skillnaderna mellan kvinnor och min idr patagliga dven bland perso- ,
ner med samma grundutbildning och med lika lang yrkeserfarenhet.



Prop. 1978/79:175 14

— Ansvaret for hem och barn ir fortfarande mycket snett fordelat mel-
lan kvinnor och min. Det begransar kvinnornas mojligheter i arbets-
livet. Det underliittar for arbetsgivare att stilla min infor krav pa
overtid. Den skilda inriktningen pa hem- resp. forvirvsarbete gor
ockséa att kvinnor och mén far delvis skilda forviintningar, krav och
ambitioner i arbetslivet. Den gor dessutom att brister i samhills-
servicen, som t. ex. diligt utbyggd barnomsorg, i hogre grad blir till
hinder f6r kvinnor @n for man.

For nigra decennier sedan ansags det ofta som en sjidlvklarhet att de
kvinnor, som hade valt eller av ckonomiska skil var tvingade att for-
varvsarbeta, ocksi skulle behilla det totala ansvaret for hemmet och
barnen. "Kvinno-debatten” handlade i stor utstrickning om den i och
for sig viktiga uppgiften att rationalisera hushallsarbetet med kollektiva
tvittstugor, hushallsmaskiner etc. Eftersom de flesta smabarnsmodrar
fortfarande valde att arbeta inom hemmet, var kraven pa barnomsorg
inte sd kraftiga som nu.

Under de senaste aren har vi alltmer avligsnat oss frin begreppet
"kvinnofragor”. Begreppet jamstélldhet, som bygger pa en lika fordel-
ning av rittigheter och ansvar for bigge konen, har kommit att ersitta
den ensidigt kvinno-inriktade debatten. Som jag tidigare har anfort, an-
ser jag att detta dr en utveckling som bade min och kvinnor har mycket
att vinna pa. Men for att vi ska uppna de vidrden som jimstilldheten
kan erbjuda, krivs det ett intensivt arbete. Jag vill understryka det som
jamstidlldhetskommittén betonar i sitt betinkande, nimligen att detta ar-
bete maste drivas pa en méangd olika vagar.

Ritten till arbete maste tillkomma kvinnor och min i samma ut-
straickning och pa lika villkor. Det kriver bl. a. samordnade atgirder
inom ekonomisk politik, ndringspolitik och arbetsmarknadspolitik for
att klara full sysselsittning, liksom en regionalpolitik for att utjimna de
stora skillnaderna i tillging pa arbete mellan olika delar av landet.

Den enskildes majligheter maste vidgas. Det kriver ofta insatser for
utbildning liksom att man bryter den starka konsbindningen i valet av
utbildning och yrke. Studier och yrkesval maste baseras pa en avvigning
mellan individuella anlag och utbudet av arbete — inte pa traditionella
uppfattningar om vad som #r “manligt” och “kvinnligt”. En tradi-
tionellt konsbunden yrkesinriktning kan vara ett betydande praktiskt
hinder for att fa arbete. Det giller sdrskilt pa orter dir arbetsutbudet dr
ensidigt och begrinsat. Konsbundna yrkesval drabbar bade kvinnor och
min, som av fordomar har hindrats fran att vilja arbeten som passar
deras individuella forutséttningar.

Alla arbeten skall i princip std Sppna for bade kvinnor och mén. Det
kraver att arbetsmiljon forbittras. Fysiska och psykiska hinder for ett
fritt val maste sa langt mojligt undanrdjas. Genom tekniska anordningar
kan manga arbetsplatser goras tillgingliga for alla.
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Arbetsvillkoren maste anpassas sa att bAde min och kvinnor i alla ar-
beten skall kunna f6rena forvirvsarbete med hemansvar. Miins ritt att
ta ansvar for sina barn, pd samma villkor som kvinnor, miste accepteras
och stimulecras. Det kriver ofta fordndringar i friga om arbetstidens
forliggning och kraven pa Overtid samt ritt till fordldraledighet och
mojlighet till deltidsarbete ocksad for man.

Diskriminering pa grund av kon far inte forckomma. Det kridver att
fordomar och traditionella viirderingar viker. Fast rotade forestdllningar
om olika arbetens lamplighet f6r mén resp. kvinnor eller om mins och
kvinnors beteendc pa arbetsplatsen finns ofta hos arbetsgivare, arbetsle-
dare och andra. Det dr darfor nodviandigt med en aktiv personalpolitik
for jimstilldhet, sarskilt i samband med rekrytering, utbildning och be-
fordran. Extra insatser kan ofta fordras for att stodja ett hittills miss-
gynnat kon.

Samhiillsplaheringen maste utgd fran bada konens ritt till arbete pa
lika villkor och anpassa bebyggelse, kommunikationer och Gvrig service
tilt detta. Det kriiver bl. a. att man s6ker minska kraven pa langa arbets-
resor och omfattande pendling med bil.

Ocksa forvidrvsarbetande foridldrar maste kunna ha en trygg barnom-
sorg. Det kriver att barnomsorgen kraftigt byggs ut. Bristen pa daghem
dr i dag ett av de {rimsta hindren for jamstilldhet. Den drabbar i prak-
tiken frimst kvinnor, eftersom de fortfarande som regel tar storst hem-
ansvar.

Arbetsfordelningen i hemmet maste dndras. Min har samma ansvar
for hemmet och skall ocksa ha lika ritt till barn och kénsloliv. Det kra-
ver praktiska — men samtidigt djupgdende — foridndringar i méanniskors
attityder, vanor och relationer.

Fordelningen mellan kvinnor och min i beslutande positioner maste
bli jamnare. Det kriver aktiva och handfasta atgirder av organisationer
och partier, offentliga organ och foretag. Med fler kvinnor i beslutande
organ Okar kraften i arbetet pa jimstilldhet. Da blir det ocksa littare att
bryta dct gamla konsrollsmonstret, med min som de beslutande och
kvinnor som de betjinande. Det ir ett monster som barn fortfarande ser
och litt foljer, ndr de vixer upp.

Det krivs saledes mycket omfattande atgédrder, program och attityd-
foriandringar for att arbetet for jaimstalldhet skall bli framgangsrikt. Det
ar darfor gladjande, att det pé olika omraden i samballet bedrivs ett ak-
tivt jamstilldhetsarbete. Breda insatser gors inom sysselsidttnings- och
utbildningspolitiken for att utbilda och stddja kvinnor med kortvarig
grundutbildning att komma in i arbetslivet. Den nya arbetsmiljolagen
bygger pa grundsatsen att alla arbeten i princip skall std 6ppna for bade
kvinnor och min. Viktiga forindringar i fordldraforsikringen och den
lagfdsta rétten till fordldraledighet syftar till att mén och kvinnor skall
dela pd ansvaret for hem och barn. Det av riksdagen ar 1976 antagna
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programmet for utbyggnaden av 100 000 daghemsplatser pi fem ar in-
nebidr en stark prioritering av utbyggnaden av barnomsorgen. Vi skall
Oka insatserna i skolan for att frimja jamstélldhet och inskdrpa det
kravet i skollag och liroplan. Genom jimstélldhetsbidrag, villkor knut-
na till regionalpolitiskt stdd och andra liknande dtgirder soker vi bryta
konsuppdelningen pi arbetsmarknaden. Strivan till jimstdlldhet mellan
kvinnor och miin maste priigla de politiska atgiarderna pa alla omriden.

Det statliga jamstilldhetsarbetet fick en fastare form ar 1972, di den
davarande regeringen lat tillsdtta en delegation for jamstdlldhet mellan
kvinnor och min. Delegationens uppgifter var bl. a. att verka for jam-
stilldhetsideérnas spridning i samhillet och att f6resli regeringen &tgdrder
for att utveckla och forverkliga jamstalldhet mellan kvinnor och min.
Ar 1976 utfirdades vidare en forordning (1976: 686) om jimstilldhet
mellan kvinnor och mén i statlig tjinst. Enligt denna s. k. jimstalidhets-
forordning aligger det statsmyndigheterna att bedriva ett aktivt jim-
stilldhetsarbete och att arligen uppriitta planer {or detta arbete. Jim-
stalldhetsf6rordningen har lett till att jimstdlldhetsarbetet har intensifie-
rats och bedrivits betydligt mer planmissigt dn tidigare hos minga myn-
digheter.

Jimstdlldhetsarbetet inom den statliga sektorn har ocksa kraftigt ut-
vidgats under de senaste aren. Ett handlingsprogram har faststillts som
inriktas pa fragor som ror regelsystem, attityder, arbetsformer och ut-
bildningsmojligheter. Under hosten 1977 gav regeringen statens perso-
nalndmnd i uppdrag att bedriva forsoksverksamhet inom tio myndighe-
ter i syfte att stimulera kvinnor att sdka hogre tjanster. Vid fem myndig-
heter bedrivs forsok med att rekrytera kvinnor till mansdominerade yr-
ken och min till kvinnodominecrade. Sirskilda informations- och rekry-
teringskampanjer genomfors vidare for att uppnd en jimnarc konsfor-
delning inom olika tjinstckategorier.

Under varen 1976 beslot riksdagen att arbetet med att utreda jaim-
stilldhetsfragorna skulle ges en parlamentarisk forankring. En jimstilld-
hetskommitté tillsattes, som enligt direktiven skulle inrikta sig pd mer
langsiktiga projekt inom jamstilldhetsomradet och pa fragor av storre
principiell rackvidd. Efter regeringsskiftet 1976 beslots vidare, att kom-
mittén skulle dverta de utredningsuppdrag som den tidigare delegatio-
nen hade fatt. Som jag har nimnt i det inledande avsnittet, fick kommit-
tén ocksi i uppdrag att utarbeta ett forslag till lag mot konsdiskrimine-
ring.

Jimstilldhetskommittén har fullfoljt de praktiska forsok som delega-
tionen startade och dessutom pabdrjat nya projekt inom arbetslivet och
skolan. Kommittén har ocksa riktat in arbetet pa nya omréaden, exem-
pelvis boendeplanering, samt intensifierat opinionsbildningen.

Parterna pa arbetsmarknaden har ocksa okat sitt arbete for att frimja
jaimstilidhet mellan konen. Pa &tskilliga omrdden har antagits sér-
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skilda jimstilldhetsprogram. Mellan Svenska arbetsgivarcféreningen
(SAF) och Landsorganisationen (LO) resp. Privattjinstemannakartcllen
(PTK) har avtal triiffats om ett planmissigt arbete for jimstilldhet. I
dessa avtal uttalas bl. a. att det bor vara en strivan att bryta kdnsbun-
den rekrytering och att utforma foretagens arbetsorganisation och ar-
betsmiljé si att hinder inte méter for cn sysselsittning baserad pa jim-
stdlldhet mellan kvinnor och min. Den praktiska uppfsljningen av dessa
avtal har nu paborjats. En motsvarande utveckling synes vara pi vig pa
det kommunala omradet. Detta ser jag som en mycket lovande utveck-
ling. Genom det forslag till lag om jimstélldhet i arbetslivet, som nu har
utarbetats, kommer ett sadant praktiskt inriktat jimstidlldhetsarbete att
kunna vidgas dven till de arbetsplatser som inte omfattas av jimstilld-
hetsavtalen.

Ett antal enskilda forctag och flera kommuner och landsting har vi-
dare paborjat ett jimstilldhetsarbete som i allmiinhet inriktar sig frimst
pa den egna personalen. Kommun- och landstingsférbunden sinde i de-
cember 1977 gemensamt ut en rekommendation till samtliga kommuner
och landsting att beakta jimstilldhetsfragorna och soka finna de ritta
formerna f6r arbetet.

I detta sammanhang bor ocksa noteras de virdefulla insatser som gors
av de olika kvinno- och jimstilldhctsorganisationerna.Genom sina ut-
bildningsinsatser 6kar de kvinnors kunnande och stirker deras sjalvior-
troende. Genom ett intensivt opinionsbildande arbete upplyser dec om
den diskriminering och kodnsuppdelning som fortfarande férekommer
och banar viig for forandringar.

Jag har med denna kortfattade redogorelse sokt ge en allmin bild av
det jimstiilldhetsarbete som bedrivs ute i samhillet. Ett malinriktat ar-
betec maste bedrivas pd alla omrdden och av alla som har ansvar fér
olika delar av samhillsutvecklingen for att vi skall nd de mél som har
satts upp: samma ritt och mdjligheter och lika ansvar fér kvinnor och
min, Hir krivs ocksd en foridndring av vanor, tinkesitt och upptri-
dande hos de enskilda ménniskorna. Den forindringen kan stédjas och
paskyndas genom politiska atgirder.

Reformer inom arbetsmarknadspolitiken, inom utbildningsvisendet
och familjepolitiken har stor betydelse, framfor allt for att forbittra
kvinnornas stdllning. Genom ett medvetet och konsckvent upptridande
frin statsmakternas sida kan vidare liggas fast principer som blir viigle-
dande och diirmecd medfér betydande praktiska resultat. Det krivs alltsa
ett samspel mellan & ena sidan atgirder som statsmakterna kan be-
sluta om och & andra sidan debatt, opinionsbildning och praktiskt ar-
betc som skcr ute i samhiillet i dess helhet. En lag om jimstilldhet mel-
lan kvinnor och miin, som ger den enskilde ett skydd mot konsdiskrimi-
nering och som stiiller krav pa alla arbetsgivare att bedriva ett aktivt ar-
bete for jamstilldhet, dr ett uttryck for statsmakternas erkinnande av
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malet jimstilldhet mellan kvinnor och mén. En lag om jimstilldhet kan
inte cnsam losa alla de problem som fortfarande kringgirdar arbetet for
jaimstilldhet. Men den kan bli yiterligare ett viktigt instrument i detta
arbete. Jag finner det angeldget att intc avstd fran nigot instrument som
kan bidra till att driva pa utvecklingen mot jimstiilldhet mellan kvinnor
och miin.

Jag skall nu 6vergd till att ndrmarc behandla frigan om lagstiftning
som ctt medel att frimja utvecklingen mot jimstilldhet mellan kvinnor
och min och redogéra for hur enligt min mening en sidan lagstift-
ning bor utformas.

2.2 Lagstiftning om jamstilldhet mellan kvinnor och min
2.2.1 Jimstilldhetskommitiéns forslag

Frigan om lagstiftning som ett medel att frimja utvecklingen mot
jamstilidhet mellan kvinnor och min har varit féremal for allmin de-
batt under hcla 1970-talet. Forslag om sédan lagstiftning eller om utred-
ning av fragan har gang efter annan vickts i motioner till riksdagen. En
prelimindr utredning med granskning bl. a. av utlindskt material har
ocksd gjorts pa initiativ av jimstilldhetsdelcgationen och publicerats i en
departementspromemoria (Ds Ju 1975: 7 PM till frigan om lagstiftning
mot konsdiskriminering). I enlighet med beslut i riksdagen under 1975/
76 ars riksméte fick direfter jaimstidlldhetskommittén till uppgift att ut-
reda fragan.

Efter regeringsskiftet 1976 fick kommitién som jag férut ndmnde i
tilldaggsdirektiv uppdrag att inte bara utreda utan dven utarbeta och
ligga fram ett forslag till lagstiftning. Detta uppdrag grundade sig pd
Gvertygelsen att en lag om forbud mot kodnsdiskriminering har en bety-
delsefull uppgift att fylla som ett bland flera medel att genom insatser
frin samhillets sida driva pa utvecklingen.

En lag ger ett visentligt och pitagligt uttryck for samhillets erkin-
nande av principen om jamstilldhet mellan kvinnor och min.

Den kan bli en utgangspunkt for aktiv opinicnsbildning och attitydpé-
verkan och ett gott stéd {or dem som arbetar pa att frimja jimstiildhe-
ten och pé att fa bort kvardrdjande konsfdrdomar.

Dessutom ger ett diskrimineringsforbud i lag ett skydd foér den en-
skilde mot Overgrepp eller ordttvis behandling som bottnar i sidana
fordomar, i oriktiga och oreflckterade forestidllningar om skillnader mel-
lan kvinnors och mins férméga och lamplighet {6r vissa arbeten etc.

Till fullgérande av sitt uppdrag har jimstilldhetskommittén utarbetat
ett {orslag till lag om jamstalldhet mellan kvinnor och miin i arbetslivet.
Dess dndamél skall vara att frimja kvinnors och mins lika riitt i fraga
om arbete, arbetsvillkor och utvecklingsmdjligheter i arbetet (1 § i f6r-
slaget). Lagforslaget innehaller dels ett forbud mot konsdiskriminering i
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arbetslivet, dels regler som aldgger arbetsgivare att vara aktivt verk-
samma for att frimja jimstilldhet mellan kvinnor och mén.

Diskrimineringsforbudet har uttryckts som ett férbud for en arbetsgi-
varc att missgynna en arbetstagare cller en arbetssSkande till £5ljd av
hans eller hennes kon (2 § forsta stycket). Frin denna huvudregel gors
ett par undantag (2 § andra stycket).

Det ena ir att diskrimineringsforbudet inte giller sidan sidrbehand-
ling som &r dgnad att frimja jamstalldhet 1 arbetslivet, dvs. vad som bru-
kar kallas positiv siirbehandling.

Enligt det andra, som &tminstone delvis snarare skall scs som ett slags
niarmare definition av vad som ir att betrakta som konsdiskriminering i
arbetshivet, skall det inte vara forbjudet med sdrbchandling som ar
ofrinkomlig for att tillgodose ett siirskilt intresse som inte rimligen bor
vika for intresset av jamstilldhet.

Kommittén syftar pa att det i vissa fall kan tinkas finnas ideella eller
andra intressen som bor respekteras framifor intresset av jamstilidhet,
nir intressena kommer i konflikt med varandra. A andra sidan tillats
inte den foreteelse som ofta gir under bendmningen indirekt diskri-
minering. Det skall vara forbjudet inte bara att direkt missgynna en
kvinna eller en man t. ex. pd det sittet att en arbetsgivarc végrar att an-
stillla nagon cller ger nigon simre arbete enbart av det skilet att den ar-
betsstkande eller arbetstagaren &r kvinna eller man. Aven ett indirekt
missgynnande skall vara otillitet, om det sker t. ex. i den formen att en
arbetsgivarc utan tillrickliga sakliga skl stiiller krav pd utbildning eller
andra meriter som bara kvinnor cller min har.

Kommittén tinker sig att den grinsdragning mellan tillitet och otill-
latet, som maiste goras pa denna punkt, ocksa skall ske som en sddan av-
vagning mellan skilda intressen som det talas om i det senast atergivna
avsnittet av 2 § andra stycket.

Reglerna om aktiva jamstdlldhetsitgidrder bestar till en bdrjan av en
huvudregel som 4r avsedd att gilla for alla arbetsgivare. Enligt denna
skall en arbetsgivare vara skyldig att planera sin verksamhet och att i
skilig omfattning ordna arbetsforhillandena pa ett sidtt som frimjar
jamstilldhet i arbetslivet (3 § forsta stycket). Vid sidan hirav finns det i
forslaget (3 § andra stycket) vissa ytterligare bestimmelser som tar sir-
skilt sikte pa arbetsplatser dir det inte rader en i huvudsak jimn fordel-
ning mellan kvinnor och mén i en viss typ av arbete eller inom en viss
kategori av arbetstagare. Arbetsgivare som har sidana arbetsplatser
skall vara skyldiga att verka for att fa till stind en jimnare fSrdelning.
Det skall ske genom att arbetsgivaren i samband med anstillning, be-
fordran och utbildning anstrénger sig for att finna sékande av det kon
som #r underrepresenterat. Vidare skall arbetsgivaren i valet mellan en
kvinna och en man med likvidrdiga forutsittningar utse den som tillhor
det kén som ir underrepresenterat. En i huvudsak jamn fordelning mel-
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lan kvinnor och min skall enligt motiven anses foreligga nidr vartdera
kOnet dr representerat med minst 40 procent av arbetstagarna.

Diskrimincringsforbudet skall enligt kommitté{Grslaget vara tvingande
lag. Avsteg skall alltsd inte kunna goras med giltig verkan genom avtal,
varc sig kollektivavtal eller enskilt avtal mellan en arbetsgivare och en
arbetstagare cller arbetssbkande. I friga om skyldigheten f6r arbetsgi-
varna att vara aktivt verksamma for att frimja jimstilldheten foreslas
att den ndrmare tillimpningen av lagens bestimmelser skall fa goras till
foremal for kollcktivavtal, som pd arbetstagarsidan har slutits eller god-
Kints av en central arbetstagarorganisation (4 §).

Enligt forslaget skall Gvertridelse av diskrimineringsforbudet medféra
skadestiandsansvar for arbetsgivaren, Savil ersittning for ekonomisk fér-
lust som s. k. alimiint skadestind skall kunna komma i friga och skade-
stand skall utmaitas i enlighet med de giingse arbetsrittsliga skadestinds-
reglerna (5 §). En arbetsgivare som inte fullgor sin skyldighet att aktivt
frimja jimstdlldheten skall kunna fa ett foreldggande att gora det pi ett
nirmare angivet siitt och skyldigheten skall kunna utkrdvas genom att
ett penningbelopp bestims och déms ut sisom vite (6 §).

Kommittén foreslar att ett av regeringen utsett jiimstiilldhetsombud
skall {4 till uppgift att se till att lagen efterlevs och att i Gvrigt medverka
i strivandcna att dstadkomma jimstilldhet i arbetslivet (7 §). Ombudet
skall kunna ta upp Overldggningar med parterna pa en arbetsplats eller
med organisationerna inom en bransch eller inom en del av arbetsmark-
naden for att frimja jimstilldhet i arbetslivet. Vidare skall ombudet
gentemot de enskilda arbetsgivarna ha vissa befogenheter att infordra
yttranden, upplysningar och handlingar av betydelse for uppgiften att sc
till att lagen cfterlevs (8 §). Dessutom skall ombudet vara ett stod for
enskilda i diskrimineringsfall och under vissa forutsittningar kunna fora
talan infor domstol i sddana fall (9 § tredje stycket).

Lagforslaget innehdller slutligen ocksa regler om handliggningen av
tvister rorande diskrimineringsforbudet (9 och 10 §§) och om forfaran-
det vid utfirdande av foreliggande for arbetsgivarna (i1—13 §§). Dis-
krimineringstvisterna skall enligt kommitténs tanke handlidggas enligt la-
gen (1974; 371) om rittegingen i arbetstvister. Detta innebir att arbets-
domstolen skall vara forsta och enda domstol i vissa fall och att tvisten i
andra fall skail tas upp av tingsritt med arbetsdomstolen som andra och
sista instans. Aven nir det giller foreliggande for en arbetsgivarc att
vara verksam fOr att {frimja jamstdlldheten dr forslagets huvudregel att
arbetsdomstolen skall vara den instans som har att fatta beslut; jim-
stilldhetsombudet skall ha till uppgift att hos domstolen fora talan om
sadant foreliggande.

2.2.2 Tilldimpningsomrddet for en lag

Kommittén har alltsi valt att lata sitt lagforslag gilla enbart forhal-
landena i arbetslivet. Den har sagt sig tills vidare vilia limna Oppet om
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lagstiftning kommer att behdvas dven pd andra omriden. Nir det giller
den bristande jimstilldheten mcllan kvinnor och min vid fordelning av
arbcte och ansvar i hemmet har kommittén dock funnit att lagstiftning
inte dr det riitta medlet att fa forbittringar till stind. Ingrepp genom
lagstiftning 1 syftc att @éndra minniskors privata attityder eller att pa-
verka den enskilda familjens inre liv #r i sig inte onskviirda och dess-
utom inte praktiskt genomfdrbara. Man maste dirfor arbeta med andra
medel {0r att i bdde kvinnornas och miinnens intresse éndra de traditio-
nella konsrollerna i hemmet.

Till de medlen hor dock dven en 6kad jiimstiilldhet mellan kdnen i yr-
keslivet, eftersom i vaxelspelet mellan konsrollerna inom familjen och
férhillandena i arbetslivet kvinnans sdmre stiillning p& detta senare om-
rade dr dgnad att bibchilla den traditionella rollférdelningen i hemmet.
En lag om jimstiilldhet pad arbetslivets omride kan dirmed indirekt fa
betydelse dven inom familjen och hemmet.

Ocksit nir det gidller kvinnornas deltagande i fackligt och politiskt ar-
bete har kommittén sagt sig att lagstiftning inte ir ett tjanligt medcl att
nd resultat. Det kan intc girna komma i friga att genom regler i lag
gripa in i det fria valet av dem som skall ges fortroende att fullgdra
uppdrag pa dessa omraden. Dirfor 4r man dven hir hiinvisad till andra
medel; man madste lita till organisationernas och partiernas egna insat-
ser, till debatt och opinionsbildning och till atgirder pd andra omraden
for att underliitta f6r kvinnorna att delta i det fackliga och politiska 1li-
vet. Ocksd hir kan dock en lag om jimstédlldhet inom arbetslivet ha in-
direkta verkningar, bl. a. genom att medverka till storre intresse och be-
redskap hos kvinnorna.

Betriaffande vissa i och for sig tinkbara omraden f6r lagstiftning har
kommittén hinvisat till &tgédrder som hiller pa att vidtas och utrednings-
arbete som pdgar och som bdr avslutas innan man bedémer om det be-
hovs och dr limpligt med lagstiftning om jimstiilldhet. Inom utbild-
ningsvisendet omfattar kommitténs fOreliggande lagfGrslag mot den
bakgrunden bara sidan utbildning som meddelas inom ramen for ett an-
stillningsforhillande. Utom till dnskemdlet att anpassa den fOreslagna
lagen till annan arbetsrittslig lagstiftning har kommittén hiir hiinvisat
till att utbildningsvisendet till vasentlig del Zr statligt reglerat och att re-
sultat bor kunna nds i forsta hand genom aktiva itgiirder inom studie-
och yrkesviigledning, ldrarutbildning m.m. Vidare forbereds for-
slag om att infora krav pi aktivt jimstdlldhetsarbetc i skollag och
skolférordning. Dérfér menar kommittén att det inte finns skil att nu
forsla annan lagstiftning med direkt sikte pd utbildningsvdsendct. Aven
hir har kommittén dessutom pekat pa att en lag om jimstélldhet i ar-
betslivet boér kunna aterverka dven pi utbildningen, genom att den bi-
drar till att skapa forutsittningar for ett friare och mindre traditionellt
yrkesval.

I debatten kring jamstilldhetsfrigorna observerades tidigt att det .
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vissa forsakringsformer och forsdakringsvillkor finns opkallade skillna-
der i bchandlingen av kvinnor och miin. Framfor allt forekommer si-
dana skillnader vid utformningen av efterlevandepensioner. Pi detta
sistnimnda omrade pagir emellertid ocksd utredningsarbete som kom-
mittén har ansett bdra avvaktas innan dtgirder $vervigs. Kommittén
har ocksa tills vidare avstatt frin att foresla en utvidgning av det i 16
kap. 9 § brottsbalken intagna forbudet mot diskriminering pa grund av
ras m. m. i skilda slag av serviccverksambhet till att omfatta dven forbud
mot konsdiskriminering. Skiilet #r ndrmast att en sddan atgird skulle
kriva ritt ingaende ytterligare utredning, och vidare utreds f. 6. frigan
om bl. a. rasdiskriminering i en ny utredning (A 1978:06).

Vad betriiffar kommitténs uttryckliga uppdrag att behandla frigan
om lagstiftning mot konsdiskriminerande reklam, slutligen, avser kom-
mittén att gora cn sirskild utredning och direfter dterkomma med for-
slag. Med hinsyn till de svarbedomda yttrandefrihetsrittsliga fragor
som kommer upp i detta sammanhang riknar kommittén med att denna
utredning kan bli omfattande. Samordning skall ocksa ske med yttran-
defrihetsutredringens (Ju 1977:10) arbete.

Kommiitén har varit enig i sin bedémning av vad som nu &r en limp-
lig avgrdnsning av omradet for en lag om jimstélldhet. Med inrikt-
ningen pa arbetslivets forhallanden har kommittén i sjidlva verket ocksd
f6ljt en huvudlinje i den tidigare debatten, som till visentlig del har gallt
fragan om ctt i lag foreskrivet forbud mot konsdiskriminering just pa det
omradet. Som framgar av kommitténs betdankande har det i forsta hand
varit forhillandena pi arbetsmarknaden som har tilldragit sig intressct
iven nir man pa olika hall utomlands har infort lagstiftning med forbud
mot konsdiskriminering.

For egen del ansluter jag mig helt till kommitténs beddmning pa
denna punkt. Vad som hinder i arbetslivet &r helt centralt fOr strivan-
dena till jimstilldhet. I den diskussion som har f6ljt pd kommittéforsla-
act, inom ramen for remissbehandlingen och i Ovrigt, har ocksi den helt
dverviigande meningen varit att avgransningen till arbetslivets forhallan-
den iir realistisk och vilmotiverad. Vad debatten har kommit att gilla idr
inte heller den frigan som sidan utan i stillet om det finns tillrickliga
skil for att nu stifta lag pd arbetslivets omrade, sérskilt mot bakgrund
av att en omfattande verksamhet i syfte att frimja jamstdlldheten har
kommit i gding p& arbetsmarknadsparternas eget initiativ efter det ait
kommittén inledde sitt utredningsarbete. Till frigan om det &ver huvud
taget behSvs en lag har knutits en diskussion om hur i si fall en lag pd
omradet bor i sina huvuddrag se ut och framfor allt hur den bor anpas-
sas till det befintliga systemet av lagar och avtal pa arbetsmarknaden.

2.2.3 Behovet av en jamstéilldhetslag pd arbetslivets omrade
Som skiil for att foresld en jamstilidhetslag pd arbetslivets omrade
har kommittén angivit att det finns ett sirskilt pitagligt behov av att
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frimja jimstidlldheten just dir och att lagstiftning #r vtterligare ett
bland flera limpliga och verksamma medel i jamstilldhetsstrivandena
pi detta omrade. Kommittén har sdrskilt utvecklat dessa tankar med av-
scende pd diskrimineringsforbudet.

Till de mest viisentliga forutsittningarna for en genomférd likstiillig-
het mellan kvinnor och mén hor enligt kommitténs synsitt att tudel-
ningen av arbetsmarknaden bryts och att man ndr fram till en jimnare
konsférdelning inom olika arbeten och grupper av arbetstagare. Det ir i
sig sjdlvt ctt av de viktigaste malen for jimstilldhetsstrivandena att den
enskilda minniskan far reell frihet att viilja sysselsiitning efter person-
liga forutsittningar och intresseinriktning och utan hinder av sitt kén.
En jimnare fordelning mellan konen inom olika verksamhetsomriden
ir av godo ocksd genom att den bidrar till en mer rationell arbetsfordel-
ning, biittre arbetsmiljo och bittre arbetsférhillanden i Svrigt och till
storre rittvisa i friga om loner och andra anstillningsvilikor. Hartill
kommer atcrverkningarna utanfor arbetslivets omride av mer jim-
stillda forhallanden i arbetet. Inte minst denna aspekt tillméter kommit-
tén stor betydelse.

Tudelningen av arbetsmarknaden beror till en del pd att kvinnor fort-
farande dr bendgna att soka sig till traditionellt kvinnliga yrkes- och ut-
bildningsgrenar och att min soker sig till traditionelit manliga omriden.
Positiv stimulans till ett mer otraditioncllt yrkesval och allmin debatt
om konsrollerna &dr dirfor av stor betydelse och jimstiilldhetskommittén
dgnar ocksd mycket av sin verksamhet &t detta. En mindre grupp “pion-
jirer” som gdr i spetsen for ett otraditionellt studie- och yrkesval kan
bryta vallen av cementerade roller och Sppna {6r en mer jimlik arbets-
marknad.

Uppdelningen mellan kvinnliga och manliga yrken beror ocksi pa att
arbetsgivare ofta foredrar att anstilla en man framfér en kvinna eller,
inom nigra omréden, en kvinna framfér en man. Nér de som &r ansva-
riga {0r nyrckrytering, befordran och utbildning betraktar skilda slag av
arbeten som enbart eller mest limpade for det ena konet utan att ha sak-
liga skil for det, kan ett diskrimineringsforbud ha direkta verkningar
som ett medel i jimstilldhetsstriivandena. Det kan ocksd motverka mer
eller mindre allminna forestillningar om att det dr bittre ait anstilla
miin ddrfor att kvinnor har stdrre behov av att vara borta fran arbetet
eller mindre md&jligheter till arbete pd oregelbundna tider.

Dessutom bor ett diskrimineringsforbud i lag kunna verka som ett vi-
sentligt stdd for den enskilda kvinnan eller mannen, nir hon eller han
vill soka sig till ett verksamhetsomrade som hittills har dominerats av
det motsatta konet. Ett sidant diskrimineringsforbud kan med dessa ut-
gangspunkter bide ha direkta verkningar for att genomdriva ett hand-
lingsmonster som stdimmer Overens med lagens syfte och indirekt med-
verka till att Andrade attitvder viixer fram.
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Kommittén har varit enig om att foresld att det nu kommer till stand
cn lag som foreskriver forbud mot konsdiskriminering pi arbetsmarkna-
den.

Dircmot har kommitténs ledaméter gett till kdnna skilda uppfatt-
ningar p4 den andra huvudpunkten i forslaget, nimligen att lagen ocksi
bor innehalla regler om skyldighet for arbetsgivare att vara aktivt verk-
samma for att frimja jimstdlldheten pa arbetsplatserna. De ledaméter
som foretrider socialdemokraterna och vinsterpartict kommunisterna
har reserverat sig mot kommittéforslaget i denna del. Kirnpunkten i de-
ras kritik iir att det bor overlimnas till arbetsmarknadcns parter att
genom forhandlingar och kollektivavtal utforma regler om aktiva &tgir-
der och att driva jamstidlldhetsarbetet vidare genom att foresld och un-
derstodja sddana dtgirder. Dessa ledaméter ser lagregler av det innch3ll
som kommitténs majoritct foreslir som &dgnade att ingripa i och stora
parternas eget arbete med jimstélldhetsfragorna. De varnar for ett sy-
stem med ett jimstilldhctsombud sdsom ett Gvervakande organ med
mdjlighet att utverka vitesféreldgganden och att under vissa forutsitt-
ningar ingripa i kollektivavtalstillimpningen, eftersom de i ett sidant
system ser risker for kompetenskonflikter och for onodig byrikratisering
till men for jimstilldhetssirdivandena. Och de betonar sirskilt att sam-
hiillet i forsta hand bor understédja arbetsgivarnas och de fackliga orga-
nisationernas eget arbete for jaimstilldheten.

Under remissbehandlingen har flertalet av remissinstanserna uttryckt
uppskattning Gver forslaget att det skall finnas ett i lag foreskrivet for-
bud mot konsdiskriminering i arbetslivet. Man har frin méinga hall
starkt betonat att en sadan lagstiftning har en viktig uppgift som ut-
gingspunkt for opinionsbildning och attitydpiverkan och som skydd for
dcn enskilde i arbetslivet.

Méinga av remissinstanserna har ocksd ansett att det 4dr visentligt att
en jamstilldhetslag dven innehdller krav pa ett positivt och planmissigt
jamstilldhetsarbete p& arbetsplatserna och regler om ett sirskilt sam-
hillsorgan med uppgift att folja och driva pa utvecklingen. P4 dessa se-
nare punkter har det dock dven riktats invindningar. Jag viljer i det
foljande att visentligen terge de kritiska remissynpunkterna, eftersom
de kan vara en utgdngspunkt for att foresld forbittringar i férhallande
till kommitténs forslag.

Sarskilt frAn arbetsmarknadsorganisationernas sida har man betonat
virdet av det aktiva jimstdlldhetsarbete som bedrivs pa initiativ av par-
terna sjilva. Man har framhallit hur betydelsefullt det dr att detta arbete
far fortgd ostort och i de former som ir hivdvunna och naturliga pi
den organiserade delen av arbetsmarknaden. Det nira sambandet mel-
lan jimstilldhetsarbetet och andra frigor pa bl. a. personalpolitikens,
arbetsorganisationens och arbetsmiljons omrdden understryker denna
synpunkt. Jimstidlldhetsarbetet kan enligt dessa remissinstanser inte bry-
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tas ut fran sitt ssmmanhang och bedrivas pa annat satt dn alla andra fra-
gor som beror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare och
som ir foremal for fackligt inflytande med stéd av bl. a. medbestim-
mandclagen och annan arbetsrittslig lagstiftning. Inte minst mot den
bakgrunden har man uttryckt farhigor for att forslaget om ett jim-
stilldhetsombud skall leda till opikallad inblandning i parternas forhal-
landen och onddig byrakratisering i stillet for att bli ett positivt bidrag
till jamstilldhetsarbetet.

Sarskilt fran arbetsgivarhall har man vint sig iven mot forslaget om
ctt diskrimineringsforbud med argument av denna innebdrd. Man har
menat att lagregler om ett sidant férbud tvingar fram byrikratisering av
personalpolitiken och formalisering av bl. a. anstillningsforfarandena
till betydande kostnader for foretagen, utan att man uppndr nagot va-
sentligt mer @n vad som kan astadkommas redan pa grundval av de
jaimstilldhetsavtal som har triffats och som innehaller bestimmelser
mot diskriminering.

Vid sidan av principicll kritik av detta slag har man fran de kritiska
remissinstansernas sida vént sig mot den utformning som kommittéfor-
slaget har fatt, i synnerhet ndr det giller reglerna om arbetsgivarens an-
svar for jamstdlldhetsarbetet pa arbetsplatserna. Det har sagts att dessa
regler dr sa obestimda och oklara att det inte blir méjligt for den en-
skilde arbetsgivaren att veta vilka konkreta skyldigheter dc medfor.
Foljden blir forst och frimst rittsosikerhet i det enskilda fallet. Vidare
medfor forslaget enligt kritikerna att det i otillitet stor utstrickning
liggs pid de tillimpande organen, enligt forslaget jamstilldhetsombudet
och arbetsdomstolen, att utfylla lagens regler och att utan tilirickligt
stod diri mer eller mindre fritt bestimma om den enskildes skyldighe-
ter.

Med de invindningar mot kommittéforslaget som jag hiir har atergett
har man kommit in p& nagra av de mest centrala frigorna for den som
Overviger lagstiftning om jidmstilldhet mellan kdnen pd den svenska
arbetsmarknaden. En lagstiftning pd detta omrade maste helt naturligt
anpassas till det system av ritisregler som vi redan har pd arbetsmark-
naden. Den far inte std i strid med utan skall tviirtom vara ctt led i det
stora reformarbctc pa det arbetsrittsliga filtet som har kinnetecknat
1970-talet. Och givetvis dr det ocksa berittigat att betona rittssikerhets-
aspekten och betydelsen av att en lag som &ldgger den enskilde viscent-
liga forpliktelser blir s tydlig och klar som mojligt.

Mecn med detta ar inte sagt att det saknas tillrackliga skl att stifta en
lag om jamstilldhet mellan konen i arbetslivet eller att det inte gar att
utforma en sddan lag pa ett sitt som tillgodoser sédana synpunkter som
jag hir har angett. Tvirtom anser jag att en jimstilldhetslag pd arbetsli-
vets omrade har en viscntlig uppgift att fylla och att det dr fullt mojligt
att utforma den sd att den vil passar in bade i det arbetsrattsliga regel-
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systemct och i den ordning som tillimpas av arbetsmarknadens parter
vid deras arbete med sivil jimstdlldhetsfragorna som andra fragor som
ror forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Gentemot dem som har menat att en lag om jimstélldhet innebir en
otiliborlig inblandning pa arbetsmarknaden fran statsmakternas sida och
att en lag som sadan skulle std i motsdttning till det medbestimmande
som nu utvecklas vill jag bestimt hdvda, att det #r ett grundliggande
ansvar fOr statsmakterna att skydda den enskilde mot diskriminering
och att verka for jimstilidhet mellan kvinnor och min. Parterna pi ar-
betsmarknaden mastc — som ocksd kommittén framhaller i sitt betin-
kande — ha ett centralt ansvar for det konkreta arbetet for att det skall
kunna ge bra resultat. Liksom pa andra omraden — t. ex. nar det giller
arbetarskydd, semesterlagstiftning, foreningsrdtt och anstillningsskydd
— bedrivs emellertid parternas arbete och utvecklas de fackliga organisa-
tionernas medbestimmande inom ramen for den lagstiftning som riks-
dagen beslutar.

Det dr heller inget nytt att myndigheter anfrtros att ha tillsyn
Over lagar som reglerar arbetsmarknaden. Arbetarskyddsstyrelsen (ar-
betsmiljolagen) och arbetsmarknadsstyrelsen (frimjandelagen) dr exem-
pel pi sddana myndigheter. Det bor i arbetet for jimstidlldhet finnas
goda fOrutsdttningar for ett positivt samspel mellan lagstiftningen och
de anstringningar som parterna har forklarat sig vilja gora, eftersom de
verkar i samma riktning,

Inom delar av den privata arbetsmarknaden giller numera kollektiv-
avtal om Aatgirder for jimstdlldhet mellan kvinnor och min. Avtalen
har slutits pa grundval av Sverenskommelser viren 1977 mellan SAF
och LO resp. mellan SAF och PTK. Dir anges malsittningar och rikt-
linjer for jimstialldhetsarbetet inom parternas verksamhetsomrade och
cfter hand har ett praktiskt arbete inletts med utgingspunkt i avtalen.
Aven pad konsumentkooperationens omrade finns ett jimstilldhetsavtal.
Genom SAF/PTK-6verenskommelsen har inrdttats en sdrskild partssam-
mansatt nimnd (den s. k. JA-nimnden) med uppgift att folja och att
genom anvisningar och rad och pa andra sitt stimulera det aktiva jam-
stdlldhetsarbetet ute pa arbetsplatserna. I bada de centrala Gverenskom-
melserna har ocksi uttalats att alla former av diskriminering skall mot-
arbetas.

Enligt Overenskommelsecn mellan SAF och PTK &r den sérskilt inrit-
tade ndmnden #ven skiljenimnd med behorighet att ta upp fragor om
avtalsbrott och om diskriminering i enskilda fall. I forsta hand efterstrii-
var man rattelse genom dverenskommelse; de centrala parterna har ata-
git sig att verka for att nimndens utldtanden efterféljs och blir viigle-
dande inom det gemensamma omradet. Vissa mojlighcter att anlita vites-
foreliggande som sanktion finns ocksa.

Overenskommelsen mellan SAT och LO forutser ctt tvisteforfarande
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enligt den ordning som i Ovrigt tillimpas inom parternas omride. Dir
anges ocksd att en dom som faststiller att ett visst forfarande utgdr dis-
kriminering kan forenas med skadestindspafdljd om utbildad praxis
foreligger.

Inom den statliga sektorn bedrivs jimstalldhetsarbetet pd grundval
friimst av kungorelsen (1973: 279) om forbud mot kons- och aldersdis-
kriminering vid tillsdttning av tjinst m.m. och av férordningen
(1976: 686) om jamstdlldhet melian kvinnor och min i statlig tjdnst
(den s. k. jamstélldhetsforordningen). I den forra f{orfattningen finns
forbud mot bl. a. konsdiskriminering vid tillsdttning av tjiinst och nér en
myndighet limnar ut uppdrag eller tar ut sokande till kompetensgrun-
dande utbildning. Myndigheternas aktiva jimstidlldhetsarbete bedrivs i
enlighet med foreskrifterna i jamstélldhetsforordningen.

Inom den kommunala scktorn, slutligen, har det dnnu inte kommit till
stind nigot jamstilldhetsavtal och négon forfattning motsvarande de
statliga finns inte. Aven pd denna del av arbetsmarknaden pigar emel-
lertid arbete pi att avtalsvigen skapa regler pa jimstilldhetsomridet.

Avsevirda framsteg i det aktiva och organiserade jamstilldhetsarbetet
pa arbetsmarknaden har alltsa gjorts sedan jimstilldhetskommittén fick
sitt uppdrag hosten 1976.

Sirskilt pa senare tid har arbetet pa manga hall fitt mer organiscrade
former och jimstélldhetsfrigorna har blivit foremal for ett mer aktivt
intresse in forr, bade hos de centrala avtalsparterna och ute pa faltet.
Manga goda initiativ har tagits och é&iskilliga konkreta program och &t-
girder har borjat genomforas. Annu dr det for tidigt att uttala sig om
hur pass framgéangsrika dessa strivanden verkligen kommer att bli men
det finns givetvis alla skdl att uppmuntra och understddja det arbecte
som pigir. Som har framgatt av min redogdrelse i avsnitt 2.1 har ocksd
frin samhiillets sida, inom ramen for jimstédlldhctskommitténs verksam-
het och i andra sammanhang, atskilliga itgédrder vidtagits i dctta syfte.

Samtidigt maste man ha klart for sig att det dr och maste vara friga
om verksamhet pa ganska lang sikt. Och man far inte bortse frin att det
pa sina héll dnnu gir trégt med strivandena att vinna forstaelse for hur
visentligt det aktiva jimstdlldhetsarbetet dr. Detta bekréftas tid cfter an-
nan av dem som arbetar med frigorna i praktiken och deras erfarenhe-
ter av svirigheterna himtas da inte siillan fran arbetet i de egna leden.

2.2.4 Eut diskrimineringsforbud i lag

Att det nu bedrivs ett aktivt jimstilldhetsarbete pA méinga hall i ar-
beislivet iir inte nidgot skil mot lagstiftning pa omradet. En lag om jim-
stiilldhet har uppgifter att fylla vid sidan av detta arbete och kan enligt
min mening dessutom pé ett fruktbart sitt ta det arbetet till uigings-
punkt, bidra till att driva pd det och komplettera det genom att lagen
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kommer att giilla diven for dc stora delar av arbetsmarknaden som inte
tacks av kollektivavtal om jamstélldhet.

En lag ir till att borja med ett uttryck f6r den vikt som samhiillet {3s-
ter vid jimstilldhetsfrigorna. Den dr ett medel att pdverka minniskors
attityder och att skapa och understddja opinion. Ett i lag foreskrivet diskri-
mineringsforbud med mdjlighet for den enskilde att vinna rittelse hos
domstol ir vidare ett grundliggande skydd som bér std till varje arbets-
tagares och arbetssékandes forfogande. Inte minst dr det viktigt att
skyddet stricks ut till att omfatta dven dem som séker arbete. Ett av de
i praktiken storsta problemen &r ju det motstind som pd minga hall
moter sivil kvinnor som min som soker sig till yrken som av tradition
har varit mer cller mindre férbehdlina det motsatta konet. Ytterst miste
det vara samhiillets ansvar att det skyddet finns. Dc bestimmelser som
férekommer i jimstilldhetsavtalen om motarbetande av diskriminering
ir i och for sig av stort virde, men de dr inte tillrdckliga. Avtalen kan
inte ge samma skydd for den enskilde mot diskriminering i arbetslivet
som ett i lag foreskrivet forbud; avtalen giller inte for hela arbetsmark-
naden, de kan sidgas upp av skil som #r ovidkommande fran diskrimine-
ringsskyddets synpunkt, de erbjuder inte samma rittsliga garantier {Or
den enskilde och de torde i varje fall i praktiken inte ge samma skydd at
alla som en lag kan gora. Genom lagen kan man vidare vidga de fack-
liga organisationernas forhandlingsriitt till att pa jimstidlldhetsomradet
omfatta dven arbetssokande.

Jag anser alltsd, i likhet med en pd den punkten enig kommitté och
det overvdgande flertalet av remissinstanserna, att det bér komma till
stind en lag om forbud mot konsdiskriminering i arbetslivet. Hur detta
diskrimincringsforbud bdr vara utformat och hur man pa dess omride
kan beakta #ven vad de kritiska remissinstanserna har anfort aterkom-
mer jag till i det foljande.

2.2.5 Lagregler om aktiva atgirder for jamstilldhet

Jag ndmnde nyss att det andra huvudinslaget i den jamstilldhetslag
som kommittén har utarbetat, dvs. reglerna om skyldighet for arbetsgi-
vare att aktivt verka for jamstilldheten pa arbetsplatserna, har medfort
oenighet inom kommittén och atskillig kritik under remissbehandlingen.
Jag betonade ocksa att jag har all respekt for de kritiska synpunkter som
har forts fram. Men samtidigt anser jag att man ocksa maste se till den
andra sidan av saken. For att det skall vara meningsfullt att infoéra en
lag om jamstélldhct i arbetslivet, med ett forbud mot konsdiskrimine-
ring, maste man sikerstiilla att lagen verkligen blir ett verksamt medel for
att nd det mél som man strivar efter. Det dr da nodvindigt att se till hel-
heten. Man kan inte se diskrimineringsforbudet som en sak for sig och-
frigan om det aktiva jamstilldhetsarbetet som négot annat. Vad det giller
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ar i stdllet att finna regler som tillsammantagna &r dgnade att frimja en
verklig utveckling i riktning mot jimstélldhet mellan konen. Detta bely-
ses ocksa ganska vdl av vad som har sagts i cn del av remissyttrandena,
dir sambandet mellan regler av skilda slag har betonats. Atskilliga re-
missinstanser har ocksd lagt mycket stor vikt vid att en jimstilldhectslag
kommer att innehalla regler om det aktiva och framitriktade jamstiilld-
hetsarbetet.

Det &r i och for sig inte givet vad som bor ldggas in i begreppet kons-
diskriminering nir man utformar en lag dirom. En linje kan vara att
lita ett f6rbud mot konsdiskriminering betyda att enskilda arbetstagarc
och arbetssokande skall bedomas cnbart efter sina egna individuclla for-
utsiittningar for arbetet och utan att det tas hinsyn till den enskilda
minniskans kon eller till genomsnittliga skillnader mellan konen. Detta
ir i huvudsak det diskrimineringsbegrepp som kommittén har anvint.
Med en forbudsregel som bygger pa ett sddant sitt att se pd begreppet
kan man siga att lagstiftaren skyddar anspraken pi rittvisa mellan indi-
vider i det enskilda fallet; nir man jJamfor flera som t. ex. soker en an-
stdllning skall konstillhorigheten inte fa riknas négon till nackdel.

Ser man emcllertid till jamstdlldhetsfragan i stort ir det inte utan vi-
dare givet att ett diskrimineringsbegrepp av denna innebord ter sig till-
rickligt. Det torde inte bestridas att kvinnorna &r simre stidllda &n mén-
nen pa stora delar av arbetsmarknaden. Den sannolikt visentligaste or-
saken &r att kvinnorna allmint sett saknar eller har simre utbildning dn
minnen for det stora flertalet yrken utanfor de traditionella kvinnoyr-
kena. Dc har kortare tid i forvirvsarbete och mindre yrkeserfarenhet,
eftersom det i allménhet har ankommit p& dem att ta huvudansvaret for
hem och barn. Dirfor erbjuds det stora flertalet kvinnor ett ganska
svagt stéd genom ett diskrimincringsforbud som inte innebir nagot an-
nat eller mer #n att den enskilda kvinnan skall ha ritt att bedémas efter
sina personliga kvalifikationer, pa samma siitt som en man som t. ex. s&-
ker samma anstillning. Sjdlvfallet 4r det viktigt nog med riittvisa i den
meningen. Men ofta férmenas inte den enskilda kvinnan att konkurrera
pd lika vilikor, utan svarigheten ligger i att hon som cn foljd av den
bristande likstillighet mcllan kénen som har ritt och dnnu rider inte
har mdjiighcter att hiivda sig i en sddan konkurrens.

Det vore i och for sig ocksd mojligt att i en lag om jimstiildhet mel-
lan kvinnor och miin utforma ett mer vidstriackt diskrimineringsbegrepp,
som tar hiinsyn till den bristande jimstdlldhct som rader nir lagen sitts
i kraft och till de da radande faktiska skillnaderna i kvinnors och mins
mdjligheter att hdvda sig i arbetslivet. I stallet for att tillimpa ctt sidant
mer vidstrickt diskrimineringsbegrepp kan man emellertid i samma
syfte viilja att lita till regler om skyldighet for arbeisgivare att vara posi-
tivt verksamma f6r jamstilldheten. Ddrmed vinner man den stora {or-
delen att jiimstdlldhetsstrivandena blir inriktade mer pé att aktivt stodja
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en positiv utveckling och en fortlopande forbattring av kvinnornas still-
ning pd arbetsmarknaden och mindre pad fragan om en arbetsgivare har
forfarit rittsstridigt i ett enskilt fall och om det skall medfora ritteging
och pafdljder. Det dr ocksd i huvudsak denna positiva vig som kommit-
témajoriteten har gitt.

Regeln om ett forbud att diskriminera, forsctt med skadestindspafoljd
vid Overtriidelse, far diirigenom betydelsc som ett uttryck for jimstilld-
hetens princip och som ett nddvindigt grundliggande skydd for den en-
skilde arbetstagaren eller den som sGker arbete. Det aktiva arbete som
diarutdver bor komma till stand frimjas av lagregler av ett annat slag,
dir tonvikten ligger pa radgivning och stdd fran de tillimpande orga-
nens sida och dir kontroll och tving kommer i fraga bara nir det i sista
hand blir nodvindigt.

Jag menar alltsd att man bor se kommitténs forslag i 3 § om vissa po-
sitiva skyldigheter for arbetsgivarna som en del av en hethet i vilken
aven diskrimineringsforbudet ingar. Enbart det senare ar enligt kommit-
témajoritetens asikt inte tillriickligt. Man maiste syfta till mer med en lag
om jimstilldhet i arbetslivet. Det bor inte ske genom ett mer ingripande
diskrimineringsférbud utan genom positiva och framatsyftande regler
om aktivt jimstilldhetsarbete pa arbetsplatserna. Jag vill understryka
vad kommittén anfdr, att kvinnor resp. min som har vant sig vid att de
till foljd av sitt kon har daliga chanser i ett visst yrke eller hos en viss
arbetsgivare fir en pataglig stimulans att soka en utbildning eller ett ar-
bete som de annars skulle ha avstatt ifrén, ndr de vet att det aligger ar-
betsgivaren att aktivt verka for jamstilldhet. Diirigenom markeras ocksa
den attityd till jaimstilldhetsarbetet som lagforslagets kritiker sjidlva {ore-
sprakar, nimligen att det aktiva och planmaissiga jamstilldhetsarbetet —
med ett huvudansvar hos parterna sjilva — kan ge de mest positiva re-
sultaten Over hela arbetsmarknaden. For egen del ansluter jag mig helt
till detta synsiitt. Och jag anscr som jag redan har nimnt att det kan ge-
nomfiéras pa ett sidtt som inte gor det berdttigat med sddana invind-
ningar som jag har atergett i det foregaende.

2.2.6 Forhdllandet till kollektivavtal om jamstilldhet

Som jag redan har framhallit ansluter jag mig till att en jimstidlldhets-
lag inte far hindra utan att strivan tvdrtom bor vara att den skall stodja
det organiserade arbete pa att frimja jamstalldheten som redan har in-
letts pé stora delar av arbetsmarknaden och som grundar sig pa traffade
kollektivavtal. Den verksamhet som har inletts ligger vil i linje med de
krav pd aktiva jamstiilldhetsdtgirder som det finns anledning att stilla
fran samhillets sida.

Ett ytterligare skil till det hiir synsattet dr att det konkreta jimstélld-

hetsarbetet méste passas in som ett led i den Gvriga verksamheten pa ar-
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betsplatserna och i de former som man i dvrigt tillimpar dir. Jimstilld-
hetsfrigorna kommer upp pd omriden som ir foremal for fackligt infly-
tande med stéd av redan gillande arbetsriittslig lagstiftning och triffade
kollektivavtal, t. ex. inom personalpolitiken, arbetsorganisation och ar-
betsledning, arbetsmiljo m.m. De maste dirfér handhas i samma
ordning som fackliga fragor i &vrigt, vare sig den ordningen bygger pa
medbestimmandelagen eller annan arbetsrittslig lagstiftning eller den
har sin grund i kollektivavtal. Dirmed skapas ocksd forutsidttningar for
samordning med andra fackliga krav och for nddviandiga prioriteringar
nir olika intressen skall tillgodoses inom ramen for begriinsade resurser.
Min slutsats av detta och av den viljeinriktning som parterna ha marke-
rat blir att lagens regler om aktivt jimstilldhetsarbete bor goras disposi-
tiva pd sa satt att arbetsgivarnas skyldigheter kan helt eller delvis regle-
ras i kollektivavtal. Triaffas inte nigot sadant avtal blir lagens egna regler
direkt tiliimpliga. Det praktiska fullgdrandet av arbetsgivarens skyldig-
heter ir liven di att betrakta som en sidan friga pd omridet for forhal-
landet mellan arbetsgivare och arbetstagare, som dr underkastad bl. a.
reglerna om arbetstagarinflytande i medbestimmandelagen och annan
arbetsriittslig lagstiftning.

Med den ordning som jag hidr har {éresprikat bereds arbetsmarkna-
dens parter utrymme att sjilva finna de arbetsmetoder och ldsningar
som bist passar deras forhallanden. Det sker i forlitan pa att de anvén-
der detta utrymme for att bedriva ett effektivt arbete for jimstiilldhet i
den riktning som lagen uttrycker. Nir det som i detta sammanhang i
stor utstrackning dr fraga om att bidra till en fortlopande utveckling och
att i enskilda fall finna en Iimplig avvigning mellan olika krav som
stills, dr det enligt min mening dessutom naturligt att dven vid till-
limpning av lagens regler falla tillbaka pa representativa kollektivavtal
som triffas. Tillimpningen av sidana avtal bor betraktas som uttryck
for god praxis pa arbetsmarknaden och bilda monster nédr lagens mot-
svarande regler skall tillimpas i jimforbara forhallanden. Denna princip
bor ingé bland lagens regler om aktivt jimstilldhetsarbete,

Genom att lagens regler om skyldighet for arbetsgivare att aktivt
frimja jimstiilldhcten blir dispositiva pa det sitt som jag hir har redo-
gjort for, tillgodoses sévitt jag kan se en av de visentligaste av de syn-
punkter som har framférts av lagforslagets kritiker. Jag vill dock gérna
tilligga att jag inte uppfattar skillnaden i jimforelsc med kommittéfor-
slaget pa denna punkt som sidrskilt stor nir man ser till de praktiska
verkningarna. Forslaget limnade utrymme for kollektivavtal om den
nérmare tillimpningen av lagens regler medan jag forordar full dis-
positionsratt for parterna. Men sjilvfallet d4r det d& min utgdngspunkt
att de kollektivavtal, som tréffas pa jdmstilldhetsomridet, verkligen
skall vara avtal som #r dgnade att féra utvecklingen framat och leda till
ett effektivt jimstilldhetsarbete pa arbetsplatserna. Den innebdrden bor
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lagens cgna regler ha och kollektivavtalen skall vara alternativ till lag-
reglerna.

Att jag har funnit att lagen bor medge full dispositivitet beror forst
och frimst pd att jag mot bakgrund av den vilja, som arbetsmarknads-
parterna har gett uttryck for, litar pd att den 18sningen kommer att fun-
gera val. Vidare har jag ansett att det kan medféra svirigheter att lamna
utrymme for tvister, inf6r arbetsdomstolen eller utom riitta, kring frdgan
om ctt visst kollcktivavtal dr till sitt innehall av sidan standard att det
motsvarar lagens egen ambitionsniva.

Medan reglerna om aktivt jimstiilldhetsarbete bér vara dispositiva pa
det sitt som jag nu har angett, fir det anses folja av grunderna fér det
diskrimineringsforbud som jag forordar att lagens regler dirom inte
skall kunna rubbas genom avtal.

Synsittet dr detsamma pd t. ex. medbestimmandelagens och anstill-
ningsskyddslagens omraden, didr de grundliggande reglerna om t. ex.
foreningsrittsskyddet och skyddet mot obefogade uppsigningar &r tving-
ande lag. Med detta dr emcllertid inte sagt att lagens diskrimineringsfor-
bud blir oberoende av de kollcktivavtal som triffas pd arbetsmarknaden.
Med det diskrimineringsbegrepp som kommittén har anvint och som
jag 1 det visentliga ansluter mig till blir det dven pi detta omridc en av
de viktigaste fragorna for lagstiftaren att géra den nodvindiga anpass-
ningen till det gillande regelsystemet pa arbetsmarknaden. Jag skall i ett
senare sammanhang komma nirmare in pad denna friga och néjer mig
diirfor med att hir ange ett par exempel.

Utgiangspunkten édr di att diskrimineringsforbudet skall syfta till att
sikerstilla individucll réttvisa mellan enskilda arbetstagare eller arbets-
sdkande av de bida konen i den meningen, att atskillnad inte skall fa
goras till ndgons nackdel pd grund av hans eller hennes kon eller till
foljd av mer eller mindre vilgrundade forestillningar om skillnader ty-
piskt eller genomsnittligt sett mellan kvinnor och mén. Skall det da t. ex.
utgdra diskriminering att vid anstillning forbiga en sokande av det ena
konet till formén for nigon av det andra trots att den som forbigas har
bittre meriter fOr anstillningen, ar det tydligt att man i den praktiska
tillimpningen maste falla tillbaka pa vad som till f51jd av kollektivavtal
eller p& annan grund giller i fraga om urval och virdering av meriter
(under f6rutsittning, sjalviallet, att shdana regler inte i sig sjilva &r dis-
kriminerande genom att de gor skillnader mellan konen). Och tinker
man sig att i lag forbjuda diskriminering genom att arbetstagare av det
ena konet far sdmre 16n eller anstidllningsvillkor i Svrigt dn arbetstagare
av det motsatta kOnect, méiste man aterigen i praktiken falla tillbaka pa
den arbetsvirdering som tillimpas pd arbetsmarknaden och som kom-
mer till synes t. ex. i kollektivavtalen om l6ner och allminna anstall-
ningsvillkor.

Av vad jag nu har sagt framgér att jag forordar en lag om jimstalld-
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het i arbetslivet som innchéller dels regler om forbud mot konsdiskrimi-
nering, dels vissa grundliggande regler om skyldighet for arbetsgivare
att vidta aktiva atgirder for att frimja jamstilldheten p3 arbetsplat-
serna. DiskrimineringsfGrbudet bdr i det vésentliga bygga pa kommit-
téns {Orslag och lagens regler dirom bér vara tvingande. Niir det giller
det aktiva jamstilidhetsarbetet bygger ocksd kommitténs forslag pa att
parterna har huvudansvaret for den praktiska utformningen av detta
arbete. Enligt min mening bor detta synsitt komma till uttryck pa si
sdtt att den verksamhet som bedrivs av arbetsmarknadens parter inom
ramen for jamstilldhetsavtal blir monsterbildande, och lagens egna reg-
ler pd det omradet bor dirfor vara dispositiva pd det sittet att de kan
ersittas av regler i kollektivavtal. Avtalen bor ha triffats pa forbunds-
niva.

Jag skall i det foljande i sirskilda avsnitt mer i detalj redogéra for
hur enligt min mening dessa bada huvudinslag i lagen bor vara utfor-
made. Vid den redogorelsen kommer jag bl. a. in pa hur viktigt det enligt
min mening dr att det aktiva jamstidlldhetsarbetet hos alla foretag och
myndigheter bedrivs i samrad mellan arbetsgivare och arbetstagare och
att det genomfors pa ett planmiissigt och malinriktat sktt. Innan jag
gar Over till dessa avsnitt vill jag emellertid ta upp ytterligare négra
fragor av mer allmiin rickvidd.

2.2.7 Jamstilldhetsombud. och jamstilldhetsnémnd

Den forsta av dessa giller kommitténs forslag om ett jimstélldhets-
ombud med uppgift att tillse att lagen efterlevs och att dven i Ovrigt
medverka i strivandena att dstadkomma jdmstalldhet i arbetslivet. Tan-
ken med detta {Orslag &r att det skall finnas ett fristiende samhillsorgan
som kan pa olika sitt aktivt verka for jamstilldheten inom de ramar
som lagen anger. Bide inom kommittén och vid remissbehandlingen har
forslaget i denna del vallat diskussion och meningsmotsittningar. Minga
ser liksom kommitténs majoritet ett jimstilldhetsombud som en forut-
siittning for att syftena med lagen skall kunna uppnis. Man har di sir-
skilt fast sig vid att ett ombud kan genom radgivning och information
och pa andra siitt vara padrivande i det aktiva arbetet och dessutom
vara ett i méanga fall nddvindigt stod for den enskilde. Invandrarverket
har t. ex. betonat att ett ombud kan sidrskilt stodja kvinnor som kan ha
svirt att gora sig gillande pa egen hand, t. ex. invandrarkvinnor.

Frin andra hall har man diremot stillt sig tveksam eller oppet kri-
tisk. En huvudsynpunkt har da varit att man skulle fa ett for stort inslag
av overvakning och kontroll med ett jimstilldhetsombud. Jamstilldhets-
arbetet skulle riskera att bli alltfér mycket préglat av pafoljder, tvistig-
heter och byrakratisering. En annan invindning som ofta bar gjorts dr -
att ombudcts verksamhet skulle innebdra ett intring i det etablerade

3 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175
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samarbetct mellan arbetsgivare och fackliga organisationer samt med-
fora storningar i tillimpningen av jimstélldhetsavtalen. I anslutning till
kritiken mot jimstilldhetsombudet har man ofta ocksd vint sig mot
tanken att arbetsdomstolen skulle fa till uppgift att pA ombudects begi-
ran utfarda foreligganden for arbetsgivare att fullgra sina skyldighetcr
och i vissa fall forena dessa forcligganden med viten. Sirskilt om sfida-
na foreliigganden skulle fi forekomma pd det kollektivavtalsreglerade
omridet har man forutsett komplikationer. Men man har ocksk pi
minga hill menat att uppgifter av denna art ir friimmande f6r en dom-
stol och olimpliga att handldggas i en formlig ritteging. Till dem som
bar fram{6rt synpunkter av den innebdrden hor arbetsdomstolen sjilv.

Med den 16sning av frigan om samspelet mellan jimstilidhetsavtalen
och lagens regler om aktivt frimjande av jimstélldheten, som jag har
beskrivit i det foregicnde, tillgodoses mycket av det visentligasie i
denna kritik. Till den fria stillning som jag menar att parternas eget ak-
tiva jamstélldhetsarbete bér ha hor namligen att det bér ankomma pi
dem sjilva att bestimma om pé vilket sitt de skall sikerstilla att man
lever upp till avtalen ute pa filtet. Det bor ocksé vara parternas egen
sak att bestimma i vilken ordning uppkommande tvister skall behandlas
och avgoras. Jag riknar med att jdmstilldhetsavtalen kommer att
respckteras och hivdas pa samma siitt som andra kollektivavtal,

Utanfor omradet for avtalens bestimmelser om aktivt jimsi#lidhets-
arbete har didremot ett jimstdlldhetsombud viisentliga uppgifter att
fylla. Diirvidlag delar jag helt kommittémajoritetcns och ménga remis-
instansers mening. Det behdvs nigon som kan vara till hjilp och stéd
med rddgivning och information och andra positiva insatser i det aktiva
jimstilldhetsarbetet. Det behdvs ocksd ndgon som vid behov kan ta ini-
tiativ niir lagen pi ndgot haill intc respckteras och som kan samman-
stilla material och information av varde for att driva pé jimstélldhets-
arbetet. Den ombudsinstitution som har foreslagits bor vara vil limpad
for sidana uppgifter. Och vidare ligger det cnligt min mening en mycket
realistisk bedémning bakom tanken att ett jimstdlidhetsombud behdvs for
att kunna vara den enskilde till stod i fall av diskriminering. Detta giller
inte minst de arbetstagare och arbetssbkande som av skilda skil har
svirt att sjilva ta till vara sin ritt, t. ex. ldgutbildade och invandrare
med spraksvarigheter. Till samma slutsats har man kommit i alla de an-
dra linder som har antagit lagstiftning om jamstilldhet.

Jag anser alltsd att det bor utses ett jaimstdlldhctsombud med sddana
uppgifter som jag hidr har Gversiktligt beskrivit. Ombudets verksamhet
kommer diarmed att inriktas pa sidana delar av arbetsmarknaden som
inte ticks av jamstilldhetsavtal. Jag kan emellertid inte se nagot hinder
mot att ombudet dessutom haller kontakt med jimstélldhetsarbetet pa
det kollektivavtalsreglerade omradet, genom information och Hverligg-
ningar med arbetsmarknadens organisationer. Tvirtom #r detta visent-
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ligt for att man skall nd fram till en enhetlig praxis och kunna byta
idéer och uppslag. Slutligen bor det ankomma pa ombudet att bevaka
att diskrimineringsforbudet respekteras.

Jag delar uppfattningen att det inte bor goras till en uppgift for ar-
betsdomstolen att vara beslutande instans nir det kommer i friga att
genom foreligganden formé en arbetsgivare att uppfylla sina skyldighe-
ter pa det aktiva jimstilldhetsarbetets omrade. P3 delar av det kollektiv-
avtalsreglerade omradet blir det en uppgift for sirskilt tillsatta parts-
sammansatta organ att stimulera och dvervaka efterlevnaden av avtalen.
Pi SAF/PTK-omrédet har det redan inrittats en nimnd som ytterst
skall ansvara for avtalstillimpningen diir. P4 andra omriden som tiicks
av jamstilldhetsavtal vdljer man att i stiillet hiivda avtalstillimpningen
i den ordning som har utvecklats for kollektivavtalstillimpningen i all-
minhet. For den icke avtalsreglerade delen av arbetsmarknaden bor det
enligt min mening i stéllet f6r it arbetsdomstolen anfértros en sirskilt
inriittad nimnd, en jimstilldhetsnimnd, att besluta i drenden om fére-
ligganden {6r enskilda arbetsgivare och att ha ansvaret for att praxis ut-
bildas pa detta omrade. Som jag redan har namnt bor diirvid utvecklingen
pa dct Kollektivavtalsreglerade omradet tjina som monster. Nimnden
kommer dirmed att fa noggrant f6lja den utvecklingen.

Jag skall i ett {6ljande sérskilt avsnitt (2.5.1) ndrmare redogdra f6r hur
jag tinker mig att jimstalldhetsombudet och jimstilldhetsniimnden skall
arbeta och vilken sammansittning nimnden bor ha.

2.2.8 En jidmn férdelning mellan kvinnor och min pd arbetsplatserna

En punkt i kommitténs forslag som har viickt sirskilt mycket debatt
ir regeln att en arbetsgivare skall i valet mellan flera sokande med lik-
virdiga forutsittningar for en anstillning, en befordran ecller en utbild-
ning vara skyldig att vilja cn s6kande av det kén som iir underrepresen-
terat pa arbetsplatsen, om det inte rader en i huvudsak jimn konsférdel-
ning dir (3 § andra stycket i forslaget). Som jag har nimnt bygger detta
{Orslag pa Gvertygelsen att en si jimn fordelning som mojligt mellan
kvinnor och min i olika yrken dr av grundliggande betydelse for att
man verkligen skall na resultat i jimstilldhetsstrivandena, bade p ar-
betslivets omrdde och inom familjen och ute i samhillet. Det grundas
ocksd pA Overtygelsen att dagens konsuppdelade arbetsmarknad inte &r
ett uttryck for verkliga skillnader i forutsittningarna beroende pa kon
utan i stillet dr en f6ljd av traditioncella monster och gamla fordomar.

Atskilliga av remissinstanserna delar den hiir synen och finner forsla-
get riktigt och valgrundat. Inte si fad foresprakar &tminstone for en
overgangstid &nnu mer ingripande regler, t. ex. om forsteg for det un-
derrepresenterade konet nir en sokande av det konet visserligen inte har
likviirdiga men i alla fall tillriickliga kvalifikationcr for ctt arbete.



F'rop. 1978/79:175 36

Bade inom och utom kommittén har emellertid ocksd rests invind-
ningar mot kommitténs forslag pd denna punkt. Man har hivdat att re-
geln skjuter Sver milet och att den bygger pad en fGr mckanisk uppfatt-
ning om hur jamstilldhetsstrivandena bor frimjas. Man har diri sett en
form av kvotering och har menat att en sidan &r principiellt oriktig, ef-
tersom den #r dgnad att underblasa forestdllningarna att kvinnor &r
mindre limpade for vissa arbeten och att de har svart att hivda sig i
manga yrken utan sirskilt stod i tvingsregler. Négra kritiker har menat
att kommittén inte har kunnat visa att den ojimna fordelningen mellan
kvinnor och mén pd manga verksamhctsomraden bara eller visentligen
beror pa fordomar och traditionellt tinkande, och inte pa kionsbestimda
skillnader i intresseinriktning och fallenhet som det saknas skil att in-
skrida mot. I den mdin dct finns sddana skillnader siigs kommitténs for-
slag vara dgnat att motverka sitt eget syfte och bli ett hinder mot indivi-
dens fria val av sysselsittning.

Hiirtill har pad nagra hall lagts synpunkten att det ar oriktigt och i
grunden olyckligt for striivandena att vinna forstéelse for jamstdlldhets-
tanken att forsoka kompensera en kollektiv orittvisa med regler som
kan medfora individuell ordttvisa i det enskilda fallet.

Aven frin andra utgingspunkter har det gjorts giillande att forslaget i
denna del kommer att bli ett hinder for de strivanden att forbéttra i
forsta hand kvinnornas stillning pa arbetsmarknaden som &r ett av de
viktigaste méilen i jimstilldhetsarbetet. Man har pekat p& att den nuva-
rande situationen kidnnetecknas av att arbetstillfillena minskar i antal
inom industrin, dir minnen dominerar bland arbetstagarna, medan nya
sysselsdttningsmojligheter tillkommer frimst inom servicenidringarna
och pa statens och kommunernas omriden, frimst vardsektorn, dir an-
talet kvinnor #r stérre och dar kvinnorna dominerar pa flera omraden.
Mot denna bakgrund befaras den av kommittén foreslagna regeln leda
till forsimrade forutsittningar for kvinnorna att finna sysselsittning och
detta blir i sin tur ett allvarligt hot mot jamstilldhetsstrivandena. Ris-
ken for sidana effekter dr sarskilt stor i vissa delar av landet dir syssel-
sittningsliget for kvinnor redan dr sémre dn pa andra hall.

For egen del ir jag liksom jamstdlldhetskommitténs ledamoter Sver-
tygad om att den nu rddandc uppdelningen p# arbetsmarknaden i mans-
och kvinnodominecrade yrken ir ett av de visentligaste hindren for full
likstillighet mellan konen. Jimstélldhetsarbetet maste ha som ett av sina
frimsta mal att bryta denna uppdelning och verka for en jimnare for-
delning pa alla omraden dir det dr praktiskt mojligt. Mycket av det or-
ganiserade jimstilldhetsarbete som nu bedrivs har ocksd detta syfte.
Manga initiativ tas i skolan och utbildningsvisendet i Ovrigt och ute i
arbetslivet for att stimulera till ett mindre traditionellt val av verksam-
het och for att forbiitra de praktiska forutsitiningarna fér kvinnor att
fa arbete pd omraden som nu domineras av min cch vice versa. I den
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statliga jimstilldhetsférordningen har ett av de vdsentligaste malen angi-
vits vara att bryta den nuvarande uppdelningen mellan kvinnor och min
pd olika tjinstekategoricr. Jamstilldhetsarbetet inom den privata sek-
torn omfattar ocksd detta méal. Atskilliga andra initiativ {rén samhillets
sida, inom arbetsmarknads- och niringspolitiken och pa andra hill, sik-
tar ocksa till att frimja cn jamnare konsférdelning pa arbetsplatserna,

Jag kan da inte {inna annat #n att det dr riktigt och nodvindigt att en
lag om jamstilldhet i arbetslivet ocksd ger uttryck for denna striivan.
Det bor finnas regler i lagen som framjar utvecklingen mot en savitt
mdjligt jamn konsfordelning pa arbetsplatserna. Dirmed ir naturligtvis
inte sagt att de inviindningar som har riktats mot kommittéforslaget pa
denna punkt helt saknar berittigande. Sirskilt synpunkten att lagen inte
bor tillatas leda till att kvinnornas sysselsidttningsmojligheter forsiémras
ar vird att beaktas. Jag menar emellertid for min del att lagen pi denna
punkt kan utformas sa att man tar hiinsyn till kritiken och limnar ut-
rymme for en smidigare tillimpning in den som var mdjlig med kom-
mittéfOrslaget. Frimst kan det ske genom att arbetsgivarens skyldighet
att verka for en jimnare konsfordelning far ingd bland hans aligganden
att steg for steg forbittra forhéllandena pa sin arbetsplats, snarare dn att
den far karaktiren av en skyldighet i det enskilda fallet att vilja en s6-
kande av det k6n som #r i minoritet inom en viss grupp av arbetstagare.
Vidare bor regeln utformas sd att den limnar utrymme for hénsyn till
motstiende intressen av den art som kritikerna av kommitténs forslag
har foresprakat. Jag vill dock samtidigt betona att det for framtiden &r
onskvirt att komma bort frin den ensidiga konsuppdelningen dven pa
yrkesomraden dir kvinnor i dag dominerar, t. ex. inom vardyrkena. Jag
skall i ett foljande avsnitt och i specialmotiveringen g nirmare in pd
dessa fragor.

2.2.9 Forhallandet arbetsgivare-arbetstagare

Kommittén har stannat for att jamstilldhetslagen bor vara en arbets-
rittslig lagstiftning pa det stittet att den tar sikte pa partsforhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare (jimte arbetssdkande) och att an-
svarct {Or att diskrimineringsforbudet respekteras och att lagen i dvrigt
efterlevs ldggs helt pa arbetsgivaren. Det har fran nagra hall hivdats att
en sidan ordning inte Ar rattvis och rimlig. Kritikerna menar att det
rittsliga ansvaret for t. ex. en diskriminering i strid med lagen i stiilet
bor kunna utkrivas av vem som helst som fattar eller foranleder det dis-
kriminerande beslutet eller vidtar den diskriminerande atgdrden, dven
om de ir t. ex. ledamdter i ett partssammansatt beslutsorgan pa en ar-
betsplats cller {oretridare for en facklig organisation. I och for sig har
jag forstaelse for det rittvisetinkande som ligger bakom dessa synpunk-
ter, om jag dn finner det vara en stark Sverdrift att som ett par remiss-
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instanser beteckna den foreslagna ordningen som orimlig och ignad
att rubba balansen mellan arbetsgivare och fackliga motparter.

Det ligger emellertid en avsevird fordel i att sa langt mojligt anknyta
till det etablcrade arbetsriittsliga regelsystemet och avstd frin sidana
tilligg eller sirskilda 1gsningar som skulle bli nddvindiga for att fullt ut
beakta synpunkter av den innebdrd som jag hir har antytt. Savitt jag
kan se triifffar man det Overvigande antalet praktiskt viktiga situationer
med ett sddant system av regler som kommittén bar foreslagit, eller med
andra ord med en anknytning till partsférhallandet arbetsgivare-arbets-
tagare (och arbetssdkande) och gecnom att anlita de gingsc arbetsriitts-
liga reglerna om paféljder vid lagdvertridelsc och om handliggningen
av tvister.

Det dr fullt méjligt att inom ramen for dessa regler ta rimliga hiinsyn
i fall nir den cnskilde arbetsgivaren inte kan lastas for ett beslut eller ett
handlande som utgdr en otillaten diskriminering. Som kommittén har
utvecklat (jag aterkommer hirtill i det f6ljande) finns ocksa inom ramen
for gillande riittsregler utrymme for att i vissa allvarligare fall ytterst
utkriiva ansvaret av annan #n arbetsgivaren sjilv. Vid sidan hiirav finns
det inte tillrickliga sk&l att bryta dct arbetsrittsliga monstret med sir-
skilda regler om péafdljder, sirskilda rittegangsregler m. m. Det dr for
ovrigt redan i den nu géllande arbetsritten en inte okdnd foreteelse att
det i botten av en tvist kan ligga andra motsittningar in mellan arbets-
givare och arbetstagare. Till den betydelse som den hir diskuterade fri-
gan fir pa omriadet for arbetstagarnas medbestimmanderitt terkom-
mer jag i ett senare sammanhang.

2.2.10 Bchovet av tydliga lagtexter

Innan jag Overgdr till att nirmare redogdra for vissa av huvudpunk-
terna i den lag om jdmstidlldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet
som jag forordar vill jag slutligen berdra den diskussion som har forts
om den rittsliga och lagtckniska och dven den sprikliga utformning som
kommitténs forslag har fitt. Det har av intc si f& remissinstanser an-
mirkts att den foreslagna lagens regler, inte minst de som giller diskri-
mineringsforbudet, dr svara att forstd, eftersom de bygger pa termer och
begrepp vilkas ndrmare innebdrd ir oklar och eftersom dven i Ovrigt de
anvidnda ordalagen inte ger tillrdckligt klart besked om vad som menas.
En annan invindning, som har gjorts redan i ctt sirskilt yttrande till be-
tinkandet och som sedan har aterkommit i nagra remissyttranden, ir att
lagens regler (narmare bestimt 3 § om aktiva atgarder for att framja
jamstilldheten) dven i sak #dr for obestamda och allmint héllna; det ror
sig mer om beskrivningar av malen for jimstilldhetsstriivandena @n om
lagregler om rittsliga forpliktclser som kan utkréivas genom rittstitlamp-
ning i vanlig mening. Kérnan i bida dessa invindningar dr att den en-
skildes rittssikerhet kommer 1 fara, om lagen inte ger klart besked om
vad som fordras av henne eller honom. Hirtill kommer att den lag
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som inte ir tilirdckligt tydlig riskerar att bli ineffektiv dirfor att den inte
blir respekterad av den som inte {6rstir den.

Dcbatten om svirigheterna att forstd allmiint hillna lagregler och att
fran fall till fall siikert avgdra vad som kriivs av den enskilde fors kring
atskillig annan lagstiftning, inte minst p& det arbetsrittsliga filtet. Sjilv-
fallet ligger det mycket i de anmirkningar som framférs och givetvis ir
kraven pa klara och tydliga regler berattigade. Det ir lagstiftarens an-
svar att gora alla anstringningar for att s lingt det dr mojligt gi de
kraven till motes.

Men det ror sig inte bara om den sprikliga utformningen av cn lag-
text eller om bittre eller simre lagteknik. Svirigheterna ir delvis ocksa
av annat slag. Sdrskilt pd det arbetsriittsliga omradet har det under
1970-talets reformarbete ansetts angeliget att inte i lag gd in alltfor
mycket i enskildheter och att inte heller alltfor stringt binda rittstill-
limpningen. Man har velat limna utrymme for sirskilt anpassade 15s-
ningar inom lagens allménna ram. Man har vidare velat 6ppna mojlig-
heter att i tillimpningen ta hinsyn till en fortlépande utveckling av
praxis pd arbetsmarknaden och av rittsuppfattningen dir. Mcd en sddan
malsittning foljer emcllertid att lagens regler inte kan bli preciserade
anvisningar av vilka man kan omedelbart utldsa vilket besiut cller hand-
lande som &r det riktiga i varje enskilt fail. I tolkningen och tillimp-
ningen av lagen maste ocksd inrymmas en beddomning som tar sikte pa
vad som har varit lagstiftarens syften och vad som med hinsyn till om-
stindigheterna bor kunna kriivas av den enskilde i det uppkomna fallct.
Men da bor ocksd folja att man vid utformningen och tillimpningen av
regler om paf6ljd for lagdvertridelser beaktar de svarigheter som lagen
bereder den enskilde att gora den ritta bedémuingen.

Dect ligger enligt min mening i sakens natur att regler om skyldighet
for arbetsgivare att medverka i det aktiva jamstilldhetsarbetet inte kan
och inte bor utformas som dctaljerade anvisningar for alla olika en-
skilda fall. Det maiste i stillet bli friga om mer allmint hallna regler vil-
kas dndamal och innebdrd bor nirmarc utvecklas i motivtexten. Som
har framgatt av vad jag nyss har sagt &r detta siitt att utforma en lag alls
inte nagon nyhet, allra minst pd arbetslivets omrade. Det ligger nira till
hands att jimfora med lagstiftningen pa arbetsmiljdomradet dir sedan
gammalt den grundliggande lagens regler ar allmint hallna och dar
man litar till normbildning genom administrativa foreskrifter och till ut-
veckling av praxis.

Oliigenheterna av att det kan uppstd oklarhet i det enskilda fallet kan
emellertid uppviigas pd skilda sitt. Den monsterbildande roll som jam-
stilldhetsavtalen och deras tillimpning enligt min mening bor fa, 4r hir
av sirskilt stor betydelse. Nir man kan falla tillbaka p4 utbildad praxis
fran ett jimforbart omrade pa arbetsmarknaden bor riskerna for osidker-
het i tillimpningen vara betydligt mindre &n annars. Hirtill kommer att
jamstilldhetsombudet bor i forsta hand lita till mojligheterna att genom
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radgivning och andra kontaktcr skapa forstielse for lagens foreskrifter.
Forst om det inte visar sig mojligt att komma fram den vigen bor
tvingsmedel anlitas. Vitesforeliiggandet dr di en for detta slag av regler
viill avpassad sanktion.

P4 diskrimineringsforbudets omréade stiller sig den hiir behandlade fri-
gan pi ett annat siitt. Det ror sig nimligen didr om ett rittsligt skydd for
arbetstagaren eller den som sGker arbete och det skyddet skall kunna
dberopas 1 det enskilda fallet. Lagens regler bor dirfor vara sanktione-
rade med en form av paféljd som pd en ging dr effcktiv och tilliter an-
passning till omstéindigheterna. De arbetsrittsliga skadestindsreglerna 4r
vill limpade for detta. Det dr emellertid di viktigt att lagen si klart och
detaljerat som mojligt anger vad som skall vara otilldtet och kunna
medfdra pafoljd. Mot den bakgrunden har kommitténs allmént avfat-
tade paragraf om fdrbud mot diskriminering omarbetats och utvecklats
under beredningen i departementet. Jag skall nu i foljande avsnitt ga
nirmare in pad vad som enligt min mening bor gilla pd detta omride.

2.3 Forbudet mot konsdiskriminering

2.3.1 Diskrimineringsforbudets principiella innebird

Jamstdlldhetskommittén har i 2 § forsta stycket i sitt {orslag formule-
rat cn regel om forbud mot konsdiskriminering i arbetslivet, enligt vil-
ken en arbetsgivare inte far missgynna en arbetstagare eller cn arbetsso-
kande till f6ljd av hans eller hennes kon. I denna huvudregel har i 2 §
andra stycket gjorts en inskrinkning sa till vida att dect sdgs att forsta
stycket inte giller siirbehandling som #r dgnad att frimja jamstilldhet i
arbetslivet. Kommittén har hir syftat pa s. k. positiv sirbehandling. En
ytterligare inskriinkning i huvudregeln har gjorts genom att det i 2 § an-
dra stycket vidare sigs, att forsta stycket inte heller giiller sirbehandling
som #r ofrdnkomlig for att tillgodose ett sirskilt intressc som inte rimli-
gen bor vika for intresset av jamstilldhet. .

1 foregdende avsnitt har jag berdrt den principiella innebérden av det
diskrimineringsbegrepp som kommittén har utgatt frin och som bildar
underlag for dess lagforslag. Man kan séga att den bidrande tanken idr att
varje kvinna och man skall ha ritt att vid jimférelse med andra, t. ex.
nir flera stker en anstillning, bli bedémd efter sina personliga egenska-
per och forutsidtiningar och utan att det fists avseende vid vilket kon
den enskilda miinniskan tillhor. En arbetsgivare, som viljer mecllan en
kvinna och en man som soker arbete, skall vara skyldig att beakta och
jimfora enbart sokandenas individuella férutsittningar att fullgbra ar-
betet och inte ta hinsyn till att de tillhor det ena eller det andra kdnet.
Arbetsgivaren far ailtsd inte vélja kvinnan eller mannen dirfor att han
personligen pa grund av vana eller av nagot annat skil foredrar en
kvinna eller en man for det arbete som det dr fraga om. Inte heller far
arbetsgivaren grunda sitt val pd antaganden eller kiinnedom om typiska
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eller genomsnittliga skillnader mellan kvinnor och miin i friga om fysisk
prestationsforméga eller liggning och intresseinriktning eller nigot lik-
nande. Valet skall goras mellan de tv4 s6kandena som individer och inte
som Kkvinna och man. I tanken att det iir de biista personliga forutsitt-
ningarna for arbetet som skall vara avgérande ligger, om man ser saken
frin arbetsgivarens synpunkt, att han fir ta hiinsyn till intresset av att
cit si gott och effektivt arbete som méjligt skall bli utfért. Kommittén
har i princip avvisat tanken att 1ita diskrimincringsférbudet som sadant
bli ctt medel att frimja en jimnare fordelning mellan kvinnor och miin
pi arbetsplatscrna genom att stodja kvinnorna pd omraden, dir de till
foljd av den bristande likstillighcten mellan konen (med &tidljande
simre utbildning och kortare yrkeslivserfarenhet) har svirt att gora sig
gillande.

Jag har redan tidigare antytt att jag ansluter mig till den uppfattning
om diskrimineringsbegreppets innebdrd som kommittén har stannat for.
Det finns enligt min mening flera starka skil {or denna standpunkt. Ett
ir att det ter sig naturligt for de flesta miinniskor att i ett diskrimine-
ringsférbud frimst av allt se ett skydd for individuell rittvisa. Till den
del en jamstilldhetslag skall innchélla ett diskrimineringsférbud, som
dr forsett med dirckta rittsliga piafoljder vid overtriidelse, dr det rimligast
och mest niraliggande att knyta an till denna alimént spridda upp-
{attning.

Ett diskrimineringsférbud av den innebérden blir ett uttryck for att
malet for jimstilldhetsstrivandena pa arbetsmarknaden &r att principen
om individuell rittvisa mellan kvinnor och min skall giilla dven dir. T
minga enskilda fall blir vidare ett sddant diskrimineringsférbud ctt
verksamt skydd for den kvinna eller man, som har goda kvalifikationer
fér ett arbete men som hindras av fordomar och slentrianmissigt tén-
kande hos arbetsgivare och andra. Syftet att paverka arbetsgivare att
mera direkt arbeta for en jimnare konsfordelning pa arbetsplatserna far
uppnés — férutom genom de jimstilldhetsavtal som triiffas pa arbets-
marknaden — med regler om positivt jimstalldhetsarbetc av den art
som kommittén har foreslagit och som ocksi jag anser att lagen bor in-
nehalla. Som jag har utvecklat i féregiende avsnitt rider det ett nira
samband mellan lagregler av det ena och det andra slaget. Valet mclian
dem #r i vasentlig utstrdckning en friga om val av ldmplig metod att
uppna de resultat som man strivar mot. Sdrskilt ndr det giller sank-
tionsreglerna och reglerna i dvrigt om tillampningen ir det emellertid
viktigt att valet gérs pa ett riktigt och limpligt sitt. Jag far anledning att
aterkomma till dessa synpunkter i det foljande.

2.3.2 Den nirmare rittsliga inneborden

Kommittén har i sina motivtexter ganska utfSrligt beskrivit vad som
enligt dess mening bor betraktas som otilliten konsdiskriminering i ar-
betslivet eller, med lagtextens ord, nir en arbetstagare eller en arbetsso-
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kande skall anses ha blivit missgynnad av arbetsgivaren till £6ljd av sitt
kon, Atskilliga preciseringar och avgrinsningar miste pa det sittet géras
inom ramen {or den allmiint avfattade huvudregeln i kommittéforslaget.
De visentligaste punkterna i kommitténs beskrivning idr féljande.

For att det skall kunna vara friga om “missgynnande” i den fore-
slagna lagens mening kriivs att den som diskrimineras tillfogas skada el-
ler i Gvrigt asamkas nagot slags nackdel. Typiska exempel ér att nigon
gir miste om en anstdllning eller inte blir uttagen till vidareutbildning
inom f{Oretaget eller far ligre Ion dn en annan. En atskillnad mellan
kvinnor och min, t. ex. vid uppriittande av statistik ddr kvinnor och
min redovisas i skilda grupper, som inte innehaller nigot sadant inslag
av skada eller nackdel ir inte nagot missgynnande. Vidare tinker sig
kommittén att det skall krivas, tminstone i princip, att det rdr sig om
ctt handlande eller en underliatenhet fran arbetsgivarens sida. Enbart ett
yttrande av i och for sig konsdiskriminerande innebord skall inte falla in
under lagens diskrimineringsforbud, om inte yttrandet kan betecknas
som cn handling eller en atgird (som t. ex. nér en arbetsgivare avvisar
nigon genom att forklara att han eller hon inte kan komma i friga for
cn anstilining). Ett ytterligare krav for att otilliten konsdiskriminering
skall anses foreligga ir enligt kommitténs motiv att det finns ett orsaks-
samband mellan missgynnandet och den diskriminerades kon. Ett fall
nir det bade finns och kan pavisas ctt sddant orsakssamband #r niir en
arbetsgivare dirckt forklarar att han inte vill anstdlla en manlig eller
en kvinnlig arbetssokande, ddrfér att han anser att bara personer av
motsatta konet dr limpliga for arbetet. I andra fall kan cn arbetsgivare
ha ectt sddant cller nigot liknande skil for viagran att anstilla nagon
men uppge nagot annat skil. Det nddvindiga orsakssambandet med s6-
kandens kon finns dven da, 1at vara att dct kan bli svart att bevisa det.
Fall ddr det finns ett sddant dirckt orsakssamband mellan missgynnan-
det och den missgynnades kon som jag hir har antytt omfattas alltsa av
diskrimineringsforbudet. Det kriivs emellertid intc med nodvindighet att
orsakssambandet dr pd detta sitt direkt. Aven s. k. indirekt diskrimine-
ring skall i princip vara otilliten. Kommittén tar som exempel att en ar-
betsgivare utan fog kriver officersutbildning for ett visst arbete, vil
medveten om att i dagens Jige bara m#n har sidan utbildning och att
kvinnor dirmed inte kan komma i fraga for arbetet.

En god del av kommitténs diskussion kring diskrimineringsforbudet
Agnas 4t att ndrmare precisera och avgransa pa de huvudpunkter som
jag hiir har redogjort for. Darvid kommer diskussionen ocksd in pd de
regler i 2 § andra stycket i forslaget som jag inledningsvis atergav. Till
den fOrsta av dessa regler, nimligen den som ger utrymme fGr positiv
sarbehandling, dterkommer jag senare. Den har inte si stort intresse for
forstielsen av diskrimineringsforbudet som sidant utan &r ett undantag
fran detta. Viktigare i detta sammanhang #dr den regel i 2 § andra styc-
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ket, enligt vilken huvudregeln inte giller sirbehandling som dr ofran-
komlig for att tillgodose ett sdrskilt intresse som inte rimligen bor vika
for intresset av jimstalldhet.

Kommittén pckar pa att det finns fall i vilka det visserligen foreligger
ett missgynnande i den juridiska mening, som jag har har beskrivit, och
ett orsakssamband mellan missgynnandet och den missgynnades kén,
men dir det av vissa skil dnda inte bor bli fraga om att gora gillande
ett diskrimineringsforbud. Ett par exempel som brukar dras fram i dis-
kussionen kring lagstiftning mot kdnsdiskriminering ir att en arbetsgi-
vare vill ha en manlig skadespelare till en manlig roll eller en kvinnlig
manncking till att visa kldder for kvinnor. Ett annat 4r att en rescbyra
vill ha enbart manliga reseledare for resor till sidana delar av virlden
dir kvinnor 4r omyndiga. Det &r cnligt kommittén ratt klart att ett for-
bud mot kénsdiskriminering inte bér vara tillimpligt pd sddana fall.
Kommittén pekar ocksd pa hur man i sddan utlindsk lagstiftning, som
har tjinat till jimfSrelsematerial, har funnit skilda juridiska 18sningar
for att komma till samma resultat. Egentligen ligger man ju hér nira den
friga om den principiella innebdrden av diskrimincringsférbudet som
jag berdrde i bdrjan av detta avsnitt; syftet med forbudet ir ju inte att
hindra att ett arbete blir utfért av den som har de bista sakliga forut-
sidttningarna for det. Andra fall som kan foranleda storre tveksamhet &ar
ndr det finns andra motstaende intressen #n intresset av att ett arbete
6ver huvud skall kunna bli utfort pa ett riktigt sitt. Ett sidant annat in-
tresse skulle kunna vara hinsynen till personlig integritet och anstidndig-
hetskiinsla som skulle medf6ra att det inte gar att ha anstiillda av bada
konen pa samma arbetsplats; ett exempel som har férekommit ir olje-
borrningsplattformarna 1 Nordsjon ddr det har gjorts gillande att tek-
niska férutsittningar saknas for anordnande av skilda omklddnings- och
andra lokaler for min och kvinnor. Aven enstaka andra exempel av lik-
nande art har férekommit. Kommittén menar att ett diskriminerings{or-
bud bor ldmna visst utrymme for sddana fall som hir avses. Men utrym-
met skall inte vara stort, regeln i 2 § andra stycket skall tilliimpas spar-
samt. Det skall dirfor till en borjan vara “ofrankomligt” att forfara pa
det sitt, som i och fér sig #r ett missgynnande av nigon till {oljd av kon,
for att det motstdende intresset skall kunna tillgodoses. Och vidare skall
det motstiende intresset vara ett sirskilt intresse som inte rimligen bor
vika for intresset av jimstilldhet. Urvalet av sadana sdrskilda intressen
skall enligt kommittén ske med stor stringhet.

I sin diskussion kring den nirmare avgrinsningen av huvudregeln i
2 § forsta stycket beror kommittén dven den indirekta diskrimineringen.
Som jag nyss nimnde skall dven diskriminering i den formen vara otill-
laten. Den nirmare innebdrden av detta dr emellertid nagot som kriver
analys. Kommittén har sagt sig att det med hinsyn till vad som skall.
vara det principiella syftet med diskrimineringsforbudet, att skapa moj-
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lighet f6r kvinnor och min att pa lika villkor sdka och inneha en an-
stillning, inte bor komma i friga att helt forbjuda en arbetsgivare att
beakta utbildning eller andra meriter som typiskt sctt det ena kOnet har i
storre utstriickning dn det andra. Det bor, f6r att aterknyta till det exem-
pel som nyss angavs, inte vara uteslutet att i anstdllningssammanhang ta
hiinsyn till officersutbildning om det fr det arbete som det ir friga om
verkligen behvs sddan utbildning (ndgot som vil knappast kan tinkas
forekomma i nagon storre utstrickning utanfor det militara) eller att ut-
bildningen verkligen dr till nytta for arbetet. I det senare fallet, dir
alltsd utbildningen vil dr nyttig men inte nédvindig for arbetet, fir den
dock inte gdras till ett obctingat villkor for anstalining utan far bara till-
mitas den betydelse som kan te sig rimlig i jimforelse med andra meri-
ter. Kommittén tinker sig att den avvigning som maéste goras skall rym-
mas inom den tidigarc nimnda formeln “ofrankomlig for att tillgodose
ett intresse som inte rimligen bor vika for intresset av jaimstélldhet”. Jag
skall i specialmotiveringen dterkomma tiil detta och till vissa ytterligare
synpunkter som kommittén har anlagt p& den indirckta diskrimineringen
och som har betydelse vid utformningen av lagens regler pd denna
punkt.

Ett praktiskt fall av kdnsdiskriminering i arbetslivet som skulle vara
otillatet enligt kommitténs lagforslag dr att en arbetsgivare anstiller en
man pa ett visst arbete fastidn en kvinnlig medsckande har béttre kvalifi-
kationer i form av t. ex. utbildning och praktik. Skilet kan vara exem-
pelvis att arbetsgivaren har en forestillning om att min trots allt &r
limpligare for sidant arbetc som det ar fraga om eller att han tror att det
blir storre risk for franvaro om han anstéller en kvinna eller att han me-
nar att hans kunder har stérre fortroende for en man eller att arbets-
kamraterna fSredrar en man. Kommittén har i sina motiv tagit upp ett
par problem av mer allmin betydelse kring diskrimineringsférbudets
tillimpning i ett fall som detta, och jag vill nimna nigot om dem hdr
eftersom de berdr négra punkter pa vilka jag férordar jamkningar i den
sakliga innebérden av kommitténs forslag.

Man kan friga sig vad som mer i detalj dr den diskriminerande hand-
lingen i det fall som jag nyss ndmnde. Ligger diskrimineringen i att
mannen fick anstédllningen i stiillet £6r kvinnan och ir det di anstillan-
dect av mannen som #r den diskriminerande handlingen? Fragan &r del-
vis av teknisk natur. Kommittén har for sin del besvarat den med att
det riittsligt sett bér vara “avvisandct” av kvinnan som skall betraktas
som den diskriminerande handlingen. Detta har betydelse for det sitt pa
vilket kommittén har 16st frigan om péafoljderna och om de rittsliga
verkningarna i Ovrigt av diskrimineringen. Men det har ocksa berdring
med ett stallningstagande som kommittén har gjort p& en annan punkt.
Enligt kommitténs mening bor det i princip kunna vara en skadesténds-
grundande diskriminering redan om en arbetsgivare avvisar en arbetsso-
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kande kvinna darfor att hon dr kvinna, dven om ndgon annan inte far
arbetet. Det dr med detta synsiitt principiellt en annan sak att diskrimi-
neringen i praktiken ofta inte kan konstateras forriin i och med att nagon
annan dn den diskriminerade utses. Jag skall strax atcrkomma till de
frigor som foranleds av detta sdtt att konstruera diskrimineringsforbu-
det.

Ett problem som genast drar till sig uppmirksamheten, och som
ocksa har diskuterats flitigt nidr det har varit tal om ett i lag foreskrivet
{orbud mot konsdiskriminering, dr hur det skall kunna bevisas i en riit-
tegang att en skadlig eller of6rménlig atgéird som vidtas mot nigon verk-
ligen har sin grund i skil som gor atgidrden till en diskriminering och
inte i helt andra skil. Hur skall det, i exemplet nyss, mot en arbetsgiva-
res bestridande visas att han fiste avseende vid att den kvinnliga arbets-
sOkanden var kvinna och att hans skil inte var andra och fran dis-
krimineringssynpunkt helt godtagbara? Problemet ir kint fran fore-
ningsrittslagstiftningens omréde, dir det i foreningsriittsmal regelmiissigt
tvistas om vad som har varit skiilet for eller syftet med en arbetsgivares
dtgdrder mot en fackligt verksam arbetstagare. Eftersom det ofta inte
gar for en utomstaende att siikkert veta vad som har varit bakgrunden till
cn annan minniskas handlande, har arbetsdomstolen i sin praxis pi
detta omrdde jimkat beviskraven pa ett sitt som brukar beskrivas som
en fordelning mellan parterna av bevisbordan; om arbetstagarparten i
ett foreningsrittsmal kan gora sannolikt att en skadlig atgird fran ar-
betsgivarcens sida, t. ex. en uppsigning, har sin grund i att arbetstagaren
ir fackligt verksam eller att arbetsgivarens skil pa nigot annat liknande
sitt har anknytning till den fackliga verksamheten, blir det arbetsgiva-
rens sak att bevisa att si inte dr fallet utan att han har haft andra,
“objektivt godtagbara® skil {6r sin atgird. I viss anknytning hirtill har
kommittén for konsdiskrimineringsforbudets del foreslagit cn uttrycklig
regel i lagen (9 § fidrde stycket), enligt vilken det skall ricka med sannc-
lika skl for bevisning att missgynnande &r cn £6ljd av kon.

Kommittén har visserligen hallit for troligt att en domstol dven utan
en sadan uttrycklig regel skulle anse diskriminering {oreligga, nir bevis-
ningen 1 ett méil gér det sannolikt att en handling, som i 6vrigt uppfyller
kraven pd en diskriminering, beror pd att hiinsyn har tagits till den miss-
egynnade perscnens konstillhorighet. Men kommittén har dnda velat
foresia en uttrycklig regel for att undvika missforstand.

I motiven (s. 161) anger kommittén som ett fall dir ett orsakssam-
band mellan ctt missgynnande och den missgynnades kon &r sannolikt,
att en utomstiende mot bakgrund av den missgynnades och en medso-
kandes kvalifikationer och annan bevisning inte kan forstd varfdr ar-
betsgivaren foredrog att anstilla medsdkanden. En omstindighet som
kan medverka till att gora orsakssambandct sannolikt 4r enligt kommit-
tén ctt diskriminerande “monster” hos en arbetsgivare, dvs. en Overre-
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presentation av det ena kdnet som inte kan forklaras med brist pd limp-
liga arbetssokande av motsatt kon. Kommittén hinvisar ocksa till att
yttrandcn som har féllts och som kan bevisas inte sillan foranleder att
en brittisk domstol vid tillimpning av den brittiska kdnsdiskriminerings-
lagstiftningen finner det visat, att den instiimde arbctsgivaren har avvi-
sat klaganden just pa grund av dennes kon.

Vid sidan av den allmidnna debatten om diskrimineringsforbudets
syftc och principiclla innebdrd, som jag har berGrt i det foregdende, har
under remisshehandlingen sagts ganska litet om den nirmare utform-
ning som kommittén har gett sitt forslag och om de resonemang som har
forts i motiven. De flesta remissinstanserna har godtagit den analys som
kommittén har gjort eller limnat den utan kommentar. Aven inom kom-
mittén har i det visentliga ratt enighet om diskrimineringsforbudets ut-
formning. PA ett antal enskilda punkter har dock reservanterna i kom-
mittén uttryckt annan mening eller framfort dnskemél om en mer full-
stindig behandling av de rhttsliga och praktiska problemen. Det fore-
kommer givetvis ocksa ett antal invindningar och anmiarkningar i re-
missyttrandena.

For egen del vill jag ocksa uitala min anslutning i det visentliga till
vad som har sagts i kommitténs motiv till den foreslagna 2 § om forbud
mot konsdiskriminering i arbetslivet. I sina grunddrag ar de rittsliga 16s-
ningar som kommittén har valt och de avvigningar som har gjorts i
motiven enligt min mening villfunna och genomfdrda pé ett limpligt
sitt. Jag menar darfor att ett i lag foreskrivet forbud mot kdnsdiskrimi-
nering i arbetslivet bor bygga pa dct forslag, som kommittén har lagt
fram, och att i det viscntliga kommitténs motiv bor ligga till grund for
ett sidant {6rbud. Pa nagra punkter anser jag mig dock ha anledning att
nigot narmare granska kommitténs 1osningar och foresld justeringar.
Hirtill kommer som jag antydde i avsnitt 2.2.10 att jag ansett att man 1
mojligaste méin bor tillmotesgd dem, som har Snskat att lagtexten skall
utvecklas s att det klarare framgir vad som &syftas.

Aven om man inte har anledning att frin rittslig synpunkt inviinda
mot kommitténs lagtext, 4r den teknik som har valts — att samla hela
problematiken under en allman huvudregel med ett par till sin avfatt-
ning abstrakta sirregler — alltfor krivande, i synnerhet for en juridiskt
otranad ldsare. Bade fran rittssikerhetssynpunkt och med tanke p& den
allminna upplysningsfunktion som lagens text skall ha, ir det enligt min
mening béttre om man kan finna en atminstone nagot mer beskrivande
text som bittre klargdr vad som &r innebdrden av ett diskriminerings-
forbud. Att man #ven med en sddan ambition maste halla sig inom vissa
ramar ir uppenbart. Men man bor dnda gora vad som gir att gora i
detta avseendc. Jag skall avslutningsvis i detta avsnitt sammanfatta hur
jag menar att lagens regler om diskrimineringsférbudet bor kunna utfor-
mas och jag skall sedan i specialmotiveringen dterkomma till detaljerna.
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Forst skall jag emellertid hiir ga in pa de punkter i kommittéforslaget dar
justeringar i sak bor goras.

2.3.3 Bevisproblem och meritvirdering

Jag sadc nyss att tanken med diskrimineringsférbudet dr att en en-
skild arbetssokande cller arbetstagare inte skall ha nackdel av sitt kon,
nir han eller hon soker ett arbete cller innchar en anstillning, utan fa
bedomas och behandlas p& grundval av sina personiiga egenskaper och
sakliga forutsittningar for arbetet. Nir nigon soker ett arbete, for att ta
ctt praktiskt exempel, skall arbetsgivaren inte f& fista avscende vid s6-
kandens kon utan i stdllet géra sin bedémning med ledning av varje s6-
kandes sakliga kvalifikationer. Jag bortser d& fran siddana sirskilda un-
dantagssituationer som kommittén har bchandlat och som jag kort an-
tydde i féregiende avsnitt.

Nir man utformar rittsregler om ett {6rbud mot konsdiskriminering
masic man emcllertid beakta att ett ansprdk pd att en arbetssékandes
kon inte skall raknas honom eller henne till nackdel inte med nédvindig-
het dr detsamma som ett ansprak pa att arbetssokanden skall bli bedomd
efter sina personliga och sakliga forutsittningar for arbetet. De anspra-
ken sammanfaller bara om man kan utgé fran att arbetsgivaren i dvrigt
alitid fister avscende bara vid sddana sakliga forutsdttningar. P4 ett sé-
dant antagande kan man emellertid inte bygga, nir det inte rider nigot
allmént forbud mot diskriminering pa arbetsmarknaden och nir det
rittsligt och faktiskt rader en principiell frihet for arbetsgivare att an-
stilla efter eget gottfinnande, som fallet &r inom den privata sektorn av
arbetsmarknaden hos oss.

A andra sidan #r det tydligt att ett principiellt forbud att ta hinsyn
till en arbetssokandes kon 16per risk att bli foga effcktivt om man till-
later vilka inviindningar som helst, nir en enskild arbctss6kande menar
sig ha blivit konsdiskriminerad och vinder sig till domstol for att fa rit-
telse. Kan en arbetsgivare da forsvara sig t. ex. med att han har valt
bland de sGkande helt godtyckligt clier att han har haft ett skil som for
en utomstacnde ter sig mer eller mindre obegripligt men som arbetsgiva-
ren d@ndd hiivdar att han har 1atit bli avgorande, ir uppenbarligen utsik-
terna sma for arbetssGkanden att fi framgang i tvisten. For att det skall
kunna bli nagot riktigt skydd mot konsdiskriminering maste det krivas
mer av arbetsgivaren.

Kommittén har, som jag nimnde i avsnitt 2.3.2, angripit detta pro-
blem genom att foresld en regel om att det skall anses tillridckligt med
sannolika skil for att det finns ett orsakssamband mellan en handling el-
ler en underlatenhet, som #r ett missgynnande av nigon, och den miss-
gynnades kon.

Att ett f6rbud mot konsdiskriminering maste bli ett ingrepp i en an-
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nars fri anstdllningsridtt dr uppenbart. Frigan dr emellertid hur d}upt
detta ingrepp skall vara.

Tar man som ett forsta excmpel det enkla fallet att en arbetsgivare
har att vilja mellan en kvinna och en man for en anstillning, ter det sig
som en naturlig utgingspunkt att kriva att arbetsgivaren skall 1ata de
bida arbetssokandenas sakliga forutsittningar for arbetet bli avgorande.
Andamalet med diskrimineringsforbudet {Granleder i varje fall inte mer
in att bara den som har de bittre forutsittningarna for ett arbete skall
Lkunna gora ansprak pa att f3 det (jfr avsnittet 2.3.1). Om dirfor i ex-
emplet arbetsgivaren anstiller mannen och om mannen hade bittre me-
riter eller forutsittningar 1 ovrigt for arbetet, bor kvinnan inte kunna
pastd sig ha blivit diskriminerad. Det bor darvid inte girna kunna till-
miitas nigon betydelsc om arbetsgivaren har den ena eller andra instill-
ningen till kvinnor som arbetstagare eller om kvinnorna #r underrepre-
senterade pa arbetsgivarens arbetsplats. Att detta bor vara det i lagen
foreskrivna diskrimineringsforbudets innebérd kan, allt efter vad man
finner limpligt, uttryckas sa att kvinnan inte har blivit missgynnad om
hon inte har de bittre kvalifikationerna. Det framgar inte alldeles tyd-
ligt om kommittén har velat ge denna innebord &t begreppet missgyn-
nande, men det &r sannolikt. Litet svarare forefaller det vara att siga att
det inte har visats sannolika skil for ett orsakssamband mellan missgyn-
nande och konstillhdrighet, ndr kvinnan inte har de béttre sakliga forut-
sittningarna for arbetet.

Om emellertid mannen fér arbetet fastin kvinnan har de bittre férut-
siiftningarna, stiiller sig bedomningen inte lika litt. Som jag antydde in-
ledningsvis kan man inte ddrav dra en siker slutsats att arbetsgivaren
har fist obehdrigt avseende vid sokandenas kén. Skall 4 andra sidan ett
férbud mot konsdiskriminering ha nigon verkan som ett skydd fér den
enskilde, dr det enligt min mening nédvindigt atminstone att utgd fran
att s dr fallet. Det skall i princip inte behGvas nagon yiterligare bevis-
ning t. ex. om yttranden av arbetsgivaren, som ger stod for hans kons-
diskriminerande syfte, eller om att kvinnorna &r underrepresenterade pa
arbetsplatsen cller dylikt.

En sidan bevispresumtion som jag hir asyftar ter sig allmint sett
ganska naturlig dven av det skilet, att man i de allra flesta fall kan utgd
frin att en arbetsgivare fattar sina anstédllningsbeslut med ledning av de
sakliga kvalifikationer som var och en av sokandena har.

Sannolikt har kommittén haft samma synsatt, savitt galler det enkla
excmpel med ett val mellan tva sokande som jag hir har tagit. I dess
motiv (s. 161) siigs att ett orsakssamband mellan missgynnande och kén
kan te sig sannolikt, om en utomstidende mot bakgrund av den missgyn-
nades och medsdkandes kvalifikationer och annan bevisning i méalet inte
kan forstd varfor arbetsgivaren fdredrog att anstilla en medstkande. .
Detta siitt att uttolka vad som i ett enskilt fall skall anses motsvara “san-
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nolika skidl” kan visserligen ge ctt intryck av att det behGvs ganska litet
for att man skall godta en arbetsgivares uppgifter. I praktiken torde det
dock dven av kommitténs uppliggning félja, att det ir en jimforelse av
kvalifikationerna som blir det viktiga; man riknar med en stark presum-
tion for konsdiskriminering om i ett fall som detta kvinnan har biittre
kvalifikationer.

Enligt min mening bor diskrimineringsforbudet i nyanstillningsfallen
och vissa andra dirmed jimf{&rbara fall, {or att fylla sitt syfte, bygga pa
en stark presumtion for att en arbetsgivare gor sig skyldig till konsdis-
kriminering om han utser nigon framfér en annan av motsatt kon, fas-
tin den som forbigds har bitire kvalifikationer #in den som utses. Har
nagon med biittre kvalifikationer blivit forbigdngen till forman fér na-
gon av motsatt kon, bor det vara arbetsgivarens sak att visa att han har
gjort en ursiktlig felbedomning eller att skilen for hans handlande har
varit andra &n s6kandenas kon.

I praktiken ir naturligtvis situationen ofta inte si enkel som i det
exempel som jag hdr har tagit. Sirskilt pa den privata delen av arbets-
marknaden mdter svarare situationer. Ett skil till detta dr att det ofta
saknas fasta normer for urval och virdering av meriter for en anstill-
ning. Det kan ddrfor vara vanskligt att konstatera att en s6kande som
forbigas har battre kvalifikationer &n den av motsatt kon som far an-
stillningen. Ett annat skdl ir att sjidlva ansoknings- och anstéllningsfor-
farandet ofta ar informellt, sirskilt i jAmforelse med vad som i allmin-
het tillimpas inom den offentliga sektorn. Utan ndgon skyldighet att
vilja den sakligt mest kvalificerade kan man gora ett Sversiktligt urval
och ofta fastna for nagon s6kande som forefaller limplig och vil kvali-
ficerad, utan att det ér siikert att det dr den allra bésta.

Problem kan alltsd uppstd ndr man inte siikert vet hur olika kvalifika-
tioner skall virderas i en inbdrdes jamforelse eller vilken betydelse som
skall tillmitas dberopade meriter for det arbete som det dr friga om.
Inom den statliga sektorn blir i aliminhet de svarighcterna mindre, ef-
tersom det dir finns en foreskrift i grundlag om att avsecende far féstas
enbart vid sakliga grunder vid tjinstetillsittning (11 kap. 9 § regerings-
formen) och eftersom man genom praxis vet ratt val vad som far be-
traktas som sidana sakliga grunder och hur olika meriter skall avvigas
inbordes. I sjdlva verket finns hir redan ett forbud mot konsdiskrimine-
ring inbyggt i det allmidnna kravet pa sakliga grunder. Inom andra om-
raden, ddr liknande formella regler tillimpas, blir sannolikt inte heller
svarigheterna si stora. Inom betydande delar av den privata arbetsmark-
naden finns det emellertid inte nagon sirskilt vil utbildad praxis f6r hur
arbetsstkandes kvalifikationer skall beddmas. P4 andra hill finns det sa-
dan praxis men krav som stills och normer som tillimpas varierar fran
arbetsgivare till arbetsgivare. Olika foretag formulerar med eller utan
facklig medverkan sin anstillningspolitik efter egna forutsittningar. An-

4 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175
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stillningsférfarandet dr ofta informelit. Regler [Or utlysning av lediga
arbeten saknas och anstillning sker ofta utan nagot sidant forfarande.
Den principiellt fria anstillningsritten priiglar med andra ord praktiken.

Nir jag i avsnitt 2.2 berdorde diskrimincringsforbudets uppgifter och
dess forhillande till jimstilldhetslagens regler om aktivt jimstilldhets-
arbetc konstatcrade jag, att det inte har varit jimstdlldhetskommitténs
syfte att genom diskrimineringsforbudet gripa in i och lindra de normer
for urval och bedémning av meriter som {orckommer p& arbetsmarkna-
den, vid sidan av vad som foljer av principen att atskillnad inte far vare
sig direkt eller indirekt goras mellan konen. Detta betyder till en borjan
att det inte kommer i friga att med ett diskrimineringsforbud sisom
medel fermulera nya meritvirderingsnormer i jiimstilldhetens intresse,
t. ex. genom att man gencrellt tillerkinner arbete med hem och familj
ett visst bestambart viirde 1 jamforelse med meriter av annan art. I den
mén atgirder av det slaget skall vidtas, bor de forliggas till omradet for
det aktiva jamstédlldhetsarbetet, sidant det bedrivs i forsta hand inom ra-
men for triffade jimstidlidhetsavtal eller i enlighet med jamstilldhetsle-
gens motsvarande regler; och sddana atgidrder bor forbehallas verksam-
hetsomriden dir de passar in enligt de virderingar som utvecklas i det
fortgiende jimstilldhetsarbetet pd arbetsmarknaden (ifr férordningen
1978: 61 om tillgocoriknande av tid for {Griildraledighet -vid tillséttning
av statligt reglerad tjinst). Men innebdrden av lagen bdr ocksi av
samma skil vara att tillimpad meritvirderingspraxis pa arbetsmarkna-
den dven i Ovrigt skall bilda utgangspunkt vid tillimpningen av diskrimi-
neringsférbudct. Det bor inte vara lagstiftarens sak att formulera nor-
mer fOr meritvirderingen (med undantag for utddmandet av sidant som
ar konsdiskriminerande i den hir tillimpade meningen) och den uppgif-
ten bor inte heller tillkomma de rittstillimpande instanserna.

WNir det dirfér skall bedomas vem som har haft de biittre sakliga for-
utsdttningarna vid en arbetsgivares val mellan en kvinnlig och en manlig
arbetssékande skall bedomningen alltsd gdras efter vad som enligt praxis
vppfattas som sakliga forutsittningar och inte efter nagon viss av lag-
stiftaren eller domstol formulerad siandard. Domstolens uppgift i den
enskilda diskrimineringstvisten blir att ta stiilining till vad som ir sakliga
{Orutsiittningar i denna mening.

Jag vill hir skjuta in att det enligt min asikt inte 4r en réttvisande in-
viindning mot detta siitt att uppfatta och utforma ett diskriminerings{or-
bud att lagen dirigenom inte skulle bli effektiv. Som jag redan har pape-
kat ror det sig 1 grunden om var grinsen skall dras mellan diskriminc-
ringsforbudet och regler i kollektivavtal och lag om det aktiva utveck-
lingsarbetet i jimstilldhetens intresse. Arbetet pd att ga igenom nu till-
lampad meritviarderingspraxis och uibilda nya normer dir sidana be-
hovs, 1 syfte bland annat men inte enbart att frimja jimstilldheten mel-
len Lvinnor och min, dr en viisentlig fraga pa anstillnings- och perso-
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nalpolitikens omrade. Den skall behandlas i samarbete mellan arbctsgi-
vare och arbetstagarc inom ramen for arbetstagarnas medbestimmande-
ritt, och jamstélldhetsstravandena skall hora in i det sammanhanget. I
den utstriickning man da finner att tillimpad praxis hos ett foretag eller
inom en bransch ger for ringa utrymme &t anstillning av kvinnor eller
min, finns det mojligheter att med stéd av jamstidlldhetsavtalens be-
stimmelser rada bot pd det. P4 omriden dédr sidana avtal inte giller blir
det de enskilda parternas och jimstilldhetsombudets sak att med stdd av
lagens regler om aktivt jimstilldhetsarbete och praxis pa dct avtalsregle-
rade omradet verka i samma riktning.

Vad jag nu senast har sagt kan sammanfattas pa foljande sitt. Niir en
arbetsgivare har att vilja mellan en kvinnlig och en manlig arbetsso-
kande blir han till f0ljd av forbudet mot konsdiskriminering i praktiken
skyldig att lata de bida s6kandenas individuella forutsitiningar for ar-
betet vara avgdrande. Vid viirderingen av sdkandcnas kvalifikationer
far arbetsgivaren tillimpa de normer som brukar tillimpas vid anstall-
ning av arbetstagare, vare sig de har stdd i en forfattning eller ett kollek-
tivavtal eller det enbart rdr sig om praxis. Normerna fir dock inte i sig
sjilva vara konsdiskriminerande. Det betyder férst och frimst att de
inte fir gora atskillnad mellan kdnen annat 4n nir det undantagsvis
finns avgorande sakliga skl for det. Men de far inte heller ha cn sadan
innebdrd att de foranleder s. k. indirekt diskriminering (jfr om detta be-
grepp under 2.3.2). De far dirfor inte inncfatta kvalifikationskrav
(t. ex. viss utbildning) som bara eller néistan bara det ena konet kan upp-
fylla, i den man det inte kan visas att kvalifikationen dr nodviindig for
att arbetet skall kunna utforas eller att den sakligt sett &tminstone &r
klart till fordel for arbetet; i detta senare fall far inte storre vikt fastas
vid en kvalifikation av detta slag i jamforelsc med andra dn som fir be-
domas som sakligt klart motiverat. I Svrigt stills fran diskriminerings-
forbudets synpunkt principiellt sctt inte nagra sirskilda krav pi normer-
nas innchall. Det ligger dock i sakens natur att de méste vara objektiva i
den meningen att de ter sig forklarliga och i huvudsak rationella {6r en
utomstaende. Godtycke och subjektiva virderingar finns det inte ut-
rymme for. Aven om sidana subjektiva virderingar inte har att gora
med s6kandenas kon, foljer av deras karaktiir av att vara subjektiva och
irrationella att arbetsgivaren inte kan rikna med att lyckas visa i en rit-
tegang att de har fatt bli avgorande. Vidarce kan det inte tillatas att ar-
betsgivaren aberopar hinder for att anstilla en kvinna eller en man, om
hindret kan undanrdjas genom helt enkla och kostnadsméssigt foga be-
tungande atgdrder av arbetsgivaren; behdver mer omfattande och lang-
siktiga forberedelser goras for att bida konen skall kunna arbeta pa cn
arbetsplats 4r man ddremot inne pa det aktiva jimstilldhetsarbeteis om-
riade (j{r betdnkandet s. 125).

Nir det har skisserade monstret skall tillimpas i en diskriminerings-
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tvist infor domstol maste det bli arbetsgivarens sak att redovisa skiilen
for sitt beslut i anstillningsirendet. Detta ligger i sakens natur pi
samma sitt som nir det t. ex. i en uppsigningstvist kriavs av arbetsgiva-
ren att han visar sig ha haft saklig grund enligt 7 § anstidllningsskyddsla-
gen for sitt beslut att siga upp en arbetstagare fran dennes anstillning.
Arbetsgivaren har alltsd i vart exempel att redovisa den beddmning som
han har gjort vid valet mellan kvinnan och mannen. I redovisningen
skall ing& besked om den beddmningsnorm som har tillimpats, dvs. de
krav som har stillts eller de kvalifikationer som har beaktats, och om
den virdering av stkandena som arbetsgivaren har gjort i enlighet med
denna norm. Det dr sedan domstolens sak att pa grundval av dessa upp-
gifter ta stillning till om diskrimineringsférbudet har Gvertritts genom
att mannen fick anstillningen trots att han hade simre forutsittningar
for arbetet @n kvinnan.

Domstolens bedomning blir med nédvindighet fran fall till fall be-
roende av arten av de uppgifter som arbetsgivaren har att limna. Pa
omriden ddr det finns vil utbildade och vedertagna normer for merit-
virderingen kan beddmningen bli ganska litt, sdrskilt om skillnaderna
mellan s6kandena &r tydliga. Ju lingre man kommer pa arbetsmarkna-
den 1 strivandena att utbilda fastare normer, desto littare blir det ocksa
att tillimpa diskrimineringsférbudet pa ett sdkert och rittvist sitt. Det
ligger alltsd i jimstilldhetens intresse att dessa strivanden nar resultat.
Nar det inte finns nagra klara normer maste domstolens bedomning bli
friare. En utgingspunkt miste emellertid da liksom annars vara att dis-
krimineringsforbudet inte dr avsett att innebira nigot ingrepp i och for
sig i de bedOmningar som gdrs pd arbetsmarknaden nir arbetstagare
skall anstillas, si lange man inte tillimpar beddmningssitt som i sig
sjilva dr konsdiskriminerande i den mening som jag tidigare har angett.
Vidare &r diskrimineringsforbudet inte avsett att medfdra nigon be-
griansning av arbetsgivarens ritt att vilja bland likvirdiga arbetss6kande
(hdrom mer i det f6ljande).

Detta medfor i praktiken att domstolen inte kan komma fram till att
det ror sig om diskriminering niir det inte finns nagorlunda klara skil
for det i form av en skillnad till den utseddes nackdel i sddana kvalifika-
tioner, som arbetsgivaren tillimpar och som domstolcn finner att den
méste godta. Domstolen far inte underkdnna normer som #r sakliga i
den meningen att det r rationellt fran arbetsgivarens synpunkt att till-
limpa dem, niir de inte #r i sig konsdiskriminerande. Att en norm &r i
denna mening saklig kan ofta beldggas genom att den tillimpas ocksa i
konkurrens mellan sékande av samma kon. A andra sidan fir en arbets-
givare inte dberopa normer som avviker frin de mer allmint godtagna,
frimst utbildning av betydelse for arbetet och praktisk erfarenhet pa
verksamhetsomréidet, utan att kunna visa goda skidl fér avvikelserna,
och inte heller kan arbetsgivaren enbart hinvisa till sin principiellt sett
fria anstillningsritt,
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Med de utgangspunkter som giller kan tvd s6kandes férutsittningar
{4 betraktas som likviirdiga dven om de inte &dr alldeles lika; nir det inte
finns nigot millimetermétt kan det inte tillimpas millimeterrittvisa. Ju
biittre meritvirderingsnormerna har utvecklats och ju ldttare det ddrfor
ir att jaimfora, desto mindre skillnader kan emellertid tilldtas. I vissa fall
bor det ocksd kunna tinkas att beligg for en konsdiskriminerande in-
stitllning eller policy hos arbetsgivaren kan spela in. Men sddana om-
stindighecter kan principiellt sett inte tillerkinnas négon sjilvstindig be-
tydelsc vid sidan av jamforelsen mecllan arbetssokandenas forutsitt-
ningar {or arbetet.

Ett fall som fOrtjiinar ytterligare uppmiirksamhet i detta summanhang
ir att tva cller flera arbetss6kande har likviirdiga forutsittningar for ett
arbete. Tar man som exempel att en kvinna och en man med likvirdiga
forutsittningar s6ker samma arbete och att arbetsgivaren viljer mannen,
bor enligt min mening kvinnan inte med ritta kunna péasta sig vara dis-
kriminerad. Arbetsgivaren bor liksom enligt géllande ritt kunna vilja
vilken av de tvd som han vill anstilla. Skulle man i detta ldge vid ritts-
tillimpningen ta hinsyn exempelvis till att arbetsgivaren har enbart el-
ler till Gverviigande delen mén anstillda och dra slutsatsen att ett skl
for arbetsgivarens val av mannen ir att han inte vill anstiilla kvinnor
och skulle man av det skiilet anse kvinnan diskriminerad, skulle f6ljden
bli att man i den praktiska tillimpningen genom diskrimineringsférbu-
det har infdrt en skyldighet {Or arbetsgivaren att anstiilla arbetstagare av
det kon som ir underrepresenterat pa arbetsplatsen nir de som siker ett
arbete har likvirdiga forutsittningar. Man skulle med andra ord ha for-
mulcrat en sidan regel som enligt jimstdlldhetskommitténs forslag
skulle ingd i 3 § om aktivt jamstdlldhetsarbete och som just innebar en
skyldighet av denna innebord. Jag crinrar om att jag i avsnitt 2.2.8 har
behandlat kommitténs forslag pd denna punkt och kommit fram till att
forslaget bor ersdttas med en regel om skyldighet att nigot mer pa sikt
verka for en jimnare konsfordelning pé arbetsplatsen, niir inte siirskilda
skil talar emot det. En nédvindig utgdngspunkt f6r en sidan #ndrad re-
gel dr da att en ojdmn konsfordelning pd en arbetsplats inte mcdfor att
arbetsgivaren pd grund av diskrimineringsfrbudet i det enskilda fallet
maste villja en stkande av det underrepresenterade konet, nér tva eller
flera har likvirdiga kvalifikationer.

Man kan dndra exemplet och tinka sig att ett stort foretag eller en
myndighet annonserar efter mycket arbetskraft, sig 100 arbetstagare,
och att ett stort antal sbkande av bada kdnen och med i stort sett likvér-
diga forutsdttningar anméler sig. Det kan t. ex. rora sig om arbete for
vilket man bara behdver skolutbildning eller ndgot annat slag av grund-
liggande kompetens; det forutsitts att arbetsgivaren stir for den ytterli-
gare utbildning som beh6vs (t. ex. aspirantutbildning eller liknande).
Tinker man sig da att arbetsgivaren antar bara manliga sékande, méste
ju den enda rimliga slutsatsen vara att han av nagot skil inte vill an-
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stilla kvinnor. De¢ i och for sig kvalificcrade kvinnliga sdkandena har
goda skiil att anse sig diskriminerade.

Vill man lata ctt skadestindssanktionerat diskrimineringsforbud triffa
en sidan situation, vilket i forstone ter sig skiiligt nog, mastc man emel-
lertid ocksd tinka cfter hur liget blir i liknande fall som inte ser lika
klara ut. Utgangspunkten dr ju att man drar slutsatser av den ojimna
fordelningen mellan kénen i den grupp av arbetssdkande som anstiills.
Men vilken betydelse bér man tillmita konsfordelningen bland dem som
redan iir anstillda? Hur beddmer man ett fall dir arbetsgivarcn inte an-
stéiller enbart min men i varje fall ett 6verviigande antal min? Bor det i
sjilva verket krivas att arbetsgivaren anstéller lika minga av vartdera
konet? Och hur skulle i sa fall det resultatet forhalla sig till den regel
som jag nyss avvisade om skyldighet att vid ojimn konsfordelning an-
stilla arbetss6kande av det underrepresenterade konet?

Svaren pa dessa fragor syncs inte alldeles givna, i synnerhet inte om
man betinker att de skall kunna ges i en riittegdng dir en eller flera
kvinnor gdr ansprak pi skadestind av arbetsgivaren for diskriminering i
strid med lagens forbudsregel. For att man skall kunna tilldimpa ett dis-
krimineringsférbud som ir sanktionecrat pd det siltet miste kridvas klara
Tegler, si att man pa bada sidor vet vad som #r forbjudet och vad som
inte iir det och sa att man tillrickligt sikert kan forutse vad som blir ut-
gingen av en riittslig provning. Det dr da fran rittssikerhetssynpunkt
inte sirskilt tillfredsstillande med regler som innebiir att det avgorande
blir om man anser sig kunna dra den ena eller andra slutsatsen av cn
mer eller mindre ojimn koénsfdrdelning inom cn grupp arbetstagare. Det
ir i ett exempel som det senaste inte heller bra om man inte kan nigor-
lunda siikert veta hur manga eller vilka kvinnor som skall anses berii-
tigade till skadestind och det ir inte lyckligt om man infor svarigheter
av den arten maste schablonisera allt{fér mycket och t. ex, hiivda, att alla
kvinnliga sékande i rdgot slags uttunnad mening har blivit diskrimine-
rade genom arbetsgivarens forfaringssétt, trots att man kanske vet att
det vid ett korrekt urval bland de sdkande bara skulle bli ctt mindre an-
tal av dem som skuile bli antagna. Att det blir svirigheter med skade-
stindsfrdgan &ven med den huvudregel om forbud att forbigd en bittre
kvalificerad sdkande, som jag tidigare har behandlat, skall jag strax
aterkomma till.

Vad jag hir har velat belysa dr att det visscrligen inte bor fi fore-
komma att en arbetsgivarc anstiiller arbetstagare pi ett sddant siitt som
jag angav i det senaste exemplet, men att medict att komma till ritta
med ett sidant och liknande fall inte b6r vara att 6ppna mojlighet for
enskilda arbetssokande att vinda sig till domstol och begiira skadestind,
med de risker och avgransningssvarighcter som det med{dr. Den ritta
vigen bor i stiliet vara att lita till de andra regler om jamstiilldhet mel-
lan konen som {inns, i jamstilldhetsavtalen och, savitt pa jaimstalldhets-
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lagen ankommer, i avsnittet om aktiva atgirder for jiimstilldhet. De reg-
lerna ger mojlighcter att ingripa som ir tillriickligt effektiva och som
dessutom har fordelen att vara smidigare och mer #gnade att leda fram
till ett riktigt och rimligt resultat i det enskilda fallet. P& arbetsplatser
som omfattas av nigot av de centrala jamstilldhetsavtalen och av riitt
till medbestimmande {0r arbetstagarna kan inte giirna tinkas intriiffa
sidana hiindelser som i exemplet. Skulle det indd ske finns mojligheter
till ingripande med stod av de avtalsbestimmelser som giller. P4 den
ovriga delen av arbetsmarknadcn blir lagens regler om aktiva jiimstilld-
hetsitgirder tillimpliga. Det 4r tydligt att cn anstillningspolitik, som
gar i rakt motsatt riktning 1 forhaltande till den som dessa regler syftar
till, ér oforcnlig med den delen av lagen. Det blir dirmcd jimstilldhets-
ombudets sak att incm sitt omride ingripa med de medel som lagen
stiller till {6rfogande vid sidan av skadestindet {6r Overtridelse av det
uttryckliga diskrimineringsférbudet, i sista hand ett av jimstilldhets-
nimnden utfirdat vitesforeliggande.

Med det synsitt som jag hir foresprikar kan man uttrycka saken sé,
att vad som frin mer allminna utgingspunkter uppfattas som konsdis-
kriminering inte kommer att helt tickas av det diskrimineringsforbud i
lagen som ir skadestandssanktionerat. Omradet {or det forbudet ir indi-
viduella oriittvisor som har sin grund i den missgynnades konstilthorig-
het. Vissa diskriminerande férfaranden som inte kan sdgas rikta sig mot
cn eller flera arbetssdkande eller arbetstagare som individer utan sna-
rarc mot en grupp, eller mot kvinnor cller miin i allmiinhet, strider ocksl
mot lagen och &r i den meningen otilliten diskriminering. Ett annat ex-
empel pd detta iir konsdiskriminerande platsannonsering. Skilinaden iir
att det tillimpas andra sanktioner och ett annat system f6r tillsyn over
lagens efterlevnad, med bittre anpassning till de situationer som kan
uppsta i dessa fall. Jag far i avsnitt 2.4 anledning att dterkomma till des-
sa frigor och kommer di att ytterligare gi in pd hur diskriminerande
forfaranden av mer allmin inriktning bor behandlas enligt reglerna i cn
jamstilldhetslag.

Jag bor tilldgga att det resonemang som jag hir har fort har till ut-
gingspunkt ett exempel som har praktisk tillimplighet bara pa vissa om-
riden. Forbudet mot att forbiga sakligt biittre kvalificerade sokande av
ena konet till forman for nigon av det andra far i varje fall i sin min
anses medfdra ett krav pd arbetsgivaren att, dir det dr mdjligt, urskilja
normer {0r ett objektivt grundat val mellan sbkandena snarare én ctt
slumpmiissigt.

Med det synsitt som jag nu har utvecklat far diskrimineringsférbudet
i anstillningsfallen och vissa dirmed jimforbara fall sin tillimplighet
nir det finns en klart urskiljbar skillnad i friga om sakliga {Srutsitt-
ningar dr arbetet till f6rmin fér den som fér sta tillbaka for nigon av'
motsatt kdn. Nir det inte finns en sidan skillnad bor medlet att fa till
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stand en anstidliningspolitik, som tillgodoser jimstilldhetsintresset, inte
vara det skadestindssanktionerade diskrimineringsférbudet utan ett ak-
tivt jimstilldhetsarbete. Ett sddant bor i forsta hand bygga pa upplys-
ning och samverkan men kan ytterst f4 understédjas av sanktioner, si-
dana som ir knutna till kollektivavtals{orpliktelser clier vites{orelidggan-
den.

I dec fall dar diskrimineringsférbudet blir tillampligt ir det alltsi en
kdrnfriga att bestdmma vem av tvi eller flera sokande som har de biista
sakliga forutsidttningarna for ett arbetc. Kan detta avgdras bor, som har
framgatt av vad jag tidigare har sagt, presumtioncn vara stark for att ar-
betsgivaren har gjort sig skyldig till konsdiskriminering, om han har ut-
sett nagon med sdmre sakliga forutsittningar framfor nigon av motsatt
kon med bittre. Annars blir skyddet mot konsdiskriminering for svagt
och mojligheterna fér den enskilde att avgora om det finns utsikter att
fa rittelse genom en ritteging alltfor osikra.

Andamalet med diskrimineringsforbudet kriaver emellertid enligt min
mening inte att det infors en presumtion for konsdiskriminering, som
inte skall kunna motbevisas av arbetsgivaren. Det kan forhalla sig sa att
arbetsgivaren inte har insett att det forelig en skillnad i sakliga forut-
sdttningar, utan att man anser sig kunna lasta honom for det. Arbetsgi-
varen kan ocksd tdnkas visserligen ha varit medveten om skillnaden i
sakliga {Orutsittningar men ha haft skil for sitt handlande, som inte har
att gbra med sdkandens kon.

Arbetsgivaren kan ha gjort ett fel eller en missbeddmning ndr han
jamforde sokandenas kvalifikationer. Han kan ha ldst fel i en ansok-
ningshandling eller ha forstatt fel eller gjort en oriktig bedémning av be-
tydelsen av t. ex. en utbildningsmerit eller liknande. Han kan f6r egen
del ha ansett att en viss bestiimd merit har storre betydelse for det ar-
bete som det rdr sig om dn vad man vid en fristdende och saklig bedom-
ning kan komma fram till. Hans rutiner vid anstillning av arbetsso-
kande kan vara sidana att han har forbisett ndgon med goda meriter.
Arbetsgivaren kan t.ex. ansc sig sakna tid och resurser att annat #n
ganska flyktigt gd igenom ctt stort antal ansdkningar och bland dem
vilja nagra som han finner vara lampliga att undersdka narmare.

Nir man inte Overviger att infdra ett allmént krav pd saklig grund
vid bl. a. anstillning av arbetskraft eller med andra ord ett allmént for-
bud mot diskriminering pi arbetsmarknaden — och det finns enligt min
mening inte tillrickliga skl att gora det i detta sammanhang — maste
man som jag inledningsvis framhéll beakta, att det inte gar att genom-
giende dra slutsatsen att nagon har blivit diskriminerad pa grund av sitt
kon enbart dirfor att han eller hon rent faktiskt inte har blivit rittvist
beddmd vid jimforelse med andra som &r av motsatt kon. De exempel
som jag nyss drog fram belyser de avviigningar som da maste goras. I
och for sig vore det en mdjlighet att foreskriva att det vid konkurrens
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mellan en kvinna och en man om en anstillning alltid skall vara den
bist meriterade som skall ha anstéllningen. Den linjen har kommittén
inte valt och det har redan framgétt att inte heller jag finner att det
finns tillridckliga skl for den. Den skulle for Gvrigt kriva, om man vill
vara konsckvent, att man inforde cn skyldighet for arbetsgivaren att
indra ett i denna mening diskriminerande anstiliningsbeslut. S& langt
bor man emellertid varken enligt kommitténs eller enligt min mening ga.
Syftet bor vara att hindra anstdllningsbeslut och liknande atgirder, som
har sin grund i att oberittigade hidnsyn tas till den enskilde arbetssokan-
dens eller arbetstagarens kén. D4 maste man halla fast vid att en presum-
tion om konsdiskriminering skall kunna motbevisas. For att skyddet mot
konsdiskriminering i denna egentliga mening skall bli tillrickligt effek-
tivt, méste dock stringa krav stéllas pd den bevisning som arbetsgivaren
anfor till sitt forsvar.

De hir angivna problemen hinger som synes néra samman med de
svarigheter som fo6ljer av att sjilva normerna fOr virdering av meriter ir
av olika innebord och olika precision pa skilda delar av arbetsmarkna-
den. Dir det inte finns nigra klara normer blir det, som jag tidigare
framholl, i motsvarande man svirare att komma fram till att nidgon som
inte har fatt en anstillning har haft battre meriter dn den medsékande
av motsatt kon som fick anstillningen. Kommer man emellertid éinda
till resultatet att det finns en tillrickligt klar skillnad i meriter, blir ut-
rymmet fOr att anta att arbetsgivaren har gjort en oavsiktlig felbedom-
ning rimligen mindre. Gér man & andra sidan noggranna avviigningar
enligt utbildade normer och fast praxis, 4r risken for att det blir en fel-
bedomning storre. I och med att det dr ldttare att géra fel, blir skilen att
utgé fran att felet har skett avsiktligt i konsdiskriminerande syfte rimli-
gen mindre. Det maste bli en fraga for rittstiliimpningen att avgdra i
vilka fall det bor kunna antas, att arbetsgivaren inte har insett att det har
forelegat en skillnad i sakliga forutsittningar och i vilka fall det dirmed
inte dr berdttigat att dra slutsatscn att den som har forbightts inte har
blivit férbigangen pd grund av sitt kon. Uppenbarligen tillgodoser man
dock inte syftet med diskrimineringsforbudet om man inte stiller
striinga krav pa arbetsgivaren. Detsamma géller i princip de fall dir ar-
betsgivaren invdnder att hans anstillningsrutiner inte @r sadana att de
medger en narmare granskning av alla anstkningar, i synnerhet nar de
4r manga. Skall diskrimineringsforbudet {4 nagon verkan kan man upp-
enbarligen inte generellt godta som forklaring fran en arbetsgivare till
att en simre kvalificerad man har blivit antagen framfor en bittre kvali-
ficerad kvinna, att arbetsgivaren inte har haft tid eller resurser att préva
sOkandenas kvalifikationer. I all synnerhet kan man sjilvfallet inte gora
det om det dessutom ligger sa till att arbetsgivaren anstiller enbart eller
nistan enbart min eller att midnnen dominerar pa arbetsplatsen.

Diremot finner jag det rimligt att en arbetsgivare, som verkligen kan
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visa att han har cn jimn konsfordelning pa sin arbetsplats eller inom
den tvp av arbete eller den grupp av arbetstagare som det ror sig om el-
ler att han aktivt verkar for jimstilldheten inom sitt verksamhetsom-
rade, skall kunna behalla ett enklare system for urval och anstillning av
arbetskraft. En sadan arbetsgivarc bor pa det sittet kunna fullgéra sin
skyldighet att motbevisa presumtionen, om dct befinns att han vid ndgot
tillfale har forbigatt nigon med bittre kvalifikationer och har anstillt
nagon av motsatt kon med simre. Aven i ett sidant fall bor dock kraven
pa bevisningen stillas higt. Osiikerheten blir f6r stor, om det riicker att
arbetsgivaren visar t. ex. att han inte konsekvent anstiller bara arbetsta-
gare av det ena konet. Kravet bor vara att det allmint sett tillimpas full
jimstiilldhet 1 arbetsgivarens verksamhet, antingen si att konsfordel-
ningen ¢ir verkligen #r jimn i olika typer av arbete ete. eller att man
bevisligen strivar efter att na dit.

En siirskild situation som ocksd idr vird att beaktas i detta samman-
hang &r att en arbetsgivare har gjort en felbedomning genom att fiista
avseende vid en arbetssGkandes kon i ett lige dir det finns vissa men
sakligt sett inte tillriickliga eller inte godtagbara skiil fér det. Man kan
tiinka sig att en arbetsgivare har menat att det dr nddviindigt med en
man for att fullgora ett visst arbete, t. ex. ett forsiljningsarbetc inom en
viss bransch, darfor att arbetsgivaren har den forestillningen att enbart
min kan inge det riitta fortrocndet hos kunderna. Eller att en arbetsgi-
vare kan ha uppfattningen att enbart kvinnor limpar sig for ett visst
slag av fint montagearbete och dirfor anstiller bara kvinnor, trots att
det finns fiven manliga arbetss6kande med god utbildning och goda kva-
lifikationer 1 Ovrigt.

Som jag tidigare har nimnt bor diskrimineringsforbudet som sadant
intc innebiira nagot ingrepp i de normer {6r meritbedémning och merit-
virdering som tillimpas pi arbetsmarknaden, utom s till vida att dessa
normer inte far i sig sjilva vara konsdiskriminerande. Detta betyder att
det inte genom normerna som sidana far goras nagra sakligt oberiitti-
gade skillnader mellan kinen. Liksom kommittén finner jag det klart att
det hiir maste tillimpas en mycket restriktiv attityd till vad som ir sak-
ligt beriittigat. Det kan principiellt inte tillatas att en arbetsgivare hin-
visar t. ex. till kunders eller arbetskamraters eller andras uppfattningar
cch pid den grunden hiivdar att det dr lampligast med kvinnor eller méin
for en viss arbetsuppgift. Inte heller kan det allmint sett tillitas att man
hinvisar till allmiinna forestiliningar om genomsnittliga skillnader mel-
lan konen i friga om formaga eller liggning for arbetsuppgifter av ett
visst slag. Skiil av det slag som jag angav i de bada excmplen nyss kan
trida diskrimineringsforbudet, &ven om han till dventyrs har varit helt
overtyoad om det sakligt riktiga i sin uppfattning. 1 den méin det hir-
forekommer fall av felbeddmningar som ter sig mer forklarliga eller uir-
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siktliga #éin andra bor det ritta siittet att ta hinsyn till dem vara att
jamka skadestindet f6r diskrimincringen.

Jag skall i specialmotiveringen komma nérmare in pi dc fall i vilka
jimstilldhetsintresset bdr tiilatas std tillbaka for motstiende intressen av
siirskild betydelse.

Som jag f6rut ndmnde har jimstilldhetskommittén, med sikte bl. a.
pa de fragor som jag nu har behandlat, foreslagit en lagregel enligt vil-
ken det fOor bevisning att ett missgynnande dr en f6ljd av kon ricker
med sannolika skil. Om man i anstiillningsfalien utzdr {rin att enbart
den dr missgynnad i lagens mening, som forbigas fastiin han elier hon
har biittre sakliga {Srutsiittningar fér anstillningen dn den som utses, ger
en siadan regel i och {Gr sig en viss bild av vad som efterstrivas. Nojer
man sig emecllertid som kommitién har gjort med att i lagtexten skriva
in ett forbud mot missgynnande till £61jd av kon, utan att niirmare ange
vad som dsyftas, blir risken for miss{orstand i fraga om innebdrden av
regeln om sannolika skiil ganska stor. Det visas inte minst av cn del av
remissytirandena. Enligt min mening dr det bl. a. ddrfor lampligt att {or
de fall som jag hidr har behandlat formulera den presumtionsregel som
bor gilla. En sadan regel har fordelen att mer konkret ange de krav som
1 jimstilldhetens intresse bor stillas pd arbetsgivaren vid valet mellan
kvinnor och miin, niir arbetstagare skall anstillas och i andra diirmed
jimforbara {all. Regeln bor dd uttrycka att en arbetsgivare skall anses
ha gjort sig skyldig till otillaten konsdiskriminering om han vid anstill-
ning, befordran cller utbildning utser niigon framfor en annan av motsatt
kon, fastdn den som fOrbigas har biittre sakliga fSrutsiittningar for arbe-
tet eller utbildningen, for sivitt arbetsgivarcn inte kan visa att hans syfie
inte har varit att missgynna nigon pi grund av hans eller hennes kon.

Med en sicdan utformning av lagtexten for anstillningsfallen och de
dirmed jimitrbara fallen kan man avstd frin regeln om sannolika skiil
dven i lagtexten i Ovrigt. Som skall framgd i specialmotiveringen har re-
geln knappast nigon tilldmplighet i vissa fall som omfattas av diskrimi-
neringsforbudet. I andra fall kan man med fordel avsta frin cn uttryck-
lig regel av det slaget i lagtexten. Om det pastds att en uppsdgning eller
ett avskedande har sin grund i skil som dr diskriminerande, dr det ar-
betsgivaren som har att visa att han har saklig grund for sin &tgérd, vare
sig #ven anstillningsskyddslagens regler (7 och 18 §§) &beropas eller in-
te. P& detta omride #r det emellertid inte behévligt och knappast heiler
Limpligt att skriva en uttrycklig lagregel om bevisningen. Beddmnings-
metoden i hithérande fall har redan vunnit fast hivd i praxis. Lagregeln
skulle darfér inte fi nigon sjalvstiindig betydelse men medfora risker
f6r en olimplig bindning av riittstillimpningen. Jag vill erinra om att
samma beddmning gjordes vid tillkomsten av medbestimmandelagens
foreningsrittsbestimmelser (se prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 207).

Avslutningsvis i detta avsnitt vill jag erinra om att en skyldighet i
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princip {0r en arbetsgivarc att i valet mellan en kvinna och en man ta
hiinsyn bara till sakliga forutsittningar for ctt arbete cller en utbildning i
vissa situationer kan komma i konfiikt med annan lagstiftning. Ett ex-
empel ir anstiilllningsskyddslagens regler om omplaceringsskyldighet och
om fOretradesritt till ny anstillning i vissa fall (jfr t. ex. regeln i 22 och
25 §§ om “tillrdckliga kvalifikationer”). Uppenbarligen bér en arbetsgi-
vare som kan aberopa skyldigheter enligt sidan lag anses ha visat att
syftet med hans beslut inte &r att missgynna nagon pd grund av hans el-
ler hennes kon.

2.34 Den diskriminerande handlingen

I min inledande redogorelse for kommittéforslaget ndmnde jag att
kommittén har tidnkt sig att det skall kunna vara en fullbordad over-
tridelse av diskrimineringsférbudet att en arbetsgivare avvisar en person
som soker arbete, om nimligen detta avvisande direkt eller indirekt har
sin grund i sokandens konstillhorighet. Om arbetsgivaren inte medger
att hans skil varit av denna art, har det varit kommitténs tanke att det
atiminstone ibland kommer att kunna visas eller tminstone gdras san-
nolikt att s har varit fallet. Omstindigheter av betydelse i samman-
hanget skall kunna vara yttranden som det kan visas att arbetsgivaren
har fillt, forhallanden som ger beldgg for att arbetsgivaren behover ar-
betskraft men @nda vigrar att anstdlla en i och f6r sig kompetent kvinna
eller man, kanske ocksa en klart ojimn konsfordelning pa arbetsgiva-
rens arbetsplats.

Principiellt skall det emellertid inte vara pagon nddvidndig {6rutsitt-
ning att arbetsgivaren anstiiller ndgon annan av det motsatta konet, vare
sig nagon mindre kvalificerad #n den som sdkte men inte fick arbete el-
Jer nigon med likvirdiga kvalifikationer. Avvisandet under de angivna
omstindigheterna dr enligt kommittéforslaget i sig sjdlvt en Svertridelse
av lagens forbudsregel. Tva av reservanterna har haft annan mening pa
denna punkt. De anscr att diskrimineringsférbudet for att vara praktiskt
hanterligt och for att uppfattas som skiligt skall begriinsas till situatio-
ner di en anstillning verkligen kommer till stind.

Om en arbetsgivare avvisar en arbetssokande och forklarar att det be-
Tor pa att han anser att personer av sokandens kon inte &r ampliga for
det arbete som det ir friga om, dr det mer idn naturligt att den som blir
avvisad anser sig ha blivit diskriminerad till {6ljd av sitt kon. S4 till vida
méste man ha sympati f6r den 16sning som kommitténs majoritet har
stannat for. Inte desto mindre ir jag bojd att anse att det vid utform-
ningen av lagens skadestindssanktionerade diskrimineringsforbud ir
bittre att ga den-vig som reservanterna har forsprakat. Skilen for detta
dr delvis desamma som jag &beropade nir jag nyss behandlade frigan
om en arbetsgivares skyldigheter vid valet mellan flera likvirdiga arbets-
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stkande. De har att gora med bevisproblemen och med vilka krav man
skall stiilla pd Jagens diskrimineringsférbud som ett skydd for den en-
skilde 1 olika situationer. Dirmed har de ocksé berdring med den andra
form av diskrimineringsférbud som ligger i lagens vitessanktionerade
regler om skyldighet for arbetsgivare att frimja jimstilldheten pa ar-
betsplatserna.

1 sjilva verket torde skillnaden mellan majoritetens och reservanter-
nas stindpunkter intc heller vara si stora.

Aven med kommittémajoritetens stindpunkt ligger det nimligen i be-
greppet missgynna att den som missgynnas skall tillfogas nigot slags
skada eller Asamkas en nackdel eller en oldgenhet (jfr s. 87 i betinkan-
det). Nir det ddrfor talas om att en diskriminering i ett anstillningsfall
bestér i att nagon avvisas, dr tanken inte att diskrimineringen ligger i ar-
betsgivarens asikter cller i hans yttranden som sddana utan i att den ar-
betssokande inte far ett arbete som han eller hon annars skulle ha fitt.
Dirmed beror skillnaden mellan kommittémajoriteten och reservanterna
frimst fragan pa vilket sétt det skall f2 konstateras att den arbetsso-
kande har gitt miste om en anstéllning till £6ljd av sin konstillhorighet.
Som jag senare skall komma in pa tinker sig kommittén att en arbets-
sokande skall kunna anses ha blivit samkad skada redan genom att
inte ha fatt “chansen” till en anstillning. De problem som hinger sam-
man med forslaget pA denna punkt har cmellertid frimst att gora med
fordelningen av skadestandet nir flera arbetssdkande har blivit forbi-
gingna till f6rman for ndgon av motsatt kon med simre kvalifikationer
4n var och en av dem. Resonemanget i den fraga om bevisningen som
jag nu behandlar berdrs inte dérav.

I kommitténs motiv har framhallits (s. 142 f) att det inte 4r niagon lo-
gisk nédvindighet {6r att man skall kunna konstatera att nigon har
missgynnats till £61jd av sitt kon att man kan pcka pa att cn person av
motsatt kon har behandlats bittre. I praktiken torde det dock fordras att
man kan hiénvisa till en person att jimfora med. Detta dr emellertid, till-
fogar kommittén, en sak som ror bevisningen och inte den rent juridiska
beddmningen.

Principiellt &r detta synsitt naturligtvis riktigt. Men man bdor inte un-
derskatta de sviirigheter som hiinger samman med bevisningen. De bott-
nar i det nuvarande rittsliget, i vilket ett forbud mot konsdiskrimine-
ring dr avsett att vara enbart ett begrinsat ingrepp. Utgangspunkten ir
att det rittsligt sett tillkommer en arbetsgivare att fritt beddma om det i
ctt givet lige Sver huvud skall anstillas arbetskraft. Detta rittslige mot-
svaras i anstiillningsskyddslagen av att det i princip dr arbetsgivarens sak
att avgdra om det har uppstatt arbetsbrist. 1 en tvist om giltigheten av
uppsigningar kan domstolen inte gd in pA en Overprovning av arbets-
givarens bedomning (prop. 1973: 129 s. 123). Inskjutas bor att arbetsgi-
varens riittigheter pd de hiir angivna punkterna kan vara féremal {or ett
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mer eller mindre lingtgiende fackligt inflytande, grundat pd medbestim-
mandelagen eller pd kollektivavtal om medbestimmanderiitt. I det hiir
beskrivna rittsliget bor infdrandet av ett konsdiskrimineringsforbud inte
f& medfora nigon principiell indring. Skiilen hiirtill ir desamma som pa
anstillningsskyddslagens omrade — de skyddsintressen som skall tillgo-
doses iir inte sddana att det kan komma i friga att 6verlita pd samhiilis-
organ atl gdra arbetsgivarnas foretagsekonomiska bedSmningar.

Man miste foljaktligen idven med ett i lag foreskrivet forbud mot kons-
diskriminering tillita en arbetsgivare att avvisa den som kommer och
soker arbetc, vare sig det #r en man eller en kvinna, under hinvisning
till att det inte finns n&got behov av arbetskraft. Och det kan inte goras
till en uppgift {6r en domstol att ga in i en provning av det berittigade 1
arbetsgivarens bedomning pa denna punkt. Vad som atminstone princi-
piellt sett kan tinkas dr bevisning pa grundval av andra omstindigheter
betriffande de verkliga skilen till arbetsgivarens bestut. Om arbetsgiva-
ren t.ex. har sagt att skillet till att den arbetssSkande inte fir en an-
stillning &r att arbetsgivaren bara vill ha arbetstagare av det motsatta
konet och om det vid en rittegang kan bevisas att arbetsgivaren har sagt
sa, #r det naturligtvis mycket som talar for att det ocksd ligger till pa
detta siitt. Som kommittén sjilv har papckat kan man emellertid inte
gédrna vinta sig att sidana uttalanden blir vanliga nir en jimstilldhets-
lag giller. Men det ir intc heller helt givet vilka slutsatser som far dras i
det enskilda fallet av uttalanden som arbetsgivaren kan ha gjort. Blir det
tvist maste man rikna med att det kommer att géras invindningar, t. ex.
att arbetsgivarens verkliga skil var att det inte behovdes nigon arbets-
kraft eller att det atminstone tills vidare inte fanns ndgot sddant bchov
eller att arbetsgivaren onskade préva mdjligheterna att fi ndgon so-
kande med bittre kvalifikationer eller att han ville anstiilla ndgon annan
med likvirdiga kvalifikationer. Om man dirjimte viger in att arbetsgi-
varen rent faktiskt inte har anstillt ndgon annan, vilket ju #r forutsitt-
ningen f6r detta resonemang om valet mellan majoritetens och reservan-
ternas alternativ, maste slutsatsen bli att dct i praktiken finns ett begréin-
sat utrymme for att komma fram till att cn diskriminering har skett re-
dan genom att cn arbetssokande har blivit avvisad och utan hiinsyn till
vad som sedan har intriffat. Att det pa bevisningssidan skall ricka med
»sannolika skdl” #r inte till sdrskilt stor hjilp, eftersom det regelmissigt
blir svirt att underkinna cn arbetsgivarcs forklaringar till att ingen an-
nan har anstillts. Och skulle arbetsgivaren efter avvisandet ha anstillt
en annan sokande med bittre eller likvirdiga kvalifikationer blir det i
allmiinhet svart att gora gillandc, att den forst s6kande skulle ha fatt ar-
betet om han eller hon hade varit av motsatt kon.

Vad jag hiir har sagt leder mig fram till slutsatsen att det visserligen
inte dr oriktigt att principielit se saken pa det sitt som kommittén har
gjort men att det @nd3 r lampligast att i de fall som det hir rér sig om
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anse att en skadestindsgrundande Gvertridelse av diskrimineringsférbu-
det forcligger bara niir konstaterandet, att nigon har gatt mistc om en
anstillning, kan gdras genom att nagon annan i stéllet har blivit an-
stitlld. Av vad jag har sagt tidigare f6ljer d& ocksa att den som har blivit
anstilld skall vara av motsatt kén och ha sidmre kvalifikationer. Vad
man kommer {ram till &c med andra ord den regel som uttrycker grund-
principen fér diskrimineringsforbudet i anstiillningsfallen, nimligen att
ingen skall tiil f6ljd av sitt kon behova bli forbigangen nér en arbetsgi-
vare anstiller arbetstagare.

Jag vill tilligga att denna l9sning inte girna kan anscs i praktiken ge
den cnskilde ett simre rittsskydd dn kommittémajoritetens alternativ.
Maijligheterna till framgang i en ritteging dir bevisningen maistc bygga
pé yttranden av arbetsgivaren och liknande omstéindigheter, som i stérre
eller mindre utstrickning vederliggs av att ingen har blivit anstilld i
den avvisade arbetssdkandens stiille, ir i regel inte sdrskilt stora. Vidare
kan den arbetssokande, som ir medveten om sina riittigheter enligt
jamstilldhetslagen, alltid mota ett avvisande besked, som uttryckligen
cller sannolikt beror av skil som dr diskriminerande, med en upplysning
om vad lagen innebir och om att ansékningen om arbete vidhalles. Ar-
betsgivaren blir dirigenom forhindrad att anstiilla ngon annan, om det
strider pa det siitt som jag tidigare har beskrivit mot lagens regel om dis-
kriminecringsforbudet. I och for sig ter det sig ganska rimligt att ritts-
skyddet atminstonc i viss utstrickning knyts till att den som skall
komma i atnjutande av det gor gillande sina riittigheter. Diskrimine-
ringsforbudet méste i praktiken @nda i inte sd ringa utstrickning bygga
hirpd, eftersom det med nodvindighet uppstar kringgiendemdjlighe-
ter av skilda slag. Dct bor ocksi vara en uppgift for jimstidlldhetsombu-
det att informera om vilka villkor som giller for att den enskilde skall
kunna hivda sin ritt. For ovrigt torde det inte finnas nigot hinder mot
att, cfter ménster av vad som giiller om s. k. provocerad uppsiigning pd
anstillningsskyddets omradet (se prop. 1973: 129 s. 129), anse att en ar-
betsgivare, som av skidl som #r diskriminerande formdir cn arbetsso-
kande att ta tillbaka en ansdkan om arbete, inte skall anses ha rétt att
dberopa dterkallelsen.

Aven med den 10sning som jag hir forordar maste det alltsd uppstd cn
del avgrinsnings- och bevissvarigheter. En sidan friga som maste vin-
tas komma upp ibland dr om den anstillning som négon har sékt men
inte fitt ir densamma som den som nagon anpan av motsatt kon och
med simre kvalifikationer har fitt. Den frigan far frin fall till fall be-
ddmas med utgingspunkt i de synsiitt som tillimpas pa arbetsmarknaden
i stort eller t. ex. inom det kollektivavtalsomrade som berdrs. Om cn ar-
betsgivare i ett enskilt tvistefall gor géllande att det inte rér sig om
samma anstillning, bor det ingd i hans uppgift att redogora for sitt an-
stillningsbeslut att gora klart vari skillnaderna bestir. Uppenbarligen
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kan det inte utan vidare godtas att arbetsgivaren hiinvisar till enbart
mindre Andringar av arbetsuppgifterna eller liknande utan att det finns
nigon egentlig skillnad i uppgifternas huvudsakliga innehéll. Kravet att
den diskriminerade skall ha blivit forbigangen av nigon av motsatt kén
med sdmre kvalifikationer bdr givetvis kunna anses uppfyllt dven nir
arbetsgivaren har anstiillt ett antal personer for likadana arbeten och
dirvid har latit nagon av de anstillda ga fore en sokande av motsatt kdn
med bittre kvalifikationcr. A andra sidan bor det genom skadestinds-
ansvar for arbetsgivaren sanktionerade diskrimineringsforbudet i princip
inte fA medfora en skyldighet for arbetsgivaren att formalisera sitt an-
stillningsforfarande utdver vad som annars tillimpas, t. ex. genom skyl-
dighet att av eget initiativ lita ansékningar kvarsta till ett senare anstill-
ningstillfille ndr en sdkande helt korrekt har fitt std tillbaka for en
battre kvalificerad vid ett forsta sadant tillfalle. Ej heller bér det kunna
begiiras att arbetsgivaren skall ta andra siirskilda initiativ, sisom att fore-
sla en arbetssokande en annan anstillning som stkanden har littare att
konkurrera om cller pd andra sidtt gora det littare for en sokande att
gora sig gillande i konkurrensen med andra s6kande av det motsatta ko-
net. Skulle man inom ramen for reglerna om det skadestandssanktione-
rade diskrimineringsforbudet stdlla sidana krav, skulle konsekvensen
bjuda att man inférde en allmin skyldighet att bekantgéra lediga an-
stillpingar och att anstélla forst efter ctt genomfort ansékningsforfa-
rande. Enbart det skadestandssanktioncrade diskrimineringsforbudet bor
intc vara skilet for sidana eller liknande atgirder; en annan sak ir att
t. ex. lagen (1976: 157) om skyldighet for arbetsgivare att anmila ledig
plats till den offentliga arbetsformedlingen och lagen (1974:13) om
vissa anstillningsfrimjande atgdrder (bl.a. 12 §) kan fa sin betydelse
dven for de praktiska verkningarna av diskrimineringsférbudet.

Inom ramen for jamstdlldhetslagen bor syftet att uppni jimstilldhet
mellan kvinnor och min frimjas med andra medel. I det enskilda fallct
bir det i princip ankomma pa den som vill komma i friga for en an-
stdllning att klargéra for arbetsgivaren vad som ir inneborden av en
ansdkan och att ansokningen vidhalles dven om arbetsgivaren skulle be-
stimma sig fOr att anstiilla nigon annan cller att tills vidare inte anstilla
nigon alls. Vid sidan hirav bor medlet att komma till ritta med anstill-
ningsforfaranden och anstiliningspolitik som strider mot jimstilldhets-
lagens syfte vara lagens regler om aktiva atgirder i jimstilldhetens in-
tresse, med de mdjligheter de ger att inskrida mot diskriminerande for-
faranden.

Som jag tidigare har betonat har det fackliga inflytandet, med stod av
medbestaimmanderitten och i forekommande fall av jimstilldhetsavtal,
hiir en central roll att fylla. Utanfdr det omrade som regleras av sidana
avtal blir det jimstilldhetsombudets sak att, efter underrittelse av den
cnskilde eller pd annat sitt, understka forhallandena och, nir rittelse
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inte kan uppnds pi annan vig, i sista hand med vitesféreliggandet som
tvangsmedel fa till stind en anstillningspolitik hos arbetsgivaren som
tillgodoser jimstilldhetsintresset.

Nir jag hiir framhaéller att jag vill se ett samspel mellan de tvi huvud-
inslagen i lagen vid bekiimpandet av konsdiskriminering i arbetslivet
vill jag tilligga, att det nira sambandet mellan férbudet mot diskrimi-
nering i enskilda fall och reglerna om arbetsgivarens skyldighet att ak-
tivt verka for att friimja jaimstilldheten — och dirmed s mycket mer
att avhilla sig fran en diskriminerande anstillnings- och personalpolitik
— naturligtvis ocksd medfor vissa inbordes grinsdragningssvarigheter.
Jag skall aterkomma till den aspekten i avsnitt 2.4 och i specialmotive-
ringen.

2.3.5 Skadestind

Det resonemang som jag nu har fort har i grunden gillt hur man mer
i detalj bor utforma lagens diskrimineringsférbud med tanke pi de ar-
betsrittsliga utgingspunkterna och de problem som kan forutses for den
praktiska tillimpningen. Sirskilt bevisproblemen har uppmiérksammats.
Resonemanget har mynnat ut i att man av hiinsyn inte minst till rittssi-
kerheten bor avgrinsa det skadestindssanktioncrade diskrimineringsfor-
budet pi ett nagot annat sitt dn kommittén har foreslagit. I stillet bor
reglerna om aktivt frimjande av jimstilldheten trida in som en annan
form av lagregler med syfte bl. a. att motverka diskriminerande {6rfa-
randen. Aven nir det giller den narmare utformningen av skadestands-
sanktionen och reglerna om rittsverkningar i Ovrigt pa diskriminerings-
forbudets omrade uppkommer emellertid vissa frigor, som atminstone
till dels hinger samman med bevisningen och som jag vill ta upp i detta
sammanhang.

Kommittén har tinkt sig att den arbetssdkande, som gir miste om en'
anstillning till £6ljd av att arbetsgivaren direkt eller indirekt tar hiin-
syn till hans eller hennes kon, skall vara beriittigad till skadestdnd for
den diskriminering som har dgt rum. Skadestindect skall liksom i andra
arbetsriittsliga sammanhang kunna best i ersiittning for den ckonomiska
forlust som den diskriminerade har gjort (ekonomiskt skadestand), i
detta fall friimst ersittning for den 16n som han clier hon skulle ha kun-
nat fa i anstidllningen, och dessutom i ersitining for den ideella skada
som den diskriminerade har &samkats (i arbetsrittsliga sammanhang
vanligen kallat allmint skadestind). Av motiven framgir dock att
kommittén har riikknat med att ekonomiskt skadestind mera sillan skail
komma i fraga nir diskrimineringen bestar i att arbetsgivaren har forbi-
gatt ndgon vid anstéllning. Det dr nimligen en sak for sig, siger kom-
mittén (s. 143), att klaganden borde ha kommit i fraga for ett arbete om
diskrimineringen inte hade skett. Att klaganden och inte t. ex. nigon an-
nan av samma kon ocksd skulle ha utsetts 4r en annan sak som ofta

5 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175



Frop. 1978,79:175 ' 66

kommer att vara oviss. Det finns hdr vanligen flera faktorer som ar
osikra. Aven om man antar att klaganden hade de klart bista forutsatt-
ningarna for arbetet, fortsiitter kommittén, vet man ju ofta inte om han
eller hon verkligen skulle ha tilltrdtt och &n mindre hur linge vederbo-
rande skulle ha blivit kvar i arbetet.

Nir svarigheter av detta slag moter bor dock enligt kommitténs for-
slag allmint skadestind kunna komma i fraga for mistad chans’”, dven
om det allts inte kan visas att just den arbetssékande som pistar sig ha
blivit diskriminerad skulle ha fatt anstillningen. Ocksd fran den syn-
punkten menar kommittén att det dr visentligt att se den diskrimine-
rande handlingen i att arbetsgivaren avvisar en arbetssokande, inte 1 att
han anstiller ndgon annan. Med detta synsitt kan enligt kommittéforsla-
get flera arbetssokande ha diskriminerats med avseende pi en och
samma anstillning och dirmed alla vara beriittigade till skadestind.
Kommittén tillfogar dock den inte alldcles klara reservationen att
detta giller atminstone teoretiskt (s. 145). Vidare siger sig kommittén
vilja framhalla i sammanhanget, att den som oavsett sin konstillhorighet
inte skulle ha ifrigakommit inte bor anses ha ndgot ansprik pa skade-
stand alls. Med tanke pd resonemanget i Svrigt syftar kommittén sanno-
likt p4 den sbkande som saknar kvalifikationer fér arbetet eller som
har simre kvalifikationer @n den som fick arbetet, inte pid den som inte
skulle ha ifragakommit dirfor att det fanns en Overldgsen medsdkande
av samma kon.

Det har ritt enighet inom kommittén om att paféljden for overtrid-
delse av diskrimineringsforbudet bor vara skadestdnd. Detta forslag har
ocksd allmint godtagits av remissinstanserna. Som jag har uivecklat i
avsnitt 2.2 har ocksa jag funnit detta vara en ldmplig 16sning. Den &r ju
ett uttryck for tanken att jamstilldhetslagen bdr utformas som en arbets-
rittslig lagstiftning som skall kunna passas in i det nu befintliga systemet
av lagar och avtal pd arbetsmarknaden. Och skadestandspéfoljden fyller
pa ett lampligt sitt den dubbla uppgiften att avhiila frin Overtradelser
av diskrimineringsforbudet och att gc dem som diskrimineras ersétt-
ning for den skada som de tillfogas.

Den oversiktliga redogdrelse som jag nyss gav for huvudlinjerna i
kommittéforslaget avsldjar emellertid att det inte ir alldeles fritt fran
svarigheter att tillimpa det géngse arbetsrittsliga systemet pa detta om-
ride.

Om en diskriminering bestir i t. ex. en uppsigning cller ett avske-
dande eller nigon annan jamférbar atgard moter visserligen knappast
négra siirskilda rittsliga problem. Det ligger da néra till att anligga det
synsitt som enligt gillande ritt tillimpas pé anstillningsskyddets och
{6reningsrittens omraden. Nir en arbetsgivare diskriminerar genom att
avtala med nigon om siimre 18nevillkor #n som tilldimpas for arbetsta-
gare av motsatt kon bor, som kommittén har utvecklat (s. 144), den dis-
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kriminerade vara beriittigad till mellanskillnaden, for forfluten tid i form
av ekonomiskt skadestdnd och foér framtiden som en direkt foljd av la-
gens diskrimineringsforbud. Dessutom bor det utgd allmint skadestind
med anledning av diskrimineringen. Ett i det visentliga motsvarande
synsdtt bor kunna tilldimpas i andra fall av diskriminering av arbetsta-
gare. Mer invecklade frigor uppkommer emellertid niir det blir friga
om ersiittning till diskriminerade arbetssbkande. Med dem jdmstiller jag
da arbetstagare som formenas befordran eller meriterande utbildning 1
strid med diskrimineringsforbudet.

I det grundliggande exempel som jag har anviint férut — att en ar-
betsgivare anstiiller en man framf6r en kvinna med biittre meriter — kan
man naturligtvis tiinka sig att féreskriva, att kvinnan skall vara berittigad
till ekonomisk ersdttning motsvarande den foérlust som hon dsamkas ge-
nom att hon inte fir anstillning. Vidare skulle kvinnan kunna géras be-
rittigad till allmént skadestind for diskrimineringen. I det enkla fallet att
bara mannen och kvinnan har s6kt anstédllningen skulle man fa anse det
tillrackligt sidkert att kvinnan verkligen har gjort en ekonomisk férlust,
ndr hon har vidhallit sitt ansprak och drivit saken till ritteging mot ar-
betsgivaren. For att forekomma ett omotiverat formanligt resultat for
kvinnan skulle man dock, som arbetsdomstolen och nigon annan remiss-
instans har papekat, f& inféra nigot slags Ovre grins for det ekono-
miska skadestandet, t. ex. efter monster av anstillningsskyddslagen. Var
den grédnsen skulle bora ligga &r beroende av hur man mer allmint fin-
ner sig bora se pa skadestindssanktionen i detta slag av tvister.

Som framgar av vad jag har atergivit ur kommitténs resonemang blir
situationen emellertid strax mer komplicerad, nér i ett och samma fall
flera sdger sig ha blivit diskriminerade genom att en arbetsgivare har an-
stallt ndgon av motsatt kon. Man kan ta som ett exempel att en arbetsgi-
vare har anstillt en man som har simre kvalifikationer in fyra kvinn-
liga medsdkande. Av de fyra kvinnorna anstéller tre talan hos domstol
och begir skadestind for diskriminering. Den fjirde far anstillning pa
annat hall och anser sig inte ha anledning att driva saken vidare.

Kommittén har som jag nimnde tdnkt sig att enbart den kvinna som
kan visas ha gitt miste om anstillningen skall vara berittigad till ekono-
miskt skadestand. Daremot skall i princip alla kvinnorna kunna gora an-
sprak pa skadestiand for att de har blivit avvisade av arbetsgivaren; ska-
dan skulle ligga i att de inte “kommit i fraga” for anstillningen eller,
med ett annat uttryckssitt, i att de “mist en chans”. Endast om en
kvinna and3 inte skulle ha kommit i friga skulle hon vara utesluten frin
sidant skadestdnd (jfr i det foregaende).

1 och for sig har jag inte svért att ansluta mig till de principer som
kommittén hir har gett utiryck it. Det kan inte gdrna komma i friga att
tillerkiinna fler in en av kvinnorna ekonomiskt skadestind och sidant
skadestand bor kunna tillkomma bara den kvinna som verkligen har gatt
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miste om anstiiliningen. Annars skulle det i sjiilva verket inte vara friga
om ckonomiskt skadestind i vanlig mening. Déremot ligger det mycket i
tanken att dven de Ovriga kvinnorna skall kunna anses diskriminerade
genom arbetsgivarens forfarande och dirfér beriittigade till ersittning.
Hur man sedan vill utforma detta juridiskt dr egentligen en friga som
kommer i andra hand.

Dct finns emellertid ocksd skil som talar emot att man i storre eller
mindre utstrickning knyter réitten till ersittning till att det kan fast-
stillas vem av flera sokande som skulle ha fitt en anstillning. Ett
sadant dr att det i nu ridandec rittslige pd den privata arbetsmark-
naden inte finns nigon skyldighet for en arbetsgivare att bland flera so-
kande vilja den mest kvalificerade. Pa denna punkt skulle diskrimine-
ringsférbudet i sig sjilvt intc foranleda annan 4ndring 4n att arbetsgiva-
ren skulle vara férhindrad att sétta en s6kande av ena kénet framfér en
mer kvalificerad sbkande av det andra. I konkurrensen mellan flera av
samma kon skulle arbetsgivaren diremot fortfarande sta fri att vélja ef-
ter eget gottfinnande. En skadestindsregel som innebar att den mest
kvalificerade av de fyra kvinnorna i exemplet var berittigad till ekono-
miskt skadestiand skulle darfor intc ha nagot rittsligt underlag. Man
skulle fa skriva in principen i skadestandsregeln.

Aven om sé skulle ske finns det enligt min mening betdnkligheter mot
regler om ritt till ekonomiskt skadestdnd for den forlust som foljer av
att den diskrimincrade gir mistc om en anstillning, om man nimligen
ser pa saken frin synpunkten att det skall utformas en rimlig och Iimp-
lig sanktion mot diskriminering i denna form. I det enskilda fallet skulle
det bli riitt mycket av en slump om det skulle kunna utverkas ett eko-
nomiskt skadestind eller inte. Om i vart exempel den mest kvalificerade
var den kvinna som fick en anstillning pd annat hill och dirfor inte vil-
le f6ra talan, skulle det inte bli nigot ekonomiskt skadestind. Arbetsgi-
varens forfarande skulle bara féranleda allmént skadestind. Detta dr i
och for sig inte sirskilt anmarkningsvirt; motsvarande ldgen kan upp-
komma t. ex. i anstillningsskyddsméal. Om emellertid flera av kvinnorna
var for sin del gjorde gilllande att de var mest kvalificerade skulle allt ef-
ter omstindigheterna alternativen vara att ingen fick skadestand, dirfor
att ingen hade kunnat styrka sitt krav, cller att domstolen skulle tvingas
in i en rittegAng dir nagon av flera skulle ha allt och de dvriga intet och
dir var och en av de inblandade, arbetsgivaren inriknad, skulle ha sina
intressen att bevaka.

Soem jag har belyst i det foregdende kommer det ibland att vara
vanskligt nog att géra den avviigning mellan kvinnliga och manliga ar-
betssbkande som diskrimineringsforbudet forutsitter. Nar resultatet av
den avvigningen blir att det inte gar att urskilja en nigorlunda pataglig
skillnad, har domstolen emellertid aft ogilla pastdendet om diskrimine-
ring. Diri ligger inte nigot oriktigt eller otillfredsstédllande fran diskri-
mineringsskyddets synpunkt. Diaremot dr det svarare att godta att dom-
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stolen skulle behéva vigra att doma ut ekonomiskt skadestind nir det i
och for sig dr klart att nigon har gétt miste om anstillningen till £51jd
av diskriminering men det inte gir att med rimlig grad av sikerhet fast-
stilla vem det ir. Domstolarna skulle sannolikt tvingas in i beddm-
ningar {6r vilka det cgentligen inte finns underlag, nir alternativet vore
att arbetsgivarcn “ofSrtjiant” undgick att dliiggas skadestindsskyldighet.
Man skulle riskera att fa tvister om Gverprdvning av anstillningsbeslut
av cn annan och betydligt svarare art éin sjilva diskrimineringstvisterna.

Aven f6r den fackliga organisation, som skulle ha att ta till vara sina

icdlemmars ritt gentemot arbetsgivaren, skulle det ménga ginger bli en
svirbedémd och kinslig uppgift att avgora vem av flera som skall anses
vara den mest kvalificerade och dirmed den som i f6rsta hand har drab-
bats av ett diskriminerande anstillningsférfarande fran arbetsgivarens
sida. Skillnaderna skulle ofta vara sma och uppfattningarna om vad som
ir rdttvist mycket olika. Den fackliga organisationens beddmning skulle
{Or dvrigt inte kunna goras slutlig, eftersom det inte giirna skulle kunna
férmenas en enskild medlem som inte fatt sin organisations stod att sjilv
stimma in arbetsgivaren och gora ansprik pa ekonomiskt skadestind.

Vad jag hiir har anfort leder mig fram till att dct &r mycket som talar
for att man i stéllet ut{ormar ett paféljdssystem for de hir aktuella fal-
len av diskriminering, som inte for med sig de svérigheter som foljer
med det ekonomiska skadestindet. En 18sning skulle med andra ord
vara att lita allm#nt skadestind vara enda pafoljd i de fall som jag hir
har bchandlat, dvs. nir diskrimineringen har riktat sig mot arbetsso-
kande (och ddarmed jimforbara fall).

En tiinkbar regel skulle dd kunna vara att detta allminna skadestand
skall tillfalla en av flera, om arbectsgivaren till foljd av lag eller annan
forfattning eller kollektivavtal iir skyldig att tillimpa vissa bestimda reg-
ler for meritbeddmningen och om det kan styrkas ait en av de sokande
har haft de uppenbart bista kvalifikationerna enligt dessa regler. Kan
dessa forutsiittningar for att enbart en skall vara beréttigad till skade-
stand inte uppfyllas, skulle diremot i stillet det allminna skadestandet
fordelas lika pa alla som har fort talan och som har blivit forbigdngna i
den meningen att de har haft béttre kvalifikationer dn den s6kande av
motsatt kdn som fick anstiillningen. Didrmed skulle man ni fram till en
16sning som pa ett nagot modifierat sitt tillgodoser kommitténs tanke att
skadestind skall kunna utgd som ersiittning for en “mistad chans”.

Mot denna 18sning kan emellertid uppenbarligen riktas invindningar
av samma innebdrd som mot regler om ekonomiskt skadestind, 1at vara
intc lika starka. Den mest konsekventa och minst komplicerade regeln
skulle i stillet vara att man genomgdende fordelar det skadestindsbe-
lopp, som man finner bora utgd, lika pd dem som har blivit f5rbigdngna
i den nyss angivna meningen och som for talan om skadestind. En sa-
dan regel skulle enligt min mening ha stora fordelar.

En sidan 4r den jag redan har antytt, nimligen att man patagligt for-
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enklar pafoljdsfragorna i anstillningsfallen. En ytterligarc visentlig for-
tjinst, fran synpunkten att det giiller att finna en limplig och viil avpas-
sad sanktion mot diskriminering, ir att man skapar fOrutsittningar for
en nagorlunda enhetlig praxis vid bestimmandet av skadestindsbelop-
pens storlek. Det ir fran arbetsgivarens synpunkt rimligt att likvirdiga
forfaranden inte skall allt efter omstindigheterna och mer cller mindre
slumpmissigt kunna leda till hogst olika ekonomiska konsckvenser, na-
got som skulle kunna bli fallet &tminstone om man Sppnar mdjlighet for
ekonomiskt skadestind. Vill man a andra sidan motverka en sidan risk
f6r slumpmassighet och dnda ha méjligheten till ckonomiskt skadestind
kvar, skulle man kunna ténka sig att sitta en Ovre grins f6r skade-
standsbeloppen. Dirigenom skulle man emellertid i realiteten redan ha
tagit ett intc ovisentligt steg mot en saddan forenkling som jag hir for-
ordar.

Skadestind pa en mattlig niva fir emellertid ocksd anses motsvara det
sanktionsbehov som atminstone f6r nidrvarande finns pd detta omréde.
Det giller 1 forsta hand att inskdrpa jamstélldhetsprincipen och att tyd-
ligt markera att vissa forfaranden inte dr tilldtna av hiinsyn till den prin-
cipen. Mailet dr att fordndra invanda attityder och att stimma till efter-
tanke bland dem som later sig ledas av slentrian och ogenomtinkta van-
forestillningar om skillnader mellan kvinnor och mén i arbetslivet.
Lagstiftningen skall vara ett led i opinionsbildningen i jimstalldhetsfra-
gorna. Man riskerar da att motverka sitt syfte om lagen tillats leda till
alltfor drastiska ekonomiska foljder for den enskilde felande. Den syn-
punkten gor sig sirskilt gillande i inledningsskedet ndr kunskaperna om
lagen och de principer pa vilka den bygger dnnu brister pa atskilliga hall
och nir dirfor uppgiften att informera och skapa positiv opinion #r sir-
skilt viktig. D4 kridver ocksa hinsynen till rittssdkerhetsintresset att det
inte blir alltfor ingripande foljder av ett i och for sig oriktigt men
kanske svirbedomt forfarande, t. ex. att en arbetsgivare gor sig skyldig
till indirekt diskriminering genom att alitfor mycket beakta meriter som
typiskt sett bara kvinnor eller mén kan ha. Det dr viktigare att ett si-
dant fall 6ver huvud blir foremal for ett rittsligt avgorande &n att pa-
i6ljden blir string. Fulla mojligheter att beakta dessa aspekter fir man
inom ramen for reglerna om allmént skadestand.

Jag anser f6r min del inte heller att man med den 18sning som jag hir
har beskrivit eftersitter ett berittigat ansprak pd ersittning at den dis-
kriminerade. Ett icke obetydligt allmint skadestind med anledning av
diskrimineringen maste dven frin den diskriminerades synpunkt te sig
som en upprittelse. I det dvervigande antalet fall kommer en ekono-
misk ersittning i den formen ocksi att ticka den ekonomiska forlust
som den enskilde kan tdnkas bli asamkad. Liksom kommittén finner jag
dst rimligt att man i tillimpningen tar till utgingspunkt det allminna
skadestdnd som i praxis forekommer i foreningsritts- och anstdllnings-
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skyddsmal (jfr betinkandet s. 174). I detta sammanhang bor {8t dvrigt
tilliiggas att synsiittet att var och en av de fyra kvinnorna i vart exempel
har “mist en chans”, eller att var och en har blivit diskriminerad genom
att ha blivit "avvisad” av arbetsgivaren, stringt taget ar fiktivt, eftersom
man tinker sig att skadestind skall kunna utgh utan att det Sver huvud
behdver provas om det verkligen fanns en ’“chans”, for den hindelse
diskriminering inte hade skett. Jag bortser da frin att den som &ver hu-
vud inte har varit kvalificerad for anstdliningen inte skall anscs ha nigot
ansprak pd skadestind (jfr ovan). Vad det ror sig om #r egentligen bara
ett siitt att beskriva situationen fOr att kunna komma till resultatet att en
skada i rattslig mening har dsamkats var och en av dec fyra kvinnorna.
Enligt min mening ir det vil si klargbrandc att siiga att det i exemplet
har skett en diskriminering av en av kvinnorna, ovisst vilken, och att
man i det liget bestimmer rittsf6ljden pa det siittet att ett skadestind
som skall tillfalla den diskrimincrade fordelas lika pa alla.

Den 18sning som jag hir har beskrivit kriver uttryckliga regler i lagen.
Vidare bor enligt min mening i tydlighetens intresse frigan om de riitts-
liga verkningarna av anstiillningsavtal och andra riittshandlingar som stri-
der mot diskrimineringsforbudet behandlas i lagtexten. Den 16sning som
jag forordar pa den punkten stimmer Sverens med kommitténs. Den inne-
bar att avtal cller andra rittshandlingar i forhéllandet mellan arbetsgi-
varen och utomstiende inte paverkas till sin giltighet av att de far dis-
kriminerande effekter for en arbetssbkande eller en arbetstagare. Om en
arbetsgivare t.ex. anstdller en man framfér en bittre kvalificerad
kvinna blir anstidllningsavtalet inte ogiltigt. Kvinnan blir diremot berit-
tigad till skadestdnd, Nidr 4 andra sidan ett avtal triffas eller en annan
rittshandling fSretas i forhallandet mellan arbetsgivaren och en arbets-
tagarc som dirigenom diskrimineras blir principen den motsatta. Ett av-
tal om simre 16n dn den som utgdr till arbetstagare av det motsatta ko-
net binder inte arbetstagaren och en uppsdgning som har sin grund i
skil som ir konsdiskriminerande blir ogiltig. Jag dterkommer till dessa
frigor i specialmotiveringen.

2.3.6 Diskriminering genom loneskillnader

Jamstilldhetskommittén har i sitt betinkande dgnat ett sidrskilt avsnitt
(7.9) 4t likalonsprincipen och &t diskrimineringsforbudets betydelse for
havdandet av den principen. Dess utredning utmynnar i vissa uttalanden
om hur forbudet att missgynna arbetstagare till £6ljd av deras kon bor
tolkas och tillimpas pd detta omrade. Kommittén har diremot inte fore-
slagit nagra uttryckliga regler i lagtexten utéver den allmiinna regeln om
forbud mot missgynnande till £61jd av kon. Liksom i ovrigt synes skillet
ha varit cn strivan att undvika att alltfér mycket binda rittstillimp-
ningen (jfr s.117). I synnerhet pd lonediskrimincringens omrade har
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kommittén betonat bchovet av flexibilitet vid tillimpningen av diskrimi-
ncringsforbudet.

Som har framgatt i det foregiende har jag i och for sig forsticlse for
den synpunkten. Jag menar emellertid 4 andra sidan att det bade av
riittssilkerhetsskidl och med tanke pd det allmiinna upplysningsviirdet ar
viktigt att redan lagtexten ger besked om vilka slag av forfaranden som
diskriminerings{rbudet tar sikte pd. P4 samma sétt som i “anstillnings-
fallen”, som jag har behandlat i tidigare avsnitt, bor enligt min mening
efterstravas en beskrivande lagtext i fraga om skyldigheten att betala
lika Ion for lika arbete. Risken att man dérigenom mer an 1ampligt bin-
der riittstillimpningen bor inte Sverskattas och den méste i varje fall vii-
gas mot de motstiende intressena.

Jimstilldhetskommittén har i sin utredning konstaterat att likalons-
principen numera har vunnit erkdnnande pa den svenska arbetsmark-
naden i sd maétto att det knappast forekommer kollektivavtal som gor
uttryckliga skillnader mellan kvinnor och min for lika arbete. Diremot
far man enligt kommittén rikna med att rester av ett foraldrat betraktel-
sesitt alltjimt kan paverka Ionesiittningen for en del traditionella kvin-
noyrken. Vidare, tilligger kommittén, innebér individuellt bestimda 16-
ner dver huvud ett visst problem ur likaldnssynpunkt.

I sina resonemang kring diskrimineringsforbudet pa detta omrade har
kommittén starkt betonat att utgdngspunkten sjilvfallet skall vara att 16-
nevirdering och 18nestruktur pd arbetsmarknaden #r en uppgift for par-
terna sjdlva. Vid tillimpning av ett i lag foreskrivet diskrimineringsfor-
bud fir det inte komma i friga att de rittstillimpande instanscrna byg-
ger sina avgdranden pa egna virderingar av vad som bor betraktas si-
som lika resp. likvirdigt arbete, for vilket lika 16n skall betalas. Darmed
blir diskrimineringsforbudets genomslagskraft pa dctta omride i stor ut-
striickning beroende av i vad man dect finns normer for 16neséttningen
att hinvisa till.

Av det material som kommittén har redovisat framgar ocksd att atti-
tyden har varit visentligen densamma vid tillkomsten p& senare &r av
lags'ﬁfming utomlands om foroud mot diskriminering genom skillnader i
16n eller andra anstiillningsvillkor. Inte minst den nigra ar gamla brit-
tiska lagen pd detta omride, av vilken kommittén i forsta hand har tagit
intryck, bygger pa detta synsitt.

Savitt giiller svenska forhallanden vill jag f6r egen del starkt betona
att den utveckling som har inletts genom arbetsmarknadsparternas dver-
enskommelser om avskaffande av de sirskilda kvinnoldnerna, och som
sedan efterhand har fullfoljts bl. a. genom laglonesatsningarna i avtals-
rorelserna, i4r och maste vara det viscntliga i strivandena att nd jim-
stilldhet mellan konen pd ldnecomradet. Statistiken visar ocksd att ut-
vecklingen under de senaste decennierna har stadigt gitt mot en minsk-
ning av de genomsnittliga 1oneskilnaderna mellan kvinnor och min.
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Inom industrin har t.ex. den genomsnittliga Ioneskillnaden mellan
kvinnliga och manliga industriarbetare pi de senaste 20 firen minskat
fran omkring 30 till mindre én 10 procent. I internationell jimfdrelse dr
det en gynnsam utveckling. Att en viisentlig skillnad finns kvar beror i
forsta hand pa att kvinnorna dnnu dr 6verrepresenterade i 1iglonebran-
scher och att det fortfarande finns s. k. kvinnoyrken. Medlen att sma-
ningom l8sa det problemet dr emellertid fortsatta strivanden mot utjim-
ning i avtalsrorelserna och det allmiinna jimstilldhetsarbetet, som skall
fa till £6ljd bl. a. storre benédgenhet bland kvinnorna att séka sig till mer
kvalificcrade och bittre avlionade yrken.

Ett f6rbud mot konsdiskrimincering pa Ioncomridet har mot denna
bakgrund tvd huvudaspekter.

Pen cna, som for svenska forhillanden mer &r av principicll 4n av
pralitisk betydelse, dr att det inte bor vara tillatet att i kollektivavtal om
loner och andra anstillningsvilikor gora en é&tskillnad mellan kvinnor
och miin eller att faststdlla normer for 16nesittningen eller for bestim-
mande av anstillningsvillkoren i dvrigt, som tar hinsyn till sidana an-
tagna cller statistiskt belagda skillnader mellan kvinnor och min som
kan vintas medfora storre kostnader for arbetskraft av det ena konet
(storre risk for frinvaro och liknande). Som jag nyss nimnde torde nu-
mera skillnader av den arten i allt visentligt inte férekomma i kollektiv-
avtal.

Ett diskrimineringsforbud i lag bor emellertid principiellt vara tving-
andec i den meningen att avtal av det innchéllet inte kan trdffas med gil-
tig verkan. Djupare ingrepp én s i triiffade 16ncavtal bor diremot inte
kunna komma i fraga, &ven om det skulle kunna goras gillande t. ex. att
beaktande av vissa faktorer vid arbetsvirderingar av skilda slag (sésom
fysisk styrka och uthallighet) typiskt sett gynnar det ena konet. Jag hén-
visar hir till vad jag tidigare anfort om att diskrimineringsforbudet inte
bir striicka sig lingre &n till att skydda individuell réttvisa mellan kvin-
nor och min, inte till att generellt stddja dct cna kénet pd arbetsmark-
naden. Nir det inte med klara skil kan pastis att man p det hir senast
antydda siittet i realiteten ger ett direkt forsteg vid ISnesittningen at det
ena konet, nirmast genom att en faktor som tillimpas vid arbetsvérde-
ringen och l8nesittningen saknar varje saklig betydelse for arbetet, kan
det inte komma i frga att hdavda att en arbetsviardering som har till-
kommit i samréd mellan forhandlande parter eller att en I6neuppgorelse
i kollektivavtal strider mot lagens diskrimineringsforbud.

Den andra huvudaspekten, som egentligen dr den som omedelbart be-
rors av lagens skadestdndssanktionerade diskrimineringsforbud, dr att
det inte bor vara tillatet for den enskilde arbetsgivaren att i avtal med
arbetstagare bestiimma loner och anstiliningsvillkor i dvrigt pa ett kons-
diskriminerande sitt. Det dr hir som den individuella 16nesittningen
kommer in i bilden.
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Jimstilldhetskommittén har hir velat se en rittstillimpning som i
stort gir ut pa att det i princip inte skall vara tillatet att tillimpa simre
16ne- eller anstillningsvillkor i 6vrigt for det ena konet {6r arbetsuppgif-
ter som dr “lika” eller “likvirdiga”. Nagon formell skillnad mellan
dessa tvii uttryck har kommittén inte funnit skil att géra, eftersom den
jamforelse som maste genomforas maste “hingas upp” pa nigot slags
arbetsviirderande normer, vare sig det ir det ena eller det andra jimfo-
relsekriteriet som anvidnds. Kommittén har inte hcller velat bygga upp
diskrimineringsforbudet pa detta omrade som ett slags presumtion for
att en konsdiskriminering har skett niar det kan konstateras att en arbets-
givare tillimpar olika villkor for lika eller likvdrdigt arbete. Individuell
I6nesittning enligt personliga forutsdttningar ér enligt kommittén alitfor
vanlig i Sverige for att en sddan presumtionsregel skall te sig generellt
motiverad. Dérmed 4r dock enligt kommittén inte sagt att en presum-
tionsregel aldrig borde kunna tillimpas pa svenska forhallanden. Den
bor kunna tillimpas nir arbetsuppgifterna normalt bestimmer 16nen
och iiven i andra fall om klaganden exempeclvis obestritt pastar att en
annan anstdlld med jimforliga arbetsuppgifter, som har hogre 16n, inte
har bittre kvalifikationer #in klaganden sjilv. I Gvrigt synes kommittén
tinka sig ndgot slags mer fri bevisprovning.

P& bida de hir scnast naimnda punkterna skiljer sig kommitténs for-
slag frin den nidrmaste forebilden, den brittiska Equal Pay Act. Pa en
tredje punkt skiljer sig forslaget ocksd frin de utlindska lagarna, med
undantag for den nya norska lagen om likestilling mellom kjgnnenc.
Kommittén tinker sig nimligen att en konsdiskriminerande 18nesittning
hos en arbetsgivare skall kunna pavisas dven vid en jimforelse med an-
dra arbetsgivares 1onesittning; konsdiskriminering skall kunna anses ha
skeit om t. ex. en arbetsgivarc med enbart kvinnliga arbetstagare betalar
vasentligt 1igre 16ner &n andra foretag i branschen med &ven manlig ar-
betskraft och om arbetsgivaren inte kan gora troligt att avvikelsen sak-
nar samband med de anstilldas kon.

Jag delar kommitténs uppfattning att diskrimineringsforbudet skall
vara tillimpligt dven nir det gors atskillnad mellan konen vid indivi-
duell I6nesittning och vid bestimmande av enskilda arbetstagares an-
stillningsvillkor i 6vrigt. Mot intresset att har komma till ritta med alla
skilda fall av konsdiskriminering maste cmellertid enligt min mening vi-
gas behovet av att avgrinsa lagens regler sa att deras verkningar blir till-
rickligt sikert overblickbara. Framfor allt méste betonas den av kom-
mittén sjilv angivna utgédngspunkten att tillimpning av diskriminerings-
forbudet inte bor tillatas leda till ndgot ingrepp i den virdering av olika
arbetsuppgifter och de normer i Svrigt for 10nesittningen som tilldmpas
pa arbetsmarknaden, allt under fOrutsittning att normerna inte i sig
sjilva ir konsdiskriminerande i den mening som jag nyss angav.

Mot denna bakgrund anser jag till en bdrjan att man bor avstd frin
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att gora diskrimineringsforbudet tillimpligt pa situationer i vilka en ar-
betsgivare betalar ligre 16ner eller tillimpar simre anstillningsvillkor i
Ovrigt in andra arbetsgivare inom samma bransch cller verksamhetsom-
ride. Osdkerheten i de bedomningar som skulle fi goras med kommit-
téns motsatta forslag pd denna punkt dr uppenbarligen mycket stor och
uppvigs knappast av det praktiska vidrdet av ett si vidstriickt diskrimi-
neringsforbud som kommittén hir har tankt sig. Fragor kring den 16ne-
nivl som allmént tillimpas av ett foretag eller en annan arbetsgivare bor
liksom hittills behandlas med fackliga medel, genom férhandlingar och
kollektivavtal. Den skyldighet for arbetsgivarna att verka for jamstilld-
heten pa arbetsplatserna som den foreslagna lagen medfér kan emeller-
tid ocksi &tminstone indirekt komma in i bilden, eftersom en jimnare
konsfordelning dr dgnad att paverka forekommande loneskillnader i ut-
jimnande riktning.

Nir det giller skillnader i l6nesittningen inom ett foretag eller inom
en arbetsgivares verksamhet i Ovrigt, vare sig det dr friga om indivi-
duella 16ner utdver vissa i kollektivavtal faststillda minimiloner eller
konstruktionen 4r ndgon annan, finner jag att det ligger en i och for sig
riktig och virdefull tanke bakom den skillnad som har gjorts mellan be-
greppen “lika” och “likvardigt” arbete i den brittiska lagen. Som jag har
forstatt kommittén delar den i princip denna uppfattning. Tanken ir att
man i stora drag kan tdnka sig tvd metoder for att i ett sammanhang
som detta jimfora arbeten eller arbetsuppgifter.

Den ena ir att jimfora arbeten som dr av samma eller i det visentliga
likartad natur med hinsyn till yttre kiinnetecken, sdsom arbetsuppgifter-
nas art och innehdll och de forhillanden under vilka de utfors. En sidan
jamfdrelse maste, i den mén man inte i det enskilda fallet kommer fram
till att det i sjidlva verket ror sig om samma arbete, innefatta en virde-
ring av de skillnader som kan iakttas med hinsyn till deras art och till
hur ofta de intriffar. Den virderingen, som skall gi ut pa att avgéra om
skillnaderna dr sddana att man har anledning att vinta sig att de skall
avspegla sig i anstillningsvillkoren, miste naturligtvis bygga pa ett crfa-
renhetsmaterial, men detta material kan vara av ganska allmén natur.
Det avgorande bor kunna vara vad man vet om vad som forekommer
pd arbetsmarknaden eller inom den ifrigavarande branschen och vilka
skillnader som brukar tillmitas betydelse vid 10nesittningen cller be-
stimmandet av anstéllningsvillkoren i &vrigt, t. ex. vid jimforelser mel-
lan arbetstagare av samma kon. I den utlédndska lagstiftningen, bl. a. den
brittiska men dven t. ex. den franska, dr det en jamforelsc av denna art
som kommer i friga ndr det skall faststillas om det i ett enskilt fall ror
sig om “’lika” arbete.

Enligt den andra metoden aterfaller man pd en genomférd arbetsvir-
dering av ett eller annat slag for att faststalla om ett arbetc dr “likvir--
dizt” med ett annat. Det behdver hir inte rora sig om arbeten som @r i
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sig sjilva omedclbart jimforbara med hinsyn till arbetsinnehall och ar-
betsforhallanden eller liknande omstindigheter som gor att arbetena
utit scr ungefir likadana ut. I den brittiska lagen férekommer regler om
att det far faststillas vad som #r “likvirdigt” arbete p& detta siitt. Men
det {Orutsiitts da i lagen och enligt domstolspraxis att beddmningen gors
i enlighet med fastlagda normer fOr arbetsviirdering, i praktiken enligt
normer som har faststiillts av de berdrda arbetsmarknadsparterna sjilva.

Jimstiilldhctskommittén synes for sin del ha tdnkt sig att bida dessa
metoder skall kunna omfattas av diskrimineringsférbudet, i den ut-
strackning som de med hinsyn till f6rhallandena pa den svenska arbets-
marknaden ldier sig tillimpa didr. I sammanhanget pekar kommittén
dock pi att det sivitt giiller individuell 10nesittning dr jamforelscvis
ovanligt med systematiska arbetsvdrderingar i Sverige. Vidare betonar
kommittén att utrymmet for slutsatser av att arbeten som kan beddmas
jamfdrliga, t. ex. dirfor att de tillhGr samma befattningstyp i cn befatt-
ningsnomenklatur, avionas pa olika siitt inte @r s& stort, eftersom det @r
vanligt med 10nesittning efter personliga kvalifikationer.

Som jag tidigare har noga understrukit #r det visentligt att inte pa
detlta omrade gripa in i vad som #r gangse uppfattning pa arbetsmarkna-
den eller inom den bransch det dr friga om, vare sig den uppfattningen
har kommit till uttryck i avtalade normer eller det ror sig om mer infor-
mell praxis. Detta giller si mycket mer som den allminna tendensen
gar i riktning mot utjimning av skillnaderna mellan kvinnor och min
pa 1oneomridet. Med den reservationen anser jag emellertid att en regel
om diskrimineringsférbudets inncbord bor kunna formuleras med ut-
géngspunkt i det monster som jag hir har tecknat. Det torde da ligga i
sakens natur att regeln i praktiken kommer att i {Grsta hand lata sig till-
limpa nér det ror sig om lika arbete i den har beskrivna meningen.

Yag fOreslar darfor att missgynnande pad grund av kon skall anses
foreligga ndr en arbetsgivare tillimpar simre anstdllningsvillkor for en
arbetstagare dn dem som arbetsgivaren tillimpar for arbetstagarc av
motsatt kén niir de utfér arbete, som enligt kollektivavtal eller praxis
inom verksamhetsomradet dr att betrakta som lika eller som ar likvirdigt
enligt cn arbetsvirdering om vilken arbetsgivare och arbetstagarorganisa-
tioner inom omrédet dr ense, om arbetsgivaren inte kan visa att de olika
anstéllningsvillkoren beror pa skilinader i arbetstagarnas sakliga forut-
sittningar for arbetet eller att de i varje fall inte beror pa arbetstagarnas
kon.

Ati det med denna regel alidggs arbetsgivaren att visa grunden for
skillnader i friga om anstillningsvillkoren nir man har kommit fram till
att arbetstagare av olika kon har att utfora arbete som utit sett ir lika
eller likvirdigt, kan jag inte se som oberiittigat. Det behéver nimligen i
praxis inte rora sig om nagon allmint sett stark presumtion. Med hén-
syn till den praktiska betydelsen av 1onesittning efter personliga kvalifi-
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kationer finner jag dock lampligt att det i lagtexten markeras, att detta
dr en mojlig vig for arbetsgivaren att forklara varfor det gors skilinad
mellan kvinnor och miin som har att utféra lika eller likvirdigt arbete.
Sjalvfallet blir dect ocksa av storsta betydelse om arbetsgivaren allmiint
sett kan visa pd ett icke konsdiskriminerande monster i 1onerna och an-
stillningsvillkoren i Gvrigt pa arbetsplatsen.

2.3.7 Den lagtekniska utformningen m. m.

Som jag antydde inledningsvis i detta avsnitt gor kommittén i sitt for-
slag till regler om férbud mot kdnsdiskriminering den viscentliga precise-
ringen att forbudet inte skall anses hindra siddan siirbehandling som ir
dgnad att [rimja jimstilldhet i arbetslivet, s. k. positiv siirbchandling.
Denna aspekt pa diskrimineringsforbudet hinger emcllertid bade i kom-
mittéforslaget och mer allmint nira samman med frigan om lagstift-
ning rorande aktiva atgirder for att frimja jimstilldheten pd arbets-
platserna. Jag skall dirfor aterkomma till den i niista avsnitt som #gnas
just at det aktiva jiimstidlldhetsarbetet.

Sammanfattningsvis vill jag i detta avsnitt om forbudet mot konsdis-
kriminering atcrigen konstatera att jag i det vasentliga ansluter mig till
den sakliga innebdrden av kommitté{orslaget, men att jag forordar vissa
jamkningar som jag nu har Gversiktligt redogjort for. Vidare menar jag
att lagtexten bor utvecklas sa att den ger tydligare och fullstdndigare be-
sked om vad som skall vara att betrakta som otilliten konsdiskrimine-
ring. Yag forordar att texten inleds med den huvudregel som kommittén
har formulerat, dvs. att en arbetsgivare inte fir missgynna en arbetsta-
gare cller en arbetssdkande till 161jd av (pd grund av) hans eller hennes
kon, och att det direfter gors en beskrivning av vad som i skilda fall
skall anses som sidant missgynnande. Ett fall som jag har dgnat sirskild
uppmiirksamhet at i detta avsnitt dr att nigon blir forbigingen i sam-
band med anstiilining eller befordran eller vid utbildning fér befordran.
Lagens regel br har vara att en arbetsgivarc gor sig skyldig till diskrimi-
nering om han i ett sidant sammanheng utser ndgon framfor annan av
motsatt kon, om den som forbigds har biittre forutsiittningar for arbetet
cller utbildningen och om arbetsgivaren inte kan visa att hans handlan-
de har haft ett annat syfte. Andra fall av konsdiskriminering som bor tas
upp i de beskrivande reglerna #r att en arbetsgivare tillimpar simre an-
stillningsvillkor (t. ex. inevilikor) {6r en arbetstagare @n de som tillim-
pas for anstiillda av motsatt kon nér de ut{r arbete som dr att betrakta
som lika eller likvirdigt, att arbetsgivaren diskriminerar i samband med
att han ledar och fordelar arbetet och ait arbetsgivaren séiger upp eller
permitterar eller avskcdar nigon clier vidtar nigon annan jimforlig at-
giird mot cn arbetztagare av skill som ir konsdiskriminerande. Inom
ramen for dessa regler bdr limnas utrymine for sidana avviigningar
gentemot motstacnde intressen som kommittén har foreslagit och som
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jag helt kort har berort i det foregdende. Slutligen bor i avsnittet om
konsdiskrimineringsforbudet finnas en regel om undantag for positiv
sirbehandling.

Det aterstar atskilliga frigor att behandla kring den nirmare inne-
borden och tillimpningen av de regler som jag nu har skisserat. Jag fin-
ner det emellertid limpligast att behandla dem i nira anslutning till lag-
texten och aterkommer dir{or till dem i specialmotiveringen.

2.4.1 Sambandet med diskrimineringsforbudet

Nir jag i avsnitt 2.2 bechandlade kommitténs forslag i dess huvudlinjer
betonade jag sarskilt att forslaget bor betrakias som en helhet. Forbudet
mot diskriminering 4r inte nagot som bdr ses fristdende fran den andra
huvuddelen av forslaget, dvs. reglerna om aktiva atgirder for jamstilld-
het pa arbetsplatserna. Den foreslagna lagen syftar liksom jamstélidhets-
striivandena i stort till full och genomford jamstilldhet mellan kopen.
Malet dr en arbetsmarknad dir kvinnor och min dr verksamma pa lika
villkor och ddr arbetstagare av bada konen har samma mojligheter att
gora sig gallande inom olika yrken och verksamhetsomraden.

Ett sidant diskrimineringsforbud som kommittén har foreslagit, och
som jag i det vdsentliga har funnit ldmpligt och riktigt, ir i sig sjilvt ett
uttryck for vad som bor gilla pa en sddan arbetsmarknad. Den grund-
liggande tanken &r ju att det inte skall f& goras nigon skillnad mellan
kvinnliga och manliga arbetssokande eller arbetstagare av hinsyn till de-
ras kon.

Forbudet skall emellertid galla dven under det att strivandena att
uppnd jimstilldhet dnnu pagar. Det skall di vara ett skydd for den en-
skilda kvinna eller man som har ansprik pa att bli behandlad p& samma
sitt som arbetssékande eller arbetstagare av motsatt kon. Men det skall
ocksd i sin mén vara ett medel att frimja den fortgaende utvecklingen
mot faktisk jimstdlldhet i stort, nirmast genom sin attitydpaverkande
och opinionsbildande roll. Nar det finns ett i lagen foreskrivet skydd for
den enskildes anspradk pa rittvisa, har man skil att vinta sig att fler
kvinnor och mén bryter mot det hittills ridande monstret och sSker sig
till verksamhetsomriden som domineras av det motsatta konet.

Det ricker emellertid inte med ett forbud mot individuell orittvisa
nir man vill nd en reell och nigorlunda snabb utveckling mot verklig
jimstélldhet mellan konen. Det behdvs ocksd andra och mer aktivt in-
riktade atgirder. Framfor allt behovs det insatser for att kvinnor skall
kunna f& den utbildning och den yrkeslivserfarenhet som de maiste ha
f6r att kunna hivda sig pa den arbetsmarknad som nu till stora delar ar
méinnens. Minga olika atgirder maste ocksa till, redan {or att kvinnorna
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inte dven i fortsdttningen skall ha simre praktiska forutsittningar m
minnen att dgna sig at férvirvsarbete. Som jag har utvecklat i avsnitt
2.1 beror de dtgirderna manga andra omraden 4n arbetslivet sjilvt. Men
dven dir kan dtskilligt goras for att aktivt driva pa utvecklingen. Det &r
inte minst overtygelsen om dctta som ligger bakom kommitténs forslag.

Reglerna om aktivt jimstilldhetsarbete pd arbetsplatserna skall alltsd
ses som nagot som behdvs vid sidan av och utdver diskriminerings{érbu-
det, for att jamstilldhetslagen verkligen skall kunna fylla sin uppgift
som ett viisentligt medel i strivandena att uppnd jimstilldhet i arbetsli-
vet. Men hirtill kommer, som jag har berGrt i avsnitt 2.2 och nirmare
utvecklat under 2.3, att det finns ett nira samband #ven i en annan,
tringre mening mecllan diskrimineringsforbudet och reglerna om aktiva
atgirder.

Nar man viljer att gra diskrimineringsforbudet till ett skydd for den
enskilde arbetss6kanden eller arbetstagaren och utformar lagens regler
enligt arbetsrittsligt mdnster, med skadestindet som sanktion och riitte-
gang infér domstol mellan den enskilde diskriminerade och arbetsgiva-
ren som medel att gora skyddet gillande, blir det av rittsliga och prak-
tiska skdl nodvindigt att géra avgriansningar som utesluter fran diskri-
mineringsforbudets tillimpningsomride vissa forfaranden som i och for
sig med ritta uppfattas som diskriminerande. Ett skidl for detta ir att
det i vissa fall egentligen inte gar att urskilja nigon cller nigra enskilda
diskriminerade arbetstagare eller arbetssokande; arbetsgivarens hand-
lande &r snarare riktat mot en storre grupp eller mot kvinnor eller mén i
allmiinhet. Det kanske mest idgonenfalliande exemplet dr konsdiskrimi-
nerande platsannonsering.

Ett annat skil &r att man madstc godta att ett diskrimineringsférbud
till skydd for enskilda inte kan bli fullkomligt effektivt om man i det vi-
scntliga vill limna det nu tillimpade systemet av regler i lagar och avtal
pid arbetsmarknaden orubbat. Hur detta problem yttrar sig har jag lim-
nat exempel pé i féregiende avsnitt. Mot denna bakgrund har cmellertid
reglerna om aktivt jimstdlldhetsarbete, vare sig de finns i jimstilldhets-
avtal eller star i lagen, en visentlig uppgift att fylla som en komplette-
ring av diskrimineringsfrbudet.

Nidr en arbetsgivare aldggs att aktivt verka for jamstdlidhet mellan
kvinnor och min pé arbetsplatsen, blir den forsta inneborden att atgir-
der i motsatt riktning inte tillits. Om en arbetsgivare anses skyldig att
verka for att lediga anstillningar s6ks av bida konen ligger diiri bl. a. att
han inte fullgér sin skyldighet om han annonserar pa ett konsdiskrimi-
nerande sitt elier utformar formulir for anstéllningsintervjuer eller stiil-
ler fragor vid sidana intervjuer pa ett sitt som missgynnar arbetssokande
av det ena konet (jfr kommitténs betidnkande s. 128). Med detta synsiitt
blir reglerna om aktiva jimstilldhetsatgiirder i sin praktiska tillimpning
en del av lagens diskrimineringsférbud och ett alternativ till det uttryck-
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liga, skadestindssanktionerade forbudet. Syftet iir i det viisentliga det-
samma men de riittsliga medlen dr andra.

1 kommitténs betiinkande och i den efterféljande debatten har sirskilt
tvi aspekter med anknytning till kommitténs forslag till regler om aktiva
Otgiirder tilldragit sig uppmirksamhet. Den ena giiller fdrenlighcten,
frin en annan synpunkt &n den jag nyss har berort, med principen
bakom lagens diskrimineringsférbud. Den andra giller mer allmiint &n-
damalsenligheten av de regler som har foreslagits. I bida fallen har in-
tresset och diskussionen till stor del knutits till undantaget for s. k. posi-
tiv siirbehandling i paragrafen om diskrimineringsférbudet (2 §) och till
regeln om skyldighet {6r en arbetsgivare att under nirmare angivna for-
utsiittningar ge foretrdde at arbetss6kande eller arbetstagare av det un-
derrepresenterade konet, nir det rader en ojimn konsfordelning pa ar-
betsplatsen (3 § andra stycket).

Vissa kritiker har som jag nimnde i avsnitt 2.2.8 menat att forslaget i
dessa delar strider mot den rittviseprincip, som diskrimineringsforbudet
ir avsctt att genomdriva. Enligt deras asikt dr det dignat att misskredi-
tera jimstiilldhetsstrivandena i stort om man infor regler som ger fore-
triide eller forméner at dem som tillhér det ena konet pd bekostnad av
dem som tillhor det andra. Man har sagt att det bor vara lagens princip
att en arbetstagares konstillhorighet skall sakna betydelse for hans eller
hennes mdajligheter i arbetslivet och att det da ligger en motsigelse i att
man &nda fister avseende ddrvid. P4 sina hall har man uppfattat kom-
mitténs férslag i 3 § andra stycket som ett forslag om s. k. kvotering,
trots att kommittén for egen del inte har velat se saken pa det sittet (s.
127 ff). De argument som har anforts har ocksa i stor utstrickning varit
de som brukar forekomma i diskussionen om behorigheten och dnda-
méisenligheten av kvoteringsregler dver huvud for att fA vissa onskade
forindringar till stind.

For tydlighetens skull bor hidr pipekas nagot som har inseits av de
flesta av kritikerna men som inte alltid har sagts ut, nimiigen att alla
aktiva ftgirder for att frimja jimstilldheten inte &r av samma innebord
frin den synpunkt som hir dr aktuell och att regler om forsteg at det
underrepresenterade konet kan vara mer eller mindre langtgaende och
dirmed géra invindningar som bygger pa rattviseargument mer eller
mindre berittigade. Det dr en visentlig skillnad mellan att krdva att ett
visst antal arbetstagare av det kon som dr underrepresenterat pa en ar-
betsplats skall anstiillas oavsett kvalifikationer, eller under f6érutséittning
enbart att var och en i kvoten har tillrickliga kvalifikationer, och att
stiilla upp en regel, enligt vilken skyldigheten att anstélla arbetstagare av
det underrepresenterade konet forutsiitter likvirdiga kvalifikationer.

Med den vtformning av diskrimineringsforbudet som jag har férordat
skall det inte i nagot fall kunna vara en dvertridclse av det skadestinds- -
sanktionerade forbudet att en arbetsgivare viljer en arbetssékande av
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ctidera konet framfor en likvirdig s6kande av det andra. Diremot skali
under vissa fOrutsittningar ett sddant val kunna ses som en bristande
uppfyllelsc av arbetsgivarens skyldighet att aktivt frimja jimstilldhets-
strdvandena: en arbetsgivare, som kan vilja bland likvirdiga sokande
och som bara eller till helt vervigande dclen anstiller sokande av det
cna konet, uppfyller inte sina frpliktelser, om resultatet blir en ojimn
konsfordelning pd arbetsplatsen. Som jag papekade under 2.3.3 kan
man, om man sa vill, siga att ett hinder mot en sddan anstillningspolitik
i form av mdjligheter for en kollektivavtalsmotpart eller for jaimstilld-
hetsombudet att ingripa ocksa ir ett slags diskrimineringsforbud.

Inte heller en mer lingtgacnde ambition i form av regler som forplik-
tar en arbetsgivare att aktivt striva mot en jimnare fordelning pa en ar-
betsplats kan enligt min mening anses sta i motsittning till diskrimine-
ringsforbudet, diven om resultatet blir ett slags forsteg &t det underrepre-
senterade konet.

Har den som blir anstiilld didrfor att han eller hon tillhdr det under-
representerade konet sdmre kvalifikationer dn nagon som blir forbi-
gangen, kan naturligtvis en ordttvisa sigas ha gjorts den forbigdngne.
Man har i varje fall gjort ett avsteg fran den grundregel om individuell
rittvisa utan hiinsyn till konstillhdrighet som bér gilla pa en arbets-
marknad dir det verkligen rader jamstilldhet mellan kénen. Ar kvalifi-
kationerna a andra sidan likvirdiga ligger orittvisan i varje fall inte i
nagot annat dn att slumpen inte far spela in i det enskilda fallet. Rimli-
gen viger den invindningen littare #n intresset av att rida bot pd den
sneda konsfordelningen i stort inom betydande delar av dagens arbets-
marknad.

Mot denna bakgrund ir det for mig en uppenbar utgangspunkt att in-
forandet av ett férbud mot kdnsdiskriminering pa arbetsmarknaden inte
kan i sig fA medfora hinder mot att en arbetsgivare striivar efter en jam-
nare konsfordelning pa sin arbetsplats genom att anstilla sokande av det
underrepresenterade konet framfor likviirdiga s6kande av det Gverre-
presenterade. Det dr en nddvindig foljd av att vi dnnu inte har en ar-
betsmarknad med jamstédlldhet mellan konen. S& linge vi inte har det,
far diskrimineringsforbudet inte ges ett sidant innehall att det i sjdlva
verket skulle bli ett hinder mot aktiva jamstidlidhetsstrivanden av den
innebérden. Diskrimineringsforbudet skall vara ett inslag i en lag som
frimjar jimstdlldheten mellan kdnen, bl. a. genom att bidra till en jim-
nare konsférdelning inom olika omriden av arbetsmarknaden. Det
miste fa ett innehall som mojliggor detta syfte.

En delvis annan fraga ér naturligtvis om lagen dessutom bor innehalla
regler som forpliktar en arbetsgivare pa ett eller annat sitt att verka for
en jimnare konsfordelning genom att vid likvérdiga fOrutsittningar ge
forsteg at arbetstagare eller arbetssdkande av det kdn som #r underrep-
resenterat pa arbetsplatsen. Av vad jag nyss har sagt foljer att diskrimi-

6 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175
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neringsforbudet inte bor fa uppfattas som ctt hinder; en jimnare kons-
fordelning i arbetslivet 4r ett sa viktigt led i jimstilldhetsstrivandena i
stort att det maste limnas utrymme for sidana regler. Som jag har
framhillit i avsnitt 2.2 anser jag ocksd att lagen bor innchélla ett sddant
inslag av positivt forpliktande regler. Det dr emellertid samtidigt viktigt
att de utformas pa ett riktigt och 1dmpligt sitt,

Jag skall strax g& nidrmare in pd den fragan, Forst vill jag emellertid
néagot ytterligare uppehalla mig vid det &mne som jag hir har varit inne
pa, dvs. forhallandet mellan lagens diskrimineringsférbud och positiva
jamstélldhetsatgirder.

2.4.2 Utrymme for s. k. positiv sdrbehandling

Uppenbarligen finns det fran diskrimineringsférbudets synpunkt inte
nagot att inviinda mot sadana positiva atgirder som mer allmint 4r iig-
nade att frimja jimstdlldhet och forbittra forutsittningarna for att be-
reda arbete at bade kvinnor och min, dvs. atgirder som inte girna kan
péstas medfora nagon forman eller nagot forsteg for det ena konet. Jag
syftar hir pa sadana &tgirder som kommittén har limnat exempel pa
nir den har behandlat sitt forslag till regler om skyldighet for arbetsgi-
vare att allméidnt verka for jimstilldhet (s. 124 ff). Hit hor t. ex. enklare
atgirder i friga om tekniska hjalpmedecl s& att man undviker krav pi
tunga lyft, insatser for att vidga arbetsinnchall och dndra arbetsfordel-
ning i syfte att bryta uppdelningen p& uppgifter som nu typiskt fullgors
av kvinnor resp. mén, planeringssamtal, atgirder for att undvika syste-
matiska krav pa overtid m. m.

Jag har nyss ocksa kommit fram till att det inte bor finnas nigot hin-
der mot sadana atgidrder som bestar i att en arbetsgivare ger forsteg at
det underrepresenterade konet vid likvirdiga kvalifikationer. En mer
svarbedémd friga 4r om det i jamstilldhetens intressec ocksa bor limnas
utrymme for mer langtgaende atgirder till forman for det ena konet,
dven om atgirderna i sig sjilva dr att betrakta som en diskriminering
riktad mot det andra konet. Bor det t. ex. tillitas en arbetsgivare att gi
forbi battre kvalificerade arbetssokande eller arbetstagare i syfte .att
snabbt bryta en uppdelning mellan min och kvinnor pé en arbetsplats?

Som jag har forklarat i ett tidigare sammanhang ansluter jag mig till
kommitténs principiella uppfattning att en jamstalldhetslag inte bor i sig
sjilv, vare sig genom utformningen av diskrimineringsforbudet eller till
den del den innchaller regler om aktivt frimjande av jimstilldheten, in-
nebira en skyldighet for en arbetsgivare att eftersitta intresset av ett sa
gott och effektivt arbete som mojligt och av att den arbetssékande eller
arbetstagare som har de bista forutsdttningarna for ett arbete ocksi
skall f& utféra det (jfr betdnkandet s. 94, 129). Avsteg fran det synsittet
bér kunna komma i friga enbart av speciella skil i ett begrinsat hén-
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seende (jfr betiinkandet s. 98 och specialmotiveringen i det féljande). En
motsatt linje i en lag for hela arbetsmarknaden skulle vara dgnad att be-
fdsta férdomar om skillnader mellan kvinnor och min i arbetslivet och
utsiitta jamstilldhetsstravandena for risken att bli bemétta med misstro.
En sddan motsatt linje skulle, med ctt annat sétt att uttrycka saken, vara
svir att férena med den hos de flesta hirskande uppfattningen om vad
som bdr vara diskrimineringsforbudets funktion och vad som ir rittvist
enskilda arbetssokande och arbetstagare emellan.

Lagen bor alltsd inte innehdlla nigra regler om skyldighet att vidta at-
girder som utgdr positiv sirbehandling i den hir senast avsedda, mer
langtgiende meningen. Dirav behdver emellertid inte folja att lagen
ocksa bor stinga viigen for sidana dtgarder, néir de d4nda kan komma till
stand och far anses motiverade.

Under forutsittning att atgiarder for att i ett visst fall aktivt stédja det
ena konet dr vil genomtinkta och rimligt avpassade och, framfor alit,
att de har forankrats vil i opinionen inom de grupper som berors, kan
jag inte se att det frin lagstiftarens sida bor géras nigra invindningar.
Tvirtom bor under dessa omstindigheter atgirder av det slaget kunna
bli av stort virde, bade genom att driva pa utvecklingen pd det omrade
dir de vidtas och sasom forebild for andra. Hir ser jag en av fordelarna
med den fria stillning som lagen enligt min mening bor ge &t arbets-
marknadsparternas eget jimstilldhetsarbete inom ramen for triffade av-
tal. Med den konstruktion som lagen foreslds fa pd denna punkt blir
niamligen frigan om vilka atgirder, som i de enskilda fallen kommer att
betraktas som riktiga och limpliga och som didrfor bor fa vidtas, i forsta
hand en fraga for de férhandlande och avtalsslutande parterna. Har bor
dock erinras om att pd bl. a. det statliga omradet frigor om nyanstill-
ning regleras i lag.

I de jimstilldhetsavtal som hittills har kommit till stand har valts 16s-
ningar som berdr omradet men didr man hittills har gatt forhallandevis
forsiktigt fram. SAF/PTK-avtalet, for att ta ett exempel, innehaller en
protokollsanteckning enligt vilken sirbehandling under en dvergangstid
som syftar till jimstdlldhet och om vilken parterna dr Gverens, inte skall
betraktas som diskriminerande. Det tillfogas att sidan sidrbehandling
kan avse utbildningsinsatser, konsbunden annonsering eller fortur at det
ena konet vid for ovrigt lika kvalifikationer i samband med rekrytering
och utbildning. I vad man dessa bestimmelscr kommer att med tiden ut-
vecklas i nagot hinseende bor vara parternas sak. De 16sningar som har
valts i avtalen far liksom i andra hinseenden sin betydelse for praxis pa
sadana omraden dir inga jimstélldhetsavtal finns.

Nir man bedémer den hiir behandlade frigan méste man ocksa
beakta att de atgirder som det hér giller berdr omraden, t. ex. arbetsor-
ganisation, personalpolitik och internutbildning, som hos de flesta ar-
betsgivare ir foremdl for arbetstagarinflytande frdn andra synpunkter
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in dem som ror jimstilldheten mellan kvinnor och miin. Det bor enligt
min mening betyda att det i praktiken blir en sak fér arbetsgivare och
fackliga organisationer att bestimma vilka riktlinjer som skall tillimpas
pa omradet, diven om detta inte foreskrivs i ctt jimstilldhetsavtal.

Anknytningen till arbetstagarnas medbestimmanderitt har for ovrigt,
och som jag skall dterkomma till, avgorande betydelsc for allt aktivt
jamstélldhetsarbete pa arbetsplatserna, dven sidant som inte dr att be-
trakta som positiv sirbehandling 1 den bdr avsedda mcningen. En ar-
betsgivare som vill géra avsteg fran diskrimineringsférbudet under abe-
ropande av ett i lagen inskrivet undantag for positiv sirbehandling
maéste vara beredd att visa att den atgird, som han vidtar, ir berittigad
sasom #gnad att frimja jaimstdlldheten. Bista sittet att gora detta blir
normalt, vare sig det finns ett jamstilldhetsavtal eller inte, att hidnvisa
till regler eller riktlinjer som har faststilits i samrdd med arbetsgivarens
fackliga motparter. Om diskrimineringsforbudet skall f3 sin avsedda
verkan som den grundidggande regeln, kan diremot rimligen inte godtas
att en enstaka i och for sig diskriminerande atgird, som intc kan passas
in i ett monster av positiva jamstilldhetsstrivanden, far forsvaras sasom
tillaten positiv sirbehandling.

Mot den bakgrund som jag nu har redovisat ansluter jag mig alltsa till
kommitténs forslag att diskrimineringsforbudet skall genom en sirskild
undantagsregel limna utrymme f6r positiv sirbehandling. Det foljer av
regelns karaktir av undantagsregel att dess tillimpningsomride blir be-
roende av det skadestindssanktionerade diskrimineringsférbudets inne-
bord och omfattning. Nir en arbetsgivare i samband med anstédllning,
befordran eller dirmed jimforlig utbildning ger forsteg bland likvirdiga
arbetssdkande eller arbetstagare at det ena kdnet strider detta inte mot
reglerna om diskrimineringsforbudet och undantagsregeln behdver inte
aberopas. Diremot far atgirden inte sta i strid med arbetsgivarens skyl-
dighet enligt ett jimstilldhetsavtal eller lagens regler om aktiva atgiirder
att positivt verka for jamstilldheten, och det maste foljaktligen av det
skillet rora sig om en atgird som ingdr som ett led i strivanden att
frimja jimstilldheten pa hans arbetsplats. Annars kan kollektivavtals-
motpart eller jimstilldhetsombud ingripa. Det ligger i sakens natur att
undantagsregeln inte fir dberopas som stdd for avsteg fran varje del av
det uttryckliga diskrimineringsforbudet, t. ex. reglerna om lika I6n till
kvinnor och mén for likvirdigt arbete.

2.4.3 Atgiirder for en jimn konsfdrdelning pd arbetsplatserna

Jag vill nu Sverga till att ndgot ndrmare behandla den regel om aktiva
Atgirder for att fa till stind en jamnare konsfordelning pa arbetsplat-
serna, som jag forordar i stillet for kommitténs forslag om skyldighet
for en arbetsgivare med ojimn konsfordelning pa arbetsplatsen att i det
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enskilda fallet vilja en arbetssokande eller en arbetstagare av det under-
representerade konet.

Mitt skal for att fororda en annorlunda utformad regel p& denna
punkt dr att jag anser att kommitténs regel riskerar att bli for string.
Sirskilt ndr svarigheterna for kvinnor att finna sysselsittning ir stora,
Iokalt eller som en {oljd av det allmidnna ldget pa arbetsmarknaden, kan
den vara dgnad att i vidare mening motverka jamstilldhetsstrivandena.
De siirskilda hinsyn som kan behéva tas i en del fall talar for att det
inte bor bli fraga om en regel som pa det sitt som kommittéforslaget
tillater kan goras gillande av en enskild arbetssékande eller arbetstagare
och som det i sista hand ankommer pa en domstol att tillimpa. Det ir
riktigare att gc mojlighet till en smidig tillimpning, med hdnsyn till
omstandigheterna hos den enskilde arbetsgivaren, genom att man utfor-
mar regeln enbart som ett dliggande att striva efter en jamn konsfordel-
ning nir det inte finns nagra sirskilda skél som talar emot det.

Skilet till att jag forordar en annan Idsning dn kommittén pa denna
punkt dr saledes inte att jag i princip har en annan mening 4n kommit-
témajoriteten i friga om betydelsen av att man sa langt mdjligt striavar
efter en i huvudsak jamn konsfordelning pé arbetsplatserna. Men jag
menar att det bor skapas storre mdojligheter att i det enskilda fallet
beakta andra hansyn som kan spela in och som kan motivera att man
siitter andra atgirder framst.

Jag har tidigare kort redogjort for inneborden av mitt forslag. Regeln
skulle vara att en arbetsgivare, pa vars arbetsplats det inte rader en i hu-
vudsak jamn fSrdelning mellan kvinnor och min i en viss typ av arbete
eller inom en viss kategori av arbetstagare, skall vara skyldig att, om
inte sirskilda skil talar emot det, vid nyanstillningar sidrskilt anstringa
sig for att finna stkande av det underrepresenterade konet och sdka
tillse att andelen arbetstagare av det konet efter hand okar.

Denna regel bor alltsa liksom kommitténs motsvarighet vara tillimp-
lig nir det pa en arbetsgivares arbetsplats inte rader en i huvudsak jimn
foérdelning mellan kvinnor och min i en viss typ av arbete eller inom en
viss kategori av arbetstagare. Med uttrycket i huvudsak jamn fordel-
ning” forstas hos kommittén att vartdera konet dr representerat med
minst 40 procent av arbetstagarna, Detta kan enligt min mening vara en
lamplig riktpunkt, som ocksa tidigare har angetts av statsmakterna, nar
det giller lokaliseringsstod och jimstélldhetsbidrag. Andra siddana rikt-
punkter kan bestimmas i jimstidlldhetsavtal. En arbetsgivare som inte
har en i denna mening jaimn konsfordelning bland arbetstagarna pa ar-
betsplatsen, eller inom en grupp av arbetstagare dér, bor vara skyldig att
vidta atgirder for att steg for steg fa en dndring till stand.

Som jag strax skall komma nidrmare in pa ir det min tanke att varje
arbetsgivare som omfattas av lagen skall vara skyldig att i sin verksam-"
het aktivt frimja jamstidlidheten mellan kvinnor och min. De atgirder
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som skall kunna komma i fraga ar bl. a. sddana som tar sikte pa arbe-
tets organisation och pi arbetsmiljon och i 6vrigt de férhillanden under
vilka arbetet bedrivs. Atgirder av den arten kan helt naturligt behova
vara det forsta steget for en arbetsgivare som har en ojimn konsférdel-
ning pa sin arbetsplats. Det maste med andra ord forst skapas forutsitt-
ningar p det planet for att bade kvinnor och miin skall kunna sysselsit-
tas och for att krav pa siirskilda rekryteringsanstringningar for att fa till
stind en jimn representation av kvinnor och mén bland arbetstagarna
skall bli meningsfulla.

I varje arbetsgivares dligganden bor vidare ing3 att allt efter omstin-
digheterna och i den utstridckning det gagnar jimstilldheten vidta atgir-
der for rekrytering av bida konen och att inom ramen for arbetsorgani-
sationen frimja cn jimn konsfordelning i olika slag av arbete. Har bor
bl. a. internutbildningen kunna vara ett viktigt medel. De skyldigheter
som hdrutover bor dvila en arbetsgivare med ojamn konsfordelning pa
arbetsplatsen, eller inom nigon grupp av arbetstagare, tar som jag an-
tydde sirskilt sikte pa nyrekryteringen av arbetstagare. Arbetsgivaren
bor dels ha att bedriva ett aktivt rekryteringsarbete i syfte att fa till
staind en jiamnare konsfordelning, dels vara skyldig att allt eftersom
detta rekryteringsarbete blir framgangsrikt anstilla kvalificerade so-
kande av det underrepresenterade konet i saddant antal att fordelningen
mellan kvinnor och miin efter hand blir jimnare.

Sirskilda rekryteringsinsatser kan goras t. ex. genom platsannonsering
och i samband med att arbetsgivaren anmiler lediga anstillningar till
arbetsformedlingen. Sérskilt av storre foretag och myndighetér bor man
kunna viinta sig ytterligare insatser, t. ex. i form av sérskild information
till arbetssokande i samarbete med arbetsformedlingen eller pd andra
sitt eller vid kontakter med skolor och andra utbildningsanstalter av in-
tresse. '

Skyldigheten att ocksd anstdlla arbetstagare av det underrepresente-
rade konet i den utstrickning saddana star att finna bor som jag tidigare
har framhallit inte forstas pa det séttet, att det skall kunna krivas av ar-
betsgivaren att han i det enskilda fallet viljer en viss arbetstagare av det
underrepresenterade konet. Det bor i stéllet vara friga om en skyldighet
att beakta jimstilldhetsintresset i anstillningspolitiken och tillse att det
sker en utveckling i ritt riktning. Vilken tid och vilka antal som det hir
bor rora sig om far bli beroende av forhaliandena i arbetsgivarens verk-
samhet och inte minst av personalomsittningen och antalet nyanstill-
ningar per tidsperiod.

De hir beskrivna reglerna bor enligt min mening kunna ligga till
grund for en gynnsam utveckling pa avseviarda delar av arbetsmarkna-
den, dir den ridande sneda konsfordelningen i mycket beror pa vanor
och attityder som kan piverkas genom aktiva och positiva initiativ frin
bl. a. arbetsgivarnas sida. Sjdlvfallet blir dock i manga fall den enskilde
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arbetsgivarens mojligheter ati fi en jimnare konsfordelning till stind
beroende av omstdndigheter 6ver vilka han inte kan rada.

Jamstiilldhetsstravandena dr och forblir beroende av att det gors in-
satser pd alla berdrda omriden, inte minst inom yrkesutbildningen och
pé utbildningsviisendets omriide i vrigt och inom ramen for skilda sam-
hiillsatgirder i syfte att {orbéttra forutsittningarna for bade kvinnor och
min att forena forviirvsarbete med ansvar for familj och hem. Att man
forvisso inte kan ldgga hela ansvaret pa arbetsgivarna betyder emellertid
inte att man inte kan ldgga nigon del av ansvaret pi dem. Det dr sum-
man av allas ansvar och aktiva arbete pd olika omraden som bér ge ett
gott resultat. Vad man bor begira av arbetsgivarna ir att de gor plan-
missiga och positiva anstringningar, dir utformningen av Atgdrderna
far bli beroende av de erfarenheter man efter hand vinner av vilka at-
girder som ger biist effekt. '

Den arbetsgivare som inte far till stind den asyftade jimnare kons-
fordelningen maste atminstone kunna pavisa att han gor vad som ir me-
ningsfullt och skiiligt for att rekrytera tillrackligt kvalificerade arbetsta-
gare av det underrepresenterade konet.

Arbetsgivarens skyldigheter stricker sig visserligen inte till att godta
sokande med simre kvalifikationer 4n medsékande av det motsatta ko-
net. Finns didremot likvdrdiga sokande av bada konen att tiligd, bor det
ligga i skyldigheten att efter hand utjimna den ojimna kdnsfordeiningen
att arbetsgivaren skall ge visst forsteg at det underrepresenterade kdnet.
Nir det har giller att avviga takten i utvecklingen bor det enligt min
mening finnas utrymme for att ta hinsyn till vissa lamplighets- och ski-
lighetssynpunkter. Intresset av att fa till stind en jimnare konsfordel-
ning bér t. ex. inte fi mer eller mindre leda till anstillningsstopp for det
kon som inte 4r underrepresentcrat och rimliga hdnsyn till sysselsitt-
ningsliiget pA orten maste kunna tas. Vad som bor efterstriivas ir att en
utveckling sker i utjimnande riktning och snabbare #n vad som hittills
har varit fallet. Medlet att dstadkomma detta ir inte minst planmissig-
het i Atgidrderna. Foretagen har som regel lang erfarenhet av att arbeta
med konkreta mal och planer. Det bor utan storre svarigheter kunna ske
ocksd i friga om en utjimning av konsfordelningen. Atgiirder pa bl. a.
personalpolitikens omrade &r vidare regelmissigt foremal for fackligt in-
flytande. Forutsittningarna for att komma fram till en rimlig avvigning
av olika inblandade intressen bor vara goda, nidr atgirderna planecras
och beslutas i samforstand mellan arbetsgivaren och i forsta hand de lo-
kala fackliga organisationerna.

De regler som jag nu har beskrivit bor alltsa syfta till att fa till stind
en planmdssig strivan hos arbetsgivare att genom anstillnings- och per-
sonalpolitiken utjimna konsfordelningen bland arbetstagarna. Nar det
giller att bestimma den takt i vilken férdndringarna skall komma till
stand bor en avvigning fa ske mot andra intressen, t. ex. av att anstilia
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bandikappade och dldre (jfr avsnitt 2.3.1 och specialmotiveringen till
28).

2.4.4. Akiiva jamsidlldhetsargarder i ovrigt

Det ligger i sakens natur att lagen inte kan utformas sa att den ger ex-
akt besked om vad varje arbetsgivare bor vidta for atgirder for att
frémja jamstilldhet. En del har hiavdat att det dr oriktigt att genom lag
dldgga enskilda arbetsgivare forpliktelser som inte kan exakt preciseras.
Man har hivdat att kommitténs forslag medfor att man i alltfor hog
grad Overlater pa de tillampande organen att fran fall till fall bestimma
vad som skall vara lagens innehdll. Vissa kritiker har hir sirskilt beto-
pat att det inte kan bli fraga om rittstillimpning i egentlig mening och
att det da i varje fall 4r olampligt att ldgga det yttersta ansvaret for till-
limpningen pa arbetsdomstolen. Andra har ocksa sett saken fran grund-
lagssynpunkt och menat att en losning i enlighet med kommitténs for-
slag skulle inncbéra att den lagstiftande makten avbordas riksdagen pa
elt sdtt som strider i varje fall mot grunderna for regeringsformen.

Jag har i avsnitt 2.2.10 varit inne pa dessa fragor och da forklarat att
regler om skyldighet for arbetsgivare att medverka i det aktiva jim-
stilldhetsarbetet enligt min mening inte kan och inte bdr utformas som
detaljerade anvisningar for alla olika enskilda fall. Det ir inte mdjligt
att dverblicka hela omradet och gora alla de olika avvigningar som be-
hover goras fran fall till fall. Resultatet skulle da fa bli ett antal enkla
schablonregler som passar in i vissa fall men som blir svira eller omoj-
liga att uppfylla i ett stort antal andra och som dd med ritta skulle upp-
fattas som verklighetsfrimmande och oberittigade. Gir man den vigen
skulle man dessutom forlora méjligheterna att genom lagen ge stod at
en fortgdende utveckling, i vilken man efter hand tillgodogtr sig gjorda
erfarenheter och finner nya sitt att né fram till resultat,

Man maste och bor alltsd noja sig med att i lagen ange vissa ramar
och att dir ge uttryck for det vésentliga i vad som efterstrivas. Detta
bor kunna bidra till ett mer planmissigt och aktivt jimstalldhetsarbete.
Det vore enligt min mening fel att avsta fran det ytterligare instrument i
jamstilldhetsarbetet som en lag utgdr, bara darfor att lagen inte i detalj
kan ange kraven i varje enskilt fall. Som jag har framhallit under 2.2.10
ar denna lagstiftningsmetod inte heller nagot nytt, allra minst pa arbets-
livets omrade. Olidgenheterna bor kunna viigas upp genom att man viljer
eit system for utfyllnad av lagens regler och for tillsynen Sver efterlev-
naden som dr anpassat till forutséttningarna.

Det ir sarskilt tva inslag i det féreslagna regelsystemet som bidrar till
att det bér vara tillrickligt att formulera arbetsgivarnas skyldigheter pa
det sdtt som jag hir har beskrivit. Det ena ir att tyngdpunkten nir det
giller att ndrmare bestimma vilka atgirder som kan och bor vidtas
laggs i det kollektivavtalsreglerade jamstilldhetsarbetet. Det andra ar att
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rittsliga tvangsatgiirder sitts i sista hand nir en arbetsgivare inte lever
upp till sina skyldigheter. P& det kollektivavtalsreglecrade omradet kom-
mer man att striva efter rittelse genom forhandlingar och 6verenskom-
melser mellan parterna. Och utanfér de omraden som omfattas av jaim-
stélldhetsavtal bor det bli jamstilldhetsombudets sak att forsoka na re-
sultat med liknande medel, innan det i sista hand kommer i friga att an-
lita vitesforeldgganden som tvangsmedel.

I min allmédnna Sversikt i avsnitt 2.2 har jag utvecklat hur jag ser pa
forhallandet mellan en jimstilldhetslags bestimmelser om aktiva atgir-
der for att frimja jimstalldheten och de jamstilldhetsavtal som triffas
pa arbetsmarknaden. Jag har pekat pa hur jimstélldhetsarbetet maiste
vara en del av arbetsgivarnas och de fackliga organisationernas gemen-
samma arbete med arbetsplatsens fragor och hur det bl. a. didrfor ter sig
naturligt att ge de parter, som har forklarat sig beredda att aktivt verka
for jimstilldheten, frihet att med st6d av avtalen gemensamt utforma de
atgdrdsprogram som skall foljas och finna de former for verksamheten
som de finner limpliga. Det dr enligt min mening ocksa rimligt att den
av parterna ledda verksamheten far bli monsterbildande, niir lagens reg-
ler om aktivt jamstidlldhetsarbete skall tillimpas pa icke kollektivavtals-
reglerade omraden. Utgangspunkten for hela detta synsitt ir, som jag
ocksa har framhallit, att de avtal som trdaffas verkligen &r dgnade att
fora utvecklingen framat och leda till ett effektivt jimstilldhetsarbete
pa arbetsplatserna.

1 den centrala 6verenskommelse som triiffades mellan SAF och LO i
april 1977 forklaras under rubriken Gemensam malsédttning bl. a. f6l-
jande. Parterna 4r ense om att principen om lika 16n for likvirdig arbets-
insats skall uppritthallas och att generella skillnader i méns och kvin-
nors l8ner skall motverkas genom att kvinnor erbjuds likvirdiga anstall-
nings- och utbildningsmojligheter som min och samma mdjligheter till
ansvars- och meningsfulla arbetsuppgifter. Arbetets villkor skall utfor-
mas s att de underlittar for bade kvinnor och min att forena forvirvs-
arbete och ansvar for familj. Det ansvar som avilar arbetsledning och
arbetskamrater ndr det giller att bryta traditionella konsbestdmda yrkes-
roller skall understrykas. Under rubriken Atgéarder forklaras inlednings-
vis att ett planmissigt och malinriktat arbete for jamstilldhet skall be-
drivas i foretagen. Alla former av diskriminering skall motarbetas. Stra-
van skall vara, sigs det vidare, att bryta konsbunden rekrytering till
olika yrken och ge lika anstéllnings- och utbildningsvillkor f6r kvinnor
och min bl a. genom att man i foretagen utformar och praktiskt ge-
nomfor en medveten personalpolitik avseende intern och extern rekryte-
ring, vidarcutbildning etc. Vidare skall det vara en strivan att utforma
foretagens arbetsorganisation och arbetsmiljo sa, att hinder inte méter
for en sysselsattning baserad pa jamstélldhet mellan kvinnor och miin.
Vidtagna atgidrder siags bora kontinuerligt utviirderas och vidareutveck-
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las. T forhandiingsprotokollet har antecknats bl. a. att dverenskommel-
sen skall kunna kompletteras om kommande fSrhandlingar om medbe-
stimmandeavtal skulle innebdra kompletteringar i friga om jamstilldhet
mecllan kvinnor och min pa arbetsmarknaden.

Den i mars samma ar triffade 6verenskommelsen mellan SAF och
PTK inleds med ett avsnitt under rubriken Gemensamma viirderingar.
Dir konstateras forst att fordelningen av kvinnor och min efter syssel-
sdttning inom parternas gemensamma verksamhetsomrade #r mycket
ojamn. Kvinnor har som en foljd av denna fordelning i genomsnitt ligre
I6ner dn midn. Direfter crinras om att parterna i december 1969 dekla-
Tcrade ett gemensamt intressc av att vidga kvinnornas arbetsmarknad
till att omfatta fler yrkesomraden och mer kvalificerat arbete. Detta mal
har inte uppnitts i en for parterna 6nskvird omfattning. Parterna siger
sig vara Overens om att den beskrivna situationen frimst dr en foljd av
traditionella fGrestillningar om kvinnors och mins olika roller, som bor
motverkas dels genom atgirder inom samhillslivet i dess helhet, dels
genom atgirder inom parternas verksamhetsomride. Slutligen erinras i
detta avsnitt av Sverenskommelsen om hur jimstilldheten kan frimjas
genom olika atgidrder inom sambhillslivet och om det ansvar som Avilar
ocksd arbetsledning och arbetskamrater att medverka till att bryta tradi-
tionella forestillningar om konsbestimda yrkesroller. Mot bakgrunden
av dessa gemensamma vérderingar anges i den del av Gverenskommel-
sen som har rubricerats Avtal under rubriken Verksamhetens inriktning
att arbetet for jamstilldhet skall bedrivas bade lokalt och centralt. Malet
skall vara att skapa likviirdiga anstillnings-, utbildnings- och beford-
ringsmdjligheter for kvinnor och min samt att uppritthilla principen
om lika 16n for arbete av lika virde. Alla former av diskriminering sigs
skola motarbetas.

Som jag tidigare har nimat har parterna genom SAF/PTK-avtalet
ocksa inriittat en sirskild jdmstilldhetsnimnd med uppgift att félja,
foresld och stimulera atgirder i friga om utbildning, yrkesorientering,
yrkesvigledning, arbetsformedling, arbetsmarknads- och socialpolitik,
att ta del av resultat och erfarenheter pa omradet inom och utom landet
i avsikt att stimulera och stodja jimstiilldhetsarbetet, att ge anvisningar
och rdd om det arbete i jamstdlldhetsfragor som skall bedrivas lokalt
inom foretagen och att initiera och folja forsoksverksamhet inom ett an-
tal foretag i syfte att vinna erfarenheter som kan ligga till grund for sa-
dana anvisningar och rad frin nimndens sida. Nimnden skall dessutom
vara skiljenimnd i tvister om giltigheten eller ritta inneborden av be-
stiimmelserna i avtalet och om forfaranden som pistas strida mot avta-
let.

I en protokollsanteckning finns vissa regler om den forsdksverksam-
het som skall bedrivas. Enligt denna skall arbetsgivaren och PTK-L i de
foretag som deltar i forsoksverksamheten gemensamt ange den malsitt-



Prop. 1978/79:175 91

ning som skall efterstravas. For att forverkliga malsittningen skall arli-
gen gemensamt faststillas atgdrdsprogram, som kan berdra fragor om
rekrytering, anstéllning, utbildning, vidareutveckling och liknande. En
rapport om forsoksverksamhetens resultat i foretaget skall arligen sam-
manstillas for gemensam utvirdering och som underlag for fortsatt pla-
qering. Denna skall dven tillstillas SAF/PTK-nimnden for jimstilldhet
i arbetslivet.

Dessa avtalsbestimmelser ar visserligen liksom deras motsvarigheter i
avtal for andra delar av arbetsmarknaden ganska allmint hallna. D¢ har
mer karaktidr av riktlinjer for det partsgemensamma jamstilldhetsarbe-
tet An av omedelbart forpliktande kollektivavtal, vars enskilda bestim-
melser den enskilde arbetsgivaren och hans lokala fackliga motparter ir
skyldiga att folja. Att bestimmelserna har denna karaktir 4r emellertid
naturligt nog; de centrala parterna stod vid forhandlingarna om avtalen
rimligen infér samma svarigheter att preciscra som lagstiftaren moter
vid utformningen av en lag pa samma omride. Avtalen bor emellertid
kunna bilda grundval for ett aktivt jimstilidhetsarbete ute i foretagen.

I SAF/LO-avtalet riktas uppmirksamheten bl. 2. pd behovet av en
medveten personalpolitik avseende intern och extern rekrytering, vida-
reutbildning m. m. i syfte att bryta konsbunden rekrytering till olika yr-
ken och ge lika anstillnings- och utbildningsvillkor for kvinnor och
min. En malmedveten verksamhet av den innebdrden bér ha goda for-
utsittningar att motsvara de krav pa aktiva atgirder for jimstilldheten
som jag menar att jamstélldhetslagen bdr innehalla for den icke kollektiv-
avtalsreglerade arbetsmarknadens del. Ett foretag som for en medveten
rekryteringspolitik i syfte att bryta kénsbunden rekrytering tilt olika yr-
ken borde, for att ta ett exempel, dirigenom gora sddana anstringningar
for att uppna en utjaimning som enligt min mening bor kridvas av arbeis-
-givare med en ojimn konsfordelning blarid arbetstagarna. Ett annat vi-
sentligt inslag i avtalet dr att det talas om atgirder pa arbetsorganisatio-
nens och arbetsmiljons omraden i syfte att undanrdja hinder f6r en sys-
selsittning som bygger pé jimstilldhet mellan kdnen. SAF/PTK-6ver-
enskommelsen #r i sin avtalsdel mer allmint skriven men ambitionsni-
van torde generellt sett inte ligga lidgre.

Mot denna bakgrund och mot bakgrund av den viljeinriktning som
parterna har markerat bl. a. i sina remissyttranden finner jag for min
del att forutsittningarna dar goda for att den 16sning pa frigan om for-
héllandet till jamstélldhetsavtalen som jag forordar skall fungera vil.
Allteftersom nya erfarenheter av verksamheten gors, kommer nirmare
giktlinjer att kunna formuleras och jimstalldhetsarbetet att kunna bli ef-
fektivare. Vare sig detta tar sig uttryck i en revidering av avtalen eller
sker genom en utveckling i avtalstillimpningen blir det av betydelse
Aven for jamstilldhetslagens tillimpning.

Nir det giller den nérmare innebdrden av den allminna skyldigheten
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for arbetsgivare, som inte dr bundna av jimstdlldhetsavtal, att verka for
jamstilldheten pa arbetsplatserna ligger problemet att bestimma lagens
innehall inte enbart i att kraven mdste stiillas i relation till arbetsgiva-
rens resurser och forhallanden i ovrigt och dessutom avvidgas mot de
olika andra krav pad insatser som stiills i arbetstagarnas intresse fran
samhillets och de fackliga motparternas sida. Man méste ocksa ta med i
bilden att det dnnu giller att sdka sig fram till nya metoder och idéer
vilkas verkningar man inte pa forhand kan vara helt siker pd. Inte
minst det utrednings- och utvecklingsarbete som har pigitt de senaste
dren visar detta. En genomgang av bara en del av det aktuella materialet
visar att det finns méanga forslag att ta fasta pa, mer eller mindre omfat-
tande och krdvande, vissa enkla och grundliggande och andra mer ut-
vecklade, en del limpliga enbart under vissa fOrutsittningar och andra
mojliga att ta upp mer allmént.

For att belysa detta har jag sammanstillt foljande lista pa atgirder
och farslag, himtade fran betinkandet (SOU 1975: 43) Kvinnor i statlig
tjanst, Konsumentkooperationens kvinnoutredning, budgetdepartemen-
tets skrift Infor jimstdlldheten 1978, jamstilldhetsGverenskommelserna
SAF/LO och SAF/PTK, LO:s &tgirdsprogram, JA-nimndens (SAF/
PTK) forslag till atgédrder, slutrapporten frin forscksverksamheten med
att bryta konsbundna befattningar vid Goteborgs och Orebro teleomra-
den (BRYT) och forslaget till program for jamstilidhet inom den inre
riksdagsforvaltningen.

Arbetsmiljé och arbetsorganisation

1. Arbeten som kraver tunga lyft, stor rickvidd el. likn. och som be-
grinsar rekryteringen bor i mojligaste man underlittas och begrin-
sas.

2. Sanitara utrymmen bor ordnas for bdde min och kvinnor i en sa-
dan utstrackning att brist pa sidana utrymmen inte hindrar anstill-
ning av personer av underrepresenterat kon.

3. Anstdllda med ansvar for barn och aldre familjemedlemmar bér
ges mdjlighet att vid behov halla telefonkontakt med dessa.

4. Atgirder bor vidtas via schemalédggning el. likn. for att underldtta
nodvandiga samhillskontakter, t.ex. besok vid serviceinrittningar
och inkOp av dagligvaror.

5. Mojlighet att ordna akuta behov av barnomsorg bor undersgkas.
(Detta giller endast tillfilliga behov ndr kommunal dagbarnvard
inte finns att fi.) Vid stora nyrekryteringar bor kontakt tas med
den kommunala barnomsorgen for att ordna barntillsynen.

6. Arbetsplatsernas utformning i Ovrigt bor ses Gver si att det inte
finns nagot som hindrar anstilining av personer av underrepresen-
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10.
11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

terat kon. Vid inkop av nya maskiner eller arbetsprocesser eller vid
ny- eller ombyggnad av anldggningar bir arbetsmiljon anpassas s
att bade kvinnor och min kan sysselsittas.

Planeringssamtal bor hallas mellan personalansvarig chef och med-
arbetare om arbetsuppgifter, arbetsresultat och utvecklingsmajlig-
heter (jfr p. 39).

Delegeringsrutiner och ansvarsfdrdelning bdr ses dver dels for att
arbetstagare som utfér kvalificerade uppgifter dven skall ges det
formella ansvaret for dessa, dels for att ge arbetstagare pi ldgre ni-
vaer mdjlighet att fi mer kvalificerade uppgifter.

Regelmissig Svertid pa hogre tjinster bor begriinsas genom delege-
ring och ansvarsutvidgning.

Deltidstjinstgoring bor vara mdjlig aven pa hdgre tjinster.
Majlighet till deltidstjanstgoring bor tillskapas for bide min och
kvinnor som har behov av kortare arbetstid.

Arbete pa &vertid och pa obekvim arbetstid bér begriinsas. Om si-
dant arbete iir nodviindigt, bor besked ddrom ges i god tid.
Lonerelationerna mellan kvinnor och min inom féretagen bor ses
over i syfte att astadkomma att de som i realiteten utfér samma
uppgifter ocksé formellt skall ha samma befattning och 16n.

En arbetsbeskrivning bdr uppriittas for varje tjanst och ses Over
varje ar.

Inférandet av sjilvstyrande grupper bor provas framfor allt i fraga
om arbetsuppgifter och enheter som karaktiriseras av monotona och
rutinbetonade arbetsuppgifter.

Tjanster som innefattar monotona arbetsuppgifter bor i hogre grad
in f. n. vara genomgangstjinster.

En plan f6r intern arbetsrotation bor upprittas. Arbetsrotation bor
provas dven betriffande ordfdrande- och sekreterarskap vid plane-
ringsmdten, i olika grupper m. m.

Ett system med intern ”pryo-verksamhet” bor provas i syfte att un-
derlatta dvergangen mellan olika arbetsomraden.

Vid all omorganisation av verksamheten bor jimstalldhetsaspekter
beaktas. En tidsplan bor alltid faststillas f5r uppféijning och utvir-
dering av verksamheten.

Rekrytering, befordran och introduktion

20.
21.

22.

23.

Varje tjinst bor utannonseras.

Redan anstillda bor uppmanas att sdka tjinster som utlyses internt
och dir de tillhor underrepresenterat kon.

Annonsering som riktas direkt till personer av det underrepresente-
rade konet bor provas.

Rekrytering genom broschyrer och affischer som riktas till perso-
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24.

26.

27.

31

34.
35.

36.

ner av det underrepresenterade konet kan provas av storre arbetsgi-
vare. Sadana broschyrer kan delas ut pa skolor, universitet el. likn.
eller internt inom foretaget. De kan vidare anvindas pa kurser och
inom studiecirklar m. m.

Spcciella rekryterings- och informationsinsatser bor goras i samar-
bete med arbetsformedlingen, nir det dr friga om ett stort rekryte-
ringsbehov inom ett omrade som domineras av ena konet i syfte att
stimulera personer av det andra konet att s6ka tjinster.

I samarbete med arbetsformedlingen bor arbetsgivaren sdka intres-
sera ungdomar av underrepresenterat kon for att prya eller prakti-
sera som sommarvikarier i arbetcn som domincras av det andra ko-
net.

Fordldrar och barn samt ev. ocksa yrkesvalslirarc och syokonsu-
lenter bor inbjudas att tillsammans se pa olika arbetsplatser inom
foretaget. De bor dirvid informeras om det framtida behovet av ar-
betskraft, vilka mdjligheter ungdomarna har att vilja yrke pa ett
otraditioncllt sitt samt konsekvenserna hirav. Flickor har t. ex.
storre mojligheter att fa arbete efter skolan om de viljer ett tek-
niskt yrke i stallet f6r ett kontorsyrke dar konkurrensen #r storre.
Studiebesék frén skolor med inriktning pa det underrepresenterade
konct kan dven anordnas i samrad med SSA-riden.

Vid rekrytering av chefer bor kvinnor uppmuntras att soka saddana
tjdnster. De problem som kan uppstd for bade min och kvinnor vid
dvergang till hogre tjdnst bor foljas upp och i mojligaste méan 16sas.
Konsneutrala yrkesbenimningar bor cfterstriavas.

Fortur bor ges at sckande av underrepresenterat kon vid likvirdiga
meriter.

Den tid som sokanden varit hemma for att skéta barn bor riknas
som merit och detta bor anges i annonser och Gvrigt rekryterings-
material. Vissa tidsbegrinsningar f6r meritrikningen, t. ex. som i
statlig tjinst, bor gilla.

Maoijlighet och villighet att arbeta 6vertid bor aldrig riknas som me-
rit eller stiillas upp som krav for anstillning.

Personer av underrepresenterat kon bor ges foretride till vikariat
pd ledande befattningar. I samband ddrmed bor erséttningsfragan
vid vikariat uppmérksammas.

Introduktionen av nyanstillda pa foretaget bor foljas upp sirskilt
noga nir det giller personer av underrepresenterat kon.

En person som sirskilt svarar for introduktionen bor utses.
Arbetsledare och arbetskamrater bor ges muntlig och direkt infor-
mation om varfor foretaget soker rekrytera personer av det under-
representerade konet, si att “marken dr forberedd” nédr den nyan-
stdllda skall borja sitt arbete.

Praktiska dtgirder maste foretas innan en nyanstilld av underrep-
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resenterat kon borjar sin anstillning, t. ex. iordningstédllande av ar-
betscentraler och omklddningsrum for bada konen, kldder i alla
storlekar, verktyg m. m.

Utbildning och information

37.

38.

39.

40.

41.

43.
44,
45.
46.

47.

48.

49.

50.

51

En utbildningsplan bor géras upp for de anstdllda. Av denna bor
klart framga utbildningsinsatserna for samtlig'a personalgrupper.

En sirskild utvecklingsplan bor upprittas for varje anstilld inne-
hallande limpliga personalutvecklande atgédrder och erforderlig ut-
bildning.

Vidareutbildning diskuteras vid planeringssamtal. Sirskilda an-
stringningar bor goras for att aktivera kvinnor att vidarcutbilda
sig, sdvil internt som externt (jfr p. 7).

Personer av underrepresenterat kon bor ges fortur till vidareutbild-
ning till tjinster som i dag domineras av det andra konet.

Okade mojligheter bor ges till arbetsutvidgning, cirkulationstjinst-
goring, arbetsrotation, provtjinstgoring och vikariatstjinstgoring.

. Okade utbildningsinsatser bor goras for dem som #r 35 ar och

dirutover.

Deltidsarbetande bor ges samma mojlighet till vidareutbildning som
heltidsarbetande.

Jamstilldhetsaspekter bor beaktas i all intern utbildning.
Konsrollsfragor bor ingd i all chefs- och arbetsledarutbildning.
Chefer, personaladministratorer och arbetsledare bor ges sarskild
utbildning i jimstilldhetsfragor.

Den tidsmissiga forldggningen av utbildningen bor ses over, t. ex.
kan det vara mer fordelaktigt for personer med ansvar for barn
och dldre att utbildningen sker i flera kortare tidsperioder i stidllet
fér i en sammanhingande ling period.

Kostnaden for barntillsyn bor alltid budgeteras in i utbildningskost-
naderna. Aven merkostnad for barntillsyn pd hemorten bor riknas
in. .
Barnomsorg i samband med utbildning bor ordnas. Siledes bér
t. ex. foretag med egna kursgirdar utreda mojligheterna att ta emot
kursdeltagarnas barn.

Sirskild aspirantutbildning bor provas for kvinnor i syfte att gora
dem mer konkurrenskraftiga vid rekrytering till hogre tjanster.
Under en Overgangstid, t. ex. tva ar, bor minst 15 % av utbildnings-
platserna i aspirantutbildning o. likn. kompetensgrundande utbild-
ning reserveras for kvinnor i ligre 16neskikt.

. Under en motsvarande tid bor minst 40 % av utbildningsplatserna

erbjudas det k6n som dr underrepresenterat pa befattningar dit av
foretaget anordnad utbildning leder.
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53. Manliga anstiillda bor sarskilt informeras om ritten till hel och par-
tiell ledighet for vard av barn.

54. I personaltidning eller informationsblad bor jimstdlldhetsfrigor tas
upp mot bakgrund av forhéllandena inom det egna foretaget.

55. Minst en representant for arbetsgivaren i utbildningsgrupper och
andra partssammansatta organ bor vara kvinna.

56. Anstilida som har hand om pryo-elever och praktikanter bér utbil-
das s& att de kan formedla en fordomsfri syn pa yrkesval och ar-
betsliv.

57. Samtliga anstilida bor ges tillfdlle att diskutera konsrollsfragor vid
nagon av arbetsgivaren anordnad informationstriff. Foretaget kan
dven ordna studiecirklar i jamstélldhet.

58. Foretagsledning och anstillda bor informeras om innehallet i jaim-
stilldhetslagen och dess syfte.

Ovrigt
59. Ett sdrskilt organ eller en sirskild person med ansvar {or jamstilld-
hetsarbetet bor utses pa varje arbetsplats med i genomsnitt minst
tio anstillda.
60. ”Kom tillbaka till jobbet"-kontakt bor hallas med dem som har slu-
tat arbeta i samband med barnafédande t. ex. genom att
— ta kontakt efter 7 manader for att hora om kontakt skall hallas i
fortsittningen,
— initiera utbildning for den som planerar eller tvingas att vara
hemma 2-—3 ar for att sedan borja arbeta igen,
— bjuda in dem som d&r tillfalligt borta till personaltriiffar,
— ordna 1—2 veckors inskolning nédr forvirvsarbetet upptas for
att informera om allt nytt som hint.

Redan en hastig blick pa denna lista visar att det finns manga satt att
aktivt frimja jimstilldheten mellan kvinnor och min pa arbetsplatserna
men att 1angt ifrdn alla passar i alla sammanhang och att det inte gar att
gora en rittslig skyldighet av alla. Skilda atgarders lamplighet blir som
kommittén ocksad har papekat i hdg grad beroende av vilket slag av ar-
betsplats det dr friga om, arten av forekommande arbeten, antalet an-
stillda, kdnsférdelningen inom olika grupper av arbetstagare m. m. [ &t-
skilliga fall ror forslagen fragor pa omriden som har vidare aspekter dn
jamstilldheten, i atskilliga maste det bli friga om en avviigning gent-
emot andra visentliga arbetstagarintressen. Nagra av forslagen kan som
de dr stdllda forstas som ett forord for att medlemmar av det underrep-
resenterade konet skall ges foretride i vissa sammanhang oavsett kvalifi-
kationer, och det bor som jag tidigare har utvecklat vil vara tillatet i
den méan det fir anses motiverat som ett led i jimstalldhetsarbetet men
inte utgdra en forpliktelse som foljer av lagen.
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Slutsatserna bor enligt min mening bli féljande.

Reglerna i jamstilldhetslagen bor ha som en av sina uppgifter att
uppmuntra till ett s3 omfattande, planmissigt och aktivt jimstilldhets-
arbete som mdjligt. Den verksamhet som bedrivs pd det kollektivavtals-
reglerade omradet bor hir tjdna som en forebild och det bér ankomma
pa jamstidlldhetsombudet att delta med ridd och anvisningar och andra
limpliga initiativ i syfte att stimulera verksamheten. Omradet f6r egent-
liga riittsliga forpliktelser, dvs. i den meningen att tvangsitgirder far i
sista hand tillgripas, blir med nddviindighet mer begrinsat.

Till det omradet bor givetvis hisra skyldigheten att avhalla sig frin at-
girder som gir i motsatt riktning mot de positiva jimstilldhetsstrivan-
dena, eller med andra ord sddana atgirder av skilda slag som dr diskri-
minerande till sin natur men som inte faller in under det skadcstands-
sanktionerade diskrimineringsforbudet (jfr under 2.4.1 i det foregiende).
Vidare hor dit atgirder som dr forhallandevis grundliggande for jim-
stilldhetsstrivandena och som ddrmed regelmissigt ocksd har stod i
praxis pa det kollektivavtalsreglerade filtet; arbetet pa att efter hand in-
ritta arbetsorganisation, arbetsutrustning och arbetsmiljé pa sidant sitt
att arbetet blir tillgangligt fér bada konen, aktivt rekryteringsarbete vid
anstillningar och utbildning, den gradvisa utjimningen av konsfordel-
ningen i olika arbeten och inom olika kategorier av arbetstagare genom
sivil rekrytering som arbetslednings- och arbetsférdelningsatgidrder hor
hir till det sdrskilt viktiga. Det dr ocksé dtgirder av detta slag som bor
uppmirksammas sirskilt genom att omnidmnas i lagtexten.

2.4.5 Planmdssighet i det aktiva jimstilldhetsarbetet

For att det aktiva jimstdlldhetsarbetet skall kunna ge verkliga resultat
inom rimlig tid ir det visentligt att det bedrivs pa ett planmissigt och
malinriktat sétt. Dct ricker inte med enstaka idéer och initiativ. Man
miste pA varje arbetsplats gi igenom vilka olika &tgirder som behvs
och kan genomfdras. Man maste gora klart for sig vilka resurser som
finns och vilken tidsdtgang som man bodr rikna med. Man maéste finna
former fOr att passa in jaimstdlldhetsarbetet i den verksamhet som redan
bedrivs pa bl. a. arbetsorganisationens och personalpolitikens omraden.

Planmissigheten &r i sjilva verket av grundldggande betydelse for att
man skall ha framgang med jamstélldhetsstrivandena. I det aktiva jam-
stilldhetsarbete som hittills har borjat bedrivas inom olika delar av
arbetsmarknaden har man ocksid genomgéaende betonat just behovet av
planmissighet och vikten av att man pa forhand siitter upp klara mal att -
striiva emot. Jamstilldhetsplaner ingéar i den forsoksverksamhet som har
piborjats p& grundval av jimstdlldhetsavtalet mellan SAF och PTK. De
finns ocksa med i det atgdrdsprogram som LO har utarbetat i anslutning
till sitt jamstdlldhetsavtal med SAF och de betraktas genomgaende som °
ett led i utvecklandet av ett aktivt jimstilldhetsarbete nir man i skilda

7 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175
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sammanhang sbker sig fram till limpliga former for ett sddant arbete.
Den statliga jamstilldhetsforordningen ar det forsta exemplet pa detta.

Jag har Overvigt att foresld att det i jamstalldhetslagen tas in enkla
regler om hur planeringen av jamstilldhetsarbetet skall genomfdras.
Sidana regler skulle ha fordelen att vara en ram och en utgangspunkt {or
de atgirder som skall vidtas. De skulle ge stadga at verksamheten och
kunna bidra till att fa igdng de aktiva atgarderna pa de arbetsplatser dar
jamstalldhetsfragorna annu inte har borjat bearbetas pa allvar och dir
det kan behdvas att man péa forhand anger cn enkel form for de forsta
initiativen.

Jag har emellertid stannat for att inte foresla nigra sirskilda regler
av det slaget i lagen. Det ligger redan i det krav pa aktiva atgiarder som
jag har beskrivit i det foregaende att atgirderna skall vara malinriktade
och planmissiga. Pa alla arbetsplatser, utom kanske de allra minsta,
kommer det enligt min Overtygelse att te sig naturligt att i samridd mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare, som ett led i det Gvriga arbetet med
{ackliga fragor eller i sirskilt Overenskomna former, uppritta plancr
eller program och att periodiskt {6lja upp verksamheten. Det ir det
naturliga sattet att fullgdra det aktiva jamstilldhetsarbetet, liksom det
4r paturligt att jamstélldhetsfragorna blir féremal for en Oppen diskus-
sion pa arbetsplatserna och en god information tjll alla anstillda i an-
slutning till att planerna gors och atgidrderna vidtas, Det skall da inte
behdvas regler i lagen om vissa pa forhand bestamda former for arbetet.
Risken finns alltid att dven enkla sddana regler i en lag uppfattas som
band pa verksamheten och som #gnade att formalisera och byrakratisera
pa ett omride ddr annars en aktiv och malinriktad verksamhet har alla
forutsittningar att upplevas som visentlig och positiv. Full frihet att
Jdgga upp planeringsarbetet efter vad som ter sig mest dndamalsenligt i
de enskilda fallen g6r det ocksd ldttare @n med formella lagregler att
anknyta till annat planeringsarbete hos foretag och myndigheter. Sjilv-
fallet kan dock regler faststillas i kollektivavtal om t. ex. jimstéildhets-
planer i vissa former som parterna finner lampliga och motiverade.

Jag anser alltsa att det bor ricka med de regler om aktivt jamstilld-
hetsarbete som jag tidigare har beskrivit och att det dven i fraga om
formerna for planeringen och f6r kontakterna mellan arbetsgivare och
arbetstagare bor vara jamstidlldhetsarbetet pd det kollektivavtalsregle-
rade omridet som bor vara monsterbildande. Aven utan sirskilda regler
om t. ex. arliga jimstilldhetsplaner bor det vara mdjligt for jamstilld-
hetsombudet att som ett led i tillsynen av lagens efterlevnad begira in
uppgifter om hur arbetet bedrivs, om konsférdelningen inom olika kate-
gorier av arbetstagare etc. Det ar visentligt med saddana mojligheter for
att ombudet skall kunna fylla sin opinionsbildande, initiativtagande och
informerande roll. Som jag utvecklar i ett annat sammanhang bér om-
budets formella riitt att som ett led i tillsynsarbetet begira in uppgifter
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om det aktiva jamstdlldhetsarbetet gilla pa sadana delar av arbets-
marknaden som inte ticks av jamstilldhetsavtal. P& avtalens omrade ir
det avtalsparternas uppgift och ansvar att folja och utveckla jimstalld-
hetsarbetet. Det bor emellertid inte hindra att ombudet t. €x. genom sina
kontakter med arbetsmarknadens organisationer eller i samband med en
mer allmédn kartliggning av jamstilldhetsarbetet inom en bransch eller
cit annat verksamhetsomrade begir och far uppgifter om hur arbetet ut-
vecklas, hur kvinnor och min &r fordelade pa olika typer av arbete och
vilka atgdrder som vidtas d@ven hos arbetsgivare som har att tillimpa
jamstilldhetsavtal. Detta bor kunna ske i positiv och frivillig samverkan
utan sirskilda foreskrifter. Det dr viktigt inte minst for att det skall ga
att genomfora tanken att praxis pa det kollektivavtalsreglerade faltet
skall bli normerande dven for de omraden dir jamstilldhetsavtal inte
giller. Ett utbyte av uppslag och idéer och dmsesidig information mellan
olika sektorer av arbetsmarknaden, mellan samhillets jamstilldhetsorgan
och arbetsmarknadens organisationer, ger de bista forutsittningarna for
framgdng 1 jamstidlldhetsstrivandena. Endast om denna uppliggning av
lagstiftningen inte ger resultat bor det komma i fraga att fverviga mer
formaliserade l6sningar.

2.4.6 Vitesforeligganden

Med den utformning av lagen som jag férordar kommer alltsa det
aktiva jamstilldhetsarbetet hos de arbetsgivare, som ir bundna av
jamstalidhetsavtal, att bedrivas i enlighet med avtalen medan &vriga ar-
betsgivare har att folja lagens bestimmelser, som dock i den praktiska
tillimpningen kommer att ndra ansluta till avtalen. Aven nir det giller
ordningen for tillsynen Gver att bestimmelserna efterlevs kommer det
att finnas likheter. Som jag forut har antytt torde jimstélldhetsavtalens
bestaimmelser, med bortseende mdojligen fran reglerna om motverkande
av diskriminering, f& fGrstis sa att det rent rittsliga hdvdandet av diri
inskrivna ataganden #r avsett att trida i bakgrunden. Avtalen har i stillet
karaktar av program och riktlinjer for partsgemensam verksamhet pa
jamstilldhetsomradet och uppkommande tvistigheter har forutsatts bli
losta forhandlingsvigen. I SAF/PTK-avtalet finns bestimmelser om att
den sirskilda jamstdlldhetsnimnden kan fungera som skiljendmnd med
uppgift att i sista hand slita tvister kring avtalet. SAF och PTK har &tagit
sig att verka for att namndens utldtanden efterféljs och blir vigledande
inom det gemensamma omradet. Om rittelse inte sker kan i sista hand
skiljenimnden forelagga en arbetsgivare vid vite att rétta sig efter namn-
cens beslut. I varje fall denna sistnimnda bestimmelse torde vara avsedd
att tilldmpas framst i diskrimineringstvister. Skadestandspaféljd skall
enligt avtalet ej ifrAgakomma.
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Jag delar den uppfattning som torde ligga bakom jimstilldhctsavtalen
att regler om aktivt jamstilldhetsarbete har bist forutsittningar att bli
respekterade och tillimpade pi ett riktigt sitt, om de uppfattas som nor-
mer for gemensamma strivanden pa arbetsplatserna. Aven nir det sak-
nas jamstilldhetsavtal och rcglerna dirfSr stdr i lagen 4r detta synsitt
det mest positiva och naturliga, i synnerhet som jimstilldhetsarbetet '
skall vara ett led i det gemensamma handhavandet av andra arbetsplats-
frigor pa bl. a. medbestimmandelagens grund. Detta hindrar emellertid
inte att regler i en lag maste ha cn adressat och att det maste finnas
foretrddare for samhiillsintresset som far i uppgift att ha tillsyn Sver la-
gens efterlevnad. Detta har jag berort i avsnitt 2.2.9 och jag har dir mo-
tiverat att arbetsgivaren bor vara biraren av de skyldigheter, som lagen
aldgger, medan jiamstélldhetsombud och jamstilldhetsnimnd bér vara
ansvariga for tillsynen. Ombudet bor emellertid p4 samma sitt som av-
talsparterna fasta sirskild vikt vid mdoijligheterna att ni resultat genom
rad och anvisningar, information, 6verliggningar och pa andra liknande
vigar. Vid kontakter mellan ombudet och arbetsgivaren kan man ge-
mensamt komma fram till vad som &r skiligt att begira av jimstilld-
hetsatgirder pi arbetsplatsen. Nir riittsligt tving indd maste tillgripas
finner jag det helt riktigt som kommittén har foreslagit att tvingsmedlet
blir foreligganden som forenas med vite.

Den kanske visentligaste fordelen med denna ordning 4r att tvangs-
medel och risk for ekonomisk pafoljd uppkommer for den enskilde
arbetsgivaren forst ndr det har preciserats vad han har att iaktta.
Dirmed motverkar man i visentlig mén den rittssikerhetsrisk som lig-
ger i att lagens forpliktande bestimmelser dr relativt allmint avfattade.
En annan fordel med vitesforeliggande som riittslig sanktion ar att hin-
syn kan tas till angeligenheten av att forelagda atgirder genomfoérs och
till de ckonomiska intressen som berdrs. En viktig princip vid bestam-
mande av vitesbeloppet, nir man har kommit fram till att vite Sver
huvud bor foreliggas, bor vara att det inte skall kunna framstd som
18nsamt for arbetsgivaren att asidositta jimstélldhetsintresset till for-
man for ekonomiska intressen. Man far vidare fSrutsitta att ett vites-
foreliggande for en arbetsgivare att vidta vissa atgirder kommer att
ges en betydande publicitet och att det ddrigenom kommer att ver-
ka normerande for andra arbetsgivare i jamforbara férhallanden. Vi-
tesforeligganden anvidnds pd motsvarande sitt inom marknadsfGrings-
lagstiftningen, dir marknadsdomstolen i viss utstrickning forutsitts
bilda nya normer genom att meddcla vitesfreligganden. Samma sank-
tionsform kan tillimpas for att sdkerstilla fullgérandet av vissa andra
forpliktelser enligt jamstilldhetslagen, sdsom skyldigheten att limna
uppgifter till jamstilldhetsombudet inom ramen f6r ombudets tillsyns-
verksambhet. :
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2.5 Vissa ovriga fragor

2.5.1 Jamstilldhetsombud och jamstilldhetsnimnd

I tidigare avsnitt (2.2.7 och 2.4.6) har jag berdrt kommitténs forslag
att det skall utses ett jimstdlldhetsombud med uppgift att tillse att jam-
stdlldhetslagen efterlevs och att i Ovrigt medverka i strivandena att
astadkomma jimstilldhet i arbetslivet. Jag har ocksa &tergett de visent-
ligaste av de argument for och emot detta forslag som har forts fram
inom kommittén och under remissbchandlingen. Och jag har forklarat
att jag for min del har funnit att man bor ta fasta pa forslaget med vissa
jimkningar., De visentligaste av dessa dr att tillsynsarbetet ute pa
arbetsplatserna bor inriktas pa4 de delar av arbetsmarknaden som inte
omfattas av kollektivavtal om jimstélldhet och vidare att det inte bor bli
cn uppgift for arbetsdomstolen att utfirda foreldgganden pa det omra-
det, utan att detta i stiillet bor anfortros en sirskilt inrdttad jamstilld-
hetsnimnd. Jag skall nu nigot nirmare g in pa hur jag anser att ombu-
det och nimnden bor arbeta.

Jag har alltsd ansett att parterna pd arbetsmarknaden bor anfortros
att leda utvecklingen av jimstilldhetsarbetet pa arbetsmarknaden. De
bor sjdlva ansvara {0r verksamheten pa de omraden for vilka de triffar
kollektivavtal om jamstdlidhet, och deras verksamhet bdr dessutom
tjana som monster for strivandena pa andra omréaden av arbetsmarkna-
den. Pa de icke kollektivavtalsreglerade omradena bor det emellertid yt-
terst vara statsmakternas ansvar att jamstilldhetsarbetet fortskrider pa
ett tillfredsstillande sitt och att det sker en fortlspande tillsyn over la-
gens efterlevnad. Ombudet och jamstilldhetsndmnden har hir en upp-
gift att fylla,

Ett liknande synsiitt gor sig gillande for diskrimineringsforbudets
del. P& de arbetsplatser dir dct av skilda skil saknas ett effektivt fack-
ligt inflytande bor det finnas ett samhillsorgan som dvervakar att diskri-
mineringsforbudet efterlevs och vid behov tar till vara den enskildes
riatt. Annars bor det i forsta hand vara en facklig angeligenhet att
svara for att det inte fir opatalt forekomma négon diskriminering pa
grund av kon. En organiserad arbetstagare eller arbetssokande, som an-
ser sig diskriminerad, skall alltsd i forsta hand vinda sig till sin fackfore-
ning for att denna skall ta upp fragan med arbetsgivaren och i sista
hand vicka talan mot denne hos arbetsdomstolen.

Man kan dock inte bortse fran att det i diskrimineringsfallen kan vara
fréga om motstaende arbetstagarintressen eller svarigheter av annan art,
som frin bide den enskildes och den fackliga organisationens syn-
punkt gor det virdefullt att den som anser sig diskriminerad kan vinda
sig till ett fristiende samhillsorgan for att fa fragan utredd och for att fa
hjidlp med en ritteging. Behovet av ett sadant stdd dr givetvis dn stdrre
fér den som oorganiserad. Det kan ocksé finnas fall ddr prejudikatsin- -
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tressen eller andra sirskilda intressen talar for att samhillet i sista hand
bor ha en mojlighet att ingripa aktivt f6r att motverka diskriminering.

Mot denna bakgrund foreslar jag dirfor att det utses ett jamstalldhets-
ombud men att ombudets tillsynsverksamhet begrinsas i jimforelse
med kommittéforslaget. Ombudets verksamhet, som vid sidan av de
rittsliga ingripandena bor innefatta en allmint pidrivande och stdd-
jande funktion, bor utformas i huvudsak efter foljande riktlinjer. Jag
anknyter hédr delvis till de tankegdngar som jag har utvecklat i fore-
gaende avsnitt.

Utgangspunkten for tillsynsverksamheten bor vara att jimstilldhets-
arbetet skall bedrivas genom frivillig samverkan med arbetsgivare och ar-
betstagare. Ombudet bor saledes i forsta hand striva efter att forma den
enskilde arbetsgivaren att frivilligt f6lja lagens bestimmelser. Ombudet
bor arbeta informellt, t. ex. genom telefonsamtal och personliga besok,
och dirigenom soka ctablera goda kontakter med savil arbetsgivare som
arbetstagare och vinna fortroende hos dem for sin verksamhet. Ombudet
bor ocksa beakta de mojligheter till rittelse som star att vinna genom
hinvindelser till berdrt fackférbund eller arbetsgivareforbund (el.
motsv.). Forst nér det star klart att det inte gir att 3stadkomma frivillig
medverkan fran arbetsgivarens sida, bér ombudet ta till tvangsatgirder.

Tilisynsverksamheten bor bedrivas genom att ombudet prévar anmil-
ningar om Overtriadelser av lagen och gér undersékningar pa eget initia-
tiv. Sidana undersokningar kan goras t. ex. pa grund av omstindigheter
som har kommit till ombudets kinnedom genom uppgifter i pressen el-
ler pa annat sitt.

En forutsittning for ombudets tillsynsverksamhet ir tillgang till upp-
gifter om férhallandena pd arbetsplatserna. En arbetsgivare bor dirfor
vara skyldig att pA uppmaning av ombudet limna de uppgifter om ar-
betsfSrhillandena m. m. som kan vara av betydelse for ombudets till-
synsverksamhet. Det innebiir att en icke kollektivavtalsbunden arbetsgi-
vares informationsplikt bor omfatta uppgifter som kan belysa efterlev-
naden av sdvil diskrimineringsforbudet som pabudet att vidta aktiva at-
girder for jamstilldhet. Den arbetsgivare som #r bunden av ett jam-
stilldhetsavtal bor diremot, i cnlighet med den princip for ombudets
verksamhet som jag tidigare har angivit, ha en skyldighet att ldmna in-
formation som omfattar enbart sidana uppgifter som kan belysa efter-
levnaden av diskrimineringsforbudet. Ombudet bdr fordra in uppgifter i
detta avseende endast nir den som anser sig diskriminerad inte har fatt
stdd av sin fackliga organisation eller det annars foreligger sérskilda mo-
tiv for ett ingripande av ombudet, t. ex. prejudikatsintressen. Kontrollen
av att en kollektivavtalsbunden arbetsgivarce foljer de kollektivavtalsbe-
stimmelser, som giller i stéllet for lagens regler om aktivt jimstédlldhets-
arbete, tillkommer diremot den fackliga motparten. Att det dven utan
regler i lagen om en formell uppgiftsskyldighet bor vara mojligt for
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jamstilldhetsombudet att vidnda sig till organisationer och enskilda ar-
betsgivare dven pa det kollektivavtalsreglerade omradet for att skapa sig
en bild av det jamstilldhetsarbete som bedrivs didr, framgir av vad jag
har sagt i avsnitt 2.4.5 i den allminna motiveringen.

Ett viktigt led i ombudets verksamhet bor vara Overldggningar med
arbetsgivare och fackliga organisationer pa en arbetsplats. Som jag tidi-
gare nimnde kan det i manga sammanhang ocksé vara betydelsefullt med
kontakter mellan ombudet och de centrala organisationerna pa omse si-
dor. Nir det giller det icke kollektivavtalsreglerade omradet bor regeln
vara att overldggningar alltid skall hallas vid ifragasatt Gvertrddelse
av bestimmelserna om diskrimineringsférbudet eller vid underlaten-
het att vidta aktiva atgdrder. Vid Overlidggningarna bor samtliga som
berérs av den friga som skall avhandlas beredas tillfille att vara med
och yttra sig. Fackforeningar med medlemmar pa arbetsplatsen bor allt-
sd normalt ges mojlighet att delta i Gverldggningarna. Sirskilt giller det-
ta nir ombudets engagemang giller aktiva tgirder. I diskrimineringsfall
bér den princip som har kommit till uttryck i 13 § medbestimmandela-
gen leda till att det i forsta hand dr den berdrde arbetstagarens eller ar-
betssokandens organisation som kommer i friga, men bade i detta och i
andra fall bor beaktas att virdefull information och betydelsefulla syn-
punkter ocksd kan sta att finna utanfér organisationsgrinserna. Detta
giller, som jag tidigare har varit inne pa, sdrskilt i friga om arbetsplat-
ser med ett utvecklat medbestimmande f6r de anstallda. Fran de fackli-
ga organisationernas synpunkt torde det, i synnerhet om fragan visar sig
ha principiell betydelse, vara viirdefullt att redan pa detta stadium kunna
redovisa sina uppfattningar. Ombudets Sverliggningar med parterna pi
en arbetsplats bor vara informella och i protokoll fran Sverldggningarna
bdr endast anges vilka som har varit med, de beslut som har fattats och
eventuella skiljaktiga meningar.

Nir ombudet inte kan f6rma en arbetsgivare att frivilligt vidta sidana
atgirder som faller inom ramen {or lagens regler om aktiva atgirder,
har ombudet att i sista hand Gverviga tvingsitgirder. Arbetsgivaren bor
da kunna forelidggas att vidta vissa atgiarder och detta foreliggande bor
kunna férenas med vite. Foreldggandet bor utfirdas av jamstilldhets-
nimnden pa talan av ombudet. Forfarandet hos nimnden bor pakallas
av ombudet genom en framstidllning, vari ombudet anger vad som bor
dliiggas arbetsgivaren med precisering av vilka atgdrder det skall rora
sig om, sittet for deras genomfdrande, tidsfrister m.m.

Nir det giller fullgbrandet av skyldigheten enligt lagen att limna
information, bér ombudet vara behorig att i forekommande fall sjilv
utfirda vitesforeliggande.

Det bor sjalvfallet ocksi ingd i ombudets uppgifter att folja rittsut-
vecklingen betrdffande tillimpningen av diskrimineringsférbudet. Nir
det giller frigor av principiell natur eller nidr det annars finns sirskilda
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skil till det, bor ombudet darfor f& ritt att vicka talan om Gvertradelse
av forbudet, under forutsiittning att den enskilde arbetssokanden eller
arbetstagaren medger det och att berord arbetstagarorganisation inte vill
fora talan.

Vid sidan av den tillsynsverksamhet som jag nu har beskrivit bér om-
budet dven 1 Svrigt ha att verka allmiint padrivande och medverka i de
strdvanden som gors {rin olika hall att frimja jamstilldheten i arbetsli-
vet. .

Ombudet bor etablera niira kontakt med arbetsmarknadens organisa-
tioner, dels for att halla sig sjdlv informerad om hur jimstalldhetsarbetet
bedrivs inom det kollektivavtalsreglerade omradet, dels for att kunna
diskutera atgidrder som enligt ombudets beddmning kan fora jamstalld-
hetsarbetet framat. For att underlitta dessa kontakter bor ombudet vid
behov halla Gverliggningar med arbetsmarknadens parter om jamstiild-
hetsatgidrder av principiell och Gvergripande natur. Sadana Gverligg-
ningar bdr kunna tas upp bade med de centrala huvudorganisationerna
och pé& forbundsplanet. Ett samarbete mellan jimstilldhetsombudet och
sadana centrala jimstilldhetsorgan som parterna pa arbetsmarknaden
har inrittat, t.ex. JA-nimnden, kan ocksa fora jamstalldhetsarbetet
framat.

Ombudet bor dven soka fritmja jamstdlldhet i arbetslivet genom en
opinionsbildande verksamhet 1 TV, radio och press. Ombudet kan dven
publicera kartldggningar av jamstilldhetsarbetet inom vissa branscher
eller delar av arbetsmarknaden samt initiera olika typer av forsoksverk-
samhet eller kurser. Ombudet bdr i denna sin verksamhet etablera ett
nira samarbete med statliga myndigheter som exempelvis jamstélidhets-
kommittén, skoldverstyrelsen och arbetsmarknadsverket.

En annan visentlig del av ombudets verksamhet vid sidan av tillsyns-
verksamheten bér bestd av information och radgivning till enskilda,
myndigheter och organisationer. Man torde kunna ridkna med att ombu-
det, atminstone i ett inledningsskede, kommer att fi cn stor mingd for-
fragningar i synnerhet fran enskilda. Vad giller informationen till myn-
digheter, organisationer och enskilda framgar ombudets skyldighet i
detta avseende redan av bestiimmelserna i allmidnna verksstadgan (1965:
600), som bor goras tillimplig pA ombudets verksamhet, och i service-
cirkuldret (1972: 406) till statsmyndigheterna.

Sarskilt tillsynsverksamheten forutsitter att ombudet har juridiska
kunskaper. Ombudet bor sjalvfallet ocksd ha god kdnnedom om forhal-
landena pa arbetsmarknaden och av jamstdlldhetsarbetet. Ombudet bor i
likhet med andra befattningshavare i motsvarande stillning, t. ex. kon-
sumentombudsmannen och niringsfrihetsombudsmannen, forordnas for
viss tid. De nidrmare bestimmelserna om ombudets verksamhet bor, som
tidigare har angivits, ges i en sirskild instruktion.

Fragan om storleken och uppbyggnaden av ombudets kansli bor en-
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ligt min mening utredas ndrmare av en sirskild organisationskommitté, i
vilken bl.a. ingar foretridare fér arbetsmarknadens organisationer.
Det forefaller ldmpligt att kansliorganisationen inledningsvis far ka-
raktiren av en forsoksverksamhet och att den fortsatta utformningen av
kansliet fir bedémas mot bakgrund av erfarenheter som gors i inled-
ningsskedet. Det synes i vart fall klart att jamstilldhetsombudet, i likhet
med konsumentombudsmannen och niringsfrihetsombudsmannen, bér
bitridas av en stidllforetridare, till vilken ombudet vid behov kan de-
legera bl. a. ansvaret {6r de 16pande drendena och administrationen i 6v-
rigt. _

Som har framgitt av det tidigare anforda, f6rordar jag vidare att upp-
gifter som kommittén foreslog att arbetsdomstolen skulle fA pa det ak-
tiva jimstilldhetsarbetets omrade i stillet skall anfortros en sirskild
jamstilldhetsndmnd.

Jiamstdlldhetsndmnden bor liksom arbetsdomstolen vara uppbyggd
med bade ledamoter som inte kan anses féretrida arbetsgivar- eller ar-
betstagarintressen och ledamoéter som foretrader arbetsmarknadens or-
ganisationer. Som ordfiérande boér forordnas en domstolsjurist. De leda-
moéter som inte foretrider arbetsmarknadens parter bor tillféra nimn-
den ytterligare sakkunskap om forhillandena pa arbetsmarknaden och
om jamstalldhetsarbetet i stort. Vissa av dessa ledamdter bor darfor ha
crfarenhet fran arbete med t. ex. arbetsformedling, arbetsmiljofragor, in-
vandrarfragor, personaladministration eller utbildningsverksamhet. Av
de ledamdoter, som bdr ha sirskild erfarenhet av jimstilldhetsarbetet,
boér en ledamot komma frén jimstilldhetskommittén och en fran nagon
organisation som huvudsakligen sysslar med dessa fragor. Arbetsgivar-
och arbetstagarledamdterna bor utses efter forslag av de organisationer
(motsv.) som far anses vara de mest representativa for olika delar av ar-
betsmarknaden och for olika arbetstagargrupper, dvs. SAF, de bada
kommunfdrbunden, statens arbetsgivarverk, LO, TCO och SACO/SR.
Foér varje ledamot bor i samma ordning utses en ersittare. Savil leda-
mdter som erséttare bér férordnas for tre ar.

Jamstilldhetsndmnden bor alltid sammantrédda i plenum och besluten
fattas med enkel majoritet. Sddana drenden som ror vites{oreldgganden
att vidta aktiva jimstilldhetsdtgirder tas upp av namnden endast efter
framstillning av jimstilldhetsombudet. Ndmnden bor saledes inte, i mot-
sats till den norska Klagenemnda for likestilling, ha ritt att ta upp
drenden pd eget initiativ. Nimnden bor dock inte vara hiinvisad till att
prova endast de atgirder som ombudet har krivt i sin framstillning
utan kan gora en sjilvstindig bedomning av vad som skall anses dligga
arbetsgivaren enligt lagen. Nimnden bér i dessa drenden alltid hélla
muntliga férhandlingar och sdvil den berdrde arbetsgivaren, eller stall-
foretriadare for denne, som jamstilldhetsombudet bor infinna sig person-
ligen till forhandlingarna. Berérda fackforeningar kan horas upplys-
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ningsvis. Ovriga drenden som skall avgoras av nimnden, dvs. besvir
dver vitesforeliggande som ombudet har meddelat, torde kunna avgoras
utan muntlig forhandling, om inte sirskilda skil féranleder annat. Det
bor i detta sammanhang uppmirksammas att en arbetsgivare inte bor
kunna Overklaga andra beslut av ombudet dn vitesforeligganden, alltsd
inte uppmaningar som inte har forenats med vite eller kallelser till ver-
faggning, eftersom sidana beslut inte innebir nagon tvangsatgird fran
ombudets sida.

Talan mot nimndens beslut bor inte fi foras. Nir friaga uppkommer
om utdémande av vite, kommer dock en prévning av vitesféreliggandets
laglighet att gbras av allmin domstol. Vidare torde ett rittsligt oriktigt
beslut kunna angripas genom extraordinira rittsmedel. °

Nirmare bestimmelser om jimstilldhetsnimndens verksamhet och
om forfarandet infér nimnden bor meddelas i en sirskild instruktion.

Den organisationskommitté som enligt vad jag forut har foreslagit bor
fd i uppdrag att ndrmare utreda frigan om jamstilldhetsombudets kans!i
m. m., bor limpligen ocksé ta sig an de organisatoriska frigor som hin-
ger samman med jimstilldhetsnimndens verksamhet. Det bor vidare bli
organisationskommitténs uppgift att prova och komma med forslag ri-
rande samordningen med de samhillsinsatser som nu gors pa jamstilid-
hetsomradet. Inte minst samordningen med jamstalldhetskommitténs
verksamhet ar hir en betydelsefull fraga.

2.5.2 Arbetstvister

Tvister om &vertridelse av lagens skadestandssanktionerade diskrimi-
neringsforbud bor dven i processuellt hinsecnde behandlas som arbets-
rittsliga tvister. De bor foljaktligen handldggas i den ordning som fore-
skrivs i lagen (1974: 371) om riittegingen i arbetstvister. Detta kridver
vissa sdrskilda bestimmelser i jamstilldhetslagen, ndrmast med anled-
ning av att dven arbetss6kande och inte enbart arbetstagare kommer att
kunna fa rittsliga ansprak att stdlla. Detta forutsédtter att arbetstagaror-
ganisationerna fir forhandlingsritt for sidana medlemmar som soker
arbete och som anser sig ha blivit diskriminerade i ett sidant samman-
hang. Vidare maste arbetssokande jamstillas med arbetstagare vid till-
limpning av olika regler i arbetstvistlagen som géller arbetstagare.

Sirskilda regler krivs ocksa for att reglera jamstilldhetsombudets be-
fattning med diskrimineringstvister infér domstol.

Jimstilldhetskommitténs forslag pd dessa omraden limpar sig enligt
min mening i huvudsak vil, dven med de dndringar i forslagets mate-
riella delar som jag forordar. Vissa justeringar maste dock goras. Jag
Aterkommer hirtill i specialmotiveringen.

2.5.3 Ikrafrtridandet

Lagen foreslas triida i kraft den 1 januari 1980.
Det behdvs av flera skiil en rimlig tid for att forbereda den nya lag-
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sstiftningen. En helt ny ombudsorganisation skall byggas upp, och den
tbor helst vara funktionsduglig nir den nya lagstiftningen triider i kraft.
Det forefaller som jag tidigare nimnde dirfor Limpligt att det i samband
med att riksdagen antar den nya lagen tillsitts en organisationskommitté
‘med uppgift att ldgga fram forslag till organisation av ombudets kansli.
Regeringen bor samtidigt dven utse ombudet for att ge henne eller
honom tid att sétta sig in i sina arbetsuppgifter.

Den foreslagna tidpunkten for ikrafttridandet bsr dven ge organisa-
tionerna tid for att ingd nya avtal, dir man finner att sidana bor
komma till stand, eller att anpassa bestdende avtal till den nya lagstift-
ningen (t. ex. i de delar som ersitts av lagens tvingande diskriminerings-
forbud).

Av stor betydelse ir vidare att lagens ikrafttriidande foregs av en in-
formationskampanj. Kampanjen bor syfta till att sprida kinnedom om
den nya lagstiftningen, framférallt p& arbetsmarknaden och inom ut-
bildningsomradet. Uppliggningen av kampanjen bor goras av nimnden
for samhillsinformation i samrdd med jamstilldhetskommittén, jam-
stalldhetsombudet, arbetsmarknadens parter och andra intressenter. I
sammanhanget bor ocksd uppmirksammas behovet av information pa
-olika invandrarsprak.

Lagen bor slutligen tillfras Svergingsbestimmelser som reglerar for-
hallandet mellan lagen och de jimstidlldhetsavtal som har triiffats av
arbetsmarknadens parter innan lagen trdder i kraft. Ett sadant avtal
skall inte kunna aberopas i den mén det strider mot lagen. Om emellertid
parterna har ingatt avtal om aktiva atgirder for jimstilldhet i arbets-
livet enligt vad som anges i lagen, skall sidant avtal vara giltigt. Vissa
-Bvergingsbestimmelser behovs ocksd for gillande pensionsavtal. Till
den fragan aterkommer jag i specialmotiveringen.

3 Uppriittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom arbetsmarknadsdeparte-
imentet upprattats forslag till lag om jimstdlldhet mellan kvinnor och
min i arbetslivet.

Forslaget bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bi-
daga 4.

Forslaget foranleder vissa foljddndringar i annan lagstiftning t. ex.
arbetstvistlagen. Till den frigan avser jag att aterkomma efter det att
lagridets yttrande har inhimtats dver jamstilldhetslagforslaget. Jag av-
:ser di ocks att berdra vissa frigor om dndringar i skollagen och férald-
raledighetslagen, vilka har ett jimstilldhetsfrimjande syfte, samt fragan -
om det s. k. jamstilldhetsbidraget (jfr prop. 1978/79: 100 bil. 15 s. 66).
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4 Specialmotivering

Lagforslaget utgdr i sin allminna uppbyggnad fran den disposition
som har valts i jamstalldhetskommitténs forslag. Lagtexten inleds med
en programforklaring i 1§ om lagens indamal. Diirefter har under en
sirskild rubrik samlats bestimmelserna om f3rbud mot kénsdiskrimine-
ring i arbetslivet (2—>5 §§). En arbetsgivares skyldighet att aktivt frimja
jamstilldheten mellan kvinnor och min pa arbetsplatsen har behandlats
i det foljande avsnittet (6—7 §§), likaledes under en sirskild rubrik.
Slutligen innehaller forstaget under rubriken Ovriga bestimmelser fram-
for allt regler om eftcrlevnaden av lagen. Detta avsnitt inleds med be-
stimmelser om de rittsliga foljderna av diskriminering i strid mot lagens
diskrimineringsforbud, frimst regler om skadestind (8 §). Pafoljande
paragraf (9 §) behandlar framst vitesforelidggandet som rittslig sanktion
pa det aktiva jamstilldhetsarbetets omrade. Dar markeras ocksd att van-
liga kollektivavtalsrittsliga pafoljdsregler giller, nir lagens regler om ak-
tivt jamstidlldhetsarbete har ersatts av kollektivavtal (9 § andra stycket).
De grundliggande reglerna om jimstalldhetsombudet och jamstilldhets-
nimnden har samlats i den didrpé foljande paragrafen (10 §). Jimstilld-
hetsombudets och jimstdlldhetsnamndens ritt att begira information av
betydelse for tillsynsverksamheten m. m. behandlas direfter (11 §).
Slutligen innchéller férslaget forfaranderegler, av vilka de forsta (12 §)
tar sikte pa rdttegangen i tvister om Overtridelse av diskrimineringsfor-
budet och de didrpa féljande (13 och 14 §§) behandlar vitesforeliggan-
den och forfarandet hos jimstilldhetsnamnden m. m.

4.1 Lagens indamal

Lagforslaget inleds, pd samma sitt som i det av jamstilldhetskommit-
tén utarbetade forslaget, med en paragraf som anger dndamalet med la-
gen.

1 § Denna lag har till dndamdl art frimja kvinnors och mdns lika rdtt
i fraga om arbete, arbetsvillkor och utvecklingsméjligheter i arbetet
(jamstélldhet i arbetslivet).

Paragrafen ir en programforklaring som anger att lagen har till inda-
mal att frimja kvinnors och mins lika ritt i friga om arbete, arbetsvill-
kor och utvecklingsmoijligheter i arbetet. Inom parentes anges att detta
ir vad som i lagen avses med uttrycket jimstédlldhet i arbetslivet. Detta
begrepp aterkommer pé ndgra stillen senare i lagtexten. Det finns i 3 §
andra stycket dar det far betydelse for den nirmare bestimningen av
diskrimineringsforbudets omfattning och innebord, i 6 § forsta stycket
som behandlar den enskilde arbetsgivarens skyldighet att aktivt verka for
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jamstilldhet pa arbetsplatsen och i 10 § forsta stycket som innehaller de
grundlidggande bestimmelserna om jimstilldhetsombudets uppgifter. I
den allménna motiveringen har utvecklats det allmidnna synsitt pa vilket
lagforslaget bygger och det mal som efterstravas med den foreslagna la-
gen som ett av flera medel. Mot den bakgrunden far 1 § till uppgift bade
att allmint upplysa om lagens dndamal och att tjina till ledning for
tolkningen av de efterf6ljande bestimmelserna i lagen.

Av dc fortsatta bestimmelserna framgar att begreppet jimstilldhet i
arbetslivet sidant det anviinds i lagen skall ses som en &vergripande
milsittning for ett arbete pa sikt. Strivandena att fraimja kvinnors och
mins lika ritt i arbetslivet utesluter dirmed inte att man gor avsteg fran
individuell rattvisa i det enskilda fallet, bara det ror sig om ett led i strii-
vanden att frimja malet pd sikt (jfr undantaget for s. k. positiv siarbe-
handling i 3 § andra stycket).

I den allménna motiveringen (avsnitt 2.2) har ocksa utvecklats varfor
lagforslaget har inriktats pd arbetslivets forhillanden och i visentliga
dclar anknutits till det system av regler som finns i den arbetsrittsliga
lagstiftningen. Bestimmelserna om diskrimineringsforbudet (2—S5 §§)
med de dartill horande skadestandsreglerna (8 §) och fdrfarandereglerna
(12 §) kan sigas vara en helt arbetsréttslig lagstiftning som bygger pa de
grundliggande begrepp som anvinds pa det arbetsrittsliga omradet och
som innefattar det system av regler om pafdljder for lagovertridelser
och om handlidggning av tvister som ar det brukliga dir. Aven i friga
om lagforslagets andra huvudomride giller att det dér finns en néra an-
knytning till det arbetsriittsliga regelsystemet, si till vida att det forut-
sitts att det aktiva jamstilldhetsarbetet skall bedrivas inom ramen f6r de
regler som finns i lagen (1976: 580) om medbestdimmande i arbetslivet
och annan arbetsrittslig lagstiftning liksom i kollektivavtal {or arbets-
platserna och sé till vida att lagforslaget tillater att dess egna regler pa
den punkten ersitts av andra, om det sker genom kollektivavtal pa
forbundsniva. Nir det géller det aktiva jimstilldhetsarbetet finns emel-
lertid ocksd i lagforslaget ett inslag som inte &r av vanlig arbetsrittslig
natur. Bakgrunden till detta ir att det dr ett sambhillsintresse att det be-
drivs ett utvecklingsarbete pd arbetsplatserna i syfte att uppna jamstilld-
het mellan kvinnor och miin. Det har ddrfor anfortrotts at sirskilt inrdt-
tade samhillsorgan att aktivt medverka i detta arbete och att utdva till-
syn dver arbetet pA omraden dir ett motsvarande utvecklingsarbete inte
bedrivs pad grundval av triffade jimstiilldhetsavtal och under Gverin-
seende av organisationerna pa arbetsmarknaden. P4 omridet for jim-
stilldhetsombudets och jimstdlldhetsnimndens verksamhet anvénds i en-
lighet hiarmed vid behov vitesforeliggandet som sanktionsform for att
sikerstilla efterlevnaden av lagen, och det forfarande som dirvid till-
limpas ir av administrativ natur, -

Som ett uttryck for samhillets intresse av och ansvar for jimstilld-
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hetsarbetet pa arbetsplatserna skall ocksa ses att jamstalldhetsombudet
har att f6lja och medverka i utvecklingen i stort. Detta har betydelse
inte minst f6r genomfdrandet av en grundliggande tanke med forslagets
regler om aktivt jimstilldhetsarbete, néimligen att ledningen fGér den
praktiska tillimpningen av lagreglerna skall kunna hiamtas fran arbetet
pa den kollektivavtalsreglerade delen av arbetsmarknaden. I samman-
hanget bor ocksa nimnas att jamstélldhetsombudet genom forslaget har
beretts moijlighet att medverka i diskrimineringstvister infér domstol,
nir tvisterna Ar av sirskild betydelse fran rittstillimpningssynpunkt och
under forutsittning av medgivande fran den enskilde arbetstagaren eller
arbetssokanden. Dennes organisation har dock enligt vanliga regler for
handldggning av arbetstvister i forsta hand ritt att hos arbetsdomstolen
fora den enskildes talan (12 § andra stycket).

Lagen dr avsedd att gilla for hela arbetsmarknaden, den enskilda lika
vil som den offentliga sektorn, och for alla anstillningar. Det gors for
lagens tillimplighet inte nagon skillnad mellan olika slag av arbete eller
typer av anstdllningar eller med hénsyn till antalet anstdllda hos arbets-
givaren. Lagen &ar avsedd att gilla heltidsanstillda lika vil som deltids-
anstidllda och for arbetstagare med provanstillning, vikariat, bisyssla,
hemarbete etc. pa samma siitt som for arbetstagare med anstéllning tills
vidare pa en fast arbetsplats. Inte heller har det nigon betydelse f6r
lagens tillimplighet om arbetstagarna #ar fackligt organiserade eller om
anstéllningsvillkoren bestdms i kollektivavial eller i enskilt avtal mellan
arbetsgivare och arbetstagare. En annan sak dr att omstindigheter av
de slag som nu har nimnts kan fa betydelse vid tillampning pé skilda
punkter av lagens olika regler. Att en arbetstagare eller en arbetsskande
tillhGr arbetsgivarens familj kan fa betydelse vid tillimpning av reglerna
om diskrimineringsférbudet. Och att arbetsgivarens verksamhet regleras
av kollektivavtal, ett jamstélldhetsavtal eller t. ex. ett 1oneavtal eller ett
kollektivavtal om medbestammanderitt, fir som nyss antyddes betydelse
for tillampligheten over huvud av vissa av lagens regler (jfr 6 och 7 §§)
men blir ocksa i flera avseenden avgorande for hur andra skall tillimpas
(t. ex. reglerna om diskrimineringsforbudet i 2—4 §§).

Begreppet arbetstagare torde ha en i allt viisentligt enhetlig innebord i
modern arbetsrittslig lagstiftning och ndgon avvikelse hirifrdn 4r inte
asyftad i lagforslaget. For en nirmare beskrivning av begreppets inne-
bord hdnvisas till medbestimmandelagens forarbeten (SOU 1975:1 s.
691 ff och prop. 1975/76: 105 bil.1. s. 166 ff). Den sirskilda kategori
som omnimns i 1§ andra stycket medbestimmandelagen (s. k. jim-
stdllda uppdragstagare) torde numera utan sirskild lagbestimmelse
kunna anses innefattad i gruppen arbetstagare.

For att en lag om jamstilldhet mellan kvinnor och min skall fylla sitt
syfte dr det nodvindigt att lagen ger mojligheter att ta till vara dven ar-
betssokandes intressen. P4 den punkten skiljer sig den foreslagna lagen
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fran annan arbetsrittslig lagstiftning. 1 2 och 3 §§ anges skyddet mot
diskriminering omfatta iven dem som soker arbete. De atgirder som en
arbetsgivare har att vidta enligt 6 § om aktivt jamstilldsarbete ligger till
vasentlig del i de arbetssékandes intresse. Formellt dr arbetssokande den
som soker arbete under sidana omstiandigheter att han eller hon blir ar-
betstagare, om ansokningen leder till resultat och avtal. Att det pd om-
radet for diskrimineringsférbudet kan uppsta vissa tillimpningsproblem,
t. ex. nir det giller att avgora om nagon har sokt ett arbete eller vidhal-
ler en ansokan, har berdrts i avsnitt 2.3.3 och kommer att ytterligare be-
handlas under 3 §.

Begreppet arbetsgivare torde inte behova bestimmas ndrmare for de
andamal som den foreslagna lagen skall fylla. Begreppet har samma in-
nebord som nir det anvédnds i annan arbetsrittslig lagstiftning, i vilken
arbetsgivare aldggs rittsliga forpliktelser av skilda slag. For det statliga
myndighetsomradets del torde utan uttrycklig ‘bestimmelse i lagen be-
greppet arbetsgivare f& anses syfta pd den myndighet hos vilken en ar-
betstagare ar anstilld eller en arbetssokande sOker arbete. Detta stér i
overensstammelse med utbildad praxis vid utdvandet av den statliga ar-
betsgivarfunktionen 1 ett stort antal avseenden. Pa det kommunala om-
ridet torde den enskilda kommunen fa betraktas som arbetsgivare utan
att det behdver sdrskilt sdgas ut i lagen. En annan sak &r att den kom-
munala arbetsgivarens skyldigheter enligt 6 § i manga fall i praktiken
kommer att ligga hos forvaltningar, styrelser eller ndmnder.

Den f&reslagna lagen @r i vissa hiinseenden avsedd att vara tvingande
lag medan det i andra skall finnas utrymme for andra regler i kollektiv-
avtal, som pé arbetstagarsidan tréffas eller godkidnns av central arbets-
tagarorganisation. Skiljelinjen gar har mellan reglerna om diskrimine-
ringsférbudet, som skall vara tvingande, och reglerna om det aktiva
jamstalldhetsarbetet som skall kunna ersittas av kollektivavtal. Ett antal
fragor kring den ndrmare innebdrden av denna princip kommer att be-
handlas under 5, 7 och 9 §§.

Till skillnad fran atskillig annan arbetsrittslig lagstiftning (se t.ex. 2 §
anstillningsskyddslagen och 3 § medbestimmandelagen) inneballer lag-
{orslaget inte nagra uttryckliga regler om forhallandet till foreskrifter i
annan lag. Jamstdlldhetslagen dr avsedd att tillimpas inom ramen for
sadan annan lagstiftning som har avseende pa det rittsliga forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare och pa arbetets bedrivande pa ar-
betsplatserna. I den man det pa nagon punkt uppstar konkurrens mellan
regler i jamstdlldhetslagen och lagregler pa annat héll bér vanliga tolk-
ningsregler tillampas, framst den tillampade principen att speciella for-
fattningsforeskrifter géller framfér mer allminna bestimmelser.

Forbudet mot konsdiskriminering torde som sidant inte kunna
komma i konflikt med annan lag. Tvartom har forbudet ett allmiant stod
i grundiag (1 kap. 2 § och 2 kap. 16 § regeringsformen; jfr dven 1 kap.
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9 §) och, savitt giller arbetslivets forhillanden, i viss mening forebilder i
lagregler som #ven frin andra synpunkter syftar till att sdkerstilla en
riittvis och objektiv behandling av arbetstagare och arbetsstkande, t. ex.
11 kap. 9 § regeringsformen, som forcskriver att statlig tjinstetillsittning
far ske endast pa sakliga grunder (jfr 4 kap. 3 § lagen om offentlig an-
stallning) och 7 § anstdllningsskyddslagen med dess krav pa saklig grund
for uppsigning av anstéllningsavtal. Som jimstidlldhetskommittén har
utvecklat bdr medbestimmandelagens regler om arbetstagarinflytande
och arbetsmiljolagens (1977: 1160) bestimmelser ses som ett stod for
jimstilldhetsstrivandena och inte som nigot hinder foér dessa strivan-
den (se vidare betiinkandet s. 73 ff). Regler i lag eller annan férfattning
som forbehaller befattningar inom forsvaret 4t min kan inte anses st i
strid med diskrimincringsforbudet sadant det har utformats i detta lag-
forslag (jfr under 3 §)

Nir det giller de foreslagna reglerna i 6 § jimstédlldhetslagen om ak-
tivt jaimstilldhetsarbete 4r det tydligt att striivandena att tillgodose jim-
stilldhetsintresset maste samordnas med andra intressen, bland dem ar-
betstagarintressen. Att denna nodvindiga utgingspunkt for lagen har
blivit bestimmande for valet av 16sningar pa viscntliga punkter framgér
av den allminna motiveringen. '

I den utstrickning saddana andra arbetstagarintressen har stod i lag
ir det inte avsett att jimstdlldhetslagens regler skall ha foretrade. Ut-
rymme f6r den nodviindiga samordningen skapas genom konstruktionen
och avfattningen av 6 § i forslaget. Nir en annan arbetsrittslig lags reg-
ler ger dirckta anvisningar om hur en viss avviigningsfraga skall avgs-
ras, giller de anvisningarna utan att jamstilldhetslagens regler ingriper
didri. Ett exempel dr reglerna i 22—28 §§ anstdllningsskyddslagen om
turordning vid uppsidgning och permittering och om foretridesratt i
vissa fall till ny anstillning. Syftar regler i annan lagstiftning mer all-
mint till att vissa arbetstagarintressen skall tillgodoses i arbetsgivarens
verksamhet ger 6 §, med dess inriktning pa att skapa forutsidttningar for
ett skiiligt och lampligt resultat i det enskilda fallet, forutsattningar for
den samordning som ir nddvindig. Nagon konflikt mellan olika regler
torde inte behdva véntas i sidana fall. Avsikten ir salunda inte att den
nu foreslagna lagen skall inverka begrinsande pa den verksamhet i dldre
eller handikappade arbetstagares intresse som bedrivs med st6d av lagen
(1974: 13) om vissa anstillningsfraimjande dtgérder. P3 statens omréde
torde samma synsitt fi anldggas betriffande t. ex. tillimpningen av cir-
kulidret (1972: 130) om anstillning av straffade personer m. fl. och cir-
kuldret (1975: 326) om praktiktjinstgdring hos statsmyndighet. Sjilvfal-
let kan dock dven inom ramen for tillimpningen av de hir nimnda och
andra jimforbara forfattningar jimstidlldhetsintresset beaktas. P4 arbets-
miljéns omrade, {Or att ta ctt annat exempel, torde de regler som redan
finns i arbetsmilj6lagen skapa en god grund fér jimstilldhetsarbetet i
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vissa hidnseenden och bilda underlag {6r samarbete mellan enskilda och
ansvariga myndigheter (jfr kommittébetinkandet s. 125 och prop.
1976/77: 149).

P vissa sdrskilda punkter torde det i mer egentlig mening kunna bli
fraga om att i tillimpningen ge forsteg it vissa av flera inbérdes konkur-
rerande regler. S3 torde skadestandsreglerna i den foreslagna lagen fi
anses gilla framfor den allminna skadestindslagen, nir det sitts i friga
skadestdndsansvar for ett diskriminerande foérfarande (jfr betiinkandet s.
74).

De forfattningar utan valor av lag som nu giiller pa det statliga om-
radet, kungdrelsen (1973:279) om férbud mot kdns- och aldersdiskri-
minering vid tillsiittning av tjinst m. m. och fdérordningen (1976: 686,
indrad 1977: 606, 1978: 320) om jdmstilldhet mellan kvinnor och min i
statlig tjinst med det tilthdrande cirkuldret (1976: 687) om arbetet for
jamstilldhet mellan kvinnor och min i statlig tjéinst, avses bli i motsva-
rande delar upphivda. I den man sirskilda bestimmelser om det aktiva
jimstilldhetsarbetet bor gilla pa statens omrade bor de bestimmelserna
liksom pi arbetsmarknaden i Ovrigt tas in i kollektivavtal med arbetsta-
garnas organisationer, dir det inte ror sig om fragor som frin andra
synpunkter ir férbehallna reglering i lag eller annan forfattning som ut-
firdas med stod av lag (jfr frimst i friga om tjanstetilisitining 4 kap.
lagen om offentlig anstéllning).

I friga om jimstdlldhetslagens tillimplighet i riittsforhallanden med
internationell anknytning bor tillimpas samma synsiitt som betriaffande
annan nyare arbetsriittslig lagstiftning (jfr prop. 1973: 129 s. 229 f. och
1975/76: 105 bil. 1 s. 327). Jimstilldhetsombudets och jamstilldhets-
nimndens verksamhet torde dock i princip f4 vara begriinsad till svenska
arbetsplatser (jfr prop. 1976/77: 149 s. 213 ff).

4.2 Forbud mot konsdiskriminering

Lagforslagets regler om forbud mot kénsdiskriminering har behand-
lats i avsnitt 2.3 i den allminna motiveringen. Dir har redogjorts for
den principiella innebdrden av diskrimineringsforbudet och fér huvud-
linjerna i den rittsliga utformningen av forbudet. Vidare har mer in-
giende behandlats nigra av de mer allménna problem som uppkommer
kring bevisningen och bevisvirderingen i diskrimineringsfall och vissa
fragor som beror skadestandssanktionen vid dvertradelse av diskrimine-
ringsforbudet.

Den foreslagna lagens regler om forbud mot kdnsdiskriminering i ar-
betslivet har samlats i 2—5 §§. I den inledande paragrafen formuleras
forbudet pa i huvudsak samma sitt som i kommittéforslaget, dvs. som
ert forbud for en arbetsgivare att missgynna en arbetstagare eller en ar-
betssokande pa grund av hans eller hennes kdn (2 §). I de bada féljande

8 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175
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paragraferna anges nidrmare nir missgynnande pd grund av kon skall
anses foOreligga. Dispositionen dr hiir den att lagtexten {orst tar upp sa-
dan diskriminering som kan férckomma i samband med att ett anstill-
ningsférhdllande skall paborjas och diskriminering i vissa dirmed jim-
forbara fall (3 §). Direfter behandlas i den pafoljande paragrafen diskri-
minering i fraga om de anstillningsvillkor som tillimpas i ett bestiende
anstillningsforhallande, diskriminering vid utdvande av arbetsledning
och arbetsfordelning och diskriminering genom att ett anstillningsfér-
héllande avslutas eller genom en jiimforbar ensidig tgiird av arbetsgiva-
ren (4 §). Slutligen slas i en uttrycklig regel fast att lagens bestimmelser
om diskrimineringsférbudet dr avsedda att vara tvingande ritt (5 §). De
rittsliga verkningarna av en diskriminering i strid mot forbudet behand-
las i en sirskild paragraf i ett senare avsnitt (8 §) och detsamma giiller
om forfarandet i tvister om Overtriidelse av forbudet (12 §). Diskrimine-
ringsfGrbudet berdrs ocksd av reglerna om jimstilldhetsombudet och om
ombudets tillsynsverksamhet (10 och 11 §§).

2 § FEn arbetsgivare far inte missgynna en arbetstagare eller en arbets-
sékande pa grund av hans eller hennes kon.

Lagens grundliggande regel om forbud mot konsdiskriminering i ar-
betslivet har i denna paragraf avfattats pid samma sitt som i kommit-
téforslaget, bortsett fran en liten jimkning av ordvalet. Den otillitna
diskrimineringen sigs ligga i att en arbetsgivare “missgynnar” en arbets-
tagare cller en arbetssGkande ”’pa grund av hans eller hennes kén”. Som
har utvecklats i avsnitt 2.3.1 och 2.3.2 bygger departementsforslagets reg-
ler om diskrimineringsforbudet 1 det visentliga pa - de begrepp som
kommittén har anvint och de riittsliga resonemang som den har fort.
Att kommitténs uttryck “till foljd av” har bytts ut mot "pa grund av”
ar inte avsett att medféra nigon dndring i sak. Ordvalet har skett med
hiansyn till att den grundliggande regeln i 2 kap. 16 § regeringsfor-
men har det senare uttryckssittet. Liksom i kommittéforslaget forut-
satts en otilliten diskriminering bestd i ett “missgynnande”, dvs. i
att en arbetstagare eller en arbetssokande behandlas simre #n né-
gon annan (av motsatt kon) eller skadas eller dsamkas en nackdel
av nagot slag. En sirbehandling som inte innefattar nigot sddant in-
slag ir inte otilliten enligt lagen. Enbart ett forolampande eller cljest
olampligt yttrande i tal eller skrift ir inte nagot missgynnande i la-
gens mening, dven om det ger uttryck for en dsikt som strider mot det
synsitt som lagen bygger pa. Vidare &r det principiellt sett en forutsitt-
ning for att ett handlande eller en underlatenhet skall vara att betrakta
som otilliten diskriminering att det finns ett direkt eller indirekt orsaks-
samband med den missgynnades kon. Det bor dock tillfogas (jfr avsnit-
ten 2.3.3 och 2.3.5), att det till foljd frimst av de bevisproblem som
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uppkommer har bedémts ldmpligt att pa nigra punkter stilla upp regler
som innebdr att man presumerar ett sidant orsakssamband resp. att man
avstar fran att bestimma vilken av flera arbetstagare eller arbetssékande
som har blivit missgynnad pa grund av sitt kon. Inncborden av lagfor-
slaget pa dessa punkter behandlas ytterligare under 3 och 8 §§.

Regeln 1 denna paragraf om forbud mot konsdiskriminering far sin
nirmare innebdrd bestimd genom vad som sdgs i 3 och 4 §§ om nir ett
missgynnande pi grund av nigons kon foreligger. Dessa tvd senare para-
grafer anger uttdmmande diskrimineringsférbudets omfattning. Konstruk-
tionen skall alitsi forstds si att det inte finns ndgot utrymme att till-
limpa 2 § utanfor tillimpningsomradet for de bada 6vriga paragraferna.

Inneborden av begreppen arbetsgivare, arbetstagarc och arbetsso-
kande har kommenterats under 1 §. Det rittsliga ansvaret for att diskri-
mineringsforbudet respekteras vilar silunda pa den som &r arbetsgivare
i ett bestiende anstéllningsforhallande resp. den hos vilken ndgon soker
arbete (jfr 12 § forsta stycket). Nir en arbetsgivare har delegerat beslu-
tanderitt till nigon, t. ex. till en personalchef med ansvar for nyanstill-
ningar, aterfaller det riittsliga ansvaret for diskriminerande beslut som
fattas med stod av delegationen pé arbetsgivaren. I vad mén arbetsgiva-
ren har mojlighet att i sin tur viinda sig mot den som fattade beslutet ar
en fraga som far besvaras med stdd av allminna regler (jfr betdnkandet
s. 135 f).

Diskrimineringsforbudet blir en del av den rittsliga bakgrunden for
utvecklandet och utdvandet av arbetstagarnas medbestimmanderitt. I
den mén beslutanderitt Overfors avtalsvigen eller i andra former till
arbetstagarna eller till foretridare for dem — jfr t.ex. forordningen
(1978: 592, dndrad och omtryckt 1979: 21) om vissa medbestimmande-
former i statlig tjinst m. m. — blir det liksom i andra hinscenden en
forutsittning for utdvande av beslutanderitten att arbetsgivarens for-
pliktelser enligt lag iakttas. Mot bakgrund av det fackliga engagemanget
i jimstilldhetsfragorna har det inte bedomts sannolikt att frigan om det
rittsliga ansvaret for brott mot diskrimineringsforbudet skall komma att
annat #n rent undantagsvis stillas pa sin spets i dessa sammanhang.
Riittsligt ir emellertid en arbetsgivare inte bunden av ett arbetstagarbe-
slut eller ett fackligt beslut som strider mot diskrimineringsférbudet (jfr
32 och 57 §§ medbestimmandelagen, prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 330 ff,
472 ff, 528 ff och prop. 1976/77: 137). Fackligt tolkningsforetrade giller
inte 1 sidana fall (jfr 33 § medbestimmandelagen). En arbetsgivare
torde vidare till f6ljd av diskrimineringsférbudet ha skyldighet att in-
gripa for den hindelse han genom klagoma! fran nigon enskild eller pd
annat satt fir kdnnedom om att medbestimmanderitt, t.ex. sjidlvbe-
stimmanderitt i en sjilvstyrande grupp, utdvas pd ett sitt som strider
mot diskrimineringsforbudet (jfr senast anf. prop.).

1 den allmiinna motiveringen har behandlats férhillandet mellan reg-
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lerna om diskrimineringsférbudet och lagforslagets regler om aktivt
jamstilidhetsarbete pa arbetsplatserna (se framst avsnitten 2.2.5, 2.3.3
och 2.4.1). Det har dir framhallits att reglerna om diskrimineringsfor-
budet principicllt ir avsedda att triffa konkreta diskriminerande hand-
lingar eller underlatenheter i individuella fall, medan bestimmelserna
om aktiva jamstilldhetsitgirder skall ha till andamal dels att motverka
diskriminering i mer allmin mening, dels att positivt understédja och
driva pd verksamhet som &r dgnad att frimja jimstédlldheten pa arbets-
platserna. Nigon helt skarp grins mellan tillimpningsomridena for de
biada grupperna av regler torde emellertid inte kunna dras. Man far
godta att reglerna i nigon man skjuter in pad varandras omraden. Ett
exempel pd detta dr att en underlatenhet av en arbetsgivare att vidta
enkla dtgdrder for att kunna sysselsitta bide kvinnor och mén pi en ar-
betsplats inte fir &beropas som fdrsvar mot ett pastiende om diskrimine-
ring nir arbetsgivaren vigrar att anstilla arbetstagare av det ena konet.
Samtidigt bor arbetsgivaren kunna formas att vidta de behdvliga atgir-
derna som ett led i det aktiva jaimstidlldhetsarbetet, ytterst genom ett vi-
tesforeldggande i den man 6 § i den fOreslagna lagen ir tillimplig. N&-
gon olidgenhet till foljd av att en domstol och jimstilldhetsnimnden
skulle kunna komma att stanna i skilda beddmningar eller av nigot an-
nat sidant skiil torde dock inte behova befaras. Diskrimineringsférbudet
tar sikte pa det enskilda fallet i forfluten tid, reglerna om aktiva atgirder
avser arbetsgivarens framtida handlande.

3 8 Missgynnande pd grund av kon foreligger ndr en arbetsgivare
vid anstillning eller befordran eller vid utbildning fér befordran utser
nagon framfér en annan av motsatt kon, fastin den som forbigas har
béttre sakliga forutsittningar for arbetet eller utbildningen.

Detta giller dock inte om arbetsgivaren kan visa att beslutet inte be-
ror pd ndgons kon eller att beslutet dr ett led i strivanden att framja
jamstilldhet i arbetslivet eller att det ar berdttigat av hinsyn till ett
ideellt eller annat sdrskilt intresse, som inte bor vika for intresset av
jamstilldhet i arbetslivet.

I denna paragraf behandlas det huvudfall av konsdiskriminering som
bestar i att en arbetsgivare forbigar nagon till f6rméan f6r ndgon annan
av det motsatta konet vid anstillning eller befordran eller i samband med
att det anordnas utbildning. Syftet d&r som framgéir av den allminna
motiveringen i det visentliga att ge en innebdrd och en omfattning &t
diskrimineringsférbudet pa detta omride som stimmer Gverens med
kommittéforslaget (se i betinkandet frimst avsnitt 7 och specialmotive-
ringen till 2 §). Pd nagra punkter har dock jimkningar gjorts och den
lagtekniska 19sningen &r satillvida en annan att det i departementsforsla-
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get gors en ndrmare beskrivning av vad som skall vara att betrakta som
otillaten diskriminering (jfr avsnitten 2.3.3—2.3.5 i den allmdnna mo-
tiveringen).

Grundregeln ir att en arbetsgivare gor sig skyldig till otilliten kons-
diskriminering om arbetsgivaren forbigir nagon till f6rman f6r nagon
av motsatt kon vid anstdlining, befordran eller utbildning for befordran
fastin den som férbigds har bittre sakliga forutsittningar {6r arbetet
eller utbildningen, om arbetsgivaren inte kan visa att beslutet inte beror
pa nagons kon.

Nir det i lagtexten talas om anstidllning och befordran asyftas bade
nyanstillningar och skilda slag av dndringar i redan bestdende anstill-
ningsforhallanden genom ett avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare
eller liknande. Aven t.ex. tillfdlliga fOGrordnanden p3 en annan tjéanst
och vikariat hor hit. Nir en indring i en arbetstagares arbetsuppgifter ar
att betrakta som en omplacering eller liknande, som arbetsgivaren ratts-
ligt sett far fatta beslut om ensidigt, kan ett diskriminerande forfarande i
stiillet komma att falla in under 4 §. Reglerna i 3 § dr avsedda att ticka
sadana fall ddr en diskriminering sker genom att en arbetss6kande eller
en arbetstagare blir forbigangen pa grund av sitt kon. Nir det giller ut-
bildning som anordnas hos eller efter beslut av en arbetsgivare finns ett
samspel mellan 3 § och 4 § 2. Ofta torde arbetsgivarens beslut pa detta
omrade kunna fattas utan att det behover traffas ett formligt avtal
dirom med arbetstagaren, i andra fall sker en Gverenskommelse mellan
arbetsgivare och arbetstagare om utbildning. I den man det ror sig om
ett arbetsledningsbeslut, faller en uttagning till utbildning dven under 4 §
2. Négon skarp grins mellan dessa och dvriga fall behover dock inte
dras. Uttagning till utbildning &r ett praktiskt betydelsefullt omradde som
har ansetts bora sarskilt omnimnas i lagtexten, och det har skett i 3 §
forsta stycket. Didrmed tdcks sadana fall dir ndgon blir forbigingen pa
grund av sitt kon i samband med att arbetsgivaren forbereder en senare
befordran genom att anordna utbildning. I lagtexten har sérskilt marke-
rats att vad som asyftas i 3 § dr sadan utbildning som utgor en forbere-
delse for befordran. Det #r i sadana fall som det ter sig naturligt att dra
en parallell till nyanstillningsfallen och anse den vara diskriminerad
som blir férbigéngen trots battre meriter (jfr begreppet kompetensgrun-
dande utbildning for viss tjdnst eller visst uppdrag i 4 § kungorelsen
(1973: 279) om férbud mot kons- eller aldersdiskriminering vid tillsatt-
ning av tjinst, m. m.). Vid annan utbildning, t. ex. den statliga personalut-
bildningen i allminhet, sker uttagningen ofta inte med hinsyn till meri-
ter, utan t. 0. m. i den meningen tvirtom att det ir behovet av ytterligare
utbildning som avgoér. Sidana fall kan i stillet falla in under 4 § 2. Om
en arbetsgivare av skil som dr diskriminerande vigrar t. ex. att medge
ledighet fér annan utbildning in sidan som arbetsgivaren sjilv anordnar *
eller beslutar om, kan 4 § 1. bli tillimplig.
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I den allmdnna motiveringen har utforligt behandlats skilen till att
det i hithorande fall har gjorts till en fOrutsittning for att otilliten dis-
kriminering skall anses foreligga att ett beslut om anstiillning, befordran
eller utbildning verkligen fattas av arbetsgivaren (avsnitt 2.3.4). Enbart
ett besked av en arbetsgivare av innebdrd, att nigon intec kan komma i
fraga t. ex. for en anstillning, dr inte nigon fullbordad overtridelse av
diskrimineringsforbudet i de fall som avses i 3 §. Det har i samman-
hanget ocksd papekats att den som sGker en anstillning och som mots
av ctt avvisande besked déarfoér bér vidhilla sin anstkan och vid behov
upplysa om diskrimineringsforbudets innebord, for den hindelse han el-
ler hon har anledning att tro.att det dr obehGriga skdl som ligger bakom
beskedet. En arbetsskande maste vid tvist ytterst vara beredd att visa
att en ansdkan verkligen har.gjorts och i forekommande fall att den har
vidhatlits, liksom att ansokningen har avsett den anstillning eller tjinst
som sdkanden menar sig ha gatt miste om till f6ljd av att arbetsgivaren
har obehérigen fist avseende vid sdkandens kon. Hur det i Gvrigt bor
stilla sig med bevisprovningen i det enskilda fallet &r en fraga som
miistc ankomma pé rittstillimpningen. Har cn arbetsgivare t. ex. i ett
sammanhang tillsatt flera befattningar kan en diskriminering ha skett
dven genom att nagon har fatt en simre befattning n nagon av motsatt
kon med sdmre meriter. Fragor av detta och liknande slag maste bedo-
mas pd grundval av omstindigheterna i de enskilda fallen. Som ocksa
har berérts i den allmidnna motiveringen bor dock en arbetsgivare inte
kunna aberopa en éterkallelse av en ansdkan, om det kan visas att ater-
kallelsen har foranletts av arbetsgivaren. I ett sadant fall bor den som
sokte en anstillning kunna anses forbigingen dven om formellt sett ing-
en ansokan foreldg ndr arbetsgivarens anstdllningsbesiut fattades. Syn-
siittet torde bora vara detsamma nar ndgon pa uppmaning eller annars
pa direkt foranledande av arbetsgivaren avstar fran att soka en anstill-
ning, under forutsittning att det sker vid en direkt kontakt i form av en
anstillningsintervju eller négot liknande. Den som avstdr frin att soka
en anstillning pa grund av arbetsgivarens uppgifter i en annons eller ett
cirkuliir el. dyl. kan diiremot inte resa nagra ansprak med stdd av diskri-
mineringsfdrbudet. Den nidrmare avgrinsningen mdste hidr overlatas pa
rittstillimpningen, som har att beakta att 3 § forsta stycket inte bor fa
kringgis genom att en arbetsgivare fore det formella anstillningsbeslu-
tet gor sig kvitt sokande som han inte vill anstilla.

Vid befordran eller utbildning bor det enligt sakens natur inte vara
en forutsattning for tillimpning av 3 § forsta stycket att den som seder-
mera pastar sig ha blivit diskriminerad har sdrskilt begiirt befordran el-
ler anmilt intresse fér utbildning. Ett diskriminerande forbigdende kan
ske dven genom att nigon “handplockas”, fastin det fanns ndgon annan
av motsatt kén med bittre kvalifikationer. En annan sak 4r att den som
har forbehéllit sig passiv niir arbetsgivaren har gjort erbjudanden, indivi-
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duellt eller till en grupp av arbetstagare, om t. ex. utbildning, inte bor i
efterhand kunna pasta sig ha blivit férbigingen och diskriminerad.

Inncbérden av uttrycket “bittre sakliga forutsiittningar” for arbetet
cller utbildningen har behandlats i den allminna motiveringen (frimst
avsnitten 2.3.1 och 2.3.3). Dir har sirskilt framhallits att det ir den en-
skilde arbetssokandens eller arbetstagarens personliga meriter och sak-
liga forutsittningar i 6vrigt som skall filla utslaget. Vidare har diskute-
rats de normer som skall f& tillimpas fér bedomningen av dessa forut-
sittningar och de bevisfragor som kommer upp i sammanhanget. Princi-
picllt innebir den foreslagna lagen att arbetsgivaren far ta till utgangs-
punkt de normer som &r brukliga inom branschen eller verksamhetsom-
radet i Gvrigt eller som arbetsgivaren annars tillimpar, under forutsitt-
ning att normerna inte i sig sjdlva ir konsdiskriminerande genom att utan
sakliga grunder gora skillnad mellan konen. Arbetsgivaren fir lata det
avgOrande vara att arbetet skall bli utfort pa ett sé effektivt och bra sitt
som mdojligt, men bedémni'ngcn skall goras pa grundval av en jimforelsc
mellan de enskilda personerna och fér inte bygga pa verkliga eller fore-
civna skillnader genomsnittligt eller typiskt sett mellan kdnen. Hinsyn
far inte tas tifl kunders, arbetskamraters eller andras forestdilningar om
det ena eller andra konets storre cller mindre limplighet for ett visst
arbete (betr. enstaka undantag frin denna princip hinvisas till det
foljande, jfr betiinkandet avsnitt 7.6).

Arbetsgivaren maste vid tvist vara beredd att redovisa sin bedomning.
Hiirmed avses i och for sig inte att gora nagon skdrpning av regeln i
17 § forvaltningslagen (1971: 290) att motiveringen far utelimnas i vissa
beslut. Gor emellertid en arbetsstkande gidllande att han eller hon har
blivit diskriminerad har myndigheten att limna besked om skilen for
sitt beslut (jfr 17 § andra stycket forvaltningslagen).

Hir bor goras ett par preciseringar med anledning av skillnaderna
mellan kommitténs {orslag och departementsforslaget i friga om lagtex-
tens utformning.

Kommittén har sett arbetsgivarens intressc av att fa fatta det fran cf-
fektivitetsmissiga och ekonomiska synpunkter mest rationella beslutet
som Atminstonc i vissa hanseenden motsatt jimstilldhetsintresset (se sir-
skilt avsnitten 7.4 och 7.5 samt s. 129 i betiinkandet). Den har pa nir-
mare utvecklade skl (jfr avsnitt 2.3.1 i det foregdende) stannat for att
detta intresse i princip inte bor fa st tillbaka for jimstilldhetsintresset.
Savitt giller den lagtekniska 16sningen torde kommittén, dtminstone i
friga om de fall dir det finns en motsittning, ha velat se arbetsgivarens
ckonomiska intresse som ett “sirskilt intresse som inte rimligen bor vika
for intresset av jimstilldhet”, Enligt 2 § andra stycket i kommittéforsla-
get skall diskrimineringsforbudet inte gilla sadan sirbehandling som ir
“ofrankomlig” for att tillgodose ett sddant sirskilt intresse.

Detta siitt att se saken kan mdjligen inbjuda till missforstandet att la-



Frop. 1978,/79:175 120
gen skulle bygga pa tanken att det mer allmint finns en motsittning av
den hir antydda innebdrden. Detta torde emellertid inte ha varit kom-
mitténs avsikt. Tvirtom ligger det redan i huvudregeln om férbud mot
missgynnande till foljd av kon att hinsyn skall tas till arbetsgivarens in-
tressc av ett si gott och effektivt arbete som mojligt, nimligen pa det
sattet att arbetsgivaren far vid konkurrens mellan s6kande av olika kén
lata de sakliga kvalifikationerna vara avgérande. Sker arbetsgivarens val
i det enskilda fallet pa det séttet kan ingen micd skiil anse sig diskrimine-
rad till {8ljd av sitt k&n, med den inriktning pa rdttvisa mellan indivi-
derna som bade kommitténs forslag och departementsforslaget har fatt,

Det hiir senast sagda leder ockséd fram till att problemet att frin om-
radet for diskrimineringsfGrbudet avgrdnsa de fall av sirbehandling,
som bor anses tillitna ddrfor att det finns “godtagbara” eller “sakliga”
skiil, knappast later sig l6sas pa ett fullstindigt sitt enbart inom ramecn
for en enkel formel i lagtexten. Detta belyses for dvrigt vil av den Sver-
sikt av allehanda olika 18sningar i utldndsk lagstiftning som ingar i kom-
mitténs utredning av depna fraga (avsnitt 7.3 i betdnkandet). Detta
hindrar emellertid inte att den teknik som kommittén har foreslagit
kommer till anvindning. Man beh6ver ndmligen knappast dra en helt
skarp grins mellan vad som kan bli slutsatsen av en tolkning av lagens
huvudregel om diskrimineringsforbudet, 4 ena sidan, och vad som ryms
under en specialregel om hinsyn till motstdende sirskilda intressen, &
den andra. Det visentliga idr att reglerna tillsammans ger tillrickligt
klara anvisningar for tillampningen.

Ett exempel kan vara dgnat att belysa vad som hir har sagts. Det ter
sig naturligt att diskrimineringsforbudet inte blir ett hinder for en teater-
ledning att anlita enbart manliga skadespelare {6r manliga roller eller ett
modchus att begdra att mannekingerna skall vara kvinnor. Om man
sedan vill forklara detta med att det ror sig om nodvéndiga sakliga
forutsittningar for arbetet, vilket &r det grepp som tillimpas t. ex. i den
amerikanska och den brittiska lagen (betinkandet s. 89), och siga att den
som inte har dessa sakliga forutsidttningar inte har blivit missgynnad,
eller om man vill tala om tillgodoseende av ett sirskilt intresse som inte
bér vika for intresset av jimstilldhet, dr egentligen likgiltigt. Det visent-
liga fran jamstilldhetslagens och diskrimineringsskyddets synpunkt ar
att det inte lamnas storre utrymme for synpunkter av denna art in som
ir sakligt motiverat. Kommittén rekommenderar restriktivitet i sitt be-
tinkande och departementsforslaget bygger pa samma synsitt.

Forbudet mot diskriminering i fall som avses i 3 § betyder salunda att
en arbetsgivare inte far direkt kriva att en arbetstagare skall tillhora det
ena eller andra konet annat dn om det rent undantagsvis ar sakligt
motiverat att stilla ett sidant krav. Ett exempel utéver de nyss nimnda
kan vara att enbart man kan vara reseledare eller.inneha vissa andra an-
stillningar for svenska arbetsgivare i linder dir kvinnan inte &r rattsligt



Frop. 1978,79:175 121

myndig. Vidare far en arbetsgivare till f6}jd av den konstruktion som
har valts i 3 § i praktiken 6ver huvud inte stilla krav pa andra meriter in
siadana som har betydelse for det arbete som det rér sig om och inte
fista storre avseende vid sidana meriter dn som ter sig sakligt motiverat.
Avfattningen av 3 § forsta stycket ir avsedd att markera att det skall go-
ras en jamforelsc mellan de enskilda arbetssokandena eller arbetsta-
garna, mellan den som utses och den medsdkande av motsatt kon.

Med denna konstruktion av regeln i 3 § forsta stycket innebiir denna
ocksa i sig sjdlv ett hinder mot s. k. indirekt diskriminering som bestér i
att en arbetsgivare pé ctt obchorigt sitt stiller meritkrav som enbart el-
ler ndstan enbart personer av det ena konet kan uppfylla (jfr avsnitt 7.4
i betinkandet och under 2.3.2. i den allmédnna motiveringen). Eftersom
otilliten diskriminering kan besta enbart i att en arbetsgivare utser na-
gon av det ecna konet framfor nagon av det andra, blir liksom eljest det
avgorande i dessa fall vem som har de bittre sakliga meriterna. Dirmed
blir det inte nigon forstahandsfraga vid beddmningen att avgéra om ett
uppstillt meritkrav @r sadant att typiskt sett det ena konet gynnas pé det
andras bekostnad.

Den riittsliga 16sningen av problemen kring den indirekta diskrimine-
ringen terde allmint sett bli enklare med denna angreppsmetod dn med
den metod som kommittén har valt i sitt betdnkande och som synes in-
nefatta en inledande bedomning av om ett visst meritkrav bor anses
vara av diskriminerande natur, ddrfor att det har en ’péatagligt sned
konsrelaterad effekt” (betinkandet s. 96). Enbart uppstillandet av ett
meritkrav ir enligt departementsforslaget intc nagon otillaten diskrimi-
nering, utan det #r tillimpningen av meritkrav pa ett obehdrigt eller
osakligt sitt som kan vara det. Med departementsforslagets diskrimine-
ringsbegrepp skiljer sig fallen av “indirekt diskriminering” inte fran an-
dra fall, diar det kridvs av arbetsgivaren att han skall gora en saklig prov-
ning av de olika sbkandenas meriter nér ctt beslut om t. ex. en nyanstill-
ning skall fattas. I princip stiller sig saken pa samma sitt nér en arbets-
givare i en platsannons stéller upp meritkrav som kan tillgodoses bara
eller praktiskt taget bara av det ena konet. Det avgérande for om en si-
dan platsannonsering skall vara godtagbar eller anses std i strid med
skyldigheten att verka aktivt for jamstilldhet enligt 6 § &r om meritkra-
vet dr sakligt forsvarbart eller inte. 1 sak asyftas dock inte ndgon skill-
nad mellan resultaten av en tillimpning av detta synsitt och anvin-
dandc av kommitténs metod.

I tanken att det-ir en individuell jimforelse av de sakliga forutsitt-
ningarna som skall filla utslaget ligger liksom enligt kommittéforsiaget
att en arbetsgivare inte far grunda sitt beslut pa att det finns vissa typiska
eller genomsnittliga skillnader mellan konen, vare sig det ror sig om
allminna forestiliningar om sidana skillnader eller om statistiskt pavis-
bara skillnader. En arbetsgivare fér silunda inte lata det avgorande i
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valet mellan en kvinna och en man vara t.ex. att genomsnittligt sett
kvinnor i vissa aldrar dr frinvarande fran arbetet i storre utstrickning
in min (jfr betinkandet avsnitt 7.5). Inte heller far fistas avseende vid
enbart genomsnittliga skillnader i friga om fysisk styrka eller uthallighet.
En annan sak #r att skillnader i det hiinscendet mellan individer av vart-
dera konet fir beaktas i den mén det dr sakligt motiverat och’ arbets-
givaren inte kan med enkla medel astadkomma att skillnaderna forlorar
sin betydelse. I princip bor det slutligen inte heller (jfr betdnkandet
s. 98 ff) fa fistas avseende vid att en arbetssokande kvinna #r gravid, ’
dven om arbetsgivaren da maste rikna med att kvinnan inom den nir-
maste tiden kommer att vara ledig fran arbetet under kortare eller lingre
tid. Ett undantag fran den principen bor dock gilla for det fall att det
1ot sig om en kortare anstiillning eller t. ex. ett vikariat och man fir utga
frdn att kvinnan skulle antingen inte alls eller i varje fall bara i obetydlig
utstrickning fullgdra arbete i anstéliningen; da saknar det ju mening att
hon fir anstéllningen.

Nir det i lagtexten talas om de sakliga forutsidttningarna for ett arbete
ir utgdngspunkten att man kan avgrinsa vilken anstilining som det i det
enskilda fallet ir fraga om. Pa t. ex. det statliga omradet dr det proble-
met i allménhet enkelt, eftersom i regel anstdllningsvillkoren for varje
tjdnst 4r dtminstone i det visentliga bestdimda pa forhand. Nér si inte dr
fallet fir emellertid skillnader i anstidllningsvillkoren ocksi vigas in,
dven ndr villkoren &r foremal for dverenskommelse 1 samband med an-
stiillningen. Om dirfér en arbetsgivare kan vilja t. ex. mellan en man
med mindre kvalificerad utbildning och en kvinna med bittre utbild-
ning, kan arbetsgivaren principiellt sett dberopa att mannen #r beredd
att ta anstillning till ldgre 16n #n kvinnan. Att det inte far rora sig om
obetydliga skillnader, som inte gidrna kan tinkas ha nagon avgdrande
betydclse for arbetsgivaren, dr dock klart. Och vidare fir det fGlja av
den skyldighet att prova sGkandenas kvalifikationer pa ctt sakligt siitt,
som i praktiken foljer av 3 § fOrsta stycket, att arbetsgivaren maste klar-
ligga vilka 16nekrav och krav pa anstillningsvillkor i Gvrigt som bada
sokandena har. Vidare maste vigas in att arbetsgivaren kan till f6ljd av
kollektivavtal vara bunden i friga om lSnesittningen, liksom att arbets-
givarens lonesittning inte far i sig vara diskriminerande pé det siitt som
avsesi4 § 1.

Som har framgatt i den allminna motiveringen dr regeln i 3 § forsta
stycket att uppfatta som en presumtionsregel som fir motbevisas av ar-
betsgivaren. Kan en arbetsgivare som har anstilit en mindre meriterad
arbetssokande av det ena konet framfor en mer meriterad sdkande av det
andra visa, att beslutet inte beror pa sdkandenas kon, féreligger inte
nfgot otillitet missgynnande pa grund av kon. En arbetsgivare kan enligt
3 § andra stycket ocksd i vissa fall f& ta hinsyn till s6kandenas kon och
anstilla en sakligt simre kvalificerad framfor en bittre, namligen dels
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om detta handlande #r ett led i s. k. positiv sirbehandling som syftar till
att frimja jamstélldheten i stort, dels om det i vissa sirskilda fall maste
anses godtagbart av hiinsyn till ett motstdende sarskilt intresse.

I avsnitt 2.3.3 i den allminna motiveringen har angetts exempcl pd
fall, i vilka det kan tdnkas att en arbetsgivare vinner framging med be-
visning om att ett sddant forbigiende som avses 1 3 § forsta styckel inte
har sin grund i sokandenas kon.

Ett viktigt sddant fall dr att arbetsgivaren har bestimda och bevishara
skdl att inte lita t. ex. de biista meriterna i det cnskilda fallet bli av-
gorande vid anstillning av arbetskraft. Har arbetsgivaren till foéljd av
Jag att fullgbra en omplaceringsskyldighet (t.ex. enligt 7 § anstill-
ningsskyddslagen) eller att iaktta cn viss foretriddesratt till anstillning
(jfr 25—28 §§ anstillningsskyddslagen), har han riitt att dberopa denna
skyldighet till std for att forbigd ndgon av motsatt kon med bittre kva-
lifikationer. Detsamma giller om skyldigheten 6ljer av en annan {or-
fattning cller av ett kollektivavtal, forutsatt att den norm som f&rfatt-
ningen eller avtalet innehaller inte i sig sjilv dr konsdiskriminerande (jfr
5 §). Arbetsgivaren kan vidare visa att anstillning systematiskt sker av
skiil, dar de bidsta fOrutséttningarna for arbetet inte ar utslagsgivande.
Ett exempel dr anstdllning av beredskapsarbetare eller anstallning i Gv-
rigt inom ramen for sirskilda atgirder i syfte att bereda sysselsittning at
arbetstagare, som inte kan gora sig gillande pd den Gppna arbetsmark-
naden. Arbetsgivarens stravanden pa den punkten kan dven vara ett led
i verksamhet enligt lagen (1974:13) om vissa anstillningsfrimjande
dtgirder. Att urvalet inom ramen for sidana sirskilda atgirder dock
inte bor tillatas ske pa ett konsdiskriminerande sitt dr tydligt. I den man
3 § forsta stycket inte kan dberopas i ett sddant sammanhang, 4r i varje
fall 6 § tillimplig. En arbetsgivare fir vidare visa t. ex. att han har haft
personliga skil {Or att anstélla en viss person, t. ex. en sldkting eller en
bekant, oavsett denna persons och en ev. medsdkandes kdn. Ett liknande
exempel dr att arbetsgivaren bereder sysselsidttning at maken till en av
sina arbetstagare. I hithorande fall sker dock ofta anstillningen pa ctt
sidan sitt att det inte uppstar nédgon konkurrens med en medsdkande.
‘Omvint far en arbetsgivare avvisa en arbetssokande av héansyn till per-
sonliga relationer el. likn., under forutsiditning att han kan visa att det ir
detta som #r skilet.

Som framgir av den allminna motiveringen bor det principiellt ocksa
vara méjligt fOr en arbetsgivare att visa att hans skl inte har varit kons-
diskriminerande genom att hénvisa till en i dvrigt jaimn konsfordelning
inom den kategori av arbetstagare cller i den typ av arbetc som ir i
fraga. Aven hinvisning till eft aktivt och verksamt jamstillldhctsarbete
bor kunna ha betydelse for bevisningen om arbetsgivarens syfte. All-
mint sett bor dock av hinsyn till skyddsintresset kraven pa bevisningen
sittas hogt. I fsrekommande fall bor det kunna végas in i beddmningen
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om det ror sig om en fast anstéllning, dar kraven pa anstillningsruti-
nerna typiskt sett bor Kunna vara stringare #n t. ex. vid korttidsvikariat
cller liknande som tillsitts genom ett enkelt och ibland med nédvandig-
het snabbt {6rfarande. Intc heller i sidana sammanhang bor emellertid
diskriminering tillatas och det miste didrfor fasthéllas att bevisskyldighe-
ten ligger pa arbetsgivaren. Som har framgétt i den allminna motive-
ringen bor det ocksa std oppet for en arbetsgivare att hiinvisa till att tva
sokandes sakliga forutsittningar for ett arbete har varit mycket lika
och att det darf6r har berott pa en felbedémning och inte pa nagot kons-
diskriminerande syfte att den sokande som hade de nigot simre for-
utsdttningarna fick anstidllningen. Huruvida man i ett sidant fall vill
folja linjen att de sakliga forutsittningarna faktiskt har varit likvardiga
eller i stdllet anse att arbetsgivaren har fullgjort sin uppgift att motbe-
visa presumtionen torde fran praktisk synpunkt sakna visentlig bety-
delse.

Undantaget for positiv sirbehandling férutsitter att det ror sig om en
systematisk verksamhet i syfte att frimja jamstilldheten i stort. Detta
har markerais genom att det i lagtexten kravs att arbetsgivarens beslut
skall vara ett "led i strivanden att frimja jimstédlldhet i arbetslivet” (jfr
2 kap. 16 § regeringsformen). Betriffande bakgrunden till detta undan-
tag hiinvisas i ovrigt till avsnitt 2.4.2 i den allm@nna motiveringen.

I detta sammanhang bor inskjutas att begreppet ’sakliga forutsitt-
ningar” i 3 § inte dr detsamma som begreppet “'sakliga grunder” i 11
kap. 9 § regeringsformen (jfr 4 kap. 3 § lagen om offentlig anstéllning).
Nir det i 3 § talas om sakliga forutsdttningar asyftas som har framgatt
den enskilde sokandens kvalifikationer (jfr begreppet “fortjinst och
skicklighet” i 11 kap. 9§ regeringsformen). Med uttrycket ’’sakliga
grunder” 11 kap. 9 § regeringsformen asyftas dven sidana skil for ett
tillsittningsbeslut som inte har med den enskildes kvalifikationer att
gdra; till sddana skil kan riknas arbetsmarknadspolitiska och lokalise-
ringspolitiska hinsyn (jfr prop. 1973: 90 s. 406). Att sidana skil far
Aberopas dven nir en statlig arbetsgivare pastas ha brutit mot diskrimi-
neringsférbudet foljer av 3 § andra stycket. Ar det friga om hiinsyn av
nyss nimnd art kan arbetsgivaren hiinvisa till att det tillsdttningsbeshut
som har fattats inte har att géra med nagons kon. Tas inom ramen for
11 kap. 9 § regeringsformen hinsyn till jamstallchetsintresset i ett till-
sittningsirende utgor diskrimineringsforbudet i 3 § inte ndgot hinder
hiremot.

Enligt 3 § andra stycket far en arbetsgivare slutligen visa att hans be-
slut ar berdttigat av hinsyn till ett ideeilt eller annat sérskilt intresse,
som inte bor vika for intresset av jimstilldhet i arbetslivet. Hir asyftas
ett begransat antal undantagsfall, i vilka det av hinsyn till motstiende
intressen far anses berittigat att beakta en arbetssokandes eller en ar-
betstagares kon. I kravet att arbetsgivaren skall visa att ett saidant beak-
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tande dr "berittigat” ligger — liksom nir kommittén anvénder uttrycket
"ofrankomligt” — att det motstaende intresset intc skall kunna tillgodo-
ses pd annat sitt dn genom ett sddant forbigiende som anges i 3 § forsta
stycket. Men vidare markeras att det ror sig om en avvigning som ir av
delvis virderande natur.

I det foregdende har framgatt att man hir ibland ligger nira frigan
om vad som skall anses vara sakliga fiirutsi-ittningar for ett arbete. I ex-
emplen med den manliga skidespelaren och de kvinnliga manneking-
erna och i dirmed besliktade fall dr det mest en friga om vilket sitt att
beskriva saken som man finner naturligast, om man vill tala om inne-
bdrden av begreppet sakliga forutsittningar for arbetet eller om man
hellre vill betrakta avvigningen som en friga om tillgodoseende av ett
sarskilt motstiende intresse som bor fa sittas framfor jamstilldhetsin-
tresset. I andra fall ir det senare alternativet det naturligaste.

Ett exempel skulle kunna vara hinsyn till anstindighetskinsla och
kraven pd skydd for den personliga integriteten i sidana undantagsfall,
dir man inte kan bereda sysselsittning at bida konen utan att komma i
konflikt med sddana intressen (jfr avsnitt 7.7 i betinkandet). Att det re-
dan inom ramen for 3 § bor stillas vissa krav pd arbetsgivaren att un-
«danrdja hindren har dock redan framgatt. Vad som hiir dr berittigat att
kriva dr en avvigningsfriga som far avgdras mot bakgrund av arbetsgi-
varens resurser m. m. Mer lingtgdende krav hor in under 6 §. I dter-
stiende fall bor 3 § andra stycket kunna dberopas. Ett konkret exempel
hos kommittén (s. 134) dr att det enligt mangas uppfattning inte kan
kridvas av en arbetsgivare att han skall ha arbetstagare av bada kdnen
verksamma pé ett litet fiskefartyg.

Ett ytterligare exempel kan vara den hinsyn som bor tas till att
méinga ildre fortfarande inte vill ta emot social hemservice av min (s.
101). Som eit ytterligare exempel kan ocksd anforas respekten for olika
invandrargruppers trosuppfattning och kulturmonster nir det giller be-
handling inom sjukvérden. Att enbart min bor vara verksamma i flertalet
militira befattningar kan tillsvidare ocksi ses som en sadan pd ridande
samhillsuppfattning grundad princip som inte bor trida tillbaka for
jimstilldhetsintresset sidant det uppfattas i lagforslaget. I den man &nd-
ringar skall ske pa denna punkt bor det fattas beslut dirom i sdrskild
ordning. Frigan utreds av beredningen (F6 1975:1) for det fortsatta
arbetet om kvinnan i forsvaret.

Aven nir en ideell organisation, ett trossamfund, ett politiskt parti el-
ler liknande vill ha enbart anstdllda som delar den askddning eller det
program som arbetsgivaren verkar for, kan det tiinkas uppstd en konflikt
med huvudregeln att arbetsgivaren skall i valet mellan en kvinna och
en man anstilla den sakligt bést kvalificerade. Ibland kan man dock
folja linjen att delaktighet av arbetsgivarens askddning eller virderingar
ar en saklig forutsittning for arbetet. I andra fall kan arbetsgivaren visa
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att ett anstillningsbeslut, i vilket synpunkter av denna art har tiligodo-
setts, har fattats utan hdnsyn till sbkandens kon. Slutligen kan man i
vissa fall tinka sig att anse ctt beaktande av konstillthdrighet som god-
tagbart av hiinsyn till ett motstiende sirskilt intresse. Ett exempel 4r hir
vad kommittén har anfort (avsnitt 7.8) om att hinsyn till religionsfrihe-
ten inte bor fi4 medfora ett krav pa att andra trossamfund #n svenska
kyrkan infoér kvinnliga priister. Nagon skarp grians mellan de skilda syn-
siitten kan knappast dras och torde inte heller behovas.

I fraga om tillimpningen vid lagens ikrafitridande bor det avgérande
vara tidpunkten f&r en arbetsgivarcs tillsattningsbeslut (motsv.).

4 8 Missgynnande pa grund av kin féreligger iven niir en arbetsgivare

1. tillimpar simre anstillningsvillkor for en arbetstagare én dem
som arbetsgivaren tillimpar fér arbetstagare av motsatt kén nir de
utfor arbete, som enligt kollektivavial eller praxis inom verksamhetsom-
rddet dr att betrakta som lika eller som dr likvirdigt enligt en éverens-
kommen arbetsvirdering, om arbetsgivaren inte kan visa att de olika an-
stillningsvillkoren beror pd skillnader i arbetstagarnas sakliga forutsitt-
ningar for arbetet eller att de i varje fall inte beror pd arbetstagarnas kén,

2, leder och fordelar arbetet pa et sddant sitt att en arbetstagare
blir uppenbart oférmdnligt behandlad i jimforelse med arbetstagare av
motsatt kdn, om arbetsgivaren inte kan visa att behandlingen inte be-
ror pd arbetstagarnas kon eller att det finns sddana skil som anges i
3 § andra stycket,

3. siger upp ett ansidliningsavtal, omplacerar, permitterar eller avske-
dar ndgon eller vidtar en annan jamférlig dtgird till skada fér en ar-
betstagare, om dtgéirden beror pd arbetstagarens kin.

1 3 § har bchandlats sddana fall av konsdiskriminering i arbetslivet
som kinnctecknas av att en arbetsgivare av skidl som ir diskrimincrande
forbigér en arbetssokande eller en arbetstagare till forman for nigon av
motsatt kon. De i praktiken viktigaste fallen av konsdiskriminering i ar-
betslivet torde hora till denna grupp. Aven inom ramen for bestiende
och ofdriindrade anstillningsférhallanden kan emellertid tdnkas fore-
komma konsdiskriminering. Det exempel som kommittén har #gnat
uppmirksamhet i sitt betinkande dr diskriminering genom loneskillna-~
der mellan kvinnor och min som utfor lika eller likvardigt arbete (av-
snitt 7.9 och s. 167 1 betinkandet). P4 motsvarande sitt ar det tinkbart
med diskriminerande skillnader i fraga om andra anstdllningsvillkor dn
lénen. Vidare kan man inte utesluta diskriminering vid det narmare be-
stimmandet av arbetsuppgifterna cller vid ledningen och férdelningen av
arbetet i 8vrigt. Ett exempel skulle kunna vara att en arbetsgivare tilldelar
arbetstagare av det ena konet mer rutinbetonade, och dirmed kanske
ocksd mindre inkomstbringande, arbetsuppgifter 4n de som utfors av det
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motsatta konet eller att arbetstagare av det ena konet far mer monotont
eller tyngre arbete dn arbetstagare av det andra. Atskilliga andra exem-
pel inom ramen f6r vad som brukar hidnforas till arbetets ledning och
{6rdelning ir ocksa tinkbara. Slutligen kan det tinkas forekomma att en
uppsigning ecller ndgon annan liknande atgird vidtas mot en arbetsta-
gare pa grund av hans eller hennes kon, 1at vara att detta pa var arbets-
marknad torde vara ett i praktiken mycket sillsynt fall och att det redan
finns ett verksamt skydd pé en avseviird del av detta omride genom an-
stallningsskyddslagens regler. Hir kan niimnas att den tidigare gillande
lagen (1945: 844) om forbud mot uppsidgning eller avskedande av ar-
betstagare med anledning av dktenskap eller havandeskap m. m. numera
ir upphiivd men att det bl. a. i samband med att detta skedde har ut-
talats av lagstiftaren, att det skulle strida mot god sed pd arbetsmarkna-
den att siiga upp eller avskeda en arbetstagare pa grund av #ktenskap,
havandeskap eller barnafédsel och att en sadan &tgird dirfor kan enligt
allménna rittsgrundsatser forklaras ogiltig (se prop. 1975/76: 133 s. 64;
jfr prop. 1974: 88 s. 236 och AD 1976 nr 33).

I 4 § har under tre sdrskilda punkter tagits upp de ytterligare fall som
utover fallen i 3 § omfattas av diskrimineringsforbudet i 2 §.

14§ 1. avses fall i vilka konsdiskriminering sker genom att en arbets-
givare tillimpar simre anstdllningsvillkor for arbetstagare av det ena
konet dn fOr arbetstagare av det andra. Betrdffande bakgrunden till
och den allmidnna innebdrden av regeln under denna punkt hinvisas
till avsnitt 2.3.6 i den allmidnna motiveringen. Dar beskrivs den skillnad
mellan uttrycken “lika” och ”likvirdigt” arbete som asyftas. Dir beskrivs
ocksd den avsedda mctoden for den jimforelse som skall goras. Vidare
anges att det enligt regeln ankommer pa arbetsgivaren att visa skilen for
en skillnad i friga om anstéllningsvillkoren, nir det har kunnat faststil-
las att det ror sig om lika eller likvardigt arbete.

I avsnitt 2.3.6 har ocksa behandlats forhallandet till Ionebestimmelser
och andra anstillningsvilikor som faststills i kollektivavtal, av vilka den
enskilde arbetsgivaren dr bunden eller som han i varje fall tillimpar. Di-
rekt konsdiskriminerande bestammelser i sidana avtal, dvs. i huvudsak
bestaimmelser som uttryckligen féreskriver skillnader i fraga om anstall-
ningsvillkoren for kvinnor och mén som grupper, strider mot lagens dis-
krimineringsférbud och skall betraktas som ogiltiga. Regeln hidrom ater-
finnsi5§.

Med uttrycket anstillningsvillkor i 4 § 1. syftas i {orsta hand pa lone-
villkoren. Aven olikheter i fraga om andra anstillningsvillkor kan
emellertid komma in i bilden. Vad som hirvid dr att betrakta som an-
stallningsvillkor far faststillas i enlighet med det tillimpade synsittet
pa arbetsmarknaden. Exempel dr bestimmelser om sirskilda kostnads-
ersdttningar m. m., om arbetstidens Jingd, om ledigheter sisom semester '
och tjanstledighet m. m. Over huvud hor hit alla sddana bestimmelser
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och villkor i och for arbetet som maste faststillas i avtal mellan arbets-
givare och arbetstagare. Sirskilda formaner at kvinnor i samband med
havandeskap och barnafddsel dr inte att anse som beroende av kon i den
mening som asyftas i lagforslaget (jfr betinkandet s. 88); se vidare
specialmotiveringen till 5 §.

Av lagtexten framgar att diskriminering skall kunna anses foreligga
enbart nir samme arbetsgivare gor skillnader i friga om anstillningsvill-
koren mellan arbetstagare som #r anstillda hos honom. Begreppet ar-
betsgivare dr didrvid detsamma som den fdreslagna lagen i Gvrigt (jfr
under 1 §). Att det i lagtexten talas om jimfOrelse med arbetstagare av
motsatt kon far inte tolkas si att det skulle foreligga hinder mot en jim-
forelse med enbart en sddan arbetstagare. Regeln i 4 § 1. fir ocksa anses
omfatta det fallet att en arbetsgivare sinker 10nen nir en arbetstagare av
det ena konet eftertriider en arbetstagare av det andra pa en viss befatt-
ning, forsdvitt det inte beror av skidl som inte har med arbetstagarens
kon att gora.

De rittsliga verkningarna av en sddan Gvertridelse av diskrimine-
ringsforbudet som avses i 4 § 1. anges i 8 § tredje stycket. Den arbets-
tagare som i strid mot lagen har haft simre anstillningsvillkor in
arbetstagare av motsatt kon &ar beridttigad till ersdttning for mellan-
skillnaden. For utkrivande av ersittning motsvarande l6n m.m. for
forfluten tid tillimpas dock de preskriptionsfrister som normalt giller
pa det arbetsrittsliga fdltet, dvs. i detta fall de frister som anges i 64—66
och 68 §§ medbestimmandelagen. Andra l6nekrav och krav pa ersitt-
ning med anledning av t. ex. brott mot koliektivavtal om allminna an-
stallningsvillkor ar underkastade dessa preskriptionsbestimmelser och
det har inte ansetts foreligga skil till andra regler pd kdnsdiskrimine-
ringens omrade. For den enskilde arbetstagaren ligger ett vasentligt stod
i rdtten till icke diskriminerande villkor for framtiden. I och med lagens
ikrafttridande kan omedelbart ansprak stillas hidrpa. Dessutom kan ar-
betsgivaren aldggas allmint skadestiand for diskrimineringen.

I 4 § 2. behandlas fall av konsdiskriminering genom oriittvis be-
handling av kvinnliga eller manliga arbetstagare i samband med att
arbetsgivaren utGvar ledningen och fdrdelningen av arbetet. Den
arbetsrittsliga utglngspunkten #r att en arbetsgivare star fri att be-
stimma om arbetets ledning och fordelning, under fGrutsittning att
bl. a. forhandlings- och informationsskyldigheten enligt 11-—14 och
18—19 §§ medbestimmandelagen har fullgjorts och att arbetsgivaren
inte har i storre eller mindre utstrickning avstitt fran sin bestimmande-
ritt genom att traffa kollektivavtal om saken. I princip finns vid sidan
hidrav vissa allmidnna restriktioner for arbetsgivarens bestimmande-
riitt, t. ex. den allminna grundsatsen att arbetsledningsritten inte far ut-
Svas pa ett sitt som strider mot (lag och) goda seder (jir for den offent-
liga verksamhetens del dven 1 kap. 9 § regeringsformen). Foreningsritts-
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reglerna i medbestimmandelagen dr ett hinder mot arbetslednings- och
arbetstérdelningsbeslut som fattas i foreningsrittskriinkande svfte. Vi-
dare ir arbetsgivaren skyldig att iaktta skyddslagstiftning, skyddsfére-
skrifter och liknande, t. ex. arbetsmiljolagen och foreskrifter som utfiir-
das med stod dirav. ' '

Till omréadet for arbetets ledning och fordelning hor enligt giingse ar-
betsrattsligt synsitt (jfr prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 382 ff) till en borjan
frigor kring arbetets organisation och genomforande, t. ex. arbetets ut-
formning, fordelningen av arbetet inom cn grupp, vixling av arbetsupp-
gifter, planering av arbetslokalen och de yttre arbetsférhallandena i 6v-
rigt m. m. Men dven frigor om t. ex. arbetstidens forldggning, arbetsstu-
diefragor, personalutbildning och personalplanering hor hit. Ytterligare
exempel dr forliggning av semesterledighet (jfr hidrom 10—15 §§ se-
mesterlagen), fordelning av arbetsplatser och tjlinsterum, beslut om kon-
torsutrustning och liknande, tilldelning av sdrskilda uppdrag, beslutsde-
legering. Over huvud hor till detta omrade alla sadana fragor i vilka ar-
betsgivaren enligt giingse arbetsrittsligt synsitt har beslutanderitten, till
skillnad fran bestimmande av anstillningsvillkoren i kollektivavtal el-
ler enskilt anstillningsavtal. Beroende pa omstindigheterna kan fragor
kring naturaférmanecr, representation, resor och deltagande i konferenser
m. m, ligga i grinsomradet.

De fall av diskrimincring som asyftas i 4 § 2. r att det gors skillnader
mellan kvinnliga och manliga arbetstagare pa detta omrdde, under
sidana forhallanden att man far anledning att anta att skillnaderna
beror pa arbetstagarens kon. I 4 § 2. har fGreslagits att cnbart siddana
olikheter som utgdr en “uppenbart ofdrmanlig behandling” av en
eller flera arbetstagare av det ena konet skali omfattas av diskrimine-
ringsférbudet. Syftet hirmed har inte varit att tillita mindre orittvisor
och liknande utan att i den praktiska tillimpbarhectens intresse tillse, att
inte allt{or obetydliga hindelser cller forfaranden gors till foremal for
riittegdng. Lagen skall skydda mot konsdiskriminering genom orittvis
behandling pa arbetsplatsen, men det bor 4 andra sidan inte finnas ut-
rymme fOr trakasserier i form av klagomal rorande bagateller. Det bor
kunna kriivas att en arbetsgivares handlandc antingen &r av uppenbar
betydelse i det enskilda fallet eller att det fir betydelse som ett led i ett
systematiskt eller vanemiissigt forfarande.

Betriffandc det réttsliga forhallandet till det fackliga medbestimman-
det hiinvisas till framstiliningen under 2 §. '

Ett avgrinsningsproblem som fir betydelse for 4 § 2. ir som har
nimnts i den allminna motiveringen forhéllandet till arbetsgivarens
skyldighet att aktivt verka for jimstilldheten pa arbetsplatsen. Grins-
dragningen gér principiellt ut p& att diskriminering enligt 4 § 2. vid be-
slut om ledning och férdelning av arbetet kan forekomma bara inom ra-
men for de forhillanden som vid tillfillet rader pé arbetsplatsen. Under-

9 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175
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latenhet att investera i nytt eller att pa annat sdtt vidia aktiva atgarder
for att forbittra forutsittningarna for jamstélidhet i praktiken faller i
varje fall i huvudsak under reglerna om det aktiva jimstilldhetsarbetet i
kollektivavtal eller i 6—7 §§ i lagen. Liksom enligt 3 § bor vid tillimp-
ningen av 4 § 2. en arbetsgivare dock inte tillatas dberopa hinder mot en
konsneutral arbetsledning som med jimf{orelsevis enkla atgérder kan un-
danrdjas.

Kan det i ett enskilt fall konstateras att det foreligger en uppenbart
of 6rménlig behandling av en arbetstagare i jamforelse med arbetstagare
av motsatt kon, har liksom i tidigare behandlade fall arbetsgivaren enligt
4 § 2. mojlighet att forklara sitt handlande genom att visa att skillna-
derna inte beror pa arbetstagarnas kon. Arbetsgivaren kan visa t. ex. att
arbetstagarna har olika sakliga forutsittningar for arbetet eller att det
finns andra skl som gor det berfttigat med olika behandling och som
inte hinger samman med arbetstagarnas kon. Vidare har arbetsgivaren
mojlighet att visa siddana sirskilda skidl som anges i 3 § andra stycket.
Det torde dven i det hdr aktuella sammanhanget kunna ténkas positiv
sarbehandling, t.ex. vid uttagning till internutbildning (jfr 3 § forsta
stycket). Likasa kan ndgon giang tdnkas att arbetsgivaren héanvisar till ett
motstiende sirskilt intresse, t.ex. vid fordelning av arbetsuppgifter mel-
lan arbetstagare i det under 3 § nimnda fallet att vissa dldre inte vill ta
emot social hemservice av mén.

De rittsliga verkningarna av diskriminering i fall som avses i 4 § 2.
behandlas i 8 §. Pa detta omrade torde det allmidnna skadestindet vara
den dominerande pafdljden.

1 4 § 3. har slutligen tagits upp koOnsdiskriminering genom ensidiga
rittshandlingar eller ddrmed jdmforliga atgidrder fran arbetsgivarens
sida. Har forutsitts inte nigon jimforelse med andra arbetstagare av
motsatt kon. Det blir en bevisfraga huruvida arbetsgivarens handlande
har sin grund i arbetstagarens konstillhGrighet, i princip pd samma sitt
som det pa féreningsrattsomradet blir en bevisfriga vad som 4r syftet
med en atgird frin arbetsgivarens sida. Det kriivs att atgdrden &dr till
skada fOr arbetstagaren pa samma sitt som i foreningsrittsfallen (jfr
8 § medbestaimmandelagen). Sker t.ex. en omplacering av en Kvinna
fran ett arbete som dr for tungt for henne, dr skaderekvisitet inte upp-
fyllt och stringt taget beror omplaceringen da inte heller pa kvinnans
kén i den mening som &syftas i Jagforslaget utan pd att hennes indivi-
duella fysiska férméga inte ricker till. PA motsvarande sitt beror inte
en omplacering av en kvinna pa grund av att hon under graviditet be-
hover ett Jattare arbete pa hennes kon i lagforslagets mening (jfr prop.
1978/79: 168). I fraga om bevisprovningen dr avsikten att rittstillamp-
ningen skall gestalta sig pA samma sitt som pa foreningsrittsomradet.
Som har ndmnts 1 den allmdnna motiveringen har detta ansetts kunna
ske utan att det meddelas uttryckliga foreskrifter i lagen,
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Till de atgirder som asyftas i 4 § 3. hor inte enbart ensidiga forfogan-
den §ver anstillningsavtalet utan dven arbetsledningsbeslut, sisom om-
placering och andra ddrmed jimforbara beslut som kan sigas vara till
skada for arbetstagaren. Det ir alltsa att mirka att 4 § 2. inte dr avsedd
att uttémmande reglera forbudet mot konsdiskriminering i samband
med ledning och fordelning av arbetet. Vissa fall av sidana beslut,
nimligen uttagning till utbildning, kan falla in under 3 §, och andra kan
vara att hidnfora till 4 § 3., nimligen nir det ror sig om trakasserier eller
liknande utan att det direkt kan goras giillande att det &r fraga om en
uppenbart of6rmanlig behandling i jamfdrelse med andra arbetstagare.

1 fraga om rattsverkningarna hinvisas till 8 §. Pa detta omrade sker i
forekommande fall en samordning med anstillningsskyddslagens regler

(12 §).

5§ Etu avial dr ogiltigt i den mdn det foreskriver skillnader mellan
kvinnor och miin i fraga om anstillningsvillkor eller det pd annat siitt
tilliter sédant missgynnande pd grund av kén som anges i 3 och 4 §§.

I den alimdnna motiveringen (avsnitt 2.2.6) har slagits fast att det i
lag foreskrivna forbudet mot konsdiskriminering i arbetslivet bér vara
tvingande riitt. Betydelsen av denna princip for kollektivavtal om Ioner
och allmidnna anstédllningsvillkor har ocksa berorts i den allmdnna moti-
veringen (avsnitt 2.3.6). I 5 § har tagits in en regel som ir avsedd att ge
uttryck for den principen. Avtal kan inte med giltig verkan triffas om
avsteg fran forbudsregeln i 2 §, vare sig avtalet &r ett kollektivavtal eller
det triffas mellan en enskild arbetsgivare och en arbetstagare eller en
arbetssOkande.

Genom avfatiningen av 5 § dr avsett att framga, savitt giller kollektiv-
avtal och andra avtal for andra #n enskilda fall, att diskriminerings-
forbudets tvingande karaktir omojliggdr bestimmelser som uttryckligen
eller i sak gor skillnader mellan kvinnor och méin som grupper. Antagna
eller belagda genomsnittliga skillnader mellan kvinnor och min sasom ar-
betstagare far inte foranleda bestimmelser om skillnader mellan kénen i
fraga om t. ex. anstiillningsvillkor eller normer {ér meritvardering eller
liknande. Sadana skillnader torde generellt vara att betrakta som miss-
gvnnande av det ena konet. En principiellt annan sak &r om man t. ex.
vid faststdllande av normer for en arbetsvirdering fister avseende vid
faktorer, som motsvarar skillnader typiskt sett mellan kvinnor och mén.
I den mén sidana normer inte har karaktir av kringgaende av diskrimi-
neringsforbudet (jfr vad som har sagts i den allménna motiveringen och
under 3 § om s. k. indirekt diskriminering) genom att de saknar bety-
delse for arbetet, kan de inte drabbas av ogiltighet sdsom stridande mot
lagens regler om forbud mot konsdiskriminering.

Inte heller finns det nigot hinder t. ex. mot regler i avtal om vissa for-
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maner i samband med havandeskap och barnafédsel cller fullgdrande av
varnplikt; i sddana fall tar reglerna inte sikte pa kvinnor eller min som
grupper utan pa behov som foreligger i vissa situationer, lat vara att det
da bara &r kvinnor resp. min som kan beroras av reglerna.

Medan det allmint sett inte lingre torde forekomma kollektivavtal pa
den svenska arbetsmarknaden som gor uttryckliga skillnader i friga om
I6ner och anstillningsvillkor i Ovrigt, erbjuder vissa pensionsavtal pro-
blem, si till vida att dir fortfarande finns bestimmelser om bl. a. pen-
sionsilder som gor skillnad mellan kvinnor och mién och som miste
uppfattas som bestimmelser om anstillningsvillkoren. Mot bakgrund
bl. a. av den ordning som giller for finansiering av pensionerna, kan det
inte komma i friga att genom inforandet av ett diskrimineringsforbud
med omedelbar verkan ogiltigforklara sddana avtal. Det har ddrfér an-
setts bora inforas sirskilda overgingsregler pa detta omride. I friga om
de reglernas nidrmare innebodrd hinvisas till specialmotiveringen till
overgangsbestimmelserna.

Nir det giller avtal mellan en enskild arbetsgivare och en arbetsta-
gare eller en arbetssokande far 5§ i forsta hand betydelse for ett avtal
genom vilket arbetstagaren eller arbetss6kanden avstir for framtiden
fran lagens skydd. En arbetstagare skall t. ex. inte {f6r framtiden kunna
binda sig vid att inte gdra ansprdk p& befordran eller vidarcutbildning
inom arbetsgivarens verksamhet, om detta skulle innebidra att arbetsta-
garen blev forbigingen pa grund av sitt kon. En i praktiken mer svarbe-
ddmd fraga dr om en arbctstagare eller en arbetssdkande skall kunna
genom avtal binda sig i ett uppkommet konkret fall, dir det skulle
kunna goras gillande att ett visst handlingssitt av arbetsgivaren bor be-
traktas som diskriminering. Man skulle t. ex. kunna téinka sig att en ar-
betstagare forklarar sig avsta fran en viss ifragakommen forman eller att
en arbetssGkande med eller utan motprestation utfaster sig att inte gora
gillande att anstillandet av en medsdkande &r en diskriminering i strid
med 2 och 3 §§. .

Som kommittén har framhallit (s. 168) mastc. man i rittstillimp-
ningen vara restriktiv med att godkdnna uppgorelser av detta slag, om
diskrimineringsforbudet skall kunna né sitt syfte fulit ut. Generellt kan
man emellertid inte bortse frin det sitt pi vilket motsvarande problem
har 16sts pa det arbetsrittsliga omrddet i Ovrigt, i frimsta rummet nir
det giller féreningsrittsskyddet och anstéllningsskyddet. Enligt foérarbe-
tena till anstillningsskyddslagen (prop. 1973: 129 s. 193, 232) skall det
vara mdojligt for en arbetstagare att med -bindande verkan triiffa av-
tal t. ex. om uppsigningslon, som avser forfluten tid, eller om skade-
stand for en redan intraffad hiandelse (t. ex. ett brott mot lagens turord-
ningsregler). Over huvud skall det vara mdjligt att med giltig verkan
triffa uppgorelse i en uppkommen anstillningsskyddstvist. Synsittet ir
detsamma pa foreningsriittens omrade (prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 481,
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530). Som kommittén har anfort far i princip férbudet mot konsdiskri-
minering behandlas pa samma sitt. Det &r dock uppenbart att det kan
komma upp gransfall, i vilka det kan vara svart att siga om man har att
e¢ora med en uppgorelse i efterhand cller med ett diskriminerande hand-
lande som innefattar en ekonomisk gottgorelse at den diskriminerade
men som #nda inte bor utestutas fran rittslig provning. Det blir nddvin-
digt att overlata bedomningen av sddana fall at rittstillimpningen (jfr
AD 1977 nr 126). Det ndraliggande fallet att en diskriminering sker just
genom ett avtal eller en annan rittshandling behandlas i 8 § forsta stye-
ket (jfr betdnkandet s. 169 f).

Av 3 och 4 §§ framgar att en skadestindsgrundande diskriminering
bestar i ett forfarande av en enskild arbetsgivare i forhéllande till en ar-
betstagare cller en arbetsstkande. Enbart ingdende av ett kollektivavtal
som strider mot 5 § &r inte i sig en diskriminering. Fragan om behorig-
heten att fora talan om ogiltighet av ett sddant kollektivavtal avgérs en-
ligt vanliga kollektivavtalsrittsliga regler.

Regeln i 5 § innebir inte nagot hinder mot avtal om sidan positiv
sirbehandling som tillats enligt 3 eiler 4 § eller mot avtal varigenom
utrymmet hidrfér begrinsas eller regleras nirmare.

4.3 Aktiva atgiirder for jamstilldhet

Under denna rubrik aterfinns i tvd paragrafer (6 och 7 §§) departe-
mentsforslagets motsvarighet till 3 och 4 §§ i kommittéforslaget. Amnes-
omrédet dr den enskilde arbetsgivarens skyldighet att genom aktiva &t-
girder friimja jimstdlldheten inom ramen for arbetsgivarens verksam-
het. I den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.4) har redogjorts savil for
den allmiinna bakgrunden till forslaget i denna del som for de olika en-
skildheterna, Sambandet med reglerna om férbud mot konsdiskrimine-
ring har dgnats sirskild uppmirksamhet (avsnitt 2.4.1) liksom frigan
om forhallandet till kollektivavtal om det aktiva jimstilldhetsarbetet
(avsnitt 2.2.6). Vidare har i sdrskilda avsnitt (2.4.3 och 2.4.4) ndrmare
behandlats vilka tgirder det skall kunna vara friga om och vilka krav
som stills pa den enskilde arbetsgivaren.

6 § En arbetsgivare skall inom ramen for sin verksamhet bedriva et
mdlinriktat arbete for att aktivt frimja jimstéilldhet i arbetslivet.

I detta svfte skall arbetsgivaren vidta sddana dtgdrder som, med hén-
svn till arbetsgivarens resurser och omstindigheterna i évrigt, kan kri-
vas for att arbetsférhdllandena skall limpa sig for bdde kvinnor och
miin. Arbetsgivaren skall ocksa verka for att lediga anstillningar s6ks av
bdda kinen samt genom utbildning och andra limpliga dtgirder framja
en jimn fordelning mellan kvinnor och mién i skilda typer av arbete och
inom olika kategorier av arbetstagare.
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Nir det pd en arbetsplats inte réder en i huvudsak jimn fordelning
mellan kvinnor och min i en viss typ av arbete eller inom en viss kate-
gori av arbetstagare, skall arbetsgivaren, om inte sdrskilda skil talar
emot det, vid nyanstillningar sdrskilt anstringa sig fér att fd sékande av
det underrepresenterade kdnet och soka se till art andelen arbetstagare
av det kénet efter hand dkar.

I 6§ har tagits in en beskrivning av vad som &ligger en arbetsgivare i
friga om aktiva atgiirder for att frimja jimstilldheten pa arbetsplatsen.
Regeln i 6 § forsta stycket bor ses nirmast som en principiell forklaring
om arbetsgivarnas skyldigheter pa2 omradet och som en beskrivning av
den malsattning som bor finnas. Lagens begrepp jamstilldhet i arbetsli-
vet beskrivs till sin inneb6rd i 1 §.

I 6 § andra stycket anges de skyldigheter som avses avila i princip alla
arbetsgivare, namligen dels att i mojlig utstrickning inrdtta arbetsforhal-
landena sd att de limpar sig for arbetstagare av bdda konen, dels att
genom skilda atgdrder verka fOr en jimn rekrytering av bade kvinnor
och min och en jimn férdelning mellan konen i skilda typer av arbete
och inom olika kategoricr av arbetstagare. Syftet med lagen &r inte bara
att kvinnor och miin skall erbjudas lika ritt i fraga om arbete, arbetsvill-
kor och utvecklingsmdjligheter i arbetet utan #ven att arbetsgivarna
skall positivt bidra till att sidana lika rittigheter faktiskt utnyttjas av ar-
betstagarna.

I den allmdnna motiveringen har angetts vilka olika slag av atgirder
som asyftas med 6 § andra stycket. Det har didr betonats att jimstilld-
hetsarbetet 1 stort kiinnetecknas av att det dr ett utvecklingsarbete, i vil-
ket efterhand olika tinkbara atgirder kan visa sig limpliga och vinna
efterfoljd ute pa arbetsplatserna. Andra atgirder ir av enkel och nira-
liggande beskaffenhet och bor i forsta hand komma i atanke pa arbets-
platser, dir det finns konkreta hinder av skilda slag fOr att arbete skall
kunna beredas bide kvinnor och mian. Med den konstruktion som lagen
har fatt i hithorande delar ar information och idégivning av sérskild be-
tydelse. Det #r hiir som de organiserade arbetsmarknadsparternas aktiva
jamstilldhetsarbete och jamstédlldhetsombudets radgivande och under-
stodjande verksamhet kommer in i bilden. Som har markerats i den all-
minna motiveringen skall tvangsitgarder komma i friga forst i sista
hand, ndr det visar sig inte vara mdjligt att na resultat pa frivillighetens
vig (jfr 10 § andra stycket).

Reglerna i 6 § andra stycket giller for alla arbetsgivare. Det ligger
dock i sakens natur, och markeras ocksa sarskilt i styckets forsta mening,
att skyldigheterna maéste stidllas i relation till foretagets storlek och de
faktiska omstdandigheterna i ovrigt.

I ett litet familjeféretag ddr enbart familjens egna medlemmar &r
verksamma och dir det personliga inslaget 4r viktigare én det formella
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arbetsgivar-arbetstagarforhillandet har lagens regler kanske dver hu-
vud inte nagon praktisk betydelse. Si snart det sysselsiitts ett nigot
storre antal arbetstagare, och anstiilining sker genom rekrytering utifran,
kan emellertid bilden bli en annan. Och kraven kan sedan allt efter for-
hillandena viixa mot bakgrund av verksamhetens omfattning, verksam-
hetens art m. m.

I de allminna motiven har framhallits, att skyldigheten att aktivt
verka for jamstdlidheten bor anses i sig medfora ctt hinder mot atgirder
som gar i motsatt riktning. En rekrytering av arbetstagare som medvetet
riktas in pa enbart det ena konet strider mot 6 § andra stycket om rekry-
teringen inte leder till en jamnare fordelning mellan konen, vare sig det
ir friga om platsannonsering eller det ror sig om ett urval bland arbets-
sokande med likvardiga forutsitiningar for arbetet. Vitesforeligganden
kan hiir komma i fraga som patryckningsmedel for att {3 en dndring till
stind. Eftersom det av tryckfrihetsrittsliga skdl kan vara tvivelaktigt om
ett vitesforeldggande fir direkt avse platsannonseringen som sddan (jfr
dock betdnkandet s. 149 ff), kan darvid i ett fall som det hir avsedda fi
viiljas t. ex. den utviigen att arbetsgivaren foreldggs att anstilla arbetsta-
care enbart efter anvisning av den offentliga arbetsformedlingen.

I 6§ tredje stycket finns en regel om skyldighet att sirskilt aktivt
verka for en jimnarc konsfordelning nir en arbetsgivare inte har en i
huvudsak jimn fordelning mellan kvinnor och mén i en viss typ av ar-
bete elier inom en viss kategori av arbetstagare. Regeln har till utgangs-
punkt 3 § andra stycket i kommittéforslaget. Den dr emellertid till skill-
nad frin kommitténs motsvarighet inte utformad som en skyldighet att i
det enskilda fallet anstiilla eller befordra arbetstagare av det underrepre-
senterade konet. Som har utvecklats i den allmdnna motiveringen kan
det dirmed inte heller bli friga om Overtriddelse av diskrimineringsfor-
budet redan genom att en arbetsgivare inte uppfyller sina skyldighcter
enligt 6 § tredje stycket. Betridffande @ndamalet i Svrigt med 6 § tredje
stycket hidnvisas till avsnitt 2.4.3 i den allmiinna motiveringen.

Med den utformning som 6 § tredje stycket har fatt, diar det alltsd inte
ror sig om en skyldighet som kan gdras gillande i det enskilda anstill-
ningsfallet, &r behovet att precist bestimma innebdrden av uttrycken
“en viss typ av arbete” och “en viss kategori av arbetstagare” inte lika
stort som enligt kommittéforslaget. Utgangspunkten bor emellertid vara
den kategoriindelning som kan urskiljas enligt praxis pa arbetsplatsen
(med ledning av kollektivavtalens yrkesbeteckningar och regler om bl. a.
1oner och allminna anstillningsvillkor, facklig tillhorighet m.m.). I
tveksamma fall bor en 19sning kunna astadkommas genom dverenskom-
melse mellan arbetsgivare och arbetstagarorganisationer, i forekom-
mande fall under medverkan av jamstdlldhetsombudet. Med uttrycket
arbetsplats asyftas driftsenhet, forvaltningsenhet eller liknande.

Som framgar av den allminna motiveringen medfdr 6 § tredje stycket
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inte i ngot fall cn skyldighet for en arbetsgivare att anstilla nigon med
simre sakliga forutsdttningar dn en medsdkande av motsatt kon. Nér det
ddremot finns s6kande med likvirdiga forutsiittningar foljer av 6 § tred-
je stycket en skyldighet {or arbetsgivaren att pa sikt verka for en utjim-
ning av konsfoérdelningen inom den typ av arbete eller den kategori av
arbetstagare, som det iir friga om. Savitt sirskilt giiller det statliga om-
radet torde en sddan skyldighet inte.std i strid med stadgandet i 11 kap.
9 § andra stycket rcgeringsformen, som foreskriver att avseende far fis-
tas endast vid sakliga grunder vid tillsittning av statlig tjinst; enligt nu
tillimpad praxis kan jimstilldhetsintresset betraktas som en saklig grund
i den mening som asyftas i detta grundlagsstadgande (jfr 4 kap. 3 § la-
gen om offentlig anstilining).

Arbetsgivarens skyldigheter enligt 6 § tredje stycket tar enligt lagtex-
ten siktc enbart pa nyanstidllningar. Syftet har varit att beakta den re-
misskritik som har gatt ut pd att det inom atskilliga omraden med be-
grinsade befordringsméjligheter skulle vara olyckligt om lagen satte in-
tresset av en gradvis jamnare konsférdelning framfér strivan att tillgo-
dose jamstdlldhetsintressena i mer vidstrickt mening genom att utnyttja
befordrings- och internrekryteringsmdjligheterna. Undantaget i lagrum-
met for “sdrskilda skil” har som har framgatt av den allmidnna motive-
ringen en liknande bakgrund. Over huvud bor betonas, att den strivan
mot en jimnare konsfordelning pa arbetsplatserna som grundas pa 6 §
tredje stycket skall i den praktiska tillimpningen viigas mot andra be-
rittigade intressen for skilda kategorier av arbetstagare (jfr om forhal-
landet till annan lag under 1 §). Med undantaget vid “sarskilda skil”
syftas pa situationer diir 6 § tredje stycket over huvud inte bor tillim-
pas av hiinsyn till sidana starka motstiaende skédl som t. ex. sysselsitt-
ningsliiget p& orten, behovet att gdra omdispositioner vid strukturfor-
#ndringar m. m. Hit hor ocksa t.ex. fall dir det av hinsyn till arbe-
tets sirskilda art inte ter sig meningsfullt att striva efter en jimn kons-
férdelning (sisom i vissa sdrskilt tunga eller annars fysiskt mycket
krivande arbeten, t.ex. inom brandfGrsvaret, visst stuveriarbete, vissa
arbetsmoment 1 jirnverk och gjuterier). I sddana sammanhang maste
tillimpningen bli beroende av de rdn som gors pa arbetsmiljons och yr-
kesmedicinens omraden och av den fortgaende utvecklingen i arbetet pa
att genom tekniska forindringar underlitta sidana arbetsmoment som
ar sarskilt tunga eller som &r sdrskilt iignade att medféra utslitning.

De skyldigheter som foljer av 6 § dr sjdlvfallet avsedda att kunna ut-
krivas forst efter lagens ikrafttridande. Det bor emellertid iakttas att en
arbetsgivare kan t. ex. genom faststdlld budget eller liknande vara bun-
den i sitt handlande dven for tid efter ikrafttradandet, och att darfor en
gradvis intridande tillimplighet av 6 § maste kunna tinkas: Nagon skyl-
dighet att ritta atgirder som vidtagits fore ikrafttrddandet bor inte anses
foreligga och inte heller bor atgirder fore ikrafttriidandet pd annat siit
kunna tas till intakt for vitesforeldgganden enligt lagen.
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7 § I fragor som avses i 6 § fdr andra regler faststillas i kollektivavtal
som har slutits eller godkiints av en central arbetstagarorganisation.

En arbetsgivare som dr bunden av ett sidant kollektivavtal fér till-
limpa avtalet éven pa en arbetstagare eller en arbetssokande som inte ir
medlem av den avtalsslutande arberstagarorganisationen men sysselsiitts
i ett arbete som avses mmed avtalet eller séker ett sddant arbete.

Bedomningen av vad som enligt 6 § dligger en arbetsgivare som inte
dr bunden av kollektivavial enligt férsta stycket skall géras med beak-
tande av kollektivavtal i jimforbara forhdllanden.

Enligt 7§ forsta stycket skall lagforslagets regler i 6 § om det aktiva
jdmstdlidhetsarbetet pé arbetsplatserna vara pd det sittet dispositiva, att
det blir mojligt att faststilla andra regler genom kollektivavtal som har
slutits eller godkints av central arbctstagarorganisation. Uttryckssittet
dr avsett att markera lagstiftarens avsikt att det skall réra sig om annan
materiell reglering av det aktiva jimstélldhetsarbetet, inte om avtal vari-
genom 6 § forklaras inte skola gilla utan att ersittas av nigot annat.
Med den reservationen skall emellertid férfoganderitten vara fullstindig
och det dr sdlunda inte avsikten att det skall finnas utrymme f6r Sver-
provning i ndgon form av det materiella innchéllet i kollektivavtal som
triffas med stéd av 7 § forsta stycket. Med uttrycket central arbetstagar-
organisation syftas pd det begrepp som forekommer i 6 § medbestim-
mandelagen, dvs. fackforbund eller liknande.

Konstruktionen i 7 § utesluter inte kollektivavtal pa lokal niva eller
enskilda dverenskommelser inom omradet foér 6 §, i den man dessa inte
innefattar ndgon avvikelse fran lagens egna regler. Huruvida kollektiv-
avtal som avses i 7§ forsta stycket kan triffas efter delegationsbeslut
av en central arbetstagarorganisation fir 18sas i rittstillimpningen pa
motsvarande sitt som i jimforbara fall p4 andra arbetsrittsliga omra-
den. Som 7 § har skrivits dr det en forutsittning for avvikelser fran 6 §
att kollektivavtal formellt sett har tridffats ddrom. En arbetsgivare bor
dock ha mojlighet att dven vid s. k. tillfilligt avtalslgst tillstind aberopa
sig pa den losning som har valts i ett kollektivavtal som cfter uppsig-
ning har 16pt ut, i den man det verkligen &r fraga om ett tillfilligt sidant
forhallande och avtalet inte har sagts upp i syfte att nigot annat skall
gilla. Hur denna friga skall bedomas i skilda situationer har i andra
sammanhang ansetts kunna overlimnas at rittstillimpningen (se t. ex.
prop. 1974: 148 s. 93). Att 6 § har gjorts dispositiv pA det nu beskrivna
sittet innebér i och for sig inte ndgot foérord for dndring i den ordning
som nu tillimpas t. ex. pa statens omrade i fraga om valet mellan avtals-
reglering och reglering i lag eller annan forfattning av vissa fridgor som
rér forhéllandet mellan arbetsgivarc och arbetstagare. Fragor som giller
tjinstetillsiittning regleras i lag och i andra forfattningar med stéd av lag.

Regler om lagens tvingande resp. dispositiva karaktiir finns i 5 och
7 §§. Pafoljdsreglerna i lagens senare del skall i detta sammanhang ses
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som horande till de matericlla reglerna. Forbudet att genom avtal in-
skriinka skyddet mot konsdiskriminering innefattar diirmed hinder mot
avtal som inskrinker de pafoljder som anges i 8 §. P4 motsvarande siitt
medfor ett avtal, varigenom 6 § ersiitts av andra regler, att lagens be-
stimmelser om tillsyn av jimstiilldhetsombudet och om vitesforeliggan-
«de m. m. inte ldngre ir tillimpliga (jfr under 9 §).

I 7 § andra stycket aterfinns en i liknande arbetsriittsliga sammanhang
vedertagen mdjlighet for en kollektivavtalsbunden arbetsgivare att till-
lampa kollektivavtalets regler i forhdllande till arbetstagare (och 1
jimstdlldhetslagens fall arbetssokande) som inte formellt omfattas av
avtalet under forutsittning att de inte berdrs av ett annat tillimpligt
jamstilldhetsavtal.

Betydelsen av parternas eget jamstilldhetsarbete har sirskilt marke-
rats i 7 § tredje stycket, som uttryckligen foreskriver att praxis inom det
kollektivavtalsreglerade omradet skall vara vigledande vid den prak-
tiska tillimpningen av 6 §. Anvisningen i 7 § tredje stycket giller sjilv-
fallet inte nédr regler i annan lag ar tillimpliga (t. ex. 11 kap. 9 § rege-
ringsformen och 4 kap. lagen om offentlig anstillning med verkstillig-
hetsforeskrifter i anstiillningsférordningen, 1965: 601).

I fraga om jimstilldhetsavtal som har triiffats fore lagens ikrafttri-
dande finns en siirskild dvergingsregel. De avtal som f6r niirvarande
giiller pd férbundsniva dr sidana avtal som dsyftas i 7 § forsta stycket,
och de torde fa fortsatt giltighet dven efter ikrafttriidandet av lagen. Pi
diskrimineringsforbudets omrade har reglerna dock giltighet enbart i
den man de inte strider mot lagens regler.

4.4 Ovriga bestimmelser

Detta avsnitt innehétler lagforslagets sanktionsregler (jfr framst av-
snitten 2.3.5 och 2.4.6 i den allminna motiveringen) jimte regler om
jimstidlldhetsombudet och jdmstidlldhetsnimnden (avsnitt 2.5.1) och
vissa forfaranderegler. 1 8—9 §§ finns regler om frimst skadestind
som sanktion vid dvertriidelse av diskrimineringsférbudet och vitesfore-
Iizgande som tvingsmedel for att forma arbetsgivare till fullgérande av
de forpliktelser som fdljer av 6 §. Direfter foljer i 10 § de grundlig-
gande reglerna om jimstilldhetsombudet och jimstilidhetsnimnden.
T 11 § finns regler om den enskilde arbetsgivarens forpliktelser i vissa
hiinseenden gentemot jimstilldhetsombudet och jamstilldhetsnimnden.
Regler om forfarandet i tvister om Overtriidelse av diskrimineringsfor-
budet har samlats i 12 §. Slutligen finns i 13 och 14 §§ vissa regler om
vitesforeligganden och utdémande av vite.

8 § Missgynnas en arbetstagare pd grund av sitt kén genom en be-
stiiminelse i ett avtal med arbetsgivaren eller genom att arbetsgivaren sd-
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.ger upp ett avtal eller vidtar en annan sadan rattshandling, skall bestim-
melsen eller rittshandlingen férklaras ogiltig, om arbetstagaren begiir
det.

Sker missgynnande genom att arbetsgivaren forbigdr ndgon pd det
sitt som anges [ 3 §, skall arbetsgivaren betala skadestind till den miss-
gynnade for den krankning som missgynnandet innebir. Begdrs skade-
stand av flera som har béttre sakliga forutsittningar for arbetet eller ut-
bildningen én den som arbetsgivaren har utsett, delas det skadestand
som skulle ha utgatt till den missgynnade lika mellan dem.

Missgynnas en arbetstagare pa det sitt som anges i 4 §, skall arbetsgi-
varen betala arbetstagaren skadestind {or den forlust som uppkommer
och for den krinkning som missgynnandet innebir.

Om det dr skiligt, kan skadestandet sdttas ned eller helt falla bort.

I 8 § forsta stycket har foreskrivits att om en diskriminering sker
genom en bestimmelse i ett avtal med arbetsgivaren eller genom att ar-
betsgivaren siger upp ett avtal eller vidtar en annan sidan rittshandling,
:skall avtalsbestimmelsen eller réttshandlingen forklaras ogiltig pa begi-
ran av arbetstagaren. Man kan tdnka sig t. ex. att diskrimineringen sker
genom att arbetsgivaren och arbetstagaren triaffar avtal om 16n for arbe-
tet under omstindigheter som gor Ionesittningen till en otillaten kons-
-diskriminering (jfr 4 § forsta punkten), eller att arbetsgivaren siger upp
en arbetstagare som har kridvt likabehandling i ndgot hinseende med
stod av lagen (jfr 4 § tredje punkten). Sddana avtalsbestimmelser eller
rittshandlingar skall dven enligt kommittéfdrslaget betraktas som ogil-
tiga (s. 169), 1at vara att kommittén inte har formulerat nagon uttrycklig
dagregel dirom. En forebild for 8 § forsta stycket finns i 8 § tredje styc-
ket medbestimmandelagen, som handlar om {oreningsrittskrinkning
genom avtalsbestimmelser eller rittshandlingar som vidtas av arbetsgi-
varen. I friga om sambandet med 5 §, som uttrycker diskrimineringsfor-
‘budets tvingande karaktiir, hinvisas till kommentaren till denna sist-
niamnda paragraf.

Om en arbetsgivare diskriminerar nagon i strid mot 3 § forsta stycket
genom att utse ndgon annan av motsatt kon till en anstillning, blir det
anstillningsavtal som han triffar med vederbdrande medsiékande inte
ogiltigt. Detta framgir motsittningsvis av 8 § forsta stycket, som ut-
tryckligen tar sikte endast pa bestdimmelser i avtal mellan arbetsgivaren
och den som missgynnas. P4 samma sitt kan inte foljden av diskrimine-
rande ISnesittning bli att arbetsgivaren befrias frin det avtal som han
har triffat med den eller de gynnade arbetstagarna. Diremot dr den
missgynnade arbetstagaren inte bunden av det avtal, i vilket den ldgre
16nen eller de simre anstillningsvillkoren i 6vrigt har faststillts.

I 8 § andra stycket har tagits in de siirskilda skadestandsregler for for- -
bigaendefallen i 3 § som har behandlats i den allmidnna motiveringen
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(avsnitt 2.3.5). Av lagtextens avfattning framgir att pafoljden i hitho-
rande fall dr enbart det s. k. allmiinna skadestind som iir vanligt f6re-
kommande i arbetsrittsliga sammanhang. Tanken dr att skadestindsbe-
loppet skall bestimmas med hinsyn till diskrimineringens art och om-
stindigheterna kring sjédlva det diskriminerande forfarandet, arbetsgiva-
rens uppsat, hans betalningsformaga m. m., och att direfter beloppet
skall i forekommande fall delas av dem som asyftas i lagrummet. Ut-
gangspunkten fér berikningen av skadestdndet bor vara den som anges i
den allmiénna motiveringen (jimforelsen med skadestindspraxis inom
anstillningsskyddslagens omride) och hidnsyn bor darefter tas till om-
stdndigheterna i det enskilda fallet.

Skadestandets belopp bor bestimmas med utgingspunkt i en bedém- -
ning av arbetsgivarens handlande i stort och det bor inte goras nagon
formell berdkning pa grundval t. ex. av huruvida det skall anscs ha fore-
kommit en eller flera diskriminerande handlingar i ett och samma sam-
manhang. Har en arbetsgivare t. ex. vid ett och samma tillfille anstillt
tre personer av det ena konet framfor en eller flera battrc kvalificerade
av det andra, bor man vid skadestindsprovningen se forfarandet som en
helhet och faststilla skadestiandets belopp direfter, 1at vara att helheten
kan bedomas som ett allvarligare, ibland kanske betydligt allvarligare,
asidosittande av diskrimineringsforbudet dn om arbetsgivaren bara hade
diskriminerat vid tillsiittande av en befattning.

For att fordelningsregeln skall fungera praktiskt bor det naturligtvis
tillses att alla skadestindsansprak samlas i en och samma ritteging. De
regler om kumulation av mal som finns i rittegdngsbalken och i lagen
(1974: 371) om rittegéngen i arbetstvister ger goda mojlighcter hirtill.
Som anmirks under 12 § maste emellertid hartill komma vissa regler om
forum i mil om overtrddelse av diskrimineringsforbudet. Sadana regler
torde ha sin plats i 2 kap. lagen om riittegangen i arbetstvister. Vidare
bor avgorande inte fillas fore utgangen av gillande preskriptionsfrister
nir talan kan vintas bli ford av flera personer.

Mot bakgrund av att det i hith6rande fall blir fraga enbart om skade-
stand av ideell natur for den krankning som diskrimineringen har inne-
burit, finns inte anledning att uppstilla som en {orutsdttning for ratt till
skadestand att den arbetssokande har utnyttjat sadan besvirsritt som
kan féreligga enligt regler som giller inom den offentliga sektorn av ar-
betsmarknaden. Den fordelningsregel som har intagits i 8 § andra styc-
ket torde for ovrigt vara svar att forena med ett sadant krav. En annan
sak #r att utgangen i ett besvirsirende torde fa betydelse dven vid prov-
ningen av ett pastiende om diskriminering, i varje fall pa det sittet att
den som har klagat till hogsta instans i ett tjdnstetillsittningsiarende och
inte har haft framgéng svarligen kan gora géllande infor domstol att han
eller hon har haft bittre sakliga forutsidttningar for en anstéllning dn
den som har blivit tillsatt. Satillvida torde i praktiken resultatet bli det-
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samma som det i 3 kap. 7 § skadestindslagen asyftade, utan att det be-
hover infbras ett uttryckligt stadgande av motsvarande inneh&ll. Har &
andra sidan en klagande fatt ritt efter besvir i ett tillsittningsirende,
har dirigenom inte avgjorts att det-Overklagade beslutet har varit en
Overtridelse av diskrimineringsforbudet. Kdrmpunkten i prévningen pa
det omradet dr som framgar av 3 § och avsnitt 2.3.3 i den allmiinna
motiveringen vad som var syftet med beslutet, och en felbedémning ecller
en annan virdering dn den slutliga av tva sdokandes i huvudsak likviir-
diga meriter berittigar inte till slutsatser om att hiinsyn har tagits pa ett
obehorigt siitt till sokandes kon; i sddana fall far diirfor arbetsgivaren
regelmissigt anses ha fullgjort sin uppgift att motbevisa presumtionsre-
geln i 3 § férsta stycket genom att hinvisa till den bedomning som har
gjorts, om inte positiva skil talar fér att obefogade hinsyn har tagits till -
s6kandenas kén.

I 8 § tredje stycket regleras de riittsliga paféljderna for sidan diskri-
minering som avses i 4 §. Ett hithorande fall &r diskriminering genom
att en arbetsgivare tillimpar simre 16ne- eller anstillningsvillkor for ar-
betstagare av det ena konet &n for arbetstagare av det andra. Som redan
har framgatt kan i ett siédant fall den diskriminerade arbetstagaren f&
avtalet med arbetsgivaren ogiltigforklarat. Dérjimte dr arbetstagaren
enligt 8 § tredje stycket berittigad till erséittning f6r den forlust som han
eller hon har dsamkats genom det diskriminerande avtalet. Forlusten far
anses motsvara skillnaden mellan vad som skulle ha tillkommit arbetsta-
garen enligt ett icke-diskriminerande avtal och vad som faktiskt har ut-
givits av arbetsgivaren. Arbetstagaren kan gora ansprak pa denna
mellanskillnad fér forfluten tid, med den begrinsning som f6ljer av till-
limpliga preskriptionsregler (jfr 12 §).

Reglerna i 8 § tredje stycket har avseende dven pa andra fall av dis-
kriminering som avses i 4 §. I forekommande fall kan utgd ersiittning
for ekonomisk forlust, I 6vrigt 4r dven pi detta omrade pafdljden det
allmiinna skadestandet. I uppsignings- och avskedandefallen f5ljs pa
grund av hinvisningen 1 12 § till vissa bestimmelser i anstilinings-
skyddslagen de regler som tillimpas p& anstéllningsskyddets omrade.
Det har inte ansetts foreligga skil att i 8 § tredje stycket gora den at-
skillnad mellan ritt till 16n m. m. och ritt till ersittning f6r ekonomisk
skada som gors i bl. a. 38 § forsta stycket anstillningsskyddslagen. Att
den som begir ogiltigforklaring av en uppségning eller ett avskedande &r
berittigad till 16n under tiden for rdttegangen foljer pa grund av hidnvis-
ningen i 12 § till anstillningsskyddslagens regler.

I 8 § fjdrde stycket har slutligen tagits upp en regel om jimkning av
skadestand, som #r avsedd att ha samma innebdrd och ge samma moj-
ligheter till anpassning av skadestandet till omstindigheterna i det en-
skilda fallet som motsvarande regler i annan arbetsriittslig lagstiftning.
Den centrala bestimmelsen av denna natur dr 60 § medbestimmandela-
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gen, men liknande bestimmelser forekommer pa atskilliga andra hall.
Den forenklade redaktionella utformningen av 9 § fjirde stycket ir inte
avsedd att ge bestimmelsen nagot i sak annat innehall in forebilderna.
Som framgar av arbetsdomstolens praxis i bl. a. foreningsrittsmal torde
inte annat 4n i rena undantagsfall kunna férekomma jimkning av en-
skild arbetstagares ersiittning for ekonomisk skada. Diremot forekom-
mer en jimforelsevis fri skadestindsmitning i friga om de allminna
skadestanden. Pa jimstilldhetslagens omréde kan det finnas anledning
att ta viss hansyn t. ex. till om arbetsgivaren vidtar riittelse spontant eller
efter papekande och vidare t. ex. till om arbetsgivarens forfarande kan
te sig ursiktligt med hiinsyn till oerfarenhet eller bristande kunskaper
eller liknande.

Har regler om férbud mot diskriminering tagits in i kollektivavtal kan
skadestand utga dven for kollektivavtalsbrott. Kollektivavtalet far dock
inte medfora nagon inskrinkning av den ritt till skadestand som féljer
av 8 §. Ingenting hindrar att dven en arbetssokandes eller arbetstagares
fackliga organisation tillerkdnns skadestand for kollektivavtalsbrottet,
om kollektivavtalet har den innebérden.

Avgorande for tillimpligheten av 8 § vid lagens ikrafttridande ar tid-
punkten for den diskriminerande handlingen. Ogiltighetsverkan av ett
tidigare avtal t. ex. om diskriminerande 16n intrader frén lagens ikraft-
tradande, liksom ritten for den diskriminerade att fa ersditning motsva-
rande loneskillnaden (jfr ikrafttridandebestimmelserna). Vid provning
av ett yrkande om allmiint skadestand bor dock hansyn tas till att avtalet
har triffats fore ikrafttridandet.

9 § En arbersgivare, som inte foljer foreskrifterna i 6 §, kan forelig-
gus vid vite att fullgora sina skyldigheter. 1 foreliggandet skall anges hur
cch inom vilken tid som skyldigheterna skall fullgiras.

For en arbeisgivare, somn inte fullgr sina forpliktelser enligt kollektiv-
avtal som avses i 7 § forsta stycket, giller vad som foreskrivs om pd-
folid i avialet eller i lagen (1976: 580) om medbestdmmande i arbetsli-
vel.

1 denna paragraf behandlas de paf6ljder som kan intrida om en ar-
betsgivare underlater att vidta de aktiva atgirder {6r jamstilldhet som
lagen kriver. I forsta stycket anges sanktionen for en icke kollektivav-
talsbunden arbetsgivare som underiater att fGlja bestimmelserna i 6 §,
och i andra stycket erinras om vad som gilier i fraga om paféljd for en
kollektivavtalsbunden arbetsgivare som inte fullgdr sina forpliktelser en-
ligt kollektivavtal som har tridffas med stéd av 7 § forsta stycket.

1 9 § forsta stycket anges i fraga om en icke kollektivavtalsbunden
arbetsgivare att han kan féreldggas vid vite att fullgdra sina skyldigheter -
enligt 6 §. Av 13 § forsta stycket framgar att det &r jaimstidlldhetsnimn-



Prop. 1978,79:175 143
den som meddelar sadant foreliggande efter framstilining av jimstilld-
hetsombudet.

Grinserna {or en icke kollektivavtalsbunden arbetsgivares skyldighet
att vidta aktiva atgiarder bestims av reglerna i 6 § och den komplette-
rande regeln i 7 § tredje stycket. Ett vitesforeliiggande for att siikerstiilla
efterlevnaden av dessa regler kan sjdlvfallet inte ga utdver de ramar som
dir anges. Ett stort antal tinkbara atgiirder kan dock inrymmas inom
dessa ramar. 1 den allminna motiveringen (avsnitt 2.4.4) har Eimnats
flera exempel pa olika sidana atgirder som avser arbetsmiljd, arbetsor-
ganisation, nyrekrytering, befordran, introduktion, utbildning m. m. I
forsta stycket av 9 § foreskrivs dirfor att det i féreldggandet skall anges
hur och inom vilken tid som skyldigheterna skall fullgéras. Arbetsgiva-
ren skall siledes ges ett preciserat besked om vilka konkreta atgidrder som
krdvs och hur de lampligen skall genomforas.

De férelagda étgérderna skall vara anpassade till forhdllandena pa ar-
betsplatsen. Det innebir att olika krav kan komma att stidllas pa arbets-
givaren beroende pa arbetsplatsens storlek och geografiska belagenhet,
arbetsstyrkans sammansittning m. fl. liknande omsténdigheter. Atgir-
derna skall vara rimliga frin kostnadssynpunkt med hinsyn till foreta-
cets omfattning och ekonomiska forhallanden i ovrigt. Atgiarder, som in-
nebdr en ekonomisk belastning av néagon betydelse for arbetsgivaren,
méste darfor féregds av noggrann utredning som belyser foretagets eko-
nomiska stallning och de ekonomiska konsckvenserna av de forelagda
stgirderna. Det ankommer i forsta hand pa jdmstilldhetsombudet att
foranstalta om sadan utredning, vilken ldggs till grund for ombudets
framstélining till jimstdlldhetsnimnden om ett vitesforeldggande.
Nimnden har dock enligt 11 § mojlighet att ta in kompletterande upp-
gifter, i den man det behovs for att avgora drendet. Utgangspunkten vid
beddmningen av vad som skall anses aligga arbetsgivaren bor vara att
itgdrderna skall framstd som naturliga med hinsyn till hur jimstilld-
hetsarbetet bedrivs inom branschen och inom liknande foretag pa orten
eller inom regionen. Ledning f6r bedomningen bdr i forsta hand himtas
fran vad som giller pa grund av jimstilldhetsavtal i jamfoérbara forhal-
landen. Denna viktiga princip har skrivits in i 7 § tredje stycket.

Ett vitesforelaggande enligt 9 § forsta stycket bor saledes innehélla
atgirder som normalt borde ha ingitt i arbetsgivarens jamstilldhetsar-
bete. Det betyder att foreliiggandet kan innehdlla flera olika typer av
atgirder, vilka skall genomforas inom olika tidsperioder, som ibland kan
stracka sig langt framit. En forutsittning for att foreliggandet skall
vara effektivt ir darfor att det sker en fortlopande uppfoljning av att de
farelagda atgirderna verkligen genomfors. Ansvaret for den uppfolj-
ningen ligger pa jamstélldhetsombudet. Det far dock férutsiittas att dven
de anstillda och deras fackliga organisationer deltar aktivt i uppfolj-
ningsarbetet. Bestimmelser om jdmstdlldhetsombudets tillsyn och sam-
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verkan med berdrda arbetstagarorganisationer i tillsynsarbetet avses bli
inforda i en instruktion {or ombudet som regeringen utfirdar.

Arbetsgivarens skyldighet att inom ramen for sin verksamhet bedriva
ett mailinriktat arbete for att aktivt frimja jimstilldhet 1 arbetslivet in-
rymmer, som tidigare har anforts i den allmanna motiveringen, sjilvfal-
let diven en skyldighet for arbetsgivaren att avhalla sig frin atgirder som
gar i motsatt riktning. Ett forcliggande att vidta en positiv atgidrd far
dirfor anses inncfatta dven ett forbud for arbetsgivaren att verka i mot-
satt riktning. Ett foreliggande som aldgger en arbetsgivare att gora t. ex.
en insats {Or att rekrytera sGkande av det underrepresenterade konet far
sdledes anses innebdra ett forbud for arbetsgivaren att samtidigt géra
sirskilda insatser for att rekrytera s6kande av det Gverrepresenterade
konet.

Storleken av vitesbeloppet bor anpassas till omstéindigheterna i det en-
skilda fallet. Beloppet kommer dirfor att variera f6r olika arbetsgivare.
Principen fér bedomningen i detta avseende bdr vara att det inte skall
kunna framstd som l6nsamt for en arbetsgivare att asidosiitta jamstdlld-
hetsintresset till forman for andra intressen. '

Innan jiimstiilldhetsombudet gor framstillning till jimstéilldhetsndmn-
den om vitesforeliggande, bor arbetsgivaren beredas tillfille att dver-
Iagga med ombudet eller yttra sig pad annat sitt. Ocksd arbctsgivarens
organisation och berdrda arbetstagarorganisationer bor fa mojlighet att
vttra sig i fragan. Bestimmelser om detta avses bli inférda i instruktio-
nen for ombudet. Av 10 § forsta stycket framgar att ombudet i foérsta
hand skall sdka formé arbetsgivaren att frivilligt folja lagens foreskrifter.
Ett vitesforeliggande enligt 9 § forsta stycket kommer darfor att fore-
gds av atskilliga kontakter mellan ombudet och arbetsgivaren, och ar-
betsgivarens lika vil som de anstilldas organisationer kommer att f3 till--
fille att framligga sina synpunkter. Det far dirfor forutsittas att man i
det Gvervigande antalet fall, ddr jamstilldhetsombudet har anledning att
ta upp frigan om aktiva atgiirder med en arbetsgivare, kommer att
kunna né fram till frivilliga taganden frin arbetsgivarens sida. Som har
papekats av kommittén (s. 147) torde det inte kunna komma i friga att
foreligga en statlig myndighet vite, och ndgot behov av tvingsmedel
mot staten torde inte heller uppkomma.

Som tidigare har anforts i den allmdnna motiveringen komimer med
sannolikhet den storre delen av arbetsmarknaden att tickas av kollektiv-
avtal som ersitter bestimmelsernai 6 §. 19 § andra stycket har darfor ta-
gits in bestimmclser som erinrar om vad som giller i friga om pafdljd
pa det kollektivavtalsreglerade omradet. Det har erinrats om att pafélj-
derna for bristande uppfyllelse av ett jimstilldhetsavtal dr de som bru-
kar forekomma pa det kollektivavtalsriittsliga omradet. Hir torde i prin-
cip inget hindra partcrna att sjilva inritta det pafoljdssystem som de
med hinsyn till avtalsinnehallet finner limpligt. Det &dr t. ex. mojligt att
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avtala om vite eller liknande pafoljd i stillet f6r skadestind. Utsiigs inte
nagot i.avtalet och innehaller avtalet forpliktelser for part, skall de all-
minna reglerna om skadestand for kollektivavtalsbrott i 54—61 §§ med-
bestimmandelagen intriida.

10 & Regeringen utser ett jamstilldhetsombud och en jimstalldhets-
namnd, vilka skall se till att denna lag efterlevs. Jimstilldhetsombudet
skall ddrvid i forsta hand soka férmd arbetsgivare att frivilligt folja
lagens foreskrifter. Ombudet skall ocksa i dvrigt medverka i strivandena
att frimja jamstilldhet i arbetslivet.

Jamstilldhetsndmnden skall bestd av elva ledamdoter. Ordféranden
och ytterligare fyra ledamdéter utses bland personer som inte féretrider
arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Ordforanden bor vara laghkunnig
och erfaren i domarviirv. Av de fyra ledaméterna bor tva ha sdrskild
insikt i férhallandena pd arbetsmarknaden och tva ha erfarenhet av ar-
bete med fragor som rir jaimstilldhet mellan kvinnor och min. Av de
ovriga sex ledamdoterna utses en efter forslag av Svenska arbetsgivarefore-
ningen, en efter forslag av Svenska kommunforbundet och Landstings-
forbundet, en efter forslag av statens arbetsgivarverk, en efter forslag av
Landsorganisationen i Sverige, en efter forslag av Tjanstemdnnens cen-
tralorganisation och en efter forslag av Centralorganisationen SACO/SR.
For varje ledamot skall finnas en ersiittare. Vad som har foreskrivits om
ledamot giller dven ersittaren. Vid behov far ordfdranden tillkalla till-
fillig ersittare for ledamot.

De grundliggande bestimmelserna om jamstiilldhetsombudet och
jimstilldhetsnimnden Aaterfinns i denna paragraf. De kompletteras se-
dan av reglerna om vilka tvingsatgirder som kan anviandas i tillsyns-
verksamheten (9 § forsta stycket samt 11 och 13 §§). Niarmare fore-
skrifter for ombudets och niimndens verksamhet samt forfarandet infor
nimnden avses bli inforda i instruktioner for ombudet och fér nimnden
som regeringen utfirdar.

Jdmstilldhetsombudet har till uppgift att se till att lagen efterlevs och
att dven i dvrigt medverka i strivandena att dstadkomma jimstilldhet i
arbetslivet. Av en uttrycklig regel framgér att ombudet i sin tillsynsverk-
samhet i forsta hand bor striva efter att férma arbetsgivare att frivilligt
folja lagens foreskrifter.

Ombudets tillsyn avser efterlevnaden av lagen. Utanfér ombudets till-
syn faller siledes efterlevnaden av de jaimstélldhetsavtal som far tréffas
enligt bestimmelserna i 7 § forsta stycket. Tillsynen av kollektivavtalen
tillkommer i enlighet med vad som allmint giller pi det arbetsréttsliga
omradet de kollektivavtaisslutande parterna.

Ombudets tillsyn utdvas siledes frimst pa det icke kollektivavtalsreg-

10 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175
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lerade omradet. Eftersom diskrimineringsforbudet #r tvingande, omfat-
tar dock ombudets tillsyn éver efterlevnaden av férbudet i princip hela
arbetsmarknaden. Niir fackliga organisationer #r representerade pi en
arbetsplats, forutsiitts emellertid att det i forsta hand dr den berérda
organisationen som svarar for att det inte opatalat férekommer ndgon
diskriminering av medlemmarna pa grund av kon (jfr 12 § andra styc-
ket). En fackligt ansluten arbetstagare eller arbetssdkande, som anser
sig diskriminerad, skall darfor i f6rsta hand vinda sig till sin fackfére-
ning for att denna skall ta upp fragan med arbetsgivaren och i sista
hand — efter sedvanliga tvisteforhandlingar — {6ra talan mot arbets-
givaren i tingsriti eller vid arbetsdomstolen.

Tillsynsverksamheten bedrivs genom att ombudet dels prévar anmil-
ningar om Overtridelse av Jagen, dels gor undersdkningar pa eget initia-
tiv. Ombudet kan féreta egna undersdkningar av det aktiva jamstilld-
hetsarbetet t. ex. som ett led i en allmiin dversyn av férhallandena pé eft
visst omrade av arbetsmarknaden eller inom en viss bransch. Sddana un-
dersokningar kan ocksd goras pa grund av omstdndigheter som har
kommit till ombudets kinnedom genom uppgifter i massmedia eller pa
annat sitt.

I 10 § forsta stycket har intagits bestimmelser som anger riktlinjerna
for ombudets tillsynsverksamhet. Utgingspunkten skall vara att ombudet
skall sdka forméa arbetsgivaren att frivilligt folja lagens besidmmelser.
Ombudet skall darfor i forsta hand genom rad och anvisningar, infor-
mation, overldggningar och liknande soka paverka en arbetsgivare som
inte rittar sig efter lagens foreskrifter. Forst nar mojligheterna till frivil-
lig samverkan #r uttomda, bor ombudet ta till eller initiera tvangsitgir-
der. Som en fo6ljd av dessa bestdimmelser bor ombudet arbeta informellt
och i mojligaste man undvika att byrakratisera verksamheten. Ombudet
skall stridva efter att dstadkomma rationella och praktiska 18sningar si-
vil vad giller efterlevnaden av reglerna i 6 § om det aktiva jimstiild-
hetsarbetet som betriffande den egna verksamheten.

Ett viktigt led i tillsynsverksamheten bor vara Sverldggningar med ar-
betsgivaren och de berorda arbetstagarna pa arbetsplatsen. Nar det gil-
ler en icke kollektivavtalsbunden arbetsgivare bor sddana Overligg-
ningar regelmaissigt hallas vid ifragasatt Svertridelse av diskriminerings-
forbudet eller vid underlatenhet att vidta aktiva atgirder for jamstilld-
het. Fackforeningar som har medlemmar pa arbetsplatsen skall normalt
ges tillfdlle att delta i overldggningarna. Detta giller sirskilt nédr fragan
ror aktiva jimstilidhetsatgdrder.

Nir det giller det kollektivavtalsreglerade omradet kan overlidgg-
ningar inom ramen for tillsynsverksamheten endast aktualiseras betrif-
fande overtrddelse av diskrimineringsférbudet. Ombudets agerande i
diskrimineringsirenden pa det kollektivavtalsreglerade omradet bor
dock inskrinkas till de fall, dir en arbetstagare eller arbetssokande som
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anser sig diskriminerad inte har fatt st6d fran sin fackliga organisation.
Vid overliggningar med en kollektivavtalsbunden arbetsgivare betrif-
fande ifrigasatt diskriminering bor sjilvfallet den berdrda arbetstagarens
eller arbetssokandens fackliga organisation kallas. Giller det att bedoma
ett pastatt diskriminecringsfall mot bakgrund av férhallanden av mer
overgripande natur bor ombudet beakta att information och synpunk-
ter kan std att finna hos andra fackforeningar pi arbetsplatsen.

Ombudets uppgift vid Sverliiggningarna bor vara att informera sig om
de aktuella forhillandena pa arbetsplatsen samt att s6ka dstadkomma en
frivillig rittelse eller ett frivilligt tagande fran arbetsgivarens sida. For
att underlidtta ombudets kontakter bor verliggningarna, i enlighet med
de allménna riktlinjer som skall gélla for verksamheten, vara informelia
sa langt mojligt. Det innebdr att bandupptagningar och formella proto-
koll fran Overldiggningarna bor undvikas. I protokoll bér antecknas en-
dast vilka som nérvarit, de beslut som har fattats och eventuella skiljak-
tiga meningar.

Nir ombudet inte kan forma en arbetsgivare att frivilligt ritta sig ef-
ter lagens foreskrifter, finns mojligheter for ombudet att initiera eller
sjilv vidta vissa tvangsitgirder. Ombudet kan saledes enligt 13 § forsta
stycket gora framstédllning hos jimstédlldhetsnimnden om foreliggande
for en arbetsgivare att vidta aktiva atgirder enligt 6 §. Ombudet kan
ocksa enligt 11 § begira in uppgifter om férhallanden i arbetsgivarens
verksamhet som kan vara av betydelse for tillsynen och i ett sidant
sammanhang foreldgga vite (13 §).

En sjilvklar uppgift for ombudet ir dven att folja rittsutvecklingen
betraffande tillimpningen av diskrimineringsforbudet. Nir det giller
fragor som Ar betydelsefulla for rittstillimpningen kan ombudet fora ta-
lan om overtridelse av diskrimineringsforbudet, under férutsittning att
den enskilde medger det och att den berérda arbetstagarorganisationen
inte for talan (jfr 12 § andra stycket),

1 10 § forsta stycket har slutligen tagits in en allmidn bestimmelse
betriffande ombudets uppgifter vid sidan av tillsynsverksamheten. I den
allmiinna motiveringen (avsnitt 2.5.1) har angetts vissa riktpunkter for
denna del av jimstilldhetsombudets verksamhet. Till vad som dir har
anforts kan liggas foljande. Verksamheten bor dven i detta avseende
préglas av ett informellt och verklighetsnira handlande. Si bor t. ex. den
information som ombudet avses ge till enskilda, myndigheter och orga-
nisationer inriktas pa praktiska rdd och idéer om hur lagens intentioner
skall kunna foras ut och forverkligas ute pa de enskilda arbetsplatserna.

Sirskild uppmirksamhet bor fistas vid behovet av information till
grupper som &r utsatta pi arbetsmarknaden, t. ex. lagutbildade medelal-
ders kvinnor och invandrarkvinnor. Ombudet bor t. ex. i samarbete med
andra berdrda myndigheter gora sirskilda insatser, bl. a. i form av bro-
schyrer pa invandrarsprdk, for att informecra invandrarkvinnorna om
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lagstiftningens innebdrd. I detta informationsarbete bér ombudet #ven
samarbeta med arbetsmarknadens organisationer.

Vid remissbehandlingen har rests frigan i vad min kungérelsen
(1970: 641) om begransning i myndighets riitt att meddela f6reskrifter,
anvisningar eller rid &r tillimplig i friga om jamstilldhetsombudets in-
formationsverksamhet, i den man denna innebir att ombudet ger anvis-
ningar eller rdd som kan piverka gillande standard eller tillimpade nor-
mer och som i mer dn ovisentlig grad kan leda till direkta eller indi-
rekta kostnadstkningar i den berérda verksamheten. Kungérelsen, som i
princip giller #ven for ombudet, kan dock inte utgora ett hinder for om-
budet att utfora sina genom lag faststiillda skyldigheter att tillse att
jamstilldhetslagen efterlevs och att dven i Ovrigt medverka i strivan-
dena att frimja jimstdlldhet i arbetslivet. Nagra problem i detta av-
seende bor siledes inte uppsta.

Tillsynen &ver lagens efterlevnad skall enligt 10 § férsta stycket utdvas
dven av jamstilldhetsndmnden. Namndens huvudsakliga uppgift dr att,
efter framstallning av jimstilldhetsombudet, préova foreligganden om
aktiva jimstdlldhetsatgirder enligt 6 §. Nimnden skall vidare préva be-
svir Over sddana foreligganden som ombudet har meddelat med stod av
11§.

I 10 § andra stycket ges bestimmelser om nimndens sammansitt-
ning. Nimnden ir i princip uppbyged av tva kategorier av ledaméter,
nimligen dels ledaméter som inte kan anses féretrida arbetsgivar-
och arbetstagarintressen, dels ledamoter som féretrider arbetsmarkna-
dens parter. Till den forstnimnda kategorin hor ordféranden, som bor
vara lagkunnig och erfaren i domarvirv, samt ledamoter som skall ha
antingen sirskild insikt i forhillandena pa arbetsmarknaden eller erfa-
renhet av arbete med jimstilldhetsfrigor. Sidan sdrskild insikt i forhal-
landena pa arbetsmarknaden som avses i paragrafen kan ha vunnits
genom arbete med frigor som ror t. ex. arbetsférmedling, arbetsmiljd,
invandring, personaladministration eller utbildning. Dessa ledaméter kan
diarfor komma att himtas fran exempelvis arbetsmarknadsverket, arbe-
tarskyddsstyrelsen, invandrarverket eller skoloverstyrelsen. Av de tva le-
damiter som skall ha erfarenhet av jimstilldhetsarbetet bor en utses
bland ledamoterna i jamstalldhetskommittén och en foretrida nagon av
de organisationer som sysslar sérskilt med jimstilldhetsfragor. Foretri-
darna for arbetsmarknadens parter bor till lika antal foretrida arbetsgi-
varsidan och arbetstagarsidan. Genom att de utses efter forslag av SAF,
de kommunala arbetsgivarférbunden och statens arbetsgivarverk resp.
av LO, TCO och SACO/SR far nimnden en representation, varigenom
den tillférs erfarenheter fran alla viktigare delar av arbetsmarknaden
och kunskap om de sirskilda forhallanden som rader inom olika arbets-
tagarkategorier. Ersittare utses i samma ordning som giller for utseende
av ledamoten. Behorighetsvillkoren for en erséttare 4r ocksid desamma
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som for ledamoten. Detta har betydelse framfor allt betraffande ersitta-
ren {or ordféranden, som skall vara en erfaren domstolsjurist, samt {or
de ledaméter som inte foretrider arbetsmarknadens parter.

Forordnandeperioderna bér, med hénsyn till att det dr friga om f6r-
troendeuppdrag, begrinsas till tre 4r. Forordnandena kan givetvis for-
nyas for ytterligare trcdrsperioder. Normalt bor samma férordnandepe-
riod gilla for samtliga ledamdter. Det innebir att om en ledamot avtri-
der under pagiende mandatperiod, f6rordnandet for den nye ledamoten
bor gilla for aterstoden av den tid for vilken den avgingne har varit ut-
sedd. Detsamma bor gilla ersittare for ledamot.

Niamnden skall sammantridda i plenum och ir darfor inte beslutfor,
om inte samtliga ledamdter dr ndrvarande. Vid forfall for bade en leda-
mot och ersédttaren for denna, bor darfor ordforanden kunna tillkalla en
tillfallig ersdttarc. Harvid bor beaktas att den tillfdlliga ersdttaren savitt
mojligt bor representera samma sakkunskap eller foretrida samma orga-
nisation som den ledamot vilken ersitts.

Betriiffande forfarandet i nimnden hinvisas till 13 §.

11 8 En arbetsgivare dr skyldig att pa uppmaning av jamstilldhetsom-
budet limna de uppgifter om forhéllandena i arbetsgivarens verksamhet
som kan vara av betydelse {0r ombudets tillsyn enligt 10 § forsta stycket.

Arbetsgivaren dr skyldig att limna uppgifter om forhallandena i sin
verksamhet dven pa uppmaning av jimstilldhetsnimnden, nir nimnden
behandlar en framstillning om vitesforelidggande enligt 9 § forsta stycket
eller prévar ett vitesforeliggande som jdmstilldhetsombudet har
meddelat.

Om arbetsgivaren inte rittar sig efter en uppmaning enligt forsta eller
andra stycket, kan uppmaningen féljas av vitesforeliggande.

I denna paragraf regleras arbetsgivares uppgiftsskyldighet i forhal-
lande till jamstédlldhetsombudet och jimstilldhetsnimnden.

I 11 § forsta stycket anges omfattningen av den uppgiftsskyldighet
som avilar en arbetsgivare i forhallande till jimstdlldhetsombudet. I
samma man som en arbetsgivares verksamhet faller under ombudets till-
syn har ocksa arbetsgivaren en upplysningsplikt betriffande forhallan-
dena i verksamheten. Detta har i paragrafen uttryckts pa si sitt att de
av ombudet begiirda uppgifterna skall kunna vara “av betydelse fér om-
budets tillsyn enligt 10 § forsta stycket”. Det innebar att en icke kollek-
tivavtalsbunden arbetsgivare dr skyldig att pa begiran av ombudet lim-
na uppgifter som kan belysa efterlevnaden av diskrimineringsforbudet
liksom &dven det allmidnna jamstiilldhetsarbete som bedrivs inom foreta-
get. En arbetsgivare som dr bunden av kollektivavtal enligt 7 § forsta
stycket har inte niagon formell informationsskyldighet betriiffande jiim-'
stilldhetsarbetet (jfr under 2.4.5 i den allminna motiveringen). Vad av-
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ser efterlevnaden av diskrimineringsforbudet har ombudet, med hinsyn
till att lagens bestiimmelser i detta avseende ar tvingande, ritt att infordra
uppgifter iiven av en kollcktivavtalsbunden arbetsgivare. Som tidigare
har anforts under 10 § avses emellertid ombudet agera i diskriminerings-
iirenden pa det kollektivavtalsreglerade omridet endast nir den som an-
ser sig diskriminerad inte har stod av sin fackliga organisation eller ir
oorganiserad.

Ombudet kan med stod av 11 § infordra alla slags uppgifier, som kan
vara av betydelse for ombudets tillsyn. Det ankommer pa ombudet att
avgdra om arbetsgivaren skall limna uppgifterna muntligen eller skrift-
ligen. 1 arbetsgivarens uppgiftsskyldighet fir ocksi anses ligga att vid
behov gora vissa enklare sammanstiliningar av fakta rorande jamstilld-
hetsarbetet inom foretaget. Det bor dock framhallas att uppgiftsskyldig-
heten inte innebdr att en arbetsgivare skall vara skyldig att bearbeta de
efterfrigade uppgifterna pi annat sift &n att féra dem samman i en
Overskadlig tabla eller liknande. Det far forutsittas att ombudet for #n-
damalet tillhandahaller blanketter eller pa annat sitt tydligt anger vad
som erfordras.

En motsvarande ritt for jamstilldhetsndmnden att infordra uppgifter
av arbetsgivaren har skrivits in i 11 § andra stycket. Aven den riitten
begriinsas pa motsvarande sitt till nimndens tillsynsomrade, dvs. till de
drenden som nimnden enligt 13 § har att avgdra. Det far forutsittas
att den erforderliga utredningen f6ér niimndens bedomning regelmiissigt
kommer att forebringas av ombudet och av arbetsgivaren, men nimnden
bor dven ha mdijlighet att sjilv inhdmta kompletterande utredning i
olika avseenden. En sadan riitt foljer naturligt av nimndens stillning
som ett frin ombudet fristiende {Orvaltningsriittsligt organ som har att
gora en sjilvstiindig bedémning av vad som i férekommande fall krivs
av arbetsgivaren.

Av 11 § tredje stycket framgar att en arbetsgivare som inte féljer om-
budets eller nimodens uppmaning enligt forsta resp. andra stycket
kan foreliggas vid vite att komma in med begiirda uppgifter. Av
13 § forsta stycket framgar att det dr jimstdlldhetsombudet som med-
delar vitesforeldggande enligt forsta stycket och ndmnden vitesforeldag-
gande enligt andra stycket. Vitesbeloppet bdr kunna bestimmas scha-
blonmiissigt. Om arbetsgivaren inte efterkommer ett eller flera sddana
foreligganden av ombudet kan det vara limpligt att ombudet i stéllet
prévar andra viigar, t. ex. kallar arbetsgivaren till dverliggningar eller,
nir det giller kollektivavtalsbunden arbetsgivare, tar kontakt med
arbetsgivarens organisation.

I lagtexten har inte tagits in nagra andra begrinsningar i arbetsgiva-
rens upplysningsplikt dn att uppgifterna skall kunna vara av betydelse
for ombudets eller nimndens tillsyn. Eftersom forhillandena kan vari-
era starkt mellan olika arbetsplatser har det inte ansetts lampligt att i
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lagtexten gdra nagon ytterligare precisering av uppgiltsskyldigheten. Vid
remissbehandlingen har patalats att en arbetsgivare i vissa fall kan upp-
leva upplysningsplikten som oskiligt betungande och att rittssikerhets-
skill talar for att arbetsgivarcn bor ha mdjlighet att overklaga ombudets
beslut om vitesféreliggande. I 13 § andra stycket har ocksa tagits in be-
stimmelscr om att arbetsgivaren far fora talan hos jimstilldhetsnimn-
den mot ombudets bestut att meddela vitesforeldggande. Mot nimndens
beslut om vitesforeliggande enligt 13 § far talan dock inte {oras. 1 den
allménna motiveringen (avsnitt 2.5.1) har framhallits att en prévning av
foreldggandets laglighet kan ske nir talan fors enligt 14 § om utdémande
av vitet eller nir beslutet om vitesforeldggandet angrips genom extra-
ordinidra rittsmedel.

12 § Mal om tillimpning av 2—5 och 8 §§ handliggs enligt lagen
(1974: 371) om rdttegangen i arbetsivister. Dérvid anses som arbetstagare
dven arbetssokande och som arbetsgivare dven den hos vilken nagon har
sokt arbete. Detsamuma gdiller vid tilldmpning i en tvist om 2—5 och 8 §§
av reglerna om tvisteférhandling i lagen (1976: 580) om medbestimmande
i arbetsliver.

I en sadan tvist far jimstilldhetsombudet fora talan fér en enskild
arbetstagare eller en arbetssokande, om den enskilde medger det och om
ombudet finner att en dom i tvisten dr betydelsefull for rittstillimpningen.
Sadan talan fors vid arbetsdomstolen. Nir en arbetsiagarorganisation har
ritt att fora talan for den enskilde enligt 4 kap. 5 § lagen om rittegangen
i arbetstvister, far dock jamstilldhetsombudet fora talan endast om orga-
nisationen inte gor det. Vad som i den lagen foreskrivs om den enskildes
stillning i riittegdngen, tillimpas édven nir ombudet for talan.

Férs talan med anledning av uppsdgning eller avskedande, giller i till-
limpliga delar 34—37 §§, 38 § tredje stycket andra meningen, 39—41 §§
samt 42 § andra stycket lagen (1974:12) om anstillningsskydd. 1 fraga
om annan talan tillimpas 64—66 och 68 §§ lagen om medbestimmande
i arbetslivet pa motsvarande siitt. Talan som firs av jimstélldhetsombu-
det behandlas dirvid som om talan hade foris av arbetstagaren eller av
den arbetssokande pa egna viignar.

I 12 § har samlats bestimmeiser om rittegangen i tvister om Overtrd-
delsc av diskrimineringsforbudet. Sadana tvister betraktas som arbets-
tvister i den mening som asyftas i lagen (1974: 371) om rittegingen i ar-
betstvister (LRA). Genom en uttrycklig bestimmelse i 12 § forsta styc-
ket jamstills i detta sammanhang arbetssokande med arbetstagare och
den hos vilken nigon har sokt arbete med arbetsgivare.

I Hvrigt innebir tillimpligheten av de regler som giller for handligg-
ningen av arbetstvister i huvudsak f6ljande.

Talan kan vickas av en enskild arbetstagare eller arbetss6kande samt
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av en facklig organisation eller av jimstidlldhetsombudet for en enskilds
rakning. Giller tvisten ett kollektivavtal eller har den uppstatt mellan
parter som ar bundna av kollektivavtal dr arbetsdomstolen forsta och
enda domstolsinstans, om talan vicks av en arbetstagarorganisation (2
kap. 1 § LRA). Detsamma giller nir den som pastis ha blivit utsatt for
diskriminering visserligen inte tillhér en avtalsslutande organisation pa
arbetstagarsidan men sysselsétts i eller sGker ett arbete som avses med
ett kollektivavtal som arbetsgivaren &r bunden av. I dessa fall har ar-
betstagarens eller den arbetss6kandes organisation ritt att vicka och ut-
fora talan for sin medlem (i tvist om kollektivavtal dven for forutva-
randc medlem enligt 4 kap. 5 § LRA). Talan skall da féras mot arbetsgi-
varen och i vissa fall arbetsgivarens organisation. Vill en arbetstagaror-
ganisation inte utnyttja sin ritt att fora talan, far den enskilde arbetsta-
garen eller arbetssdkanden sjdlv gdra det. Talan skall dd vickas hos
tingsriitt som forsta instans med mdjlighet att dverklaga tingsrattens dom
till arbetsdomstolen.

Liksom i andra arbetstvister skall i princip en réttegang rérande
Overtridelse av diskrimineringsforbudet foregas av fackliga tvistefor-
handlingar, dar sidana kan komma 1 fraga enligt en avtalad forhand-
lingsordning eller enligt bestimmelser 1 medbestimmandelagen om tvis-
teforhandlingar (4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § LRA). I syfte att sikerstilla
att tvisterna i forekommande fall blir forberedda pa detta sitt dven nir
det giiller arbetssokande har i 12 § forsta stycket i lagforslaget tagits in
en regel om facklig férhandlingsritt dven for en arbetss6kandes organi-
sation. Denna regel har forsetts med en hénvisning till de bestimmelser i
medbestimmandelagen som knyts till rdtten till tvisteférhandlingar
(frimst 10 och 15—17 §§ om sjidlva forhandlingen, 18 § om ritt till
information, 21—22 §§ om tystnadsplikt och 54—61 §§ om skade-
standspafslid).

Som har ndmnts i den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.5.2) har det
ansetts befogat att en enskild arbetstagare eller arbetssékande vid behov
far hjilp av jimstilldhetsombudet med att vicka och fora talan infor
domstol om en arbetsgivares Overtridelse av diskrimineringsférbudet.
Detta bor dock ske bara nir det enligt ombudets bedomande dr av bety-
delse for rittstillimpningen. Lampligen sker det genom att ombudet far
fora talan i den enskildes stdlle, under forutsidtining att den enskilde
medger det och talan inte fors av den arbetstagarorganisation som enligt
de nyss namnda reglerna i LRA har forstahandsritten att gora det. Om-
budet blir med denna konstruktion part i rattcgingen pa samma sitt
som nir en organisation for talan med stod av 4 kap. 5 § LRA. Enligt
en sirskild bestimmelse i 12 § andra stycket i lagforslaget skall ombudet
fora sin talan vid arbetsdomstolen som ddrmed blir forsta och enda
domstol. Den enskilde fir pd motsvarande sétt som nir en arbetstagar-
organisation for talan med stod av 4 kap. 5 § arbetstvistlagen behandlas
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sdsom part nar det galler javsférhdllanden, personlig instillclse, hdrande
under sanningsforsiakran och andra frigor som ror bevisningen.

I 12 § tredje stycket har samlats ett antal ytterligare foreskrifter som
tar sikte pd rittegangar som giller diskrimineringsférbudet i 2—5 §§.
Strivan har varit att anknyta tiil de nirmaste motsvarigheterna i redan
befintlig arbetsrittslig lagstiftning. Anstdllningsskyddstvister, dir det
gors gillande att en uppsiigning eller ett avskedande har sin grund i
konsdiskriminering, skall behandlas pa samma siitt som andra tvister om
uppsagning eller avskedande. Det skall alltsd kunna bli friga om ogiltig-
forklaring av arbetsgivarens dtgidrd enligt reglerna om sidan ogiltigfor-
klaring i1 34—37 §§ anstiillningsskyddslagen (jfr 8 § forsta stycket i lag-
forslaget). Detta innebiir bl. a. att arbetstagarcn har att iaktta de frister
for underrattelse till arbetsgivaren och for vickande av talan som anges
i 37 § anstdllningsskyddslagen. Fors talan om skadestind eller annan
ekonomisk gottgorelse efter en uppsiigning eller ett avskedande som ir
konsdiskriminerande giller vidare 38 § tredje stycket andra meningen,
39 och 40 §§ i anstillningsskyddslagen. Vidare giller dven de proces-
suella foreskrifterna i 41 § och 42 § andra stycket anstillningsskydds-
lagen. Liksom i t. ex. foreningsrittsfall ar det inte nagot som hindrar att
en arbetstagare samtidigt aberopar diskrimineringsskyddet och anstill-
ningsskyddslagen nir han eller hon viinder sig mot en uppsigning eller
ett avskedande.

Nir det giller andra tvister om diskriminering i strid mot 2—5 §§ fore-
slis att medbestimmandelagens regler om tidsfrister f6r tvisteforhandling
och for viickande av talan hos domstol skall gilla. For sadana andra dis-
krimineringstvister kommer sélunda att gilla de regler om tidsfrister for
begidran om tvisteforhandling och for vickande av talan som stills upp i
64—66 och 68 §§ medbestimmandelagen. Vill jamstilldhetsombudet
fora talan for enskild arbetstagare eller arbetss6kande giller i dessa hin-
seenden samma regler f6r ombudet som f6r den enskilde. Med hénsyn
till den tid som normalt kommer att forflyta mellan diskrimineringen
och ett slutligt avgérande hos domstol har det inte ansetts behdvligt att
{oreskriva sirskilda preskriptionsregler for de fall som avses i 3 § jam-
stilldhetslagen. Diremot torde det bli nddvindigt med vissa sirskilda
regler om forum i sidana mal, for att fordelningsregeln i 8§ § andra styc-
ket skall fungera praktiskt. Sidana regler bor tas in i lagen om ritte-
gangen i arbetstvister. I samband dirmed bor Overvigas dven vissa andra
rittegangsfragor, bland dem frigan om domstolsforhandling inom sting-
da dorrar.

13 § Vitesforeliggande enligt 9 § férsta stycket meddelas av jamstélld-
hetsniimnden efter framstillning av jamstilldhetsombudet. Ndimnden
meddelar ocksd vitesforeliggande enligt 11 § andra och tredje styckena.
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Vitesforeldggande enligt 11 § forsta och tredje styckena meddelas av
jamstalldhetsombudet.

Mot ombudets beslut att meddela vitesféreliggande fdr talan firas
genom besvir hos jamstilldhetsnimnden. Mot jamstéilldhetsnimndens
beslut enligt denna lag far talan inte foras.

En arbetsgivare cller en stillforetriidare for arbeisgivare kan kallas
vid vite att instilla sig personligen till forhandling infér jimstéilldhets-
néimnden.

I denna paragraf har tagits in foreskrifter som reglerar jimstdlldhets-
ombudets och jimstidlldhetsnimndens behorighet att meddela vitesfore-
liigganden samt vissa processuclla bestimmelser.

I 13 § forsta stycket anges fordclningen mellan jimstalldhetsombudet
och jamstilldhetsnimnden vad giller behorigheten att meddela vites-
foreligganden. Fordelningen har gjorts efter principen att nimnden med-
delar féreligganden som innefattar en prévning av de matericlla reglerna
i 6 §. medan ombudets behorighet att anvanda tvingsmedel har begrin-
sats till de foreligganden av mer formell natur som innefattas i 11 §.
Arenden som ror vitesfoéreliggande att vidta aktiva jimstilldhetsitgir-
der enligt 6 § skall tas upp av nimnden endast efter framstillning av
jamstalldhetsombudet. Ombudet skall i sin framstillning precisera de at-
gidrder som enligt ombudets mening bdr krivas av arbetsgivaren. Om-
budet skall vidare ange grunderna for sin framstillning samt 6verlimna
den utredning som ombudet har gjort i drendet. Nimnden dr dock inte
bunden av ombudets framstillning utan skall med utgangspunkt i vad
som framkommer vid behandlingen av drendet gora en fri beddmning av
vad som 1 férekommande fall lagligen kan krivas av arbetsgivaren. I
dessa drenden bor namnden alltid hilla muntliga férhandlingar. Till
dessa bor sdvidl den berdrde arbetsgivaren, eller stallforetridare for ar-
betsgivaren, som jamstdlidhetsombudet kallas att infinna sig personligen,
om inte sirskilda skal foranleder annat. I paragrafens tredje stycke har
darfor intagits bestimmelser om arbetsgivarens eller stdllféretridarens
skvldighet att instilla sig personligen infér nimnden. Bestimmelser som
reglerar ombudets motsvarande skyldighet avses att tas in i den instruk-
tion for ombudet som regeringen utfirdar. Som regel bor ocksi berorda
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer héras upplysningsvis i dessa
Arenden.

1 13 § andra stycket behandlas mojlighcterna att dverklaga jamstalld-
hetsombudets beslut om vitesforeliggande hos jamstilldhetsnimaden. Be-
horig att fora sddan talan &r enligt 11 § forvaltningslagen (1971: 290)
den arbetsgivare mot vilken foreldggandet har riktats. Besvir over om-
budets beslut skall i enlighet med vad som foreskrivs i 12 § andra styc-
ket forvaltningslagen ha kommit in till jimstilldhetsndmnden inom tré
veckor frin den dag di arbetsgivaren fick del av beslutet (jfr dven 12 §
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tredje stycket forvaltningslagen). Nimnden torde som regel kunna av-
Zora dessa besvirsirenden genom skriftlig férhandling, om inte sir-
skilda skdl talar diremot. Sidana siirskilda skil skall anses foreligga om
arbetsgivaren begir att fi instilla sig personligen infér nimnden och en
personlig instillelse inte framstdr som uppenbarligen obehivlig. Arbets-
.givaren kan Overklaga endast sidana beslut av ombudet som innefattar
foreliggande av vite. Andra beslut, t. ex kallelser till 6verliggningar cl-
ler uppmaningar sc.n inte har forenats med vite, kan in:e dverklagas, ef-
‘tersom de inte har nigon bindande verkan mot arbetsgivaren. Inte heller
finns nagon ritt for enskild eller organisation att till nimnden overklaga
-ombudets beslut att inte meddela vitesforeldggande cller att inte gora
framstillning till nimnden. '

1 13 § andra stycket slis vidare fast att nimndens beslut enligt 13 §
inte kan Overklagas. Med hinsyn till karaktiren av de drenden som
nimnden har att avgéra ar det naturligt att nimnden ar sista instans.
Nir friga uppkommer om utdémande av ett av nimnden forelagt vite
gor dock allmin domstol en provning av vitesforeligegandets laglighet.
Ett felaktigt beslut av namnden kan dven angripas genom resning enligt
11 kap. 11 § regeringsformen. Ansokan om resning gors enligt samma
Jagrum hos regeringsritten. Beslut som jamstilldhetsombudet eller jam-
stilldhetsnimnden har meddelat i egna administrativa frigor etc. kan
Overklagas pa det sidtt som galler for sidana myndighetsbeslut.

14 § Talan om utdémande av vite som har firelagts enligt denna lag
férs vid allmiin domstol av dklagare. Sadan talan fir viickas endast efter
«anmdlan av jamstdilldhetsombudet.

Nir en arbetsgivare inte efterkommer ett vitesforeldggande som har
meddelats av jamstilidhetsombudet eller jimstdlldhetsnimnden upp-
kommer frigan om utdomande av vitet. I 14 § har tagits in de regler
som giller for utdémande av sidana viten, nimligen att det sker vid all-
min domstol efter talan av dklagare. Bestimmelserna Jverensstimmer
med vad som allmiint giller betriffande forvaliningsriittsliga viten.
Domstolen skall prova om niamnden eller ombudet har varit behdrig att
foreligga vitet. Domstolen skall vidare prova om arbetsgivaren har haft
ndgon giltig ursékt for att inte ritta sig efter forcldggandet. Déremot gar
domstolen inte in pa fragan om limpligheten och skiligheten av de fore-
lagda 3tgirderna. Domstolen gor siledes inte en saklig utan en formell
provning av vitesforeldggandet. Vitet skall i princip domas ut, om de
formella forutséittningarna dr uppfylida och om arbetsgivaren inte har
kunnat visa négon giltig ursikt for att han inte har fo6ljt foreldggandet.
Domstolen anses dock kunna jimka vitet till ligre belopp, om det vid
tittegdngen kommer fram skil for en sidan nedsittning. Vitet skall inte
heller domas ut, om idndamailet med vitet har forfallit.
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Av 14 § framgar vidare att talan om utdomande av vite far viickas
endast efter anmiilan av jamstilldhetsombudet. En enskild eller en orga-
nisation kan alltsd inte begira atgirder frin aklagarens sida och inte
heller kan aklagare ta upp fragan pi eget initiativ. Jimstilldhetsombu-
dets beslut att pakalla utdSmande av vitet resp. att inte gbra det, gir
inte att overklaga.

4.5 Ikrafttridandebestimmelserna

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1980,

Ett avtal som har ingdtts fore lagens ikrafuridande dr utan verkan i
den man avtalet innefattar avvikelser frén lagen. Har ett kollektivavial
tillkommit for ett sadant dndamal som anges i 7 § forsta stycket, giller
dock avialet.

Ett avtal om pension, som har ingdtts fore ikrafuridandet, far iills
vidare tillimpas utan hinder av 5 §.

Eftersom jamstilldhetslagen blir den forsta lagen 1 sitt slag fordras
inte nagra Gvergangsbestimmelser som reglerar forhallandet mellan #ld-
re och ny lag. Som nirmare har utvecklats i specialmotiveringen till
1 § torde inte heller nagon konflikt med annan lagstiftning uppkomma,
vilken kriver specialreglering.

Diremot har det ansetts nodvandigt att reglera forhallandet mellan
den nya lagen och de jdmstélldhetsavtal som redan har triffats for vissa
delar av arbetsmarknaden. De tvingande reglerna i jimstélldhetslagen,
dvs. reglerna om diskrimineringsférbudet och de dirtill horande skade-
stinds- och processreglerna, kommer i och med ikrafttridandet att
gilla #Aven f6r bestdende kollektivavtalsférhallanden och, i férekom-
mande fall, ta Over eller komplettera motsvarande kollektivavtalsbe-
stimmelser. Jimstilldhetsavtalen blir sdledes i och med ikrafttridandet
utan verkan i den man de innefattar avvikelser fran de tvingande lagreg-
lerna. Ikrafttridandebestimmelserna ger dock arbetsmarknadens par-
ter mojlighet att anpassa sig till de dispositiva lagreglerna genom att re-
dan fére ikrafttridandet tréiffa jimstilldhetsavtal. De jamstidlidhetsavtal
som hittills har triffats torde fa betraktas som siddana avtal som har till-
kommit f6r dndamal som avses i 7 § forsta stycket, och de har darfor i
de delar som avses i det lagrummet fortsatt giltighet cfter lagens jkraft-
tradande.

Den princip for ikrafttridandet av lagregler pa arbetsriittens cmrade
som andra stycket i 6vergiangsbestimmelserna ger uttryck foér har varit
vigledande for lagstiftningsarbetet under de senastc aren och har bl. a.
anvints vid inférandet av medbestimmandelagen (se bl a. prop.
1975/76: 105 bil. 1 s. 520 ff och 541 f samt InU 1975/76: 45 s. 53).
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Kollektivavtal, t. ex. det statliga huvudavtalet, som utnyttjar dispositivite-
ten hos sadana lagbestimmelser som 12 § hidnvisar till utgér inte nigon
avvikelse fran jimstidlldhetslagen och asyftas ej i ikrafttridandebestim-
melsernas andra stycke.

Som nirmare har berdrts i specialmotiveringen till 5 § har det tills vi-
dare ansetts nodvindigt med en Gvergangsbestimmelse for pensionsavtal
— bade kollektivavtal och enskilda avtal — som innehaller olika pen-
sionsbestimmelser for manliga resp. kvinnliga utévare av ett visst yrke
etc., t. ex. det kommunala pensionsavtalet PAK. Dect senare avtalet gél-
ler till utgangen av ar 1981. Den s. k. avldsning som kan behdva goras
for att utjimna skillnaderna #r av den storleksordningen att den inte
utan vidare ryms inom en sedvanlig avtalsrorelse. Undantaget i Sver-
gingsbestimmelsen giller endast pensionsavtal som har ingétts fore la-
gens ikrafttridande. En arbetstagare, som anstills efter ikrafttradandet,
blir dock underkastad siddana dldre pensionsbestimmelser enligt kollek-
tivavtal pd grund av reglerna i 26 § medbestimmandelagen. Daremot
kan inte med giltig verkan ingas nagra nya kollektivavtal eller enskilda
avtal om pension, om avtalen i nigon del skulle innebiira att ett miss-
gynnande enligt 2—4 §§ tillats. Sidana avlosningsavtal, som nyss har
nimnts, far dock godtas, eftersom de far anses ingd som ett led i strii-
vanden att frimja jimstélldhet i arbetslivet.

Betriffande ovriga tillimpningsproblem i samband med ikrafttridan-
det hiinvisas till specialmotiveringen till resp. lagrum.

5 Hemstillan

Jag hemstiiller att lagradets yttrande inhimtas Gver forslaget till lag
om jimstilldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1979-03-20

Nirvarande: f.d. justitieradet Brunnberg, regeringsridet Petrén, justi-
tierddet Sven Nyman, justiticradet Knutsson.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 22 februari 1979 har
regeringen pa hemstillan av statsradct Winther beslutat inhamta lagra-
dets yttrande over forslag till lag om jamstélldhet mellan kvinnor och
min i arbetslivet.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrattsassessorn Oiof
Bergqvist och regeringsrattssekreteraren Reidunn Laurén.

Forslaget foranleder foljande vitranden.

Brunnberg, Sven Nyman och Knutsson:
Vi ldmnar fOrslaget utan erinran.

Petrén:

Det remitterade lagforslaget bchandlar ett lagstiftningsimne som &r
direkt berort i regeringsformen (RF) och som #ven cljest reser atskilliga
fragor om grundlagstolkning. Forslaget viacker dven sporsmal som gil-
ler den tillimnade lagstiftningens inpassande i réttsordningen i Ovrigt.
En nidrmare granskning ger vidare vid handen att man kan ifragasitta
huruvida den valda metoden #r den mest @ndamalsenliga fér upp-
ndende av de politiska syften, som dr lagstiftarens. Enligt vad senast
yttrats av grundlagsstiftaren rérande inriktningen av lagridets arbete
dr det just aspekter av denna art som skall uppmirksammas (se prop.
1970: 24 s. 35 och 38). Rittighetsskyddsutredningen har féreslagit att
vad som salunda fir anses gilla {6r inriktningen av lagridets gransk-
ning skall grundlagfistas och foreslar inforande i 8 kap. 18 § RF av
regler av foljande lydelse (SOU 1978: 34 s, 25): "Lagradet skall under-
soka hur forslag till lag, som Overlamnas till lagradet {or granskning,
forhaller sig till grundlagarna och till réttsordningen i Svrigt samt hur
forslagets foreskrifter forhaller sig till varandra och till rittssikerhetens
krav. Lagradet skall vidare &verviga, om fdrslaget dr sa utformat att
lagen kan antagas tillgodose angivna syften, samt i &vrigt sGka belysa
problem som kan uppstd vid tillimpningen.” Jag har fér min del an-
sett mig bora ligga anvisningar av detta slag till grund for min med-
verkan i lagradets granskning av detta drende. Frin dessa utgings-
punkter har jag funnit mig bora framhalla féljande.



Prop. 1978,/79:175 159

RF féreskriver i 1 kap. 2 § som en uppgift for det allmédnna att tilifor-
sikra min och kvinnor lika rittigheter. Hirmed #r sagt att det s. k.
jamstilldhetsarbetet dr en viktig samhillelig angeligenhet. Lingre fram
i RF aterkommer man tiil &mnet i form av anvisningar for lagstiftaren.
Enligt 2 kap. 16 § far lag eller annan fOreskrift ¢j innebédra att nigon
medborgare missgynnas pa grund av sitt kon, om ej foreskriften utgor
led i strivandena att astadkomma jdmstilldhet mellan min och kvin-
nor eller avser virnplikt eller motsvarande tjiinsteplikt. Det kan vidare
nimnas att det i 2 kap. 15 § RF finns en likartad foreskrift, enligt
vilken lag eller annan foreskrift e¢j far innebdra att nigon medborgare
missgynnas darfor att han med hidnsyn till ras, hudfiarg eller etniskt
ursprung tillhdr minoritet.

Det remitterade lagforslaget avser att forverkliga RF:s malsittning
att trygga jimstilldheten mellan mén och kvinnor inom ett samhillsom-
rade, nimligen i arbetslivet. Forslaget tar alltsd upp en aspekt betraffan-
de en diskriminationsfaktor. Det har i stor utstrickning karaktiren av
ett pionjirarbete och atskilliga problem det reser &r nya for lagstifta-
ren.

Lagforslaget bestar av tvd huvuddelar, en med regler om férbud for
arbetsgivare att diskriminera pd grund av konstilihorighet, en med regler
som paldgger arbetsgivare att vidta aktiva atgidrder for jamstilldhet.
Schematiskt kan de olika forslagen i lagen beskrivas pa foljande sitt.
1. En huvudregel dr att arbetsgivare inte far missgynna arbetstagare
eller arbetssokande pd grund av vederbdrandes kon (2 §). Den realise-
ras pa fyra olika sdtt (3 och 4 §§).

1) Vid anstdllning, befordran eller utbildning for befordran far ar-
betsgivare inte utse nigon framfér en annan av motsatt kén, som har
biittre sakliga forutsittningar for arbetet eller utbildningen.

2) Arbetsgivare far inte under anstdilningen tillimpa sdmre arbets-
villkor for en arbetstagare dn vad arbetsgivaren tillimpar i fraga om
arbetstagare av motsatt kon vid lika eller likvirdiga forhallanden.

3) Vid ledning och fOrdelning av arbetet fir arbetsgivare inte lita
arbetstagare bli uppenbart oforménligt behandlad i jimforelse med ar-
betstagare av motsatt kon.

4) Arbetsgivare far inte uppsiga, omplacera, permittera eller avskeda
arbetstagare pa grund av vederbdrandes kén.

De rittsliga pafoljderna dr enligt lagforslaget foljande:

Vid &tgird i strid med 2) och 4) kan arbetstagaren fi den diskrimi-
nerande avtalsbestimmelsen eller rittshandlingen ogiltigforklarad av
domstol.

Vid forfarande i strid med 1) utgar allmint skadestand till den eller
de forbigangna.

Atgiird i strid med 2), 3) och 4) kan leda till att arbetstagaren far .
ekonomiskt skadestdnd for forlusten och allmint skadestdnd for krink-
ningen.



Prop. 1978,/79:175 160

. Vissa avtalsbestimmelser ir i sig ogiltiga (5 §), nimligen

1) bestimmelse som foreskriver skillnad mellan kvinnor och min i
friga om anstillningsvillkor,

2) bestimmelse som tillater sidant forfarande som ovan beskrivits
under I 1)—4).

Enda riittsliga pafoljd enligt lagforslaget ar att avtalsbestaimmelse en-

ligt 2) ogiltigforklaras av domstol pa talan av arbetstagare som dr av-
talspart.
Til. Arbetsgivare dr inom ramen for sin verksamhet forpliktad att aktivt
frimja jimstédlldhet i arbetslivet (6 och 7 §§). Arbetsmarknadsparterna
— pd arbetstagarsidan alltid central organisation — férutsatts skola ingé
avtal om jimstilldhetsitgirder. P4 det aterstiende icke avtalsreglerade
omridet skall ett jaimstidlldhetsombud vara verksamt och en jamstadlld-
hetsndmnd far till uppgift att forcligga arbetsgivare att vid vite fGreta
aktiva jimstalldhetsatgirder.

Fran ritissystematisk synpunkt synes vad som foreslds under 1 1), 2)
och 3) samt II 2) vara av storst intresse. Bl. a. ger de pa dessa punkter
inbyggda bevispresumtionerna anledning till Sverviganden.

Forbudet mot diskriminering enligt I 1) i ovanstdende schema bygger,
sadant det utformats i 3 §, pd att man i alit anstdllande, vid varje be-
fordringstillfalle och vid utbildningsuttagning, da det finns sdkande av
bada konen, som har olika kvalifikationer, infor en skyldighet for ar-
betsgivaren att klarligga samtliga sGkandes sakliga forutsittningar for
arbetet. Skulle arbetsgivaren stanna for att utse en viss person, maiste
han Gvertyga sig om att det bland sokandena av motsatt kon icke finns
niagon som har bittre sakliga forutsittningar for arbetet dn den han vill
utse. Forsummar han detta, kan sékande av det andra konet som anser
sig ha battre forutsittningar for arbetet dn den utsedde framtriida och
fordra skadestind och arbetsgivaren forpliktas erligga sidant.

For den statlige arbetsgivaren innebér denna regel icke nagon ny skyl-
dighet. Enligt 11 kap. 9 § RF &r denne alltid pliktig att vid tjiinstetill-
sittningar tilldimpa endast sakliga grunder. D3 ett missgynnande pa
grund av kon av sOkande icke kan vara frenligt med detta krav, dr ett
férbud mot sddan diskriminering Gverflodigt savitt giller statliga tjins-
tetillsiittningar. Den kommunala arbetsgivaren har visserligen vid anstil-
landet traditionellt stor frihet att vilja men ir dock forpliktad enligt 1
kap. 9 § RF att forfara sakligt och opartiskt. Dari far anses ligga en
plikt for kommunen att ta hdnsyn till meriter. Ddremot har den en-
skilde arbetsgivaren ritt att fritt anstélla vem han vill. Diskriminerings-
forbudet enligt reglerna i 3 § innebiir att arbetsgivaren forlorar denna
frihet, dock endast i fall d& personer av bada kénen tidvlar med varandra.
Ar sSkandegruppen enkonad, blir rittsliget ofdrindrat i forhillande till
vad nu giller.

Det maste betecknas som ett relativt stort ingrepp i nuvarande ritts-
ordning att upphiva radande avtalsfrihet p4 den enskilda arbetsmark-
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naden. Till skillnad frin vad som giller for den offentlige arbetsgivaren
maste den enskilde i allminhet beakta 16nsamhetsaspekten. Da han vil-
jer mellan olika arbetssbkande, far han formodas normalt utgé frin fore-
tagsckonomiska Overviganden. Han viljer da den arbetssdkande av vil-
ken han anscr sig vara mest betjint i sin verksamhet. Han maste sjilv-
fallet beakta de langtgiende forpliktelser som han som arbetsgivare en-
ligt gillande arbetsriitt iklader sig i forhallande till den han anstiller.
Rittsordningen i denna del kan sigas forutsiitta att arbetsgivaren fram
till sjilva anstillningsdgonblicket har ett betydande matt av frihet att
valja en person i forhéllande till vilken han dr beredd att ta pa sig ett
arbetsgivaransvar. Fran riittsordningens synpunkt fortjinar det noga
dvervigas om avtalsfriheten i férevarande avseende bor dverges.

Enligt lagforslaget presumeras det att, om en arbetsgivare forbigir en
som #r bidttre meriterad och den férbigingne &r av annat kén in den
som utsetts, arbetsgivaren missgynnat den bittre meriterade pa grund av
dennes konstilthdrighet. Presumtionen bestér, tills arbetsgivaren formatt
bevisa att den diskriminerande behandlingen ej beror pi konet. Det kan
han enligt 3 § andra stycket gora bl. a. genom att visa att han diskri-
minerat pd nigon annan grund, t. ex. pa grund av den forbigingnes ras,
nationalitet, religion eller politiska tillhorighet. Arbetsgivaren befriar sig
da fran skyldigheten att utge skadestind enligt denna lag.

De foreslagna stadgandena om bevispresumtionen och dess motbevi-
sande utgdr icke en foreskrift som missgynnar nagon pd grund av ras,
hudfirg eller etniskt ursprung. Diremot innebir konstruktionen att man
enligt lag, som har till syfte att bekimpa sidant missgynnandc som avses
i 2 kap. 16 § RF, klart godtar sidant missgynnande som enligt 2 kap.
15 § RF ej far forekomma i lag eller annan foreskrift. Denna form for
lagstiftning syns mig svar att ur allmin grundlagssynpunkt acceptera,
oaktat den kan ses som en naturlig konsekvens av att man lagstiftar om
allenast en diskriminationsgrund men lamnar &vriga dirhin, dvs. man
far gima diskriminera negrer eller finnar, blott man undviker diskrimi-
nation pa grund av kdgn.

Allmint kan pa en bevispresumtion stdllas kravet att det i Atminsto-
nc en majoritet av fall i verkligheten ocksd forhaller sig si som det pre-
sumeras. Prcsumticnen avses ndmligen regelmissigt skola vara hjilp-
medel att snabbt komma till en materiellt riktig slutsats. I lagrddsremisscn
finns emellertid ingen utredning som gor sannolikt att det pd arbets-
marknaden i allminhet férhaller sig si att, om nidgon erhiller en an-
stillning, trots att det finns en mera meriterad medsGkande av motsatt
kon, detta beror pd konsdiskriminering. Vid de flesta anstillningstill-
fillen spelar en mingd faktorer in utover dem som i 3 § betecknas som
sakliga forutsittningar for arbetet. Vilken av dessa som foranlett att
de sakliga forutsdttningarna frangatts torde oftast vara en oppen friga.

Om presumtionen motsvarar verkligheten i endast 10 % av fallen,
inncbir den att arbetsgivaren paligges besviret att i Gvriga 90 % visa

11 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175
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att presumtionen pekat fel. Att Overvaltra en s pass tyngande bevis-
borda pa en i stort sett "oskyldig” grupp medborgare kan icke anses va-
ra en normalt godtagbar lagstiftningsteknik. Den kan endast accepte-
ras, om det dr av sd stor vikt att de 10 % blir avslgjade, att de Svriga
90 % finner sig i oldgenheten att behdva bevisa sin oskuld. Forst om
overhuvud icke nigon annan utvig star till buds att finna ut vilka som
diskriminerar, kan denna metodik godtas, om presumtionen i allmin-
het ¢j slar in. Nu vet man néstan ingenting om presumtionens verklighets-
forankring. Ett biittre beslutsunderlag maste efterlysas pd denna punkt.

Bevispresumtioner av likartat slag som den som giller vid anstill-
ning, befordran eller uttagning till utbildning fGreslds skola gilla ocksa
i samband med de ovan under I 2) och 3) beskrivna forfarandena av-
seende tillimpning av anstédllningsvillkor och ledande och férdelning
av arbetet (4 § 1 och 2). Aven hir instiller sig frigan om presumtionen
i rimlig omfattning tacker verkligheten. Lagradsremissen ger inte négot
svar pa de fragor som kan stillas i sadant hiinsecnde.

Av det material som lagradsremissen tillhandahéller kan riksdagen som
den beslutande icke bilda sig en mera vilgrundad uppfattning betrif-
fande de avvigningsfragor som hidr berdrts. Det sagda giller savil fra-
gan huruvida avtalsfriheten pé den enskilda arbetsmarknaden bor uppges
i foreslagen omfattning som huruvida den bérande bevispresumtionen
har tillracklig grund. De foreslagna reglerna kan i och for sig inpassas
i rattsordningen men med uppgivande av vissa icke ovisentliga virden.
Ytterst blir bestimmande om det man vill vinna befinnes ha en sd hog
angelidgenhetsgrad att forefintliga betdnkligheter méstc vika.

Fragande stiller man sig till om man i remissen valt den med hinsyn
till det efterstrivade syftet mest &ndamalsenliga uppldggningen. Som
Brita Sundberg-Weitman framhalier i sitt sarskilda yttrande (SOU 1978:
38 s. 210) passar det arbetsriittsliga monstret ej i allo vil in i jimstilld-
hetsarbetet. Detta kan knappast ses som ctt filt dir spinningsforhillan-
det arbetsgivare-arbetstagare dr dominerande. P4 detta omrade ir knap-
past arbetstagarorganisationerna regelméssigt i kampstillning i forhal-
lande till arbetsgivarna.

En konsekvens av det arbetsrittsliga synsidttet dr vidare att det 1 alia
tvistefridgor i allménhet blir ett instansfdrfarande antingen infor arbets-
domstolen eller hos jamstalldhetsnamnden. Sirskilt nir det giller vites-
foreliggande att vidta aktiva jamstdlldhetsétgdrder ter sig en sddan
ordning fraimmandc enligt allménna f6rvaltningsriittsliga principer.

Inte heller ter sig en rent civilrittslig infallsvinkel sdsom den mest
nirliggande, Man har valt modellen att lata den arbetsgivare som ge-
nom en konsdiskriminerande atgird kranker viss enskild betala skade-
stand till denne. I civilmalet star den krinkte som kidrande och arbets-
givaren som svarande. Malet giller antingen ogiltigforklaring av den
konsdiskriminerande avtalsbestimmelsen eller rittshandlingen eller krav
pé skadestdnd i anledning av diskrimineringen. Systemet bygger alltid



Prop. 1978/79:175 - 163

pa att den som anser sig utsatt {or konsdiskriminerande behandling —
nagot som kanske i manga ldgen ej dr sd enkelt att ens med bevispre-
sumtionernas hjilp klarldgga — inleder en civilprocess mot arbetsgiva-
ren. Vilket stéd den enskilde 1 allmidnhet kan komma att fa av sin fack-
liga organisation #r svart att forutse. I de flesta fall kan det antas att
samma fackliga organisation har att foretriada sdviill den krinkte som den
mera formanligt behandlade. Ofta kan organisationen vilja att icke inta
en mera militant attityd och avsta frin att stodja den medlem som anser
sig diskriminerad. Denne dr kanske icke heller alltid beredd att 1ata sin
person nagelfaras infor ritta i ett mal om diskriminering vid anstillning,
om arbetsgivaren kan vintas bestrida att kidrandeparten verkligen var
sakligt 6verligsen den som erholl anstillningen. I lagridsremissen utgér
man f{ridn att en domstolsprocess om diskrimination kommer att bli
pinsam for arbetsgivaren. Det dr att befara att denna lika ofta blir
pinsam for den som anser sig diskriminerad. Betydelsen av jdmstélld-
hetsombudets taleritt dr icke heller Iatt att bedoma. Sannolikt blir den
begransad.

Sammanfattningsvis ter det sig ovisst om den i lagradsremissen fore-
slagna metoden blir effektiv. Man kan sitta ifrdga om enskilda &ver-
huvud #r villiga att i storre omfattning ta pa sig rollen som kérande i
mal mot arbetsgivaren.

Frimjande av jamstélldheten ter sig i lagraddsremissen mera som ett
allmint samhaéllsintresse dn som en uppgift for arbetsmarknadsparterna.
For lagstiftaren synes det icke sd mycket vara friga om att forskaffa
den konsdiskriminerade individen en gottgorelse som att palidgga arbets-
givaren som felat en pafoljd. Frin denna utgdngspunkt kan ifrigasittas
om icke den rétta vigen varit att kriminalisera vissa brott mot jim-
stidlldheten.

Det kan tilliggas att, dd man tidigare i svensk ritt infort forbud mot
diskrimination, det skett i form av straffstadganden. I 16 kap. 8 och 9 §§
brottsbalken finns regler om brotten hets mot folkgrupp och olaga
diskriminering. Vid utformningen av dessa regler har man gatt till mot-
satt ytterlighet. Diskriminering anses dir som ett brott mot allmin ord-
ning och den grupp som blivit foremal for hets har i rittspraxis icke
tillerkints malsdgandestillning.

Den foreslagna 16sningen har ocksd vissa andra svagheter. Till dessa

lir det anledning &terkomma vid de sirskilda paragraferna.

Jimstilldhetskommittén ger i sitt betinkande en kort sammanstill-
ning av vissa frimmande linders lagstiftning pd jdamstilldhetsomridet
(SOU 1978: 38 s, 81—86). Didrav framgér att méanga olika vigar ligger
Oppna di det giller att nd det i RF uppstillda méalet om lika rittig-
heter {6r min och kvinnor. Man maste sitta flera fragetecken for lag-
radsremissens val av 16sning, bade vad avser dess inpassning i rattsord-
ningen i &vrigt och betriffande dess dndamalsenlighet. En allmin om-
provning av vigvalet synes motiverad.
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1§ ,
Den inledande portalparagrafen, som anger lagens dndamadl, bor knyta
an till indamalsstadgandet i 1 kap. 2 § RF. Grundlagen talar om att
tillfidrsiikra min och kvinnor lika rittigheter. Lagfirslaget har den nagot
blygsammare malsdttningen att frimja sddana rittigheter. Tror man sig
inte om att med lagen nd upp till RF:s ambitionsnivad och skriva att
lagen har till andamal att tillforsiikra min och kvinnor lika rittigheter,
forordas foljande lydelse:

“"Denna lag har till indamal att medverka till att min och kvinnor
tillforsdkras lika riittigheter i friga om arbete, arbetsvillkor och utveck-
lingsmdijligheter i arbetet (jimstilldhet i arbetslivet).”

Genom parentesen knytes ordet “jimstdlldhet” i 2 kap. 16 § RF
samman med “lika rittigheter” i 1 kap. 2 § tredje stycket RF.

38

Den i paragrafen beskrivna formen for konsdiskriminering bygger sin
konstruktion pa forestiliningen att man alltid kan faststilla vem som
har bittre sakliga forutsittningar for en tjinst eller for en plats vid ut-
bildning #n Svriga. Lagradsremissen ger knappast en samlad bild av i
vilken omfattning sakférhallandet verkligen &r detta. I motiven utgar
man frin som ndrmast sjdlvklart att det vid varje valtillfille finns en
given mattstock efter vilken alla s6kande kan bedémas med hinsyn till
sina sakliga forutsittningar {Or arbetet eller utbildningen. Sa ir siker-
ligen fallet vid besittandet av vissa slag av tjinster, sirskilt mera kva-
lificerade befattningar dir de sdkande vanligen aberopar meriter av
olika slag. For ett mycket stort antal platser erfordras cmellertid icke
nagon sirskild utbildning eller eljest speciella kvalifikationer. I andra
fall kan en viss yrkesutbildning vara behovlig, men kriterier saknas for
att gradera inbordes mellan dem som har den nddiga grundutbild-
ningen, Vidare kan hinda att arbetsgivaren endast stker en ny mcdar-
betare till en viss verksamhet utan att nirmarc ange kvalifikationerna,
darfor att arbetsgivaren fran bdrjan &r instdlld pa att bland de sokande
utse den, vars kvalifikationer bist kompletterar de forut anstélldas kun-
nande. Nagon i forvig faststillbar norm for bedomningen av de sbkan-
de finns d& icke. Betrdffande uttagning for utbildning torde det vara
in svarare att gora gillande att det finns allmiingiltiga normer.

En avgorande svarighet ligger i hur kriteriet sakliga forutsittningar
skall tolkas. I lagradsremissen dr man vil medveten hirom. A cna
sidan skall didrmed uppenbarligen icke avses dcn uppfattning den
individuelle arbetsgivaren har om vad som #r sakliga fGrutsittningar
for arbetet eller utbildningen. A andra sidan skall inte heller lagstifta-
ren eller domstol utforma nagon standard for vad som #dr de sakliga
forutsittningarna vid varje slag av anstillning eller utbildningsantagning. -
Man forestiller sig att det skall finnas en viss inom varje bransch lo-
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Kalt, regionalt eller pa riksniva utvecklad praxis for vad som uppfattas
som norm for bedomning av sdkande. Domstolens uppgift blir bl. a. att
leta fram vad som #r sakliga forutsittningar i denna mening i varje
sirskild situation.

Ibland kan lag innehélla regler hdrom. I 11 kap. 9 § tredje stycket
RF (se dven 4 kap. 2 § lagen om offentlig anstéllning) uppstills t. ex.
svenskt medborgarskap som kompetenskrav for vissa statliga tjinster.
Stundom kan kollektivavtal, sdrskilt i form av jimstilldhetsavial, in-
nehalla viirderingar som kan vara till ledning. I motiven framhalls, att
sadan praxis dock icke fir godtas som bland sakliga fdrutsittningar
upptar grunder vilka bygger pi konstillhGrighet. Att en for tjinsten
betydelsefull egenskap #r vanligare hos personer tillhGrande det ena
konet dn hos personer tillhdrande det andra kan aldrig vara en saklig
forutsiittning, dven om en sidan skillnad skulle vara statistiskt belagd.
De sakliga forutsidttningarna maste alltid hanfora sig till en individ, ej
till en konsbestamd grupp. Man far salunda icke utgd frin att en man-
lig sokandc har storre kroppskrafter dn en kvinnlig. Diremot far man
vid tillsittning av tjidnst, for vilken fysiska kroppskrafter dr en saklig
forutsittning, genomgé de stkande och taga ut dem vilka oavsett kons-
tillhorighet har de nddiga kroppskrafterna. P4 detta sitt tillgodoses
kravet pa individuell rittvisa och man undviker att hemfalla at pa for-
domar byggda vanforestillningar. Om en arbetsgivare anser sig ha ritt
att bland sakliga forutsittningar uppstilla krav pa stor aktsamhet vid
handhavande av dyrbar material, f&r han icke utgd fran forestillningen
att kvinnor genomsnittligen visar storre aktsamhet in min utan han
maste underska alla sokandenas individuella egenskaper pa denna
punkt och klarldgga vilka av dessa som fyller kraven hirvidlag.

I sakliga forutsittningar ingdr ofta som en tédmligen diffus post ford-
ran pa allmén lamplighet. Den framkommer efter en sammanvigning
av cn rad personliga egenskaper. De s6kandes meriter p4 denna punkt
kan vara svara att registrera. Ofta blir avgérande det allminna intryck
ée sokande framkallar hos arbetsgivaren vid personliga intervjuer.
Bland ett stort antal sokande tas nigra fa ut fOr nirmare personlig
granskning. Systemet bygger pi ett visst matt av subjektivitet hos be-
démaren. Vad som ar sakligt och vad som ir osakligt #r ej ldtt att sdga.
En forutsittning — saklig eller osaklig — kan vara att den sdkande
maste passa in pd den arbetsplats ddr han eller hon skall verka. I fore-
varande sammanhang ar huvudsaken att de personliga egenskaper som
krdvs knytes till individens person och icke till vederborandes kon
som sédant.

Sanningen dr att vid tjdnstetillsidttningar inverkar en stor méngd Gver-
vaganden av skilda slag. Sakliga meriter i inskrinkt bemirkelse &r
blott en tillsattningsgrund, om &n oftast den viktigaste. Dirtill kommer
i ménga fall faktorer som alder, utseende, politisk, religits eller etnisk
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tilthorighet, franvaron av handikapp av skilda slag, sldktskap, anknyt-
ning till arbetsplatsen osv. Vilka av dessa som &r sakliga forutsittning-
ar och vilka som #r fordomar far faststiillas fran fall till fall.

Till fragan om sakliga forutsittningar hor dven den icke helt ovanliga
situationen att arbetsgivaren icke anser den mest meriterade ha de bista
sakliga forutsittningarna just darfor att denne dr Overmeriterad. Icke
minst skande med universitetsutbildning som sokt tjanster, for vilka
normalt icke kridvs sddan utbildning, har forbigatts sisom overkvalifice-
rade for sysslan. Kan overskott pa meriter fa verka som en negativ sak-
lig forutsdttning?

Det anforda pekar endast pad nadgra av manga svirigheter att for
varje valsituation fa fram en i alla vider hallbar norm for mitande av
de sokandes sakliga forutsittningar. Lagridsremissen fOrutsitter att en
sidan alltid finns och att alla sokande kan inordnas efter denna
skala. 1 sista hand #r det arbetsdomstolens sak att faststilla bade nor-
mens innehall och de stkandes utplacering lings skalan i den man de ar
av olika kon. Har arbetsgivaren ej triffat ritt, enligt domstolens efter-
handsvirdering, har han gjort en felbedomning for att bruka remissens
terminologi.

Inom statlig tjinst har man vanligen ett administrativt besvirs{or-
farande med vars tillhjdlp man kan faststilla den statlige arbetsgivarens
slutliga standpunkt i tjinstetillsdttningsfrigor. Vanligen har regeringen
sista ordet didrvidlag. Om instanserna haft olika meningar, kan den stat-
lige arbetsgivaren i beslut pd olika nivder ha lagt fast kanske tre olika
uppfattningar om vad som ir sakliga forutsidttningar for tjinsten cller
utbildningen. Arbetsdomstolen stir vid slutliga rattsliga bedomningen
fri att finna t. ex. regeringens stindpunktstagande i ett visst utnamnings-
drende innefatta en felbedomning av de sokandes sakliga forutsitt-
ningar och i stillet godta en ldgre instans varderingar pa denna punkt.
Till fragan huru sakliga forutsdttningar enligt lagen skall vigas mot
grundlagskravet pa sakliga grunder for statliga tjinstetillsattningsbeslut
blir det anledning att strax aterkomma.

Har man vidl kommit forbi svarigheterna att klarlagga de sakliga
forutsittningarna for tjansten eller utbildningen och de sékandes kvalifi-
kationer med hinsyn hiirtill, kommer bevispresumtionen in. Befinns det,
att bland dem, som ej fatt tjinsten men som har battre sakliga forut-
sidttningar dn den utsedde, ndgon dr av annat kdn in denne, presumeras
arbetsgivaren ha gjort sig skyldig till missgynnande pa grund av kon.
Han kan di i ett mal om skadestind exculpera sig enligt nagon av de
tre grunder som anges i andra stycket.

Den statlige arbetsgivarens stillning fortjinar hir sirskild uppmark-
samhet. Som redan antytts foljer av 11 kap. 9 § andra stycket RF att
den statlige arbetsgivaren vid anstillande far fista avseende endast vid
sakliga grunder, Redan i 1 kap. 9 § RF stadgas att alla myndigheter
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inom den offentliga férvaltningen har att i sin verksamhet beakta allas
likhet infér lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Mot bakgrund
av regeln i 1 kap. 2 § RF att det allminna skall tillforsikra min och
kvinnor lika rittigheter miste det anses som en tjinsteplikt f6r var och
en som i egenskap av statlig arbetsgivare skall fatta ett anstillningsbe-
slut att icke diskriminera nigon s6kande p4 grund av kén.

Lagrddsremissens bevispresumtion innebir att den statlige besluts-
fattaren, som pad — maéste man forutsitta — sakliga grunder funnit sig
bora utse en person som befunnits ha simre sakliga forutsittningar for
tjansten in en medsdkande av motsatt kon, skall anses didrvid ha handlat
i syfte att konsdiskriminera. Lagen beskyller silunda myndigheten {or att
ha forfarit grundlagsstridigt och &ldgger denna att, niir en férbigangen
anldgger sak, infor domstol bevisa sin oskuld. En siddan lagregel som
presumerar att myndigheterna forfar grundlagsstridigt 4r orimlig. I en
riittsstat maste utgdngspunkten vara att statliga beslutsfattare handlar
lagenligt. Till motsatsen visats maste han antas haft nigon sidan saklig
grund som anges i 11 kap. 9 § andra stycket RF for ett stillningstagande
som innebdr att "sakliga forutsittningar” ej blivit avgérande. Det kan
t. ex. ha funnits nagot arbetsmarknadspolitiskt efler lokaliseringspolitiskt
skidl som myndigheten varit skyldig att beakta. De statliga arbetsgivarna
bor icke av lagen fOrsdttas i det ldget att de tvingas infér domstol
exculpera sig genom att visa att de handlat i Overensstimmelse med
grundlagen.

Strivan att i arbetsriitten jimstiilla statliga och enskilda arbetsgivare
har sina givna grinser. Det statsrittsliga systemet enligt RF bygger pa
en distinktion mellan offentligt och enskilt. Den gér igen i snart sagt
varje kapitel i RF. Det finns icke 1 RF nagot stod for den uppfatt-
ningen att man si snart det giller arbetsriitt figer sitta sig dver denna
skiljelinje. Den i paragrafen foreslagna bevispresumtionsregeln kan som
stridande mot vir offentligriittsliga ordning icke ges tillimplighet be-
triiffande statlig arbetsgivare.

Likartade synpunkter kan anforas betriffande kommunala arbets-
givare. Aven de #r underkastade regeln i 1 kap. 9 § RF att i forvalt-
ningen iaktta saklighet och opartiskhet och skall enligt 1 kap. 2 § RF
tillférsdkra médn och kvinnor lika rittigheter. For vissa kommunala till-
sittningsmyndigheter giller enligt 4 kap. 3 § andra stycket lagen om
offentlig anstillning regeln om att sakliga grunder skall iakttas. Att i lag
presumera att de kommunala myndigheterna i strid mot dessa regler
konsdiskriminerar synes knappast godtagbart.

Bevispresumtionsregelns tillamplighetsomrade skulle ddrmed inskrin-
kas till den enskilda arbetsmarknaden. Betdnkligheter mot regeln &ver-
huvud har anférts inledningsvis. Skulle man helt fringd den utan att
ersitta den med nigot annat, blir resultatet att man vad betriffar an-
stillning, befordran och uttagning till utbildning nddgas tillimpa samma
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ordning som fOreslas i lagradsremissen rorande uppsagning och avske-
dande, dvs. helt enkelt att vid skadestdndsansvar férbjuda konsdiskrimi-
nering i angivna situationer.

1 andra stycket anges att positiv konsdiskriminering helt allmint &r
en tillatlig form for missgynnande pa grund av kon. Friga ir om den
ocksa dr tillatlig enligt 11 kap. 9 § andra stycket RF, dvs. om behovet
att indra konsrelationerna pi en statlig arbetsplats ir en sddan saklig
grund vid tjinstetillsittning som avses i ndmnda grundlagsstadgande.
Enligt motiven till detta (prop. 1973:90 s. 406) ar arbetsmarknads-
politiska hiinsyn angivna som dylik saklig grund, vilken medger ett
frangiende av huvudgrunderna fortjinst och skicklighet. Regeln i 1 kap.
2 § RF utsiiger, att miin och kvinnor skall tillforsidkras lika rittigheter,
och konskvotering kan icke godtas som en grundlagsenlig form fér att
bada konen tillerkinns lika rittigheter. A andra sidan {orutsitter 2 kap.
16 § RF att det skall kunna finnas lagregler som tilliter missgynnande
av personer tillhorande ecttdera konet, om det sker i syfte att 3stad-
komma jamstilldhet mellan min och kvinnor. Vad som skall forstas
med jdmstalldhet definieras icke i grundlagen. Enligt uttalanden i lag-
radsremissen anscs jamstdlldhet pa en arbetsplats icke vara uppnadd
{6rrén det finns minst 40 % av vartdera konet inom varje typ av arbete
och inom varje kategori arbetstagare. Grundlagen kan p& denna punkt
icke anses ge négot riktigt klart besked. Det finns enligt min mening icke
tillricklig grund for att pésta att positiv konsdiskriminering pa den stat-
liga arbetsmarknaden skulle generellt seft vara grundlagsstridig. En be-
domning fran fall till fall blir n6dvéndig.

43

Reglerna i punkterna 1 och 2 innchdller stadganden om bevispre-
sumtioner. Likartade synpunkter som framforts under 3 § kan anforas
betriffande nu aktuella bevispresumtioner. Konsdiskriminering av en
statlig arbetsgivare vid tillimpning av anstédllningsvillkor skulle innebira
ctt brott mot reglerna i 1 kap. 2 och 9 §§ RF. Detsamma giller for
kommunala arbetsgivare. Kritiken mot bevispresumtionen i punkt 1 fér-
svagas dock av att det, som det sdgs i lagradsremissen, icke r0r sig om
nagon allmint sett stark presumtion. Arbetsgivaren har ndmligen i all-
minhet méjlighet att visa att den patalade skillnaden i anstillningsvill-
koren beror pa de jimforda anstilldas olika personliga kvalifikationer.
Bevispresumtionen férmodas darfor icke fa storre praktisk betydelse.

Utdver de allmiinna invindningarna mot tillampbarheten av bevis-
presumtionen i punkt 2 pé statliga och kommunala arbetsgivare kan
man dven anféra tveksamhet om stadgandets realism. Pa alla arbets-
platser finns arbetsmoment som &r mindre lockande @n andra. Om det
finns en sned konsférdelning pa arbetsplatsen med ganska fa personer
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tillhérandc det ena konet och om dessa moment i huvudsak kommer
att hamna pa personer tillhérande majoritetsknet, medan de minori-
tetsgruppen tillhoriga undgidr dessa arbetsmoment, kan anstillda av
majoritetskonet anse sig uppenbart oférméanligt behandlade i férhallan-
de till minoritetsgruppen. Enligt 8 § tredje stycket blir d& alla inom
majoritetsgruppen berittigade till allmint skadestind for den krink-
ning for vilken de blivit utsatta, om icke arbetsgivaren formar att be-
fria sig fran presumtionen att konsdiskriminering foreligger. Det kan i
situationer av denna art bli friga om skadestdnd av orimlig storleks-
ordning.

Det fortjinar Gvervdgas om man icke kan avstd frin presumtions-
regeln i punkterna 1 och 2. I stillet skulle man da lita till generella
skadestindssanktionerade férbud.

5§

Dé det i paragrafen allmint talas om avtal som foreskriver skilinad
mellan kvinnor och min i friga om anstillningsforhallanden, utgar
man j lagradsremissen fran att uttrycket syftar pd andra avtal #n en-
skilda arbetsavtal, dvs. framfor allt kollektivavtal. Diaremot omfattar
gruppen avtal som pa annat sitt tilliter missgynnande dven enskilda
arbetsavtal. Diskriminerande bestimmelse i sadant avtal omfattas dven
av 8 § forsta stycket. Detta stadgande innehaller savil en materiell
regel om ogiltighet som en processuell regel om hur ogiltigheten skall
konstateras.

Det kommer salunda att foreligga tva olika slag av processuella reg-
ler for konstaterande av ogiltighet av konsdiskriminerande avtalsbe-
stimmelse.

Enligt 8 § forsta stycket har arbetstagaren en ovillkorlig ritt att
fora ogiltighetstalan betrdffande diskriminerande bestimmelse i av-
tal mellan honom och hans arbetsgivare. Frigan om samma avtals-
bestimmelses ogiltighet kan emellertid ocksd provas mot bakgrund av
forevarande paragraf. Den besvaras da i cn civilprocess vari faststiillel-
setalan fores antingen enligt reglerna i 13 kap. 2 § riittegangsbalken
eller enligt foreskrifterna i 4 kap. 6 § lagen om rittegangen i arbets-
tvister, beroende pid om tingsritt eller arbetsdomstolen ar ritt forum.
Dessa senare regler, som icke ger nagon ovillkorlig riitt att fora talan,
blir ocksd att tillampa sa spart friga &r om giltighet av bestimmelsc
som icke omfattas av 8 § forsta stycket och vidare dverhuvud om
det #r arbetsgivaren som vill vicka en faststillelsetalan om ogiltighet.

Rittssystematiskt @r den foreslagna ordningen knappast godtagbar.
Di de praktiska oligenheterna hirvid, savitt nu kan Sverblickas, fore-
faller vara begrinsade, stannar jag vid den kritik som ligger i det"
anforda.
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6§

I huvudsak delar jag den grundsyn betriffande tolkningen av RF
som kommit till uttryck i Brita Sundberg-Weitmans sirskilda yttrande
till jimstilldhetskommitténs betinkande (SOU 1978: 38 s. 207—209
overst).

Emellertid far hennes synpunkter anses vara i huvudsak tillgodo-
sedda i lagridsremissen genom att den allminna regeln specificeras i
paragrafens andra och tredje stycken. De atgirder som en arbetsgivare
skall kunna tvingas att foreta enligt beslut av jimstidlldhetsnimnden
bor ligga inom den sektor som dessa stycken utstakar. Skall beslut
fattas om andra atgirder in dem som direkt nimns i de bada styckena,
bir dessa ha nidra anknytning till de i paragrafen beskrivna.

Vittgaende praktisk betydelse har huvudregeln i tredje stycket, Mil-
sdttningen att inom varje typ av arbete och inom varje kategori av
arbetstagare pa en arbetsplats skall finnas minst 40 % av vartdera ko-
nct dr pd vissa omraden revolutionerande. Av vikt dr dirfor att lag-
stiftaren nagot tydligare uttalar sig om vad som skall forstds med
“typ av arbete” och “kategori av arbetstagare”. Asyftas relativt stora
kollektiv av typen metallarbetare, kontorstjinstemiin, handliggare eller
ir det friga om att genomfdra kvoteringen dven sedan dessa huvud-
grupper brutits ned till smirre grupper, t. ex. betrdffande befattnings-
havarna i varje 16negrad hos en statlig myndighet eller inom varje
grupp arbetsledare pa skilda nivder? Arbetsgivaren kan fordra klarare
besked av lagstiftaren pa denna viktiga punkt. Bl a, maste bade sam-
hiillets och foretagens utbildningspolitik inrittas hirefter.

7§

Av tredje stycket foljer att vad en arbetsgivare, som ej dr kollektiv-
avialsbunden och silunda underkastad 6 §, dr skyldig gora i det sirskilda
fallet skall bedomas utifrdin vad kollektivavtal stadgar i jamforbara
forh3lianden. Lagens innehall blir pa detta sitt avsiktligt bestimt av
vad som olika kollektivavtalsparter kommer fram till. Lagstiftaren an-
visar salunda enskilda att f6lja regler vilkas reella innehall bestims av
andra avtalsslutande. En sddan form av normgivning kan kritiseras uti-
frin de synpunkter som anforts av Brita Sundberg-Weitman i hennes
sdrskilda yttrande.

Frigor om forhillandet mellan enskilda skall enligt 8 kap. 2 § RF
bestiimmas i lag. Riksdagen far inte delegera denna lagstiftningsmakt
till regeringen. Den bdr di inte heller kunna anta en lagregel som
siger att det reella innehallet i enskildas forpliktelser i forhillande till
varandra skall bestimmas av vad andra avtalar for sitt eget vidkom-
mande. Ratio for grundlagsregeln i 8 kap. 2 § RF dr just att lagstifta-
ren skall sjdlv ta stiillning till hur rittsférhallandet mellan enskilda skall
utformas och icke Gverlata det pa andra. Lag skall hidrvidlag vara ritte-
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snoret. Man maste dirfor sitta ifriga grundlagsenligheten av den lag-
stiftningsteknik som foreslds skola tillimpas pd denna punkt. I vart
tall dr en fordjupad statsriittslig analys rérande denna form for sam-
hiillelig normgivning nédvindig.

‘Ovriga bestimmelser
Under denna rubrik har samlats 8—14 §§. Till paragrafernas inbordes
«isposition aterkommer jag under 13 §.

8§

I forsta stycket behandlas fragan om ogiltigforklaring av bestim-
‘melse i avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren eller av arbetsgi-
vares uppsdgning eller liknande rittshandling av denne. Om arbetsta-
garen har framging och bestimmelsen forklaras ogiltig, uppkommer
fragan vad som skall gilla i den upphivda bestdmmelsens stille. An-
stillningsforhéillandet bestdr och #ven i ovrigt giller avtalet. Tanken
torde vara att avtalet automatiskt kompletteras dar luckan uppstitt med
vad som kan tinkas giélla inom branschen i allménhet i det avseende
varom ir fraga. En lagregel hirom synes dnskvird.

Skadestandsregeln i andra stycket utgdr frin att det finns blott en
missgynnad, som utsatts f8r den krinkning som missgynnandet innebr,
Zven om de ir flera av samma kon som har biittre sakliga forutsittningar
for arbetet 4n den person av motsatt kon som fatt tjinsten. Det ligger
«enligt min mening ndrmare till hands att anse envar av dessa bittre kva-
lificerade vara foremal for krinkningen. Denna bestar ju i att en simre
*kvalificerad person av motsatt kon fatt tjinsten. Den triffar dirmed alla
‘bittre kvalificerade av motsatt kén, oavsett om de kunnat fi tjinsten
eller ej. Om man verkligen sag till de skadelidandes intresse borde alla
krinkta i lika man f& fullt allmint skadestdnd. Nu far dc enligt lag-
forslaget 1 stillet dela pa et skadestind. Detta visar att det egentligen
@r friga om en pafdljd for den felande arbetsgivaren och icke om cn
«civilrittslig gottgorelse till skadelidande. Jag kan erinra om vad jag in-
ledningsvis anfdrt om valet mellan en arbetsriittslig och en straffrittslig
uppldggning av lagstiftningen.

Vad giller staten kan i ett tillsittningsdrende, som gatt genom flera
instanser, varje myndighets beslut for sig — oavsett att det ej vunnit laga
kraft — innefatta en krinkning och foranleda skadestand.

I tredje stycket behandlas det fall att ett missgynnande av det slag som
anges i 4 § forekommit. Arbetstagaren skall di kunna tillerkinnas bade
ekonomiskt och allmint skadestand. Sérskilt det senare slaget av skade-
stdnd synes kunna komma utddémas i mycket stor omfattning. Bestar
kriankningen i att en stor grupp anstillda anser sig uppenbart ofdrmén-
ligt behandlade i férhillande till en mindre, privilegierad grupp, som
sluppit undan ett obehagligare arbete, blir samtliga i den stdrre gruppen
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berittigade till allmént skadestand. Regeln dr si utformad att envar som
blivit krinkt skall ha fullt allmidnt skadestind. De ekonomiska konse-
kvenserna hdrav har observerats redan under 4 §. Om ekonomiskt ska-
destand torde det oftast icke bli fraga i fall av diskrimination av denna
art.

11 §

Betriffande denna paragraf far jag hidnvisa till vad som anféres vid
13 §, dit paragrafens innehall foreslas skola overforas. 1 stillet flyttas hit
12 § i lagradsremissens forslag.

12 §

Den talan jamstélldhetsombudet for torde komma att ga ut pa an-
tingen ogiltigforklaring av en avtalsbestimmelse eller av en rittshandling
eller ocksa innefatta ett yrkande om skadestand, allt till forman fér nagon
som ej ir part i malet. Ombudet for enligt lagen uttryckligen talan for
egen rakning som sjalvstandig part och ej som stallforetridare for den
ber6rde arbetstagaren. Denna jamstidlldhetsombudets sirskilda stilining
att i eget namn fOra en civil talan for en annan fullt rattskapabel person
framkallar en rad problem. I och f&r sig finns réttsfiguren inom arbetsrat-
ten fdrut, da organisationer for talan med yrkanden som giller medien. I
dessa fall far dock medlemmen genom sitt intride i sammanslutningen
anses ha godtagit organisationens speciella befogenheter i processuellt
hinseende. Fragan 16ses vad jimstidlldhetsombudet betriffar genom en
regel i denna paragraf om att ombudet skall ha arbetstagarens eller ar-
betssékandens medgivande till sin talan.

Arbetstagaren eller arbetssdkanden far antas kunna nidr som helst dra
tillbaka sitt medgivande med den verkan att jimstalldhetsombudet for-
lorar sin processbehdrighet. Arbetstagaren kan finna att ombudet be-
girt fér 1agt skadestand eller att ombudet for talan pa ett sitt som arbets-
tagaren ogillar. Aterkallar han da sitt medgivande, far rittsfoljden an-
tas bli att ombudet maiste ligga ned sin talan. Arbetstagaren far nidm-
ligen antas bli bunden av den rattskraft som den blivande domen tar at
sig, t. ex. betriffande en bestimmelses giltighet eller ett skadestands stor-
Ick. Han kan inte, cfter det att ombudets talan lett till en dom, vicka
en egen talan och begiira ett hogre skadestand p4 samma grund som den
jamstalldhetsombudet dberopat. Med hinsyn hirtill maste den enskilde
kunna aterkalla sitt medgivande till ombudet. Saken torde i minga fall
vara av begrinsad praktisk betydelse med hansyn till de korta preskrip-
tionstider som galler inom arbetsratten. Mojligheten f6r den enskilde att
i efterhand sjdlv vicka talan torde ofta vara forsutten, om denne inte
griper in i ett tidigt skede av handliggningen av det mél vartill ombu-
dets talan givit upphov. )

Innehéllet i denna paragraf foreslds skola Gverflyttas till 11 §; se
hdrom under 13 §.
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13 §

Som ovan forutskickats synes stoffet under rubriken "Ovriga bestim-
melser” bora underga viss omredigering. Efter 8 och 9 §§, som be-
handlar paféljderna av forbjuden diskrimination och av underlatenhet
att vidtaga aktiva jimstilldhetsatgirder, bor i 10 § komma de grund-
laggande reglerna om jamstilldhetsombudet och jimstilldhetsnimnden
som ocksd finns i den foreslagna 10 §. Hirefter bor folja tvi paragrafer
— 11 och 12 §§ — vilka avhandlar, 11 § vad som i remissforslaget och
hir ovan behandlats i 12 § och 12 § stadgandena om sadant foreliggande
som avses i 9 § forsta stycket. Darefter bor i 13 § folja regler om arbets-
givares uppgiftsskyldighet som nu finns huvudsakligen i 11 § men delvis
ocksd i 13 §. Till 14 § foreslds Sverklagandereglerna i nuvarande 13 §
andra stycket skola dverforas och till en ny 15 § innehéllet i 14 § enligt
lagradsremissen,

I lagradsremissen fOrutsiittes att det forfarande infér jimstilldhets-
nimnden, vari arbetsgivaren aldgges att vid vite {Oreta aktiv jimstilld-
hetsétgird, skall regleras av regeringen i den ordning som anges i 8 kap.
13 § RF. Regler om forvaltningsforfarandet tillhdr otvivelaktigt rege-
ringens normgivningsomrade enligt nimnda paragraf (se prop. 1973: 90
s. 219). Foreskrifter om huvuddragen av rittegang skall diremot enligt
11 kap. 4 § RF ges i lag.

Forfarandet infor jamstdlldhetsnimnden tillhor visserligen forvalt-
ningsforfarandet, men det star i realiteten rittegdngen nira. Skyldig-
heten att vidta aktiva atgidrder for att frimja jimstdlldheten #r en ar-
betsrittslig forpliktelse och avser, som lagen utformats, forhallandet
mellan enskilda. Forfarandet i mal om sidana forpliktelser ndrmar sig
civilprocessen. Huvuddragen av forfarandet bor enligt min mening av
nu angivna skil regleras i lag. I lagen (1973: 188) om arrendenimnder
och hyresnimnder har exempelvis forfarandet infér dessa nimnder bli-
vit noggrant angivet.

Att lagformen brukas ir motiverat dven av andra skil. I drenden in-
for jimstilldhetsnimnden upptrider tva motstiende parter. Syftet i
mal om foreliggande for arbetsgivare att vidta aktiva atgirder dr att
frimja jamstilldheten. Malen kan komma att gilla atgirder av mycket
ingripande art. Namnden skall darvid icke vara bunden av jimstilld-
hetsombudets yrkanden och dennes utredning. Har saken vil anhingig-
gjorts infor nimnden, har denna ritt och plikt att sjilv soka klarligga
forhillandena. Nimnden far fritt finna ut det bista sittet att nd malet
och skall bestimma innehallet i sitt foreliggande med hinsyn hirtill.
Skall nimnden kunna fullgbra denna uppgift, miste den ha nédiga ut-
redningsmedel till sitt forfogande. Bestimmelser hirom maiste ges i lag.

Nagra huvudpunkter. i forfarandet bor lagfdstas. Att ombudet och
den arbetsgivare det giller dr parter bor framga av lagen. I princip
skall muntlig férhandling héllas, Vissa utredningsmedel bor stillas till
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nimndens forfogande. Didrvidlag dr icke tillridckligt att nimnden kan
foreligga de bada parterna att instdlla sig personligen eller genom viss
staliféretrddare. Namnden bor ha en pa lampligt siitt avgrinsad befo-
genhet att hora dven andra som kan ge upplysningar i drende infor
nimnden. Om arbcetsgivarens skyldighet att medverka ges regler i denna
paragraf.

Som férut angivits bor reglerna om mal om féreliggande enligt 9 §
forsta stycket intas i 12 § och kan limpligen fa foljande lydelse:

"12 § Foreldggande enligt 9 § forsta stycket meddelas av jamstilld-
hetsnimnden efter framstdllning av jdmstilldhetsombudet, som har
stdllning som part i malet.

Muntlig forhandling skall hallas i malet, om jimstdlldhetsnimnden
icke finner det uppenbart obehovligt. Till forhandlingen kallas parterna,
varvid nimnden kan vid vite aligga personlig instillelse.

Jimstélldhetsnimnden far utdver vad som foljer av 13 § foranstalta
om sadan utredning som &r skilligen pakallad fér bestimmande av ar-
betsgivarens skyldighet. Regeringen meddelar bestammelser om kostna-
derna harfor.”

Reglerna om arbetsgivares uppgiftsskyldighet foreslds sammanforda
i denna paragraf. Dérvid bor forslaget i lagradsremissen jimkas satill-
vida, att jimstdlldhetsombudet och jimstdlldhetsnimnden f{ar mojlig-
het att redan fran borjan forena begiran om uppgift med vite. Det
ir icke att befara att dessa myndigheter skulle missbruka en sidan be-
fogenhet. Paragrafen foreslis fa foljande lydelse:

7”13 § Arbetsgivare dr skyldig att ldmna uppgift om forhéllandena
i sin verksamhet pa begiran av jimstilldhetsombudet i den mén upp-
giften ir av betydelse for ombudets tillsyn enligt 10 § forsta stycket och
pa begiran av jimstilldhetsnimnden i den man uppgiften behdvs i mal
hos ndmnden.

Jamstilldhetsombudet och jimstalldhetsniimnden far forena begéran
om uppgift med vite. Har vitesforeldggandet beslutats av ombudet, far
det dverklagas genom besvar hos nimnden.”

14 §

Om vad ovan foreslagits under 13 § beaktas, bor denna paragraf i
lagradsremissens forslag omnumreras till 15 §.

I stiillet Overfores till denna paragraf reglerna om fullféljdsférbud
m. m, i 13 § andra stycket enligt lagradsremissens forslag.

Aldgganden att vid vite foreta sig nagot, grundade pa rena lamplighets-
dverviganden, bor enligt gangse forvaltningsrittsliga principer normalt
kunna overklagas till hogre instans, Vad giller jimstdlldhetsndmndens
vitesforeligganden har, som forut framhallits, ett privatriittsligt synsétt
fatt dominera. Nimndens beslut foreslds i lagridsremissen icke vara -
overklagbara. Vid en forutsittningslds omprovning av lagradsremissens
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forslag synes detta stallningstagande bora &nyo Svervigas. For den hin-
delse man darvid vidhiller remissens stindpunkt, foreslds paragrafen
erhilla foljande lydelse:

Mot beslut enligt denna lag av jimstdlldhetsombudet och av jim-
stilldhetsnimnden far talan ej foras utom i fall som anges i 13 § andra
stycket.”
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantriide
1979-03-22

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordforande, och statstiden Sven
Romanus, Mundebo, Wikstrom, Wirtén, Rodhe, Wahiberg, Hansson,
Enlund, Lindahl, Winther, De Geer, Cars, Gabriel Romanus

Foredragande: statsridet Winther

Proposition med forslag till lag om jEmstiilldhet mellan kvinnor och
riin i arbetslivet, m. m.

1 Lagliorslaget

Foredraganden anmiler lagradets yttrande Over forslaget till lag om
jamstilldhet mellan kvinnor och miin i arbetslivet.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradets flertal, f. d. justitieradet Brunnberg samt justitierdden Sven
Nyman och Knutsson, har limnat det remitterade lagforslaget utan er-
inran.

En ledamot av lagridet, regeringsridet Petrén, har diremot anlagt ut-
forliga synpunkter sivill pa ndgra av forslagets huvudlinjer som pd ett
antal detaljer. Sirskilt har Petrén uppehillit sig vid grundlagssynpunkter.
Huvudforemalet for den kritik som han anfor mot forslaget ér den kon-
struktion som har givits it diskrimineringsforbudet. Sdvitt giller den
offentliga sektorn menar Petrén att siirskilda lagregler om forbud mot
diskriminering p& grund av kon striingt taget ir onddiga och att bruket
av presumtionsregler i varje fall inte kan godtas, eftersom det strider mot
vir pd grundlagen fotade offentligrittsliga ordning. Vidare stiller sig
Petrén tvivlande till om det dr dndamalsenligast att utforma diskrimine-
ringsforbudet efter arbetsriittsligt monster. Han hinvisar tiil att utlindska
forcbilder ger prov pi andra l6sningar och uttalar sig, 1at vara inte med
bestimdhet, till {6rman fOr tanken att i stillet straffbeliigga vissa fall av
konsdiskriminering pa arbetsmarknaden.

I motiven till forslagets regler om diskrimineringsforbudet har jag
redovisat bade de skil som har blivit avgorande {or forslagets utform-
ning i stort och den n#rmare innebdrden av de enskilda reglerna. Jag
skall inte hdr upprepa vad som redan har sagts och jag finner inte heller
skil att dndra stindpunkt i de fragor som berdrs av Petrén.
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Jag vill dock anmiirka att Petrén enligt min mening inte gor forslaget
riattvisa pir han hivdar att det bygger pd forestdllningen att man i alla
olika enskilda fall kan avgdra vem av tvi eller flera som har de biittre
sakliga forutsiittningarna for ett arbete eller en utbildning. Detta kan
naturligtvis ibland inte avgoras, och det betonas ocksi i motiven (sc
avsnitt 2.3.3). Diir ilgnas bl. a. utrymme it behandlingen av det sanno-
likt vanliga fallet att man maste siga sig att tvd eller flera i realiteten
har likvirdiga forutsittningar. Diskrimineringsforbudet i 3 § dr emel-
lertid avsett {6r fall niir det verkligen kan konstateras att den som {0r-
bigds har, i den mening som anges i motiven, biittre sakliga forutsitt-
ningar iin den som utses. Till vad Petrén i Ovrigt yttrar pd denna punkt
bor ocksa erinras, att enligt motiven dven den enskilde arbetsgivarens
cgen anstillningspraxis far tas till utgdngspunkt, niir det skall avgoras
vad som ir sakliga fGrutsiittningar, fOrutsatt att denna praxis inte ar i
sig sjilv konsdiskriminerande och att den ter sig férklarlig fér en utom-
stiende pi sadant siitt att den kan tillmitas betydelse vid en domstols-
provning.

Nir det i Ovrigt giiller bruket av presumtionsregler, finns i motiven
en ingdende redovisning av de tankegdngar pa vilka forslaget bygger.
Utgingspunkten ir att man inte kan dldgga den enskilda arbetstagaren
cller arbetssdkanden hela bérdan av att bevisa att en arbetsgivare har
haft ett diskriminerande syfte och inte nagot annat, helt godtagbart skiil
niir han handlat pa ett sitt som har varit till nackdel for arbetstagaren
cller arbetssokanden. En sddan bevisskyldighet skulle i praktiken sillan
kunna fullgéras och skyddet mot diskriminering skulle bli av ringa virde.
Om den utgingspunkten har det ritt enighet inom kommittén och bland
de remissinstanser som har yttrat sig i saken.

Jag kan inte finna Petréns kritik barkraftig. Man bortser enligt min
mening fran vad som 4r utgdngspunkten fér problemet om man hivdar
att det inte dr forsvarbart att aldgga arbetsgivaren en del av bevisbordan
i diskrimineringstvister med mindre man kan siirskilt utreda att kons-
diskriminerande syften spelar cn avseviird roll bland de skil som kan
finnas {or att inte anstilla den som har de biista sakliga forutsittningarna
i den vidstrickta mening som asyftas i forslaget. De rekommendationer,
som Petréns resonemang utmynnar i, anvisar inte heller nigon entydig
16sning pa de problem kring fordelningen av bevisbordan som har varit
utgangspunkten {6r bade kommitténs och det remitterade forslagets
regler.

Jag kan intc heller dela Petréns uppfattning att det av hiinsyn till rege-
ringsformen ir orimligt med en lagregel som tvingar den statliga eller
kommunala arbetsgivaren att féra bevisning om skilen for ett beslut,
niir det har gjorts avsteg fran den vanligen tillimpade ordningen att den
{ar en tjanst som har de biista meriterna eller att lika 16n betalas for lika
arbete ctc. Det dr sdkert riktigt att man bl. a. mot bakgrund av rege-

12 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175
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ringsformens regler i allmiinhet inte har att rikna med att det fattas
konsdiskriminerande beslut av stat eller kommun som arbetsgivare. Mcn
uteslutet dr det intc att sidana beslut fattas. Nir det nigon ging an-
stills ratleging om ett {oregivet kdnsdiskriminerande beslut av en offent-
lig arbetsgivare, finns det inte nagot bdrandc skil for att den enskilde ar-
betstagaren eller arbetssokanden skall tvingas fullgbra en mer vidstrickt
bevisskyldighet dn i ett motsvarande fall inom den privata arbetsmark-
naden.

En annan sak dr att den offentlige arbetsgivaren inte bor ha nigra
svirighcter att fullgbra sin bevisskyldighet nir det finns skil av t. ex.
den art som Petrén niimner. Som jag har utvecklat i specialmotiveringen
till 8 § bor man ocksd kunna sdga sig att enbart den omstindigheten
att ett tillsattningsbeslut efter besviar har blivit dndrat inte beriittigar till
slutsatsen att beslutet har dikterats av konsdiskriminerande skil. Nir skill-
naden mellan tva sokande dr liten, dr underlaget for siutsatser om ett
konsdiskriminerande syfte inte starkt, vare sig man sedan finner rimbi-
gast att anse att de sdkande i realitcten har varit likvirdiga (jfr special-
motiveringen under 3 §) eller man viljer att stiilla begriinsade krav pa
motbevisningen. Att det finns tiliging till 6verprévning av tillsittnings-
beslut inom den offentliga sektorn, bor inte medfora avsteg fran det
allmédnna kravet vid tillimpning av 3 § att det skall rora sig om Kklart
urskiljbara skillnader i fraga om de sakliga fOrutsiittningarna for ett
arbete.

Det saknas inte heller tidigare exempel pa att offentliga arbetsgivare
har har jiamstiillts med privata i sammanhang, dir det med samma riitt
hade kunnat siigas att regeringsformens regler ger tillriickligt klara
direktiv och att det ddrfor dr obefogat att aliigga den offentlige arbets-
givaren skyldighet att visa att ett handlande inte dr grundlagsstridigt.
Det kanske mest niraliggande exemplet dr {Oreningsriittsbestimmelserna
i 7—9 §§ medbestimmandelagen. Det har i tidigare lagstiftningsirenden
inte gjorts gillande att de for foreningsriittsskyddet helt grundliggande
bevisreglerna pi detta omrade skulle tillimpas pd annat siitt inom den
offentliga sektorn dn inom den privata (jfr prop. 1975/76: 105 bil. 1
s. 206 f; jfr dven lagradsremissen den 5 oktober 1978 med {orslag till
ny foértrocndemannalag, s. 149). Andra exempel kan himtas frén an-
stillningsskyddets omrdde. Redan tillampligheten av 7 § anstillnings-
skyddsiagen med dess krav pid saklig grund for uppsiigning inom den
offentliga sektorn #r ett sidant (fr AU 1978/79:28). Att en tviste-
provaning fran arbetsriittsliga synpunkter kan komma i nira beréring
med offentligrittsliga forhallanden finns det atskilliga prov pd i gil-
lande lagstiftning (se t.ex. 8 kap. lagen om offentlig anstillning med
{orordningen 1976:865 om vissa turordningsfragor i statligt reglerad
anstillning, m. m.). I sammanhanget kan ocksd fortjina nimnas att den
fackliga vetoridtten enligt 38—40 §§ medbestimmandelagen, i fall da ett
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handlande av en arbetsgivare kan antas medfora asidosiittande av bl. a.
lag, giller iiven inom den offentliga sektorn (se prop. 1975/76: 105 bil. 2
s. 177).

Jag vill i detta sammanhang &ven tilligga, att jag intc kan f{6lja
Petréns resonemang nidr han siiger sig ha svirt att ur allmiin grundlags-
synpunkt acceptera 3 § i {orslaget, ddrfor att den lagregeln skulle inne-
bira ett godtagande av sidant missgynnande som enligt 2 kap. 15§
regeringsformen inte fir forekomma i lag eller annan foreskrift (miss-
gynnande pd grund av ras, hudfirg eller etniskt ursprung). Att den nu
foreslagna lagen befattar sig enbart med konsdiskrimincring far sjilv-
fallet inte, och kan rimligen inte heller, tolkas som ett godkiinnande av
diskriminering av annat slag.

Petrén tvivlar pa att det arbetsrittsligt utformade diskrimineringsfor-
bud som nu foreslis blir effektivt med tanke pa allt som kan komma att
avhilla en enskild arbetsstkande eller arbetstagare frin att inleda och
genomfdra en civilprocess mot en arbetsgivare. Jag finner inte skil till
samma tvivel pa denna punkt. Det iir att mirka att den enskilde kan
hiimta stdd hos sin fackliga organisation eller hos jimstilldhetsombudet.
Alternativet med straffsanktioner och brottsmalsprocess torde knappast
vara biittre frin de synpunkter som Petrén anfér. Med anledning av
parallellen till 16 kap. 8 och 9 §§ brottsbalken om bl. a. olaga rasdiskri-
minering, vilka har den av Petrén nirmast forordade uppldggningen,
vill jag erinra om att erfarenheterna av den praktiska effektiviteten
hos dessa lagrum hittills inte har varit sidrskilt goda (jfr direktiven till ut-
redningen (A 1978: 06) om fordomar och diskriminering i friga om in-
vandrare m. fl., Dir 1978: 78).

Det foreslagna forbudet mot diskriminering pa grund av kon ger ett
klart uttryck for statsmakternas syn att sidan diskriminering inte kan
accepteras pd nigon del av arbetsmarknaden och framtvingar en redo-
visning av skilen for arbetsgivarens handlande i de fall dir diskrimine-
ring pa grund av kon kan ifragasiittas. Redan detta innebir ett visent-
ligt stod for kravet pa enskild rittvisa och pi att var och en skall fa
bedomas efter sina personliga egenskaper och meriter. Sjilva tillkomsten
av lagforbudet bor leda till en 6kad vaksamhet pi arbetsmarknaden in-
for utslag av traditionellt och férdomsfullt tinkande.

Aven om det sjdlvfallet finns svirigheter och avvigningsproblem vid
lagstiftning pa ctt nytt omrade star det enligt min mening klart att for-
tjansterna ar s pass stora att man i ett samlat arbete for jamstilldhet
och individuell rittvisa inte bor avsta fran det ytterligare instrument som
en lagstiftning utgor.

Nir det i ovrigt giller grundlagssynpunkterna noterar jag att Petrén
inte finner skiil till invindning mot konstruktionen av reglerna om aktiva
jamstiilldhetsatgirder 1 6 § men diremot sitter i fraga grundlagsenlig-
heten av den lagstiftningsteknik som representeras av hinvisningen tiil
arbetsmarknadens jamstilldhetsavtal 1 7 § tredje stycket. I detta sam-
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manhang fir emellertid inte forbises den stiillning som kollcktivavtalen
cnligt vedertaget synsiitt har sisom uttryck for praxis och god sedvinja
pa arbetsmarknaden. Ett bland minga uttryck for detta dr den lagregel
som har forts in 1 7 § andra stycket och som sedan liinge har férebilder
i arbetsriittsliga lagar. Regler efter det monstret innebir pi sitt siitt ocksi
att lagstiftaren ldter innehdllet i ett avtal mellan arbetsgivare och arbets-
tagare bli beroende av vad som avtalas i en annan partsrelation. Regeln
i 7§ tredje stycket ir att uppfatta som en erinran om hur man inom
ramen for 6 § skall faststilla vad som ir sedviinja och tillimplig praxis.
Decn skiljer sig diirmed inte principiellt frdn annan lagstiftning som hén-
visar till vad som ir god sed pi ett visst omriade och den kan inte for-
anleda betiinkligheter {rin grundlagssynpunkt (jfr den av lagridet utan
erinran granskade forebilden i den ovannimnda lagradsremissen med
forslag till ny fortroendemannalag). Fragan huruvida ytterligare regler
om jamstélldhetsnimnden bdr tas in i lag eller i en av regeringen ut-
firdad instruktion, slutligen, &r enligt min mening en l@mplighetsfraga.
Jag har ansett det tillrickligt med de regler i lag som dct remitterade
forslaget innehiller, och jag har inte funnit skal att dndra denna upp-
fattning. P4 denna, liksom pd Svriga punkter dir grundlagsfrigor har
rests, konstaterar jag att lagradets flertal finner det remitterade lagfor-
slaget fran rittslig synpunkt invindnings{ritt.

Av vad som i Ovrigt sdgs i Petréns yttrande finner jag anledning att
ta upp endast foljande.

Jag finner det inte behovligt att tilifora 8 § forsta stycket en siirskild
regel om vad som skall gilla mellan arbetsgivare och arbetstagare i
stillet for en avtalsbestimmelse som forklaras ogiltig. Som utvecklas i
motiven torde diskrimineringen i regel bestd i att den diskriminerade
har simre anstiillningsvillkor dn arbetstagare av motsatt kdn, och tanken
dr di att den ogiltiga avtalsbestimmelsen skall ersittas med en bestim-
melse som inte dr diskriminerande. Som Petrén #r inne pa kan det vid
tilliimpningen av 4 § 2 vil tinkas att ett storre antal arbetstagare blir
diskriminerade i ett och samma sammanhang och berittigade till skade-
stind. Med de regler som giiller for utmitande av allmint skadestand
kan emellertid dven i sadana fall ett skiiligt resultat nas i den praktiska
tilliimpningen; domstolen idr aldrig bunden vid att i ett enskilt fall doma
ut ett i ndgon mening “fullt” allmint skadestand till var och cn. Med
det arbetsgivarbegrepp som tillimpas pa det statliga omradet (jir special-
motiveringen till 1 §) kan ett beslut av en hogre instans i ett administra-
tivt besvirsforfarande inte betraktas som en Overtriddelse av jimstilld-
hetslagens diskrimineringsforbud.

2 Andra lagiirstag m. m.

Aven pd andra omraden liggs nu fram fOrslag som syftar till att
frimja jimstédlldhet mellan kvinnor och min. P4 hemstédllan av social-
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ministern beslOt regeringen nyligen att fOreliigga riksdagen forslag till
indringar i lagen (1962: 381) om allmiin {orsiikring samt i lagen (1978:
410) om riitt till ledighet {6r vird av barn, m. m. (prop. 1978/79: 168).
Forslagen gir bl a. ut pa att genom en ritt till omplacering med bibe-
hailen 19n ge kvinnor med fysiskt pafrestande arbetsuppgifter mdjlighet
att ga kvar i anstillningen under graviditeten. Min foreslas fa dkade
mojligheter att ta ledigt fran anstiiliningen {6r vird av barn i samband
med barnets f3dsel. Inom kort kommer ocksd statsridet Rodhe, sdsom
anmildes i prop. 1978/79: 100 (bil. 12 s. 251), att ldgga fram forslag
till iindringar i skollagen (1962: 319), vilka syftar till att markera skol-
styrelsernas och utbildningsnimndernas ansvar for att jimstilldhets-
strivandena fir en plats ocksd i skolans liv. Motsvarande regler avses
bli inforda i skolf6rordningen (1971: 235), savitt giller skolchefers och
skolledares aligganden. Dessa forfattningsdndringar ir avsedda att triida
i kraft samtidigt med jimstilldhetslagen.

Reformarbetet #ir dirmed inte avslutat. Jimstilldhetskommittén fort-
siitter sitt arbete, bl. a. med att utreda dtgiirder som syftar till att mot-
verka konsdiskriminerande reklam.

I lagridsremissen nimnde jag att genomférandet av en jimstilldhets-
lag foranleder vissa foljdindringar i annan arbetsrittslig lagstiftning.
Genom iindringar i lagen (1974:371) om riittegingen i arbetstvister
maste exempelvis skapas forutsittningar for gemensam handliggning av
tvister som giiller skadestindsansprik av flera arbetstagare eller arbets-
sokande. Skadestandsreglerna i 8 § andra stycket bygger bl. a. pa denna
{6rutsittning (se specialmotiveringen till 8 och 12 §§). I samband dir-
med bor Sverviigas ocksd andra rittegdngsfragor, bland dem frigan om
sekretess vid handliggningen av tvister enligt jimstilldhetslagen. Jag
ayser att aterkomma till dessa {oretriidesvis lagtekniska fréagor efter det
att riksdagen har behandlat forslaget till jamstiilldhetslag.

3 Organisatoriska konsekvenser, information

I avsnitt 2.5.1 av lagradsremissen berorde jag de organisatoriska kon-
sekvenserna av forslaget om inrittande av ett jaimstdlldhetsombud och
en jamstilldhetsnimnd. Jag féreslog bl. a. att frdgan om storlecken och
uppbyggnaden av ett kanslj till jaimstilldhetsombudet och till jimstélld-
hetsniimnden samt andra sidana administrativa och organisatoriska fra-
gor borde utredas vidare av en siirskild organisationskommitté, i vilken
bl a. skulle ingd fGretriidare for arbetsmarknadens organisationer. En
annan uppgift som aterstar dr utarbetande av nirmare bestimmelser om
jamstdlldhetsombudets och jimstilldhetsnamndens verksamhet samt om
forfarandet infor jimstilldhetsnimnden. S&dana bestimmelser bor tas in
i sirskilda instruktioner {6r ombudet och nimnden. I avsnitt 2.5.3 av’
lagradsremissen berdrde jag dven de informationsinsatser som bor goras
i anslutning till jimstdlldhetslagens ikrafttriidande.
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Ocksi betriffande dessa fragor avser jag att dterkomma efter det att
riksdagen har behandlat {orslaget till jimstilldhetslag.

4 Jimstiilldhetsbidraget

1 lagridsremissen anmilde jag ocksd att jag i samband med fiirdig-
stiillande av proposition i drendet avsig att behandla {rigan om en hoj-
ning av det s. k. jimstélldhetsbidraget (jfr ocksd uttalandet i prop.
1978/79: 100 bil. 15 5. 66).

Enligt riksdagens beslut (prop. 1974:1 bil. 13, InU 1974: 2, rskr
1974: 67) paborjades fr. 0. m. den 1 juli 1974 cn forsdksverksamhet med
bidrag till arbetsgivare som anstiller och utbildar kvinnor resp. miin
i vissa yrken som domineras av motsatt kon. Detta bidrag, det s. k.
jamstiilldhetsbidraget, faststiilldes till 5 kr. per timme att utgd under
higst sex minader inom ett begriinsat antal yrkesomraden som fast-
stilldes av regeringen. For kvinnor angavs foljande sju yrkesomrdden:
verkstadsmekaniker, svetsare, gasskiirare m. fl., clmontdrer, anliiggnings-
maskinforare, hytt- och metaltugnsarbetare, verkstadssnickare och plane-
ringstekniker oavsett yrkesfamilj. For min angavs fyra yrkesfamiljer:
sjukvirdsbitriiden, barnskotare, kontorssekreterare och stenografer. Bi-
draget fick beviljas foretag inom det enskilda niringslivet, statliga afférs-
drivande verk samt kommuner och landsting. Inom statlig fGrvaltning
fick bidraget endast beviljas inom yrkesfamiljen sjukvirdsbitriiden.

Genom elt regeringsbeslut den 20 december 1974 vidgades mdgjlig-
heterna att bevilja jimstiilldhetsbidrag. 1 sex forsokslin i sodra Sverige
utdkades de ursprungliga yrkesfamiljerna med ytterligare sex. Bidrags-
beloppet samt ovriga villkor iindrades diiremot inte. En redogorelse for
{orsbksverksamheten, som AMS tillstiillde regeringen den 1 september
1975, visade att det under budgetaret 1974/75 var 104 foretag som
hade ansokt om bidrag {or utbildning av 533 personer, varav 1 man.

Successivt under forsoksperioden har bidragsbeloppen héjts och an-
talet yrkesomriden utokats. Genom ctt beslut den 24 mars 1977 med-
gav regeringen en hojning av bidraget till 8 kr. per timme och deltagare.
Den 12 maj 1977 beslots att antalet forsokslin skulle utdkas frin sex
till atta, nimligen S6dermanlands, Kronobergs, Kalmar, Kristianstads,
Skaraborgs, Kopparbergs, Visterbottens och Norrbottens lin. Samtidigt
hojdes bidraget 1 dessa Lin till 14 kr. per timme {r. 0. m. den 1 juli 1977,
Frén samma tidpunkt utvidgades ocksa verksamheten i forsokslinen ge-
nom att regeringen bemyndigade AMS att i samrad med arbetsmark-
nadzsns parter faststiila ytterligarc 25 yrken, varav fem fOr min. Av-
sikten med en differenticring av bidraget pa tvd nivaer var att fa belyst
vilken betydelse bidragets storlck har {6r att friimja en jiimnare personal-
rekrytering. _

AMS har den 28 augusti 1978 i samridd med jimstilldhetskommittén
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redovisat och bedomt erfarenheterna av [6rsoksverksumheten med jim-
stilldhetsbidrag.

Av AMS redogorelse framgir att verksamheten har haft en mycket
begriinsad omfattning. Den dsyftade cffekten att mojliggbra en inbryt-
ning {or ett underrepresenterat kon pi vissa yrkesomraden har totalt
sett varit mattlig. Under budgetaret 1977/78 har jiimstilldhetsbidrag
beviljats {6r utbildning av 101 personer vid 48 {dretag, vilket utgdr en
minskning jimfért med foregiende ir, di bidrag beviljades {6r 229
personer. Sedan forsdksverksamheten borjade har totalt ca 300 fOretag
beviljats ca § milj. kr. i bidrag {or anstillning och utbildning av ca
2000 personer. Av det totala antalet beslut har endast ett avsett utbild-
ning av min. Verksamheten i de speciella forsokslinen, dir bidraget
utgdr med 14 kr. per timme, har dock hivdat sig biittre in i de 6vriga
ldnen. Enligt AMS statistik for perioden den 1 juli 1977—den 31 decem-
ber 1978 har, av totalt 173 beslut om jamstilldhetsbidrag, 148 avsett
de 1in i vilka bidrag har utgitt med ett hogre belopp.

Den begriinsade omfattning som jimstilldhetsbidraget totalt sctt har
haft, torde i huvudsak bero pi att bidraget har {ramstdtt som mindre
attraktivt i jimforelse med andra bidragsformer inom arbetsmarknads-
utbildningen samt pd den allmiint sett begriinsade efterfrigan pa arbets-
kraft under de ar som bidraget har kunnat utgi. Syftet med jamstiilld-
hetsbidraget, som utgar till arbetsgivaren, har varit att gbra denne mer
beniigen att anstiilla en person av underrepresenterat kon. Det &r da
viktigt att framhdila, att det inte &r friga om att enbart paverka en part.
Hindren {&r att kvinnor och miin skall bryta in pd otraditionella yries-
omriden {inns ocksd att sbka i attityder hos den enskilda individen. Ar-
betsformedlingen och skolan har hiir en viktig funktion att {ylla nir det
giiller att sdka paverka t. ex. ungdomarnas ensidiga yrkes- och arbetsval.

Under senare ar har kvinnor i allt stdrre utstriickning skt sig ut pa
arbetsmarknaden. Det f6érhallandet att kvinnorna fOrvirvsarbetar i allt
hogre grad leder dock i och for sig inte till en dkad jiimstalldhet mellan
Kvinnor och miin i arbetslivet, sa linge rekryteringen till olika arbets-
uppgifter ir starkt differcntierad efter k6n. Nir det giller att verka {or
cn uppbrytning av konsfordelningen pa arbetsmarknaden har jimstilld-
hetsbidraget sin speciella funktion.

Enligt nuvarande bestimmelser fir bidrag beviljas endast under
{orutsidttning att det pd orten Hr sviri att fi arbetskraft i utbildnings-
yrket och att det pa arbetsplatsen {inns relativt fi anstiilda av samma
koén som den utbildade. AMS har foreslagit indringar av dessa regler,
bl. a. att bidraget utvidgas till att omfatta utbildning i alla yrken inom
yrkesfamiljer, som har cn snedare konsfordelning in 40/60 pi den
aktuella arbetsplatsen. Vidare har AMS f{oreslagit att rckrytering till
utbildningen skail kunna ske siviil inom som utom f{éretagen, att bidraget
skail kunna beviljas savidl enskilda som offentliga arbetsgivare samt
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ett slopande av villkoret att det skall foreligga svérigheter att pi orten
rekrytera arbetskraft till det yrke som utbildningen avser.

For egen del anser jag att utgangspunkten iiven fortsiittningsvis bor
vara forhallandena inom det aktuella yrkesomridet. Det bor ankomma
pa regeringen cller, efter regeringens bemyndigande, pd AMS att fast-
stilla inom vilka yrkesomraden som bidrag skall kunna utga. Vidare
férordar jag att villkoret, att det skall foreligga svarigheter att pi orten
rckrytera arbetskraft till det yrke som utbildningen avser, slopas.

Utviirderingen visar ait jiimstadlldhetsbidraget, sedan det fr. o. m. den
1 juli 1977 hojdes frin 8 till 14 kr. per timme i vissa forsokslin, har
beviljats i dessa lin 1 avseviirt stdrre utstriickning dn 1 Ovriga landet.

Detta och direkta erfarenheter som linsarbetsnimnderna har gett ut-
tryck for visar att jimstiilldhetsbidragets nivd har en stor betydelse {or
att bidraget skall fi den avseddu effckten att stimulera till anstillning
och utbildning i andra #n traditionella yrkesomraden. Med forbiittrade
bidragsregler i {orening med en jimstilldhetslag, som pafordrar aktiva
jimstilldhetsatgirder, bor jamstilldhetsbidraget kunna fd en storre effekt
in hittills.

1 syfte att gora bidraget mer attraktivt och {6r att {fora upp det i niva
med andra former av bidrag till utbildning i foretag forordar jag dir-
for att jamstdlldhctsbidraget hdjs till 20 kr. per timme i samtliga ldn
fr.o.m. den 1 juli 1979. Vidare forordar jag att jimstilldhetsbidraget
fr. 0. m. budgetéret 1979/80 far inga som ett permanent medel i arbets-
marknadspolitiken. I Gvrigt bdr inga lindringar i nuvarande regler {Gretas.
Kostnaderna for verksamhcten beriknar jag skall rymmas inom det
anslag for bidrag till arbetsmarknadsutbildning som tidigare har fore-
slagits riksdagen i arets budgetproposition.

5 Hemstiillan

Med hiinvisning till vad jag nu har an(ort hemstiiller jag att rege-
ringen foreslir riksdagen

dels att antaga det av lagradet granskade f{orslaget till lag om jam-
stilldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet med déri gjorda redaktio-
nclla dndringar,

dels att godkidnna vad jag har foreslagit angdende det s. k. jdmstilld-
hetsbidraget.

Arendet bor behandlas under innevarande riksmote.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviiganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de {orslag som fore-
draganden har lagt fram.



Prop. 1978,/79:175 185

Bilagor till lagradsremissen
Bilaga 1

Jamstilldhetskommitténs sammanfattning av utrednings-
betiinkandet!

Tamstilldhetskommittén avger i detta betinkande fOrslag till cn lag
om jamstilldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet.

Kommittén anser att en lag om jamstilldhet mellan kvinnor och min
mastc ses i samband med allt annat jimstilldhetsarbete. Den ersiitter
inte de andra insatserna och kan inte ensam skapa jamstilldhet. Men
den kan bli ytterligare ett viktigt instrument i det samlade arbetet for
jamstilldhet.

— En lag kan gc den enskilde skydd mot diskriminering pd grund av
kin pa motsvarande sitt som staten skyddar den enskilde mot t. ex.
krinkning av foreningsritt,

— En lag kan stdlla krav pa arbetsgivare att bedriva ett aktivt arbete
for jamstdlldhet. Den blir dirmed ett stod for parterna pd arbets-
marknaden niar de markerat sin vilja att nu driva pa jamstilldhetsar-
betet, bl. a. i syfte att bryta den kdnsuppdelade arbetsmarknaden.

— Genom lagen, och det system som uppriittas for att vervaka dess ef-
terlevnad, kommer ocksd dkad uppmirksamhet att riktas, bl. a. i
massmedierna, mot fall av diskriminering och brister i jimstilldhets-
arbetet. En sidan 6kad uppmirksamhet och debatt dr viktig for att
skiirpa opinionsbildning och attitydpéaverkan.

— En lag har ett betydande virde i sig som ett utirvck for statsmakter-
nas erkdnnande av madlet jamstilldhet mellan kvinnor och mian. I
lagen kan ocksa ldggas fast viktiga ambitioner och principer som kan
vintas fa ett betydande praktiskt genomslag i arbetslivet.

Dct huvudsakliga innehallet i lagforslaget

I kommitténs forslag aldggs arbetsgivare for det forsta att avhilla sig
fran konsdiskriminering av arbetstagare och arbetssSkande (2 §). Bryter
en arbetsgivare mot detta forbud, blir den forfordelade berittigad
till skadestand (5 §). For det andra far arbetsgivare en skyldighet att ak-
tivt verka for jamstdlldhet, bl. a. att i sin rckrytering soka personer av
underrepresenterat kon och att vid likvirdiga fOrutsdttningar ge fore-
tride at den som dr av underrepresenterat kon (3 §). Riittar sig en ar-
betsgivare inte efter skyldigheter att pa detta och andra sitt aktivt verka
for jamstalldhet, kan arbetsdomstolen genom ett tvangsforcliggande
tillhdlla arbetsgivaren att vidta vissa bestimda atgidrder (6 och 11 §§).
Foreligganden kan forenas med vite: i s fall riskerar arbetsgivaren att
nodgas betala en viss i forelaggandet angiven summa pengar (vitet), om
han inte lyder foreldaggandet.

Lagen kriver intc att en arbetsgivarc placerar nagon pa ett arbete som
en annan sokande har biittre forutsittningar for.

Lagen har lagts upp som en arbetsrittslig lag i traditionell mening.
Detta innebdr att ansvaret for att lagen tillimpas i forsta hand kommer

1 SOU 1978: 38 5. 13—18.
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att ligga pa parterna pd arbetsmarknaden. I viss man 6verlats det it dem
att sjilva bestimma om utformningen av arbetsgivarcns skyldighet att
aktivt verka for jaimstilldhet (4 §). Ddremot iir diskrimineringsférbudct
helt tvingande. Lagens arbetsriittsliga kontruktion visar sig ocksa dirige-
nom att tvister om lagen skall handliggas enligt lagen om riittegingen i
arbetstvister (9 och 11 §). Arbetsdomstolen blir dar(6r enda cller, i vissa
fall, andra och sista instans for riittegng som galler lagens tillimpning.
Och om en enskild arbetstagare eller arbetsskande som #r organiserad
vill fordra skadestind pi grund av otilliten diskriminering ar det i fors-
ta hand organisationens sak att fora hans eller hennes talan.

En sirskild ombudsman — jamstédlldhctsombudet — skall enligt den
lag som foreslds ha till uppgift att se till att lagen efterlevs och att dven i
Ovrigt medverka i strivandena att astadkomma jamstilldhet i arbetsli-
vet. De konkreta uppgifterna blir av olika slag.

Envar skall kunna viinda sig till ombudet med anmélningar om att la-
gen har overtriitts. Ombudet kan di -— men dven pé eget initiativ — ta
upp Overldggningar med parterna pa arbetsplatsen (8 § forsta stycket).
Och om ombudect da finner att lagen har Overtritts och det inte gir att
komma till en godtagbar uppgorelse, skall ombudet kunna féra talan om
overtridelse infor domstol (9 § tredje stycket och 11 §). Giller det en
forbjuden diskriminering, maste ombudet ddrvid ha arbetstagarens eller
arbetsstkandens medgivande. Om vederbdrande dr organiserad, giller
som ytterligare fOrutsiittning att organisationen inte vill fora talan.
Ar det i stallet friga om att arbetsgivaren inte aktivt verkar for jaim-
stilldhet pa det sitt lagen kriver, blir det ombudets sak att begira ett
foreliggande mot arbetsgivaren hos arbetsdomstolen (11 §). Varken en-
skilda eller arbetstagarorganisationer fir pa denna punkt nagon taleritt;
om verkan av kollektivavtal, jfr dock nedan. Innan jimstilldhetsombu-
det begir ett foreliggande mot arbetsgivaren maste ombudet lata arbets-
givaren och berdrda arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer fa till-
fille att 6verligga med ombudet eller att yttra sig pa annat sitt (11 §).
Jimstilldhetsombudet kommer ocksd att sjilv kunna utfirda sidana
{orelidgganden, men de blir giltiga mot arbetsgivaren endast om arbetsgi-
varen godkdnner foreliggandet inom utsatt tid (12 §). Aven i detta fall
miste arbetsgivaren och berdrda organisationer forst f& tillfille till 6ver-
liggning elier yttrande (12 §).

Som nitmnts har det i viss min Gverlatits at parterna pa arbetsmark-
naden att sjilva bestimma om utformningen av arbetsgivarens skyldig-
het att aktivt verka for jaimstdlldhet. I lagen uttrycks det sd att den nir-
mare tilimpningen far bestimmas genom kollektivavtal som pa arbets-
tagarsidan har slutits eller godkants av en central arbetstagarorganisa-
tion (4 §). Har detta skett, och leder det till ett jimstidlldhetsarbete pa
samma cller hogre ambitionsniva dn lagens — 1at vara med en annan
metod in en strikt tillimpning av lagens regler — far jamstilldhetsom-
budet inte ingripa. Men om arbetsgivaren inte f6ljer ett sidant kollektiv-
avtal och detta inte patalats av arbetstagarorganisationen som avtals-
brott, kan arbetsgivaren fi ett foreliggande att strikt fGlja lagens regler
om aktivt arbete for jamstilldhet.

En annan uppgift som jimstilldhetsombudet far enligt den foreslagna
lagen dr att ta upp Gverldggningar med organisationerna inom en bransch
eller inom en del av arbetsmarknaden om dtgérder for att frimja jim-
stilldhet 1 arbetslivet (8 § forsta stycket).

For att jamstilldhetsombudet skall kunna skaffa sig den information
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som bchovs for ombudets uppgifter stadgas en sirskild skyldighet {6r
arbetsgivare att komma in med yttrande, upplysning och handling som
ombudet begir; ombudet far dirvid foreligga vite (8 § andra stycket).

Talan om utdémande av vite som foreldggs enligt lagen skall foras vid
allmin domstol av Aklagare (13 §). Sidan talan fir vickas endast av
jamstilldhetsombudet (samma §).

Sdrskilda frdgor

Definitionen av sidan diskriminering som bér forbjudas behandlas ut-
forligt 1 betiinkandet (kap. 7). Den storsta svarigheten med definitionen
ligger i att det ibland framstir som godtagbart att kvinnor och min be-
handlas olika i arbetslivet. I vissa fall ir det sjilvklart att sirbehandling
maiste godtagas; i andra fall rader det olika meningar om det berittigade
i att kvinnor och miin behandlas olika. Problemet har 15sts pd olika sktt
i de utlindska lagmodeller som kommittén har studerat. Ibland gors sir-
skilda undantag for t. ex. rcligionssamfund och for vissa yrken (skade-
spelare m. m.). Ibland 6verlimnas problemet helt till rittstillimpningen.

Kommitténs 16sning tar sig uttryck i tva sirskilda {orbehall i lagtex-
ten. 2 § siger i forsta stycket att en arbetsgivare inte fir missgynna en
arbetstagare eller en arbetssokande till foljd av hans eller hennes kon. I
andra stycket uttrycks de tvd forbehéallen. Det ena avser sirbehandling
som ir dgnad att {rimja jimstilldhet i arbetslivet. Det andra férbehéllet
giller sirbehandling ”som dr ofrankomlig for att tillgodose ett sdrskilt
intresse som inte rimligen bor vika for intresset av jamstédlldhet”. Det se-
nare forbehillet fir bl. a. betydelse nar det giller skddespelare och lik-
nande yrken —— det dr naturligtvis ofrankomligt att hidr gora atskillnad
mellan kvinnor och mian, detta i publikens intresse. Forbehillet har
dock en mera vidstrickt funktion in vad detta exempel antyder. Kom-
mittén diskuterar olika typsituationer.

Ett avsnitt (7.3) giiller sirbehandling som motiveras med biologiska
skillnader mellan kvinnor och min — kvinnans funktion i fortplant-
ningen och genomsnittliga skillnader med avseende pa kroppslingd och
muskclstyrka. Kommitténs slutsatser &r bl. a. att en kvinna som soker
arbete inte kan fa avvisas pa den grund att hon 4r havande cller pa den
grund att kvinnor enligt genomsnittliga viirden #r kortare och har mindre
kroppsstyrka dn min. Det foretagsckonomiska intresse som skulle kunna
dberopas som motiv for att missgynna en havande kvinna i arbetslivet
maiste enligt kommitténs mening vika for intresset av jamstilldhet. Be-
triffande statistiska medelviirden finns det visserligen yrken som kriver
att utovaren ir stor och stark, men deita ir intc ett giltigt skil att auto-
matiskt avvisa kvinnliga arbetssokande — den enskilda kvinnan miste
fa tilifalle att visa sina individuella egenskaper.

I avsnitt 7.6 diskuteras om en arbetsgivare enligt undantaget for vad
som dr ofrankomligt av hiinsyn till ett sirskilt starkt intresse far ta hin-
syn till en konsdiskriminerande attityd hos personalen pd arbetsplatsen
eller hos arbetsgivarens kunder. Slutsatsen &r att intresset av jimstilld-
het maste g& fore, om intc undantagsvis starkt humanitira intressen
skulle tala 1 motsatt riktning.

¥n annan av de typsituationer som diskuteras (avsnitt 7.7) giller det
varliga argumentet att man pé cn arbetsplats med enbart miin anstillda
inte kan ta emot Kvinnliga arbetstagare dirfor att det bara finns ett om-
kiddningsrum. Argumentet kan cnligt kommitténs mening intc aviirdas
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med att kvinnor och miin far kld om sig tillsammans, ty det intressc av
integritet somy det giller méaste man ta hinsyn till — det skall rimli-
gen inte behdva vika for intresset av jimstilldhet. Men for att intresset av
integritet skall tillgodoses dr det praktiskt taget aldrig ofrinkomligt att
kvinnliga arbetssokande avvisas. Det kan niistan alltid tillgodoses genom
att man anvinder nagot annat utrymme till omklidningsrum for kvin-
norna eller genom att kvinnor och min turas om att anvinda samma
omklddningsrum.

Slutligen diskuteras i detta sammanhang trosfribeten. Den ir enligt
kommittén av den tyngd att intressct dirav inte skall behova vika for in-
tressct av jiimstilldhet. Men endast sidan sdrbchandling som ir ofrin-
komlig for trosfrihctens skull berors av forbehallet. Betriffande sirskilt
frigan om kvinnliga prister inom Svenska kyrkan framhiller kommittén
att ytterligare atgirder fran statsmakternas sida kan bli erforderliga (av-
snitt 7.8).

Diskussionen i dessa avsnitt avses ge ledning dven {6r andra fall nir
det kan rida delade meningar om det beriittigade i att kvinnor och mén
behandlas olika pa ett sitt som &r till nackdel £6r nagon i arbetslivet.

Diskrimineringsforbudet omfattar inte bara diskrimincring som dirckt
ir cn foljd av kon utan ocksi s. k. indirekt diskrimincring (avsnitt 7.4).
Didrmed menas att arbetsgivaren premierar nigon merit eller nigon
egenskap som aldrig eller endast sillan finns hos personcer av det ena ko-
net, t. ex. genomgingen officersutbildning. Lagens {6rbehall for vad som
ir ofrinkomligt for att tillgodose ett siirskilt intresse som inte rimligen
bor vika {Or intressct av jiimstilldhet har pa detta omrade stor betydeclse.
I betinkandet fastslds att intresset av ett sa gott arbete som mdjligt inte
behover vika for intresset av jimstilldhet. En meritvirdering som ver-
kar “snett” ur jimstilldhetssynpunkt anses dirfor inte otillditen, om den
iir ofrankomlig for att ett arbete skall skitas pa bista siitt.

Sirbehandling som gir ut pa att frimja jimstilldhet dr, som redan
{ramgdtt, tillditen enligt lagen och i viss man foreskriven. Om detta
handlar kap. 8. Arbetsgivarens skyldighet att aktivt verka for jimstilld-
het omfattar att arbetsgivaren i vissa situationer (anstiilning, befordran
och utbildning) skall anstringa sig for att finna s6kande av underrepre-
senterat kon och i valet mellan en kvinna och en man med likvérdiga for-
utsittningar utse den som #r av underrepresenterat kon. — Frigan vad
som bor forstds med “underrepresenterat” kon diskuteras sirskilt (av-
snitt 4.10 och 8.7). Den 18sning som har valts ligger i malsittningen —
pa lang sikt — att det pa varje arbetsplats bor rdda en i huvudsak jimn
fordelning mellan kvinnor och mén inom varje arbetstyp och inom varje
kategori arbetstagare.

Undantag frin denna skyldighet till "positiv sirbehandling” stadgas
for fall nir den inte kan iakttagas av hidnsyn till ett intresse som inte
rimligen bor vika for intresset av jamstiilldhet (jamfor diskriminerings-
férbudet) och vidare for fall ndr sirskilda skl talar for att en bestimd
person utses. Det senare undantaget blir normalt tillimpligt t. ex. nér en
arbetsgivare med bara ett fatal anstilida vill ”vika” ett arbete for nigon
familjcmedlcm, en granne eller ndgon annan med vilken arbetsgivaren
har nira personliga rclationer.

Utover skyldigheten att sdka personer av underrepresenterat kon och
att vid likvirdiga forutsittningar ge foretride a4t den som #r av under-
representerat kon alidggs arbetsgivare allmént att planera sin verksamhet
och att i skilig omfatining ordna arbetsforhallandena pa ett sitt som
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friimjar jiimstilldhet i arbetslivet. I avsnitt 8.6 ger kommittén exempel
pd olika dtgiirder som kan vara limpliga f6r att frimja jimstilldhet pa
en arbetsplats.

Det har redan sagts att skyldigheten att aktivt verka {or jimstiilldhet
delvis dr avtalsbar sd att den ndrmare tillimpningen fir bestimmas i
kollektivavtal.

Frigan om undantag bor goras for vissa typer av arbetsgivare disku-
teras sirskilt (avsnitt 9.1). Det &r dels smaforetag, dels myndighcter som
diskussionen giller. Kommittén har emellertid inte funnit skil att fore-
sl3 nagot undantag for dessa arbetsgivare.

En annan friga som behandlas sirskilt &r om -lagen bor rikta sig mot
andra an arbctsgivare (avsnitt 9.2). Detta har emellertid inte ansetts
limpligt eller erforderligt. Arbetsgivare blir ddrfor enligt lagen en-
samma ansvariga for overtriidelser. Genom regler som redan finns i gil-
lande riitt kan dock en arbetsgivare i vissa fall &terkriiva (av en arbetsta-
garorganisation cller av en arbetstagare) vad arbetsgivaren har mist be-
tala i skadestand enligt lagen.

Betriffande skadestind med anledning av otilliten diskriminering
kommer det ofta — sirskilt nir det giller diskrimincring av arbetsso-
kande — intc att att vara mojligt att bestimma nigon ekonomisk skada.
Det forutsiitts darfor att tyngdpunkten i dessa fall kommer att ligga pa
ett s. k. allmint skadestand (avsnitt 19.7.2).

Det ir bara diskriminering till f61jd av kon som ir forbjuden i den
foreslagna lagen; denna forbjuder ddremot inte arbetsgivare att t. ex. i
sin rekrytering ta andra subjcktiva hinsyn -— det kan gilla att ge fore-
triide at en familjemedlem, eller en annan nirstiende person. Problemet
att bevisa sambandet mellan missgynnande och kon har ibland nimnts
som ett skiil varfor det skulle vara meningsldst att inféra ett forbud mot
konsdiskriminering. Enligt kommittéens mening dr dessa farhigor over-
drivna. For att undvika missforstandet att “hundraprocentig” bevisning
skulle kriivas, har det i lagforslaget intagits en sirskild regel om att san-
nolika skil for sambandet ridcker. Denna regel bor & andra sidan inte
missforstas sd att ett helt 15sligt intryck skulle ricka. Om ett forsta in-
tryck tyder pa att det i ett fall foreligger ett samband mellan missgyn-
nande och kon iir dirmed inte givet att det skall anses vara friga om
konsdiskrimincring. Arbctsgivarcn far mojlighet att ligga fram utredning
som gor att ett sadant orsakssamband intc lingre framstir som sanno-
likt.

Uppliggningen av betdnkandet

I det inledandc kap. 1 redogdr kommittén for sin tillkomst och for sitt
uppdrag och arbete. .

Kap. 2 inncfattar en beskrivning av hur kravet pa jimstilldhet har
viixt fram i Sverige. Vidare framldggs fakta om situationen i dag.

Kap. 3 beriittar om den tidigare behandlingen av frigan om en lag
mot konsdiskriminering. Bade riksdagen och jimstilldhetsdelegationen
har behandlat fragan. Dessutom framlades &r 1975 en promemoria i im-
net; den remissbehandlades och féranledde olika synpunkter.

I kap. 4 diskuteras tinkbara tillimpningsomraden for lagstiftning om
jimstalldhet. Diskussionen leder fram till att kommittén foreslar att en
lag i forsta hand inriktas pa arbetsmarknaden. I kapitlet diskuteras vi-
dare vilken mailsittning som bdr gilla for lagforslaget. Kapitlet avslutas
med ctt avsnitt om lagforslagets allmdnna uppliggning.
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Kap. 5 dr en genomging av de regler i gillande rdtt som har sirskilt
intresse for utarbetandet av en lag om jamstilldhet i arbetslivet.

Kommitténs arbete med lagforslaget har underlittats av att det redan
finns lagstiftning mot konsdiskriminering i bl. a. USA, Storbritannien
och Island. Dessutom har man i Norge och Danmark utarbetat lag{or-
slag pa omradet.

Kap. 6 ger en Oversikt av dessa lagar och lagforslag. I de foljande ka-
pitlen dterkommer kommittén till de utlindska lagmodellerna i samband
med att olika problem diskuteras.

Kap. 7 giller lagforslagets diskrimineringsforbud. Det har redan be-
handlats ovan under rubriken “Sirskilda fragor.” Hir kan tilliggas att
kapitlet @ven ger aspekter pa likalonsprincipen.

I kap. 8 behandlas frigan om en skyldighet for arbetsgivare att aktivt
verka for jimstdlldhet pd arbetsplatsen. Aven detta kapitel bhar berorts
ovan under rubriken "Sirskilda fragor”.

Kap. 9 ror problemet om lagen bor rikta sig mot alla arbetsgivare el-
Ier om undantag bor géras for smaforetag och for myndigheter. Som re-
dan nimnts ir kommitténs slutsats att lagen bor gilla alla arbetsgivare. 1
kapitlet diskuteras, som likaledes nidmnts, dven frigan om lagen bor
stadga skyldighcter {or andra medborgargrupper idn arbetsgivare. Slut-
satsen dr att detta inte dr ldmpligt med tanke pa lagforslagets arbets-
rittsliga upplaggning.

Kap. 10 handlar om sanktioner — vilka paféljder bér gélla fér otill-
laten diskriminering och for uraktlatenhet att aktivt verka for jimstélld-
het pa dct sitt som lagforslaget forutsitter? Kommittén finner att ska-
destand dr en lamplig pafoljd for Svertridelse av diskrimineringsforbu-
det och att uraktlatenhet att iaktta skyldigheten att aktivt verka for
jaimstdlldhet bor sanktioneras med foreldgganden, som bdr kunna fore-
nas med vite. I kapitlet ges sirskilda aspekter pa offentliga tjdnster.

Lagens tillimpning diskuteras i kap. I11. Kommittén Konstaterar att
reglerna for tillimpningen bor utformas sa att de inte blir till hinders
for det jimstilldhetsarbete som parterna pa arbetsmarknaden sjilva be-
driver. Nigon form av administrativ myndighet med uppgift att sc till
att lagen efterlevs behdvs dock och kommittén kommer fram till att ett
jimsidlldhetsombud bor anfortros hithorande uppgifter. For tvister om
lagens tillimpning bor cnligt kommittén lagen om réttegdngen i arbets-
tvister gilla.

I kap. 12 redogors kortfattat for de informationsinsatser som blir er-
forderliga da lagen triider i kraft. Kommittén understryker ocksa vikten
av att man noga féljer verkningarna och den praktiska tillimpningen av
lagen under sirskilt dc {orsta aren.
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Bilaga 2
Kommittéforslagets lagtext

Forslag till
Lag om jimstilldhet mellan kvinzor och min i arbetslivet

Lagens iindamal

1 § Denna lag har till indamaél att frimja kvinnors och mins lika ratt
i friga om arbete, arbetsvillkor och utvecklingsmojligheter i arbetet
(jamstilldhet i arbetslivet).

Arbetsgivarens grundliiggande skyldigheter

2 § En arbetsgivare far inte missgynna en arbetstagare eller en ar-
betsstkande till f61jd av hans eller hennes kon.

Forsta stycket giller inte sdrbehandling som #r Zgnad att frimja
jamstdlldhet i arbetslivet. Det galler inte heiler sirbehandling som &r
ofrdnkomlig for att tillgodose ett sirskilt intresse som inte rimligen bor
vika fOr intresset av jamstilldhet.

3 § En arbetsgivare dr skyldig att planera sin verksamhct och att i
skillig omfattning ordna arbetsférhillandena pa ett sitt som frimjar
jamstilldhet i arbetslivet.

Om det pa en arbetsplats inte rader en i huvudsak jimn fordelning
mellan kvinnor och mén inom en viss typ av arbcte eller en viss kategori
av arbetstagare, skall arbetsgivaren i samband med anstillning, beford-
ran och utbildning anstringa sig for att finna sGkande av det kdn som
ir underrepresenterat. I valet mellan en kvinna och en man med likvir-
diga forutsiattningar skall arbetsgivaren utse den som tillhér det kon som
iir underrepresenterat. Detta giller dock inte om sirbehandling &r ofran-
komlig for att tillgodose ett sdrskilt intresse som inte rimligen bor vika
for intresset av jamstédlldhet och inte heller om sarskilda skil talar for
att en bestimd person utses.

4 § Den nidrmare tillimpningen av 3 § far bestimmas genom kollek-
tivavtal som pa arbetstagarsidan har slutits eiler godkiints av en central
arbetstagarorganisation. Ett sidant kollektivavtal far tillimpas &ven pa
arbetstagare och arbetssokande som inte tillhor den avtalsslutande ar-
betstagarorganisationen men som sysselsitts i eller soker sddant arbete
som avses med avtalet.

Paifoljder

5 8§ En arbetsgivare som overtrader forbudet i 2 § genom att siga upp
eller avskeda en arbetstagare skall betala 16n och andra anstillningsfor-
méner som arbetstagaren kan vara beriittigad till och ersittning f6r den
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skada som uppkommer. Dirvid tillampas 38 § lagen (1974: 12) om an-
stillningsskydd.

Overtrads forbudet i 2§ pd annat sitt, skall arbetsgivaren ecrsitta
skada som uppkommer {0r arbetstagaren eller den arbetsskande. Ska-
destindet skall beriknas med hinsyn till bade ekonomiska och andra
oligenheter. Om si ir skiiligt, kan skadestandet nedsittas.

6 § En arbetsgivare som inte rittar sig efter 3 § kan foreldggas att
fullgéra sina skyldigheter. Ett sidant foreliggande kan forenas med vite.
Av forcliggandet skall det framga hur skyldigheterna skall fullgéras.

Om kollektivavtal har triffats med stod av 4 §, kan arbetsgivaren
foreliggas att folja 3 § endast under forutsiittning att arbetsgivaren bry-
ter mot avtalet och talan intc férs om kollektivavtalsbrott.

Tillimpning

7 § Regeringen utser ett jimstdlldhetsombud som skall se till att

denna lag efterlevs. Jimstilldhetsombudct skall ocksi i 6vrigt medverka

i strivandena att dstadkomma jimstélldhet i arbetslivet.
Jimstiilldhetsombudet skall vara lagkunnig och foérordnas pa tre ar.

8 § Jamstilldhetsombudet kan ta upp 6verliggningar med parterna pa
cn arbetsplats eller med organisationerna inom en bransch eller inom en
del av arbetsmarknaden om &tgiarder for att frimja jamstilldhet i ar-
betslivet.

En arbetsgivare skall pd anmaning av jamstilldhetsombudet komma
in med yttrande, upplysning och handling som kan vara av betydelse for
ombudets uppgift att sc till att lagen efterlevs. Om arbetsgivaren inte

rattar sig cfter en sidan anmaning, far jamstiilldhctsombudet foreldgga
vite.

9 § Mal om Overtriidelse av 2 § handlidggs enligt lagen (1974: 371) om
rittegidngen i arbetstvister. Dirvid anses som arbetstagare dven arbctss-
kande och som arbetsgivare dven den som erbjuder arbcte.

I tvist om Overtriddelsc av 2 § har en arbetstagarorganisation ritt till
forhandling for en medlem som sdker arbete. Dirvid tillimpas lagen
(1976: 580) om medbcestimmande i arbetslivet.

Talan om &vertridelse av 2 § far vickas inte bara av en arbetstagar-
organisation eller en enskild utan dven i en enskilds stille av jimstilld-
hetsombudet, om den enskilde medger detta och organisationen inte viil
fora talan.

For bevisning att missgynnande dr en foljd av kon ricker sannolika
skil.

10 § Fors i mal enligt 9 § talan med anledning av uppsigning eller av-
skedande, tillimpas 34—37 §§, 39—40 §§ samt 41 § forsta och andra
styckena lagen (1974: 12) om anstillningsskydd.

I friga om annan talan om Gvertridelse av 2 § tillimpas 64—66 §§
och 68 § lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivet.

11 § Talan om foreliggande enligt 6 § fors infor arbetsdomstolen av
jamstdlldhetsombudet. Sidant mal handldggs enligt lagen (1974: 371)
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om riittegangen i arbetstvister, Innan talan vicks, skall arbetsgivaren
samt berorda arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer fa tillfille att
overligga med jimstilldhetsombudct eller att yttra sig pa annat siitt.

12 § Jimstilldhetsombudet far sjilv utfirda foreliggande enligt 6 §.
Godkinner arbetsgivaren foreliggandet inom utsatt tid, géller det som
om det hade meddclats av domstol. Innan foreliiggandet utfirdas, skall
tillfille ges till overliiggning eller yttrande enligt 11 §. Mot jamstilld-
hetsombudets beslut om foreliggande far talan cj foras.

13 § Talan om utdomande av vite som har forelagts enligt denna lag
fors vid allmin domstol av dklagare. Sddan talan far vickas endast cfter
anmiilan av jimstdlldhetsombudet.

14 § Nirmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av

regeringen.

Denna lag tridder i kraft den

13 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175
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Bilaga 3

Sammanstiilining av remissytirandena

Efter remiss har yttranden &ver betinkandet avgetts av Svea hovriitt,
justitiekanslern, Overbefilhavaren (OB), forsvarets civilforvaltning, so-
cialstyrelsen, postverket, televerket, statens jarnvigar (SJ), statskontoret,
riksrevisionsverket, statens avtalsverk, statens personalnimnd, universi-
tets- och hogskoleimbetet (UHA), skoldverstyrelsen (SO), arbetsdomsto-
len, arbetsmarknadsstyrelsen, arbetarskyddsstyrelsen, statens invandrar-
verk, doménverket, linsstyrelsen i Stockholms lin, linsstyrelsen i Kro-
nobergs lin, domkapitiet i Uppsala stift, ILO-kommittén, delegationen
(A 1974: 09) for arbetstidsfragor, Svenska kommunfoérbundet, Svenska
kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund, Landstingsforbundet,
Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Sveriges redareférening, Koope-
rationens forhandlingsorganisation, Statsforetagens forhandlingscrganisa-
tion, Sveriges koopcrativa och allminnyttiga bostadsforetags forhand-
lingsorganisation, Forsikringskassornas forhandlingsorganisation, Sveri-
ges hantverks- och industriorganisation (SHIO), Svenska féretagarcs
riksforbund, Svensk industriforening, Landsorganisationen i Sverige
(LLO), Tjansteminnens centralorganisation (TCO), Centralorganisatio-
nen SACO/SR, Moderata samlingspartiets kvinnoférbund, Centerns
kvinnoforbund, Folkparticts kvinnoférbund, Sveriges socialdemokra-
tiska kvinnoférbund, Svenska kvinnors viinsterforbund, Moderata ung-
domsforbundet, Centerns ungdomsférbund, Folkpartiets ungdomsfor-
bund, Husmodersforbundet hem och samhiille, Fredrika-Bremer-forbun-
det, Yrkeskvinnors klubbars riksférbund och Kooperativa gillesforbun-
det.

Yttranden har Sverlimnats av OB fran forsvarsgrenschefer, {Srsva-
rets sjukvardsstyrelse, fortifikationsfdrvaltningen, forsvarets matericl-
verk och virnpliktsverket, av UHA frén de juridiska fakultetsnimn-
derna i Stockholm, Uppsala och Lund, av lansstyrelsen i Stockholms lin
fran SACO/SR-féreningen vid linsstyrelsen, sektion 02 av ST-linssty-
rcise, lokala skattemyndigheten i Stockholms {6gderi och jimstilldhets-
gruppen vid kronofogdemyndigheten i Stockholm, av lansstyrelsen i
Kronobergs Iin fran linsstyrelsens jamstalidhetsgrupp, av Landsorganisa-
tionen i Sverige frin Beklddnadsarbetarnas forbund, Handclsanstiilldas
forbund, Svenska kommunalarbetareforbundet och Statsanstilldas for-
bund.

Yttranden 6ver betdinkandet har dessutom avgetts av Xooperativa {or-
bundct, Sverigeunionen av soroptimistklubbar, sekreterarfGreningarna i
Stockholm, Goteborg och Halmstad, ST-Invandrarverk (avdelning 429
av Statstjinstemannaférbundet), Grupp 8, Stockholm och Sveriges
AMU-elevers riksforbund.

Kooperationens foérhandlingsorganisation, Koopcrativa gillesférbun-
det och Kooperativa forbundet har avgivit ctt gemensamt ytirande och
betecknas i det {6ljande med den sammanfattande benimningen konsu-
mentkoopcrationen.
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Allmiint

De flesta remissinstanserna #r positiva till en lagstiftning om jim-
stilldhet mellan kvinnor och miin pa arbetslivets omriade. Den allminna
uppfattningen ir att det dr vardefullt att statsmaktcrnas instilining i
denna fraga slas fast genom en lag. En sidan lag bor enligt remissinstan-
serna fa en attitydskapande och opinionsbildande effckt och dirigenom
verka padrivande pa utvecklingen. Samtidigt betonas i remissytirandena
att lagstiftning endast ir en bland ménga atgirder som erfordras for att
astadkomma jamstidlldhet mellan konen och att en lag dirfor skall ses
som ctt komplement till dessa atgirder. Det framhills ocksa frin minga
hall att det dr arbetsmarknadens parter som i forsta hand har ansvaret
for jamstilldhetsarbetet pa arbetslivets omrade och att en lag bor kunna
bli ett stod for parterna i detta arbete.

Kommitténs lagforslag har dock fatt ett blandat mottagande. Flertalet
remissinstanser anser att en lagstiftning bor innchilla ett diskrimine-
ringsforbud. Didremot uttalar ménga remissinstanser starka betinklig-
heter mot kommitténs forslag att dels aldgga arbetsgivare att aktivt
verka for jamstdlldhet, dels infora ett jimstdlldhetsombud. De kritiska
remissinstanserna anser att det bor dverlimnas it arbetsmarknadens par-
ter att gcmensamt bedriva arbetet for jimstidlldhet i arbetslivet och att
parterna sjilva i enlighet med traditionen pa svensk arbetsmarknad bOr
svara for overvakningen av de kollektivavtal som ingds pd omridet. A
andra sidan uttalar sig flera remissinstanser mycket positivt betriffande
just de tva sistndmnda inslagen i den forcslagna lagstiftningen. Dessa re-
missinstanser menar att lagen maste ha en positiv utformning for att fa
en verklig effekt for jimstélldhetsarbetet och att jimstilldhetsombudet
kommer att fa en viktig funktion bade som stod at grupper och enskilda
vad giller lagens efterlevnad och som opinionsbildare.

Betriffande instillningen hos olika grupper av remissinstanser kan
nimnas féljande.

De tillfrigade myndigheterna har som regel en positiv grundinstill-
ning till kommitténs forslag. Endast négra fa myndigheter, nimligen
OB, statskontoret, SJ, SO, domdinverket och ldnsstyrelsen i Kronobergs
lin, stiller sig dirckt avvisande. Reservationer och siirskilda yttranden
har i ménga fall bifogats myndigheternas yttranden och dessa har for
dct mesta varit mer positiva @n sjilva yttrandena. Flera myndigheter har
hort sina jamstdlldhetsgrupper, personalféreningar eller liknande och
dessa har ofta i huvudsak anslutit sig till kommitténs forslag.

Samtliga kvinnoférbund tillstyrker en lagstiftning pad omradet. Folk-
partiets kvinnoforbund och Centerns kvinnoférbund hilsar kommittéfor-
slaget med tillfredsstillelse och stoder detta till fullo. Aven Moderata
samlingspartiets kvinnoforbund, Husmodersforbundet hem och sam-
héille, Fredrika-Bremer-forbundet och Yrkeskvinnors klubbars riksfir-
bund stoder kommittéforslaget men anfor reservationer i vissa avseen-
den. Fredrika-Bremer-forbundet framfor dessutom fdrslag till en rad yt-
terligare atgarder som bor vidtas for att uppna jamstéilldhet i arbetslivet.
Svenska kvinnors viinsterforbund stoder forslaget utom vad avser infor-
andct av ett jimstidlldhetsombud. Sveriges socialdemokratiska kvinno-
f6rbund stoder den utformning av lagen som fGreslagits i en reservation
till betinkandet av ledamoterna Leijon och Sundgren. Instéllningen hos
de politiska ungdomsférbunden Gverensstimmer i stort med vad mot-
svarande politiska kvinnoforbund har uttalat.



Prop. 1978,/79:175 196

Arbetsmarknadsorganisationerna, med undantag av SACO/SR, iir ge-
nomgiende negativa till en lagstiftning enligt kommitténs {Srslag. Orga-
nisationerna hiinvisar till de jimstilldhetsavtal som ingitts mellan SAF-
LO och SAF-PTK och menar att man i forsta hand bor avvakta cffek-
terna av dessa avtal innan man tillgriper lagstiftning. Genomgiende
fram{ors farhagor for att en lagstiftning kommer att forsvara jimstiilld-
hetsarbetet mellan parterna och leda till en Skad byrikratisering. SA-
CO/SR redovisar didremot en motsatt uppfattning. Organisationen anser
att ¢n lag inte bor ses som ett alternativ utan som ett komplement till en
utvidgad facklig verksamhet for jamstalldhet. Det maistc enligt SA-
CO/SR vara litiare for de fackliga organisationerna att agera i dessa
frigor om de backas upp av en lagstiftning pd omradet. Dct samspel som
kommittén Xkonstruerat mellan de fackliga organisationerna och ett
jamstilldhetsombud torde enligt SACO/SR vara det cffektivaste sittet
att pa bred front na jimstilldhet.

Tiliiimpningsemridet och syftet med lagforslaget

Det alldeles 6verviigande antalet remissinstanser har inga erinringar
mot att lagens tillimpningsomride begriinsas till arbetslivet.

Férsvarets civilférvaltning anser att en begrinsning av lagens tillimp-
ningsomrade till arbetslivet dr naturlig och vettig och Folkpartiets kvin-
nojorbund och Husmodersforbundet hem och samhiille menar att det 4r
riktigt att borja med insatser for okad jamstilldhet just pd arbetslivets
omride.

Minga remissinstanser anser att lagen oavsett begriinsningen till ar-
betslivet kommer att fa effekt for jamstidlldheten #ven pa andra omra-
den. S3 t. ex. leder enligt ldnsstyrelsen i Stockholms lin okad jimstilld-
het i arbetslivet med storsta sannolikhet till ett mindre kénsbundet stu-
die- och yrkcsval i skolan. Aven SO framfér liknande synpunkter och
anfor bl. a. att atgirder {6r okad jamstilldhet i arbetslivet kan fa till
f6ljd att de som tidigare, i vetskap om existerande konsdiskriminering,
inte brytt sig om att soka arbete pa vissa omréden eller hos vissa arbets-
givare nu kommer att forsoka vad de tidigare funnit hoppidst. Detta pa-
verkar ocksd enligt SO utbildnings- och studieval i tider di &terkom-
mande utbildning blivit allt vanligare.

Ett mer vidstrickt tillimpningsomrade foresprakas dock av ett par re-
missinstanser. Yrkeskvinnors klubbars riksforbund anser att lagen bor
omfatta hela samhillslivet och att ansvaret {6r hemuppgifterna bor
delas lika av kvinnor och min. Aven Svenska kyrkans férsamlings- och
pastoratsforbund menar att cn lagstiftning mot konsdiskriminering bér
vara gencrell. Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet an{or
att de i 3 § forcslagna generella atgidrderna for att frimja jimstilldhet
bor gilla dven utbildningsomradet. Eljest riskerar man enligt fakultets-
nimnden att den regel som anger att den biist meriterade bor ha anstill-
ningen blir meningslos eller t. o.m. farlig for kvinnofragan. Folkpar-
tiets urgdomsforbund anfor att den foreslagna lagen miste ses cndast
som ett steg pd vidgen och bor f§ljas av t. ex. en lag om kénsdiskrimine-
rande rcklam.

Kommitténs forslag att lagen skall omfatta &Hven arbetssGkande
tillstyrks allmént av remissinstanserna. Flera av dessa, bl. a. linsstvrel-
sen i Stockholms lin framhaller att lagen annars skulle {3 alltfor begrin-
sade effckter. Svensk industriforening menar att just denna utvidgning i
forhallande till nuvarande arbetsrittsliga regler ir det enda skilet for att
infdra den {Oreslagna lagen. Landstingsférbundet efierlyser dock ett dju-
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pare studium av frigan och SAF/SHIO avstyrker bestimt forslaget i
detta avscende. SAF/SHIO anfor bl. a. foljande.

Diskrimincringsskyddet i 2 § foreslds ocksa gilla arbetssdkande. Viir-
det hirav dr ytterst tveksamt och uppviigs i vart fall av mycket besva-
rande rackdelar. I andra sammanhang har man hittills varit negativ till
tanken att i lag infora ett skydd for arbetssékande visavi arbetsgivarcen
med hiinsyn till att nigot rittsligt forhillande dem emecllan ej foreligger
firrin efter det att en anstiillning kommit till stind. Arbetsrattskommit-
tén behandlade frigan om ett foreningsrittsskydd for arbetss6kande och
menade att ett sidant skydd skulle nodviindiggbra att arbetsgivarna i
princip dlades att i varje fall av konkurrens styrka att alla sokandes me-
riter virderats pé ett helt objektivt sitt. Ytterst skulle resultatet bli att
man tvangs infora obligatorisk platsférmedling cller nigot liknande sys-
tem. Departementschefen instimde i kommitténs bedomning och var ej
beredd féresla nigon utvidgning av foreningsrittsskyddet till nya kate-
gorier (prop. 1975/76: 105 bil. 1 s. 29 och 205). Denna synpunkt blir hiir
in mer relevant, cftersom diskrimincring av man eller kvinna kan goras
gillande i alla anstiillningsiirenden, medan diircmot foreningsrittsfallen
ar fataliga.

Redan den forcliggande arbetsrittsliga regleringen har fatt allvarliga
konsekvenser for foretagens formaga att nyanstilla arbetssokande. For
alla forctag men kanske mest kdnnbart {or mindre och medelstora iir det
ett oundgingligt behov att kunna anstiilla den arbetskraft man behover
utan svartillimpade formaliteter. Det framstir darfor, intc minst mot
bakgrund av de svarigheter som rcdan moter nytilltridande pa arbets-
marknaden, som angeliget att inte infora ytterligare regleringar och re-
striktioner som forsvarar nyanstillningar.

Organisationerna finner med ledning av det ovan anforda att bestim-
melsen om att lagen skall omfatta dven arbetssokande kan innebéra
nackdelar for dem lagen &dr avsedd att skydda och osdkerhet hos arbets-
givare di det giller att tolka lagen samt att varje anstiillningsirende i
princip skulle kunna leda till ritteging med den £6ljd detta skulle fa for
de riittsliga instanserna. For att skydda sig mot dessa risker skall arbets-
givarna tvingas infora en langtgicnde formalisering av anstillningspro-
cedurerna med betydande kostnadsokningar som resultat. Sirskilt
mindre foretag skulle ytterligare avhillas frin nyanstéllningar. Avtalen
innebir i detta avseende inte nagot individuellt skydd mot diskrimine-
ring i sjilva anstdllningsdgonblicket men vil en mdjlighet for de fackliga
organisationerna att pétala diskriminerande anstédllningsbeslut eller an-
stillningspolitik. Denna reglering &r enligt parternas mening en rimlig
avviigning av de olika problem och Idsningar som kan viljas for att
ocksi tiligodose intresset att undvika diskriminering vid nyanstéllning.

Det i 1§ lagforslaget angivna syftet med lagen, dvs. att frimja kvin-
nors och mins lika rétt i fraga om arbete, arbetsvillkor och utvecklings-
mojligheter i arbetet, stdds allmint av remissinstanserna. Flera myndig-
heter framhaller att pa det statliga omradet har denna malsittning redan
kommit till uttryck dels i kungdrelsen (1973: 279) om férbud mot kons-
eller aldersdiskriminering vid tillsdttning av tjinst m. m., dels i forord-
ningen (1976: 686) om jimstilldhet mellan kvinnor och min i statlig
tjanst och i cirkuldret (1976: 687) om arbetet for jimstiilldhet mellan
kvinnor och min i statlig tjinst. Arbetsmarknadsorganisationerna fram-
héller att man pd den privata arbetsmarknaden bedriver jimstélldhetsar-
betet utifrin samma utgangspunkter som anges i lagforsiaget pad grund-
val av de jamstdlldhetsavtal som nyligen ingétts mellan SAF—LO och
SAF—PTK.
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Svenska kvinnors vinsterférbund menar att lagen inte bara skall
frimja kvinnors och miins lika ratt i friga om arbete, arbetsvillkor och
utveckling i arbetet utan att denna ritt dven maste uttryckligen slis fast
i lagen. Grupp 8, Stockholm, anser att huvudsyftet med lagen bor vara
att stddja kvinnorna pé arbetsmarknaden. Den foreslagna lagen kan for-
svaga kvinnans stillning pi arbetsmarknaden och didrigenom motverka
sitt cget syfte, nimligen jimstilldhet.

Statens personalndmnd framhiller att, eftersom jimstilldhet mellan
konen dr en sjdlvklarhet, lagen bor kallas ”Lag om frimjande av jim-
stillldhet mellan kvinnor och miin i arbetslivet™.

Avrbetsgivares ansvar for lagens efterlevnad

De flesta remissinstanserna godtar utan sirskild kommentar kommit-
téns forslag att ansvaret {6r lagens eftcrlevnad skall avila endast arbets-
givare. Vissa remissinstanser anfor dock kritik mot forslaget i detta av-
scende.

Férsvarets civilforvaltning, Svenska kommunforbundet, Landstings-
forbundet, Sveriges redareférening, Svenska kyrkans férsamlings- och
pastoratsforbund, Husmodersforbundet hem och samhille och Sekrete-
rarnas férening menar att ansvaret for lagens efterlevnad bor liggas pa
savil arbetsgivarna som de fackliga organisationerna. Husmodersfor-
bundet hem och samhdlle papekar att det finns minga exempel pd att
konsfordomar — och ganska starka sddana — &r fast rotade dven hos
arbetstagarna och deras fackorganisationer. Féorsvarets civilférvaltning
anfdr bl. a.

Lagforslaget iir konstruerat efter modell frin ovrig arbetsrittslig lag-
stiftning och ansvar for overtridelse av lagens diskrimineringsforbud lig-
ger uteslutande pi arbetsgivaren. Dect kan ifragasittas om en dylik kon-
struktion dr Limplig, eftersom det hdr ror sig om ett @mnesomride dir
det knappast sisom regel torde komma att stillas typiska arbetsgivarin-
tressen emot typiska arbetstagarintressen.

Med anledning hirav far det inte anses tillrdckligt att arbetstagaror-
ganisationerna cndast far ett indirekt ansvar och d& enbart i de fall 57 §
andra stycket MBL kan vara tillimpligt.

De bdda kommunfirbunden anser att den foreslagna ordningen ir
orimlig och med{or bristande balans mellan arbetsmarknadsparterna till
forfing {Or arbetsgivarna. Har t. ex. arbetstagaren eller arbetstagarorga-
nisationen deltagit i beslut cller med stdd av medbestimmandelagen en-
sam beslutat i strid mot jimstdlldhetslagen maste eventuella pa{oljder
kunna riktas dven mot arbetstagaren eller arbetstagarorganisationen.

Vad avser efterlevnaden av foreskrifterna i 3 § lagforsiaget framfors
indirekt liknande synpunkter av de remissinstanser som anser att ansva-
ret for jamstilldhetsarbetet pa arbetslivets omrade liksom nu bor ligga
pa arbetsmarknadens parter som dven fortsittningsvis gemensamt skall
bedriva detta arbete (jfr avsnittet nedan Aktiva atgirder for jimstilldhet).

Forbud mot konsdiskriminering

Remissinstanserna tillstyrker i allmidnhet ctt lagfist forbud mot kons-
diskriminering i arbetslivet. Aven remissinstanser som stillt sig avvi-
sande till den foreslagna lagstiftningen, t. ex. konsumentkooperationen,
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anser att det kan ligga ett viirde ur den enskildes synpunkt i ett sidant
lagfiist f6rbud.

Flera myndigheter framhaller att ett {orbud mot konsdiskriminering
redan finns pa den statliga scktorn genom kungdrelsen (1973: 279) om
forbud mot kons- eller dldersdiskriminering vid tillséitining av tjidnst
m. m. samt genom forordningen (1976: 686) om jimstilldhet mellan
kvinnor och min i statlig tjinst samt cirkulidret (1976: 687) om arbetet
for jimstilldhet mellan kvinnor och min i statlig tjiinst. Statens avtals-
verk framhéiller dock att dessa forfattningar inte ger den enskilde nigra
konkreta riittigheter att dberopa, varfor den foreslagna lagstiftningen
iven inom den statliga sektorn skulle forstirka den enskildes skydd mot
diskriminering. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
anser att ett diskrimineringsférbud ocksa bor fylla en viktig pedagogisk
funktion genom att inpriigla att det #r den enskilda minniskans kvalifi-
kationer och inte konstillhorigheten som bor beaktas vid anstillning och
arbetsfordelning hos féretag och myndigheter. En sidan bestimmelsc
bor enligt fakultetsnimnden kunna bereda vig for sddana attityd{oriind-
ringar som behdvs for att kvinnor och min skall kunna tillforsiikras
jimbordiga villkor dven inom andra omraden in arbetslivet. Fakultets-
nimnden anfér vidare att man borde mdjligen Gverviiga om inte tiden
nu ir mogen att inféra ett allmdnt anstillningsrittsligt forbud for ar-
betsgivare att missgynna arbetstagarc eller arbetssékande pa grund av
sddana personliga forhéllanden som ras, kon, religion eller politisk
overtygcelse.

Mainga remissinstanser, bl. a. Svenska kommunférbundet och Lands-
tingsforbundet, forutskickar att diskrimineringstvister till stor del kom-
mer att rora en arbetstagares kvalifikationer for ett visst arbete och tar
upp frigan om hur olika meriter bor virderas. Svenska kommunforbun-
det anfor bl. a.

Minga anstillningar &r av den arten att cn enbart objektiv meritvir-
dering knappast ir mojlig. Utvecklade instrument {or meritvirdering
saknas dessutom i stor utstrickning. Styrelsen vill starkt understryka
detta och bctona vikten av att de rattstillimpande myndigheterna inte
betriiffande meritviirdering skapar nya viirderingar som inte delas av ar-
betsmarknadens parter. Det kan bli svart for ifragavarande myndigheter
att inte ge uttryck for cgna virderingar om lagtexten #r alltfér vag.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anfor foljande.

En regel cm diskrimineringsforbud pi grund av kon leder nédviin-
digtvis till att en objektiv bedomning maste kunna géras av arbetsgiva-
rens meritvirdering i alla de fall, di det finns arbetssokande frin bada
konen. En sddan virdering har tidigarc i ett likartat sammanhang an-
setts vara nagot som inte dgnar sig for lagstiftning och 4n mindre kan
dverlatas at rittstillimpningen. Fakultetsnimnden far hir erinra om Ar-
betsrattskommitténs uttalanden i SOU 1975: 1 s. 235 f, didr Arbetsriitts-
kommittén avvisade lagstiftning om férbud {6r arbetsgivare att vigra
anstdlla nigon, emedan han ir oorganiscrad eller pd grund av hans till-
horighet till viss organisation.

Aven om det i anstilinings- och befordringsiirenden blir allt vanligare
att befordringsgrunderna klargors i forvig, ofta efter samrad mellan ar-
betsgivaren och fackféreningen, s kommer befordringsgrunderna inte
alltid att vara fastlagda i forvig. For att lagforslagets innebord skall
kunna bedomas, bor det darfor i den fortsatta handliggningen av lag-
stiftningsérendet Overviigas och klargoras, i vilken utstrickning arbetsgi-
varens cgna virderingar av vad arbetet kréver skall tillmiitas betydelse.
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Fragan om meritviirdering tas dven upp av Folkpartiets kvinnofir-
bund och Moderata samlingspartiets kvinnoféorbund. Folkpartiets kvin-
noférbund anser att man mdiste komma fram till betydligt enhetligarc
regler {0r meritvirdering eftersom det annars finns risk for att lagen ux-
holkas. Moderata samlingsparticts kvinnoforbund anser att det krivs ett
nytt meritvirderingssystem som ger olika, och i dag gencrellt kons-
bundna, erfarcnheter och kunskaper lika varde. Aven SACQO/SR tar
upp frigan och betonar vikten av att det tillskapas objektiva arbetsviir-
deringsnormer och att meritviirderingsnormer tillskapas som tar hinsyn
tiil arbete i hemmet.

SAF/SHIO anfor bl. a.

Kemmittén tycks ha varit déligt informerad om hur tjinstetillsiitt-
ningar sker pd den privata arbetsmarknaden. Inom denna scktor finns ¢j
en reglerad befordringsgang och tjinster med frin borjan fasistillda 16-
ner. Manga faktorer vigs mot varandra och sitts i relation till samma
faktorer hos redan anstiillda. Syftet fr att astadkomma arbetsteam som
kan samarbeta och pi bista siitt 16sa en uppgift. Det dr di dven med ut-
gangspunkt i kommitténs utredning vanskligt att avgéra hur faktorn
koOnstillhGrighet skall vigas mot andra faktorer.

Juridiska fakultetsnéimnden vid Stockholms universitet framhiller att
den av jimstiilldhetskommittén foreslagna 18sningen, som innebir att
frigan om de arbetssokandes mcriter skall avgdras som en bevisfriga
efter en subjektiv norm, ocksd bdr kunna tillimpas inom foreningsritten.
Forekomsten av ctt {orbud mot konsdiskriminering av arbetssékande
shulle fi bristen pa foreningsrittsligt skydd for arbetssokande att fram-
std som en anomali.

Vad giller de foreslagna bestdimmelsernas effckt i friga om indirckt
diskriminering menar ndgra remissinstanscr, bl. a. de bdda kommunjsr-
bunden, att bestimmelserna ir si diffusa att arbetsgivaren ofta kommer
att vara mycket osiiker om en viss merit skall beaktas eller inte. Svenska
kommunfdrbundet utgir dirfor fran att lagen bor avse endast uppenbara
fall av indirekt diskriminering. Annars kan foljden bli att cn merit inte
beaktas trots att det skulle ha medfdrt att sGkanden med de biista forut-
sittningarna hade fatt arbetet. Landstingsforbundet anfor bl. a.

De hirda krav pa bevisning vilket enligt forslaget stidlls pa arbetsgiva-
ren kan leda till att rekryteraren for att vara pd den sikra sidan inte tar
hiinsyn till vissa i sig relevanta meriter. Styrelsen befarar att detta kan
leda till en kvalitetssinkning bland innehavarna pd vissa befattningar.
Styrelsen vill darfor inte stilla sig bakom forslaget i dess nuvarande ut-
formning utan forordar en l6sning som inte Okar kraven pi arbetsgiva-
ren i detta hdnscende. Mojligen nddviindiggdr det en bestimmelse dir
kriterierna {0r indirekt diskriminering ytterligare konkretiseras.

Aven juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet stiller sig kri-
tisk och anfor bl. a.

Dct enda man kan komma at genom de foreslagna bestimmelsena &r
uppenbart irrelevanta meriteringskrav som gynnar ena konet och s. k.
statistisk diskriminering, dvs. missgynnande av alla kvinnor pa grund av
ett forhallande som giller flertalet men inte alla kvinnor, t. ex. {orhél-
landevis liten kroppsstyrka och bristande bercdskap att arbeta pd over-
tid. Det fatal kvinnor som dr lika starka och lika villiga att arbeta pa
overtid som genomsnittsmannen skall med stdd av 2 § kunna trida fram
och fa sina meriter individuellt prévade, men det hjilper ju inte det
stora flertalet kvinnor.



FProp. 1978/79:175 201

Arbetsdomstolen framhiller bl. a. att en arbetsgivare inte gdrna kan
gora sig skyldig till diskriminering till 5ljd av kon, om han inte kiint tili
cller borde ha kiint till de faktiska omstindigheter som gor att villkoret
ir diskriminerande.

Kommitténs forslag om positiv sirbchandling, dvs. att diskrimine-
ringsforbudet inte skall gilla sidan sidrbehandling som ir #gnad att
frimja jimstdlldhct i arbetslivet, godtas i allmiinhet av remissinstan-
scrna. Fredrika Bremer-forbundet anfor att en positiv siirbchandling av
kvinnor torde vara nodvindig under en 6vergéngsperiod for att kvinnor
pa liang sikt skall nd samma rattigheter och mojligheter som minnen.
Forbundet anser dock att det dr viktigt att hilla i minnet att positiv sir-
behandling av mén ocksd kan férckomma, och att olika gruppers intres-
sen hiir kan komma 1 konflikt. Svea hovrditt ifragasitter om positiv sir-
behandling verkligen gynnar jémstilldhetens sak och om sadant forfa-
rande vid tillsiittande av tjdnst stdr i Overensstimmelse med 11 kap. 9 §
regeringsformen. Hovritten foreslir dirfér att detta undantag fran hu-
vudregeln fir cn mer inskrankt innebord in vad kommittén avsett.

Nagra remissinstanser, bl. a. OB och Moderata samlingspartiets kvin-
noférbund avstyrker den foreslagna Lestiimmelsen. Moderata samlings-
partiets kvinnoforbund anser att en sddan bestimmelse kan anses teriit-
tigad endast om det meritvarderingssystem som anvinds gynnar erfaren-
heter och kunskaper som inte dr rclevanta for arbetsuppgiftens fullgo-
rande. Juridiska fakultetsnidmnden vid Stockholms universitet menar att
undantaget intc bor ges generell rickvidd. Fakultetsnimnden anfér bl. a.

Det bor emellertid skapas garantier fOr att sirbehandlingen tillimpas
pa ett dandamalsenligt och tillborligt sitt, och enligt nimndens mening
skulle rimlig trygghet i detta hénseende uppnis genom ett undantags-
stadgande av innebord att siirbchandling som &r ignad att frimja jim-
stilldhet tillaits med stdd av kollektivavtal. Nir positiv diskriminering
tillats med stod av kollektivavtal ges mojlighet for arbetsmarknadsorga-
nisationerna att bryta konsrollsménstret i den takt och pa det siitt som dr
limpligast med hénsyn till forhallandena inom de olika delarna av ar-
betsmarknaden.

Betriffande det andra undantaget frin diskrimineringsregein, nimli-
gen for sirbehandling som dr ofrankomlig for att tillgodose ett sarskilt
intressc som inte rimligen bor vika for intresset av jamstilldhet, fram-
héller flera remissinstanser, bl. a. SACO/SR, att detta undantag méste
tillimpas mycket restriktivt. Statens personalnimnd menar dven att un-
dantaget inte dr forenligt med bestimmelserna i 2 kap. 16 § regeringsfor-
men.

En motsatt uppfattning har Svenska kommunférbundet som anfor att
det borde vara tillfyllest att sirbehandlingen #r rimlig med hidnsyn till
den verksamhet som arbetsgivarcn har att bedriva. Landstingsforbundet
anscr att de avtalsslutande parterna bor ges mojlighet att triffa avtal om
undantag frdn forbudet. Landstingsforbundet betonar ocksi vikten av
att man i detta sammanhang virnar om den personliga iniegriteten och
nimner sirskilt vardomradet dér t.cx. olika invandrargruppers iros-
och kulturfrigor bor beaktas nir det giller behandling inom sjukvarden.

Arbersgivarorganisationerna framhaller att den alimZnt hillna ut-
formningen av stadgandet kommer att medfora tillimpningsproblem
och leda till rattsosikerhet {0r arbetsgivarna. Liknande synpunkter fram-
{5rs dven av stafens avtalsverk och domkapitiet i Uppscla stift.
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SAF/SHIO tar ocksd upp frigan om sckretess for ansdkningar om
anstiillning och anfor bl. a.

Inom den offentliga sektorn &r ansokningar visserligen offcntliga, men
dir rider ej samma konkurrensférhillanden som inom det enskilda ni-
ringslivet. T samband med ett diskrimineringsmal skall arbetsgivaren
vara skyldig redovisa varfor en viss sékande foredragits framfor andra.
Dirvid blir ansOkningar offentliga. Sokande p& den enskilda sektorn
onskar ofta av olika anledningar att deras ansokningar skall behandlas
konfidentiellt. Lagen skulle ddrfor kunna hindra rorligheten pa arbets-
marknaden och krinka sdkandes personliga integritet. Organisationerna
vill erinra om att samma problem nu forefaller ha uppmiirksammats i
Storbritannien, dir ett Sverrittsutslag nyligen avkunnats av inneboérd att
ett foretag ej rimligen kan aldggas ge uppgifter om medsokande.

Aktiva atgiirder for jimstilldhet

Remissinstanscrna stdder som regel syftet med bestimmelsen i 3§
{6rsta stycket lagférslaget om aktiva atgirder betrdffande arbetsordning,
arbetsmilj6 m. m. Kommitténs férslag i 3 § andra stycket att arbets-
givare skall anstringa sig for att finna sokande av underrepresenterat
kon har ddremot fatt ett blandat mottagande. Flera remissinstanser, bi. a.
socialstyrelsen, riksrevisionsverket, UHA, statens invandrarverk, TCO,
SACO/SR och de tlesta kvinnofdrbunden uttalar sig positivt om kom-
mitténs forslag. Andra remissinstanser, bl. a. arbetsgivarorganisationerna,
anser fOrslaget helt oacceptabelt med hiinsyn till de krav som stills pa
arbetsgivarna.

En genomgaende synpunkt som framfors av remissinstanserna obe-
roende av deras stillning i sakfrigan Ar att bestimmelserna i 3 § &r
alltfor diffusa och att skyldighcterna maéste preciseras si att arbetsgi-
varna vet vad som fordras av dem och sa att parterna pi arbetsmarkna-
den vet hur kollektivavtal enligt 4 § skall vara beskaffade. Léinsstyrelsen
i Stockholms liin anfor bl. a.

Redan av riittssikerhetsskil dr konstruktionen med pi detta sitt sank-
ticnerade skyldigheter i lagen ytterst tveksam. Arbetsgivarna har ett be-
riittigat intresse av att i lagen kunna utlisa sina aligganden. Vaga begrepp
som “planera”, i skillig omfattning”, “anstringa sig” och likviirdiga
forutsdttningar” fr inte Agnade att befrdmja riittssiikerheten. Det ar
uppenbart att s opreciserade skyldigheter i en i dvrigt betydelsefull lag
kan stilla arbetsgivarna i en ndrmast hopplds situation och sannolikt ej
heller gagna arbetstagarna. Med sikerhet skulle lagen si utformad leda
till langdragna och svara tolkningstvister, som inte kan vara befrim-
jande for jimstilldhetsarbetet.

SAF/SHIO anser att sidana allmiint formulerade och vagt preciserade
skyldigheter inte kan fGreskrivas i lag och att deita problem ger den
kanske biista belysningen av varfér man hellre bor vilja att ga fram av-
talsvigen. Arbetsgivarorganisationerna erinrar ocksa om att jamstalld-
hetsavtalen talar om likvirdiga anstillnings-, utbildnings- och beford-
ringsmojligheter som mél for jimstilldhetsstrivandena. Motsvarande
synpunkter framfors av konsumentkooperationen och de bdda kommun-
forbunden. Landstingsforbundet menar att det bor racka med ett prin-
ciputtalande i lagen om att arbetsgivaren skall sdka frimja jimstilldhe-
ten inom arbetslivet, medan det i 6vrigt bor ankomma pa arbetsmarkna-
dens parter att traffa avtal om atgiirder for att uppfylla lagens krav. Lik-
nande synpunkter framfors dven av Svea hovritt, postverket, linsstyrel-
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serna i Stockholims och Kronobergs lin och LO. Postverket menar att en
sddan 16sning skulle vara att foredra diven om avtalen inte i alla avseen-
den omedelbart skulle uppnéd lagens ambitionsniva. LO anser att det
strider mot elementidra rittssikerhetskrav att sanktionera si allmiint
hillna bestimmelser. Aven Svea hovriitt ifragasiitter om inte de i 3 § be-
handlade frigorna borde limnas utanfor den fOreslagna lagstiftningen
och i stiillet verldmnas till arbetsmarknadens parter att I5sa.

Betriffande syftet med 3 § forsta stycket anfor Svea hovrdit att flera
av de indaméil som kommittén vill uppnd med denna bestimmelse torde
kunna nés redan genom att arbetsmiljolagen {oreskriver skyldighet for
arbetsgivare att verka {or att arbetsmiljon dr sidan att alla arbetstagare
oavsett kon skall ha tillging tili alla arbeten. Aven arbetarskyddsstyrel-
sen betonar att strivan maéste vara att skapa saddana arbetsmiljder att
skillnaden i fysisk kapacitet mellan olika personer inte far nigon prak-
tisk betydelse. Arbetarskyddsstyrelsen anfor vidare.

Man maste emellertid realistiskt rikna med att det under Sverskddlig
tid framdver kommer att finnas vissa arbeten som stiller storre fysiska
krav pd den enskilde dn andra. I nimnda PM — en inom styrelsens ar-
betsfysiologiska enhet utarbetad PM rérande skillnader i fysisk arbets-
férmiga mellan konen — konstateras bl. a. att den individuella presta-
tions{ormigan hos minniskan varierar och att kvinnor genomsnittligt
har ligre fysisk kapacitet 4n minnen. Att mot denna bakgrund planera
for att inom alla yrkeskategorier ha en i huvudsak lika fordelning av
man och kvinnor skulle kunna leda till fran arbetarskyddssynpunkt
oacceptabla forhallanden.

Bedomningen av vilka konkreta &tgiirder som en arbetsgivare p. g. a.
kravet i 3 § skall vidta bor i forsta hand gdras av de lokala parterna pa
arbetsstillet. Arbetarskyddsstyrelsen och yrkesinspektionen har i sin
verksamhet att agera enligt reglerna i arbetsmiljolagstiftningen. Aven om
det hir ror sig om frigor som ingir i den totala arbetsmiljén torde de
dock siillan kunna l6sas genom ingripande fran arbetarskyddsmyndig-
heterna. I sammanhanget bor understrykas att arbetarskyddsmyndighe-
terna i sin verksamhet framover méiste ge en stark prioritet 4t hilso- och
skyddsfragorna.

Betriffande kommitténs forslag i 3 § andra stycket framhaller kvin-
noorganisatiorerna att det ar betydelsefullt att lagen fétt en sidan posi-
tiv utiormning. Folkpartiets kvinnoforbund hoppas att regeln pi sikt
skall leda till en ganska jimn konsfordelning inom alla yrken. Férbun-
det framhaller att det dirigenom kan bli littarc att pressa fram nya ar-
betsviirderingar dar dc traditionellt kvinnliga yrkena virderas mer ritt-
vist. Fredrika Bremer-forbundet foreslar att det dessutom infors ritt-
vis representation i tjinstetillsittande organ och att det bildas ridgi-
vande organ mecd representanter for arbetsgivare, fackforening och
jimstdlldhetsgrupper pa arbetsplatsen for att diskutera mojligheter till
befordran och utveckling.

TCO beklagar att lag{orslaget innchéller begreppet "likviirdiga forut-
sittningar”. TCO anfdr att det har diskuterats om att det kan bli néd-
viindigt med en skirpning till “tilirickliga kvalifikationer” i jimstiilld-
hetsavialet mellan SAF och PTK och framhaller att om lagen faststills
cnligt forslaget det kan forsvara mojligheterna for PTK att forindra
avtalet. Aven socialstyrelsen f6r fram tanken att det hade varit intressant
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att kunna fa tiildmpa begreppet “tillrickliga férutsiittningar” &tminstone
under cn Gvergangstid. SACO/SR 4 andra sidan understryker att {6re-
tritdet for underrepresenterat kon kriver likvirdiga forutsittningar, det
skall enligt organisationen inte ricka att en s0kande fran det underrepre-
senterade konet har niistan lika goda meriter. Omviint bor det inte kriivas
att represenianten frin det Overrcpresenterade konet har klart biittre
forutsdtiningar utan det skall ricka med bittre forutsiittningar.

Frin myndighetshall framhalls att for statliga myndigheter giller
jamstalldhetsférordningen med ungefir motsvarande krav pa aktiva at-
girder. Statens personalnimnd framhaller att enligt uttalande fran bud-
getdepartementet och statens personalnimnd liksom dven enligt flertalet
myndigheters uppfattning jimstilldhet utgdr en sidan saklig grund som
fir beaktas vid sidan av fortjdnst och skicklighet vid tjinstetillsiittning.
Denna uppfattning rader dock inte pa alla hall och det dr ddrfor viktigt
cnligt statens personalndmnd att det klarlaggs hur sambandet regerings-
formen och jamstiildhetsforordningen skall vara. Statens invandrarverk
anfor att verket for sin del i samband med rekrytering ansett sig kunna
viillja en sokande fran det underrepresenterade kénet om meriterna vigt
i stort sett lika.

Kommitténs uttalande i betiinkandet att med uttrycket “en i huvudsak
jamn foérdelning” avses att det bor finnas minst 40 % av vardera konct
har pd méanga hill uppfattats som ett férsiag om kvotering. De remissin-
stanser som bchandlar 3 § andra stycket utifrdn dessa utgdngspunkter av-
styrker praktiskt taget genomgdende kvotering. Statens personalndmnd
anser att detta dr ett alltfér mekaniskt sitt att driva jimstiilldhetsarbetet.
Verket framhdller att jimstidlldhet behover inte rida darfor att det finns
antalsmissigt jémn fordelning av kvinnor och miin. Erfarenheten har vi-
sat att man kan kringgd likaldnsprinciper genom att nagot féréndra ar-
betsuppgifterna och sitta ligre 16n nir rekryteringen resulterar i att en
kvinna tillsiitts. Liknande synpunktcr framfors dven av statskontoret.
Inte heller Moderata samlingspartiets kvinnoférbund anser att den an-
talsmissiga férdelningen kan vara ctt primirt mal {6r jaimstilldhet och
framhaller att meritering av konstillhorighet far i sjilva verket anses
diskriminerande. Linsstyrelsen i Kronobergs lin framfor liknande syn-
punkter. Linsstyrclsen pipekar att en kvotering bygger pa att det egent-
ligen inte skulle finnas nagra intresseskillnader mellan kvinnor och man.
Enligt liinsstyrelsen kan man inte bortse fran att det for nirvarande finns
sadana skilinader. Det bor enligt ldnsstyrelsens mening i stillet vara indi-
videns mdjligheter att oberoende av kon fa forverkliga sina anlag och
intressen som bor vara utgangspunkten i jamstiilldhetsarbetet.

Minga remissinstanser, bl. a. Svea hovritt, statens personalnimnd, ju-
ridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, de bdda kommun-
férbunden, SAF/SHIO, Svenska kvinnors vinsterférbund och Yrkes-
kvinnors klubbars riksférbund framhaller att en regel som innebir att
varje kon skall vara representerat till minst 40 % kan fa ncgativa effek-
ter for kvinnor i tider av arbetsbrist inom den privata sektorn och i re-
gioner med ett ensidigt utbud av arbetstillfillen inom kvinncdomine-
rade arbetsomriden, t. ex. inom virdsektorn.

Landstingsférbundet ifragasitter om lagen bor resultera i att de
méinga ganger fA befordringstjinsterna inom kvinnodominerade yrken,
som t.ex. inom kontorsomradet, barnomsorgen, sjukviarden och hem-
tjansten, tillsitts med min. Landstingsforbundet anfor vidare.
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Regelns genomslagskraft kommer visserligen att minska i takt med att
kénsfordelningen utjiimnas, men inom landstingssektorn kan ndgon ut-
jimning Intc viintas ske inom Overskidlig tid. Lagregeln att vid lika
forutsiitiningar skail den sokande anstidllas som tillhér underrepresente-
rat kon kan missgynna grupper av arbetssdkande och redan anstiillda pa
ett sitt som pé lingre sikt och i ctt bredare perspektiv riskerar att ge ne-
gativa [oljder {Or det fortsatta jimstilldhetsarbetet.

Lagregelns negativa inverkan péd dessa gruppers mdjligheter {6estiirks
av att det troligtvis dr grupper med mindre goda mdjligheter att hiivda
sig pd arbctsmarknaden som paverkas. I betiinkandet diskuteras detta
problem men cnligt styreiscns mening inte pa ett si ingidende siitt att det
kan anses styrkt att det allmiinna intresset av att frimja jamstiilldhcten i
arbetslivet bor gd fore dessa individers och gruppens mojligheter att ta
tillvara sina intressen pa arbetsmarknaden.

Grupp 8, Stockholm, anfor att det i dag ir den offentliga scktorn som
viixer och nvanstiiller medan det inom industrin niistan genomgiende iir
friga om nedskiirningar av personal. Med en kvoteringsregel kommer
ddrfor kvinnorna att fi foretriide till jobb som inte finns, medan min-
nen fir [Oretriide pd kvinnornas traditionella omréden. Svenska kvin-
nors vinsterforbund {ramfér liknande synpunkier och menar att dct
finns risk for att kvinnornas totala andel p& arbetsmarknaden kommer
att minska. Aven Yrkeskvinnors klubbars riksforbund pétalar den {ir
kvinnorna negativa effckten.

SAF/SHIO ifragasitter om kvinnor verkligen vill ha arbete inom tung
industri, pA byggen och i gruvor dven om tckniska hjilpmedel kan in-
f6ras 1 storre utstrickning. Det &r enligt organisationerna tveksamt
om arbetssokande, sdvdl kvinnor som miin, skulle uppfatta dessa an-
stringningar som positiva. Organisationerna anser det anméarkningsviirt
att kommitién {6resprakar en form av kvotering di minga negativa er-
farenheter redovisats i andra sammanhang och hinvisar bl. a. till de fér-
s0k med konskvotering som gjorts inom forskollirar- och datateknikut-
bildningen.

Kommitténs {orslag i 4 § att den ndrmare tillimpningen av 3 § kan
bestimmas genom kollektivavtal har foranlett flera remissinstanser att
pcka pé att den allmédnt hallna formuleringen av 3 § forsvarar sidana
avtal. Svenska kommunjérbundet anfor bl. a.

Med tanke pa det diffusa innchailet i 3 § foreligger en uppenbar risk
att avtalsparterna inte med sikerhet vet huruvida de verkligen triffat ett
avtal som liggar inom lagregeins ram och saledes ir tillatet eller har na-
gon riittslig efickt. Mot bakgrund av parternas gemensamma ansvar {or
jimstiilldhetsarbetet — som kommittén och styrelsen dr eniga om — bér
det vara sjilvklart att parterna skall kunna triiffa avtal pa sedvanligt siitt
utan ovan nimnda forutsittning och som dven kan innebidra avvikelse
{ran 3 §. Forst da iir paragrafen dispositiv i egentlig mening.

Linsstyrelsen i Stockholims liin anser att de allmiint hillna bestiimmel-
serna i 3 § medfor risk for att man forsvarar f6r parterna att triffa avial
i jimstilldhetsfrigor och gor dem mindre benigna till egna aktiva insat-
ser.

LO och TCO framhiller bestimt att reglerna om arbetsgivarens skyl-
dighct att aktivt verka for jamstilldhet maste vara helt dispositiva. LO
antor bl. a.
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Enligt 1.Os uppfattning maste en cventuell lag om jimstilldhet vara
dispositiv bortsett frin grundliggande forbud mot kdnsdiskriminering.
Lagforslagets 4 § dr ej 1 cgentlig mening dispositiv. Paragrafen ger en-
dast avtalsparterna mojlighet att nirmare reglera inncbérden av § 3.
Detta leder till att arbetsmarknadens parter franhindes mdéjligheterna
till ett aktivt jimstilldhetsarbete. Detta star i uppenbar motsittning till
de virderingar som MBL vilar pa.

Forsvarets civilférvaltning anser 4 andra sidan att 4 § i princip ger
parterna fria hinder och att dven den som anser att lagforslaget intc
strider mot regeringsformens bestimmelser om normgivningsmakten bor
finna detta forhéllande otillfredsstillande.

Jamstilldhetsombudet

For forslaget om att inrdtta ett jamstalldhetsombud uttalar sig Svea
hovritt, forsvarets civilforvaltning, socialstyrelsen, statens invandrar-
verk, Sveriges redareforening, SACO/SR, Moderata samlingspartiets
kvinnoférbund, Centerns kvinnoforbund, Folkpartiets kvinnoférbund,
Moderata ungdomsforbundet, Folkpartiets ungdomsférbund, Husmo-
dersforbundet hem och samhidille, Fredrika-Bremer-firbundet och Yrkes-
kvinnors klubbars riksforbund. De bdda kommunférbunden och vissa
myndigheter ir tveksamma till forslaget och ifrigasitter ombudets funk-
tion i olika avseenden. Forslaget avvisas av Gvriga remissinstanser.,

Dc remissinstanser som dr positiva till forslaget framhéller allmint att
det dr nodvdndigt med en Overvakande och uppféljande myndighet
ior att lagen skall fa nagon effekt. Svea hovritt anfor bl. a.

Utan att en sddan Overvakande och uppfoljande myndighet inrittas
kan befaras att lagen blir foga effektiv. Detta giller dven om 3 § limnas
utanfor lagen. Ett fran arbetstagar- och arbetsgivarorganisationerna fri-
stiende jamstidlldhetsombud torde kunna fa stor betydelsc som allmant
radgivande organ och som bitrdde it frimst enskilda.

Aven Centerns kvinnoforbund menar att jimstédlldhetscmbudet kom-
mer att fi en mycket viktig funktion som stdd it grupper och enskilda
vad giller lagens efterlevnad och for lagens positiva funktion vad giller
att paskynda férindringen av attityder. Socialstyrelsen betonar sarskilt att
ombudets medverkan i processuellt avsecende innebir en forstiirkning av
den enskildces stillning. Statens invandrarverk framhéller att jimstilld-
hetsombudet bor kunna fungera som ett stod it invandrarna och di i
synncrhet @t invandrarkvinnorna vilka som regel har en dalig stillning
pa arbetsmarknaden och en lag facklig anslutning. Husmodersforbundet
hem och sambhille anfor att Gvervakningen av jamstilldhetslagens till-
limpning bor vara samhillets ansvar.

SACO/SR tar upp frigan om jamstilldhetsombudets funktion i for-
hallande till de fackliga organisationerna och anfér:

Det aktiva arbetet pa jimstilldhet bor inte vara begrinsat till arbets-
platser dir starka fackliga organisationer finns. Sannolikt kan man inte
heller rikna med att de fackliga organisationerna alltid kommer att
kraftfullt verka for jamstiilldhet, eftersom de fackliga organisationerna
naturligtvis till siorsta delen har medlemmar frin det Gverrepresente-
rade konet liksom deras beslutande organ.

Forslaget om inrdttande av ett jamstdlldhetsombud som l\omplutte-
ring av de fackliga organisationernas arbete forefaller didrfor vilbetinkt



Prop. 1978/79: 175 207

och kan leda till en hilsosam konkurrens mellan jimstilldhetsombudet
och de fackliga organisationerna vid tillimpningen av 3 §.

Folkpartiets kvinnoférbund beddmer det som mycket viktigt att om-
budet kan ta upp Overliggningar med organisationer inom en bransch
eller en del av arbetsmarknaden om atgdrder fOr att frimja jimstilldhet
i arbetslivet. Forbundet understryker ocksd betydelsen av att ombudet
far resurser att dgna sig at uppsdkande och informerande verksamhet och
betonar sirskilt vikten av informationen till arbetsférmedlingarna. Vi-
dare @r det enligt férbundet angeldget att ombudet har en regional for-
ankring, cventuellt med anknytning till ndgot existerande rcgionalt
organ. Informationssidan av ombudets verksamhet tas dven upp av fir-
svarets civilforvaltning som i likhet med flera andra remissinstanser an-
scr att ombudet kan Oka intresset for jimstdlldhetsarbetet genom att
ombudet kan forvintas bli ett intressant objekt for massmedia.

Ma3nga remissinstanser betonar sirskilt att ombudet maste {a till-
rickliga resurser for sin verksamhet. Arbetsdomstolen anser att detta
ir en avgorande forutsdttning for att ombudet skall kunna fullgdra
sin 6vervakande uppgift pa ctt tillfredsstiillande sitt.

De myndigheter som har framfort betankligheter mot {&rslaget anser
som regel att det ir viktigt att samhiillets intentioner f6ljs upp men anser
att ombudets funktioner i olika avseenden bor Overvigas. Postverket
ifrdgasitter om ombudets roll dr limpligt utformad for den offentliga
sektorn, bl. a. med hénsyn till de offentliganstilldas besvirsmojligheter.
Televerket menar att det fran effektivitetssynpunkt dr olimpligt att dela
upp arbete och ansvar pa tva olika organ, nimligen jamstilldhetsombudet
och jamstilldhetskommittén. Statens personalndmnd anser inte att ett
ombud #r nOdvidndigt utan menar att de aktiverande och initicrande
uppgifter som ombudet avses fa i stillet bor inga i de vidare uppgifter
som jimstilldhetskommittén arbetar med. SJ anser att ombudet utgor en
svaroverblickbar komplikation i réttsligt, administrativt och allminprak-
tiskt hinseende. Statens avtalsverk forordar att inrdttandet av ett jim-
stiilldhetsombud fir ansta tills erfarenheter vunnits av den nya lagstift-
ningen. Avtalsverket menar att det finns risk for att inférandet av ett sa-
dant Overvakningsorgan kan komplicera arbetsmarknadsparternas kon-
takter i jimstilldhetsfragor. Riksrevisionsverket liksom aven juridiska

- fakultetsndmnden vid universitetet i Uppsala befarar att jamstiilldhets-
ombudet kan ge upphov till en 6kad byrakratisering.

Liknande farhdgor framfors av de bdda kommunforbunden. Forbun-
den menar darfor att ombudet bor ges sidana uppgifter att risken for en
okad byrdkrati i storsta mojliga man begrinsas. Svenska kommunfor-
bundet anior vidare bl. a. féljande.

P4 de omriaden dir det triffas kollektivavtal enligt 4 § skall enligt
styrelsens bestimda mening efterlevnaden av siddana avtal — liksom pa
Ovriga avtalsreglecrade omraden — vara en friga for parterna sjilva.
Det kan inte accepteras att ombudet skall ha befogenhet att g in och
granska kollektivavtal samt ha ritt att vid avtalsbrott fran arbetsgiva-
rens sida kriva skadestind niir arbetstagarorganisationen valt att inte
kriva skadestind hidrfor. Styrelsen avvisar dirfor en Konstruktion som
syftar till att kontrollera kollektivavtal. Inneborden av 6 § andra stycket
maste i stillet bli att ndr kollektivavtal triffats ombudet inte fir dc befo-
genhcter som f{Greslagits. Den roll som skisserats for ombudet rimmar
fér ovrigt illa med det fértroende som j 6vrig arbetsrittslig lagstiftning
tillerkénts parterna pa arbetsmarknaden.
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Landstingsférbundet framfér motsvarande synpunkter och tilligger
foljande:

Vad styrelsen hir har framhéllit utestuter emellertid inte inrattande av
ett embud med uppgifter att bitridda enskild vid brott mot § 2, att kalla
parter till overldggningar, begidra yttranden, skapa opinion m. m. Dessa
instrument torde vara tillriickliga f0r att ombudet aktivt skall kunna pd-
verka utvecklingen.

Ovriga remissinstanser, som avvisat fOrslaget om infdrande av ett
jamstilldhetsombud, motiverar sitt stillningstagande framfor allt med
att ansvaret for jimstilldhetsarbetets bedrivande inom arbetslivet bér
vila pd arbetsmarknadcns parter. LO anfér bl. a.

Enligt 1.Os uppfattning kommer den fackliga friheten att beskiiras
mycket kraftigt genom dc befogenheter som i 7—13 §§ i forslaget tiller-
kins jamstilldhetsombudet. Savil i kollektivavtal reglerade som med
stod av medbcestimmandclagen etablerade rutiner for forhandlingar
kullkastas genom den nya ordning som infors 1 8 §. Bestimmelscn inne-
bir t. ex. att alla mojliga slags organisationer skall delta i dverliggningar
p& omrdden, dir forhandlingar traditionellt varit forbehalina de kollck-
tivavtalsbiirande fackliga organisationcrna. Vidare far jimstilldhetsom-
budet enligt 6 § 2 st. i forslaget kompetens att avgora huruvida ctt visst
torfarande utgor kollektivavtalsbrott cller ej. Finner ombudet att si dr
fallet kan ombudct — oavsett vad de avtalsslutande partecrna anser om
saken — vid arbetsdomstolen initicra ett foreliggande for arbetsgivare
att riitta sig efter 3 §. Denna ordning innebar i Klartext att kollektivavtal
kan hivas genom ombudets agerande. Absurditeten i en sddan reglering
framstiar desto tydligare niir man betiinker att arbetsdomstolens majori-
tet, arbetsgivar- och arbetstagarledamdterna, kan komma att bedéma en
talan fran jimstilldhetsombudet rorande kollektivavtalsbrott, di arbets-
marknadens parter i domstolen dr Sverens om att ndgot kollektivavtals-
brott intc skett eller bor patalas.

Liknande synpunkter framfors av 7CO och av SAF/SHIQ. TCO mc-
nar ocksd att det finns risk for en kollision med jamstalldhetsavtalct
mellan SAF och PTK vad giller jimstidlldhetsombudets kompetens. Li-
kasd kan det uppstd kollision vad giller kompetensférhallandet mellan
SAF-PTK-nimnden och jamstilldhcisombudet. Den jimfcrelse som
kommittén har gjort med konsumentombudsmanncn anser TCO inte
rimlig, eftersom det inte finns nigon motsvarighet till de fackliga orga-
nisationerna pa varu- och tjinstemarknaden.

Pafolider

Kommitténs forslag att Gvertridelse av diskrimineringsforbudet sank-
tioneras med skadestind godtas allmédnt. Flera remissinstanser framhal-
ler dock som en forutsittning for sanktionen att 5 § andra stycket lag-
forslaget ges en klarare formulering. Betriffande forslaget i 6 § att vites-
toreligga arbetsgivare som ej fullgdr sina skyldigheter enligt 3 § har
framforts kritik {rdn sivil myndigheter som organisationer. Vissa re-
missinstanser, bl. a. linsstvrelsen i Stockholms lin och konsumentkoope-
rationen anser att lagen Over huvud taget inte bor sanktioneras.

Vad forst avser de foreslagna bestimmelserna i 5§ om skadestdnd
framhiller bl. a. Svenska kommunfdrbundet att det genom formule-
ringen av andra stycket inte 4r mdjligt for cn arbetsgivare att med rim-
lig grad av sdkerhet i forvidg beddma risken for skadstind, i synnerhet
inte med bevisborderegeln “sannolika skil” i 9 § fjarde stycket. Detta ar
enligt kommunférbundet helt otillfredsstillande. Fércvarets civilférvalt-
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ning cfterlyser ctt besked i lagtexten om i vilka situationer en nedsitt-
ning av skadestandet kan aktualiseras.

Arbetsdomstolen anser att det i likhet med vad som giller enligt 5 §
forsta stycket bor inforas en regel om ansvarsbegrinsning for arbetsgi-
vare dven i andra stycket av paragrafen. Detta giller enligt domstolen si
mycket mer som domstolen inte kan dela uppfattningen i betiinkandet
att ekonomiskt skadestand sillan skulle bli aktucllt enligt andra stycket.
Likasa bor enligt domstolen jamkningsreglerna i forsta och andra styc-
kena fi en likartad utformning. En ogiltighetsregel bor vidare inféras
nar det giller Overtridelser enligt andra stycket. Domstolen anfSr att
detta stimmer bist Overens med annan arbetsrittslig lagstiftning och
fortsiitter.

Ytterligare ett skil till att infora en ogilitighetsregel dr foljande. Sa-
som tidigarc nimnts konstateras i betinkandet att den diskriminerande
rittshandlingen dr att anse som ogiltig eftersom den star i strid med en
tvingande lagregel. Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att dven
den rittshandling som arbetsgivarcn foretagit gentemot den tredje man
som gynnats skulle vara ogiltig. Tredje man har ju i sddant fall gynnats i
strid med samma tvingande bestimmelse i lagen. Av betiinkandet torde
emellertid framg (se exempelvis sid. 143) att utredningen inte tinkt sig
en sidan konsekvens betriffande tillimpningen av 2 §. Utredningens
standpunkt bor klargoéras genom att en ogiltighetsregel inférs som en-
bart tar sikte pd forhallandet mellan arbetsgivaren och den diskrimine-
rade.

Savil LO som TCO anser att skadestdnd bor kunna utgd Aven till ar-
betstagarorganisation. LO anfor att eftersom arbetstagarorganisation en-
ligt 4 § kan triffa kollektivavtal om den nirmare tilliimpningen av 3 §
och dven i Ovrigt har ritt att foretriilda sina medlemmar i forhandlingar
maste arbetstagarorganisation i konsekvens didrmed tillerkinnas skade-
stind. En motsatt uppfattning framfors av SAF/SHIO som anfir att en
sddan ratt dr principiellt forkastlig och har i réttstillimpningen fatt helt
orimliga konsekvenser. I detta fall dir brott mot lagen ofta kan komma
till stdnd till foljd av motséttningar mellan arbetstagarna #r det enligt
SAF/SHIO helt uteslutet att tinka sig en skyldighet for arbetsgivaren att
utge skadestand till den fackliga organisationen.

Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet tar upp frigan om
vem som skall betraktas s nira berdrd av en viss atgird fran arbetsgi-
varens sida att skadestind kan komma ifriga. Fakultetsnimnden anfor
bl. a.

Det ir inte bara den kvinna som skulle ha fatt anstillningen om ar-
betsgivaren inte handlat kénsdiskriminerande som kan bli berittigad till
skadestand utan dven andra kvinnor som blivit bortsorterade och inte
kommit ifrdga pa grund av sitt kon (s. 166 f.). Denna regel kan knappast
fungera i praktiken utom i det siéllsynta fallet att en arbetsgivare avvisar
en kvinnlig arbetssdkande med uttrycklig hinvisning till hennes kon, el-
ler skall regeln tillimpas sa att samtliga kvinnliga arbetsstkande som &4r
biittre meriterade for anstiiliningen dn den siimste av de manliga arbets-
sokande som fick anstillning blir berittigade till skadestdnd? Detta later
sig inte gbra utan att infora en regel om saklig grund vid anstéllning
dven pa den privata sektorn.

De tillimpningsproblem betriffande 2 § som nu behandlats visar en-
ligt {fakultetsnimndens uppfattning att man inte kan hiva en diskrimine-
ring som giller stora grupper genom é&tgirder som tar sikte pa enstaka
individer inom dessa grupper.

14 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 175
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Justitickanslern behandlar fragan om ndr diskrimincrande tillsitt-
ningsbeslut betriffande offentliga tjiinster bor grunda ritt till skadestdnd
enligt den foreslagna lagen. Justitickanslern anser att som huvudregel
bor gilla att ersittning inte skall utgd for skada som kunnat undvikas
genom talan om rittelse eller anvindande av sirskilt riittsmedel om den
som lidit skadan utan giltig anledning underlatit att fora talan cller att
anvidnda sérskilt rittsmedel (3 kap. 4 § skadestindslagen). Justitiekans-
lern anfor vidare:

Kommittén anser att ocksa beslut av t. ex. regeringen eller regerings-
ritten skall kunna grunda ritt till skadestdnd pd grund av diskrimine-
ring. Jag kan inte finna att kommittén anfort nigra som helst overty-
gande skil hdrfor. Nigon omstindighet som talar for att behandla hir
avsedda fall annorlunda idn “ordiniira” fall av felaktiga myndighetsbe-
slut (3 kap. 7 § skadestandslagen) anser jag inte foreligga.

Betriffande skadestandets storlek anser Folkpartiets ungdomsférbund
att det dr visentligt att detta sitts sa hogt att det medfdr en kdnnbar
kostnad for arbetsgivaren.

I friga om den foreslagna sanktionen vid underlatenhet att vidta ak-
tiva atgirder for jamstilldhet, dvs. vitesforeliggande, anfor flera myn-
digheter, bl. a. postverket och televerker att vitesforeliggande dr obehov-
ligt mot staten som arbetsgivare. Televerket hinvisar till att storre delen
av arbetsmarknaden torde komma att tickas av kollektivavtal enligt 4 §,
varvid vitesforeliggande normalt inte blir aktuellt. Televerket anser dven
att bestimmelserna om skadestind ar tillrdckliga for det dndamal det
hir géller.

Flera remissinstanser, bl. a. ldnsstyrelsen i Stockholms lin, de bdda
kommunforbunden, SAF/SHIO och LO, framhiller med skdrpa att det
strider mot rittssikerheten att sanktionera sa allmint hallna foreskrifter
som foreskrifterna i 3 §. Aven justitiekanslern anser att i riittssilkerhe-
tens intresse i lagtexten nirmare bor anges eller i varje fall cxemplifieras
hur skyldighcterna enligt 3 § skall fullgoras.

Forsikringskassornas  férhandlingsorganisation papekar att enligt
kommittén har lagforslaget tillkommit som en av flera atgirder i en
strivan att paverka attityderna till kdnsskillnader. Att mot den bakgrun-
den foreskriva sanktioner i form av vites{dreldggande anscr organisatio-
nen oldmpligt och inte dignat att paverka attityderna i dnskviird rikining
utan snarare tvirtom.

Regeln i 6 § andra stycket lagforslaget har kritiserats av flera remiss-
instanser. Arbetsdomstolen anfor bl. a.

1 den allminna debatten har ifrigasatts om parterna pd arbetsmark-
naden alltid genom kollektivavtal har {6rverkligat de intentioner lagstif-
taren haft. Ddaremot har veterligen aldrig hivdats att arbetsmarknadens
parter i triffade kollektivavtal missbrukat det fortroende som tillagts
dem. Inte heller kan nigon kritik riktas mot parterna pa arbetsmarkna-
den niir det giller efterlevnaden av traffade avtal.

En forsta forutsittning for en tillimpning av andra stycket ir att ar-
betsgivaren brutit mot avtalet. Att avgdra ndr cn fOrseelse skett mot av-
talet dr inte alltid sa Jatt. Inte sillan kan en atgiird for en utomstaende te
sig som ett avtalsbrott, men kollektivavtalsparterna ir eniga om att avta-
let har fo6ljis. I sjalva verket kan kollektivavtalsparternas uppfattning, om
de ir eniga, helt avgdra om ett brott foreligger mot avtalet eller ej.
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En arbetstagarorganisation kan ha ménga olika godtagbara skil for
att inte ingripa mot en arbetsgivarcs avtalsbrott genom att fora talan.
Det vore inte tillfredsstillandc om ett vitesforeliggande skulle kunna bli
aktucllt i sidana fall. Ett vanligt fall &r att arbetstagarorganisationen
intc anser sig kunna bevisa att dess tolkning av avtalct dr den ritta. Av-
talsbrottet kan vidare bedomas vara ursiktligt eller forsvarligt. Arbetsta-
garorganisationen kan vidare genom preskription ha forsummat sin tale-
ritt. I de allra flesta fall triffas uppgorelse mellan parterna i ndgon
form om kompensation for forseelsen. Sidan kompensation kan utgd i
olika former alltifrAn kontant ersittning till avtalsjusteringar. Den av
kommittén foreslagna regeln synes motverka uppgdrelser i godo mellan
avtalsparterna. Detta forefaller inte rimligt.

Samma uppfattning framférs av LO och TCO. Sistnimnda organisa-
tion anser att formuleringen av 6 § dr krinkande mot de kollektivav-
talsslutande parterna. Aven de bdda kommunforbunden avvisar en kon-
struktion som syftar till att kontrollera kollektivavtal. Forbunden anser
att inneborden av 6 § andra stycket maste i stillet bli att niar kollektivav-
tal har triffats jimstalldhctsombudet inte far de befogenheter som fore-
slagits.

Forfarandet

Nigra remissinstanser tar upp kommitténs forslag till férfarandereg-
ler i olika avseenden.

Arbetsdomstolen framhaller att det i anslutning till 9 § tredje stycket
bor inforas en bestimmelse om att enskild person skall behandlas som
part, nir jimstilldhetsombudet viicker talan, i samma avscenden som
nir arbetstagarorganisation for talan med stod av 4 kap. 5§ lagen
(1974: 371) om rattegingen i arbetstvister. Aven juridiska fakultetsndmn-
den vid Uppsala universitet tar upp fragan om partsstillningen i ritte-
gang diir jamstdlldhetsombudet for talan och ifrigasiitter om jimstilld-
hetsombudets medverkan borde begrdnsas till att liksom konsumentom-
budsmannen vara ombud for enskild.

1 friga om den foreslagna bevisvirderingsregeln i 9 § fjarde stycket,
dvs. att sannolika skil rdcker for bevisning att missgynnande dr en f6ljd
av kon, anfor arbetsdomstolen bl. a. foljande.

I sjdlva verket tillimpar domstolen utan stdd i lagtext i vissa fall sir-
skilda bevisregler exempelvis i foreningsrittsmal. I forarbetena till med-
bestimmandelagen (prop. 1975: 105 bil. 1 sid. 206 f.) diskuterades om
en sirskild bevisregel borde inforas i lagen nér det gillde mal om krink-
ningar av foreningsratten. Pepartementschefen ansig det emellertid inte
Iimpligt att pa detta siitt binda upp domstolens rittstillimpning. Enligt
arbetsdomstolens mening gor sig samma synpunkt gillande i féreva-
rande fall. Den foreslagna bevisregeln bor dirfor utgd ur lagférslaget.

Aven juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet erinrar
om vad som giller for bevisborda och bevisvirdering i féreningsrittsmal
och foreslar att regeln bor antingen fortydligas si att det klart framgar
att kravet pa “sannolikt” omfattar ocksa sjilva Atgirdens karaktir av
diskriminering eller ersdtts med ett stadgande om &beropsborda for ki-
randen kombinerad med ett svagt beviskrav mot svaranden for att visa
att den pastadda diskrimineringen inte skett. ,

Mot den foreslagna bestimmelsen i 11 § att arbetsdomstolen skall av-
gora mal om foreligganden enligt 6 § riktar arbetsdomstolen stark Kri-
tik. Domstolen anfor bl. a.
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Bestaimmelserna i 3 § lagforsiaget, sidrskilt i forsta stycket, dr utfor-
made pa sidant siitt, att de maste tillimpas genom att mer allminna be-
domningar och virderingar liggs pa dem. Limplighets- och rimlighcts-
bedomningar i enskilda fall mastc goras. Lagstiftningen har hirigenom
cn karaktir vars tillimpning fordrar renodlade intressedverviiganden.
Sasom redan framhdillits dr en lagtillampning av sidant slag frimmande
for arbetsdomstolen. Det finns intc skil att ge domstolen uppgifter som
skulle kunna bryta den roll av traditionell domstol som domstolen har.
Ett sadant forfaringssitt skulle ocksd mcdfora risk {or att domstolens
roll dven pd andra omréden av lagstiftningen kan komma att paverkas
och omvirderas. Har man ndmligen alagt domstolen att gora renodlade
skilighetsoverviiganden som f{Orutsitter att man tar stillning i intres-
sekonflikter finns det en risk {or att detta ocksd si sméningom kan
komma att faktiskt paverka domstolens rittstillimpning pa andra omri-
den. T varje fall kan det ge upphov till den uppfattningen att arbets-
domstolen inte Iingre 4r en domstol i cgentlig mening. Detta skulle vara
utomordentligt olyckligt.

Domstolen anser att en férhandlingsmetod liknande den som anviinds
i konkurrensbegrinsningsirenden med fordel syncs kunna anviindas i de
aktuella drendena. Domstolen framhéller ocksd att det ir ofdrenligt
med den vanliga instansordningen diir arbetsdomstolen &r hogsta instans
pé arbetsriittens omride, att tingsridtten skulle kunna préva om arbets-
domstolens foreligganden dr lagligt grundade och om vitesbeloppen
eventuellt skall nedsittas. Domstolen menar att en mgjlighet kunde vara
att inrdtta en sdrskild jamstilldhetsdelegation eller ett liknande organ
som knyts till arbetsmarknadsstyrelsen och som provar foreldgganden
enligt 6 §. Delegationen skulle da fa en stidllning och ges en sammansiitt-
ning som i viss man piminner om Klagenemnda for likestilling i Norge.
Aven LO avstyrker bestimt att vitesforeldgganden skall ges av arbets-
domstolen och framhaller att det skulle starkt dventyra domstolens still-
ning som rittsskipande organ i arbetstvister.

Fredrika-Bremer-forbundet vander sig emot att tvister i jaimstilldhets-
frigor over huvud taget skall avgoras av arbetsdomstolen. Forbundet
tror inte att skiljelinjen gir mellan arbetsgivare och arbetstagare i jim-
stilldhetsfrigor och anser ddrfor att sidana tvister bor behandlas som
tvister om enskiid ratt och foras infor allmén domstol.

Betriiffande de foreldgganden som foreslds kunna ges av jimstilld-
hetsombudct anser Moderara samlingspartiets kvinnoférbund att en ar-
betsgivare méste kunna bestrida forcliggande som ges enligt 12 § och ju-
ridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet att arbetsgivare méste
kunna dverklaga vitesforeliggande enligt 8 § andra stycket betréffande
skyldighet fOr arbetsgivare att inkomma med yttrande, upplysning m. m.
Fakultetsndmnden framhéller att arbetsgivarens skyldighet enligt 8 §
andra stycket har inga klara begrinsningar och skulle kunna bli mycket
betungande utan att alimidn domstol vid utddmande av vitet skulle anse
det mdjligt att underkiinna vitesforeldiggandet sdsom saknande stod i lag.

Juridiska jakultetsniimnden vid Uppsala universitet framhaller dven
att det bordc Gvervigas om inte jimstilldhetsombudets medverkan i riit-
tegang bor begrinsas till mal som har principicllt intresse. Socialstyrel-
sen framhaller & andra sidan det positiva i ombudets medverkan och an-
ser att detta innebir en forstiirkning av den cnskildes ritt., Det finns en-
ligt socialstyrelsen ett behov av att parterna infor arbetsdomstolen #r sa-
vitt mojligt jambordiga. TCO pekar pé vikten av att arbetstagarorganisa-
tionen pa arbetsplatsen alltid hors innan en tvist om diskriminering
vid t. ex. anstillning eller befordran avgors.
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De bdda kommunforbunden anser att det dr angeliget med eft klar-
Iiggande av dels om det dr mojligt for en forbigingen arbetsstkande
inom kommunal férvaltning att vinna rdtt till en anstillning genom
kommunala besvir pa grund av att beslutet skulle strida mot jimstilld-
hetslagen, dels av besvirsmyndighets behdrighet att préva 2 § lagférsla-
get.

Ovriga fragor

Frin myndighetshill framhalls att forhallandet mellan den fireslagna
lagen och jimstilldhetsforordningen maste klarliggas. Riksrevisionsver-
ket anfor dven att kommittén, enligt vad verket funnit, inte har berort
hur den féreslagna jamstilldhetslagen skall férhilla sig till nu gillande
forfattningar som tillkommit for att tillgodose vissa utsatta gruppers in-
tressen pi arbetsmarknaden. Verket anser det dnskvirt att det i den fort-
satta handldggningen av lagfSrslaget klargors hur jémstilldhetslagen
skall hanteras i forhallande till lagen om vissa anstiillningsfrimjande at-
girder (1974: 13) och for statsfdrvaltningens del dven andra forfattningar
sisom cirkuliret (1972: 130) om anstiillning av straffade personer m. fl.
cch cirkuliiret (19735:326) om praktiktjanstgdring hos statsmyndighet.
Riksrevisonsverket anfor vidare foljande.

I utredningen anges att foreligganden som skall kunna ges enligt lag-
forslagets 6 § utdver sin pafoljdsfunktion ocksa avses verka normerande
Pa ungefir samma sitt som foreldgganden givna med stéd av marknads-
foringslagen, RRV anser att forslaget i denna del kan ifrigasittas frin
konstitutionella utgingspunkter. Ett av experten Sundberg-Weitman av-
givet sdrskilt yttrande bor enligt RRV beaktas i den fortsatta handligg-
ningen av lagforslaget. Enligt forslaget skall jamstilldhetsombudet fa
behorighet att dverldgga med organisationerna inom en bransch eller
inom en del av arbetsmarknaden om &atgirder for att frimja jimstilld-
het i arbetslivet. Overenskommelser i samband med Gverldggningar kan
uppfattas som normbildning. RRV anscr dven pé denna punkt att det ir
tveksamt om den foreslagna 16sningen #r forenlig med grundlagens in-
tentioner. RRV vill i detta sammanhang ocksa fista uppmirksamhet pa
att dven icke bindande foreskrifter av typ riktlinjer och rekommendatio-
ner omfattas av kungorelsen (SFS 1970: 641, omtryckt 1977: 629) om
begrinsning i myndighets ritt att meddela foreskrifter, anvisningar eller
rad.

Aven justitiekanslern tar upp fragan om lagforslaget i detta avseende
ir forenligt med regeringsformen men finner att riksdagens exklusiva
normgivningsmakt inte trids £0r nir.

Svenska kommunférbundet och Landstingsforbundet framhéller att
konsberoende pensionsaldrar forekommer inom hela den offentliga sek-
torn och finner det angeldget med ett klarliggande av de rittsliga verk-
ningarna av den foreslagna lagen pd pensionsavtal som innebir att an-
stillda behandlas olika p. g. a. sitt kon.

Kostnadsaspekter tas upp av nagra rcmissinstanser. Riksrevisionsver-
ket anser att det kan finnas anledning att i informationen till arbetsgi-
vare i samband med lagens genomforande klart uttala att jimstélldheten
kommer att inncbiira ekonomiska uppoffringar. Erfarenheter frin for-
soksverksamheten med att bryta kdnsbunden rekrytering till vissa yrkes-
omraden inom televerket, "BRYT?”, tyder enligt riksrevisionsverket pa
att det dr en fordel att frin borjan gora klart att jimstilldhetsreformer
kostar pengar. Arbetsmarknadsstyrelsen pekar pa att den foreslagna la-
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gen aktualiserar fragor om arbetsmarknadsverkets ansvar, uppgifter och
resurser. Lagens konsekvenser maste enligt arbetsmarknadsstyrelsen
beaktas i samband med utformning och anviandning av arbetsmarknads-
politiska hjdlpmedel, exempelvis betriffande konsférdelningen vid ar-
betsformedling till 6ppna marknaden, anvisning till beredskapsarbeten,
planering av arbetsmarknadsutbildning och anviindning av jamstilld-
hetsbidraget.

Landstingsforbundet framhéller att det inte dr mojligt att helt Sver-
blicka lagforslagets praktiska och ekonomiska konsekvenser for lands-
tingen.
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Bilaga 4
Det remitterade lagforslaget

Forslag till
Lag om jimstilidhet mellan kvianor och miin i arbetslivet

Hirigenom {6reskrivs foljande.

Lagens dndamdl

1 § Denna lag har till indamal att frimja kvinnors och mins lika ritt
i fraga om arbete, arbetsvillkor och utvecklingsméjligheter i arbetet
(jimstilldhet i arbetslivet).

Forbud mot konsdiskriminering

2 § En arbetsgivare far inte missgynna cn arbetstagare cller en arbets-
sokande pa grund av hans eller hennes kon.

3 § Missgynnande pa grund av kon foreligger niir en arbetsgivare vid
anstidllning eller befordran eller vid utbildning for befordran utser nagon
framfor en annan av motsatt kon, fastin den som forbigas har biittre
sakliga forutsiittningar for arbetet eller utbildningen.

Detta giller dock inte om arbetsgivaren kan visa att beslutet inte be-
ror pa nigons kon eller att beslutet dr ett led i striivanden att frimja
jamstdlldhet i arbetslivet eller att det dr berittigat av hiansyn till ett
ideellt eller annat sirskilt intresse, som inte bor vika fOr intresset av
jamstilldhet i arbetslivet.

4 § Missgynnande pi grund av kon foreligger dven niir en arbetsgivare

1. tiltimpar siimre anstillningsvillkor for en arbetstagare iin dem som
arbetsgivaren tillimpar for arbetstagare av motsatt kdn nidr de utfor ar-
bete, som enligt kollcktivavtal eller praxis inom verksamhetsomradet ar
att betrakta som lika eller som ar likvirdigt enligt en 6verenskommen
arbetsvirdering, om arbetsgivaren inte kan visa att de olika anst&llnings-
villkoren beror pa skillnader i arbetstagarnas sakliga forutsittningar for
arbetet eller att de i varje fall inte beror pa arbetstagarnas kon,

2. leder och fordelar arbetet pa ett sidant sitt att en arbetstagare blir
uppenbart of6rminligt behandlad i jimforelse med arbetstagare av mot-
satt kon, om arbetsgivaren inte kan visa att behandlingen inte beror pa
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arbetstagarnas kon eller att det finns siddana skidl som anges i 3 § andra
stycket,

3. sdger upp ett anstiillningsavtal, omplacerar, permitterar eller avske-
dar négon eller vidtar en annan jamforlig atgird till skada for en arbets-
tagare, om atgirden beror pd arbetstagarens kon.

5 § Ett avtal &r ogiltigt i den man det foreskriver skillnader mellan
kvinnor och min i friga om anstillningsvillkor eller det pd annat sitt
tillater sadant missgynnande pa grund av kén som anges i 3 och 4 §§.

Akiiva dtgirder [or jamstalidhet
6 § En arbetsgivare skall inom ramen {or sin verksamhet bedriva ett
malinriktat arbete for att aktivt friimja jamstilldhet i arbetslivet.

I detta syfte skall arbetsgivaren vidta sidana atgérder som, med han-
syn till arbetsgivarens resurser och omstindigheterna i Ovrigt, kan kra-
vas for att arbetsforhillandena skall limpa sig for bide kvinnor och
min. Arbetsgivaren skall ocksa verka for att lediga anstillningar sks av
bada konen samt genom utbildning och andra limpliga atgiirder frimja
en jimn fordclning mellan kvinnor och min i skilda typer av arbete och
inom olika kategoricr av arbetstagare.

Nir det pd en arbetsplats inte rader en i huvudsak jamn fordelning
mellan kvinnor och min i en viss typ av arbete eller incm en viss kate-
gori av arbetstagare, skall arbetsgivaren, om inte sirskilda skil talar
emot det, vid nyanstillningar sirskilt anstringa sig for att fa sékandce av
det underrepresenterade kdnet och sdka sc till att andelen arbetstagare
av det konet efter hand okKar.

7 § 1 fragor som avses i 6 § far andra regler faststillas i kollektiv-
avtal som har slutits eller godkidnts av en central arbetstagarorganisa-
tion.

En arbetsgivare som #ir bunden av ett sidant kollcktivavtal far till-
lampa avtalet dven pa en arbetstagare eller en arbetssokande som inte ar
medlem av den avtalsslutande arbetstagarorganisationen men sysselsitts
i ett arbete som avses med avtalet cller sdker ett sadant arbete.

Bedomningen av vad som enligt 6 § aligger en arbetsgivare som inte
dr bunden av kollektivavtal enligt forsta stycket skall gbras med beak-
tande av kollektivavtal i jimforbara férhillanden.

Ovriga bestammelser

8 § Missgynnas en arbetstagare pa grund av sitt kén genom en be-
stimmelse i ett avtal med arbetsgivaren eller genom att arbetsgivaren si-
ger upp ett avtal eller vidtar en annan sadan rittshandling, skall bestim-
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mclsen cller rittshandlingen forklaras ogiltig, om arbetstagaren begiir
det.

Sker missgynnande genom att arbetsgivaren forbigir nagon pa dct
sitt som anges i 3 §, skall arbetsgivaren betala skadestand till den miss-
gynnade for den krinkning som missgynnandct innebir. Begiirs skade-
stind av flera som har biittre sakliga {Orutsittningar for arbetet eller ut-
bildningen dn den som arbetsgivaren har utsett, dclas det skadestind
som skulle ha utgitt till den missgynnadc lika mellan dem.

Missgynnas en arbetstagare pa det siitt som anges i 4 §, skall arbets-
givaren betala arbetstagaren skadestand for den {6rlust som uppkommer
och for den krinkning som missgynnandet innebir,

Om dect &r skiligt, kan skadestandet siittas ned eller helt falla bort.

% § En arbetsgivare, som inte foljer foreskrifterna i 6 §, kan forelig-
gas vid vite att fullgdra sina skyldigheter. 1 {Greliggandet skall anges hur
och inom vilken tid som skyldigheterna skall fullgoras.

For en arbetsgivare, som inte fullgdr sina forpliktelser enligt kollektiv-
avtal som avses i 7 § forsta stycket, giller vad som foreskrivs om pa-
{61jd i avtalet eller i lagen (1976: 580) om medbestimmande i arbetsli-
vet.

10 § Regeringen utser ett jimstilldhetsombud och en jimstiilidhets-
nimnd, vilka skall se till att denna lag efterlevs. Jimstilldhetsombudet
skall dirvid i forsta hand stka forma arbetsgivare att frivilligt folja
lagens foreskrifter. Ombudet skall ocksd 1 Ovrigt medverka i strivan-
dena att frimja jamstilldhet i arbetslivet.

Jamstilldhetsnimnden skall bestd av elva ledamoter. Ordforanden
och vytterligare fyra ledamoter utses bland personer som inte foretrider
arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Ordféranden bor vara lagkunnig
och erfaren i domarviirv. Av de fyra ledamdterna bior tva ha siirskild
insikt i forhallandena pa arbetsmarknaden och tvia ha erfarcnhet av
arbete med fragor som ror jaimstédlldhet mellan kvinnor och min. Av de
6vriga sex ledamoéterna utses en efter forslag av Svenska arbetsgivare-
foreningen, en efter forslag av Svenska kommunférbundet och Lands-
tingsforbundet, en efter forslag av statens arbetsgivarverk, en efter for-
slag av Landsorganisationen i Sverige, en efter forslag av Tjidnstemin-
nens centralorganisation och en efter {6rslag av Centralorganisationcn
SACO/SR. For varje ledamot skail finnas en ersiittare. Vad som har
foreskrivits om ledamot giiller dven ersidttaren. Vid behov far ordforan-
den tillkalla tillfillig erséttare for ledamot.

11 § En arbetsgivare ir skyldig att pd uppmaning av jimstilldhetsom-
budet lamna de uppgifter om forhallandena i arbetsgivarens verksamhet
som kan vara av betydelse for ombudets tillsyn enligt 10 § forsta
stycket.
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Arbetsgivaren dr skyldig att limna uppgifter om forhallandena i sin
verksamhet ilven pi uppmaning av jimstilldhctsnimnden, nir nimn-
den behandlar en framstiillning om vitesfdreliiggande cnligt 9 § forsta
stycket eller provar ett vitesforeliggande som jimstilldhetsombudet har
meddelat.

Om arbetsgivaren intc rittar sig cfter en uppmaning enligt forsta eller
andra stycket, kan uppmaningen f6ljas av vitesforeliggande.

12 § Mail om tillimpning av 2—5 och 8 §§ handliigss enligt lagen
(1974: 371) om riittegangen i arbetstvister. Dirvid anses som arbetsta-
gare dven arbetssokande och som arbetsgivare idven den hos vilken
nigon har sokt arbete. Detsamma giiller vid tillimpning i en tvist om
2—>5 och 8 §§ av reglerna om tvisteforhandling i lagen (1976: 580) om
medbestaimmande i arbetslivet.

I en sadan tvist far jimstilldhetsombudet fora talan for en enskild
arbetstagare cller en arbetssokande, om den enskilde medger det och om
ombudet finner att en dom i tvisten dr betydelsefull foér rittstilliimp-
ningen. Sidan talan fors vid arbetsdomstolen. Nir en arbetstagarorgani-
sation har riitt att fora talan for den enskilde enligt 4 kap. 5 § lagen
om rittegingen i arbetstvister, far dock jimstiilldhetsombudet fora talan
endast om organisationen inte gdr det. Vad som i den lagen f&reskrivs
om den enskildes stillning i riittegangen, tillimpas dven nir ombudet
for talan.

Fors talan med anledning av uppsiigning eller avskedande, giller i till-
limpliga delar 34—37 §§, 38 § tredje stycket andra meningen, 39—
41 §§ samt 42 § andra stycket lagen (1974: 12) om anstillningsskydd.
I fraga om annan talan tillimpas 64—66 och 68 §§ lagen om medbe-
stimmande 1 arbetslivet pa motsvarande sidtt. Talan som fors av jim-
stiilldhetsombudet behandlas ddrvid som om talan hade forts av arbets-
tagaren eller av den arbetss6kande pa egna végnar,

13 § Vitesforeliggande enligt 9 § forsta stycket meddelas av jaim-
stiilldhetsniimnden efter {ramstillning av jimstidlldhetsombudet. Nimn-
den meddelar ocksa vitesforeliggande enligt 11 § andra och tredje
styckena. Vitesforelaggande enligt 11 § forsta och tredje styckena med-
delas av jimstilldhetsombudet.

Mot ombudets beslut att meddela vitesforeliggande far talan foras ge-
nom besvir hos jimstilldhetsnimnden. Mot jimstalldhetsnimndens be-
slut enligt denna lag far talan inte foras.

En arbetsgivare eller en stillfGretridare for arbetsgivare kan kallas
vid vite att instiilla sig personligen till féorhandling infér jimstidlldhets-
nimnden.

14 8 Talan om utdémande av vite som har férelagts enligt denna lag
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fors vid allmén domstol av dklagare. Sadan talan far vickas endast efter
anmalan av jimstilldhetsombudet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1980.

Ett avtal som har ingitts fore lagens ikrafttridande ir utan verkan i
den man avtalet innefattar avvikelser fran lagen. Har ett kollektivavtal
tillkommit for ett sidant indamal som anges i 7 § forsta stycket, giller
dock avtalet.

Ett avtal om pension, som har ingatts fore ikrafttridandet, far tills
vidare tillimpas utan hinder av 5 §.
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