Riksdagens snabbprotokoll
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Mandagen den 15 juni

Kl. 09.00-22.56

SVERIGES L&dL&d
RIKSDAG b&d

Det justerade protokollet utkommer inom tre veckor eller vid den tidpunkt som talmannen bestimmer. Talare som vill gora
anmérkningar mot snabbprotokollet ska anméla detta senast k1. 12.00 den tredje vardagen efter sammantradet.

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 25 maj justerades.

§ 2 Avsiigelse

Tredje vice talmannen meddelade att Mats Persson
(L) avsagt sig uppdraget som ledamot i civilutskottet
frén och med den 16 juni.

Kammaren bifoll denna avsigelse.

§ 3 Anmilan om eftertridare

Tredje vice talmannen meddelade att Liberalernas
partigrupp anmélt Paulina Brandberg som ledamot i ci-
vilutskottet och som suppleant i EU-ndmnden, Mats
Persson som ledamot i fOrsvarsutskottet, Lina
Nordquist som suppleant i civilutskottet, Martin Melin
som suppleant i utrikesutskottet samt Joar Forssell som
ledamot i krigsdelegationen och som suppleant i soci-
alforsakringsutskottet.

Tredje vice talmannen forklarade valda frdn och
med den 16 juni till

ledamot i civilutskottet
Paulina Brandberg (L)

ledamot i forsvarsutskottet
Mats Persson (L)

suppleant i civilutskottet
Lina Nordquist (L)

suppleant i utrikesutskottet
Martin Melin (L)

suppleant i socialforsdkringsutskottet
Joar Forssell (L)

suppleant i EU-ndmnden
Paulina Brandberg (L)

ledamot i krigsdelegationen
Joar Forssell (L)

§ 4 Meddelande om aterrapportering fran Euro-
peiska radets mote den 18—19 juni

Tredje vice talmannen meddelade att tisdagen den
23 juni kl. 10.00 skulle aterrapportering fran Europe-
iska radets mote den 18—19 juni dga rum.

§ 5 Arenden for bordliggning

Foljande dokument anmaildes och bordlades:
Arbetsmarknadsutskottets betinkande
2025/26:AU13 Frihet fran vald, fortryck och utnytt-
jande — En nationell strategi mot méns vald mot
kvinnor, vald i néra relationer, utnyttjande i prosti-
tution och manniskohandel samt hedersrelaterat
vald och fortryck

Trafikutskottets betinkanden

2025/26:TU20 Infrastrukturfragor

2025/26:TU21 En statlig e-legitimation

2025/26:TU22 Atgirder mot manipulation och miss-
bruk av fardskrivare

Civilutskottets betdnkande
2025/26:CU40 Krav pa kommunala lantméterimyn-
digheters drendehanteringssystem

Socialforsakringsutskottets betdnkande
2025/26:5fU34 Riksrevisionens rapport om forvar i
migrationsprocessen

§ 6 Granskningsbetinkande

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU20
Granskningsbetiankande
foredrogs.
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Inledning

Anf. 1 JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Riksdagens kontrollmakt &r en bérande
del av en fungerande demokrati. Den upprétthélls ge-
nom frageinstituten, savél de muntliga som de skrift-
liga, och genom KU:s granskningar. Reglerna om
KU:s granskning ér forhallandevis fa. Hur utskottsar-
betet bedrivs bestims till stor del av utskottet sjalvt.
Det ligger alltsé ett stort ansvar pa utskottet att i god
anda utforma arbetsformer och arbetssitt sé att utskot-
tet kan leva upp till sin uppgift som konstitutionellt
kontrollorgan.

Det foljer naturligtvis att oppositionen utgdr en
drivkraft vid granskningen av regeringen. Genom &ren
har det darfor utvecklats en kultur och en praxis i ut-
skottet som vérnar minoritetens intresse i utrednings-
arbetet. Denna ordning dr nddvindig for att sikerstilla
att granskningsirendena blir allsidigt belysta och att
riksdagens kontrollmakt fungerar som det &r tinkt.

Det ar darfor beklagligt och djupt sorgligt att arets
granskning av Tidoregeringen har priglats av nagot
annat. Det borjade med att Tidopartierna hindrade op-
positionen fran att begira in underlag fran kansliets
opolitiska tjanstemén for att avgora vad i Landerhol-
maffaren som gick att granska utan att paverka rétts-
processen mot Landerholm sjélv.

Lat mig hér vara tydlig: Réttsprocessen ska ha sin
gang. Det dr domstolarnas uppgift att avgéra om Hen-
rik Landerholm har brutit mot lagen. Men KU:s upp-
gift 4r en annan. Vi granskar inte den tidigare séker-
hetsrddgivaren; vi granskar statsministern och rege-
ringen och huruvida de har skott sitt jobb.

Det ror sig alltsd om fragor som ligger utanfor rétts-
processen och som handlar om politiskt ansvar och om
regeringens interna hantering, exempelvis varfor en
skadebeddomning inte diarieférdes pa 673 dagar och
om regeringen verkligen levt upp till kravet pa skynd-
sam handldggning av allmidnna handlingar. Efter
maénga och men och en JO-granskning med efterfol-
jande kritik har vi 4ndé granskat dessa fragor och kom-
mit fram till att regeringen uppenbart har brustit.

Exempel pa sddant vi ddremot inte tillatits granska
ar hur sakerhetsincidenterna rapporterades internt, vil-
ken information statsministern fick och nir, om det
vidtogs négra atgirder, om géllande regelverk foljdes
samt fragor om den rent politiska hanteringen, exem-
pelvis varfor statsministerns egen presschef bistod den
tidigare sdkerhetsradgivaren i den uppenbart vilsele-
dande kommunikationen kring vad som hade hént.

Fru talman! Det &r givetvis allvarligt att Tidolaget
véljer att forhindra politiskt ansvarsutkrdvande i den
kanske storsta sdkerhetspolitiska skandal Sverige né-
gonsin har haft. Men det &r kanske &n mer anmérk-
ningsvirt att man sedan foljde upp med att ensidigt be-
sluta vilka Ovriga drenden i &rets granskning som
skulle vara foremal for offentlig utfragning och vilka
ministrar som skulle kallas.

Resultatet blev att det i AP-fondsédrendet kallades
atta personer, alltifran tidigare statsrdd och

statssekreterare till vd:ar for AP-fonderna. Samtidigt
forvigrades oppositionen att kalla statsministern i So-
maliadrendet och statsministern och forsvarsministern
i lantméteridrendet. Det dr ett agerande som inneburit
att vi inte har kunnat stilla viktiga och for gransknings-
arbetet relevanta fragor i tva av de politiskt svéraste
arendena.

Fru talman! Trots detta lyckades utskottet, efter
mycket moda och stora anstrangningar frén samtliga,
komma fram till ett enigt betinkande — ndgot som
manga av oss under processens gang nog inte trodde
skulle vara mojligt. For detta ska alla ha en stor eloge.

Men det racker inte nar man sedan foljde upp med
att frangd de principer och bedémningsgrunder som
sedan ldnge varit viagledande for hur vi redovisar re-
sultatet av KU:s granskningsarbete. Aterigen brots
gammal praxis, och Tidopartierna motsatte sig att re-
dovisa kritik i flera drenden trots att granskningen visat
pa tydliga brister.

Mest anmirkningsvart dr detta, kanske inte helt
forvénande, just i drenden déir vi inte heller tillits en
fullgod granskning, alltsd Somaliadrendet och lantmé-
teridrendet. Har kan konstateras att drendena, dven om
det dr latt att forstd varfor de &r politiskt svéra och
kénsliga for regeringen, &r timligen enkla ur konstitut-
ionell synvinkel.

Regeringen styr riket i enlighet med 1 kap. 6 § i re-
geringsformen. Det ansvar som foljer med detta dr inte
valfritt. Nar regeringen ingdr internationella dverens-
kommelser och ger myndigheter uppdrag att genom-
fora dessa maste styrning, samordning och uppfoljning
fungera pa ett saddant sitt att regeringens beslut kan
verkstillas. De brister som framkommit i gransk-
ningen r0r regeringens styrning och forvaltning och
dess ansvar for att sdkerstilla ett korrekt genomfo-
rande av fattade beslut. Aven regeringens interna in-
formationshantering och beredning av fragor med be-
tydande sédkerhetspolitiska konsekvenser samt rege-
ringens ansvar att sikerstélla att relevanta atgarder vid-
tagits faller under denna paragraf.

Avslutningsvis, fru talman: Det &r sékert si att
ingen regering uppskattar att bli granskad. Men varje
regering borde forstd virdet av att bli det.

Anf. 2 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Fru talman! I mars 2025 beslutade ett enigt konsti-
tutionsutskott att bordldgga granskningen av statsmi-
nisterns agerande i samband med den tidigare nation-
ella sdkerhetsradgivaren Henrik Landerholms séker-
hetsincidenter, med hanvisning till den pagaende rétts-
processen. Sa sent som den 11 september 2025, efter
ett nytt beslut om bordlidggning, framhdll konstitut-
ionsutskottets davarande ordforande, socialdemokra-
ten Ida Karkiainen foljande: ”Sa lédnge vi inte har en
lagakraftvunnen dom sa kan vi inte heller fatta ett be-
slut om hur vi ska ga vidare med granskningen.” Hon
tillade dessutom: ”Annars kan vi inte fullgéra en
granskning av helheten och det tror vi blir olyckligt i
det hér fallet.”



Det var alltsa tva principer som motiverade den
fortsatta bordldggningen, ndmligen att invénta en la-
gakraftvunnen dom och att sékerstilla mojligheten att
granska drendet i dess helhet.

En manad senare nir Jennie Nilsson hade tilltrétt
som ny ordfoérande tycktes dessa principer inte langre
vara avgorande. Négon lagakraftvunnen dom fanns
fortfarande inte. Anda ville utskottets ordférande att
frégan skulle beroras pé nytt.

Om behovet av en lagakraftvunnen dom och en
fullstdndig granskning av helheten var avgérande den
11 september, varfor var dessa principer inte ldngre av-
gorande en ménad senare?

Anf. 3 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Mauricio Rojas for fragan.

Givetvis viljer Mauricio Rojas att plocka ut citat,
tagna ur sitt sammanhang och vid olika tidpunkter i en
process, och tolka dem. For den som ér intresserad av
vad som sades vid den presstraff som holls nir drendet
bordlades forsta gdngen, framgar det tydligt att bade
ordforanden Ida Karkiainen och vice ordféranden Lou-
ise Meijer instdmde i att den bordldggning som gjordes
var utifran att fragan hade blivit foremal for en rétts-
process. Man konstaterade att man behovde fatta ett
nytt beslut efter det att den forsta réttsinstansen kom
med sitt besked. Da kunde man tydligare avgora vilka
frégor som 1ag inom ramen for rattsprocessen och vilka
fragor som inte gjorde det.

Det har aldrig varit KU:s uppgift och roll att fak-
tiskt granska Henrik Landerholm. KU:s uppgift ar att
granska regeringen och statsministern och huruvida de
har gjort vad de borde kopplat till sikerhetsskandalen.

Det som den samlade oppositionen tyckte och ville
islutet av aret, ndr vi skulle forbereda arets granskning,
givet att det fanns en dom och att det fanns ett tydligt
sdtt att se pa detta, var att fa fram ett opolitiskt tjénste-
mannaunderlag om vilka fragor som var méjliga att
granska utan att paverka réttsprocessen. Det var just
den begédran att fa fram det underlaget som Mauricio
Rojas och Tiddpartierna sa nej till.

Om det underlaget hade fétt tas fram hade vi tydligt
kunnat se huruvida det gick eller inte gick att utkrdva
politiskt ansvar i den kanske storsta sikerhetspolitiska
skandal som Sverige nagonsin har hatft.

Anf. 4 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Fru talman! En princip brukar definieras som en
fast 6vertygelse som fungerar som utgangspunkt for
hur vi fattar beslut. Men det verkar som att principer i
ett socialdemokratiskt perspektiv fungerar pa ett annat
satt.

Jag dr overtygad om att ett sddant forhallningssétt
skadar konstitutionsutskottets trovérdighet. Utskottet
bor inte anpassa sina beslut efter valtaktiska overva-
ganden. An mindre bor man uttrycka sig pa ett foga
smickrande sitt om de ledamdter som inte &r beredda
att acceptera en sddan omsvéangning.

I sammanhanget vill jag citera vad ledamoten sa i
februari 2026 om utskottsmajoritetens végran att
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ateruppta granskningen av Landerholmfallet: ”For att
tala klarsprak, det ar en uppenbar morklaggning fran
statsministerns sida av politiken.”

Pa fragan om hon trodde att statsministern hade
gett order om detta svarade ledamoten: ”Det kan jag
inte sdga, men antingen agerar man pd nagons order,
eller ocksé tycks man inte ha tilltro till statsministerns
forméga att kunna klara av en sddan granskning.”

Sadana uttalanden fran konstitutionsutskottets ord-
forande bidrar inte till att stdrka utskottets arbete eller
dess trovirdighet. Jag vill girna att ledamoten kom-
menterar detta.

Anf. 5 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar aterigen Mauricio Rojas for
fragan.

Jag kan konstatera att den mest védgledande princi-
pen for konstitutionsutskottets arbete borde vara att vi
alltid ska granska det som gér att granska av en sittande
regering. Sarskilt viktigt borde det vara ett valar. Det
borde ligga i allas intresse att véljarna nér de gar till
valurnorna ocksa har fétt alla de fragor belysta som har
blivit viackta under en granskning. Det 4r en princip
som Tidopartierna har valt att franga.

Jag kan ocksa konstatera att det dr alldeles uppen-
bart att nédr oppositionen blir férvagrad att fa fram un-
derlag om vad som kan granskas och inte granskas
sjalvklart blir upprord, besviken och bestort. Man bry-
ter mot en tidigare princip pa ett sitt som aldrig tidi-
gare har skett.

Mauricio Rojas blir tydligen krinkt &ver att vi
kommunicerar vad som har hént, och det far sta for
Mauricio Rojas. Jag kan bara konstatera att antingen
fick man order om att morkldgga granskningen eller s
trodde inte de ledamdter i utskottet som &r i Ulf Kris-
terssons politiska regeringsunderlag att han skulle
klara av granskningen. Oavsett vilket dr det allvarligt.

Det dr alldeles uppenbart att detta inte dr det enda
som Tiddpartierna valde att géra. Man gick sedan vi-
dare med att se till att vi inte fullt ut kunde granska ett
antal andra drenden enligt samma monster. Till sy-
vende och sist kan konstateras att Sveriges kontroll-
makt inte tilde en Tidoregering.

Anf. 6 FREDRIK LINDAHL (SD):

Fru talman! Konstitutionsutskottets uppgift &r en
av riksdagens allra viktigaste. Enligt regeringsformen
ska utskottet granska statsradens tjdnsteutovning och
regeringens handlaggning av regeringsdrenden. Det ar
en juridisk och konstitutionell granskning — inte en po-
litisk.

Detta dr en viktig princip. Medborgarna ska kunna
lita pa att kontrollmakten utdvas sakligt, opartiskt och
med utgangspunkt i grundlagen. Konstitutionsutskot-
tet ska inte beddma om regeringen for en bra eller dalig
politik, utan konstitutionsutskottet ska beddma om re-
geringen foljer de regler och principer som géller for
utdvandet av regeringsmakten.

I flera drenden som utskottet har granskat fors det
parallellt en samhillsdebatt i riksdagens kammare,
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medier och ute bland ménniskor i allménhet. Vi ser det
i drenden om regeringens stod till Ukraina, om Sveri-
ges folkréttsliga forpliktelser i relation till Gaza och i
flera andra granskningar dér utskottet efter omfattande
utredning inte funnit skél for kritik.

Det innebér naturligtvis inte att frdgorna saknar po-
litisk betydelse. Men det &r inte konstitutionsutskottets
uppgift att avgora politiska meningsskiljaktigheter.
Nér konstitutionella granser suddas ut till formén for
partipolitiska syften riskerar fortroendet for kontroll-
makten att urholkas.

Samtidigt visar arets granskning att konstitutions-
utskottet fyller en viktig funktion nér verkliga brister
uppmirksammas. Utskottet riktar exempelvis viktiga
papekanden ndr det géller hanteringen av allménna
handlingar inom Regeringskansliet, sikerhetsbristerna
vid Lantméteriet och vissa statsrds hantering av akti-
einnehav och javsfragor. Dér har utskottet gjort precis
det som &r dess uppgift, nimligen att identifiera och
uppmérksamma konstitutionellt relevanta brister nér
sddana forekommer. Det ar s& kontrollmakten ska fun-
gera.

Sverigedemokraterna kommer dven fortsdttnings-
vis att sta upp for en konstitutionsgranskning som byg-
ger pa fakta, rittsliga bedomningar och etablerad
praxis. Vi kommer att vdrna kontrollmakten, men vi
kommer ocksa att vdrna grinsen mellan konstitutionell
granskning och partipolitisk kampanjverksamhet.

Nér konstitutionsutskottet anvénds for att vinna po-
litiska podnger forlorar medborgarna nagot betydligt
viktigare, ndmligen fortroendet for att granskningen av
regeringsmakten sker sakligt, opartiskt och med
grundlagarna som utgangspunkt.

Jag behover ocksé harmed bemoéta det som var so-
cialdemokratiska utskottsordforande anklagade majo-
riteten 1 utskottet for, det vill séga att vi har hindrat att
man pa ett grundligt sdtt granskar det sa kallade Lan-
derholmérendet.

Sverigedemokraterna, med den dvriga majoriteten
i utskottet, varnar principen att vi ska halla armléngds
avstdnd nir det finns pagéende réttsprocesser och vi
samtidigt har ftt in granskningsanmélningar fran riks-
dagsledamdter. Den hér principen finns till for att vi
inte ska ha politisk kléfingrighet. Vi ska inte fran poli-
tikens sida overprova de rittsprocesser som sker ute i
vart samhélle nér det berdr saker och ting som kommer
upp till granskning i utskottet.

Jag star for det beslut som jag har fattat under den
hiar mandatperioden och i den hir granskningen. Jag
maste fortydliga att det hér granskningsérendet alltsa
ar bordlagt, men det kommer ju dnda att komma upp
till behandling i utskottet och fa den uppmérksamhet
som drendets tyngd fortjénar.

Anf. 7 MATS GREEN (M):

Fru talman! Jag vill borja med att rikta ett varmt
tack till utskottets kansli for det omfattande arbete som
ligger bakom 4arets granskningsbetéinkande. Det &r ett
stort antal d&renden, manga av dem bade detaljerade och
komplicerade, som har beretts under varen. Det kan

sannerligen inte alltid vara enkelt att sammanfatta allt
det som vi i utskottet ger uttryck for under vara ménga
och langa méten, fru talman. Ett stort tack till kansliet
for ett vl utfort arbete!

Jag vill ocksa tacka alla kollegor fran alla partier i
utskottet. Vi har, som jag &terkommit till, olika poli-
tiska utgdngspunkter och olika syn pa delar av proces-
sen och pa hur vissa enskilda &renden bor vérderas.
Men trots de meningsskiljaktigheter vi har och de
stundtals tuffa diskussioner vi har haft, som lett fram
till det betdnkande vi diskuterar i dag, &r det &nda min
bild att vi har gjort det med en forstaelse for att vi har
olika ingangar i analysen och att vi alla sett vardet av
ett gott kollegialt arbete i utskottet. Det ar viktigt och
vardefullt.

Lat mig nu ndmna négot av det som vi 4r eniga om.
Jag noterar att tidigare talare egentligen bara kommen-
terade det som vi inte granskade. Jag tinkte kommen-
tera det som vi har granskat och det som vi har blivit
eniga om att utskottet behover rikta kritik om.

Samtliga partier i utskottet star bakom beskrivning-
arna och utskottets stillningstaganden i arets 40
granskningsdrenden som de framgér av beténkandet.
Jag tycker dnda att det &r vart att understryka det.

For dem som foljer den hir debatten men kanske
inte dr sd insatta i utskottets arbete och den arliga
granskningen av regeringen kan detta fortydligas. Ef-
ter att utskottet granskat de sa kallade KU-anmaélning-
arna som inkommit gor utskottet en skriftlig beskriv-
ning och ett stillningstagande for varje drende. Detta
samlas sedan i ett gemensamt beténkande. Det ar det
betidnkandet som vi diskuterar hér i dag.

I likhet med ménga tidigare ar finns det ocksa enig-
het avseende hela betinkandet. Som vi kunde konsta-
tera krdvs det mycket arbete och mycket kompromis-
sande for att uppné detta. Jag tror att det ar viktigt att
framhélla det.

Fru talman! Vi dr inom utskottet ocksé eniga om att
det finns brister i fem drenden. Det omfattar kritik bade
mot statsrad i nuvarande regering och mot statsrad i
tidigare regeringar.

Det forsta av dessa fem drenden géller utlimnande
av allméinna handlingar. Offentlighetsprincipen ar en
grundbult i var demokrati. Det &r en av de viktigaste
principerna for att sdkerstélla att medborgarna kan
kontrollera makten och att staten &r transparent.

Nar utlimnande av allmidnna handlingar tar oac-
ceptabelt lang tid &r det en brist. Regeringskansliet,
som vi kritiserar i detta fall, maste ocksa foregd med
gott exempel infor samtliga 6vriga myndigheter och
infor hela konungariket Sverige. Regeringskansliet
maste ha rutiner som sékerstéller en skyndsam hand-
laggning, oavsett vilket departement det ror sig om och
oavsett vilken regering som sitter.

Det andra drendet géller Lantmaéteriet. Dar konsta-
terar utskottet att det visserligen férekom informat-
ionsutbyte mellan relevanta myndigheter men att
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet inte sé-
kerstdllde att Forsvarsdepartementet hade aktuell in-
formation i ett tidigare skede. I frdgor som berdr



sakerhet och samhéllsviktig information méste inform-
ationskedjorna fungera.

Det tredje drendet giller Northvolt och ett tidigare
statsrads uttalanden. Utskottet konstaterar att uttalan-
det riskerade att uppfattas som en informell styrsignal
till AP-fonderna. Det &r en viktig markering.

Den svenska forvaltningsmodellen bygger pa tyd-
liga ansvarsforhallanden, och det far inte uppsté oklar-
het om huruvida myndigheter eller sjdlvstindiga organ
forvéantas agera pa ett visst sétt utifrdn budskap fran
statsrad eller uppfattas som ett ifrdgaséttande av myn-
digheters sjalvstandighet.

Vi konstaterar ocksa brister 1 drenden som géller
statsrads aktieinnehav och jav. Regler och rutiner pé
detta omrade finns av goda skil. De ska f6ljas.

Slutligen géller det drendet om indexering av assi-
stansersdttningen, dir tvd foretrddare for regeringen
har ldmnat helt oforenliga uppgifter. Regeringens be-
sked maste vara samordnade, korrekta och ocksé moj-
liga att folja. Det hade man inte gjort i detta fall, och
darfor riktar utskottet befogad kritik. Det ar saklig kri-
tik pd konstitutionell grund som vi moderater star
bakom.

Det dr KU:s uppgift att peka pa konstitutionella
brister nér sddana finns. Det gor vi sdledes ocksa.

Fru talman! Jag behover vil ocksa lyfta fram de de-
lar ddr vi och oppositionen inte delar samma bild. For
oss moderater ar det som sagt centralt att det maste fin-
nas en konstitutionell grund for att utskottet ska kunna
rikta kritik mot regeringen och statsraden.

Problematiken uppstar darfor nir oppositionens le-
daméter distanserar sig fran fokus pé réttskontroll och
administrativ praxis till forman for att anvénda utskot-
tet som plattform for partipolitisk kritik mot sittande
regering i en rad ytterligare drenden i arets granskning,
utdver de fem som jag har kommenterat tidigare.

Vi anser att nér oppositionen ogillar regeringens
politik — antingen det giller till exempel effektivise-
ringen och reformeringen av bistdndspolitiken eller
migrationspolitiken — dr det mycket olyckligt om man
sedan forsoker beskriva detta som brister i ett kon-
stitutionellt hanseende. Utskottet maste skilja mellan
politisk debatt och politiska asiktsskillnader & ena si-
dan och konstitutionell granskning & andra sidan.

Konstitutionsutskottets uppgift skiljer sig fran 6v-
riga utskott i riksdagen, dir den dagspolitiska konflik-
ten 4r mer naturligt ndrvarande. KU maste halla sig till
sin grundldggande uppgift, det vill sdga back to basics.

Att en opposition pa olika sétt vill formedla kritik
mot sittande regering &r véntat och sjilvklart och sker
16pande, givetvis, i riksdagens dvriga utskott. Men for
konstitutionsutskottet, med sin unika roll att granska
regeringen, stills emellertid sirskilda krav. Konstitut-
ionsutskottets styrka ligger i dess integritet och i att ut-
skottet granskar regeringen utifrdn konstitutionella
principer och praxis, inte utifran partipolitiska ut-
gangspunkter.

Om KU reduceras till nnu en arena for vanlig par-
tipolitisk konflikt riskerar utskottets auktoritet att for-
svagas, och det vore olyckligt. Det dr granskningen
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som blir lidande, och ytterst dr det demokratin i Sve-
rige som blir lidande.

Fru talman! I arets granskning har oppositionen
ocksa 1 ett sdrskilt yttrande kritiserat delar av proces-
sen. De menar att de inte fatt vissa beddomningsun-
derlag och att de inte har fatt kalla alla statsrad de velat
till utfrdgning. Jag vill sdga nigot om detta.

I sak uppfattar vi att oppositionen ddrmed distanse-
rar sig fran utgdngspunkten att halla avstind till fragor
som ror pagaende rittsliga processer for att undvika att
paverka dem eller att komma i konflikt med dem. Den
véagen ska vi inte ga i Sverige.

Sa sent som for ett &r sedan, som Mauricio Rojas
konstaterade, beslutade ett enigt utskott att bordlagga
ett drende av denna anledning. Det som oppositionen
da sag som sjélvklart och ratt och riktigt och helt av-
gorande fordomer man nu i hogljudda ordalag. Den
enda skillnaden — den enda foréndring i sak som har
blivit — dr att det nu har blivit en friande dom i den
lagsta instansen, tingsritten, men fortfarande inte en
lagakraftvunnen dom eftersom domen har 6verklagats.

Det dr mycket beklagligt att oppositionen i utskot-
tet inte ldngre star bakom principer for konstitutions-
utskottets granskning som det fram tills nu funnits en
enighet om.

Som vi i majoriteten skriver i vart sérskilda ytt-
rande star vi fast vid att granskningen i det aktuella
drendet ska aterupptas nér det finns en lagakraftvunnen
dom. Det handlar om att vérna rittsstatens ordning och
de principer som under lang tid véglett konstitutions-
utskottet.

Vidare tolkar vi oppositionen i utskottet som att de
kritiserar att vissa statsrdd i nuvarande regering inte
kallats till utfragning. Har maste da upplysas om att
majoriteten argumenterat for att ocksa fraga ut statsrad
fran tidigare regeringar i granskningen avseende Lant-
miteriet eftersom tidigare regeringar varit medvetna
om Lantmiteriets sdkerhetsbrister i minst sex &r men
valt att inte agera. Detta motsatte sig oppositionen
kraftigt, och utskottet valde slutligen att inte utvidga
kretsen som kallades just for att vi frAn majoritetssidan
ocksa ville sla vakt om den enighet som har varit s
viktig for konstitutionsutskottet under lang tid.

Fru talman! Att granskningars omfattning ges ra-
mar i tidshorisont och omfattning &r sédledes inget
ovanligt. Det sker oavsett om anmélan gjorts av en le-
damot for riksdagens majoritet eller om anméilan gjorts
av en ledamot for riksdagens minoritet.

Det ska dven tilldggas att KU:s granskningar i stor
omfattning sker genom skriftliga fragor till Regerings-
kansliet och de personer som direkt berdrs av gransk-
ningarna. Mgjligheten for utskottet att kalla enskilda
personer ir ett komplement till detta och ska inte nytt-
jas som nagot slags sanktion eller for partipolitisk me-
dieexponering.

Fru talman! Moderaternas linje &r tydlig. KU ska
granska regeringen fullt ut. KU ska rikta kritik nér det
finns konstitutionell grund for det, sdsom i arets fem
arenden. Men vi méste ocksa vérna gillande principer
och praxis, respektera pagaende réttsliga processer och
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sist men inte minst skilja mellan konstitutionell
granskning och partipolitisk kritik. Det &r sa KU bést
fyller sin uppgift, fru talman.

I detta anforande instdmde Ulrik Nilsson (M) och
Gudrun Brunegard (KD).

Anf. 8 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! Inledningskapitlet ar kanske lite mer
spinnande i 4r #n tidigare ar. Arets virgranskning av
regeringen dr den attonde vargranskning som jag deltar
i. I arets granskning har vi behandlat 40 anmélningar
som gjorts till utskottet. Som vanligt rér anmélning-
arna vitt skilda &mnen och olika ministrar, dven ifall
béade vissa ministrar och vissa teman ar aterkommande.

Jag har gjort en liten iakttagelse — kanske p& mar-
ginalen: Utskottet har tidigare ar, under den tid da jag
har arbetat 1 utskottet, alltid haft ett antal &renden som
ror EU-ndmnden och forankringen av regeringens
stindpunkt dér. I &r har det inte inkommit ndgra sddana
anmdilningar. Jag vill gérna tro att det kanske i alla fall
delvis beror pé att den nuvarande ordféranden for EU-
ndmnden tidigare har suttit i KU. Han kanske har tagit
med sig vara diskussioner till EU-ndmnden. Och —
vem vet? — kanske har Regeringskansliet tagit intryck
av KU:s tidigare stillningstaganden som ror just sad-
ana drenden. Jag brukar ha ett litet kapitel just om EU-
namnden, men i ar blir det helt enkelt inget sddant.

Fru talman! Syftet med KU:s granskningar av re-
geringen ir just att man ska ta intryck av KU:s stéll-
ningstaganden och uttalanden. Det 4r en del av riksda-
gens kontrollmakt att se huruvida regeringen och mi-
nistrar har f6ljt de regler som styr regeringens arbete.

Viiutskottet utgar fran olika KU-anméilningar som
riksdagsledaméter gjort. Utskottet utreder framfor allt
genom att sdnda fragor till olika delar av Regerings-
kansliet i syfte att fa en bild av vad som hént. I ett se-
nare skede — det ar kanske det som oftast vicker medi-
alt intresse — kallas ett antal statsrad till utfragning.
Direfter, i normalfallet, ndr utskottet samlat in sa
mycket information som mdjligt, lagger utskottet vél-
digt mycket tid pa att diskutera vad som gér att uttolka
av utredningsmaterialet, alltsa vad vi med fog kan kon-
statera. Kan vi konstatera brister? Vad gor vi for andra
iakttagelser som bor uppméarksammas for framtiden?

I ett antal fall brukar utskottet &ven konstatera — det
ar kanske svart att tro — att regeringen faktiskt har age-
rat i enlighet med sitt mandat. En klok foretrddare till
mig i detta utskott brukade konstatera att det inte &r
forbjudet for en regering att ha dalig och korkad politik
sa ldnge den beretts i enlighet med regeringsformen.
For oss i KU ér det av stor vikt att vi lyckas skilja pa
vad som dr KU:s uppgift att granska och vad som &r
délig politik. Det &r fritt fram for oss i oppositionen att
kritisera dalig politik, men utanfér KU:s granskning.

Fru talman! Under drygt ett decennium har utskot-
tet lyckats nd samsyn nér det géller KU:s gransknings-
betidnkande. Det hogre syftet med det &r att regeringar
av olika farger ska bedomas pa samma grunder. Vi har
gemensamt ansett att det blir en storre tyngd bakom

KU:s uttalanden nér samtliga partier saval friar som
faller en regerings eller en ministers agerande. Grun-
den for detta modosamma arbete med att na samsyn
och enighet i beddomningarna av regeringen &r en stor
dos integritet hos samtliga ledaméter i KU. Det kostar
naturligtvis pé att som foretradare for ett regeringsparti
kritisera sin egen regering. Men det kan ocksa vara
svért att hantera de forvantningar en ledamot som har
anmalt regeringen kan ha pé att anmélan ska leda till
kritik fran KU. Integriteten behdver alltsd finnas pa
bada sidor.

Fru talman! I ar nddde utskottet inte hela viagen
fram. Personligen tycker jag att det &r beklagligt och
att det &r ett misslyckande for oss alla. Vem som bér
skulden &r vi uppenbarligen helt oense om.

Fru talman! Det har redan getts olika perspektiv i
denna debatt. Talmannen kommer sékert att f4 hora
fler, som antagligen tydliggdr hur langt ifrén varandra
vi star i vissa fragor. Oavsett detta vet jag att samtliga
inblandade har lagt ett ordkneligt antal timmar pa arets
granskning.

Fru talman! Forra veckan fylldes tidningarna med
rubriker om att det var storbrék i utskottet. Den bilden
vill jag nyansera lite grann. Vi star langt ifrén varandra
i vissa bedémningar, men vi har dverlag under hela
processen kunnat halla en god ton gentemot varandra.
Pa motet efter det sd kallade storbréket &t alla av den
goda térta som en ledamot bakat for att uttrycka sitt
tack gentemot vart eminenta kansli.

Fru talman! Vi nadde, som sagt, inte hela vigen
fram i frdga om vara beddmningar i ar. Enligt mig be-
ror det, i alla fall delvis, pa att vi kanske hamnade i
tidsndd trots att vi hade vidtagit atgérder for att slippa
hamna i tidsndd.

Man fér trots allt inte gldomma, som tidigare talare
har pépekat, att vara stdllningstaganden i gransknings-
beténkandet dr gemensamma. Det vi dr oeniga om &r
hur vissa av dem ska tolkas. Ar det en brist eller inte?
Det dr alltsé inte sa att TidOpartierna och oppositionen
har olika stéllningstaganden. Vi utgér frin samma tex-
ter men tolkar dem olika — pa ett sétt som inte har skett
tidigare under min tid i utskottet. Framfor allt stéller
detta kanske till det for de medier som ska tolka vad vi
egentligen sdger. SNS demokratirapport som kom tidi-
gare i var anser att KU:s granskningar skulle kunna go-
ras tydligare. Man anser att vi i var strdvan efter att
sOka enighet far stdllningstaganden som &r svartydda
och urvattnade och att vi i stéllet kanske skulle kunna
gradera KU:s bedomningar. Det dr mycket mojligt att
det dr nagot som bor 6vervagas for framtiden.

Fru talman! Hur hamnade vi hidr? Vi har hort tre
versioner hér tidigare, och det kommer vil fyra vers-
ioner till efter mig. Har f6ljer min version.

Enligt mig har processen pé ett antal punkter varit
annorlunda mot tidigare. Anmaélningar till utskottet har
hanterats pa olika sitt. En del har breddats utdver vad
som stod i anmélan, i andra fall har man uppmanat par-
tier att komplettera sin anmélan med en ny anmélan.
Tidigare ar har fokus varit pa den sittande regeringen



— 1 ar har majoriteten i utskottet velat fokusera pa fore-
gaende regering.

Det som framfor allt har skavt for mig &r att ut-
skottsmajoriteten helt har ignorerat en samlad opposit-
ions behov av att ha utfragning i vissa drenden. I stéllet
utskottets majoritet, som foretrdder regeringsunderla-
get, avgjort vilka statsrdd som ska kallas till utfragning
samt i vilka drenden de ska fragas ut. Detta agerande
har resulterat i att oppositionen i flera drenden inte har
kunnat stilla de fragor som vi har ansett vara viktiga
och relevanta for granskningsarbetet.

Tidigare &r har samtliga partier i utskottet varit mer
ména om att alla partier ska kénna att de har fatt moj-
lighet att stdlla de frdgor som man har behov av att fa
svar pa. Dessutom har utskottets majoritet den héar
géngen valt att med kort varsel kalla in ytterligare fore
detta statsrad pa utfragning sa att utfradgningen av stats-
ministern inte kom sist som annars ar brukligt.

Fru talman! Nér det géller processen for utskottets
arbete har majoriteten pastatt att detta bara handlar om
drenden som ror den tidigare nationella sdkerhetsrad-
givaren och att det dér finns en pagéende réttsprocess.
Men ett pastaende blir inte mer sant for att det uppre-
pas flera génger, fru talman. Kritiken kring processen
som kommer fran oss i oppositionen rdr dven andra
drenden #n detta, bland annat drendet som ror siker-
hetsbrister vid Lantmateriet.

Dock har vi i oppositionen forvagrats ett oberoende
bedomningsunderlag frén utskottets kansli géllande
vissa granskningsidrenden. Jag kan konstatera att det
underlag som utskottet har tagit del av rorande forhal-
landet mellan bordlagda drenden och réttsprocesser or-
dagrant lyder: ”Sammanfattningsvis far sigas att né-
gon allmén regel for hur utskottet bor forfara i situat-
ioner av det slag som nu har berdrts hittills inte sttt att
finna. Situationerna far bedomas frén fall till fall.”

I det pm som har legat till underlag for att hantera
de bordlagda drendena konstaterar man alltsé att ut-
skottet har gjort olika vagval vid olika tillfdllen. Det
finns ddrmed inte en riktigt s& klar linje som regerings-
partierna péstar.

Fru talman! Utskottets granskning &r som sagt en
del av riksdagens kontrollmakt. Andra delar av samma
kontrollmakt dr ledamdternas mdjligheter att stélla
skriftliga frdgor, att anvédnda interpellationsverktyget
och att delta i riksdagens frigestund. Anmilningar som
ror ledamoéternas olika verktyg for att utéva kontroll-
makten &r tyvérr aterkommande. Det dr naturligtvis av
yttersta vikt att dessa verktyg fungerar som det ar
tankt, annars utarmas riksdagens kontrollmakt.

Fru talman! I arets granskning har vi behandlat en
anmélan som uppmirksammar att ett statsrad vid ett
kammarsammantréde enbart besvarade tva av fyra in-
terpellationer. Som skil angavs att arbetsbelastningen
var hog.

Vi i utskottet konstaterar att frageinstituten fyller
en viktig funktion och att det dr av yttersta vikt att de
fungerar tillfredsstéllande. Det ar darfor avgorande att
statsrdden endast i undantagsfall och om det finns syn-
nerliga skél underldter att besvara en interpellation
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eller fraga och att fordrojda svar undviks sa langt som
mojligt.

Fru talman! Ett annat tema som jag anser mig
kunna skonja dr ageranden av statsrad som tangerar det
som brukar kallas korruption. I alla fall brukar det kal-
las sa nér det sker i andra lander. Det har exempelvis
framkommit att ménga tjénster i Regeringskansliet
hade utlysts pa en Ipad som enbart ett fatal hade till-
géang till.

I svaret till utskottet anger Regeringskansliet att
denna Ipad hade anvénts vid ett antal rekryteringar.
Exakt hur manga &r oklart, men de flesta anstéllning-
arna har i alla fall géllt tjinster som omfattas av undan-
tag. Dock inte alla, och utskottet konstaterar att det
granskade rekryteringsforfarandet har inneburit avsteg
fran géllande regelverk. Man har alltsé brutit mot la-
gen.

Man kan trosta sig med att det hir forfarandet inte
har tillimpats sedan varen 2024. Som av en slump, fru
talman, var det precis d& som det hingde en lapp hos
lansstyrelsen i Stockholm, ndgot som uppmérksamma-
des. D4 kom man pa att man hade en egen lapp pé Re-
geringskansliet i form av en Ipad.

Viiutskottet forutsétter naturligtvis att den ordning
som nu uppges gélla, alltsd att man f6ljer lagen, upp-
ratthalls.

Jag vet att jag har dragit 6ver min anmalda tid, men
det dr ocksa sa att jag har glomt att anméla mig till de
andra avsnitten och darfoér bara kommer att {4 prata i
fyra minuter i kommande avsnitt. Det blir lite give and
take.

Avslutningsvis har ocksd fragor om aktieinnehav
och jav uppmérksammats i ett antal av vara gransk-
ningar. En granskning har géllt statsministerns ansvar
for frigor om aktieinnehav och jiv samt civilmi-
nisterns deltagande i regeringsbeslut.

Vi konstaterar att statsministern dr den som tillsét-
ter statsraden och ocksé har rétt att entlediga statsrad.
I de hér fallen — som i andra lédnder brukas kallas for
korruption; hir kanske vi kallar det ndgonting annat —
kan vi i alla fall konstatera att den hér regeringens
statsrdd aterkommande pa olika sitt har handlat med
aktier pa ett séitt som inte foljer vara regelverk. Man
har inte anmalt det i tid, man har ibland jévat ut sig
under regeringssammantraden, ibland inte.

Oavsett om man, formellt eller inte, har brutit mot
reglerna &r det naturligtvis problematiskt att det finns
grund for att kunna missténka att man pé négot satt for-
sOker gynna sig sjélv i stillet for att se till Sveriges
framtid och vil.

Vi i utskottet framhéller att det dr viktigt att man
som statsrad arbetar for att fortroendet for det allménna
upprétthalls. Det far inte finnas nagot skél att miss-
ténka att ett statsrad véljer att gynna sig sjdlv eller nér-
staende.

Anf. 9 TREDIJE VICE TALMANNEN:
Jag noterar att talaren 6verskred sin anmélda tid
med 6ver 50 procent.
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Alla som anmiler sig till talarlistan i tid har fri ta-
lerétt. Det dr bara om man inte har gjort det som det
finns en begriansning. Det finns alltsé inget ”give and
take”.

Anf. 10 MUHARREM DEMIROK (C):

Fru talman! Det hér dr en speciell morgon. Kanske
var nédgra uppe redan klockan fyra och tittade pa fot-
bollsmatchen, kanske gjorde négra som jag och
stingde av alla notiser i telefonen, vagrade titta p& den
och sag i kapp matchen i morse. Hur man 4n sg mat-
chen &r det en glddjens dag i dag!

Mot den fonden ska vi ocksé diskutera konstitut-
ionsutskottets granskningsbetéinkande. Kanske gor det
att debattens innehall blir lite vénligare och gladare, el-
ler sa blir vi mer tdvlingsinriktade och ser den andra
som en skarp motstandare. Dagen fér visa var vi lan-
dar.

Fru talman! Konstitutionsutskottets &rliga gransk-
ningsdebatt har en sérskild plats i den svenska parla-
mentariska historien. I mer dn 200 &r har konstitutions-
utskottet haft till uppgift att prova om regeringen har
foljt grundlagarna och lagarna. Det &r en formell
granskning. Det handlar inte om huruvida en politik &r
onskvérd utan om den &r laglig och réttsenlig. Den har
dérfor beskrivits som en politisk granskning pé juri-
disk grund.

For mer 4n tio ar sedan inleddes en medveten, stolt
strivan i det hdr utskottet. Davarande ordféranden
Andreas Norlén och vice ordféranden Bjorn von
Sydow bestdmde sig for att bryta det de kallade for den
historiska forbannelsen, det vill sdga den tid dd KU av-
fardades som irrelevant eftersom slutsatserna alltid
styrdes av ledamdternas partibok i stéllet for av grund-
lagen.

De ville att KU skulle tala med en rost, och de
lyckades. Sedan ménga ér har det ratt nastan full enig-
het om utskottets betdnkande i dess helhet. Genom att
vara 6verens i KU har utskottet, kloss for kloss, ar for
ar, byggt en finmaskig konstitutionell praxis som legat
fast, oavsett vem som for tillfdllet styrt Sverige. I en
tid av 6kad polarisering, i en omvirld som kénns allt-
mer osdker och skakig, har KU lyckats vara en mot-
kraft som stétt for lugn, stabilitet och respekt for ratts-
staten.

Fru talman! Det 4r mot bakgrund av detta stolta arv
som vi star hér i dag. Och det ar dérfor jag star hiar med
ett matt av vemod och allvar men dven personlig efter-
tanke. Vi maste stélla oss fradgan: Blev KU:s gransk-
ning 2025/26 det ar da konstitutionsutskottet inte
langre orkade sitta forfattningen framfor partiet?

Vi méste vaga vara drliga mot varandra i den hér
kammaren. Det efterspel vi sdg i medierna efter att
arets granskning presenterades i tisdags &r ett miss-
lyckande for utskottet.

Fru talman! Det djupt ironiska och mérkliga ar att
den som faktiskt ldser det tryckta betinkandet inte
kommer att finna en enda reservation. Vi har lagt ned
ett enormt hart arbete under varen, och vi lyckades fak-
tiskt enas i sak. Men i stéllet for att vdrna det resultatet

blev det vad medierna kallade ett storbrak om hur san-
ningen skulle presenteras for svenska folket.

I stdllet for att tilldta det gemensamma pressmed-
delande som under ett decennium har hjilpt allmén-
heten och medierna att tolka nér utskottet faktiskt anser
att regeringen har brustit, eftersom kompromisserna i
texterna ibland blir snériga, sattes hart mot hért. Svaret
pa varfor vi hamnade hér kriver inget grélsjukt ton-
lage, men det kréver ett absolut matt av sanning.

Fru talman! Den breda enigheten har historiskt vi-
lat pa tva fundament. Det forsta dr en opposition som
formar att halla tillbaka frestelsen att anvidnda KU:s
texter som ett partipolitiskt slagtrd eller ett medel for
billiga personangrepp, en opposition som forstar att en
nyanserad anmarkning bér pa ett storre institutionellt
vérde dn en dundrande krigsrubrik.

Det andra fundamentet for enigheten &r att rege-
ringspartierna har den demokratiska mognaden och det
politiska modet att rannsaka sig sjélva och att de sit-
tande regeringspartierna sétter respekten for regerings-
formen, riksdagens kontrollmakt och oppositionen
hogre an viljan att till varje pris skydda det egna rege-
ringskansliet frén obekvam publicitet.

Niér vi senare gar in under de enskilda delarna av
arets granskning kommer det att sta klart for den som
lyssnar, eller for den delen ldser handlingarna, att det
ar just detta andra fundament som har sviktat i &r. Dar-
for vilar ansvaret tungt — vildigt tungt — pd Tidoparti-
erna. Viljan att skydda ministrar fran tydlighet blev
viktigare an utskottets granskande uppdrag.

Fru talman! Om vi fortsdtter pd den hér végen och
backar in i det forflutnas partisplittring 6ppnar vi dor-
ren for framtida regeringar att helt avfarda KU:s kritik
som det vanliga politiska kabblet. Da har vi medvetet
monterat ned riksdagens viktigaste kontrollmakt.

Centerpartiet kommer inte att vara en del av det.
Centerpartiet kommer i dag, och alla andra dagar, att
fortsdtta att prioritera sakligheten, lagstyret och arvet
frén 1809 framfor det partipolitiska spelet. Vi beklagar
djupt tisdagens debacle, och vi kommer att gora allt for
att hitta tillbaka till den konstitutionella kompass som
Sverige sa vil behover i den tid vi lever i.

Med detta sagt vill jag rikta ett stort och hjértligt
tack till konstitutionsutskottets otroliga kansli. Genom
hela detta har de bibehallit lugnet och virdigheten pa
ett sdtt som imponerat langt utanfoér konstitutionsut-
skottets egna méten. Jag vill ocksé tacka hela KU, med
ordférande och vice ordférande i spetsen. Trots asikts-
skillnader och hérda ord i medierna har vi genom hela
detta kunnat skilja pa sak och person. Det dr dnda na-
got att vara stolt 6ver i dag.

Anf. 11 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Som framgatt av tidigare talares anfo-
randen har konstitutionsutskottet haft en ovanligt lang,
omfattande och delvis snarig process med éarets
granskning av statsradens tjansteutdvning.

Vi startade redan fore jul och har haft fler utfrag-
ningar av statsrdd och andra befattningshavare 4n van-
ligt, &tminstone under den hér mandatperioden, for att



kasta ljus over fragorna. Négra statsrad har dessutom
fatt komma tillbaka da alla fragor inte hann stéllas in-
nan arbetet i riksdagens kammare skulle inledas for da-
gen och andra offentliga sammantrdden maste avslu-
tas. Méangden handlingar har ocksé varit exceptionell
liksom det faktum att ménga av dem varit sekretessbe-
lagda och bara har kunnat ldsas pé plats pé kansliet.

Utan att avsloja for mycket om utskottets inre liv —
det har kommit en del glimtar hiar under dagen — har
det frén start varit uppenbart att &rets arbete i hog grad
har paverkats av att det dr val 1 host. Redan i borjan av
hosten kunde vi utldsa fran medierna att det fanns en
agenda att trotsa tidigare beslut om bordldggning av
vissa granskningsidrenden, beslut som hade fattats for
att halla ett respektavstand for drenden som ar foremal
for en pagédende réttslig process.

Utskottets arbete med 6vriga drenden har dock gi-
vit rikhaltiga mojligheter att grotta ned sig i dokument
och annat skriftligt material. Regeringskansliet har i
sedvanlig ordning bistatt med underlag och svar pa fra-
gor. Vidare har nedteckningar av manga timmars ut-
frégningar gett utskottet ett omfangsrikt material att
grunda sin analys och sitt stéllningstagande pa. Utéver
det som finns i de offentliga handlingarna hade utskot-
tet ocksa nagra timmars utfragning om sekretessbe-
lagda delar i vissa drenden.

Trots den nagot snériga processen dr det med stor
tillfredsstéllelse vi kan konstatera att utskottet ar enigt
om alla formuleringar i betinkandet. Diaremot ar det
djupt beklagligt att utskottets ledaméter inte lyckats
enas om hur de gjorda beddmningarna ska kategorise-
ras — om ett drende bedoms uppvisa nigon form av
brist eller om utskottets formuleringar ska tolkas som
att ingen brist pavisas men att utskottet gor vissa med-
skick till Regeringskansliet for framtiden. Av vissa
drenden framgar dock att utredningen inte ger anled-
ning till ndgot uttalande fran utskottet. Om dessa finns
enighet.

Fru talman! Aven om betinkandets inledning inne-
haller en sammanfattning av samtliga drenden avvak-
tar jag till respektive avsnitt med att kommentera
granskningarna i sig, alltsd tvirtemot hur en tidigare
ledamot valde att disponera sin talartid hir under da-
gen.

Utskottets vice ordforande Mats Green har re-
dogjort vél for de drenden dér utskottet har konstaterat
bister och for de avvégningar som gjorts. Darmed
tackar jag for ordet under det hir avsnittet.

Anf. 12 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Jag inser med ett visst métt av oro att
jag inte ldngre &r ny i konstitutionsutskottet utan sna-
rare nagonstans i mitten. Navil — erfarenheter kan ju
vara en tillgang, mdjligheten att tinka annorlunda en
annan.

Jag har s& har langt lyssnat till sex sju anforanden
och har funderat en del kring dem. Jag &r rétt séker pa
att vi som opposition ocksa kan skilja pa politisk op-
position och konstitutionella regler. Jag tror inte att
vare sig vice ordféranden eller ndgon annan behover
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vara orolig for det. Andra har nimnt den mer &n tioa-
riga enigheten. I det avseendet ar det i det hér fallet inte
betinkandet som é&r ett problem utan det sa kallade
storbraket, som jag kanske ska aterkomma till lite se-
nare.

Vi har sammantaget under 6kande tidspress till-
sammans hanterat runt 40 anmélningar, alla gjorda av
ledamoter under 2025 eller i vissa fall redan 2024. En-
ligt vice ordforanden har fem av anmélningarna, en &t-
tondel, lett till ndgon form av synpunkter av kritisk ka-
raktdr. Det &r inte jattemanga, sett till vad de ledaméter
som skickat in dem kanske hade dnskat sig. A andra
sidan kan det ju vara sa att anmélningarna i méanga fall
ar gjorda pa andra premisser dn de rent konstitutionella
eller att den konstitutionella barigheten i dem ar svag;
jag kan tdnka mig att det finns nagra anledningar till.

Fru talman! Jag skulle vilja ldgga till vissa perspek-
tiv avseende den rétt vi har som ledaméter att granska
regeringen genom skriftliga och muntliga fragor, inter-
pellationsdebatter och i allvarliga fall misstroendefor-
klaringar eller anmélningar till KU. Sjélvklart r det s&
att de har verktygen bara méste fungera pé ett bra sitt.
Jag delar Jessica Wetterlings irritation 6ver instéllda
interpellationsdebatter och vill gdrna lagga till de del-
vis meningslosa svar man ofta far niar man stéller fra-
gor. Det dar &r verkligen inte bra ur konstitutionell syn-
vinkel. Jag kan inte séga att det har varit sa valdigt an-
norlunda med andra regeringar, men detta fortjénar
verkligen att tas pa allvar. Nér riksdagens ledamoter
stiller fragor ska de behandlas seridst.

En tumregel som jag bar med mig sedan min tidi-
gare yrkesverksamhet &r att det svaraste med kommu-
nikation &r att man tror att den har dgt rum. Att kom-
municera dr s& mycket mer dn att lagga upp meddelan-
den pé en webbplats eller skriva inldgg i nadgot av alla
vara sociala medier. Det hér kan ha att gora med att det
for ett par tre decennier sedan blev finare att kommu-
nicera dn att informera. Informationschefer blev has-
tigt och lustigt kommunikationsdirektorer, och infor-
matdrer blev kommunikationsstrateger. Men ansvaret
for sjdlva informationen, de data som kan stillas sam-
man, delas och bli till kunskap, hingde kanske inte helt
med.

Om nu en minister far veta att verksamheten inom
en av de myndigheter som finns under just dennes de-
partement dras med problem som inte tidigare kommit
till regeringens kdnnedom men som verkar rétt allvar-
liga tycker jag att det finns en skyldighet att agera pa
den informationen, alldeles oavsett om den har delats i
forbigéende eller av ndgon under generaldirektdrsniva.

En annan vinkel av samma problematik &r nér
statsrad, mojligen via en statssekreterare, aktivt avbo-
jer information. ”No paper trail” har ju snarast blivit
bevingat — episkt eller viralt skulle det kanske heta i
dag. Konstitutionsutskottet har vid upprepade tillfdllen
meddelat regeringar av olika farger och fargkombinat-
ioner att det dr bra med dokumentation. Det kan gélla
aven for den hér granskningen, tycker jag. Med dagens
teknik, inte minst Al, kan vi lagra obegripliga méngder
information och dessutom soka i den pé ett bra sétt.
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Det finns ur den synpunkten inget som helst skél att
avsta fran att ta emot information.

Fru talman! For att fortsétta pa det inslagna spéret:
Vi har ocksé information som kommuniceras, det vill
sdga delas, pa ett sddant sétt att den kan missforstas. Vi
har ett sddant drende &ven i &r. En partiledare, tillika
vice statsminister, meddelade via sociala medier att det
kunde vara en bra idé¢ att flytta Sveriges ambassad i Is-
rael till Jerusalem. Det star naturligtvis helt fritt for en
partiledare i ett regeringsparti att ha en annan asikt &n
regeringen. Det &r utrikesministerns uttalanden som
anses ha en sérskild tyngd. Den svenska linjen &r att en
tvéstatslosning dr malet och att en flytt av ambassaden
till Jerusalem skulle signalera att en tvastatsldsning
inte vore Onskvérd. Det hir kan stélla till med problem,
som ni forstar.

Men det allra viktigaste, fru talman, &r att utskottets
uppgift att pa konstitutionell grund papeka brister och
komma med forslag till forbéttringar har havererat un-
der granskningens gang. Séledes har vi for forsta
géngen protokollforda beslut om att oppositionen inte
ska kunna ta del av material eller genomfora utfrag-
ningar for att slutféra angeldgna granskningar.

Det ar sjélvklart sa att &ven oppositionspartier for-
star att det &r oldmpligt att driva granskningsérenden
under péagéende rattsprocesser, och det giller ocksa
frdgan om statsministerns ansvar for forre sékerhets-
raddgivaren Landerholms fortjanster som just sdker-
hetspolitisk radgivare. Jag forstar att detta ar kénsligt.
Men att man inte tilldter oppositionen att be utskottets
kansli om en genomgang av vilka aspekter av frage-
stillningarna som ar relevanta, med eller utan rétte-
gangar, dr anmirkningsvart.

Fru talman! Vinadde inte dnda fram. Det ar valdigt
beklagligt, men det kanske dndé kan anvéndas till
nagonting konstruktivt. Till hosten dr det ett nytt ut-
skott som tar plats i mdtesrum och utfragningssalar,
som andrakammarsalen och forstakammarsalen. Det
ar, som jag ser det, omdjligt att fortsétta pa den vég vi
tvingades ga i &r. Om man vill &terga till ett arbete som
préaglas av en genuin vilja att se till den konstitutionella
aspekten far det nya utskottet kanske lov att arbeta med
det en tid i borjan av hosten.

I Miljopartiets partiprogram star det ingenting om
det hér. Men om jag tar fram min grona kompass kan
jag latt se att jag och vi skulle sta bakom en sédan linje.
Jag stéller mig pa samma sida som ledamoten Demirok
och sdger att vi mest av allt dr angeldgna om att fort-
sitta arbetet och aterfd det fortroende som vi kan ha
forlorat under det hér éret.

Anf. 13 MAURICIO ROJAS (L):

Fru talman! Crénica de una muerte anunciada,
Kronika om ett forebddat dodsfall, ér titeln pa en klas-
sisk roman av Gabriel Garcia Marquez. Det skulle
ockséd kunna vara rubriken for den utveckling som
ledde fram till att konstitutionsutskottets ldngvariga
enighet i beddmningen av granskningsdrenden gick i
graven.
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Fru talman! Det hela borjade i oktober 2025, da So-
cialdemokraterna och de dvriga oppositionspartierna
valde att byta fot nér det géllde granskningen av stats-
ministerns agerande i samband med den tidigare nat-
ionelle sdkerhetsradgivaren Henrik Landerholms sé-
kerhetsincidenter.

Den 13 mars 2025 beslutade ett enigt utskott att,
enligt protokollet, “bordldgga &drendet i avvaktan pa
pagéende rittsprocess”. S& sent som den 11 september
2025 konstaterade konstitutionsutskottets davarande
ordférande, socialdemokraten Ida Karkiainen: ”Sa
lange vi inte har en lagakraftvunnen dom sa kan vi inte
heller fatta ett beslut om hur vi ska ga vidare med
granskningen.” Hon tillade dessutom: ”Annars kan vi
inte fullgéra en granskning av helheten och det tror vi
blir olyckligt i det har fallet.”

Detta var alltsé de tva principer som enligt utskot-
tets ordforande motiverade den fortsatta bordlégg-
ningen: Man ska invénta en lagakraftvunnen dom samt
sdkerstdlla mojligheten att granska ett drende i dess
helhet.

En manad senare, nir Jennie Nilsson hade tilltréitt
som ny ordforande for utskottet, tycktes dessa princi-
per inte ldngre vara avgoérande. Nagon lagakraftvun-
nen dom fanns fortfarande inte. Tvéartom hade tings-
rattsdomen dverklagats och hovratten meddelat att ma-
let skulle tas upp forst sent under 2026. Forutsattning-
arna som enligt utskottets tidigare ordférande motive-
rade en fortsatt bordldggning hade alltsé inte forédnd-
rats. Anda ville utskottets nya ordforande, med stod av
Ovriga oppositionspartier, dndra det tidigare bordlagg-
ningsbeslutet.

Nér majoriteten inte accepterade denna omsvéing-
ning inleddes ett beklagligt misstdnkliggérande av mo-
tiven bakom en fortsatt bordlaggning. Som exempel
vill jag citera vad utskottets ordférande sa i februari
2026 om majoritetens végran att ateruppta gransk-
ningen av Landerholmérendet: ”For att tala klarsprak,
det &r en uppenbar morkldggning fran statsministerns
sida av politiken.” P& fragan om hon trodde att stats-
ministern hade gett order om detta svarade hon: ”Det
kan jag inte sdga, men antingen agerar man pa nagons
order, eller ocksa tycks man inte ha tilltro till statsmi-
nisterns formaga att kunna klara av en sddan gransk-
ning.”

Med ett sadant tonldge ar det knappast férvanande
att vi till slut landade dér vi gjorde nér granskningsa-
rendena skulle bedomas. Allvarliga anklagelser fram-
fordes fran bada hall, och det var ingen upplyftande
bild av konstitutionsutskottet som férmedlades vid de
parallella presstraffarna for en knapp vecka sedan. Hér
finns anledning for alla inblandade att besinna sig, ty
det ar konstitutionsutskottets anseende och trovardig-
het som ytterst star pa spel.

Fru talman! Det sdgs att man inte ska grata over
spilld mjolk, och det ligger kanske nagot i det. Vi kan
inte gora ogjort det som héinde for en vecka sedan, men
vi kan reflektera dver det.

I en viktig rapport fr&n SNS Demokratirad, publi-
cerad 1 mars 2026, skrivs foljande om



konstitutionsutskottet: “Att motverka partipolitiskt
styrd oenighet om granskningen &r viktigt bade for
KU:s férmaga att bidra till den konstitutionella rattsut-
vecklingen och for ansvarsutkridvandet av regeringen.
KU:s kritik véger tyngre och ger ett starkare bidrag till
praxis nir man talar med en rost over partigranserna.
Ju mer man kan undvika splittring baserad pa partilo-
jalitet, desto mer bidrar man ocksa till att langsiktigt
stirka normen om att det ar forfattningen framfor par-
tiet som géller i KU.”

Detta papekande leder oss till det som jag skulle
vilja kalla KU:s akilleshdl. Den sammanfattades redan
2006 av statsvetaren Olof Petersson pa foljande sétt:
”KU-ledaméterna befinner sig i en omdjlig dubbelroll.
Dels ska de svara for en upphdjd, statsmannamaéssig
granskning av den konstitutionella demokratin. Dels dr
de partipolitiker som drivs av en i och for sig legitim
strdvan att maximera roster i kommande val. Proble-
met dr att den kortsiktiga partitaktiken ofta far domi-
nera pé de konstitutionella principernas bekostnad.”

Det ér detta dilemma vi &r satta att hantera. Att vi
for en vecka sedan inte lyckades gora det ér enligt min
mening svért att bestrida.

Fru talman! Det &r tva fragor som instéller sig efter
detta misslyckande. Den forsta &r om det finns nagon
vag tillbaka till den enighet i beddmningarna som ut-
skottet uppvisade under lang tid. Den andra &r om det
ens ar onskvért.

Svaret pa den forsta fragan &r ovisst i dessa poli-
tiskt polariserade tider, men jag dr overtygad om att det
finns en genuin vilja hos mina utskottskollegor att ater-
finna en sédan ordning.

Svaret pa den andra fragan ir betydligt mer kom-
plicerat och fortjdnar eftertanke. Den redan citerade
rapporten fran SNS Demokratirdd dr mycket uppskat-
tande nér det géller enigheten i utskottet men pekar
samtidigt pa ett inte ovdsentligt problem: ”Nar KU ta-
lar med en rost véger dess ord tyngre, men dnnu vikti-
gare dr forstas vad som faktiskt sdgs. Ett mer tveksamt
sitt att skapa enighet kan vara att bli luddigare i sin
kritik, vilket ger de kompromissande parterna mojlig-
het att gora olika tolkningar av vad man faktiskt har
kommit fram till.”

Man tilldgger: “Risken é&r att strdvan efter enighet
leder till kompromissprodukter i délig bemérkelse, det
vill sdga urvattnade och svartydda stéllningstagan-
den.”

Var senaste granskning illustrerar enligt min me-
ning bada dessa risker.

Fru talman! Jag maste erkdnna att jag d&r ambivalent
infor kravet pa enighet, sirskilt nédr det giller bedom-
ningen av de granskade drendena. Jag foredrar en tyd-
lig och vilgrundad argumentation framfor néra nog in-
tetsdgande luddigheter. Att till varje pris efterstriva
enighet i beddmningarna kan i ldngden vara en vég att
gora utskottets arbete irrelevant.

Dessutom vill jag pépeka att skiljaktiga beddm-
ningar dven forekommer i vara mest respekterade
rattsinstanser: Hogsta domstolen och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Det sker visserligen mer sdllan i ett
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konsensusinriktat land som Sverige dn i exempelvis
USA, dér skiljaktiga meningar ar ett vanligt inslag i
den amerikanska hogsta domstolens avgoranden.

Fru talman! Min slutsats ar att vdlgrundad oenighet
mycket vil kan vara bade viktig och hdlsosam. Darfor
ar jag tveksam till att ge enigheten ett slags helig sta-
tus.

Hur detta kommer att utvecklas framover dr som
sagt ovisst. Men oavsett om framtiden praglas av storre
enighet eller storre oenighet vill jag understryka en
sak: Vi kan vara oeniga pad manga olika sétt, och det
har avgorande betydelse for trovéirdigheten i konstitut-
ionsutskottets arbete och tyngden i dess stéillningsta-
ganden. Vi kan vara oeniga pé det sitt vi var for en
vecka sedan. D4 forlorar vi alla, och framfor allt forlo-
rar den institution som vi har fétt fértroendet att for-
valta. Eller s& kan vi vara oeniga pa ett respektfullt satt
utan att misstinkliggdra varandras motiv eller forlgj-
liga varandras argument. Det dr denna ldrdom jag hop-
pas att vi alla drar av det som nyss intrdffade i vért ut-
skott.

Sist men inte minst vill jag tacka kansliet for det
fantastiska arbete det gor. Utan det skulle utskottets ar-
bete inte vara mojligt.

I detta anforande instimde Gudrun Brunegard
(KD).

Vissa fragor om regeringens forhallande till riksdagen
och Handliggning av vissa regeringsdrenden m.m.
(kapitel 1 och 2)

Anf. 14 HANS EKSTROM (S):

Fru talman! Det s& kallade Somaliadrendet &r
mycket omskrivet och omdebatterat i press och andra
medier. Arendet har for oss i KU varit ganska svar-
granskat och svargverskadligt och dr nu svarbeskrivet
pa grund av méngden material — inte minst den stora
mingden hemligstdimplat material, som vi av forklar-
liga skil inte kan gé in pa hdr. Det gor att diskussionen
med nédvandighet blir kraftigt begriansad.

Somaliadrendet berér manga olika dimensioner.
Det berdr beredning av drenden, styrning av forvalt-
ning och myndigheters oberoende. Det berdr Sveriges
relation med frimmande makt, kravet pa verlaggning
med Utrikesndmnden och inte minst regeringens stora
omléggning av bistdndspolitiken.

Kérnfragan &r dndé den 6verenskommelse som Ut-
rikesdepartementet via ambassaddren gjort; det som
samtidigt inte dr en Overenskommelse — i alla fall inte
pa det sitt regeringsformen beskriver en overenskom-
melse. Begreppsforvillelsen kring vad det var, detta
icke-avtal, denna icke-6verenskommelse, dr faktiskt
total. Var det en Overenskommelse, ett avtal eller ett
agreement of understanding? Svaret pa denna fraga
skiljer sig bland alla inblandade i drendet — och ibland
dven frdn samma person och samma instans. Denna
oklarhet 1 vad det ar for typ av samarbetsavtal ambas-
sadoren ingétt har skapat forvirring, och det har ocksa
paverkat styrningen negativt.
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Aven beredningen av #rendet har varit problema-
tisk. Sérskilt anmérkningsvart &r att Sida, som var en
central aktor ndr det géllde att forverkliga atgirder en-
ligt avtalet, inte varit tillrdckligt integrerad i processen.
Sidas generaldirektor fick vetskap om att verenskom-
melsen fanns forst langt efter det att processen var klar.
Detta ledde olyckligtvis till att en svensk tjansteman
kom i kldm och forklarades persona non grata — ett val-
digt allvarligt diplomatiskt redskap.

Fru talman! Ett samlat intryck &r att den svenska
statsforvaltningen inte varit samordnad i verkstillan-
det av denna otydliga 6verenskommelse och att dialo-
gen mellan Sida och utrikesforvaltningen brustit i be-
redning och styrning. Det dr mycket olyckligt.

Sjalvfallet har regeringen full rdtt att ligga om bi-
standspolitiken och till exempel géra den mer transakt-
ionell. Det var dven forankrat i riksdagen, och KU kon-
staterar att man inte kan séga nidgot om det. Man kan
tycka vad man vill om den politiken, men regeringen
har genomfort den pé ett sitt som man kan ha syn-
punkter pa. Regeringen borde ha kunnat 6verviga om
det inte var lampligt att forankra det ocksé i Utrikes-
namnden.

Jag vill ndmna att KU &dven i tidigare granskningar
har sett att Utrikesndmnden forbigas i olika samman-
hang. Nér man ldser pd om Utrikesndmnden kan man
konstatera att reglerna tydligt sdger att det inte gér att
ersitta samrad med Utrikesndmnden med forankring i
ett utskott eller med partiledaréverlaggningar. Utrikes-
nimnden som institution ska vara involverad i viktiga
frégor vad giller svensk utrikespolitik. Jag tycker att
man framover ocksé ska bevaka den fragan.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att en mer
korrekt beredning och styrning hade kunnat undanrdja
manga problem och ge storre tydlighet i vilken typ av
Overenskommelse Sverige har ingatt.

Jag har suttit i konstitutionsutskottet i 16 ar. Néar
jag kom in i konstitutionsutskottet priglades det inte
av enighet. Jag har varit med i den processen. Jag kan
forsdkra att det inte dr nagot att sta efter att fa sitta i
utskottet och skdmmas for kollegor som skulle for-
svara statsrad, vilket de hade partiorder om, och tydligt
skdmdes for sina stidllningstaganden.

Jag ar glad Gver att ha varit med i processen nir vi
for ungefdr tolv ar sedan drog igang en diskussion om
att forsoka hitta ett annat satt att arbeta tillsammans.
Det 4r inte latt. Den storsta utmaningen ér det for dem
som sitter i regeringen. Jag har provat bada rollerna,
och jag kan forsékra att det inte &r 14tt att kritisera sin
egen statsminister under ett valar. Det har jag gjort. D4
kravs integritet. Ofta ar kanske den dér statsministern
mer forstdende for agerandet dn staberna av unga,
hungriga méin och kvinnor runt omkring. Jag vet inte
om ni kan kénna igen er, men jag tror att det &r utma-
ningen, och den kréver nagonting.

Jag kan bara rikta en uppmaning till nista uppsétt-
ning utskottsledamoter att oavsett valresultat strava ef-
ter att orka kritisera de egna, d&ven om det krédver
mycket. Jag tror ocksa att vi behover forstirka
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minoritetsskyddet och pa det viset stirka minoritetens
ratt att fa fram material.

Jag vill passa pa att i detta mitt sista anforande i
riksdagen tacka KU:s kansli for all fantastisk hjalp un-
der de hér aren. Jag vill tacka riksdagens personal som
har hjélpt till med alla mdjliga konstiga saker genom
aren. Jag vill ocksa tacka kollegorna i riksdagen for de-
batter och samarbete i olika fragor.

Det har varit en stor dra att foretrdda mina véljare,
men jag tror att det dr viktigt att vi pdminner oss om att
vi foretrader alla svenskar. Uppdraget &r storre dn par-
tiet. Uppdraget ar storre &n de egna véljarna.

Jag beklagar den utveckling vi har sett under senare
ar, dér institutioner hotas. Det dr viktigt med parlamen-
tariska utredningar, att sdka enighet och att lyssna pa
varandra. Det dr viktigt att lyssna pa remissinstanser,
folja paper trails och ta reda pé delarna i processerna.
Sveriges guld, tilliten, sétts pa spel om vi inte tar reda
pa dem.

Vi politiker ar otéliga. Det dr vart missndje och var
forandringsvilja som lett till vart engagemang. Just
darfor behovs eftertanke och nyans. Till bade kom-
mande regeringspartier och opposition riktar jag upp-
maningen att vara rddd om det svenska guldet.

Trevlig sommar, god kamp i valrérelsen och tack
for mig!

(Applader)

I detta anférande instimde Peter Hedberg (S).

Anf. 15 FREDRIK LINDAHL (SD):

Fru talman! Konstitutionsutskottets granskning
handlar ytterst om nigot mycket viktigt, nimligen att
sikerstilla att regeringsmakten utovas i enlighet med
vara grundlagar och konstitutionella principer.

I de tvé forsta kapitlen av arets granskningsbetin-
kande behandlas fragor som pa olika sitt beror relat-
ionen mellan regering, riksdag och forvaltning. De
handlar om hur regeringen fullgdr sitt ansvar gentemot
riksdagen men ocksé om hur regeringsdrenden bereds
och hanteras.

Lat mig borja med kapitel 1. Riksdagens kontroll-
makt bygger pa att regeringen ar tillginglig for gransk-
ning. Interpellationer och fragor &r inte nigra bagatel-
ler. De dr centrala verktyg for att riksdagen ska kunna
utkrédva ansvar av regeringen. Det dr darfor utskottet
understryker att det ar av sdrskild vikt att statsraden
endast 1 undantagsfall underlater att besvara interpel-
lationer eller fordrdjer svar. Regeringen maste visa re-
spekt for de kontrollinstrument som riksdagen forfogar
over.

Samtidigt ar det viktigt att konstatera att utskottets
uppgift inte 4r att recensera regeringens politik utan att
granska om de konstitutionella spelreglerna f6ljs. Det
perspektivet dterkommer genom hela betdnkandet.

Kapitel 2 innehéller en rad olika granskningsiren-
den men ocksé flera principiellt viktiga fragor.

En sérskilt intressant granskning géller regeringens
uppdrag till universitet och hogskolor att medverka i
framtagandet av medborgarskapsprovet.



For Sverigedemokraterna ar detta en viktig reform.
Svenskt medborgarskap ska inte bara vara en formali-
tet. Det ska vara ett uttryck for samhorighet med Sve-
rige, kunskap om vart samhélle och forstaelse for de
skyldigheter och rittigheter som foljer med medbor-
garskapet. Under manga &r har Sverigedemokraterna
drivit frigan om att stirka medborgarskapets bety-
delse. Dérfor valkomnar vi att arbetet med ett medbor-
garskapsprov nu gar framét.

Samtidigt dr det inte konstitutionsutskottets uppgift
att bedoma reformens politiska innehall utan hur rege-
ringen hanterat drendet. Utskottet lyfter hiar fram en
viktig principiell fraga: universitetens sjédlvstindiga
stallning och vikten av att sérskilda uppdrag inte gar ut
Over larosdtenas kdrnverksamhet. Det &r ett rimligt pa-
pekande. Men granskningen visar samtidigt att rege-
ringen har haft rétt att ge uppdraget. Nagra konstitut-
ionella invdndningar mot hanteringen har inte fram-
kommit.

En annan granskning som fortjinar uppmairksam-
het giller den s& kallade dverenskommelsen mellan
Sverige och Somalia om bistdnd och migration. Har
konstaterar utskottet att 9verenskommelsen inte inne-
bar nagra rittsligt bindande forpliktelser for Sverige
men att regeringens styrning av Sida kunde ha varit
tydligare. Det ar viktiga iakttagelser.

Samtidigt illustrerar drendet en stdrre principiell
frédga. Under lang tid har svenskt bistand alltfor ofta
betraktats som ett mél i sig sjilvt snarare 4n som ett
verktyg for att frimja intressen och uppna konkreta re-
sultat i mottagarlandet. Den nuvarande regeringen har
paborjat en omldggning dér bistandspolitiken i hogre
grad kopplas till Sveriges intressen, migrationspolitik
och krav pa motprestationer. Sverigedemokraterna
vilkomnar den utvecklingen.

Men just darfor blir det ocksa viktigt att styrningen
av myndigheterna &r tydlig och att ansvarsfordel-
ningen mellan regering och myndigheter fungerar vél.
Nér politiken ldggs om maste forvaltningen kunna
verkstilla den pa ett rittssdkert och effektivt stt.

Det dr ocksa den huvudsakliga ldrdomen fran kon-
stitutionsutskottets granskning av det sé kallade Soma-
liadrendet. Majoriteten i utskottet ser stillningstagan-
det som ett medskick till regeringen och inte som ett sa
kallat bristdrende. Att man &r missndjd dver ford mi-
grationspolitik &r inte en grund for kritik i utskottet,
och det finns andra sitt att fora fram sddant missndje
an via konstitutionsutskottet.

En annan viktig fraga géller hantering av allménna
handlingar inom Regeringskansliet.

Offentlighetsprincipen dr en grundbult i svensk de-
mokrati. Nér handlingar inte diariefors i tid eller nér
utldmnande drar ut pa tiden finns det risk att fortroen-
det for det offentliga skadas. Utskottets papekanden
om vikten av skyndsam handlaggning och korrekt re-
gistrering &dr darfor vdlmotiverade. Transparens &r inte
ett administrativt 6nskemal. Det &r en demokratisk
skyldighet.
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Vi har ocksé granskat helt andra typer av fragor,
exempelvis Ukrainastodet, Gaza och olika utrikespoli-
tiska stdllningstaganden.

Det ar naturligt att det finns olika politiska uppfatt-
ningar om bistandspolitik, migrationspolitik och utri-
kespolitik och om internationella konflikter. Men kon-
stitutionsutskottets uppgift ir inte att avgéra vem som
har ritt 1 de sakpolitiska fragorna. Utskottets uppgift ar
att granska om regeringen har agerat inom ramen for
grundlagens regler och den ordning som géller for re-
geringsarbetet.

I flera av dessa drenden har utskottet efter omfat-
tande utredning inte funnit skal att rikta kritik mot re-
geringen. Det visar vikten av att halla isdr politiska me-
ningsskiljaktigheter och konstitutionella beddmningar.

En annan viktig del av kapitlet handlar om rege-
ringens beredning av lagstiftningsirenden.

Sverigedemokraterna har under lang tid efterfragat
kraftfullare atgdrder mot den grova organiserade
brottsligheten. Samtidigt &r det viktigt att d&ven brads-
kande reformer bereds pé ett réttssikert sétt. Utskottet
pekar pé att avsteg frdn normala beredningsrutiner
ibland kan vara nddvandiga men att sdidana undantag
ska anvindas restriktivt. Det dr en klok balans. Staten
maste kunna agera snabbt nir samhéllsproblem kriver
det, men kvaliteten i lagstiftningsarbetet far inte dven-
tyras.

Det som forenar drendena i kapitel 1 och 2 &r yt-
terst vikten av fungerande institutioner. En regering
ska respektera riksdagens kontrollmakt. Myndigheter
och departement ska folja regler om offentlighet och
rattssdkerhet. Lagstiftningsarbetet ska halla hog kvali-
tet. Och konstitutionsutskottets granskning ska vara
just konstitutionell, inte partipolitisk. Det &r sa vi var-
nar fortroendet for vara demokratiska institutioner och
den tyngd som konstitutionsutskottet faktiskt ska re-
presentera.

Anf. 16 OSKAR SVARD (M):

Fru talman! Konstitutionsutskottet, KU, &r klart
med sin vargranskning av regeringen.

For mig som suttit i utskottet i drygt ett halvar har
det gett nya insikter om KU:s roll men ocksé KU:s vikt
for demokratin — en demokrati som vi i mangt och
mycket tar for given men som vi alla som bor och ver-
kar i Sverige har en uppgift att varda.

Det kan givetvis ske i olika grad. For mig personli-
gen innebdr det att jag engagerar mig i ett politiskt parti
och soker stdd att varda medborgarnas rost i en beslu-
tande forsamling. For andra kan det handla om att an-
vianda sina demokratiska réttigheter, till exempel ge-
nom att rosta i val, f6lja samhallsdebatten och uttrycka
sina asikter pa ett respektfullt sétt.

Konstitutionsutskottet har en viktig roll 1 det
svenska demokratiska systemet genom att granska re-
geringens arbete och sékerstélla att ministrar foljer la-
gar, regler och grundlagar. Granskningen ska ske ur en
konstitutionell synvinkel, inte en politisk. I sin tur bi-
drar det till 6ppenhet, ansvarstagande och kontroll av
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den politiska makten, vilket forhoppningsvis stérker
medborgarnas fortroende for demokratin.

Fru talman! Betidnkandet vi hanterar i dag &r liksom
tidigare ar omfattande och visar pd de i manga fall
djupgdende och detaljerade granskningar som KU
gjort. Granskningarna sker frimst genom att man stél-
ler skriftliga frdgor i varje drende till Regeringskansliet
och de personer som berdrs av de enskilda gransk-
ningsdrendena. I ett antal drenden har det dessutom
skett utfragningar med statsrdd och andra relevanta
personer.

I kapitel 1 och 2 — Vissa frdagor om regeringens for-
hallande till riksdagen och Handliggningen av vissa
regeringsdrenden m.m. som vi hanterar nu ar det 13
drenden. Jag tinker berdra ett par av dessa.

Fru talman! Nér det géller drendet Utldmnande av
allmdnna handlingar hos Statsrddsberedningen vill
jag lyfta fram foljande: Rétten att ta del av allménna
handlingar &r en viktig del av den svenska demokratin.
Den ger medborgarna mojlighet att fa insyn i myndig-
heternas arbete och bidrar samtidigt till 6ppenhet, de-
batt och granskning av offentliga verksamheter. Men
for att denna rattighet ska fungera i praktiken maste
myndigheter behandla begiran om utlimnande av
handlingar sa snabbt som mgjligt. I de flesta fall ska
den som begir ut en handling fa besked samma dag.
Om myndigheten behdver underséka om handlingen
kan lamnas ut far det dock ta nagot ldngre tid.

Det hér fungerar i hog grad. Det kan dock konsta-
teras att flera av de aktuella framstéllningarna borde ha
besvarats snabbare. I dessa fall tog det helt enkelt oac-
ceptabelt lang tid. Jag vill ocksa betona vikten av regi-
strering, det vill sdga diarieforing, for att garantera och
underlétta allménhetens tillgang till allminna hand-
lingar. Regeringskansliet ska ha en uppbyggd kapa-
citet for att hantera utlimnandeédrenden skyndsamt,
dven ndr trycket ar hogt.

Det &r positivt att det inom Regeringskansliet ge-
nomforts utbildningsinsatser och att det rekryteras nya
medarbetare for att &ven framgent kunna sékerstilla att
skyndsamhetskravet i tryckfrihetsforordningen upp-
ratthalls.

Fru talman! Jag Overgar nu till att prata om det
drende som ror Sveriges 6verenskommelse med Soma-
lia om bistand och migration. Granskningen i detta
arende har sin grund i ett omfattande material som del-
vis innehaller uppgifter som omfattas av sekretess. Det
leder till att utskottets stillningstagande och vart sétt
att hantera drendet héar i kammaren behover hallas pa
en overgripande nivd. Arendet har ocksi fitt stor
medial uppmaérksamhet bade nér det giller KU-anmal-
ningar och under hanteringen av drendet.

Regeringen har presenterat en reformagenda for
svenskt bistdnd som bland annat innebér att delar av
utvecklingsbistandet kan villkoras i syfte att fd motta-
garlédnder att samarbeta med Sverige i frigor om ater-
tagande av sina medborgare. Denna omlaggning ar for-
ankrad i utrikesutskottet och i riksdagen, exempelvis
via budgetpropositionen.
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Overenskommelsen forankrades inte i utrikes-
namnden av skilet att det inte bedémdes vara en fraga
av stor vikt for Sverige i just utrikespolitiken. Den kan
man saklart tycka olika om rent politiskt, men var upp-
gift dr att granska det konstitutionella.

Granskningen har visat att 6verenskommelsen inte
innefattar ndgra rittsligt bindande forpliktelser for
Sverige som stat. Det &r ingen internationell 6verens-
kommelse i regeringsformens bemérkelse utan en in-
formell verenskommelse utan réttsligt bindande éta-
ganden.

Fru talman! Géllande det aktuella drendet, Sveriges
overenskommelse med Somalia om bistdnd och mi-
gration, vill jag ndmna en del ur utskottets stéllnings-
tagande som handlar om dialogen, samordningen och
styrningen av expertmyndigheterna. I granskningen
har det framkommit att §verenskommelsens genomfo-
rande inte varit fullt ut samordnad i berérda delar av
den svenska forvaltningen. Det géller bland annat dia-
logen mellan regeringen och Sida samt inom myndig-
heterna.

Nér det géller bistdnd finns en viss komplexitet da
bistandsstrategier — det vill séga regeringsbeslut — av-
slutas, forldangs eller uppstar under mandatperioderna,
vilket 1 praktiken betyder att regeringar drver tidigare
regeringars bistandspolitik till dess att den dndras. Re-
geringen dndrade regleringsbrevet i maj 2025, vilket
mdjliggjorde den aktuella bistdndsinsatsen.

Nér det géller frigan om kontroll och uppfoljning
av bistdndsinsatserna konstateras att respektive samar-
betsorganisation ska sékerstélla att stodet anvénds pa
ett korrekt sétt. Det dr ocksd angeldget att svenska
myndigheter foljer och tar del av rapporter om bistan-
dets anvéndning for att vid behov kunna vidta atgarder
for att forhindra att bistindsmedel betalas ut i strid med
géllande regelverk.

Fru talman! Sammantaget har vi kunnat identifiera
vissa delar som hade kunnat fungera béttre, men inga
formella fel har begatts. Ddarmed ar inte granskningen
ur var synvinkel ett bristdrende utan mojligtvis den
gode revisorns konstateranden.

Anf. 17 MUHARREM DEMIROK (C):

Fru talman! Vi gar nu tydligare in pa de specifika
granskningsérendena och kommer in pa det som bland
annat ror handldggningen av vissa regeringsdrenden.
Jag tankte ta tillféllet i akt att inte alls fokusera pé det
vi dr 6verens om, for det har varit en ganska tydlig han-
tering i KU. Jag vill i stéllet titta ndrmare pa det drende
som kanske tydligast illustrerar de utmaningar som vi
star infor, nimligen drendet om granskningen av Sve-
riges dverenskommelse med Somalia om bistdnd och
migration.

Man forsoker fran talarstolen i dag paskina att det
handlar om regeringens politik och att det handlar om
olika &sikter vad giller bistdndets anvéndande, hur
svensk migrationspolitik ska formas och vilka som ska
eller inte ska utvisas, men sa ar det inte alls.

Det hér drendet handlar inte om huruvida det &r
viktigt att personer som har begatt grova brott eller



som har nekats asyl ska utvisas. Sjalvklart ska de det.
Jag tror inte att det finns ndgon i den hidr kammaren
som tycker nadgot annat. Det handlar inte heller om mi-
grationspolitikens mal.

Fru talman! Det hér handlar helt och enbart om hur
regeringen utovar sin makt. Det handlar om respekten
for svensk forvaltningstradition och kraven pa en sak-
lig, transparent och rattssiker handlaggning.

Nér man ldser betdnkandet som konstitutionsut-
skottet ldgger fram triader en bekymmersam bild fram.
Precis som tidigare har sagts i talarstolen dr majorite-
ten av de handlingar vi i KU har fétt ta del av hdljda i
sekretess och svéra for dvriga att ta del av, men vi har
alltsa en regering som har slutit en dverenskommelse
— eller ett avtal, eller en intention — med Somalia. Av-
sikten var att styra om 100 miljoner kronor av svenska
bistindsmedel till ett projekt néra den somaliska pre-
midrministerns kansli i utbyte mot ett okat atervin-
dande.

Detta har gjorts trots att expertmyndigheten Sida
utfdardade vilgrundade varningar om att det hér var ett
projekt forknippat med betydande risker. Sida beto-
nade ocksa vikten av yttersta forsiktighet vid samar-
bete med ett land som vi alla i den hér kammaren vet
ar — enligt internationellt index — préglat av svaga in-
stitutioner och utbredd korruption. Nér skattebetalar-
nas pengar ska hanteras under sddana hir forutsitt-
ningar stills exceptionellt hoga krav pa transparens,
dokumentation och fasta strukturer, men KU:s gransk-
ning visar med all tydlighet att dialogen med och styr-
ningen av Sida i stéllet gick till pa ett sitt som frangick
gingse praxis.

Fru talman! I en normal granskningsdebatt i det
KU som Andreas Norlén och Bjoérn von Sydow lade
grunden for hade en sadan hér utredning utmynnat i en
tydlig och enhetlig slutsats. Utskottet hade gemensamt
slagit fast var granserna gar for en sund myndighets-
styrning och for kraven pa dokumentation. Bristerna dr
fastlagda i granskningsbetdnkandet, och ingen i utskot-
tet kan forneka dem i sak. Men vad hénde i stillet?

Jo, i stéllet for att ge medborgarna och riksdagen
den dir tydliga vdgledningen och den normséttande
praxis som dr KU:s uppgift har stillningstagandet
préglats av en spraklig kompromissvilja som blir svar
att tyda. De faktiska bristerna riskerar att doljas i tex-
ten. Nér vi dessutom inte ens har kunnat enas om en
gemensam tydlig presentation for medier och allmén-
het forsvagas kontrollmaktens rost.

Det handlar i slutdindan om néagot stérre dn det en-
skilda &rendet. Somaliadrendet &r principiellt; det
handlar om hur vi vardar vara institutioner. Regering-
ens handldggning har i centrala delar inte levt upp till
de krav pa tydlighet, transparens och noggrannhet som
var forvaltningstradition krdver — och ju svarare de
yttre omsténdigheterna dr, desto viktigare &r det att de
formella reglerna foljs.

Oppositionen tvingades darfor ga in med ett sir-
skilt yttrande dér vi har tydliggjort detta. Det hor inte
till vanligheterna, men vi tvingades gora det. Opposit-
ionen har i sitt sarskilda yttrande tvingats skriva ut det
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som borde ha varit utskottets gemensamma och sjilv-
klara kritik.

Saken é&r glasklar: Regeringens handldggning i So-
maliadrendet har brustit allvarligt. Man kan inte runda
myndigheter, och man kan inte strunta i korruptions-
varningar och morka skriftliga Overenskommelser.
Rattsstaten stéller hogre krav pé en svensk regering 4n
sa.

Anf. 18 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Jag ska under det hér avsnittet kom-
mentera nagra av de drenden utskottet har granskat och
borjar med utredningen av energi- och néringsmi-
nisterns agerande i forhéllande till interpellationsinsti-
tutet.

Interpellationsinstitutet &r en del i riksdagens kon-
trollmakt och ger en riksdagsledamot mgjlighet att
stilla interpellationer och fragor till ett statsrdd om sa-
dant som ror statsradets tjinsteutdvning. En interpel-
lation ska besvaras inom tva veckor. Om ett svar inte
kan ldmnas inom denna tid ska statsrddet meddela
kammaren skélen till detta. Det finns ingen formell
skyldighet for ett statsrad att besvara fragor eller inter-
pellationer, men det hor till undantagen att sé inte sker.

Statsrddsberedningens promemoria [Interpellat-
ioner, skriftliga fragor och information till riksdagen
innehaller riktlinjer for besvarandet. Dir anges att
bland annat arbetsanhopning, utlandsresa och sjukdom
kan utgora skal for att svar fordrojs.

Av utskottets utredning framgér att energi- och né-
ringsministerns arbetsbelastning under den aktuella ti-
den var anmérkningsvirt hog. Samtidigt som energi-
samtal med oppositionen gick in i en mycket intensiv
fas hade Northvolt forsatts i konkurs, vilket foranledde
omfattande arbetsinsatser med manga oférutsedda och
bradskande inslag for energi- och niringsministern.

Det framhélls i svaret fran Regeringskansliet att
energi- och ndringsministern regelmissigt bokar upp
tider for interpellationsdebatter i kalendern, och hon &r
angeldgen om att respektera tiderna, da hon anser att
interpellationsinstrumentet dr betydelsefullt. Den aktu-
ella arbetssituationen innebar dock att hon hade mgj-
lighet att forbereda endast tva debatter den aktuella da-
gen men med kort varsel blev tvungen att skjuta upp
tva andra debatter.

Utskottet framhaller att interpellations- och frage-
instituten dr en viktig del av riksdagens kontrollmakt.
Utskottet invdnder inte mot bedémningen att energi-
och néringsministerns arbetsbelastning var hog vid det
aktuella tillfdllet men framhaller att det ar av sarskild
vikt att statsrdden endast i undantagsfall och om det
finns synnerliga skél underléter att besvara en interpel-
lation eller fraga. Fordrojda svar ska undvikas sa langt
som mdjligt.

Arendet bedéms inte som en brist, utan detta ska
ses som ett medskick till Regeringskansliet.

Fru talman! Infrastruktur- och bostadsministerns
hantering av Gotlandstrafiken och de hoga biljettpri-
serna under senare ar har ocksa utretts. I utredningen
av drendet konstaterar utskottet att regeringen under
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varen 2026 gav Trafikverket i uppdrag att utreda vilka
mdjligheter som ges inom ramen for nuvarande férje-
trafikavtal att paverka biljettpriserna under pagaende
avtalsperiod. I vardndringsbudgeten for 2026 har rege-
ringen foreslagit ett stod for resor till och frén Gotland
for personer som ér folkbokforda pé Gotland.

Arendet ses inte som ett bristérende.

Fru talman! Den 4 december 2025 beslutade rege-
ringen att upphdva forordningen om statsbidrag till
kooperativ utveckling. I en anmélan begérs att utskot-
tet granskar vilket beredningsunderlag energi- och ni-
ringsministern hade for beslutet. Av utredningen fram-
kommer att regeringen hdmtade in ett yttrande fran
Tillvaxtverket innan den beslutade att upphéva forord-
ningen.

Statens budget &dr ettarig. Riksdagen bestammer
déarmed for ett &r i taget om det bor anvisas medel for
ett &andamél. Efter att den aktuella férordningen har
upphort att gélla kommer stdd till kooperativ utveckl-
ing fortsatt att kunna ldmnas inom ramen for utgifts-
omrade 24 Néringsliv, enligt svar som ministern givit
i interpellationer.

Granskningen ger inte anledning till nagot utta-
lande av utskottet.

Fru talman! Sveriges forpliktelser i relation till Is-
rael och Palestina samt kriget i Gaza ar ocksa en fraga
som utskottet har granskat. Det giller om regeringen
och utrikesministern levde upp till Sveriges internat-
ionella forpliktelser och konventionsataganden under
2024 och 2025.

Utredningen visar att domstolspraxis fran ICJ,
FN:s frimsta réttskipande organ, och uttalanden i den
juridiska doktrinen avgdr den nidrmare innebdrden av
en tredje stats folkrdttsliga skyldighet att agera for att
forebygga folkmord utifran omstindigheterna i det en-
skilda fallet, bland annat vilken mdjlighet staten har att
paverka situationen.

I granskningen har det framkommit att regeringen
bedoémer att Sverige har levt upp till sina folkrittsliga
forpliktelser. Bland annat har regeringen kontinuerligt
uppmanat alla parter att f61ja den internationella huma-
nitdra rétten och har fokuserat pé ett 6kat humanitért
bistand och humanitért tilltrade.

Regeringen ser med oro pa de begrinsningar som
hindrar internationella icke-statliga organisationer fran
att verka samt anfor att det &r Israels folkrittsliga skyl-
dighet att sikerstélla obehindrat, sdkert och varaktigt
humanitért tilltrédde.

Det som framkommit i granskningen ger inte an-
ledning till nédgot uttalande fran utskottet.

Fru talman! Jag vill ocksa sédga nagra ord, ganska
manga till och med, om Sveriges verenskommelse
med Somalia om bistdnd och migration. Det 4r en fraga
som har foranlett tre olika granskningsanmilningar,
efter att olika uppgifter figurerat i medierna.

Utskottet har fran Utrikesdepartementet tagit emot
omfattande promemorior, som delvis omfattas av utri-
kessekretess. Utskottet har ocksa hallit utfragningar av
tidigare generaldirektoren for Sida, Jakob Granit, stats-
sekreterare Diana Janse, migrationsminister Johan
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Forssell, som tidigare var bistdnds- och utrikeshan-
delsminister, och hans eftertrddare i den senare rollen,
Benjamin Dousa.

Delar av utfragningarna holls bakom stingda dor-
rar pa grund av sekretess i drendet. Av detta skél kan
inte allt som granskningen omfattat redovisas offent-
ligt.

Mycket uppméarksamhet har dgnats &t den sa kal-
lade dverenskommelsen med Somalia. Dérvidlag kan
utskottet konstatera att flera olika ord har anvénts for
att beskriva den och att ett och samma ord har getts
olika innebord. Detta riskerar att skapa oklarheter och
olika férvantningar.

Overenskommelsen innehaller inga rittsligt bin-
dande forpliktelser for Sverige — det &r alltsa inte Sve-
riges regering som gjort den — och utgdr inte ndgon in-
ternationell 6verenskommelse, utan det dr en informell
overenskommelse.

Nér det géller den process som ledde fram till 6ver-
enskommelsen forefaller olika delar av den svenska
forvaltningen inte ha varit fullt ut samordnade. Sida
sag sig 1 ett tidigt skede ha vissa begransningar i sina
mdjligheter att bereda och besluta om bistandsinsatser
for genomforandet av 6verenskommelsen. Det kan inte
uteslutas att tydligare styrning i ett tidigare skede av
Sida hade underléttat.

I maj 2025 kom ett beslut av regeringen om regle-
ringsbrevsandring, som mojliggjorde den aktuella bi-
stindsinsatsen i vintan pa att en ny strategi arbetades
fram.

I anslutning till denna process forklarades bistdnds-
radet vid Somaliasektionen persona non grata.

Nér det géller kontroll och uppf6ljning av bistands-
insatserna via Varldsbanken och UNDP och stodet till
IOM ska respektive samarbetsorganisation sakerstilla
att stodet anvénds pa ett korrekt sdtt. Svenska myndig-
heter ska f6lja och ta del av rapporter om hur bistandet
anvinds och vid behov vidta atgirder for att forhindra
att bistindsmedel anvéinds pa ett sétt som star i strid
med géllande regelverk.

Regeringen och utskottet har tagit del av aterrap-
portering frdn de anstillda experterna, som tjanstgjort
inom olika félt for att stirka landets formaga. Det var
alltsa inga spoktjénster, vilket har pastatts.

Uppfoljningen ger inte anledning till ndgon kom-
mentar av utskottet. Det dr ett drende dir majoriteten i
utskottet inte uttalar ndgon brist. Det som anfors i slut-
satserna ska ses som medskick till Regeringskansliet.

Anf. 19 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Flera av de granskningsidrenden som
tas upp under denna rubrik, det vill sdga Vissa fragor
om regeringens forhdllande till riksdagen och Hand-
ldggning av vissa regeringsirenden m.m. ar fragor
som vi diskuterat inom Miljopartiet. Jag antar att andra
partier ockséa har gjort det. Flera av drendena bygger
ocksé pa anmaélningar fran nadgon av mina partikamra-
ter.

Sjdlva drendena dr grundligt genomgéngna av ut-
skottet, i en del fall i s smé detaljer att man knappt



visste att de fanns. Men sett pa lite avstand kan de vara
pusselbitar i ett storre sammanhang. Det ska vi komma
ihag.

Sa dr det med exempelvis drendet som handlar om
energi- och nédringsminister Ebba Buschs forhéllande
till interpellationsinstitutet, vilket vi nu har pratat om
mer &n en gang. Till dem som f6ljer detta hemifran kan
jag sdga att det alltsd handlar om riksdagens kontroll-
makt, utéver den som konstitutionsutskottet arbetar
med sedan 1809. Riksdagens ledamoter har rétt att
stilla fragor till regeringens statsrad for att efterhdra
exempelvis hur utredningar har tagits om hand, varfor
forslag drojer, pé vilka grunder vissa beslut har fattats
eller vilka resurser som har avsatts for att 16sa det ena
eller det andra.

Jag kan ha forstaelse for att det inte dr nadgon spe-
ciellt prioriterad sysselsittning att svara pa fragor eller
stdllas till svars i debatter, oavsett regeringens sam-
manséttning, men det blir allvarligt nir ministrar vid
upprepade tillfallen stéller in interpellationsdebatter
med kort varsel eller ldamnar innehdllslosa svar pa
skriftliga och muntliga fragor.

Fru talman! I mitt parti, och sékert &ven i andra, har
de senaste arens sa kallade paradigmskifte vickt en hel
del fragor om hastighet och kvalitet i beredningsar-
betet. Regeringen har ldmnat ett stort antal proposit-
ioner inom rattsomradet, framfor allt det senaste aret.
Fran Miljopartiet gjordes i januari i ar en anmélan till
KU dir fragan stilldes om det kanske gar for fort, pa
bekostnad av kvalitet och forankring — eller acceptans,
om man sé vill.

Regeringsformen ldmnar forvisso stort utrymme &t
regeringen att utforma sjélva processen, dven om Vvar-
det av en ordentlig remissbehandling och hérande av
Lagradet lyfts fram som viktiga inslag i arbetet med ny
lagstiftning. Bade justitieminister Strommer och stats-
minister Kristersson framforde under utfragningarna
att den radande samhillssituationen med stor och ef-
terhdngsen kriminalitet krivde nya arbetsformer med
battre effektivitet.

Utskottet har i och for sig inte haft ndgra invind-
ningar mot dessa prioriteringar men papekar att lag-
stiftningens kvalitet kan riskera att bli simre med ett
beredningsarbete som ska f6lja hérda tidsgrénser. Ut-
skottet understryker samtidigt att behovet av beredning
med avsteg fran de vanliga rutinerna maste provas fran
fall till fall och avsteg goras bara nér det anses nodvin-
digt.

Fru talman! Ett d&rende som mdjligen kan framhal-
las som exempel pa hur konstitutionsutskottet ska ar-
beta var fragan om Sveriges forpliktelser i relation till
Israel och Palestina och kriget i Gaza. Det handlade om
i vad mén Sveriges anslutning till den sa kallade folk-
mordskonventionen, som vi ratificerade ar 1952, ocksa
innebdr att vi liksom andra lander maste vidta atgarder
for att forebygga och bestraffa folkmord.

Efter den forsta svarsomgéngen efterlyste utskottet
en mer omfattande genomgang av vilka forpliktelser
som folkrétten och folkmordskonventionen innebér for
Sverige. Svaren fran de folkrittsexperter som
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tillfragats kan sammanfattningsvis sdgas uttrycka att
landets skyldigheter &r rétt tunna och otydligt uttryckta
vad giller konkreta atgérder. Det forefoll darfor svart,
for att inte sdga omojligt, att kritisera Sverige pa den
punkten — &ven om man sjdlvklart kan ha asikter om
detta.

Herr talman! Slutligen har vi drendet om Somalia.
Somalia &r ett land sé hérjat av krig, konflikter, torka,
missvéxt och hopploshet att ménga somalier har valt
att laimna landet. Uppemot 70 000 av dem som ldmnat
Somalia har kommit till Sverige, och medréknat de so-
malier som ar fodda i Sverige med minst en somalisk
foralder bestar gruppen av totalt uppemot 110 000 per-
soner. De utgor alltsé drygt 1 procent av Sveriges be-
folkning och drygt 2 procent av den somaliska diaspo-
ran.

Majoriteten av dem som har kommit till Sverige
har gjort det med skyddsskil. Av dem é&r det ett antal
som sitter i fangelse, och bland dem finns det i sin tur
nagra personer utan svenskt medborgarskap. De kan
diarmed utvisas efter avtjdnat straff.

Baserat pa tre olika anméilningar har utskottet
granskat, eller snarare forsokt granska, hur detta har
gétt till. Det har varit forenat med en del svarigheter.
En del av materialet kring 6verenskommelsen med So-
malia &r skyddat av sekretess. Vi har fatt mojlighet att
lasa en del av underlaget, men det blir delvis ointres-
sant eftersom vi inte kan ta in skyddat material i
granskningen.

Som Hans Ekstrom sa fortjanstfullt redogjorde for
har det funnits manga aspekter att diskutera: bered-
ning, styrning av myndigheter, diffusa definitioner och
kanske dven en oforméga — eller i varje fall motflyt —
ndr det giller att samordna, eller helt enkelt lyckas,
med projektet.

Vad géller definitioner handlar det bland annat om
detta med Sverenskommelser. Ar nigot en Sverens-
kommelse, eller dr det inte en Overenskommelse?
Finns det forpliktelser fran svensk sida, eller gor det
inte det?

Somaliadrendet kénns drligt talat inte helt fardigt.
Négra aspekter har ndmnts, exempelvis att en svensk
tjinsteperson har forklarats persona non grata i Soma-
lia, vilket vi inte vet sérskilt mycket mer om.

Det kanske ocksé illustreras av att ledamoten Lin-
dahl dgnar tid &t att forsvara regeringens politik pa bi-
standsomréadet. Det &r inte det som har ifrdgasatts i an-
mélningarna, utan det som har ifragasatts 4r om detta
har gatt ratt till inte minst mot bakgrund av Somalias
forutsittningar avseende savél korruption som stora in-
terna konflikter i landet.

Det illustreras dock dven av ledamoten Svérds ge-
nomgéng av de dverenskommelser som dnda har gjorts
med Virldsbanken, UNDP och IOM. Vi maste be-
trakta dem som rimliga dverenskommelser med skyl-
digheter fran svensk sida.

Négonstans inser man alltsd att anmélan egentligen
handlar om hur regeringen har agerat for att kunna ut-
visa ett antal somaliska medborgare. Som vi har gatt
igenom finns det allvarliga invéndningar i flera fall,
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och de handlar om just detta med maktutévningen. Jag
tanker att vi kommer att hdra mer om dessa fragor
framdver. Det hér ér inte fardigt.

Anf. 20 MAURICIO ROJAS (L):

Herr talman! I Somaliadrendet finns det tva viktiga
bakgrundsaspekter som jag vill lyfta fram sé att den
som foljer denna debatt kan sétta frigan i dess rétta
sammanhang.

Den forsta giller en av de viktigaste fordndringarna
i regeringens bistandspolitik. I regeringsforklaringen i
oktober 2022 slog statsministern fast att bistandspoli-
tiken ocksa skulle "utgdra ett verktyg for att motverka
irreguljdr migration, 6ka atervdndandet och bidra till
ett effektivt arbete for frivillig atervandring”. Det &r
denna fordndrade bistdndspolitiska inriktning som &r
bakgrunden till de hiandelser som senare kom att bli
Somaliaédrendet.

Utgangspunkten var enkel: Linder som tar emot
svenskt bistdnd ska ocksé vara beredda att ta emot sina
egna medborgare nér de atervinder frdn Sverige, fri-
villigt eller genom verkstillighet av lagakraftvunna ut-
visningsbeslut. I det senare fallet handlar det ofta om
personer som begatt allvarliga brott i Sverige.

Denna linje innebar en tydlig brytning med den
passivitet som under lang tid hade préglat svensk poli-
tik pd omradet. Konsekvensen av den tidigare hall-
ningen var att ett betydande antal utvisningsbeslut inte
kunde verkstillas. Det gillde ett flertal lander, och So-
malia var ett av dem.

Herr talman! Somalia har tagit emot svenskt bi-
stind sedan 1970-talet. Samtidigt har atervindandet dit
fungerat mycket daligt. Under ldnga perioder har det
inte fungerat alls.

Ar 2018 uppgick det svenska bistandet till Somalia
till 930 miljoner kronor. Samma ar verkstélldes inte en
enda utvisning till landet. Aven aret dessférinnan var
siffran noll.

Ar 2019 uppgick bistandet till 840 miljoner kronor
medan endast tre utvisningar kunde verkstéllas.

Ar 2021 nidde bistdndet en rekordniva pa 944 mil-
joner kronor samtidigt som endast nio personer kunde
utvisas. Aret dirpd sjonk antalet verkstillda utvis-
ningar till sju.

Det var en fullstdndigt orimlig situation. Sverige
betalade ut hundratals miljoner kronor i bistand till en
stat som inte var villig att ta emot sina egna medbor-
gare nir de skulle atervinda efter lagakraftvunna utvis-
ningsbeslut. Det var mot denna bakgrund som den in-
formella 6verenskommelsen med Somalias regering
traffades i december 2023. Resultaten har varit patag-
liga. Under 2024 och 2025 kunde sammanlagt 54 so-
maliska medborgare utvisas fran Sverige. Flera av dem
hade domts for allvarlig brottslighet i svensk domstol.
Bland brotten fanns ran, grov misshandel, grov stold,
vald mot tjansteman, brott mot knivlagen, misshandel
och véldtikt mot barn.

Detta illustrerar val det migrationspolitiska para-
digmskifte som genomfo6rts sedan oktober 2022. Sve-
rige ska inte bara fatta beslut om avvisning eller
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utvisning, utan besluten ska ocksé kunna verkstillas.
Det ar bra for rittsstaten och for tryggheten i vart land.
Vi liberaler &r stolta dver att ha bidragit till denna for-
andring.

Herr talman! Nu gér jag over till den andra viktiga
bakgrundsaspekten i detta drende. Den handlar om de
betydande svarigheter som foljer av samarbete med en
stat som under l4ng tid préiglats av svaga institutioner,
omfattande korruption och begrinsad administrativ
kapacitet.

I detta sammanhang &r det viktigt att papeka att na-
gon formell dverenskommelse aldrig traffades mellan
Sverige och Somalia. Den somaliska regeringen var av
inrikespolitiska skél inte beredd att underteckna ett sa-
dant avtal. I stédllet kom samarbetet att bygga pa en in-
formell 6verenskommelse som snarare gav uttryck for
en gemensam viljeinriktning dn for dmsesidigt bin-
dande forpliktelser. Att denna viljeinriktning kunde ge
upphov till olika férvintningar hos parterna dr uppen-
bart; det blev tydligt i den konflikt som senare ledde
till att Sveriges bistdndsrad forklarades persona non
grata av den somaliska regeringen.

Exakt vad som utloste den somaliska regeringens
agerande ar inte kdnt, men det dr svart att bortse fran
de sérskilda forutsdttningar som rader i det land som 1
Transparency Internationals korruptionsindex for
2025 rankades som vérldens mest korrupta stat, till-
sammans med Sydsudan. Det dr mot denna bakgrund
som de hindelser som ligger till grund for gransk-
ningsidrendet maste beddmas.

Herr talman! I sammanhanget &r det vért att fram-
halla att utskottet inte har kunnat finna nagra som helst
beligg for de aterkommande péstdenden som har fore-
kommit i delar av medierapporteringen om att svenska
bistandsmedel skulle ha anvénts pa ett korrupt eller
otillborligt sitt. De som utan stod i fakta sprider saidana
anklagelser borde visa storre aterhallsamhet.

Att samarbeta med regeringar i ldnder som priglas
av omfattande korruption ar utan tvekan svért och pro-
blematiskt, men det &r samtidigt en realitet som svensk
utrikes- och bistandspolitik har haft att hantera under
lang tid. Sverige har samarbetat med Somalia i olika
former sedan 1970-talet. Det skulle dock aldrig falla
mig in att utan mycket starka och obestridliga bevis
antyda att svenska ministrar eller tjanstemén dérige-
nom skulle ha medverkat till korruption eller annat
otillborligt agerande, vilket flera riksdagsledamater ty-
virr har gjort. I en réttsstat maste allvarliga anklagelser
vila pa fakta och bevis, inte pa misstinkliggdranden
och insinuationer.

Anf. 21 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Herr talman! Den svenska samhéllsmodellen byg-
ger pa Oppenhet och pa ett utredningsvdsende och re-
missforfarande som syftar till att forslag som rege-
ringen vill ldgga fram ska fa en bred och allsidig be-
lysning. I en av sina regeringsforklaringar talade stats-
minister Ulf Kristersson om ett paradigmskifte och
vikten av att utredningar och beredningsarbete snabbas
pa. En anmélan som konstitutionsutskottet tagit emot,



som blivit foremal for det granskningsbetidnkande vi
nu har framfor oss, har tagit fasta pa just dessa omstén-
digheter. Anmilan handlar om regeringens bered-
ningsarbete och hur lagforslagen lagts fram.

I beredningsarbetet kring anmélan om hanteringen
av utrednings- och remissvasendet hade vi utfrag-
ningar med sé&vil statsminister Kristersson som justiti-
eminister Strommer. I sammanhanget kan jag ocksa
ndmna en debattartikel av foretrddare for Diskrimine-
ringsombudsmannen och Institutet for méinskliga rét-
tigheter, publicerad i Dagens Nyheter i december
2025, som vi hade med som underlag till de 6ppna ut-
fragningarna. I denna debattartikel, med rubriken
”Véra lagar byggs pa allt svagare grunder”, varnas for
att beredningskravet i regeringsformen urholkas nédr
regeringen pressar fram forslag med bristande konse-
kvensutredningar och ignorerar savél remissinstanser
som Lagrédet.

Flera tunga instanser och forskare har papekat att
lagstiftningsprocessen har fordndrats pa ett orovick-
ande sitt. Enligt en rapport fran SNS Demokratirad har
den allvarliga kritiken mot lagforslag frén remissin-
stanser och experter Okat under den sittande rege-
ringen. Regeringen véljer i storre utstrackning &n tidi-
gare regeringar att g vidare med lagforslag trots att
Lagradet har riktat kritik mot dem. Institutet for
ménskliga réttigheter har framfort att det ofta saknas
systematiska konsekvensbedémningar av hur nya la-
gar, framfor allt inom kriminal- och migrationspoliti-
ken, paverkar enskilda individers ménskliga rattigheter
och skydd mot diskriminering.

Nér lagar tas fram for snabbt och utan gedigna ut-
redningar riskerar kvaliteten att bli lidande. En rad re-
missinstanser har framfort att de helt enkelt inte kunnat
svara pa grund av att tiden varit alltfor kort for att de
skulle kunna ge relevanta och vil underbyggda svar.

Herr talman! Vid utfragningen med statsminister
Kristersson togs kritiken fran savil Lagradet som DO
och Institutet for manskliga rattigheter upp. Sa skedde
ocksa med justitieminister Strdmmer, som framholl att
Lagradet tilldelats utokade resurser, att det ytterst dr en
politisk bedomning och att han anség att det fanns ett
tillrackligt folkligt stod for att driva igenom politiken.
Nagon sjalvkritik, problemhantering eller problemati-
sering av fragan noterades inte.

Utskottet ifragasitter inte regeringens bedémning i
aktuella drenden. Det dr dock av stor vikt att behovet
av en beredning med avsteg fran gingse arbetssétt och
ledtider provas noga fran fall till fall. Utskottet ser inte
nagra skal till ett generellt forandrat forhallningssétt
till vad som krdvs for att ett drende ska anses vara
bradskande; ménga kriser har genom &ren hanterats
och passerat utan att det gedigna utredningsvédsendet
och remissarbetet har asidosatts. Det handlar ytterst
om tillit till och fortroende for samhillets instanser,
vilket kan vara bra att ha med sig utifran den gransk-
ning som gjorts i detta fall.

Herr talman! En anmélan begérde att konstitutions-
utskottet skulle granska regeringens framstéllningar
om att ta del av allmidnna handlingar och
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statsministerns ansvar for denna hantering. Anmélan
baserades bland annat pa uppgifter fran Dagens Ny-
heter om att Regeringskansliet skulle ha fordrdjt ut-
lamnande av allménna handlingar géllande granskning
av den tidigare nationella sdkerhetsradgivaren. Det ska
vid vissa tillfdllen ha varit upp till 46 dagars vintetid.
D4 hade handlingen endast fatt lov att hdmtas ut vid
bestimda tider i pappersform.

I anmélan anges ocksa att dokumentet med skade-
bedomning diarieforts efter 673 dagar och betraktats
som allmin forst efter att medierna fétt reda pa detta.

I enlighet med tryckfrihetsférordningen, herr tal-
man, har varje svensk och utldndsk medborgare ritt att
ta del av allmédnna handlingar. Det far endast begriansas
om det krdvs utifran vissa grundlaggande skél for ri-
kets sdkerhet. Det ska hanteras skyndsamt i enlighet
med offentlighets- och sekretesslagen.

I detta drende holls utfragningar sdvél med statsmi-
nister UIf Kristersson som med statssekreterare John
Stuart. Utskottet konstaterar att statsministern som
chef for Regeringskansliet har ett sirskilt ansvar for att
det ska finnas en organisation for att hantera utlimnan-
det av allménna handlingar.

Utskottet ser positivt pa att utbildningsinsatser ska
genomforas for att sikerstdlla att skyndsamhetskravet
sakerstills framgent.

Jag kan ocksé ndmna en anmilan som géller med-
borgarskapsprov. Det blev en granskning av migrat-
ionsminister Johan Forssell. Det gavs ett uppdrag till
bland annat Stockholms universitet att ta fram ett sé-
dant prov. Anmilaren ansag att de svenska universite-
ten och hogskolorna vilar pa akademisk frihet och att
det déarfor fanns anledning att granska huruvida det
uppdraget stimde med detta.

Utskottet framhaller i sitt stdllningstagande att re-
geringen nyligen beslutat om en utredning av organi-
sationsformen for samtliga universitet och hogskolor
och att statens styrning av dessa ska ge larosétena goda
forutsittningar att utfora sina uppgifter.

Ett besked att ta fasta pa framover dr dock att den
akademiska friheten dr viktig att virna utifrdn kérn-
uppgifter om utbildning och forskning av hog kvalitet
och ocksa, vilket til att betonas, ur demokratiska
aspekter. Det dr viktigt att detta kan foljas upp och be-
vakas framover.

Anf. 22 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Herr talman! Ledamoten tog upp flera mycket vik-
tiga &mnen. Jag vill berdra endast ett, som ocksé be-
kymrar mig. Det giller Lagradets relation till rege-
ringen.

Historiskt sett har socialdemokratin motsatt sig att
man starker Lagradets roll. Flera borgerliga partier for-
slog till exempel en géng i tiden att man skulle gora det
obligatoriskt for regeringen att inte driva vidare lagfor-
slag som enligt Lagradet skulle bryta mot exempelvis
forfattningen.

Jag vet inte om ledamoten har funderat pa det har.
Men utifran vad han har redovisat skulle jag vilja veta
om han tycker att man borde ga den hér végen, det vill
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sdga att gora Lagradets bedomningar mycket mer bin-
dande for regeringen.

Anf. 23 PER-ARNE HAKANSSON (S) replik:

Herr talman! Som jag ndmnde i mitt huvudanfo-
rande kritiseras den nuvarande regeringen for att man
asidositter Lagradets rekommendationer mer &n vad
tidigare regeringar har gjort.

Jag anser att det dr viktigt att Lagradets kunskap
och saklighet betrdffande lagarnas forhéllande till
varandra finns med i beslutsfattandet for regeringar
ockséa framdver. Jag ser det som angeldget att vi som
politiska foretrddare tar intryck av Lagradets syn-
punkter.

Sjalvklart dr det regeringen som, enligt var rege-
ringsform och grundlagarna, styr riket och har att ta
ansvar for de lagforslag som laggs fram och som vi i
riksdagen sd smaningom ska besluta om. Det ska vara
vilgrundade forslag, och dér ar Lagraddet som remiss-
organ en mycket viktig del av detta.

Anf. 24 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Herr talman! Tack s& mycket, ledamoten, for sva-
ret!

Maojligheten att helt och héllet asidosétta Lagradets
rekommendationer och bedémningar ar konstitution-
ellt stadgad. S& ar det. Man bryter inte mot forfatt-
ningen nir man gor det. Det var det som debatten om
Lagradets stéllning handlade om. Fér man gora sa? Far
man gora sa i mycket viktiga frdgor, som de fri- och
rattigheter som var forfattning garanterar?

Socialdemokraterna ville inte g& den védgen. Det
blev till sist en kompromiss 1979 med nigot som var
varken hackat eller malet, som man brukar siga pa
svenska.

Jag vill veta om ledamoten tycker att den hir vigen
borde prévas och om det finns ndgon debatt inom par-
tiet om att dndra det historiska motstandet mot att for-
starka Lagradets konstitutionella stédllning.

Anf. 25 PER-ARNE HAKANSSON (8S) replik:

Herr talman! Det &r intressanta fragestillningar
som ledamoten Mauricio Rojas. Det kunde vara intres-
sant att ocksé fa Mauricio Rojas fragor belysta i samtal
och utfragningar med regeringsforetrddare, som vi
hade i detta drende.

Jag konstaterar, utifran de beskrivningar som finns
sedan Lagradet tillkom om hur regeringen har hanterat
Lagradets synpunkter, att det dr nuvarande regering
som mest patagligt har ignorerat Lagradets syn-
punkter. D& handlar det om fragor kring fri- och rattig-
heter, som har belysts hér.

Mauricio Rojas tar upp en viktig fraga, och det ar
nog lika viktigt for liberaler nir man sitter i regeringen
som for andra att ta med sig detta i arbetet.

Anf. 26 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! Ibland nir man anmaéler sig sent till
debatten kommer man sist pd talarlistan. Trots att man
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bara har fyra minuters talartid kan man dnda reflektera
lite Over vad tidigare talare har sagt.

Det later lite fantastiskt att ett icke-bindande avtal,
en viljeinriktning, kan resultera i 100 miljoner pa kon-
tot. Om regeringen letar efter nya personer att skapa ett
icke-bindande avtal eller en liten viljeinriktning med
anmaler jag mig som frivillig. Jag skulle absolut kunna
tanka mig att ta hand om négra av regeringens miljo-
ner. Naval.

Jag ber om ursikt, herr talman.

Under dessa kapitel ténkte jag ta upp tva drenden
som jag sjélv finner sdrskilt intressanta. Det ena ror re-
geringens uppdrag till universiteten om medborgar-
skapsprov.

Det vickte en del protester nér regeringen gav detta
uppdrag till Goteborgs och Stockholms universitet,
sarskilt nir migrationsminister Johan Forssell fastslog
att det dr regeringen som styr landet och att universite-
ten &r statliga myndigheter som lyder under den.

Det ir visserligen korrekt att universitet och hogs-
kolor dr myndigheter och rent formellt kan fa rege-
ringsuppdrag, men i utskottet framhaller vi den sér-
skilda och mer sjdlvstindiga stdllning som universitet
och hogskolor har i forvaltningsorganisationen. Denna
sjalvstandighet géller i forsta hand det som kallas aka-
demisk frihet.

De bada universitet som fick detta uppdrag har
hinvisat till etablerad praxis och principen om auto-
nomi och akademisk frihet. De har ifrdgasatt om upp-
draget ligger i linje med universitetens kiarnuppdrag.

I vér granskning framkommer att regeringar inte ti-
digare har lamnat ndgot jamforbart uppdrag till univer-
sitet och hogskolor. Vi noterar dven att universiteten
patalade de stora utmaningar det skulle innebéra att ge-
nomfora detta uppdrag med tanke pé den sndva tids-
planen.

Ansvarig minister har senare i medier uttryckt en
forstaelse for att universiteten ansett att det aktuella
uppdraget strider mot den praxis om armldngds av-
stind som brukar gélla. Det blir nistan lustigt att rege-
ringen samma ar tillsétter en utredning i syfte att stirka
just den akademiska friheten i Sverige. Regeringens
foretradare framstér inte som sérskilt synkade far man
nog siga.

Det andra drendet som jag sérskilt vill uppmérk-
samma i just detta kapitel dr det som ror utlimnandet
av handlingar som roérde Landerholmfallet och den
skadebeddmning som diarieférdes forst efter 673 da-
gar. Medierna fick dessutom véinta orimligt linge nar
de begérde att fa ta del av vissa handlingar, nagot som
Justiticombudsmannen redan har konstaterat och kriti-
serat Regeringskansliet for.

I vér utfragning sa statsministern att skalet till att
det drojde 673 dagar var att medier inte hade begért ut
handlingen tidigare. Det 4r mojligt. Men som chef for
Regeringskansliet har statsministern ett dvergripande
ansvar for att det finns en organisation for att hantera
drenden om utldmnandet av allmédnna handlingar. Det
har uppenbarligen brustit hér.



Precis som tidigare talare var inne pa framkom
ocksa att ndr exempelvis DN begédrde ut handlingar un-
der eget namn respektive under pseudonym fick de helt
olika bemoétande, helt olika forutsittningar att ta del av
de allménna handlingarna och helt olika svarstider. Det
ar mycket anmérkningsvért, herr talman.

Anf. 27 VASILIKI TSOUPLAKI (V):

Herr talman! Det &r forsta gdngen som jag deltar i
konstitutionsutskottets arbete med granskning av rege-
ringens arbete utifrdn de anmélningar som har gjorts
av ledaméter i var riksdag. Det kénns lite hogtidligt.

For mig som é&r van vid att bedoma innehéllet i de
politiska motstandarnas politik inom kulturutskottets
omrade har det varit en balansakt att forsdka se vad
som &r rena Overtramp eller avsteg fran lagar och for-
ordningar och vad som enligt min mening bara ar da-
ligt sett till det politiska innehallet.

Den granskning jag ska fokusera pad de kommande
minuterna ror Sveriges 6verenskommelse med Soma-
lia om bistdind och migration och den reformagenda
som regeringen bedriver. Inledningsvis ar det virt att
ndmna att granskningen inbegriper ett forhallandevis
omfattande material som omfattas av sekretess.

Regeringen och Sverigedemokraterna har haft en
politisk inriktning som innebér att man ska anvénda bi-
standspolitiken som en hévstang for migrationsfra-
gorna. Det dr ett transaktionellt arbetssétt, som vi har
hort om har tidigare.

Nér det géller den granskade dverenskommelsen
konstaterar utskottet att det &r flera olika ord som har
anvints for att beskriva den och att ett och samma ord
har getts olika innebord. S& har skett i extern kommu-
nikation av statsrad, bland annat i medierna och 1 riks-
dagens kammare, liksom i intern kommunikation inom
utrikesforvaltningen. Det hér skapar naturligtvis oklar-
heter och leder till att det finns olika forvantningar pa
overenskommelsen.

Det som har framkommit i granskningen &r att det
inte har funnits nagot bindande avtal men att 100 mil-
joner i utvecklingsbistand fran Sida och 5 miljoner fran
Justitiedepartementet har kanaliserats via FN-organ
som en foljd av viljeinriktningen hos de bada regering-
arna i Sverige och Somalia. Det &r alltsa inte fastslaget
utan bara underforsttt att Somalia tar tillbaka sina
medborgare om pengarna betalas ut.

Nir Sida ansag sig ha begransningar i sina mojlig-
heter att bereda och besluta om bistandsinsatser for ge-
nomforandet blev det stopp pa atertagandet. Det ledde
till slut till att bistdndsradet forklarades persona non
grata, det vill sdga inte langre vilkommen i landet, som
flera fore mig har ndmnt.

Min reflektion efter att ha deltagit i granskningen
och tagit del av ett vildigt omfattande material ar att
regeringens nya arbetssitt med tydlig koppling mellan
bistdnd och migration och informella 6verenskommel-
ser pa politisk niva dppnar for dkade avsteg fran de
principer och processer som vanligtvis véigleder utri-
kespolitik och bistandsinsatser. Den hdr gangen holl
Sida pé sina rutiner, men till ett hdgt pris.
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Néar man tar till nya arbetssétt som leder till att
svenska medarbetare utvisas kan det vara lige att ta
fragan till Utrikesndmnden for information, men det
har inte gjorts. Ministrarna hinvisar till att de svarat pa
frégor i bade kammare och utskott. Men det dr andra
typer av forum som inte fyller samma funktion. Det
vill vi markera.

Herr talman! Vi &r i utskottet 6verens dver parti-
granserna om att det hir drendet har haft sina utma-
ningar utifran olika férvéntningar pé vad en icke-bin-
dande &verenskommelse innebdr och utifran krockar
mellan det omfattande regelverk som styr en bistands-
myndighet som Sida och 6nskan om att uppna politiska
mal i bade Somalia och Sverige.

Nu aterstar det att se vilka ldrdomar regeringen har
dragit ndr man jobbar vidare for att bygga relationer
med den fore detta al-Qaida-néra regimen i Syrien och
talibaner i Afghanistan for att kunna utvisa ménniskor
dit.

Vissa frdagor om regeringens ansvar for forvaltningen
(kapitel 3)

Anf. 28 MIRJA RAIHA (S):

Herr talman! Jag vill i detta inldgg kommentera tre
drenden som alla har biring pa arbetsgivarpolitiken i
Regeringskansliet. Jag borjar med utlysning av tjanster
i Regeringskansliet.

Regeringskansliet har anvént sig av en Ipad for ut-
lysning av tjénster. Ipaden har funnits inom skalskyd-
det och bara kunnat anvéndas av dem som redan finns
i Regeringskansliet. I ndgra fall har det handlat om
tjénster som inte omfattas av undantaget i myndighet-
ens instruktion fran kravet pd information om lediga
anstéllningar.

Ett sddant exempel dr att assistenttjdnster inte har
anmiailts till Arbetsformedlingen eller att Ipaden har an-
vénts till att forldnga visstidsanstéllningar. I min vérld
ar det ett samtal mellan niarmaste chef och den an-
stillde.

Herr talman! Om vi gar vidare i arbetsgivaranmal-
ningarna handlar det om asiktsregistrering inom Rege-
ringskansliet. Anmaélaren skriver foljande: I Dagens
ETC kunde vi den 25 mars 2025 ta del av anonyma
vittnesmal géllande en mer utbredd kultur inom Rege-
ringskansliet, dér tjanstemén nu upplever en allt storre
politisering av personalpolitiken frén arbetsgivarens
hall. Det talas bland annat om asiktsregistrering av
opolitiska tjdnstemdn och att de som anses illojala
hamnar i frysboxen utan arbetsuppgifter. Aven fack-
liga representanter bekréftar denna bild.

Utskottet har naturligtvis utrett drendet och skickat
fragor till Regeringskansliet. Utskottet har landat i pre-
cis samma uttalande som forra dret nér vi talade om
Regeringskansliets 16nepolicy, och detsamma framgér
av Regeringskansliets svar: Regeringskansliet ska all-
tid iaktta saklighet och opartiskhet i rekryteringar och
befordringar. Avseende ska alltsd endast fastas vid
sakliga grunder sdsom fortjanst och skicklighet. Det
sager sig sjalvt att det dr sa det ska vara.
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Vidare anfors att for tjdnstemédn i1 Regerings-
kansliet géller liksom for andra statligt anstdllda den
statliga vdrdegrunden. Regeringskansliet har ocksé
etiska riktlinjer som anger vissa generella principer for
hur tjdnstemin ska agera i sitt arbete och behandlar
bland annat regler om jév, intressekonflikter samt of-
fentlighet och sekretess.

Utskottet anser att det stora flertalet tjanstemén inte
ar politiskt tillsatta utan behaller sina anstéllningar vid
regeringsskiften, oavsett regeringens politiska sam-
mansittning. Det dr vésentligt att dessa tjanstemén re-
kryteras pa sakliga grunder. Dessa tjdnstemén bidrar
med sin kompetens oavsett regeringens politiska in-
riktning. Utskottet anser liksom tidigare att denna ord-
ning dr av central betydelse och framhaller vikten av
att den bestér.

Dartill framfors det fran Regeringskansliet att man
inte registrerar de opolitiska tjinsteménnens politiska
asikter eller partitillhorighet. Utskottet har fullt fortro-
ende for de svar som Regeringskansliet limnar om re-
gistrering av politiska &sikter.

Sedan kommer vi till nédsta drende, som ocksa tan-
gerar arbetsgivarpolitiken. Det géller det sa kallade
tjdnstemannauppropet inom Regeringskansliet. Upp-
ropet handlar om ett brev som opolitiska tjanstemén
har skickat till forvaltningsdirektéren pa Regerings-
kansliet. Utskottet har i vara utfragningar gdng pa gdng
fatt hora att arbetsgivarpolitiken &r forvaltningsdirek-
torens ansvar och inte politikens ansvar.

I denna utredning gors ocksa jamforelser med forra
arets anmilan om l6neprocessen pa Regeringskansliet.
Regeringskansliets uppgift r att bereda regeringséren-
den och bitrdda regeringen och statsraden i deras verk-
samhet i ovrigt. Ovan ndmnda bestdmmelser omfattar
verksamheten vid Regeringskansliet. Vid Regerings-
kansliet ar det stora flertalet tjdnstemén inte politiskt
tillsatta, utan de behéller sina anstéllningar vid rege-
ringsskiften. Det &dr precis samma utldtande som vi
hade i det forra drendet, om asiktsregistrering. Dessa
tjidinstemdn bidrar med sin kompetens oavsett regering-
ens politiska inriktning.

Det brev som ér aktuellt i granskningen kom fran
medarbetare vid Regeringskansliet och var stéllt till
Regeringskansliets forvaltningschef. Efter att det hade
mottagits genomfordes mdten med foretradare for ar-
betstagarorganisationerna och med foretrddare for den
grupp som undertecknat brevet. Darefter genomfordes
ett méte pa Utrikesdepartementet, dér séval politisk
som opolitisk ledning deltog.

Efter brevets tillkomst har ett antal atgéarder vidta-
gits for att informera om tjdnstemannarollen och de
opolitiska tjdnsteménnens roll i forhallande till den po-
litiska ledningen.

Det hér drendet har verkligen diskuterats i utskot-
tet. Vi hade kanske inte fran borjan ndgon jéttegemen-
sam ndmnare nar det géller hur vi hanterar detta. Jag
personligen och den grupp som jag foretrader har lutat
oss mot den lagstiftning som dr géllande pa arbets-
marknaden. Det ar precis s& hiar man ska hantera ett
drende ndr de anstdllda gor ndgot som behover
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atgdrdas. Det &r inte regeringens sak att atgirda det,
utan det dr verkligen direktdrens sak att atgérda detta.

Atminstone jag kan se att hanteringen har varit rik-
tigt by the book. Jag dnskar ibland, herr talman, att det
fanns fler sddana har tillfillen, ddr man hanterar ett
drende precis enligt lagstiftningen for arbetsmark-
naden.

Anf. 29 MARTIN WESTMONT (SD):

Herr talman! Konstitutionsutskottets uppdrag ar att
genomfora granskning av den sittande regeringen eller
av foregdende regeringar. Detta dr en uppgift som ut-
skottet har haft i dver 200 ar.

Var uppgift &r att se pa de anmilningar som inkom-
mer pa ett sakligt och opolitiskt sdtt. Kapitel 3 1 arets
granskningsbetinkande, som vi behandlar hir och nu,
handlar om regeringens ansvar for forvaltningen. Det
ar fragor som beror nadgot mycket viktigt: medborgar-
nas fortroende for staten.

For att demokratins grundpelare ska fungera krivs
inte bara fria val och folkvalda férsamlingar; det krdvs
ocksa en forvaltning, med dess tjdnstemén, som ar pro-
fessionell, opolitisk och lojal mot den regering som
svenska folket har valt. Flera av de drenden som be-
handlas i detta kapitel beror just dessa grundldggande
principer.

Herr talman! Jag kommer att kommentera tre dren-
den som jag tycker har stort signifikant vérde for arets
granskning och som ocksa visar vikten av att varna och
skydda de lagar och regler som den svenska konstitut-
ionen vilar pa.

Ett drende i kapitlet géller sdkerhetsbrister vid
Lantmateriet. Vi lever i en tid da informationssikerhet,
cybersédkerhet och skydd av kénslig information har
blivit allt viktigare. Sékerhetsbristerna inom Lantmé-
teriet har byggts upp under manga ar under olika rege-
ringar, och det aktualiserar bredare fragor om hur sta-
ten hanterar sdkerhetsrisker inom samhallsviktiga
myndigheter.

Granskningen visar att konsekvenserna for Sveri-
ges sdkerhet av lackt information ar svara att fullt ut
overblicka. Nér allvarliga sikerhetsbrister uppmérk-
sammas &r det viktigt att staten har formaga att snabbt
skapa sig en samlad bild av situationen och sikerstilla
att relevanta aktorer far den information de behover.

Utskottets granskning av drendet visar samtidigt att
det finns anledning att dra lardomar av det intréffade,
inte minst nér det géller informationsdelning, uppfolj-
ning och samordning mellan myndigheter och Rege-
ringskansliet. Detta dr lardomar som stracker sig langt
utanfor det enskilda drendet. Det dr information som &r
viktig for hela driften av statsférvaltningen.

Herr talman! I den del som vi nu behandlar inne-
fattas granskningen av AP-fondernas investeringar i
Northvolt. Dessa bendmns G4 och G9 i gransknings-
beténkandet. For Sverigedemokraterna &r detta en vik-
tig principiell fraga. AP-fondernas uppdrag ar inte att
bedriva industripolitik; deras uppdrag ir att forvalta
svenska folkets pensionspengar pa ett ansvarsfullt sétt.



Niér pensionsspararnas kapital riskeras méste kra-
ven pa professionalism, sjélvstdndighet och riskmed-
vetenhet vara mycket hoga. Investeringar ska utga fran
genomarbetade kalkyler och inte fran onsketdnkande
eller politiska signaler. Northvolts konkurs har fatt
stora konsekvenser for pensionssparare, anstéllda och
lokalsamhillen.

Herr talman! Utskottet lyfter fram att uttalanden
frén statsrad riskerar att uppfattas som ett indirekt ifré-
gaséttande av AP-fondernas sjalvstédndighet. Under de
arliga dialogmdtena 2020 och 2021 hos AP-fonderna
andrades dagordningen och prioriteringarna av dren-
dena. Bland annat blev grona investeringar en egen
punkt pa dagordningen i stillet for att tidigare ha ingéatt
under punkten Ovriga fragor.

Det jag vill siga med detta, herr talman, handlar om
vikten av att agera ansvarsfullt. Vi maste ta ansvar for
vara gemensamma resurser, och beslut ska inte styras
av drommar och kénslor. Det ska vara beslut som ar
forankrade i verkligheten och som bygger p& genom-
arbetade analyser.

Lat oss ta till oss det konservativa tankeséttet nir
det kommer till den gréna omstéllningen! Léat omstéll-
ningen vara ansvarsfull, och 14t marknaden avgora has-
tigheten! Omstéllningen kommer att ske, men tvinga
inte fram négot! Vi ser resultatet i Northvolt, det vill
sdga en av Sveriges storsta konkurser, ddr miljarder av
skattebetalarnas pengar har forbrukats.

Herr talman! Jag tinker inte gé in djupare pé detal-
jerna hér och nu, inte for att var granskning inte ar i
behov av en bredare genomgang av det som har skett
utan for att jag vet att ledamoten Lars Engsund kom-
mer att berdra just granskningen av AP-fondernas in-
vestering i grona bolag mer ingdende i sitt anforande,
som kommer lite senare i granskningen av detta kapi-
tel.

Jag ténker nu gé vidare till en annan av konstitut-
ionsutskottets granskningar, G16, om det upprop som
ett stort antal tjinstemén initierade pa Utrikesdeparte-
mentet for en tid sedan, det s& kallade tjinstemanna-
uppropet. Dér valde dver 200 tjanstemén att bortse fran
regeringsformens 1 kap. 9 §, det vill sdga att offentliga
forvaltningar har skyldighet att iaktta saklighet och
opartiskhet.

Sverigedemokraterna menar att det som har fram-
kommit i granskningen ar allvarligt. Konstitutionsut-
skottet understryker ocksd vikten av ett opolitiskt
tjdnstemannaskap och framhéller att varje regering ska
kunna forutsétta att Regeringskansliets tjanstemén lo-
jalt bistar den regering som svenska folket har gett
mandat att styra landet.

Fortroendet for staten bygger pa att medborgarna
vet att samma regler géller for alla. Kompetens, erfa-
renhet och skicklighet ska avgéra vem som far ett ar-
bete inom stat, kommun och region. Trots det fore-
kommer olika sorters kvoteringar och sdrbehandlingar
i vart avlanga land, diar den som é&r bist ldmpad for ett
arbete eller en utbildningsplats manga génger fér st at
sidan.
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Pa samma sitt vilar fortroendet for staten pa att
man kan lita pé att anstéllda tjanstemén utfor sitt upp-
drag efter bista formaga och att de l1dmnar partiboken
hemma. Detta &r en sjdlvklar utgdngspunkt, herr tal-
man. Men for Sverigedemokraterna och Liberalerna ar
det inte bara en sjdlvklar princip, utan det ska gilla
aven i praktiken.

I Sverigedemokraternas sérskilda yttrande som vi
har skrivit tillsammans med Liberalerna pekar vi pa att
brevet, det s& kallade tjdnstemannauppropet, tillkom
genom ett organiserat initiativ bland tjainstemin inom
Regeringskansliet under en pagéende regeringsbild-
ning. Det innehdll stéllningstaganden som rorde relat-
ionen mellan tjinstemannarollen och en eventuell till-
tridande politisk sammanséttning och vad for politik
en sadan sammansattning skulle kunna tdnka sig att be-
driva.

Att chefer och andra inflytelserika tjanstemén upp-
ges ha varit involverade gor saken sérskilt problema-
tisk. Det handlar inte om enskilda politiska uppfatt-
ningar. Alla méinniskor har rétt till sina asikter. Det
handlar om att tjinstemén i statens tjanst inte far an-
vianda sin stdllning for att paverka eller motarbeta den
demokratiskt valda regeringens arbete.

Herr talman! All offentlig makt i Sverige utgar fran
folket genom allménna val. Den offentliga makten i
Sverige utgar inte fran tjinstemannen. Det &r en prin-
cip som maste forsvaras oavsett vilken regering som
sitter vid makten. Om vi inte markerar mot de tjanste-
min som begér grova tjinstefel kommer ocksd miss-
tankegraden att 6ka mot de tjinstemédn som utfor sitt
arbete pa ett professionellt och opolitiskt sétt.

Herr talman! Om det finns en gemensam nédmnare
for hela kapitel 3 &r det vikten av en fungerande stat,
dér sdkerheten tas pa allvar och dér myndigheter och
offentliga institutioner varsamt forvaltar medborgar-
nas fortroende. Statsrad ska inte forsoka styra opoli-
tiska tjanstemén, och opolitiska tjdnstemén ska inte
forsoka styra politiken. Det kan lata som sjdlvklar-
heter, men verkligheten &r inte alltid s enkel. Det &r
grundldggande demokratiska fragor, och det &r fragor
som Sverigedemokraterna dven fortsittningsvis kom-
mer att varna.

Anf. 30 MUHARREM DEMIROK (C) replik:

Herr talman! Jag har forstatt att det inte hor till van-
ligheterna att ta repliker pa varandra i konstitutionsut-
skottet 4ven om det ibland sker. Jag hade inte heller
ténkt begéra replik men under ledamoten Westmonts
anforande kunde jag inte halla igen. Anklagelserna
som kom &r oerhort allvarliga.

Niér det géller det sé kallade tjanstemannauppropet
har vi i de interna diskussionerna och debatterna i kon-
stitutionsutskottet végt och vridit pa alla ord och for-
sokt att hitta en gemensam vig framat. Nu star leda-
moten Westmont hir och pastér att han egentligen inte
star bakom det som stér i granskningsbeténkandet.

Anklagelserna fran talarstolen &r sd pass grova att
det néstintill antyds att det var ett medvetet, organise-
rat forsok att hindra en regeringsbildning. Om
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ledamoten Westmont stir bakom de ord som han fram-
forde 1 talarstolen dr det en av de absolut grovsta an-
klagelser som har forts fram i den hiar kammaren. Det
indikerar att det var ett — 1at oss tala klarsprék pa ren
svenska — forsok till statskupp.

Star ledamoten Westmont verkligen bakom det
har? Menar ledamoten Westmont att ett internt brev
som offentliga statstjinstemén skrev till sina chefer var
ett forsok att forhindra en regeringsbildning?

Jag &r chockad 6ver de hir anklagelserna och vill
hemskt gérna ha ett svar fran ledamoten.

Anf. 31 MARTIN WESTMONT (SD) replik:

Herr talman! Som ledamoten Demirok precis pape-
kade: Det som jag framforde i talarstolen var precis det
som skedde. Tjanstemannen valde att initiera det hir
initiativet mitt under en regeringsforhandling. Sedan &r
inte jag beredd att séga att detta paverkade den rege-
ring som sedan tilltrddde, men det 4r dnda vart att kon-
templera 6ver om det kunde ha péaverkat eller om det
paverkade den regering som vi till slut fick efter valet
2018.

Anf. 32 MUHARREM DEMIROK (C) replik:

Herr talman! Jag tror att vi behover vara tydligare.
De anklagelser som framfordes i talarstolen &r sé pass
allvarliga att ledamoten Westmont antingen bor sta
bakom dem eller ta avstand frén dem i replikskiftet. Vi
kréaver ett tydliggorande. Var det ett forsok att paverka
regeringsbildningen och i sa fall ett forsok till stats-
kupp eller inte?

Kan man inte klart och tydligt ta avstind fran det
har man oerhorda svarigheter att faktiskt fortsitta de-
batten om yttrandefriheten. Yttrandefriheten &r en av
vara absolut viktigaste pelare, och dven offentliga
tjidnstemén — statstjinstemén — har ratt att uttrycka en
asikt.

Granskningsbetdnkandet har faststillt att det
skedde i den ordning som skulle ske, det vill séga att
ansvarig chef tog hand om det, tog emot brevet och
hade en diskussion med sina tjansteman.

Om ledamoten Westmont tycker att det var otill-
rackligt och att tjdnstemin inte ska omfattas av yttran-
defriheten tycker jag att det behdver uttryckas hér. Jag
tycker inte att det efter de hir anklagelserna fran talar-
stolen finns utrymme att rora sig i det luddiga. Vi kra-
ver klarsprak. Var det ett forsok till statskupp eller
inte?

Anf. 33 MARTIN WESTMONT (SD) replik:

Herr talman! Jag tdnker inte spekulera i om det var
en statskupp eller inte, som Demirok var inne pa. Det
vi kan konstatera dr dock, precis som jag ndimnde i mitt
anforande, att tjanstemédn har vissa regler att forhalla
sig till, bland annat regeringsformen dér det star att
man ska vara opartisk. I det hér fallet &r det uppenbart
att man inte har varit det.

Jag vélkomnar den hir debatten, men man fér inte
glomma bort att den som initierade uppropet pa Rege-
ringskansliet var en person som hade en bakgrund
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inom Socialdemokraterna. Om det var en statskupp el-
ler inte later jag vara osagt, men jag vdlkomnar en bre-
dare debatt om tjanstemannaansvar och myndighets-
aktivism.

Anf. 34 ULRIK NILSSON (M):

Herr talman! Ledamoten Demirok boérjade morgo-
nen med att ifrdgasétta om vi &r tdvlingsinriktade eller
ej. Lat mig séga att jag uppskattar varje god sparring-
partner. Diskussion och samtal tenderar att fordjupa
forstdelsen och forklara olika saker.

Herr talman! Grunden for en fungerande demokrati
ar att resultatet i ett val ocksa far genomslag i statens
agerande. Det innebdr att regeringen maste ha rétt att
fatta beslut i den riktning som regeringen, med stod av
valet, vill agera, men den far ocksé ta det politiska an-
svaret for det.

Flera har sagt att det inte ar det politiska ansvaret
som vi granskar, och sa &r det. Vi granskar det kon-
stitutionella ansvaret. Men det politiska ansvaret méste
for att mojliggora en konstitutionell granskning ut-
tryckas transparent och tydligt. Det brukar oftast ma-
nifesteras i att man fér regleringsbrev eller regerings-
beslut pa olika omraden.

Men det kan ocksa ske genom att man ingar avtal,
skriver strategier och fattar langsiktiga beslut. Allt
detta &r olika sitt att manifestera en politisk inriktning.

I regeringsformen 1 kap. 6 § star det tydligt att "’re-
geringen styr riket”. Det &r klart att det innebar att man
ibland kommer att behova fatta beslut som ligger utan-
for den tidsordning som deklareras i de dokument som
jag tidigare ndmnde. D4 kan det naturligtvis hénda att
man far lite motstridig information i form av ett tidi-
gare langsiktigt beslut och ett mer kortsiktigt. Det ség
vi i ett tidigare drende, det sé kallade Somaliaédrendet,
som inte ingar i denna del av betinkandet men &nda
har en koppling till styrningen av myndigheter och for-
valtning, vilket &r det vi diskuterar nu.

Nu handlar det om de KU-anméilningar som gjorts
géllande styrning av och ageranden inom forvaltningar
och myndigheter. I likhet med tidigare talare tinker jag
gora nigra nedslag for att beskriva olika uppfattningar
men ocksé beskriva en del av hur processen gér till och
hur man kan se pa drenden. Nér anmélan skrivs sker
det néstan alltid med utgangspunkten att det har skett
nagonting som dr skumt och ska kritiseras. Det &r
sjdlva tematiken. Dérefter, nir vi utreder och samlar
information, far man successivt fordndra sin uppfatt-
ning. D& ska man kunna erkdnna att det dar faktiskt
inte var ndgonting eller att det var vért att rikta kritik
mot.

Lét mig borja med det drende som var uppe senast
géllande tjdnstemannauppropet — det brev med syn-
punkter pa regeringsbildningen som kom frén Utrikes-
departementets personal. Niar man ldser det forsta
gangen dr det klart att man ténker: Ojojoj, det dér var
riktigt allvarligt! Men nédr sedan utredningen gors kan
man konstatera att det dr en arbetsrittslig friga som é&r
hanterad helt korrekt.



Pa den politiska sidan dr det klart att det hade varit
bra for den allménna uppfattningen om regeringen i det
aktuella ldget hade gjort nagot stéllningstagande, nagot
uttalande eller nagon markering i drendet for att for-
svara regeringens mojligheter att genomfora beslut.
Men det gér nog inte att hitta ndgot krav pé det ndgon-
stans. Just darfor far man stanna dér och sdga: Ja, det
hade varit bra, men det ir inte fel att inte gdra det, for
regeringen har i detta ldge, liksom i alla andra, mojlig-
het att fatta battre eller saimre politiska beslut. Det hade
varit klddsamt om regeringen hade gjort ndgonting
mer, men det finns inte grund for kritik i den delen.

Jag gér vidare till ndsta drende, Sékerhetsbrister vid
Lantmateriet. Alla kdnner vél till bakgrunden. Under
ett stort antal ar har it-sdkerheten inom Lantmaéteriet
ifragasatts. Det har konstaterats att man kunde fa ut
sekretessbelagd information fran databasen Arken, till
att borja med via kundtjénsten. Sedan noterades det
ocksa att det hade funnits de som haft direktaccess och
déarmed kunnat plocka ut informationen.

Sa snart detta kom p& Landsbygds- och infra-
strukturdepartementets bord sékerstéllde man dérifrén
att dtgarder hade vidtagits, att det var nedsténgt och att
lackagen upphort. Samtidigt informerade man andra
departement. Det har dock kommit att ifragaséttas om
man sikerstillde att det gick fram till alla departement
pa det sétt som rimligen borde ha varit fallet. Vi riktar
kritik mot att man inte sikerstdllde att informationen
kom fram i ett sa viktigt drende.

Det har ifrdgasatts om regeringen gjort ndgon kon-
sekvensanalys. Har finns vissa likheter med det tidi-
gare drendet. Forst kan det konstateras att all informat-
ion dr rojd. Det gér tyvérr inte att forhemliga sadant
som redan ar avslojat. Vet folk om att det finns kom-
mer det aldrig att g4 att ta tillbaka det, vilket gor att det
snarare ar ett framtida agerande man efterlyser med en
saddan konsekvensanalys.

Sedan har vi fragan om det hade varit bra med en
konsekvensanalys. En sadan kanske i alla fall hade
tydliggjort omfattningen av problemen. I nidgon me-
ning kan man séga att det kanske hade varit bra. Finns
det da nagot konstitutionellt krav? Nej, det finns inget
sadant. Aterigen hamnar detta pa den politiska skalan:
Bor man eller bor man inte gora det? Det 4r en fraga
om hur man ser pa sin roll som fortroendevald. Vi och
maénga kan tycka att regeringen kanske borde ha varit
tydligare med detta, men det finns inget krav.

Vart vill jag dd komma med det hér resonemanget?
Jo, 1 de tva senaste fallen, tjdnstemannauppropet och
Lantmaéteriet, kom bada sidor fram till att det nog inte
finns nagra formella krav pa ett visst agerande men att
det utifran vissa forutsittningar kunde ha varit bra om
man hade gjort pa ett visst sdtt. I det forsta fallet ac-
cepterade vi alla sakldget och sa att vi inte kan rikta
kritik mot den davarande regeringen for tjanstemanna-
uppropet, eftersom det inte fanns nagot krav. Men op-
positionen vill nu gérna pa liknande grunder rikta kri-
tik mot sittande regering genom att séiga att man borde
ha gjort pé ett visst sitt, trots att det inte heller dar
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fanns nagot krav. Det tycker jag &r en motsittning som
lamnar en del fragor att besvara.

Herr talman! Jag vill ocksa tala lite grann om rege-
ringens styrning av myndigheter, framfor allt om di-
rektstyrningen. Vi har pratat om Somaliadrendet, dér
det underforstatt finns ndgon sorts kritik mot att rege-
ringen blandade sig i myndigheternas verksamhet.
Man kan inte runda myndigheter, sa en tidigare talare.
Den kritiken visar att man inte haller sig sjilvstindig
gentemot myndigheterna. Géllande Lantméteriet anty-
der man namligen snarare att man skulle vilja ha ett
tydligare agerande av regeringen mot myndigheter. |
det ena fallet séger oppositionen: Hall tassarna borta! I
det andra sdger man: Blanda er i mer! Var ar logiken i
detta? Hur ska man behandla myndigheterna? Ar det
via regleringsbrev och tydlig styrning, eller &r det “’te-
sagt” i de fall dir jag sjilv vill det men inte i de fall dér
jag tycker att myndigheterna gjorde ratt? Det dér dr po-
litik. Konstitutionellt ska det ses sa.

Herr talman! Jag tycker att det &r trakigt nar det blir
politisering. Jag inser naturligtvis att det i vissa fall
kommer att vara nddvindigt och ofrankomligt. Men
jag hoppas att vi kan komma tillbaka till ett samtalskli-
mat ddr Muharrem Demirok dr min sparringpartner
och dér vi tillsammans ldr oss mer och mer.

Jag tycker att KU:s betinkande ar vdlavvégt och
klargérande. Det utreder viktiga saker.

Anf. 35 MUHARREM DEMIROK (C):

Herr talman! Jag inledde dagen med att hianvisa till
morgonens fotbollsmatch. Ledamoten Ulrik “tog upp
bollen”. Men plétsligt hamnade vi i en boxningsring
och var sparringpartner. Ja, sportreferenserna kan bli
odndliga i denna kammare. Nu ska jag inte 4gna mig
sd mycket at det.

Att fora sakliga och grundliga samtal och véga ar-
gument och asikter mot varandra &r det som bygger de-
mokratin stark — det &r fundamentet for hela den hér
byggnaden. Jag tycker att vi uppritthaller den hall-
ningen, Ulrik, och fortsétter att hjdlpa varandra att bli
bittre.

Med det sagt, herr talman, gér vi vidare till kapi-
tel 3, som ror ndgra av de absolut tyngsta fragorna i
arets beténkande.

Det forsta drende jag vill lyfta ror det sa kallade
tjidnstemannauppropet i Regeringskansliet.

I en demokrati som den svenska ar den grundlags-
skyddade yttrandefriheten en barande pelare. Den gil-
ler for medborgaren pé gatan, den géller for den poli-
tiska oppositionen savél som majoriteten och den gél-
ler for de opolitiska tjinstemannen inom offentlig for-
valtning.

Sjélvfallet har statstjdnstemén en lojalitetsplikt att
verkstélla den politik som en demokratiskt vald rege-
ring fattar beslut om. Men lojalitet i genomférandet far
aldrig nagonsin forvixlas med tystnadsplikt i det of-
fentliga samtalet. Nér tjainstemédn uttrycker oro eller
anviander sin grundlagsskyddade rittighet méste en re-
gering mota det med institutionellt sjdlvfortroende och
respekt for regeringsformen — inte med atgarder som
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riskerar att skapa en tystnadskultur inom Regerings-
kansliet, inte genom hot om uppsigning eller repressa-
lier. Yttrandefriheten fér aldrig ndgonsin kompromis-
sas bort.

Herr talman! Fran detta vill jag g& vidare till
granskningen av Lantméteriet.

Vi lever i den allvarligaste sékerhetspolitiska situ-
ationen sedan andra virldskrigets slut. Cyberhot, spi-
onage och kartldggning av svensk infrastruktur har bli-
vit en del av var vardag. Det dr déarfor denna gransk-
ning blir sé viktig, da detta ar ett av de mest omfattande
sakerhetshaverierna i modern svensk forvaltningshi-
storia.

Tidigare kammarrittspresidenten Dag Stegeland
slar i sin oberoende utredning fast en allvarlig utgangs-
punkt: Samtliga uppgifter i Lantmateriets arkiv Arken
som legat oppna for externa brukare méste betraktas
som rdjda for frimmande makt. Vi talar om forsvars-
hemligheter, militira anldggningar, skyddade person-
uppgifter for hotade ménniskor, sjukhus och kommu-
nala angeldgenheter. Det dr vildigt mycket, och detta
har legat vidoppet sedan 2010-talet.

Men det mest upprorande, herr talman, &r inte att
systemfelet fanns utan hur regeringen sedan reagerade
nér det uppdagades.

Under utskottets utfragningar framkom det att de-
partementet inte hade gjort nadgon samlad risk- och
konsekvensanalys efter att bristerna uppdagats. Ansva-
ret har i stor utstrackning Gverlatits till enskilda myn-
digheter, kommuner och regioner. Men nér nationella
sdkerhetsintressen berors krivs ett samlat statligt le-
darskap.

Tidslinjen visar ocksd pa en forsening. Departe-
mentet informerades om riskerna under varen 2024,
men mer genomgripande atgirder vidtogs forst i slutet
av dret. Att barande information dessutom inte nadde
Forsvarsdepartementet och forsvarsministern forrdn
langt senare, via medieuppgifter, visar att Regerings-
kansliets interna samordning i sdkerhetsfragor behover
starkas.

Herr talman! Det dr mot denna bakgrund som Cen-
terpartiet tillsammans med den &vriga oppositionen
har fogat ett sirskilt yttrande till betdnkandet. Det
handlar inte om att soka billiga politiska podng. Det
handlar inte om att sdka politisk konflikt i fragan. Det
handlar om att viarna utskottets granskande funktion.

Vi ansag i utskottet att det fanns behov av att hora
bade statsministern och forsvarsministern for att fullt
ut forstd hur informationskedjorna har fungerat eller
inte fungerat — legitima fragor som behdvde belysas
for att vi ska kunna dra rétt slutsatser och lirdomar in-
for framtiden.

Att utskottets majoritet sedan valde att sdga nej till
dessa utfragningar ar beklagligt. Nar en riksdagsmajo-
ritet nekar utskottet att hora de ministrar som bér det
yttersta ansvaret for rikets sékerhet har vi rort oss langt
bort fran den juridiska granskning och det institution-
ella ansvarstagande som ska préigla KU. Det forsvarar
utskottets mojligheter att ge den tydliga végledning
som svensk statsforvaltning behover och bygger pa.
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Darfor ar vart sérskilda yttrande glasklart 1 sina
slutsatser.

For det forsta: Regeringen brast ndr Landsbygds-
och infrastrukturdepartementet samt Statsradsbered-
ningen inte sékerstillde att forsvarsministern informe-
rades i tid. For detta &r statsminister Ulf Kristersson
och minister Andreas Carlson ansvariga.

For det andra: Regeringen brast ndr man, trots att
man var oforhindrad, inte genomférde skadebedom-
ningar ur sidkerhetsméssiga aspekter. For detta bér
Andreas Carlson ansvaret for Lantméteriet och UIf
Kristersson for regeringen som helhet.

Herr talman! Efter det jag nu sagt om statens séker-
het ska jag slutligen ocksa blicka mot statens gemen-
samma resurser och granskningen av de statliga AP-
fondernas och bolagens investeringar i Northvolt.

Innan vi gér in pa juridiken vill jag stanna upp vid
den hogst minskliga och lokala verklighet som utgdr
fonden for detta drende. Krisen i Northvolt dr en
minsklig tragedi for alla de tusentals arbetstagare som
har forlorat sina jobb och sin trygghet. Den ar ett hart
slag mot de familjer som flyttat 1dngt i tron pé en béttre
framtid och en enorm utmaning fér de drabbade or-
terna, inte minst Skellefted, som har investerat i sam-
hillsbyggnad for att mojliggdra denna etablering. Den
forstaelsen och respekten maste ligga till grund for hur
vi ndrmar oss fragan.

Men, herr talman, vi maste ocksa vara pa det klara
med vad konstitutionsutskottets uppdrag ar och vad det
inte ar.

KU kan inte gora en granskning som innefattar pre-
cis alla aspekter av detta gigantiska industriella och fi-
nansiella forlopp. Det ar inte var uppgift att bedoma
marknadsmaéssiga kalkyler, tekniska vdgval eller af-
farsrisker i enskilda bolag. Den bredare och djupare
granskningen av hela detta forlopp faller pa andra ak-
torer — pa regeringen sjélv, pa andra utskott eller pa
den fria granskande journalistiken.

Jag skulle personligen vdlkomna en bred extern ge-
nomlysning av drendet, for det finns manga lardomar
som svenskt samhillsliv behdver dra av detta. Men
KU:s del i det hela kan inte innefatta alla dessa delar.

Anf. 36 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Herr talman! Sdkerhetsbristerna i Lantmaéteriet har
sedan de forst uppdagades i medierna varen 2024 fatt
stor uppmérksamhet, och drendet har vixt efter hand.
Det ér dérfor av vikt att bedoma infrastruktur- och bo-
stadsministerns och departementets agerande utifrén
den kunskap som fanns vid respektive tidpunkt och
inte utifran det vi vet i dag.

Nar departementet den 26 mars 2024 fick inform-
ation om sidkerhetsincidenten, som innebar att hand-
lingar lamnades ut frén kundtjinst utan foregaende
sekretessprovning, fick departementet samtidigt in-
formation om att detta hade upphdrt med omedelbar
verkan och hade anmiilts till Sékerhetspolisen. Stats-
sekreteraren informerades muntligen samma dag, och
han i sin tur informerade statsridet.



Eftersom Lantmiteriet hade gjort en anmilan till
Sékerhetspolisen och infort en ordning dér akterna
sekretessprovas innan de ldmnas ut gjordes bedom-
ningen att inga omedelbara atgérder behovde vidtas
frén Regeringskansliets eller regeringens sida. Depar-
tementet foljde darefter 1opande, via mdten och tele-
fonkontakter, myndighetens arbete med att komma till
ratta med de forldngda handléggningstiderna.

Den 7 maj 2024 genomfordes ett sddant uppfolj-
ningsmote pa tjdnstemannanivd. Lantmaéteriets séker-
hetsskyddschef ndmnde da att det ocksé kunde finnas
sdkerhetskanslig information i databasen Arken, dir
manga kunder hade direktatkomst. Samma dag hade
Lantmiteriet kontakt med Fortifikationsverket och se-
nare med Forsvarsmakten och 16pande kontakter med
Must. Varje myndighet ansvarar sedan for sina skade-
analyser och atgérder.

Den 17 maj, tio dagar senare, aterkom myndig-
heten i fridga om den identifierade risken genom en te-
lefonkontakt med en tjansteman pa departementet.
Samma dag informerade Lantmateriets styrelse samma
tjiinsteman om att det skulle héllas ett extra styrelse-
sammantrade den 22 maj, fem dagar senare.

Den 21 maj informerades Andreas Carlsons stats-
sekreterare av tjanstemén i departementet och har dér-
efter Iopande hallits informerad.

Styrelsen beslutade vid motet den 22 mayj att stéinga
Arken. Departementet hade kontakt med Lantmaéteriet
under tiden mellan beslutet och nedstdngningen den 24
maj. Nedstingningen skulle ske s snabbt som mojligt,
men for att minimera skadeverkningarna behdvde
myndigheten sékerstélla att den inte skulle paverka
andra system negativt.

Samma dag som beslutet fattades, den 22 maj, in-
formerades ansvarigt statsrad.

Pa morgonen den 24 maj, den dag stingningen ge-
nomfordes, informerades Statsradsberedningen pa
tjdnstemannaniva, statsministerns statssekreterare och
Statsrddsberedningens pressenhet. I samband med
detta informerades dven statsministern.

Den 25 maj redovisades hdndelsen i det dagliga ut-
skicket till Regeringskansliet, kriskoordinerings-
kansliet och den nationelle sékerhetsradgivaren, som
dérefter holls informerad. Den har darefter varit fore-
mal for diskussion inom ramen for den 16pande kon-
takten med Forsvarsdepartementet och dess myndig-
heter.

Vid varje tillfdlle direfter da departementet tréffat
Lantmaéteriet med anledning av sdkerhetsbristerna har
fragan stéllts om myndigheten ser behov av nagon
form av stod fran Regeringskansliet eller nagot beslut
av regeringen for att komma vidare i sitt arbete. Nagot
sadant behov av stdd har inte uttryckts fran Lantméte-
riet.

Under hosten 2024, alltsa omkring ett halvar efter
dessa héndelser, gjorde Expressen en granskning som
byggde pa information fran tidigare medarbetare i
Lantméteriet. Dar beskrevs interidrer fran myndig-
heten som Regeringskansliet saknade kdnnedom om
innan de publicerades. Bland annat uppgavs att det
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fore hiandelserna under varen 2024 internt hade varnats
for att Arken inneholl sékerhetskénslig information.

Med anledning av detta kallades generaldirektdren
till mote med statsradet och statssekreteraren den 25
november och den 3 december 2024, samt med Lant-
miéteriets styrelseordforande och vice ordforande den
4 december. Detta ledde till att generaldirektoren den
6 december meddelades att hon inte langre hade rege-
ringens fortroende att leda det arbete som krévdes for
att aterstdlla tilltron till Lantmaéteriet och sdkerstélla
myndighetens viktiga funktioner.

Regeringen tillsatte 2025 en utredning for att
granska Lantmaéteriets arbete med informationsséker-
heten. Dar konstaterades att sidkerhetsbrister i Arken
hade diskuterats internt pad Lantmaéteriet sedan 2018.
Detta rapporterades dock inte till ministern forrén i no-
vember 2024.

Ytterligare en sdkerhetsskyddsincident uppdaga-
des varen 2025. Den 2 april gjorde Lantmiteriet en ny
anmalan till Sdkerhetspolisen, som Lantmaéteriet infor-
merade Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
om den 8 april. Det géllde nu handlédggningssystemet
Sfaren, som omfattar handlaggning av forlorade pant-
brev och inskrivningsakter. Lantméteriet bedomde att
det kunde finnas uppgifter som omfattades av sekre-
tess, men sannolikt hade inte ndgon utanfér myndig-
heten fétt del av uppgifterna.

Samma dag informerade tjinstemannen andra be-
rorda i departementet, bland annat statssekreteraren.
Ett mote holls dar statssekreteraren deltog, och myn-
digheten uppgav att inga handlingar ldmnats ut fran sy-
stemet utan sekretessprovning. Statsradet informera-
des samma dag, liksom statsministerns statssekreterare
och Statsradsberedningen pa tjanstemannaniva.

Utskottet konstaterar att rutinerna har f6ljts i for-
hallande till och inom Statsradsberedningen. Samtidigt
kan det ifrdgaséttas om de befintliga rutinerna motsva-
rat kraven, med héansyn till den verksamhet som Lant-
miiteriet bedriver. Aven om information tidigt getts pa
myndighetsniva borde dven Forsvarsdepartementet ha
informerats om sékerhetsbristerna tidigare &n vad som
nu skedde. Nir det géller denna del pétalar utskottet en
brist.

Effekterna av sékerhetsldckorna &r svara att over-
blicka. Séavél kénsliga som skyddade personuppgifter
kan forekomma i akterna. Varje berdrd myndighet be-
hover gora en risk- och konsekvensanalys. Akter med
kind forsvarssekretess forvaras dock i ett annat regis-
ter — det ska understrykas. Men det kan ha forekommit
att fastigheter som varit 6ppna men i ett senare skede
blivit sikerhetsklassade har legat kvar i det 6ppna ar-
kivet.

Konsekvenserna for brukarna &r bland annat kraf-
tigt forldngda tider for att fa ut handlingar, nér varje
drende ska sekretessprovas.

I debatten forekommer jamforelser med transport-
styrelsedrendet fran 2018 ars granskning — en i mina
Ogon orimlig jimforelse d& det finns stora olikheter
mellan drendena.
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I det fallet gjordes med berétt mod en outsourcing
dér personuppgifter om svenska medborgare medvetet
lamnades ut till ett annat land. Redan i slutet av 2015
framkom information som visade pa allvaret i situat-
ionen, och Forsvarsdepartementet informerades av Ju-
stitiedepartementet i februari 2016. Forst i decem-
ber 2016 fick dock Statsrddsberedningen information
om outsourcingen, och efter ytterligare négra veckor
fick statsministern informationen, det vill séga ett ar
efter det att informationen framkommit.

I det nu aktuella fallet gavs i april information pa
tjidnstemannaniva om att problem upptéckts och atgar-
dats. I borjan av maj nimndes att det kunde finnas fler
problem. Tva veckor senare bekréftades dessa. Styrel-
sen kallades in till ett extra mdte tva dagar senare, da
beslut om nedstidngning fattades. Denna genomfordes
ytterligare tvd dagar senare. Samma dag informerades
ansvarigt statsrdd, och foljande morgon informerades
savil Statsrddsberedningen som statsministern. Skill-
naden i hur snabbt man agerade ar pafallande.

Utredningen visar ocksd att brister diskuterats
inom Lantmiteriet sedan 2018. Det ar olyckligt att in-
formationen inte forefaller ha natt tidigare regeringar
— det finns uppgifter om att den gjort det. Peter Eriks-
son, Per Bolund, Mirta Stenevi och Johan Danielsson
var ministrar under mellanperioden. Foretradare for
majoriteten uttryckte dnskemal om att kalla dem till ut-
fragning av KU for att fa veta hur mycket de egentligen
kéande till, men s blev inte fallet efter att oppositionen
opponerat sig.

Om kritik gdllande myndigheters tystnadskultur
riktas mot det statsrad som efter ett och ett halvt &r far
information och agerar enligt regelverket slar det rim-
ligen tillbaka mot de tidigare statsrad under vilkas led-
ning denna tystnadskultur har tillatits vixa fram.

Nér det géller tjanstemannauppropet delar jag den
beddmning som Ulrik Nilsson beskrev. Arendet skot-
tes pa forvaltningsniva enligt regelboken. En kommen-
tar fran ansvarigt statsrad hade kunnat uttrycka vikten
av tjansteméns saklighet och opartiskhet oavsett vilken
regering som for tillfdllet valts av folket. Det finns
dock inget sddant forfattningsmaissigt krav.

Anf. 37 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Under rubriken Vissa fragor om re-
geringens ansvar for forvaltningen” har vi nigra dren-
den av lite mer principiellt intresse. Det géller bland
annat de frdgor som rests efter att det upptéickts att
Lantmaéteriet under en ldngre tid ldmnat ut material
som borde ha varit sekretessbelagt. Jag maéste erkdnna
att jag kanske inte helt hingde med i alla datum som
forekom i ledamoten Brunegards anférande, men up-
penbarligen &r kontentan av allt detta att det finns un-
derlatenhetsaspekter att fundera 6ver.

Vi har ocksé den tidvis ritt underliga diskussionen
om huruvida den tidigare regeringen pa nagot sitt dri-
vit pd AP-fonderna att investera i Northvolt.

Slutligen ar frdgan hur ett brev fran opolitiska
tjdnstepersoner inom Regeringskansliet till forvalt-
ningen skulle ha hanterats.
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Herr talman! Dessa tre drenden har sin upprinnelse
for nagra ar sedan.

Lat mig borja med det sa kallade tjanstemannaupp-
ropet, det vill sdga det brev som drygt 250 opolitiska
tjidnstepersoner, manga inom UD men ocksd inom
andra departement, riktade till forvaltningschefen un-
der hosten 2018, nér den ganska langdragna regerings-
bildningsprocessen pagick.

I brevet uttrycker man en oro for vad ett eventuellt
regeringsskifte skulle kunna innebédra. Som jag laste
det omfattade det ocksa en fullt legitim frdga om hur
den statliga virdegrunden med dess sex principer ska
ses 1 det fall ett eller flera partier med en avvikande syn
skulle komma att bilda regering 2018. For ordningens
skull vill jag séga att de sex principerna &r foljande:
demokrati, legalitet, objektivitet, fri dsiktsbildning, re-
spekt samt effektivitet och service.

Anmélan, som kom frén en av Sverigedemokrater-
nas ledamoter, talar redan i rubriken om “davarande
regeringens hantering av aktivistiska tjinstemin”.
Svaret dr forstas att brevet, fran ett antal medarbetare,
var stillt till férvaltningschefen, som f6ljde upp detta
med moten bade med och utan politiska foretrédare.

Det ar sjéalvklart, konstaterar utskottet, att den ab-
soluta majoriteten av tjdnstepersonerna inom Rege-
ringskansliet dr opolitiska och bitrdder varje regering
alldeles oavsett politisk inriktning. Det dr i grunden en
djupgdende demokratifraga, vilket flera har varit inne
pa.

Att man stiller frdgor kring hur en eventuell fram-
tida regering skulle kunna arbeta utifran exempelvis
vad som har sagts i valkampanjer och annat ir inte alls
orimligt. Och att man stéller dessa fragor till sin for-
valtningschef forefaller inte heller orimligt.

Herr talman! Lantmateriet har diskuterats i ganska
stor detalj hir. Jag har ingenting ytterligare att tillfora.
Jag delar mycket av den uppfattning som Muharrem
Demirok har fort fram. Har finns en rad uppenbara fré-
gor som inte har kunnat besvaras. Framfor allt kanske
frégan hur det, efter vad vi sikert vet, kom sig att det
tog s& lang tid innan bland andra fGrsvarsministern
blev informerad. Det ar ett djupt allvarligt fall. Méanga
processer runt omkring i samhéllet lider fortfarande av
bristen pa tillgéng till det material som finns hos Lant-
miéteriet. Detta bor rittas till och diskuteras ytterligare
for att vi ska undvika sédant i framtiden.

Herr talman! Den dévarande regeringens agerande
gentemot AP-fonderna generellt och specifikt finans-
marknadsminister Per Bolunds relation till fonderna —
dels i samband med fondernas investeringar i
Northvolt, dels i samband med fondernas generella ar-
betsinriktning — var underlag for tvd anmélningar, en
fran en moderat ledamot och en fran en ledamot fran
Sverigedemokraterna.

Sa hér i efterhand kan man kanske tycka att detta
borde ha varit tva drenden. Utskottet valde att sla sam-
man de bada for att de hade en del gemensamma ndm-
nare.

Det konstaterades redan i de skriftliga fragorna till
Regeringskansliet och de tidigare



finansmarknadsministrarna Per Bolund och Asa Lind-
hagen att det inte hade varit ndgon som helst kontakt
mellan regeringen och fonderna infér investeringarna i
Northvolt. Det var alltsa helt i enlighet med géillande
regler och lagar. Men vi méste backa nagra ar for att se
hela kedjan av handelser.

Ar 2017 kom den blockdverskridande Pensions-
gruppen dverens om att komplettera AP-fondernas in-
struktioner med ett tilligg om ansvarsfulla investe-
ringar och ansvarsfullt dgande, vilket bland annat in-
nefattar en hallbarhetsdimension och ett stod for att
fasa ut vissa investeringar. Man angav inga specifika
branscher, men det kom senare att handla om bland an-
nat vapen, tobak och, &nnu senare, dven fossil industri.
Riksdagen fattade ett enigt beslut om detta 2018, och
andringarna tradde i kraft 2019.

Jag noterar att ledamoten Westmont tinker som om
detta beslut inte fanns. Han kallar det for grona drom-
mar och pépekar att staten inte ska agera industripoli-
tiskt. N&, det var ju precis detta riksdagen bestdmde
2018. Fran och med 2019 har pensionsfonderna alltsa
ett annat uppdrag &n tidigare, eller kanske snarare ett
delvis annat uppdrag.

Kraven pa god avkastning och sékra investeringar
géller naturligtvis fortfarande. Det handlar om god av-
kastning for véara framtida pensioner, och att anvinda
finansmarknadens resurser for att sttta och underldtta
den grona omstéllningen eller klimatomstéllningen ar
inte ndgon dum id¢, kan man tycka.

Under 2019 kom alltsa fragan upp. Nu talar vi fort-
farande om 2019; inte om 2021 och 2022 nér investe-
ringarna gjordes. Ar 2019 togs bland annat frigan om
uppfoljning av riksdagsbeslutet upp vid ett mote mel-
lan statsradet Bolund och AP-fondernas ledningar,
varvid Per Bolund ska ha upplyst fonden om att rege-
ringen har mgjlighet att utse nya ledaméter 1 styrel-
serna om riksdagsbeslutet inte slar igenom i fondernas
verksamheter. Detta uttalande sags som olyckligt av
nagra inblandade, inte minst bland ledamdéter i utskot-
tet — inte for att det inte ar korrekt, for det ar det, men
for att det kunde uppfattas som att fondernas sjélvstin-
dighet ifrdgasattes. Fondernas vd:ar, som har utfragats
av utskottet, nekar dock bestdmt till att uttalanden
skulle ha paverkat deras bedomningar. De &r sjdlvklart
professionella organisationer som kanske inte tillméter
uttalanden fran politiker samma vikt som politiker
sjdlva gor.

Uttalandet gjordes dessutom mer &n ett och ett
halvt ar fore fondernas investering i Northvolt och har
alltsd ingenting med den afféren att gora.

Jag blev lite besviken nér jag nu i helgen av ndgon
anledning i mitt flode fick in ett klipp frén tv-kanalen
Riks. Det dr inget jag brukar titta pa, kan jag sédga. I
klippet sag jag utskottets vice ordférande tala framfor
en bild av Northvolt och Per Bolund, som om Bolunds
uttalande alltsd hade med Northvolt att géra. Det hade
det inte. Detta har jag tjatat om manga, manga ganger
i utskottet. Jag tycker att det dr valdigt beklagligt att
den missuppfattningen fortfarande lever. Bara det
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faktum att uttalandet skedde mer dn 18 manader fore
investeringarna talar ju emot detta.

Det hela kunde alltsé vara avklarat om inte Tido-
partierna i KU ocksa ville griva i sjélva investering-
arna 1 foretaget Northvolt. De skedde vid tva tillfallen,
varav den forsta under 2021. Aven Asa Lindhagen kal-
lades till utfragning liksom dévarande statssekreterare
Ulf Holm, och svaren blev givetvis desamma: Nej, vi
har som regering inget med fondernas beslut att gora
och far ingen information i forvig.

Herr talman! Det dr mycket mojligt att det vore bra
att genomlysa fondernas verksamhet och investeringar
efter 2019 ars forandringar. Det har i och for sig ocksa
redan gjorts. Det viktiga for var del i det har samman-
hanget &r att fondernas verksamhet och investeringar
inte har med KU att gora.

Anf. 38 MAURICIO ROJAS (L):

Herr talman! Bland de drenden som behandlas i
denna del av debatten vill jag uppmérksamma tva. Det
forsta giller Northvolt och den tidigare finansmark-
nadsministern Per Bolunds uttalande om AP-fonderna.
Det andra giller det sa kallade tjainstemannauppropet.
Dessa bada drenden belyser var sin sida av relationen
mellan den politiska ledningen och den professionella
tjdnstemannakar som utgdr ryggraden i vér statsfor-
valtning.

Herr talman! Den liberala demokratin bygger som
bekant pad maktdelning och funktionsspecialisering
mellan den lagstiftande, den verkstdllande och den do-
mande makten. Men den bygger ocksd pd en annan
form av maktdelning och specialisering — den mellan
den politiska ledningen och den professionella forvalt-
ningen.

Det dr tjansteménnens uppgift att bistd den poli-
tiska ledningen med sakkunskap och att lojalt verk-
stélla de fattade besluten.

Det dr politikens uppgift att ange riktning och fatta
beslut inom de ramar som lagar och grundlagar sétter.

Ragangen mellan dessa bada sférer ar av avgorande
betydelse for réttsstatens funktion. Staten maste samti-
digt vara demokratisk och rittssiker, politiskt styrd
men ocksa priglad av objektivitet, professionalism och
saklighet.

De tva granskningsdrenden som jag vill uppmaérk-
samma handlar om var sin sida av denna kénsliga men
grundldggande relation.

Herr talman! I det forsta fallet — Northvoltirendet
— handlar det om ett mgjligt otillborligt forsok fran den
politiska ledningens sida att paverka sjélvstindiga stat-
liga myndigheters konkreta agerande.

I det andra fallet — det som handlar om det sé kal-
lade tjinstemannauppropet — handlar det om ett moj-
ligt otillborligt agerande fran tjanstemannahall i syfte
att paverka en av demokratins mest centrala politiska
processer: regeringsbildningen.

Béda fallen aktualiserar didrmed grundliggande
frdgor om roller, ansvar och respekt for de principer
som bar upp sévél vir demokrati som var forfattnings-
ordning.
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Herr talman! Foljande uttalande av den davarande
finansmarknadsministern Per Bolund i en intervju med
tidningen ETC fran november 2019 framstar som ett
tydligt dvertramp i forhallandet mellan regeringen och
AP-fondernas sjilvstindiga styrelser:

”Om de inte forstar regeringens signaler kan vi be-
hova rekrytera nya styrelser, som har béttre forstaelse
for vad vi forvéntar oss. Det ér en véldigt konkret moj-
lighet som vi har. Jag forvintar mig att det ska ske
stora fordndringar.” Med “de” avses alltsi AP-fon-
derna.

Samma budskap hade ministern dessforinnan for-
medlat vid ett mote med AP-fondernas styrelser.

Niér Per Bolund utfrdgades i utskottet beskrev han
uttalandet som en upplysning om regeringens befogen-
heter i forhallande till styrelserna. Men man skulle lika
gérna kunna beskriva det som ett hot, enligt den defi-
nition som ges i Svensk ordbok, utgiven av Svenska
Akademien: “varning om mdjlig obehaglig f61jd som
talaren eller dylikt kan utsdtta den tilltalade for, om
han/hon inte handlar pa 6nskat sétt”.

Det ar svért att inte se att Per Bolunds uttalande
passar mycket vl in pa denna definition.

Budskapet var tydligt: Om styrelserna inte agerade
i enlighet med regeringens forvintningar kunde de
komma att bytas ut. Savitt jag kénner till saknar ett sa-
dant uttalande motstycke i modern svensk forvalt-
ningshistoria. Detta uttalande gjordes dessutom i rege-
ringens namn, och ingen annan medlem av regeringen
tog offentligt avstand fran det. Har finns anledning att
erinra om det romerska réttsordspraket: Den som tiger
anses samtycka.

Utskottets majoritet har funnit att Per Bolund for-
tjanar kritik for sitt agerande. Det &r en kritik som, en-
ligt min mening, dven kan riktas mot den regering som
valde att méta ett sd uppseendevickande uttalande
med tystnad.

Herr talman! Det andra granskningsédrende som jag
vill uppmérksamma i denna del av debatten gar i mot-
satt riktning. Det ar ett overtramp fran tjdnstemanna-
hall gentemot de demokratiskt valda politikerna. Det
handlar om det sé kallade tjanstemannauppropet — ett
brev, undertecknat av 261 tjanstemain, till Regerings-
kansliets forvaltningschef den 25 september 2018.

Det handlade om ett ytterst kidnsligt moment da re-
geringsbildningsarbete pagick for fullt. Bland annat
ville de som skrivit under brevet ha garantier for att
ndsta regering eller dess regeringsunderlag inte skulle
urholka Regeringskansliets véirdegrund. I brevet
kravde tjansteménnen svar pa fragan om vilket som gér
fore: lojalitetsplikten mot sittande regering och arbets-
givare eller regeringsformens bestimmelser om bland
annat ménniskors lika védrde och skydd mot diskrimi-
nering.

Udden var tydligt riktad mot Sverigedemokraterna
och riksdagsledamoten Bjorn Soders uttalande om att
varken judar eller samer var svenskar. Men underteck-
narna lade till muslimerna.
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Tva dagar senare var det en ledare i Dagens Ny-
heter som fick en passande rubrik: "Regeringskansliets
tjidnstemén ska inte leka aktivister”.

Jag vill citera nagra stycken i denna ledare ef-
tersom den pa ett fortjanstfullt sitt sammanfattar det
politiska spriangstoffet i detta tjdinstemannabrev:

”I forlingningen &r brevet ett symtom pé en
akomma som sprider sig i offentligheten: alla ska vara
aktivister. For en del fungerar det utmarkt, som artis-
ter, opinionsbildare idrottsmén och ideellt arbetande.

For andra passar det sérskilt illa: medarbetare inom
public service, myndighetsforetradare som polische-
fer, offentligt anstéllda 6ver huvud taget — de represen-
terar Sverige, inte sig sjdlva — och kanske framfor allt
opolitiska tjanstemén pa hog niva.

Och detta &r just vad de &r: opolitiska tjanstemén.
Har undertecknarna av brevet funderat pa den bokstav-
liga inneborden av dessa tva ord? Betyder det inte just
att de inte ska ta politisk stéllning och att de ska repre-
sentera sin myndighet, som i sin tur ska arbeta for re-
geringens, riksdagens och viljarnas vilja?”

Ledaren fortsétter pa foljande sitt:

”Det virsta dr kanske hur skrivelsen riskerar att ur-
holka ménniskors fortroende for centrala myndigheter.
Det &r sdrskilt olampligt i denna polariseringens tid.
Risken &r att intrycket forstérks av en samhaéllelig *elit’
som struntar i véljarna och bedriver politik pad egen
hand utan att ta den obekvdma omvigen via ett valre-
sultat.”

I ledaren stér det ocksé:

”Brevet dr en sorts preventiv atgird, dér tjénste-
minnen spekulerar i vad som kanske dr pa vig att
hinda. Och en vag markering att vad det 4n &r sa tinker
de inte acceptera det.

Det &r aktivism, oforenlig med yrkesrollen.”

Herr talman! Négra veckor senare publicerade
samma tidning, Dagens Nyheter, en ldngre text om
uppropets tillkomst. Rubriken sdger allt om detta, sé-
vitt jag forstar, unika upprop: ”Spelet bakom namnin-
samlingen pé regeringskansliet — ’fortrupp’ leddes av
chef med S-koppling”. Det ar givetvis tidningens ru-
brik. Men ordet fortrupp &r inte tidningens pahitt. Det
anvindes av ledarna bakom uppropet. Sa hér skrevs
det i tidningen om detta:

”Nu framgar att namninsamlingen har organiserats
av en UD-chef med néra band till Socialdemokraterna.
Mejl som DN lést visar att han lett en *fortrupp’ som
skulle dvertyga inflytelserika kolleger att skriva pa.”

Herr talman! Att hantera ett sidant drende bara som
ett administrativt drende, som den davarande socialde-
mokratiska regeringen gjorde, ir enligt min mening att
bortse fran det uppenbara politiska innehallet i brevet.
Den politiska ledningen, det vill séga regeringen,
borde atminstone ha markerat ett tydligt avstand till
detta forsok att paverka en pédgdende regeringsbild-
ningsprocess. Det gjorde man inte. Det dr enligt min
mening djupt beklagligt.

I detta anforande instimde Martin Westmont (SD).



Anf. 39 JAN RIISE (MP) replik:

Herr talman! Tack for anférandet, Mauricio Rojas!

Jag noterade att frdgan om uttalandet frdn Per Bo-
lund, davarande finansmarknadsminister, kommer upp
om och om igen. I det hir ssmmanhanget sker det dock
inte med anknytning till just Northvolt utan till méten
med AP-fonderna och en intervjusituation med tid-
ningen ETC.

Mauricio Rojas beskriver det som ett hot. Det ar
Mauricio Rojas helt ensam om att gora, vilket han
ocksa uttrycker lite senare nir han menar att alla som
tiger samtycker. Ja, da var det var vél sa att alla som
teg samtyckte till att det skulle betraktas som en upp-
lysning och definitivt inte som ett hot. Ingen av dem vi
har fragat — AP-fondernas vd:ar och ledningar, stats-
sekreterare och statsrdd — har pa ndgot vis tagit upp att
en av deras tidigare kollegor skulle ha anvént sig av
hot for att fi igenom politiska initiativ och viljor.

Jag undrar: Var kommer detta ifr&n, Mauricio Ro-
jas? Var kommer begreppet hot ifran? Vilka, utover le-
damoten sjilv forstas, har vittnat om att man har upp-
fattat det som ett hot?

Anf. 40 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Herr talman! Tack for fragan, ledamoten!

Det kommer fran Svenska Akademiens Svensk
ordbok. Jag liser det igen: Hot — “varning om mdjlig
obehaglig f61jd som talaren eller dylikt kan utsétta den
tilltalade for, om han/hon inte handlar pa onskat sitt.”

Var det inte precis det som Per Bolund gjorde? Har
jag misstolkat Svenska Akademiens Svensk ordbok el-
ler kanske ordet hot? Jag tror faktiskt inte det.

Jag tror att avsikten var valdigt tydlig. Det var att
varna om mojliga obehagliga paféljder om man inte
gjorde som regeringen ville i ett konkret fall. Det hand-
lade om hur investeringarna skulle goras. Det dr ett ex-
akt sitt att beskriva uttalandet, som ar ytterst olampligt
och som jag inte finner nagra paralleller till i modern
svensk forvaltningshistoria. Jag vet inte ledamoten har
nagra exempel pé att det ar brukligt att g& ut och hota,
varna eller upplysa pé detta vis. Jag tror inte det. Jag
har i alla fall inte hittat nagot liknande.

Detta &r viktigt. Nar man gor sa kan man ndmligen
paverka dem som fattar de konkreta besluten. Den ris-
ken finns nédr man sa tydligt sdger: Om ni inte gér som
vi vill och forvintar oss forlorar ni jobbet.

Det &r vl ett ganska allvarligt hot.

Anf. 41 JAN RIISE (MP) replik:

Herr talman! Tack for svaret, Mauricio Rojas!

Svenska Akademien vill jag inte gdrna gé i polemik
med. De har sékert rétt vad géller begreppet hot. Sedan
kan man diskutera om uttrycket var ett hot i samman-
hanget. Nja, jag undrar det. Det riktades dnda till ett
antal hogt uppsatta, vilbetalda tjdnstepersoner inom
svensk finansmarknad: ordférande och vd for de stora
svenska AP-fonderna. Ingen av dem har uttryckt att de
uppfattade det som ett hot. Ingen av dem gick dérifran
och sa: Jag dr rddd att férlora mitt jobb.
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De har integritet, vilket framkom i de intervjuer vi
gjorde. De har kunskaper. De har erfarenheter. De tar
med all sékerhet inte uttalanden av den typen pa nagot
storre personligt allvar. Det ger dem inte nidgra sdémn-
16sa nétter da de funderar pa vad de ska gora for att
tillfredsstdlla Per Bolunds underliga idéer.

Jag misstinker tvdrtom att de var fullt medvetna
om riksdagsbeslutet, som tradde i kraft 2019, om att
gradvis fordndra sammansittningen av de portfoljer
som AP-fonderna har. Jag tror att det &r den enkla for-
klaringen till att begreppet hot bara uppkommer hos
Mauricio Rojas och ingen annanstans.

Maénga andra kan nog faktiskt ha uppfattat det som
en upplysning. Den typen av upplysning gav nuva-
rande regering ocksa till hogskolestyrelserna for tre
fyra ar sedan, ndmligen att man behdvde avrunda
samtliga ledamdters styrelseuppdrag i fortid for att
kunna f3 till stdind en annan sammanséttning och sé vi-
dare. Da diskuterades aldrig ndgonsin begreppet hot.

Anf. 42 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Herr talman! Begreppet hot forekommer pé flera
andra stéllen i det hir sammanhanget. Det forekom i
sjdlva anmdlan. Det forekom ocksa i flera fragor som
stdlldes till ministern. Det &r alltsa inte bara jag som
anvénder det ordet.

Det jag undrar &r varfor en minister behéver upp-
lysa tjanstemdn om att de kan bli entledigade om de
inte gor som regeringen vill. De borde veta att rege-
ringen har en sédan befogenhet. Varfor upplyser man
om det? Varfor siger man det explicit och offentligt?
Varfor traffar man dem pa ett mote och sdger ”Ni kan
bli av med jobbet om ni inte gor som vi sdger”?

Vad ir det for upplysning? Det dr ingen upplys-
ning. Det maste Jan Riise drligt erkénna. Det &r mycket
mer &n sd. Det dr mycket olampligt. Det ska inte fore-
komma inom statsforvaltningen i vart land, i Sverige.

Anf. 43 PETER HEDBERG (S):

Herr talman! Det hér dr min fjarde granskningsde-
batt under den hér mandatperioden och den mest spén-
nande hittills. Det &r fullt naturligt att man i de hir de-
batterna fokuserar pa att lyfta fram sina greatest hits.
Men hittills under debatten har det kommit négra nya
toner, som jag tycker ar ganska mérkliga.

Jan Riise ndmnde att han inte riktigt kdnde igen sig
i ledamoten Brunegards beskrivning av vissa proces-
ser. Gudrun Brunegard var forvisso inte i kammaren
dé. Men jag tar for sakens skull ocksa upp négra saker
som jag inte riktigt forstod eller kunde kénna igen mig
i.

Det handlar bland annat om att jamforelsen med
Transportstyrelsen och den hanteringen skulle vara
orimlig. Jag koper inte det i sak. Jag tycker ocksa att
det blir mérkligt i form. I vara betdnkanden har vi ndm-
ligen en rubrik for varje drende dér det star ”Tidigare
granskning”. Det dr inte bara vi som ledaméter som
ansvarar for det, utan vi far ett underlag fran vart opo-
litiska kansli, som har det institutionella minnet och
kan dra sig till minnes relevanta granskningsérenden
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fran tidigare. Och 1 just lantmateridrendet finns Trans-
portstyrelsedrendet med som underlag for tidigare
granskning.

Jag forstar inte heller riktigt eller kdnner igen mig
i beskrivningen att vi i utskottets minoritet pad nigot
satt skulle ha hindrat majoriteten fran att kalla gamla
statsrdd fran regeringen 2018.

Det har ju inte hindrat majoriteten i andra &renden,
sa inte heller den verklighetsbeskrivningen kan jag rik-
tigt svélja.

Jag tror att det Gudrun Brunegard och andra syftar
pé handlar om att vi fran oppositionen har fort fram att
utskottet i &r har lagt véldigt mycket tid och kraft pa att
granska tidigare regeringar. Det ar fullt naturligt vid ett
regeringsskifte att konstitutionsutskottet i vergangen,
ndr en gammal regering har forlorat valet och en ny har
tilltratt, granskar bade den tidigare regeringen och den
nuvarande och att balansen kanske &r lite mera 50-50
eller 60—40 at nagot hall. Men att pasta att vi nu skulle
ha hindrat majoriteten att kalla statsrad frdn den gamla
regeringen &r ju inte sant. Det har vi inte ens mojlighet
att gora, vilket majoritetsforhallandena har visat i
andra drenden.

Nér jag sdger att jag inte koper pastaendet att man
inte kan gora jamforelser med Transportstyrelsen i
drendet i sak handlar det naturligtvis om att dessa édren-
den har flera beréringspunkter. Det finns ocksa viktiga
skillnader, vilket vi har framfort 1 utskottets diskuss-
ioner.

Det ansvariga statsradet, Andreas Carlson, har flera
ganger framhallit att regeringen fragade Lantméteriet
om man behovde vidta nagra fler tgérder men fick nej
till svar, vilket tidigare har lyfts fram av bland annat
Gudrun Brunegérd. Detta hade varit en fullstdndigt
rimlig hallning om det inte av just var granskning hade
framkommit att det under varen 2024 lamnades mot-
stridiga uppgifter om allvarsgraden i sékerhetsbris-
terna fran generaldirektdren respektive dévarande sé-
kerhetsskyddschefen.

Den hir diskrepansen som foreldg mellan tva le-
dande befattningshavares ldgesbilder borde ha foran-
lett ytterligare atgirder fran statsrddet och regeringen,
vilket vi ocksé uttrycker i stdllningstagandet. Utskottet
har konstaterat att Andreas Carlson hade kunnat efter-
fraga sévil ytterligare information som ett tydligare
agerande fran davarande gd.

D& kommer vi till den del dar vi inte ar Gverens,
niamligen ansvarsfragan och hur kritiken ska uttryckas.
Vi i oppositionen har menat att de hér slutsatserna —
som vi dr eniga om i stillningstagandet — i likhet med
vad utskottet har uttalat i tidigare granskningar av
samma karaktdr borde foranleda kritik pa grund av
bristfalligt agerande.

Fru talman! Nar det géller informationsdelningen
tycker jag ocksé att vi kommer till kérnan i varfor vi
inte har kunnat enas. Jag har flera ganger hort beskri-
vas att Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
inte sikerstéllde att information gick vidare och att inte
heller Statsrddsberedningen sékerstillde att informat-
ion gick vidare. Men vem éar chef for Landsbygds- och
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infrastrukturdepartementet? Vem dr chef for Statsrads-
beredningen? Det hér dr en viktig del i varfor vi inte &r
eniga. Vi har velat uttala det som utskottet har gjort
tidigare och tydligt peka ut ansvarigt statsrad eller re-
geringschefen.

Forsvarsministern dr en icke obetydlig person i
drendet kring Lantmiteriet. Tyvérr fick vi inte hora ho-
nom i en utfrdgning, men vi tycker att det &r allvarligt
att han fick reda pd sdkerhetsbristerna kopplade till
Lantméteriet via medierna. Statsradsberedningen och
statsministern hade informationen under varen 2024,
men forsvarsministern fick reda pa det via medierna
under sommaren.

Tidsaspekten kan man naturligtvis diskutera, vilket
man dven kan gora i relation till Transportstyrelsen,
och det har vi gjort. Det som vi menar ar principiellt
felaktigt och en brist ar att forsvarsministern fick reda
pa det hir via medierna nir Statsrddsberedningen och
andra departement hade haft informationen. Utskottet
har ocksa tidigare i just Transportstyrelsedrendet utta-
lat att det foreligger ett ansvar att sékerstélla att in-
formationen delges till berdrda statsrad, och det yt-
tersta ansvaret har statsministern. Det har vi velat ut-
tala som kritik.

Vad giller konsekvenserna av sédkerhetsbristerna
och informationsldckagen vill jag liksom tidigare ta-
lare citera ur vart betdnkande: Utskottets granskning
visar att varken regeringen eller Regeringskansliet har
fatt del av ndgon bedomning fran Sakerhetspolisen om
konsekvenserna av sdkerhetsbristerna vid Lantméte-
riet, tva ar efter att informationen om incidenterna kom
in till Regeringskansliet. Vid ett moéte i januari 2025
mellan Landsbygds- och infrastrukturdepartementet,
Justitiedepartementet och Sékerhetspolisen efterfraga-
des en bedomning, men Sikerhetspolisen uppgav att
man inte kunde dela med sig av nadgra beddmningar om
den pagaende tillsynen. Nagon bedomning har dérefter
inte efterfragats. Utskottet konstaterar att regeringen,
trots att det har varit mojligt, inte tagit initiativ till na-
gon skadebedomning av sdkerhetspolitiska och sam-
hilleliga aspekter savitt det framgér av till utskottet
lamnade uppgifter.”

I tidigare granskningar kopplade till just sdkerhets-
brister och regeringars agerande har KU kunnat kon-
statera att det i regeringens styrande funktion ingar en
skyldighet att leda den statliga forvaltningens verk-
samhet och vid behov se till att vidta de atgéarder som
dr nodviandiga fran ett styrningsperspektiv.

Regeringen har alltsé fortfarande inte tagit initiativ
till nagon skadebedomning av sédkerhetspolitiska
aspekter kopplade till lickorna. Om en regering inte
ens forsoker skaffa sig ett grundlaggande underlag for
att kunna vidta eventuellt nddvéndiga atgérder maste
det vil vara ett bristfélligt agerande och skal for kritik.

Fru talman! Jag har redovisat de tre delarna i detta
drende dér vi fran oppositionen menar att det finns
grund for kritik. Vi dr inte 6verens med regeringspar-
tierna. De har hdvdat att vi dgnar oss at politiskt spel
utan konstitutionell grund. Jag noterade en ny ton all-
deles nyss, och det var att ledamoten Mauricio Rojas



frangick det som faktiskt star i vart betdnkande kopplat
till AP-fonderna. Nu ska tydligen hela den dévarande
regeringen héllas ansvarig och kritiseras for att man
inte har gatt ut och tagit avstand fran Per Bolunds ut-
talanden.

Jag tycker att det ar djupt problematiskt om leda-
mdterna i konstitutionsutskottet inte ens nér vi har ett
enigt betidnkande vad giller stdllningstagandena kan
halla sig till vad som faktiskt star i betédnkandet. Vi &r
oense om beddmningarna, allvarsgraden och om det
ska riktas kritik, men vi kan ju inte hitta pa ny kritik
som vi faktiskt inte har fog for.

Jag har flera ganger hort att om nagot inte uttryck-
ligen star kan det inte vara ett fel. Men hur kan bris-
tande styrning och brist pd agerande inte utgdra kon-
stitutionell grund? Det far nagon jéttegérna svara pa.

Fru talman! Jag ténkte kort beréra granskningen av
AP-fonderna. Utskottet har konstaterat att det inte har
forekommit négon indirekt eller direkt styrning fran
regeringen kopplat till ndgra investeringar som AP-
fonderna har genomfort.

Jag tycker att det ar olyckligt att det framstills som
att utskottet har granskat AP-fondernas investeringar i
Northvolt. Det ar inte det vi har gjort. Anmélningarna
har handlat om regeringens eventuella paverkan pa
dessa investeringar och pa AP-fondernas sjélvstindig-
het och oberoende. Vi fran oppositionen har stillt upp
pa kritik mot statsrddet Per Bolunds uttalande, ef-
tersom det riskerade att kunna uppfattas som ett ifré-
gaséttande av AP-fondernas oberoende. Daremot finns
det ingenting i stéllningstagandet som pekar pé att han
eller ndgot annat statsrad 6ver huvud taget har paverkat
investeringarna.

Darfor har vi, fru talman, en mérklig situation dér
vi har ett enigt betdnkande med stéllningstaganden
men inte kan enas om vad som ska riknas som grund
for kritik. Det som dr beklammande ar att regerings-
partierna och Sverigedemokraterna, utifran vad jag har
hort hittills, verkar mena att vi kan konstatera allménna
brister i systemet vad géller den nuvarande regeringen,
men vi kan inte med nagon tydlighet séga vilket stats-
radd som bér ansvaret.

Det haller naturligtvis inte. Om konstitutionsut-
skottets uttalanden ska ha ett konstitutionellt vérde
maste man ocksa vaga uttala vilka statsrad som ar an-
svariga for bristerna. Vi kan inte ta hinsyn till att stats-
rad, deras statssekreterare eller deras pressisar, som
Hans Ekstrom anforde i en tidigare debatt, blir sura
over att KU riktar en befogad konstitutionell kénga.

Tidigare socialdemokratiska ledaméter, varav tva
sitter hér i dag, har fatt ha den integriteten och kritisera
den S-ledda regeringen med betydligt tydligare stll-
ningstaganden &n vad som har varit fallet de senaste
aren.

Fru talman! Enligt voteringslistan ska kammaren i
eftermiddag besluta om beténkandet E#t utékat straff-
rattsligt tianstemannaansvar. Samtidigt lyckas riksda-
gens konstitutionsutskott inte enas om synen pa rege-
ringens grundlidggande ansvar for rikets styrelse. Det
tycker jag ger skl till eftertanke.
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Anf. 44 LARS ENGSUND (M):

Fru talman! Jag ska nu hélla mitt sista anférande
fran den hir talarstolen som riksdagsledamot i Sveri-
ges riksdag. Jag kommer enbart att tala om ett drende,
namligen statliga AP-fonders och bolags investering i
Northvolt.

Jag vill inleda det hédr anférandet med att gora en
liten inflygning for att ge dem som lyssnar pé det har
den storre bilden sé att de forstér vad det handlar om.
Det finns bade ett medialt och ett publikt intresse for
frigan om pensionsmiljardforlusterna efter AP-fon-
dernas investering i Northvolt via riskkapitalbolaget
4 to 1 Investments.

Fru talman! Véren 2021 bildade Forsta—Fjarde AP-
fonderna ett sé kallat riskkapitalbolag som doptes till
4 to 1 Investments. Detta skedde efter AP-fondernas
egen tolkning och tillimpning av de dndringar i AP-
fondslagstiftningen som genomférdes 2019 och 2020.
I lagstiftningen ges AP-fonderna stdrre mdjlighet att
indirekt investera i onoterade bolag eller s kallade
illikvida tillgédngar.

Det forefaller som att det enda syftet med riskkapi-
talbolaget 4to 1 Investments var att investera i
Northvolt. Inga andra investeringar fanns i 4 to 1:s
portfolj. En normal omfattning i en sddan portfolj hade
snarare varit kanske tio bolag, men 4 to 1 investerade
bara i Northvolt.

Fru talman! I borjan av juni 2021 skedde en forsta
investering i Northvolt med 3,3 miljarder av svenskar-
nas pensionskapital. I augusti 2022 skedde en andra in-
vestering, d& med 2,5 miljarder av pensionskapitalet.

Som bekant gick Northvolt i konkurs for drygt ett
ar sedan. Det &r tillsammans med Kreugerkraschen pa
1930-talet den i sérklass storsta konkursen i Sverige.
Samhallskostnaderna dr oerhorda, och Northvolts
skulder Gverstiger enligt medieuppgifter 80 miljarder
kronor. Northvolts konkurs har dessutom dsamkat stor
ekonomisk paverkan pa lokalsamhdllet i Skellefted och
Visterés.

Saledes har 6 miljarder av svenska folkets pens-
ionskapital gatt forlorade. Vi talar om pensionskapital
som skulle ha gatt till underskéterskor, byggnadsarbe-
tare, poliser och lérare, for att ndimna nigra yrkesgrup-
per.

Fru talman! Vi har genomfort ett antal utrednings-
atgirder 1 konstitutionsutskottet. Vi har kikat pé tid-
ningsartiklar med intervjuer av statsrdd, vi har ldst
transkriberingar frdn riksdagsdebatter, vi har stillt
skriftliga fragor till statsrad, vd:ar och ordféranden for
AP-fonderna och vi har, inte minst, haft ett antal ut-
fragningar av dessa personer.

Vi har utrett fragan péa konstitutionell basis, men
som vi sdger i betdnkande KU20 pa sidan 233: ”Av-
slutningsvis kan det konstateras att AP-fondernas in-
vestering 1 Northvolt vickt flera fragor som inte &r en
del av utskottets granskning.” I mitt anférande ska jag
strax uppehalla mig vid just den delen. Jag bedémer att
det ligger i allminhetens intresse att f& veta varfor
6 miljarder av vart gemensamma pensionskapital for-
svann.
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Fru talman! Allt verkar ha tagit sin borjan 2017.
Vd:n for Fjarde AP-fonden angav vid utfragningen att
det var dd man borjade intressera sig for Northvolt. For
egen del kan jag séga att det gjorde jag ocksd 2017. Pa
den tiden var jag foretagare och arbetade med industri-
projekt. Jag var i sillskap med négra kollegor inbjuden
till Northvolts Stockholmskontor p4 Gamla Brogatan,
inte sé langt hérifrén, i december 2017.

Jag har en ganska klar minnesbild av vért besok hos
Northvolt. Det var en salig rora, och teknikutveckl-
ingen hade langt kvar till tillverkning av en battericell.
Nagot ar senare var en av mina kollegor med och ge-
nomforde en due diligence av Northvolt pa en privat
investerares uppdrag. Resultatet var illrott. Det var
ofdrdiga tekniska I6sningar och en avsaknad av kom-
petens for processteknik och industribyggnation, kryd-
dat med en Overoptimistisk tidsplan for industripro-
jektet.

I skenet av detta undrar jag vad det var som gjorde
AP-fonderna sa intresserade av Northvolt vid denna
tidpunkt. Jag tror att svaret pa den frdgan ligger i tva
delar, fru talman.

For det forsta var det tidsandan, som det kallas.
Vd:n for Andra AP-fonden berittade om bland annat
detta vid utfrdgningen. Grona och hallbara investe-
ringar priglade den sa kallade tidsandan, eller som
Magdalena Andersson uttryckte det i en riksdagsde-
batt: ”Vi ser nu den vag av investeringar som skoljer
over Sverige med batterifabriker i norr men ocksé i
Vistsverige, fossilfri stdlproduktion och gron gruv-
verksamhet. ... Det hade inte sett ut s& hir om inte Mil-
jopartiet hade funnits i Sveriges riksdag ... och drivit
pa.” Vidare nimnde hon att det var med en kombinat-
ion av piskor och mordétter.

For det andra tryckte den davarande miljopartist-
iska och socialdemokratiska regeringen pa for grona
och hallbara investeringar, med allt fran grona krediter
till ny lagstiftning som AP-fonderna skulle forhélla sig
till. Den senare antogs av en enig riksdag; det ska vi
vara noga med att séga.

Jag anser att detta belyser ett problem, ndmligen att
politiker styr vilka industriprojekt som ska fa statliga
pengar och formaner. Vi har sett flera exempel pa da-
liga och olénsamma investeringar: Northvolt, gron eta-
nol och vindkraftssatsningar, for att inte tala om Stél-
verk 80, for den som minns det. Den gemensamma
ndmnaren &r att staten pa olika sitt har stottat projekten
med krediter, bidrag och/eller lan.

Fru talman! I skenet av tidsandan kan man ta in fore
detta finansmarknadsminister Per Bolunds uttalande
om AP-fondernas hallbarhetsarbete med anledning av
den nya lagstiftningen fran 2019 och 2020. Han sa:
”Jag har upplyst dem véldigt tydligt.” Vidare sa han:
”Om de inte forstar regeringens signaler kan vi behova
rekrytera nya styrelser, som har béttre forstaelse for
vad vi forvéntar oss. Det dr en viéldigt konkret mdjlig-
het som vi har. Jag forvintar mig att det ska ske stora
forandringar.”

Utskottets stéillningstagande &r att detta kunde ris-
kera att uppfattas som ett indirekt ifrdgasittande av
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AP-fondernas sjalvstindighet. Noterbart &r att uttalan-
det diskuterades pé styrelseniva i AP-fonderna. Bland
annat anforde vd:n for Tredje AP-fonden oldmplig-
heten i sddana uttalanden av statsrad. Jag instimmer
helt i det stéllningstagandet.

Vidare kan man ta in Magdalena Anderssons be-
rom av Miljopartiet i riksdagens kammare. Jag tror att
det dr uppenbart for alla att tidsandan satte en agenda
for industripolitiken, mot gront och hallbart. Alla
sprang at samma hall, i flera fall dessvarre med déligt
eller mycket daligt resultat.

Fru talman! Under granskningen av AP-fondernas
misslyckade investering i Northvolt har jag vid flera
tillfallen fatt till mig av sévél kollegor i konstitutions-
utskottet som fore detta statsrdd och vd:ar for AP-fon-
derna att 6 miljarder &r lite pengar i forhallande till AP-
fondernas portfoljvarde pa dver 2 000 miljarder. Vd:n
for Fjarde AP-fonden ndmnde vid utfrdgningen att AP-
fondernas vinster uppgick till 480 miljarder under en
fyraarsperiod.

Fru talman! Saklart &r 6 miljarder lite i forhallande
till 480 eller 2 000, men jag anar att den instillningen
ar till for att forminska skadan. 6 miljarder ar oerhort
mycket pengar, och samhéllskostnaderna ar skyhdga:
ménskliga tragedier och folk som har fétt 1dmna sina
hem och kastats ut i arbetslgshet.

Jag tycker att det vore klddsamt om man i stéllet
hade valt en mer 6dmjuk instéllning till hela affaren,
dér 6 miljarder av svenska folkets pensionskapital gick
upp 1 rok. Jag vill ocksa pdminna om att hela konkur-
sen uppgar till 80 miljarder kronor.

Fru talman! Jag dr inte pa nagot sitt emot grona el-
ler hallbara investeringar. Jag ir &ven val medveten om
att investeringar i nya projekt i sig medfor en risk. Det
jag har problem med &r det sétt pa vilket det skedde i
det har fallet, med politiker som lade sig i indirekt eller
direkt och AP-fonder som rundade lagstiftning och
brast i genomlysningen av det foretag och projekt som
skulle fa kapital. Alla nya projekt och satsningar maste
kunna sta pa egna ben.

Fru talman! Nér det géller det sétt pa vilket AP-
fondernas investering i Northvolt gick till ar kritiken
frén bland annat Finansdepartementets externa utred-
ning entydig: Det blev inte bra.

Jag vill avslutningsvis siga till Forsta—Fjarde AP-
fonderna och fore detta statsrddet Per Bolund: Skéms-
kudde pa!

Anf. 45 JAN RIISE (MP) replik:

Fru talman! Det hér ar forsta gangen nagon dgnar
en rdtt ansenlig del av sin talartid at sadant som KU
inte granskar. Att AP-fondernas verksamhet inte har i
KU att gora har vi pratat om flera ganger forut. Jag
kénner mig dérfor lite tvingad att ta replik och fraga
om denna lite egendomliga guilt by association som
jag menar att ledamoten Engsund édgnar sig at ndr han
forsoker leda i bevis att Bolunds uttalande 2019, och
dartill horande politiska enighet om AP-fondernas
andrade inriktning vad géller héllbarhetsdimensionen i



investeringar, medverkade till investeringar i
Northvolt, som sedan tragiskt gick i konkurs.

Jag delar helt uppfattningen att detta &r sarskilt tra-
giskt for Skellefted och alla ménniskor som reste dit
for att fa jobb och arbeta med en framtidsinriktad verk-
samhet. Detsamma géller d4ven andra orter. Hér ar vi
alltsd dverens.

Jag ser dock inte kopplingen mellan det uttalande
vi granskar och det som skedde sedan. Jag skulle vara
tacksam for ett fortydligande.

Anf. 46 TREDJE VICE TALMANNEN:

L&t mig paminna om att det &r svenska spraket som
géller i kammaren, och anvénder man ett uttryck pa
engelska eller nagot annat sprak &r det bra att fversitta
det direkt sa att alla forstar.

Anf. 47 LARS ENGSUND (M) replik:

Fru talman! Jag dr inte séker pa att jag uppfattade
frégan, men som jag var noga med att siga forsokte jag
1 mitt anfoérande gora en personlig reflektion dver dren-
det som sadant. Det finns ju ett medialt och publikt in-
tresse, och jag har flera vinner som har hort av sig till
mig kopplat till AP-fonderna. Dérfor tror jag att det &r
ganska angelédget att folk far veta hur jag ser pa saken.

Jag inser dock att det inte dr konstitutionsutskottets
uppgift att granska den affarsmaissiga grunden i detta
drende.

Anf. 48 JAN RIISE (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar Lars for svaret.

Guilt by association, eller associationsskuld pa
svenska, innebér i detta fall att ett uttalande 2019 kopp-
las till héndelser under 2021 och 2022. Uttalandet
géllde dessutom fondernas fordndrade inriktning, som
beslutades av en enig riksdag 2018 och tridde i kraft
2019.

Var finns bron mellan dessa bada hindelser? Vad
ar det som gor att det ena antas ha med det andra att
gora? Precis som Lars Engsund séger dr vi ju inte hir
for att granska AP-fonderna. Det har gjorts och gors pa
andra sitt, och det kommer sikert fler uppdateringar
om och granskningar av det.

Det finns dock en anmilan som handlar om
huruvida just detta uttalande pa nagot vis har paverkat
investeringarna i Northvolt, och svaret efter bade
skriftliga och muntliga utfrdgningar ar nej, nej och ater
nej fran alla inblandade.

Jag skulle gérna hora var kopplingen finns. Var
finns bron mellan uttalandet och senare héndelser i
form av investeringar?

Anf. 49 LARS ENGSUND (M) replik:

Fru talman! D4 forstér jag ledamoten lite béttre.

Per Bolund gjorde sitt uttalande hosten 2019, och
det jag forsokte beskriva i mitt anférande var den tids-
anda och den agenda som géllde for politiken, med det
grona och det héllbara. Aterigen: Jag har inga problem
med vare sig gront eller hallbart, men det méste st pa
egna ben. Det jag har svart for ar grona krediter och
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andra bidrag och 14n som har delats ut till den hér typen
av investeringar.

I mitt anférande ndmnde jag att pa sidan 233 i be-
tdnkandet star det: ”Avslutningsvis kan det konstateras
att AP-fondernas investering i Northvolt vackt flera
frégor som inte dr en del av utskottets granskning.” Det
var precis detta jag tog sikte pa i mitt anférande.

Anf. 50 PETER HEDBERG (S) replik:

Fru talman! Jag har under en veckas tid hort olika
foretradare for Tidopartierna prata om att oppositionen
dgnar sig at politiskt spel och att vi inte har grund for
de kritikdrenden vi vill se utan att det bara handlar om
partipolitik.

Jag har stor respekt for att man kan vilja gora ut-
vikningar och personliga reflektioner &ven i en gransk-
ningsdebatt som géller KU:s drenden. Men KU grans-
kar ju inte AP-fondernas investeringar i Northvolt.
Precis som jag nimnde tidigare finns en tendens i de-
batten att gora ganska stora utvikningar frén bade vad
granskningarna handlar om och KU:s stédllningstagan-
den.

Jag noterade att Lars Engsund i sitt anforande cite-
rade Magdalena Anderssons uttalande om “piska och
mordtter” i en partiledardebatt. Det Lars Engsund inte
sa dr att KU har stillt skriftliga fragor om detta i tva
omgangar och dven fragat ut Magdalena Andersson.
Detta uttalande gjordes inom ramen for ett replikskifte
i en partiledardebatt, och KU brukar framhélla att en
sddan dr av mer polemisk karaktir och att vi saledes
har en annan grund foér bedomning 4n vid forberedda
uttalanden.

I vart stillningstagande gillande Magdalena An-
derssons uttalande stéar det: ”Det anforda i replikskiftet
ger inte anledning till ndgot uttalande av utskottet.”
Star Lars Engsund bakom denna slutsats?

Anf. 51 LARS ENGSUND (M) replik:

Fru talman! L&t mig pdminna ledamoten Hedberg
om att jag forsokte beskriva ett hindelseforlopp och en
tidsanda.

Det dr helt korrekt att KU inte kritiserar Magdalena
Andersson for hennes uttalande. Men detta maste tas
in i kontexten av att jag forsokte beskriva den tidsanda
som dé radde. Sa enkelt dr det. Jag har inte pa nagot
satt kritiserat Magdalena Andersson for detta utta-
lande.

Anf. 52 PETER HEDBERG (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Lars Engsund for klargdran-
det, for detta var inte sa tydligt i anférandet.

Det har funnits tillfdllen under granskningen da jag
har funderat pd méngden material i den skriftliga doku-
mentationen och vad det vi har 4gnat oss at under ut-
fragningarna sdger om utskottets arbete kopplat till det
jag ndmnde i mitt anférande om balansen mellan
granskning av tidigare regeringar och nuvarande rege-
ring.
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Det ar jéttebra att Lars Engsund tydliggdr att han
star bakom det utskottet siger om att uttalandet inte ger
nagon grund for kritik fran KU.

Sa till nagot dar jag vill pAminna om att hela ut-
skottet dr verens. Oppositionen har stillt sig bakom
att Per Bolunds uttalande riskerade att missuppfattas
och missforstds som ett indirekt ifrigasittande av AP-
fonderna. Men det jag horde i Lars Engsunds anfo-
rande och tidigare under debatten foranleder mig att
fréga: Star Lars Engsund bakom KU:s slutsats att Per
Bolunds uttalande inte har haft ndgon direkt eller indi-
rekt styrningsfunktion pd AP-fondernas beslut att in-
vestera i Northvolt?

Anf. 53 LARS ENGSUND (M) replik:

Fru talman! Jag ska svara pa fragan, men forst och
framst: Under hela den hér granskningen har jag note-
rat att imnet Northvolt &r som ett minfalt i KU. Jag vet
att vi har balanserat och kanske haft en dvervikt mot
det icke-konstitutionella, men syftet har varit att forsta
helheten. Jag stir bakom konstitutionsutskottets stéll-
ningstaganden alla dagar i veckan. Det finns inget an-
nat pd min agenda. Det jag forsoker beskriva &r tidsan-
dan och vad som hinder. Aven den si kallade
Arkwrightrapporten, Finansdepartementets utredning,
pekar pa att det sannolikt inte fanns nagon direkt poli-
tisk styrning.

Anf. 54 LENA MALM (S):

Fru talman! Arendet jag tinker kommentera &r
granskningen av sékerhetsbrister inom Lantméteriet
och de samhilleliga konsekvenserna av det som har
hint.

Lantmaéteriet har sedan 1990-talet varit utsatt for ett
starkt forandringstryck och for krav som har haft bety-
delse for myndighetens prioriteringar. Det har bland
annat funnits krav pa dppna data, tillgénglighet, digi-
talisering och kortare handldggningstider inom fastig-
hetsbildningsomradet. Fokus inom myndigheten har
legat pa att mota dessa krav och dessvirre inte pa si-
kerhetsskydd och informationssékerhet.

Varen 2024 fick Landsbygds- och infrastrukturde-
partementet kinnedom om brister i Lantméteriets han-
tering av utlimnande av forréattningsakter via myndig-
hetens kundtjénst. Lantméteriet informerade da de an-
svariga myndighetshandldggarna om att myndigheten
hade anmalt en sdkerhetsincident till Sakerhetspolisen.
Incidenten bestod i att myndigheten tillimpade en ord-
ning som innebar att forrattningsakter som begirdes ut
lamnades ut via kundtjanst utan foregdende sékerhets-
provning. Som en konsekvens av detta stingdes det di-
gitala arkivet i maj samma &r.

Vid varje tillfille som departementet triaffade Lant-
méteriet med anledning av sdkerhetsbristerna stélldes
fraigan om myndigheten sadg nagot behov av nagon
form av stdd frén Regeringskansliet eller nagot beslut
av regeringen for att komma vidare i sitt arbete, men
myndigheten uttryckte att det inte fanns nagra sadana
behov. Det som ér trakigt i ssmmanhanget &r att det
inte finns ndgon dokumentation fran de métena.
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Infrastruktur- och bostadsministern sa vid utfrag-
ningen att han och Regeringskansliet vid flera tillfdllen
frégat Lantméteriet om behovet av ytterligare atgéarder
frén regeringens sida. Mot bakgrund av den informat-
ion departementet och ministern fick kan man ifraga-
satta om det var tillrdckligt att regeringen forlitade sig
pa Lantmateriets egen bedomning av om négra atgér-
der behdvde vidtas.

Utskottet menar att infrastruktur- och bostadsmi-
nistern hade kunnat efterfraga séval ytterligare inform-
ation som ett tydligare agerande gillande behovet av
att vidta atgdrder. De kontakter som skedde efter mars
2024 fram till stingningen av den externa tillgdngen
till bland annat det digitala arkivet Arken skedde munt-
ligen och har inte dokumenterats. Det gor att det inte
ar mojligt att folja vilka atgérder som diskuterats och
ta reda pd om departementet valde att inte forsta kon-
sekvenserna av nedstdngningen.

Fru talman! Den nya ordningen har inneburit att
handlaggningstiden for 4renden om utlimnande av all-
minna handlingar 6kat markant. Departementet har 16-
pande f6ljt myndighetens arbete med att komma till
ritta med de langa handldggningstiderna, vilket har
skett genom moten och telefonkontakter. Men ingen av
dessa kontakter har heller dokumenterats.

Vi vet att nedstdngningen av det digitala arkivet i
maj 2024 har inneburit férseningar och langre hand-
laggningstider for plan- och bygglovsédrenden runt om
ilandet. Under tiden som étgarder vidtas kimpar kom-
munernas plan- och byggkontor med att hantera bygg-
lovs- och detaljplaner utan tillgéng till det digitala ar-
kivet. I stillet for att soka upp informationen digitalt
maste nu kommunerna begira ut akter manuellt, var
och en for sig, fran Lantmateriet. Det begrénsar kom-
munernas mojlighet att ge tydlig radgivning och ser-
vice, vilket ju &r jatteviktigt infér nyexploatering och
bygglov.

Lantméteriet har sedan nedstdngningen arbetat for
att dterigen Oppna det digitala arkivet. Forst var planen
att gora det redan i december 2024. I mars 2026 med-
delade myndigheten att atkomsten till arkivet drojer.
En ménad senare meddelade de att det drojer till 2027.
De som drabbas dr kommuner, foretag, privatpersoner
och alla andra som jobbar med detaljplaner, bygglov
och fastighetsutveckling.

Fru talman! Utskottet konstaterar att enligt den sa
kallade ansvarsprincipen hanteras fragor som uppkom-
mer inom ramen for en viss myndighets verksamhet av
det departement till vilket myndigheten hor. Det géller
savil sdkerhetsincidenter som ldngre handlaggningsti-
der hos myndigheten.

Utskottet konstaterar i betinkandet — och &r helt
Overens om — att regeringen trots att det varit mojligt
inte tagit initiativ till nagon skadebeddmning av vare
sig de sdkerhetspolitiska eller de samhilleliga
aspekterna av det som redovisats till utskottet, vilket ar
anméarkningsvart.

Avslutningsvis vill jag passa pé att tacka for den tid
i var som jag fatt vara ersittare i utskottet. Det har varit
larorikt, och jag 4r djupt imponerad av



konstitutionsutskottets kansli och av det arbete som
man har gjort under véren bade med &vriga betdnkan-
den och — framfor allt — med granskningsbeténkandet,
som bestar av manga hundra sidor. Jag vill ocksa tacka
er i utskottet for varens arbete.

(Appléder)

Anf. 55 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! Jag vet att jag pratar for alla i utskottet
nér jag tackar Lena Malm for den oerhdrt goda tértan.
Hon féar gérna aterkomma till utskottet som erséttare
for andra ledamoter i framtiden!

Fru talman! Nu ska jag bli lite allvarligare och prata
om ett drende i kapitel 3.

Utskottet har granskat regeringens hantering av si-
kerhetsbrister vid Lantméteriet. Under granskningens
gang blev det nog uppenbart for oss alla att sdkerhets-
bristerna inom Lantméteriet varit avsevirt stdrre dn
vad som forst framkom och att konsekvenserna for
Sveriges sikerhet dr svara att 6verblicka. Regeringens
egen utredare konstaterade i ar att sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter och forsvarshemligheter varit
Oppet tillgédngliga och darmed far anses rojda.

Man har kunnat sitta pA hemmaplan och samla in
information om anléggningar i Sverige ur Lantmateri-
ets enorma databas. Att den informationen varit 6ppet
tillgénglig under manga &r gor det hela &n mer proble-
matiskt. Konsekvenserna dr enligt utredaren svéra att
overblicka fullt ut. Enligt utredaren ar det dven svart
att se att skadorna kan repareras helt. Utredaren slar
ocksa fast att perspektivet &r storre dn enbart Lantmé-
teriets verksamhet. Det handlar om hela Sveriges sé-
kerhet.

Utredarens samlade slutsats ar att det ror sig om
allvarliga brister gédllande informationssékerhet, sekre-
tessprovning och personuppgiftshantering. Utredaren
sa faktiskt sjdlv i samband med &verlamnandet av sin
utredning till regeringen att stdngningen av arkivet var
helt nodvandig och borde ha skett langt tidigare. No-
tera: Detta dr vad regeringens egen utredare siger, inte
vi 1 oppositionen.

Under varen 2024 fick Landsbygds- och infra-
strukturdepartementet vid flera tillfillen information
om allvarliga sdkerhetsincidenter vid Lantmdéteriet.
Vid ett av dessa tillfdllen framférde myndighetens dé-
varande sidkerhetsskyddschef att kundtjansten inte ge-
nomforde nadgon sekretessprovning vid utlimnandet av
handlingar. Dessutom kunde Lantméteriets kunder
med direktatkomst fa ut uppgifter ur databasen Arken
utan sekretessgranskning. Enligt sikerhetsskyddsche-
fen var detta ndgot som den dévarande gd:n anség inte
skulle delges departementet.

Mot bakgrund av den information som departe-
mentet och ministern fick ta del av samt diskrepansen
mellan generaldirektorens och sékerhetsskyddsche-
fens analyser och slutsatser séger utskottet att det kan
ifragasittas huruvida det var tillrdckligt att regeringen
forlitade sig p& Lantméteriets egen beddmning av vilka
atgdrder som behovde vidtas. Att efterfrga ytterligare
uppgifter hade sannolikt kunnat goéras. KU menar
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déarfor att infrastruktur- och bostadsministern hade
kunnat efterfraga savil ytterligare information som ett
tydligare agerande fran generaldirektéren nér det
géllde de aktuella fragorna.

Fru talman! Granskningen har ocksd omfattat den
vidareféormedling av information om sédkerhetsbris-
terna som skett inom Regeringskansliet. Det finns ru-
tiner for hur informationsoverforing ska ske mellan de-
partementen, och i det aktuella fallet har rutinerna
foljts i forhéllande till och inom Statsradsberedningen.
Samtidigt kan det ifrdgaséttas om de befintliga ruti-
nerna motsvarar kraven for informationsdelning nir sa
pass allvarliga sdkerhetsbrister har konstaterats. Med
héansyn till den verksamhet som Lantmaéteriet bedriver
och som ror stora delar av samhillet anser utskottet
darfor att dven Forsvarsdepartementet borde ha infor-
merats om sidkerhetsbristerna tidigare 4n vad som nu
skedde.

Fru talman! Det hir drendet &r for mig ett enormt
tydligt bristirende.

Anf. 56 VASILIKI TSOUPLAKI (V):

Fru talman! Att vi har kunniga, opolitiska tjénste-
mén som star for kontinuitet och stabilitet nér vi poli-
tiker kan bytas ut vart fjérde ar ar vitalt for var demo-
krati. De star for expertisen ndr det géller till exempel
ekonomistyrning och lagstiftningsprocesser. De hjél-
per oss med underlag som belyser fragor fran olika
hall. De uppdaterar oss om forskning och effektiva me-
toder for att na vara politiska mal.

Lika viktigt dr det att tjinstemadnnen 4r beredda att
jobba med de arbetsuppgifter och nya riktlinjer som
foljer av ett regeringsskifte eftersom det &r sa vi folk-
valda kan fi genomslag for den politik vi lovat vél-
jarna. Det &r dock inte detsamma som att tjanstemén
alltid ska vara lojala i den meningen att de ska lyda och
bocka och buga for oss politiker. De ska agera sakligt
och opartiskt oavsett sina egna preferenser i en politisk
fraga men ocksa oavsett vad vi politiker vill hora.

I Regeringskansliets etiska riktlinjer anges det att
de som arbetar dér ska visa integritet och gott omddome
och ett etiskt forhallningssitt som vicker respekt.

Fru talman! Det finns tva drenden i &rets gransk-
ning som sérskilt beror de hér grundlidggande fragorna
om rollen och ansvaret for de offentliganstéllda tjéns-
teménnen.

Den ena behandlar det sé kallade tjanstemannaupp-
ropet, som varit uppe tidigare i debatten hér. Det inne-
bar, som &horarna har hort, att ett antal anstéllda pa
Regeringskansliet i ett brev framforde att de ville ha
svar fran sin hogsta chef om hur man forvéntas agera
om den statliga virdegrunden for tjdnstemannen kom-
mer i konflikt med lojalitetskravet till den tilltrddande
regeringen. Det skedde i september 2018 och anméldes
forst i hostas.

Den andra anmilan ror behandlingen av och 16ne-
sattningen och karridrutvecklingen for just de tjanste-
mén som skrev under det hér brevet och andra personer
som uppfattas som obekvéima.
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I tidningen Dagens ETC framfor ett antal personer
oro for att det finns svarta listor ddr man kan bli uppsatt
om man antas vara politisk motstandare till framfor allt
Sverigedemokraterna.

Fru talman! I utskottets granskning har det ingatt
att ta reda pd hur man sékerstéller att det ar sakliga
grunder som fortjanst och skicklighet som ligger till
grund for jobberbjudanden och 16neséttning pa Rege-
ringskansliet. Vi kan tillsammans konstatera att riktlin-
jer och processer finns pa plats.

I granskningen har Regeringskansliet ocksé fram-
fort att man inte dokumenterar opolitiska tjansteméans
partitillhorighet eller personliga politiska uppfatt-
ningar.

Det &r dven tydligt i svaren fran Regeringskansliet
att Sverigedemokraternas samordningskansli inte &r
formellt inblandat i vare sig tillsdttning av tjanster eller
lonesittning. Det dr ett vilkommet besked, fru talman,
for dr det ndgot den hér granskningsomgangen har vi-
sat dr det att Sverigedemokraterna inte alltid forstar
skillnaden mellan att som tjinsteman agera sakligt ut-
ifrén sin sakkunskap och sitt ansvar och att motarbeta
politiskt fattade beslut. Det visar inte minst drendet
som ror deras bistandsorganisation, Hepatica, som
kommer i nésta avsnitt.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis framfora att det
har inte dr enkla fragor och att det &r létt att trampa fel,
bade for anstéllda och for politiker. Rollférdelning och
gransdragningar behover kunna diskuteras i vara poli-
tiskt styrda organisationer pa alla nivder — region,
kommun och riksdag — och bade anstéllda emellan och
av medarbetare och politiker tillsammans. Jag hoppas
att det arbete som gors i konstitutionsutskottet stirker
formégan att hantera den hér svara griansdragningspro-
blematiken.

Vissa fragor om statsrdds tjdnsteutévning (kapitel 4)

Anf. 57 MIRJA RATHA (S):

Fru talman! Jag kommer att beréra drendet om ut-
talanden om Region Stockholm som har valsat runt un-
der den hiar mandatperioden.

Jag satt just och riknade bakat. Hur linge har jag
sjdlv varit anstélld inom Region Stockholm? Det blir
faktiskt 45 ar i juli. Jag far vara anstdlld i tva ar till
innan jag kastas ut i pension och inte far ha fast anstéll-
ning.

Det hér &r en viktig fraga for mig. Den handlar ju
om min arbetsgivare, som jag faktiskt har respekterat i
45 &r, och jag kdnner att manga av de hér uttalandena
inte dr riktigt sanningsenliga eller grundar sig pa un-
derlag som &r verifierade.

Konstitutionsutskottet har granskat uttalanden om
atstorningsvarden i1 Stockholm och vardkoer i Region
Stockholm. Uttalandena har gjorts i spontana repliker
men ocksa i forberedda anféranden. Dértill kan jag
konstatera att det hér fortsétter i kammaren. Sa sent
som i forra veckan lyftes dtstdrningsvarden upp i par-
tiledardebatten, i ett forberett anforande pa fem minu-
ter. Det dr dock inte anmalt till konstitutionsutskottet.
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Som alltid har utskottet skickat fragor till Rege-
ringskansliet. Har géllde fragorna vilka underlag stats-
ministern och socialtjinstministern haft for sina utta-
landen och for att stirka sina uttalanden. Har har jag
hittat tva anledningar till brist: dels svaret pa sju rader
frén Regeringskansliet, dels att man inte har verifierat
sina uppgifter.

Har &r svaret: “Uttalandena grundades bl.a. péd
hilso- och sjukvardsforvaltningen vid Region Stock-
holms uppgifter om antalet vardplatser” — om antalet
vardplatser, inte om vardkder — pa den omsténdigheten
att regionen inte forldngt avtalet med Mandometerkli-
nikerna och péa patientberittelser som forekommit i
medierna. Enligt patientberdttelserna fungerade inte
Region Stockholms dtstorningsvard pa ett tillfredsstél-
lande sdtt. Socialtjanstministern hade darutdver tagit
del av ytterligare patientberittelser med motsvarande
innebord.”

Det hér var det enda svar KU fick frdn Regerings-
kansliet, och bara det svaret tycker jag ar en brist.

Utskottet konstaterar foljande, fru talman: ”Det har
i granskningen inte framkommit vad de aktuella utta-
landena till fullo grundar sig pa. Nar det géller statsmi-
nisterns uttalande ska det dock beaktas att det gjordes
i samband med ett replikskifte under en pagéende par-
tiledardebatt. Socialtjanstministerns uttalande far déar-
emot antas ha gjorts inom ramen for ett forberett anfo-
rande. Utskottet vill mot den bakgrunden framhélla
vad det tidigare uttalat om att uttalanden fran statsrdd
ska vara korrekta och rittvisande.” Detta &r utskottets
mening.

Lat oss prata om vad som géller for dtstorningsvar-
den i Stockholm. Regeringskansliet svarar att man inte
har forlangt avtalet. Men, mina védnner och fru talman,
det gick inte att forldnga det avtalet.

Var och en av oss som har hallit pA med kommu-
nala upphandlingar vet att man bestimmer vilken tid
avtalet giller for och hur manga ganger man far for-
langa det, och efter det ska en ny upphandling goras.
Men hir bestimde man att man pé grund av den bris-
tande kvaliteten hos foretaget ville ta tillbaka detta 1
egen regi till det som hette Atstdrningscentrum i
Stockholm.

Vad géllde da den bristande kvaliteten? Jo, det var
for fa kontakter med legitimerad personal, det hand-
lade om att metoderna inte var evidensbaserade och det
handlade om att man registrerade fel. Nar man hade
skrivit i appen vad man hade étit registrerades det som
fysiskt besok.

Tingsrattens dom var hard. Man ska betala tillbaka
67 miljoner till Region Stockholm och dess skattebe-
talare.

Jag stéllde en fraga till statsministern vid utfrag-
ningen, och jag skulle med facit i hand vilja stélla
denna fraga igen. Det handlar om vildigt fa kontakter
med legitimerad personal, metoder som inte dr evi-
densbaserade och att man nu ar aterbetalningsskyldig.
Fragan ar: Skulle statsministern fortfarande forsvara
Mando i kammaren? Statsministern svarade i utfrag-
ningen att han inte ville kommentera enskilda avtal och



enskilda foretag, och sedan borjade han prata om Nya
Karolinska sjukhuset. Det var inte detta det var me-
ningen att vi skulle prata om.

Fru talman! Vidare handlar anmélan om vardko-
erna, som pastas ha blivit l&ngre, men om man litar pa
Socialstyrelsens métningar har kderna tvirtom blivit
kortare. Viéntetiden for operation har kortats med tre
veckor. Man har dven forkortat véntetiden for vanliga
operationer, alltsa det som innefattas i vrdgarantin.

Man kan jaimfora med véntetiderna i riket. Véntet-
iden for hoftprotesoperation dr 51 dagar i Stockholm
och 114 dagar i snitt i riket, for grastarr ar det 36 dagar
i Stockholm och 56 dagar i riket. For framfallsoperat-
ion far man vénta 1 95 dagar i Stockholm, och snittet i
riket dr 153 dagar. For knéprotesoperation ar det 66 da-
gar 1 Stockholm och 139 dagar i riket, nér man mater.
Slutligen far man i Region Stockholm vénta i 50 dagar
pa operation av ljumskbrack och 124 dagar i hela riket.
Alla dessa exempel ingér 1 vardgarantin.

Det hade varit snyggt att som minister titta pa hela
underlaget. Annu bittre hade det varit om utskottet
hade fatt mer underlag fran Regeringskansliet &n de fa
rader som var resultatet. Dértill kan ségas att Vardfo-
retagarna, de privata vardforetagens husorgan, kom
med sin rapport i slutet av forra veckan — och hor och
hépna! Region Stockholm &r bést i klassen.

Det dr min rekommendation att man borjar ta fram
ratt underlag innan man uttalar sig i kammaren.

Bristerna i det hir drendet handlar i synnerhet om
socialtjanstministerns uttalande om &tstorningsvérd —
for det uttalandet var forberett. Det handlar ockséd om
att varken statsministern eller socialtjanstministern
kunde redovisa vilka underlag de anvénde sig av for
sina uttalanden.

Anf. 58 LARS ANDERSSON (SD):

Fru talman! Kapitel 4 i érets granskningsbetéin-
kande handlar, som vi har fatt reda pa, om statsradens
tjansteutdvning. Det handlar om nagot som é&r helt av-
gorande for en fungerande demokrati: fortroende. Det
handlar om fortroendet for att de som styr landet gor
det for Sveriges basta, fortroendet for att beslut fattas
pa sakliga grunder och fortroendet for att samma regler
giller for sdvil makthavare som for vanliga ménni-
skor.

Fru talman! En stor del av kapitlet handlar om ak-
tieinnehav, jav och intressekonflikter. Under éaret har
utskottet granskat flera olika situationer dér statsrads
privata ekonomiska intressen aktualiserat fragor om
just fortroende. Det handlar bland annat om den tidi-
gare utbildningsministerns anmilan av aktieinnehav
och om den tidigare migrationsministerns kop och in-
nehav av aktier. Det handlar ocksd om den tidigare ut-
bildningsministerns kop av aktier i ett teknikbolag ef-
ter att regeringen fattat beslut om att stirka ett forsk-
nings- och innovationsprogram dér detta bolag ingick
som néringslivsrepresentant.

Utskottets granskning visar att det inte bara handlar
om att undvika faktiska jévssituationer. Det handlar
aven om att undvika situationer som kan ge upphov till
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berittigade fragor om intressekonflikter och som dar-
med riskerar att skada fortroendet for regeringen. I
flera av de granskade fallen konstaterar utskottet att
hanteringen har varit bristfallig. I det mest uppmérk-
sammade fallet, om den tidigare utbildningsministerns
aktieaffarer, ar utskottets bedomning ovanligt tydlig.

Utskottets granskning visar att det inte ricker att ett
statsrad anser sig ha agerat korrekt. Omstandigheterna
kring agerandet maste téla granskning. For en minister
ar det inte tillrackligt att undvika jév, utan man ska som
sagt ocksd undvika situationer som riskerar att ens
skapa misstankar om jdv. Det ar just darfor utskottet
lagger sa stor vikt vid fortroendefrdgan i flera av de
granskande drendena.

Utskottet konstaterar att statsradets agerande 1 sin
helhet inte levde upp till de krav som foljer av rege-
ringsformen och att fortroendet for honom som stats-
rad darmed kan ifragaséttas. Detta gar till kdrnan av det
fortroende som maste finnas mellan medborgarna och
dem som utdvar den hdgsta politiska makten i landet.

Fru talman! Sarskilt allvarligt &r drendet som ror
den tidigare utbildningsministerns akticaffarer. Héar
anvinder utskottet ovanligt tydliga formuleringar. Ut-
skottet konstaterar att statsradets agerande i sin helhet
inte levde upp till de krav som féljer av regeringsfor-
men och att fértroendet séledes kan ifragaséttas. Det &r
inte vardagliga formuleringar i ett granskningsbetin-
kande, utan det ar en tydlig markering frén Sveriges
riksdag.

Detta illustrerar ocksa vildigt vl varfor dessa reg-
ler finns. Det &r inte for att man utgér fran att folk vill
gora fel utan for att makthavare maste undvika situat-
ioner som kan ge upphov till misstankar om att privata
intressen paverkar offentliga beslut.

Fru talman! Kapitlet innehaller 4ven granskningar
pa det utrikespolitiska omrédet. En av dessa géller ut-
rikesministerns  uttalanden om  frihetsberdvade
svenska medborgare i Israel.

Nér svenska medborgare frihetsberdvas utomlands
ar det naturligt att frdgan vicker starkt engagemang,
men det dr ocksa situationer dér regeringens kommu-
nikation maste priglas av tydlighet och ansvarsta-
gande. Uttalanden fran statsrdd kan f& oanade konse-
kvenser langt ifrdn Sveriges grianser. Det dr darfor vik-
tigt att regeringens foretrddare uttrycker sig pa ett stt
som inte skapar oklarhet om Sveriges héllning eller om
regeringens arbete for svenska medborgare.

Fru talman! Ett annat drende som illustrerar vikten
av tydlig och samordnad kommunikation géller fragan
om indexering av assistanserséttningen. I gransk-
ningen har det framkommit att olika besked ldmnats
vid olika tillfillen om savil drendets status som rege-
ringens avsikter. Information fran Socialdepartemen-
tet, uttalanden frén socialtjdnstministern och senare ut-
talanden fran finansministern gav en inte helt sam-
stimmig bild av fragans beredning.

Utskottet konstaterar att det aktuella drendets status
och tidsplan har beskrivits pé olika sitt och att det kan
ifragaséttas om samordningen mellan de berdrda de-
partementen verkligen har varit tillracklig.
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Fru talman! Ett annat drende géller bistands- och
utrikeshandelsministerns agerande i fraga om stod till
UNRWA. Hér konstaterar utskottet att Sida som statlig
forvaltningsmyndighet lyder under regeringen och ska
folja den styrning som ges genom bland annat regle-
ringsbrev och instruktion. Samtidigt fattar Sida sjalv-
stindiga beslut om vilka organisationer som ska fa stod
inom ramen for den styrning som géller.

I granskningen framkommer att regeringen i de-
cember 2024 beslutade att avsluta kdrnstodet till
UNRWA och att Sida senare gjorde bedémningen att
myndigheten tills vidare inte skulle fortsétta att finan-
siecra UNRWA:s humanitéra responsarbete. Sida hade
samtidigt bedomt att UNRWA hade mycket hog kapa-
citet att snabbt omsitta finansiering till humanitér
verksamhet i Gaza. Utskottet pekar dérfor pa de sir-
skilda forutséttningar som géller nar bistdndet &r néra
kopplat till utrikespolitiken.

Det finns ett behov av dialog mellan Regerings-
kansliet och myndigheten, men s&dana kontakter
maste héllas inom den formella ramen och vara mer
inriktade pé information &n styrning. Utskottet under-
stryker ocksé vikten av dokumentation nir regeringen
preciserar eller fortydligar innebdrden av sin politik
gentemot en myndighet.

Det ar en viktig markering. 1 fragor som ror stora
bistindsmedel, humanitéra kriser och kénsliga utrikes-
politiska avvédgningar maste ansvarsfordelningen vara
tydlig bade for myndigheten och for den efterfoljande
demokratiska kontrollen.

Fru talman! Kapitlet innehaller ocksé granskningar
av statsrdds uttalanden. Som vi har hort géller det
bland annat uttalanden om vérdkoer, det finanspoli-
tiska ramverket, assistansersittningen och utrikespoli-
tiska fragor.

Statsrads uttalanden har stor betydelse bade for all-
ménhetens forstaelse av regeringens politik och for
fortroendet for det offentliga. Nér olika besked lamnas
i samma fraga eller nér beskrivningar skiljer sig &t kan
det uppsté oklarhet géllande regeringens avsikter och
stillningstaganden. Tydliga och konsekventa besked
starker fortroendet for det offentliga och gor det léttare
for medborgarna att forsta regeringens politik.

Fru talman! Det finns en tydlig rod trdd genom hela
kapitlet: Makt kriaver ansvar, makt kriver omdéme och
makt krdver integritet. Den som fatt véljarnas fortro-
ende maste varje dag visa sig vardig det fortroendet.
Det handlar om hur man hanterar sina privata ekono-
miska intressen, hur man fattar beslut och hur man ut-
talar sig. Det handlar ocks&d om hur man agerar nér fra-
gor om jav eller intressekonflikter uppstar.

Med det, fru talman, tackar jag for mig — inte bara
for i1 dag utan for gott! Jag vill dérfor rikta ett tack till
er, mina kéra utskottskollegor, efter fem fantastiska ar.
Det senaste aret har varit lite turbulent, men personke-
miskt — nir man pratar med er alla pa resor eller over
en kopp kaffe — kinns det bra. Jag tycker att vi jobbar
bra ithop. Och som sagt: Lite motséttningar far man
tala!
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Tack ocksa till alla er talmén och anstdllda vid riks-
dagen! Ni har varit fantastiska barnvakter at mig i alla
ar. Det storsta tacket gar dock till ett helt fantastiskt
presidium, som viagleder och gor oss till mindre forvir-
rade personer.

(Appléder)

Anf. 59 SUSANNE NORDSTROM (M):

Fru talman! Konstitutionsutskottets uppgift ar att
granska regeringen och statsrddens tjansteutdvning.
Som vi har hort hér i dag ar det en av riksdagens vik-
tigaste kontrollfunktioner, och kontrollerat har vi san-
nerligen gjort denna var.

I en demokrati racker det inte att beslut fattas for-
mellt korrekt, utan makten maste ocksa utdvas pa ett
sdtt som inger fortroende hos medborgarna. Darfor be-
tonar utskottet vikten av att statsrdd agerar sé att det
inte ens uppstar misstanke om att privata intressen kan
paverka offentliga beslut. Jag vill darfor sarskilt beréra
de drenden i denna granskning som handlar om stats-
radens aktieinnehav och javsfragor.

Forst giller det utrikesminister Maria Malmer
Stenergard. Den 29 maj 2024 kopte utrikesministern
aktier i ett it- och forsvarsbolag for cirka 10 000 kro-
nor. Samtidigt pagick forhandlingar inom Forsvarets
materielverk om en omfattande bestillning av strids-
fordon dér bolagets utrustning skulle ingé. Senare del-
tog statsradet i ett regeringsbeslut om att bemyndiga
forsvaret att genomfora kopet.

Utskottet konstaterar att bolaget inte var formell
part i drendet och att det inte framkommit nagot som
tyder pa insiderbrott eller otillborligt agerande. Aktie-
innehavet var dessutom begrinsat, och aktierna séldes
senare. Men samtidigt menar utskottet att situationen
anda riskerade att ge upphov till misstankar om intres-
sekonflikt. En annan omsténdighet ar att aktiekdpet an-
méldes for sent till Regeringskansliet, vilket forsva-
rade mojligheten att upptécka och hantera en eventuell
jévssituation.

Fru talman! Regeringsformen &r tydlig: Statsrad far
inte handldgga drenden dér opartiskheten kan ifraga-
sittas pa grund av personliga eller ekonomiska intres-
sen. Men ansvaret handlar inte enbart om att undvika
formellt jav; det handlar ocksd om omddme och om att
undvika situationer som kan skada allménhetens for-
troende. Det &r faktiskt lite som i fotbolls-VM — ni vet
det hdr med VAR. VAR fryser bilden i exakt rétt 6gon-
blick, och vi i KU fryser stimningen pa Rosenbad.

Vidare aktualiseras i granskningen liknande fragor
géllande dévarande arbetsmarknads- och integrations-
minister Mats Persson. Aven dir handlar det om an-
maélningsskyldighet och vikten av transparens kring
ekonomiska innehav. Utskottet konstaterar att aktieaf-
farer inte anméldes utan drdjsmal, vilket forsvarade
mojligheten till insyn och kontroll.

Samtidigt finns det inget som tyder pa att statsradet
medvetet forsokt undanhalla information eller gynna
sig sjdlv ekonomiskt. Kritiken handlar snarare om bris-
tande rutiner och vikten av att regelverket foljs konse-
kvent och i rétt tid. Om uppgifter inte lamnas korrekt



eller utan dr6jsmal blir det ndmligen svarare att upp-
ticka de olika jévssituationer som kan uppsta.

Aven civilminister Erik Slottners aktieinnehav i
vindkraftsbolaget Eolus har granskats. Civilministern
deltog i ett regeringsbeslut kopplat till vindkraftspar-
ken Najaderna, som drevs av ett dotterbolag till Eolus.
Det bor samtidigt sdgas att statsrddet hade anmalt sitt
aktieinnehav korrekt och tidigare ocksd anmalt jav i
andra drenden som rorde just Eolus. Enligt egen upp-
gift kdnde han inte heller till kopplingen mellan dotter-
bolaget och Eolus vid tidpunkten for beslutet.

Trots detta understryker utskottet vikten av att
statsrad uppmérksammar situationer dar jav eller miss-
tanke om intressekonflikter kan uppsta. Det riacker inte
att reglerna finns pa papper, utan det krdvs ocksa fun-
gerande rutiner, noggrannhet och gott omdéme.

Aven granskningen av davarande utbildningsmi-
nister Johan Pehrson visar pé liknande problematik.
Flera aktieinnehav redovisades inte i de uppgifter som
lamnades till Regeringskansliet. Enligt statsradet sjalv
berodde detta pé tekniska och administrativa misstag i
rapporteringen. Utskottet gor inte heller beddmningen
att det har handlat om nagot avsiktligt morkande, men
konsekvensen blev dnda att mdjligheten att granska
eventuella intressekonflikter forsvérades.

Detta illustrerar varfoér reglerna om anmélnings-
skyldighet &r sé viktiga. Transparens &r inte en admi-
nistrativ formalitet utan en férutsittning fér demokrati,
kontroll och fortroende. Statsrad forvaltar ett mycket
stort fortroende, och dérfor méste kraven vara hoga.

Avslutningsvis, fru talman: KU:s uppgift ar inte att
spekulera om motiv eller tillskriva manniskor avsikter
som inte gar att beldgga. Det &r inte heller KU:s upp-
gift att skapa politiskt spel. Uppgiften &r att virna for-
troendet for vara demokratiska institutioner och for det
svenska statsskicket samt sékerstélla att de hoga krav
som stills pa statsrdd ocksé efterlevs i praktiken. Det
ar faktiskt precis som i fotboll — VAR letar efter hands,
och KU letar efter vilka hander som har varit i syltbur-
ken.

Statsrad forvaltar inte bara makt; de forvaltar ocksa
medborgarnas fortroende. Just darfor behovs konstitut-
ionsutskottet.

Detta var dven mitt sista anforande for denna man-
datperiod, och jag vill tacka kansliet — bland annat Ju-
dit, som sitter dér borta. Jag vill tacka mina kollegor i
utskottet och mina kollegor i Tidogédnget. Jag tycker
aven att fru talmannen har varit fantastisk. Tusen tack!
(Applader)

Anf. 60 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Jag vill borja det hér avsnittet med att
kort kommentera ett kluster av d&renden dér utskottet &r
Overens om att uttrycka brister i statsrads tjansteutov-
ning. Det handlar om statsrads tjdnstgoéring i regerings-
sammantrdden dar drenden med koppling till statsrads
aktieinnehav behandlas. Enligt regelverket ska man i
sadana fall anmala jdv och inte delta i besluten. Utskot-
tet konstaterar enigt att s har gjorts i varierande grad.
Det ar fyra separata &drenden, sd i sjdlva verket
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uttrycker utskottets majoritet brister i sammanlagt atta
drenden — inte fem, som har sagts nagra ganger under
dagen.

Jag gar vidare till landsbygdsministerns uttalanden
i samband med rittslig provning av licensjakt pa varg.
I anmélan stélls frigan om ministern utovade patryck-
ningar mot domstolar och forvaltningsmyndigheter nér
han efter att Forvaltningsratten i Luled upphévt lans-
styrelsernas beslut om licensjakt pa varg uttryckte att
det skulle forvana honom mycket om beslutet inte
overklagades. 1 anmélan stills ocksd fragan vilken
forskning som ligger till grund for regeringens syn pa
det antal vargar som behdvs for en livskraftig stam.
Landsbygdsministern har sagt att man anvént forskare
som kommit fram till vilka forvaltningsatgdrder som
behdvs for beslutet.

Av granskningen har framkommit att ministerns
avsikt inte varit att paverka forvaltningens eller dom-
stolarnas sjélvstindighet. Uttalandet framfordes som
ett led i den allménna debatten, eftersom lansstyrelser-
nas och forvaltningsrittens bedomningar skilde sig &t
markant. Uttalandet om vargstammens storlek tog sin
utgangspunkt i Naturvardsverkets rapport. Gransk-
ningen ger inte anledning till nagot uttalande av utskot-
tet.

Lite mer tid behdver jag dgna at Ebba Buschs utta-
landen i diverse medier om héllningen gentemot Israel
i samband med kriget mot Hamas. Anmilaren tolkar
det som ett ifrdgaséttande av regeringens uttalade linje
i forhéllande till Israel och som att regeringens faktiska
utrikespolitiska linje blir otydlig.

Utskottets utredning har bland annat berort vilken
dignitet titeln vice statsminister medfor. Ur konstitut-
ionell synpunkt skiljer den sig inte frén andra statsrads
titlar. Enligt en av promemoriorna i drendet innebér ti-
teln att Ebba Busch vid forhinder for statsministern
fullgér hans uppgifter i egenskap av stéillforetradare.
Titeln har dock angetts ge fordelar i internationella
sammanhang.

Uttalanden om utrikespolitik kan vara kénsliga.
Det &r framfor allt statsministerns och utrikesmi-
nisterns uttalanden i sddana fragor som anger Sveriges
officiella politik p4 omradet. Utskottet ser det som
lampligt att alla statsrad gor en avstimning gentemot
regeringens officiella hallning innan de uttalar sig pa
utrikespolitikens omrade.

I det aktuella fallet framgar det av inldggen pa Fa-
cebook och Instagram att Ebba Busch gjorde dessa ut-
talanden i egenskap av partiledare. De uppriknade &t-
géarderna for att oka trycket pd Hamas utgdr Kristde-
mokraternas syn pa sadant som skulle kunna bli aktu-
ellt. Granskningen ger ddrmed inte anledning till ndgot
uttalande av utskottet.

Fru talman! Bistands- och utrikeshandelsmi-
nisterns agerande i fradga om stdd till UNRWA ér ett
annat drende som har granskats. Granskningen bottnar
i att Sidas tjanstemén i en rapport kom fram till att
UNRWA var den organisation som hade bést resurser
och mojligheter att verka i Gaza. Trots det valde Sidas
ledning att fatta ett annat beslut och i stéllet formedla
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bistand for nodhjélp via andra organisationer. Ett antal
sms mellan den dévarande statssekreteraren och Sidas
generaldirektor ingér i utredningsunderlaget.

Regeringen styr de statliga forvaltningsmyndighet-
erna genom kollektivt beslutsfattande och kan meddela
direktiv till myndigheterna i linje med géillande rétt.
Regeringen kan ddaremot inte bestimma hur en forvalt-
ningsmyndighet i ett sarskilt fall ska besluta i ett
arende som ror myndighetsutdvning mot en enskild el-
ler mot en kommun eller som ror tillimpning av lag. I
sadana fall &r myndigheterna sjélvstindiga i sitt be-
slutsfattande.

I regleringsbrevet for 2024 angavs att 400 miljoner
kronor kunde utbetalas till UNRWA efter rekvisition.
Den 29 oktober 2024 antog Israel en lag som syftade
till att forbjuda UNRWA:s verksamhet pé israeliskt
territorium och som forbjod kontakter mellan
UNRWA och israeliska myndigheter. Den 19 decem-
ber 2024 beslutade Sveriges regering att avsluta kérn-
stodet till UNRWA. Bland annat beaktades organisat-
ionens operativa kapacitet i Palestina efter det beslut
som Israel fattat.

I regleringsbrevet for 2025 fanns UNRWA inte
langre med. Daremot angavs att upp till 800 miljoner
kronor skulle avsittas for fordelning till den humani-
téra krisen 1 Gaza och i regionen enligt framtida beslut
av regeringen. Sa har ocksé skett via ett antal centrala
aktorer sdsom FN:s livsmedelsprogram, World Food
Programme, FN:s barnfond Unicef, FN:s befolknings-
fond, UNFPA, och Internationella rédakorskommit-
tén.

Trots regeringens beslut informerade Sida om sin
bedomning av den operativa miljon for UNRWA i Pa-
lestina och Gaza vid ett moéte mellan statssekreteraren
och generaldirektoren. Generaldirektoren tog upp re-
geringens beslut att avsluta karnstodet till UNRWA
och fragade om det pagick nagot arbete med att om-
prova beslutet. Sé var inte fallet.

Tvé dagar senare, den 15 maj 2025, tridde en ny
instruktion for Sida i kraft. Av den framgéar bland annat
att myndigheten ska bidra till att genomfora regering-
ens bistdndspolitik och betala ut ekonomiska bidrag i
enlighet med de strategier som regeringen beslutat om
for svenskt utvecklingssamarbete och humanitért bi-
stand. Samma dag tog statssekreteraren kontakt med
generaldirektoren via sms och hinvisade till att bistan-
det ska harmoniera med svensk utrikespolitik enligt
den nya forordningen. Den 19 maj tog generaldirekto-
ren kontakt med bistdnds- och utrikeshandelsministern
och overlimnade vid ett mote dagen efter den aktuella
promemorian.

Regeringens utrikespolitiska mal kommer till ut-
tryck i utrikesdeklarationen och i de tematiska och reg-
ionala bistandsstrategier som regeringen beslutar om i
andra regeringsbeslut samt i Sidas regleringsbrev. Ut-
skottet konstaterar att utrikespolitiken kan formuleras
och komma till uttryck pé en rad olika sdtt. Darigenom
forutsétts myndigheten pé ett forhallandevis brett sétt
kunna avlésa och tolka den inriktning och ram som ska
gélla for verksamheten. Detta blir inte minst tydligt vid
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storre fordndringar i utrikespolitiken. Det som fram-
kommit i granskningen i denna del ger inte anledning
till nagot uttalande av utskottet.

Det dr samtidigt vasentligt att de informella kon-
takterna inte gar utanfor den formella ramen for myn-
dighetens verksamhet och att dessa kontakter &r mer
inriktade pé information dn pa styrning. Utskottet un-
derstryker vikten av dokumentation fran dialoger och
noterar i sammanhanget att statssekreteraren har gett
uttryck for att hon inte velat fa in ndgon rapport frén
Sida angdende myndighetens bedomning av
UNRWA:s formaga att agera i Gaza, vilket &r anmérk-
ningsvirt. Detta synsitt delas inte av bistands- och ut-
rikeshandelsministern, som tvartom har uttryckt att
han &r positiv till att Sida 16pande lamnar in underlag
med beddmningar.

Anf. 61 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Jag undrade en kort stund om det har
ar mitt sista inldgg i debatterna om KU20. Jag hoppas
och tror det. Sedan har vi dock ytterligare négra fragor.
Jag ska forsoka fatta mig kort.

Vi ndrmar oss slutet pa detta maraton, om jag far
fortsdtta med idrottsliknelserna, men om ndgon tror att
det blir en bekvam nedforsbacke resten av vagen ar det
inte helt korrekt.

Under rubriken ”Vissa fradgor om statsrads tjans-
teutdvning” finns ndmligen en rad drenden av bety-
delse. Inledningsvis finns bland annat flera anmal-
ningar om ministrars aktieinnehav och de risker for jav
som onekligen har funnits i &tminstone ett par av fal-
len.

Foljande kan man tycka ar mer forvanande: Négon
har kopt aktier och glomt att meddela det. Nédgon an-
nan har missat att ett dotterbolag till det bolaget vars
aktier har handlats med ar paverkat av regeringsbeslut
som statsradet i fraga har deltagit i.

Raden av drenden foranleder med all rétt kritik,
men det dr danda markligt att statsrad faller for frestel-
sen att gora ganska sma inkop av aktier nér det dr sé
mycket enklare att 1ata bli. Man kan ocksa fundera pa
vilket ansvar statsministern som regeringschef har nir
sa pass lattillginglig information inte néar fram eller
diskuteras vid négot tillfdlle.

Under rubriken ”Vissa frdgor om statsrads tjans-
teutdvning” finns ocksd tva drenden som berdr bi-
standsministrarna Forssell och Dousa.

Det ena drendet handlar om bistdndsmyndigheten
Sida och dess mdjligheter att bistd UNRWA med re-
surser som svar pa en nddhjalpsappell. Ledamoten
Brunegard gick mycket noggrant igenom alla datum
och héndelser for detta. Hon papekade ocksé att det ti-
digare kérnstodet till organisationen hade stoppats helt
mot slutet av 2024 med anledning av tecken pa infilt-
ration av Hamas i organisationen UNRWA.

Daremot borde det sta Sida fritt att besvara en ndd-
hjélpsappell dven efter att kdrnstodet for 2025 avveck-
lats. Detta har sedan utvecklats till att bli ett av de tre
drenden dar det kan finnas skal till férdjupade resone-
mang om informell styrning fran regeringen i stéllet



for en mer formell. Det forefaller som om statssekrete-
raren meddelat Sidas generaldirektor att det skulle vara
olampligt att bevilja ett nodappellsstod till UNRWA
for att hjilpa civilbefolkningen i Gaza.

Detta tycker jag att vi ska diskutera vid ett annat
tillfalle. Men ur min synvinkel forefaller det oldmpligt
att Sida styrs genom uppmaningar att inte gora saker
och att inte skicka in dokument som forklarar varfor
man vill gdra en viss sak.

Ett annat exempel 4r Sidas omsvéngning i fraga om
att bevilja stod till Sverigedemokraternas bistdnds- och
utvecklingsstiftelse Hepatica. Stiftelsen utgor en del av
de partianslutna organisationer, PAO, som regelmaéss-
igt stods av regeringen for sitt bistdndsarbete.

Sida har pa formella grunder tidigare sagt nej till
bidrag till Hepatica med hénvisning till bristfélliga un-
derlag. Men efter pdpekanden frén statsradet, via stats-
sekreteraren, att anldgga ett bredare perspektiv pa vill-
koren kunde stiftelsen Hepatica beviljas ett anslag for
innevarande Ar.

Jag har inga problem med att Hepatica far statliga
resurser att fordela pad utvecklingsprojekt, pd samma
satt som Ovriga PAO:er far det, sa lidnge stiftelsens
verksamhet uppfyller de krav som stélls pé alla parti-
anslutna bistandsorganisationer.

Slutligen, fru talman, har vi i denna del ocksa ett
drende avseende vargstammens storlek i Sverige och
vad som ska anses vara rimliga utlatanden fran fors-
karhall. Som en liten bonus finns ocksa en friga om
beslutet att tillita licensjakt pa varg for att minska
vargstammens storlek i Sverige.

En anmilan géllde grunden for beslutet att ha li-
censjakt pa varg i ar, det vill sdga ett forskarutldtande
dér det sdgs att en lamplig storlek pa den svenska varg-
stammen ar 170 djur. Till saken hor att det finns andra
berédkningar frén andra forskare som har kommit fram
till avsevért storre siffror. Men det &r sjdlvklart inte
konstitutionsutskottets sak att avgora vilken forskar-
grupp som har bdst metodik eller grund for berdk-
ningar. Det dér giller i madnga sammanhang.

I samma é&rende fanns ocksé en friga om lands-
bygdsministerns uttalande i samband med lénsstyrel-
sens beslut om licensjakten hade upphévts. Statsradet
menade att beslutet sdkert skulle komma att dverkla-
gas. Det skulle kunna ha varit ett forsok att paverka
utfallet av provningen, men ministern frias i detta fall.

Jag har egentligen inga invindningar mot det. Jag
tycker dock att det vore fint med fler vargar i Sverige,
men jag réttar mig naturligtvis efter det beslut som har
fattats.

Anf. 62 MAURICIO ROJAS (L):

Fru talman! I denna del av debatten vill jag berora
en aspekt av granskningen som ror det svenska bistan-
det till det hart drabbade palestinska folket i Gaza.

Regeringen beslutade i december 2024 att avsluta
det svenska kérnstddet till Forenta nationernas hjilp-
organisation for Palestinaflyktingar, UNRWA. Det
ledde till att Sida avvecklade sitt samarbete med orga-
nisationen.

Prot.
2025/26:141
15 juni

Det &r viktigt att pAminna om bakgrunden till detta
beslut.

For det forsta hade UNRWA fatt allt svérare att
verka efter Israels beslut att forbjuda organisationens
verksamhet i omradet under israelisk kontroll.

For det andra fanns det andra etablerade humani-
tara aktorer med kapacitet att verka i Gaza, daribland
World Food Programme, Unicef, FN:s befolknings-
fond, FN:s utvecklingsprogram och Internationella ro-
dakorskommittén.

For det tredje hade det under lang tid framkommit
uppgifter om kopplingar mellan enskilda UNRWA-an-
stdllda och Hamas.

Regeringen ville givetvis inte riskera att svenska
skattemedel direkt eller indirekt hamnade i hdnderna
pa personer med anknytning till en terrororganisation.

Fru talman! Regeringens beslut har kritiserats hart
frén flera héll. Av debatten kan man ibland fa intrycket
att regeringen inte varit beredd att gora betydande hu-
manitéra insatser for civilbefolkningen i Gaza eller att
beslutet att avsluta stodet till UNRWA skulle ha inne-
burit att Sverige drog sig tillbaka fran sitt humanitéra
ansvar. S ar inte fallet, snarare tvartom.

Morgan Johansson skrev exempelvis: “Forhéllan-
dena i Gaza dr redan fruktansvérda, och det dr bara
UNRWA som har den infrastruktur som behovs for att
kunna distribuera fornédenheter i de volymer som be-
hovs. Nu gér hela Gaza mot en sviltkatastrof.”

I samma anda skrev Vinsterpartiets partiledare
Nooshi Dadgostar: ”Det sjélvklara for en svensk rege-
ring borde vara att markera stenhért mot israeliska be-
slutet att stoppa FN:s hjilporganisation UNRWA.
Istdllet bidrar de nu till att legitimera beslutet. Det in-
nebér svilt som vapen mot civilbefolkningen.”

Fru talman! Man kan naturligtvis diskutera och kri-
tisera regeringens stéllningstagande i fridga om
UNRWA, men det som inte kan fornekas dr omfatt-
ningen av de humanitéra insatser som Sverige har ge-
nomfort.

Med det stodpaket pa 235 miljoner kronor som be-
slutades for bara nigra veckor sedan uppgér Sveriges
samlade humanitira stod till Palestina sedan den 7 ok-
tober 2023 till dver 2,4 miljarder kronor. I samband
med beslutet att avsluta kdrnstddet till UNRWA beslu-
tade regeringen att fordubbla det arliga humanitéra sto-
det till Gaza fran 400 till 800 miljoner kronor.

Sverige hor darmed till de storsta humanitira gi-
varna till Palestina i virlden, och inom Europeiska un-
ionen ger bara Tyskland mer &n Sverige.

Fru talman! Det ér internationell solidaritet i prak-
tiken. Det innebér exempelvis att Unicef kunnat bidra
till att ge miljontals ménniskor tillgang till rent vatten
och att tiotusentals barn kunnat behandlas mot under-
niring.

Det innebér att World Food Programme har kunnat
distribuera livsmedel under perioder da ndden varit
som storst. Det innebér de facto att tusentals ménni-
skoliv har rédddats tack vare Sveriges generositet.

Allt detta dr betydelsefullt. Men det som berorde
mig mest under utskottets utfragning var bistdnds- och
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utrikeshandelsminister Benjamin Dousas personliga
engagemang i fragan. Han berittade hur han dagligen
foljde rapporter om hur manga hjilpkonvojer som
lyckades ta sig in i Gaza, hur manga som nadde fram
till civilbefolkningen och vilka hinder som fanns léngs
vagen.

Han beréttade ocksd om sitt besok i Israel och Pa-
lestina, om mo6ten med manniskor som drabbats av Ha-
mas terrorattacker och om de fruktansvarda humani-
tira konsekvenserna av kriget for civilbefolkningen i
Gaza.

Nagra av hans ord kan tjina som avslutning pa mitt
anforande: “Ingen resa har berort mig pa djupet lika
mycket som nér jag var pa besok i bade Israel och Pa-
lestina. Det rader inte brist pa solidaritet. Tvartom hade
jag onskat att fler lander, inte minst vésterlandska och
europeiska, gav lika mycket och gjorde lika mycket
som den svenska regeringen.”

(Appléder)

I detta anforande instimde Gudrun Brunegérd
(KD).

Anf. 63 PETER HEDBERG (S):

Fru talman! Det har inte undgatt mig att det finns
ett ganska stort moderat intresse for sparande genom
investeringssparkonton, ISK. Engagemanget &r sa stort
att bade statsministern och flera andra statsrad nu gatt
ut med valldften om ytterligare dndringar vad géller
beskattning av ISK.

Sparande ér jéttebra. Det tycker vi socialdemokra-
ter ocksd. Nar man sparar genom att investera i véirde-
papper ar det viktigt att man forstdr produkten och
vilka risker som ar forknippade med den. Man fér na-
turligtvis grunda sina investeringsbeslut pa precis vilka
16sa grunder som helst, men det &r séllan en vinstga-
ranti om man exempelvis kdper en aktie bara for att
foretagets namn léter skojigt.

Men det dr ocksa viktigt att den som har férméanen
att bli statsrdd i Sveriges regering ska forsta att det
finns sérskilda regler och normer att forhalla sig till
vad giller investeringar. Man kan inte investera i aktier
och underléta att anmila det enligt géllande regelverk.
Man kan inte heller sitta med vid regeringssammantré-
den dér ett bolag man sjélv dger kan paverkas positivt.

Utskottet har under varen granskat flera statsrads
aktieaffdrer. Davarande utbildningsminister Johan Pe-
hrson, Liberalerna, hade inte anmélt aktieinnehav en-
ligt gillande regelverk, vilket han sjélv har medgett.
Davarande utbildningsminister Mats Pehrson och nu-
varande utrikesminister Maria Malmer Stenergard del-
tog i regeringsbeslut dér det uppenbarligen var oldmp-
ligt utifran deras aktieaffarer och innehav.

I bada fallen forsvéarades ocksé insyn och mdjlig-
heten att uppmérksamma eventuella javs- och intresse-
konflikter av att statsraden véntade fem manader re-
spektive fyra veckor med att anméla innehavet enligt
regelverket. For detta uttalar utskottet kritik.
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Detta dr ett av de fa drenden dér vi faktiskt har lyck-
ats uppna enighet om att uttala kritik. Det uppskattar
jag och tycker &r bra.

Dérutover, fru talman, har ocksé civilminister Erik
Slottner deltagit i ett regeringsbeslut dér beslut togs om
vindkraftsprojekt kopplat till bolag han sjélv ar ekono-
miskt investerad i. Utskottet har dven hér fatt pdpeka
felaktigheten i agerandet och uttala kritik.

Det ér vilkommet att en dversyn av regelverket for
statsrads innehav av finansiella instrument har genom-
forts och att nya regler och rutiner finns pé plats. Jag
hoppas forstés att samtliga statsrad tar sig lite tid under
sommaren och ldser det uppdaterade regelverket,
garna med lika stort intresse som det engagemang de
har for att sénka skatterna pa sina aktieaffarer.

Fru talman! Utskottet har ocksa under varen grans-
kat regeringens styrning av Sida i forhallande till bi-
standspolitiken och mojligheten att svara pa akuta nod-
hjalpsappeller, inte minst utifran situationen i Gaza. Vi
har hallit utfragningar med tidigare generaldirektorer,
statssekreterare och statsrad.

Aterigen finns det anledning att papeka att vi alltsa
inte granskar ford politik utan just styrningen och hur
den forhaller sig till regelverk och praxis. Det finns,
som tidigare talare har uttryckt, bdde formell styrning,
som exempelvis kommer till uttryck i budgetbeslut och
regleringsbrev, och ocksa behov av informella kontak-
ter mellan regering och myndigheter. Det &r just det
senare KU har granskat.

I det lige som raddde under varen 2025 skedde en
del kontakter mellan dévarande statssekreteraren Di-
ana Janse och dévarande generaldirektoren for Sida,
Jakob Granit, angdende bistandspolitiken och situat-
ionen i Gaza. Granit ville avlimna en formell skrivelse
med myndighetens bedémning av situationen, vilket
statssekreteraren flera ganger tackade nej till, bland an-
nat med den numera berdmda motiveringen att det
kunde goras utan paper trail”, alltsa utan dokumentat-
ion och sparbarhet.

Det dr naturligtvis, som utskottet konstaterar i still-
ningstagandet, anméirkningsvart att en statssekreterare
viljer att aktivt tacka nej till en myndighets underlag i
en mycket viktig och dértill politiskt kénslig fraga. Det
ar an mer anmirkningsvért att det ansvariga statsradet
Benjamin Dousa och hans statssekreterare har uttryckt
helt olika uppfattningar om huruvida Sida skulle in-
komma med det underlag myndigheten sdg som nod-
vandig kunskap for regeringen. Att dessutom gora det
med formuleringar om att man vill slippa “’paper trail”,
alltsd dokumentation och sparbarhet, &r naturligtvis di-
rekt olampligt.

Jag skulle ocksa vilja sdga nagot gillande fragan
om uttalanden som ett statsrad gor i egenskap av vice
statsminister. Vi har granskat ganska manga uttalan-
den under de fyra ar som jag har suttit i KU, och vi har
hittat lite olika végar for att beddma dem. En sadan
fraga har gillt i vilken funktion man uttalar sig: Ar det
i egenskap av partiledare eller statsrad?

Har har utskottet konstaterat att Ebba Busch har ut-
talat sig 1 egenskap av  partiledare for



Kristdemokraterna. Men vi har ocksa noterat nadgot an-
nat. Om vi i andra fall har tyckt att Utrikesndmnden &r
en udda fagel visar det sig att dven titeln vice statsmi-
nister kan vara en udda fagel i en regering. Vad &r
egentligen en vice statsminister, och vilken betydelse
har den posten?

Man kan g4 tillbaka till 1989, d& Margaret Thatcher
sparkade Geoffrey Howe som utrikesminister och
gjorde honom till vice premidrminister. Det ansags
vara en oerhdrd petning. Jag tror inte att ndgon som tar
pa sig rollen som vice statsminister i Sveriges regering
skulle skriva under pa en sadan beskrivning.

Daremot har vi konstaterat att just funktionen vice
statsminister inte skiljer sig konstitutionellt fran andra
statsrdd. Det finns dock uppenbarligen vissa utma-
ningar med hur positionen uppfattas utomlands. Uti-
frén detta och det som utskottet har konstaterat finns
det all anledning, béde for de statsrdd som har den hir
positionen och ocksa for den som ska bilda regering
efter nista val att noga reflektera 6ver pa vilka grunder
man tillsdtter posten som vice statsminister och vad
man avser att anvdnda den till. Jag tror att det vore en
valgarning bade for Sverige och for att vara regerings-
medlemmars uttalanden inte ska kunna missforstas i
framtiden. Framfor allt kan det ocksa leda till att en
regering slipper framtida KU-anmélningar, om man
iakttar viss forsiktighet.

Fru talman! Nu har jag dragit 6ver tiden. Jag tror
att jag eventuellt kommer att vara kvar i riksdagen ef-
ter ndsta val, men man vet ju aldrig vilket utskott man
kommer att hamna i. Det har varit fyra fantastiskt 14ro-
rika ar i konstitutionsutskottet.

Jag far tacka de ordférande och vice ordforande
som har kommit och géatt. Jag far tacka ocksa de leda-
moter som har kommit och gétt. Det har varit mycket
god stdimning. Jag tyckte att jag ldrde mig mycket pa
universitetet och nédr jag jobbade, men i KU lar jag mig
nagonting varje dag. Det &r bade tack vare er och tack
vare vart eminenta kansli, som har rdddat oss véldigt
manga ganger.

Jag tror inte att jag har négra fler debatter den hir
terminen, atminstone inte for KU:s rdkning, sé jag 6ns-
kar glad sommar!

(Applader)

Anf. 64 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! I detta sista kapitel av granskningsbe-
tédnkandet vill jag berora ett drende som géller de olika
beskeden frén regeringen nér det giller indexering av
assistansersittningen. Vid en presstraff i september
2024 meddelade foretrddare for regeringen och rege-
ringspartierna att man hade for avsikt att indexera det
schablonbelopp som gillde assistanserséttningen.

En indexering av schablonbeloppet ska inforas i
syfte att skapa storre forutsdgbarhet for kommuner,
privata utforare och for assistansmottagare — sa stod
det pa de bilder som presenterades.

Beskedet mottogs med gléddje av de berérda och
tolkades som ett 16fte. Darfor blev ocksa reaktionerna
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vildigt starka nédr budgeten kom ett ar senare, for dir
fanns inte den utlovade indexeringen med.

I stéllet valde regeringen som sagt att ett ar senare
korrigera presentationsbilderna, som fortfarande ligger
pa regeringens hemsida. Nagon indexering har inte
skett. Regeringen upptéckte alltsé forst ett &r senare att
deras egna, beredda och — vad man fér anta — férhand-
lande presentation innehdll information som var miss-
visande.

Men detta, fru talman, var inte den enda géngen
som det getts information om en kommande indexe-
ring av assistansersittningen. Exempelvis i denna
kammare vid en fragestund i februari 2025 sa social-
tjidnstministern att arbete pagick for att ta fram en in-
dexeringsmodell samt att forhoppningen var att arbetet
skulle vara klart i tid till presentationen av 2026 ars
budgetproposition.

Det olyckliga med detta uttalande é&r att det inte alls
overensstimmer med det besked som finansministern
senare gav i samband med en presstriaff, d& hon an-
forde att de tidigare beskeden om indexeringen endast
gav uttryck for vad just Liberalerna ville driva.

Fru talman! Utskottet konstaterar att ndr statsrad pa
detta sdtt lamnar olika besked om beredningen av ett
drende riskerar det att skapa osédkerhet kring hur arbe-
tet samordnas mellan de olika departementen samt att
informationen rorande frdgan om en indexering av
schablonbeloppet i assistanserséttningen som getts av
olika statsrad vid olika tillfdllen har skilt sig at.

Det aktuella drendets status och tidsplan har beskri-
vits pé olika sitt, och det kan dérfor ifragasittas om
samordningen mellan berérda departement har varit
tillracklig. Vi konstaterar dven att den bild som finans-
ministern gav i sitt uttalande &r svarforenlig med den
bild som tidigare framkommit i information fran Soci-
aldepartementet och socialtjanstministern.

Jag aterger avslutningsvis vad utskottets vice ord-
forande Mats Green har sagt: KU konstaterar brist, da
utredningen visar att tva foretradare for regeringen gav
oforenliga uppgifter i ett aktuellt drende.

Precis som Mats sa i kammaren tidigare i morse ar
detta oacceptabelt.

Jag har nu 45 sekunders talartid kvar, och jag ska
sdga lite om aktieaffarerna. Jag vill berdmma kolle-
gorna i utskottet: Lars, Susanne, Pira och Gudrun. Det
dr manga som har namnt de hédr drendena. Det &r ocksa
fyra olika anmélningar som rdr exakt samma sak, vil-
ket dr anmirkningsvirt. Annu mer anmérkningsvirt,
fru talman, &r att medierna under granskningen — pre-
cis i slutet — rapporterade att en av de granskade &nnu
en gang verkar ha handlat med aktier. Men det far bli
foremal for nésta ars granskning.

(TREDIJE VICE TALMANNEN: Normalt sett an-
vénder vi inte bara férnamn utan for- och efternamn.)

Anf. 65 VASILIKI TSOUPLAKI (V):

Fru talman! Néar Israel brot vapenvilan i Gaza i
mars 2025 befann jag mig pé studieresa med en grupp
frén riksdagen i New York for att 14ra mig mer om FN.
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Jag motte flera av de organisationer som figurerar
i KU:s granskning av arbetet med bistdndsfragor.
OCHA och Liakare utan granser berdttade att laget re-
dan var akut i Gaza efter tva veckors blockad av hu-
manitéra insatser. De berdttade ocksé hur Israel an-
vinde sig av formalia for att stoppa allt ifrén barar och
kryckor till medicin for cancersjuka med hénvisning
till att det kunde anvéndas som vapen.

Jag deltog ocksé pé ett av flera moten i sékerhets-
radet, dér vi fick ta del av beskrivningar av det fruk-
tansvirda ldget med det dagliga mordandet av barn i
Gaza och fordrivningen och dodliga véldet mot boende
pa Vistbanken.

Fru talman! Det var i det ldget som FN-organet
UNRWA sénde ut en nddhjalpsappell for att be givar-
lander om stod for akuta insatser. UNRWA har i de-
cennier fungerat som i det nidrmaste en ersittning for
en fungerande statsapparat med ansvar for skolor,
sjukvérd och andra stddinsatser for ménniskor pé flykt.

Hos Sida, den svenska bistindsmyndigheten vack-
tes frdgan om det skulle vara mojligt att gd in med
svenska medel. En rapport togs fram om UNRWA:s
forutséttningar att agera kraftfullt trots att Israel for-
bjudit organisationen pa det man anser vara israeliskt
territorium.

Fru talman! Konstitutionsutskottet ska inte bedoma
vilket FN-organ som dr lampligt for att kanalisera de
svenska bistandsmedlen. Déremot &r det viktigt att vi
kan undersdka om styrningen av vara expertmyndig-
heter fungerar sé att de kan gora det arbetet.

I den granskning vi har gjort i utskottet ingar ett
uttalande fran ansvarig statssekreterare dér hon undan-
ber sig lagesrapporten. I ett sms skriver hon: Vi vet det,
utan paper trail, dd du ju informerat mig. Det fanns
inga paper trails, det vill sdga inga handlingar som be-
hover stdmplas in och bli offentliga.

Utskottet tycker att det &r anmarkningsvart att detta
uttrycks fran statssekreteraren till generalsekreteraren
for just Sida. Detta stér i direkt kontrast till uttalandet
fran bistdnds- och utrikeshandelsministern, som menat
att underlag dr onskvért. Det dr bra att det markeras.
Oaktat detta méste statsrad alltid anses ansvariga for
sina statssekreterares ageranden i drenden som ror
styrning av myndigheterna.

Detta ér en viktig markering, for det dr oerhdrt vik-
tigt att fakta nar fram till oss som beslutsfattare. Vi kan
inte ha en ordning dir experter inte vagar komma med
obekvdma sanningar for att man riskerar att kallas
myndighetsaktivist — ett populért begrepp nu — eller att
den information man framfor tolkas som att den gar
emot regeringens vilja.

Det ar latt hint. Det behovs inte starka ord eller
hdjd rost, utan d&ven mindre markeringar kan leda till
sjdlvcensur. S& fungerar det minskliga samspelet.
Manga vill gérna vara till lags och undviker helst kon-
flikter, ibland for att vi tycker att det dr obehagligt och
ibland for att vi dr rddda att forlora var position.

Det finns manga historiska exempel pé hur illa det
kan gé nér ingen vagar berédtta att den stora ledarens
plan inte héller eller att skdrden har slagit fel.
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Darfor, fru talman, &dr det viktigt att en myndighet
som Sida kan bidra med sina underlag infor viktiga be-
slut som i slutdndan kan handla om liv och dod for den
som svilter eller ar pa flykt.

Med detta tackar jag for den hér rekordlénga debat-
ten och min korta men lérorika tid i KU.

Overliggningen var hirmed avslutad.
Utskottets anméilan lades till handlingarna.

§ 7 Justiticombudsmiinnens dmbetsberiittelse

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU11

Justiticombudsméannens dmbetsberittelse (redog.
2025/26:J01)

foredrogs.

Anf. 66 MIRJA RAIHA (S):

Fru talman! Det &r aterigen dags att debattera Justi-
tieombudsmannens rapport. For min del &r det fjarde
gangen. Vi far se om man dterkommer till de hir de-
batterna nésta mandatperiod; det far tiden utvisa.

Konstitutionsutskottet konstaterar att en grundlédg-
gande forutsittning for att ombudsménnen ska kunna
fullgora sin extraordinéra tillsyn &r att det finns en fun-
gerande ordindr tillsyn. S& &r det inte just nu. Utskottet
vill dérfor pdminna om det tillkdnnagivande som riks-
dagen under 2023 riktade till regeringen om att utreda
den offentliga tillsynen.

Under 2024 okade antalet klagomal med 11 pro-
cent, vilket d& var den stdrsta 6kningen i myndighetens
historia. Under 2025 uppgick 6kningen till cirka 32
procent, eller cirka 3 700 klagomal, jamfort med 2024.
JO fick hantera 18 000 klagomal under forra éret och
befarar att man nésta ar kommer att uppna 20 000 kla-
gomal.

Okningen har skett pa bred front, men en sérskilt
markant 6kning noteras nir det géller polisen, de all-
minna domstolarna, utbildningsvésendet, utlanningsa-
renden och socialtjansten. Flest klagomal ror dock
fortfarande Kriminalvarden, men antalsméssigt har an-
milningarna mest 6kat nir det géller polisen. Dér hade
det kommit in cirka 660 klagomal jamfort med &ret ti-
digare, vilket motsvarar en 6kning med knappt 50 pro-
cent.

Fru talman! Jag har varje ar fastnat for just Krimi-
nalvarden i stillet for enstaka beréttelser i rapporten. I
februari 2025 publicerades en rapport om forhallan-
dena inom héktesverksamheten, och i maj 2025 offent-
liggjordes en rapport om forhallandena inom anstalts-
verksamheten. Av rapporterna framgar att de intagnas
brist pa egen tid 10pte som en rod trdd genom kartlédgg-
ningen. Andra riskomraden som identifierades var att
matchningen av vilka som skulle dela cell uteblev eller
var bristféllig och att det dverlag inte gjordes ndgon
strukturerad uppf6ljning.

Den sammanfattande slutsatsen blev att férhallan-
dena pé hdktena riskerar att medfora att de intagna ut-
satts for oménsklig eller fornedrande behandling och



att konsekvenserna for de intagna pé anstalterna &r &n
allvarligare. Det &r dock inte bara riskerna for de in-
tagna som Okar utan dven riskerna for kriminalvar-
darna, som jobbar i en arbetsmiljo dér riskerna dkar
markant nér situationen &r som den é&r.

Kriminalvarden har redovisat att myndigheten till
foljd av det anstrangda liget tvingas till ett mer omfat-
tande medvetet risktagande nir det géller placeringen
av intagna. Trenden ar ett 6kat antal rapporterade inci-
denter med vald och hot, bdde mellan de intagna och
mot de anstéllda.

Da blir det problematiskt att Kriminalvarden inte
har ndgon ordinarie tillsyn. Detta gor att de intagna
skickar sina anmélningar direkt till JO och att tillsynen
pa detta sitt blir extraordinér.

Fru talman! Givetvis har JO forsokt att 16sa detta
bland annat genom att delegera en del drenden till by-
racheferna och nu éven till rattssakkunniga pa myndig-
heten. Effektiviteten hos myndigheten ar stor och det
finns planer for ytterligare effektivisering. Givetvis har
det nyoppnade kontoret i Goteborg gjort sitt for att ef-
fektivisera arbetet.

Konstitutionsutskottet tar i sitt stdllningstagande
upp féljande, och jag upprepar det jag sade tidigare: En
grundldggande forutsittning for att JO ska kunna full-
gora sitt extraordindra tillsynsuppdrag &r att det finns
en vilfungerande ordinir offentlig tillsyn och ett ade-
kvat klagomalssystem.

Precis detta uttalade sig utskottet om &ven forra
aret, och i den rapport som ldmnades 2024 uttalade sig
utskottet pd samma sétt. Utskottsinitiativet limnades
av ett enigt utskott redan 2023.

Vi vet nu att en utredning &r tillsatt och att Stats-
kontoret for narvarande utreder fragan om behovet av
en ordinarie tillsyn av bdde Kriminalvarden och poli-
sen. Utredningen ska presenteras i slutet av 2026. Det
har tagit valdigt lang tid att utreda en sa viktig fraga.
Andra lagar och saker i den hdr kammaren har hante-
rats mycket snabbare &n ett utskottsinitiativ av ett enigt
utskott.

Fru talman! Ombudsminnens vigledande uttalan-
den i beslut och yttranden bor vara ett angelédget inslag
i arbetet med att forbéttra lagstiftningen, andra fore-
skrifter och forvaltningen. Ombudsménnens iakttagel-
ser bor ocksa beaktas i det allménna arbetet for en god
forvaltning samt for att forebygga brister och felaktig-
heter i den offentliga verksamheten.

Utskottet forutsétter att regeringen och myndighet-
erna vidtar de atgirder som kréavs for att komma till
ratta med de fel och brister som ombudsménnen kon-
staterat. For att stdrka forutséittningarna for JO som ex-
traordinért tillsynsorgan behover regeringen verkligen
vidta atgérder i enlighet med tillkdnnagivandet, och
med det laggs rapporten till handlingarna.

Anf. 67 ULRIK NILSSON (M):

Fru talman! Jag ar glad att jag inte &r justiticom-
budsman. Nér en beskrivning av verksamheten och en
kommentar till den kan uppfattas som skryt ar det
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nagonting man ska lata bli. Vi star hér infor en funkt-
ion som fungerar pa ett alldeles fantastiskt sitt.

Justitieombudsmannen ar en traditionsbunden och
gammal institution. Sedan 1809 har den granskat och
kommit med forslag till forbattringar av svensk for-
valtning. Vi star, om jag riknade ritt, infor den 215:e
ambetsberittelsen. Jag tdnker inte kommentera alla de
tidigare, men jag ténker siga ndgra ord om den som
géller nu.

Forst vill jag séga att JO:s riktigt stora vérde &r att
det alltid &r sista instans. Alla kan hora av sig dit och
fa en bedomning av sitt drende, dock inte i sak, men
genom att skriva till JO kan det ske en successiv for-
battring. Det blir pa sa sitt en utmirkt temperaturma-
tare av samhéllet och samhillsutvecklingen. De dren-
den som kommer upp ger en indikation om vad som
kan forbattras.

Det finns gott om siffror i arets dmbetsberittelse.
Det ér 15 429 nya drenden, vilket &r 3 700 fler 4n fore-
gdende ar. Som ni horde i tidigare inldgg hanterades
nagra fler. Det innebér att drendebalansen, som &r en
annan siffra, minskade ndgorlunda. Framfor allt kan vi
konstatera att mellan 15 000 och 20 000 ménniskor
faktiskt vill ha en granskning och ett stdllningstagande.
Det &r viktigt att komma ihag. En viss sérstéllning har
polisen och Kriminalvarden, vilket ocksa har berorts,
som dr det omrade dér det inte finns nadgon forsta in-
stans for granskning.

A andra sidan lir man sig av detta att det finns ett
behov av det. P4 samma sétt kan det finnas andra om-
radden som i dag saknar en forsta instans dir vi s& sméa-
ningom sdger att det kommer att behovas. Just darfor
ar det viktigt att vi hela tiden foljer detta.

Under éret har man gjort 18 inspektioner och 18 sé
kallade Opcatinspektioner, det vill sdga Kriminalvar-
dens besoksverksambhet.

Nér det géller drendeutvecklingen kan vi konsta-
tera att man trots denna enorma utveckling har klarat
att bedriva verksamheten genom smartare arbetssitt,
effektiviseringar, ny teknik och ett nytt sétt att fordela
arbetet. Forr eller senare kommer man att behova lyfta
av drenden eller ta ett storre grepp for att utveckla det
hir. Sa hir langt har man dock klarat att bedriva verk-
samheten med hog kvalitet och med ett hogt tryck un-
der svara forutsdttningar.

JO har en vilskdott ekonomi. De budgetar som riks-
dagen har anslagit har de allra flesta ar till och med lett
till en viss aterbetalning av pengar, nimligen nir man
har klarat att hantera det dnda.

Man dr bekymrad over rekryteringsldget, eftersom
det &r svart att rekrytera kvalificerade personer till JO.
Det dr ett av skilen till att man har valt att ocksa bredda
verksamheten med en verksamhet i Goteborg. Vi far se
om det lyckas. Forhoppningsvis finns det &ven pa vést-
kusten skolade jurister som kan tycka att det &r intres-
sant att bade kunna bo kvar pa véstkusten — vilket jag
anser att alla borde tycka — och att arbeta pa JO. Det
kan vara en framgéngsfaktor. Framfor allt tycker jag
att vi ska vara tacksamma Over att man provar den hér
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typen av initiativ for att upprétthélla den hoga kvalitet
och det goda arbete som JO stér for.

Fru talman! Utan ytterligare kommentarer om detta
vill jag yrka bifall till konstitutionsutskottets forslag i
betdnkande nummer 11 angéende JO:s dmbetsberét-
telse for 2026.

Anf. 68 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! Det finns ménga myndigheter i Sve-
rige, men det dr bara ett fital som lyder direkt under
riksdagen. En av dem &r JO. Det 4r en institution som
jag verkligen uppskattar alltmer for varje ar som gar.

Nar Justiticombudsménnens érliga dmbetsberat-
telse kommer sldpper jag det mesta, fast det har blivit
svarare nu nir den kommer under véren. Det var en-
klare pa hdsten, nédr vi inte var helt upptagna av kon-
stitutionsutskottets granskningsarbete.

Denna arsbok é&r, precis som tidigare talare har
sagt, en av de viktigaste temperaturmétningar vi har
nér det géller hur Myndighetssverige fungerar. Den har
en minst sagt stolt historia. Boken ger ett ganska
skrimmande intryck — den &r tjock och tung — men om
man vagar oppna den &r den viktig och ldsvird. Den &r
ocksé mycket mer lattldst &n vad man kanske forvéntar
sig.

Fru talman! JO-dmbetet var en svensk uppfinning
nér det inrdttades 1809 och har sedan dess exporterats
runt om i vérlden. Aven om mycket givetvis har for-
andrats sedan dess — det dr dndé over 200 &r sedan — 4r
ganska mycket i uppdraget sig likt &n i dag.

Precis som da granskar man att lagar f6ljs och att
myndigheter och deras tjinstemén skoter sitt arbete.
Precis som da gér man inspektioner, och man kan f6-
resla forandringar och forbattringar. Precis som da kan
man ocksa vicka atal, &ven om den ritten mest anvéin-
des pa 1800-talet. Framfor allt handlar det om att ta
emot klagomal fran enskilda och att genom sina beslut
ge dem upprittelse nir den offentliga makten har gjort
fel.

I samband med &verlamnandet av dmbetsberittel-
sen har vi i utskottet haft tvd sammantrdden med JO
dér vi har kunnat stilla fragor.

Fru talman! Nér jag borjade som riksdagsledamot
2018 fick Justiticombudsminnen in drygt 9 000 klago-
mal per ar. Under forra aret 6kade antalet klagomal
med drygt 30 procent jamfort med foregaende ar. Nar
vi i forra veckan hade chefs-JO pé besok i utskottet gav
han en prognos for antalet klagomal, som ser ut att 6ka
markant dven detta ar.

Det ér en utveckling som man behover fundera lite
over. Det ar viktigt att det finns en hog kunskap i sam-
hillet om JO och mojligheten att klaga hos dem. Yt-
terst ar JO ett sétt for personer som upplever sig ha bli-
vit felaktigt behandlade av en myndighet att fa upprat-
telse.

JO bidrar bara genom sin existens men ocksa givet-
vis genom sina granskningar — utifran klagomal eller
pa eget initiativ — till att hoja rattssékerheten i vért
sambhille. JO ir en viktig aktor for att uppratthalla vart
demokratiska system.
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Om vi pa nagot sitt skulle kdnna oss illa behand-
lade av det offentliga &r det viktigt att det finns nadgon
som vi kan vénda oss till for att fa vart klagomal provat
och som stér pa var sida och bevakar vara rattigheter.
Detta dr nagot som vi bor vérna, vara rddda om och
vara vildigt stolta dver.

Okningen av klagomal vallar huvudbry. JO:s till-
syn ar till sin karaktér extraordinér, och det dr inte tédnkt
att den ska ersétta den ordinarie tillsynsverksamhet
som bor finnas hos myndigheter eller hos sérskilda till-
synsmyndigheter. KU har under lang tid framhallit just
detta. Det dr en grundlaggande forutséttning for att Ju-
stiticombudsménnen ska kunna fullgéra sitt viktiga ex-
traordindra tillsynsuppdrag pa ett lampligt sitt, sa att
JO:s resurser kan anvéndas pa bésta och mest lampliga
satt.

I dag finns flera myndigheter som stér utan ordina-
rie tillsyn. Ett sirskilt viktigt exempel, som tidigare ta-
lare varit inne pa, dr Kriminalvarden. Dir finns ingen
ordinarie tillsynsmyndighet, s& den enda man kan
vinda sig till med ett klagomal &r just JO. Och det ar
det manga som gor. Som sagt har KU flera ganger pé-
pekat for regeringen att detta dr nagot som man behd-
ver komma till ratta med. Det ar inte rimligt att klago-
mal géllande Kriminalvarden ska ta en s pass stor an-
del av JO:s resurser i ansprék, dven om det givetvis &r
viktigt att det gbrs nér sa nu &r fallet.

Fru talman! Jag kan inte nog framhalla vérdet av
att ombudsménnen informerar oss i utskottet och riks-
dagen om sina iakttagelser och patalar de behov av
lagéndringar eller andra dtgirder som identifierats ge-
nom deras granskningar. Sérskilt allvarligt dr det nir
JO pétalar brister som ror vara grundlagsskyddade fri-
och rittigheter.

Med detta vill jag tacka dem som arbetar vid JO for
deras goda arbete. Jag ser fram emot att ta del av kom-
mande dmbetsberittelser fran denna viktiga myndig-
het.

Anf. 69 MALIN BJORK (C):

Fru talman! JO:s d&mbetsberittelse kanske later lite
torrt, men den som slar sig ned och bldddrar i beréttel-
sen kommer snart att vara fast, i alla fall om man &r
intresserad av forhallandet mellan véra myndigheter
och enskilda. Som ledamoten Wetterling sa innehaller
JO:s arliga utgivning beréttelser fran verkliga livet
som handlar om relationen mellan ménniskor och det
offentliga Sverige.

Justiticombudsménnen granskar vara myndigheter,
och det sker for allas vér skull. I en demokrati ar det
helt centralt att vi viarnar den enskildes grundliggande
fri- och réttigheter. Samtidigt ger JO:s granskningar
underlag till oss beslutsfattare, genom att peka pa bris-
ter som behdver atgirdas sa att ndodvandiga fordnd-
ringar hos en myndighet kan genomf6ras, nér sa kravs.

Efter att ha deltagit i debatterna om JO:s arliga be-
rattelse sedan 2022 kan jag konstatera att vissa teman
ar aterkommande. Dérfor vill jag lyfta upp nigra saker
som jag har sagt flera génger tidigare. Det dr saker som



jag tycker édr lite bekymmersamma och som det ar dags
att gora nagot at.

Fru talman! Det forsta jag vill lyfta fram dr den ut-
veckling som har pagatt lange: att JO far ta emot allt
fler klagomal. I mitt forsta anférande om JO:s dmbets-
berittelse 2022 nimnde jag att antalet drenden hade
fordubblats pa tio ar till cirka 10 000 drenden. Forra
aret var det 15 000 drenden och klagoméal som kom in
till JO. Det stéller oerhort stora krav pd myndigheten,
som flera talare fore mig har varit inne pa.

Jag vill forst séga att jag dr imponerad ver hur JO
lyckas hantera den stora méngd drenden som strommar
in. JO har visat prov pa stor effektivitet samtidigt som
man har bibehallit en bra kvalitet. Men det hér &r inte
héllbart i 1dngden, eftersom vi inte ser att utvecklingen
héller pé att vinda, snarare tvértom.

Sjalvklart vill vi att de som har klagomal till JO ska
vinda sig dit, men problemet &r att flera som klagar
inte har ndgon annanstans att vinda sig trots att de
borde ha det. JO ar som sagt ett extraordinért tillsyns-
organ, och som sédant borde JO faktiskt inte vara
forsta instans for alla de klagomal som kommer in till
myndigheten i dag. Tyvérr hamnar de dnda dair, ef-
tersom det finns myndigheter med stora maktbefogen-
heter gentemot enskilda som saknar ordinarie tillsyn.

Kriminalvarden och dven Polismyndigheten har
namnts. Det dr myndigheter som fattar ménga och in-
gripande beslut mot enskilda. Dessutom okar omfatt-
ningen av deras maktbefogenheter nér fler avtjénar
fangelsestraff och polisen far fler skarpa verktyg. Jag
kan bara uppmana regeringen att géra det som KU har
uppmanat flera regeringar att gora, ndmligen inrétta or-
dinarie tillsynsorgan for dessa viktiga myndigheter.

Herr talman! Nésta sak jag vill lyfta upp ér hur vi
ska tillforsdkra alla en rdttvis och réttssiker rittegang.
Landets domstolar har det tufft, som JO har pépekat i
flera &r nu, och det har blivit allt svarare att rekrytera
domare till vira allménna domstolar. Det giller inte
minst i de norra delarna av Sverige.

Nér vi pratar om vikten av att bekdmpa den grova
brottsligheten fokuserar vi ofta pé polisen och dess re-
surser, men for att lyckas lagfora brottslingar kravs
inte bara poliser utan dven &klagare och domare. Jag
noterar att antalet klagomal mot landets domstolar har
Okat markant under det senaste aret. Det ror sig framst
om lédnga handlaggningstider, ddr den som véntar pa
ett beslut far vinta orimligt ldnge.

Att en rittegang ska genomforas inom skalig tid ar
en grundlagsskyddad rattighet. Om det tar for lang tid
att handlagga ett mal gar det ut 6ver réttssdkerheten.
Med det tryck som ligger pé landets allménna domsto-
lar i dag finns det absolut risk for rattsforluster.

Hur allvarligt 14get faktiskt &r pa vissa hall belyses
iett av arets drenden — det som ror Hélsinglands tings-
ratt. Dar har JO funnit oacceptabelt langa handlagg-
ningstider men har trots det latit bli att uttala kritik. Vid
domstolen ska det finnas sju anstidllda domare, men de
har bara varit tvd. Domstolen har dterkommande utan-
nonserat tjanster men inte fatt ndgra sokande. Darfor

Prot.
2025/26:141
15 juni

har de fatt klara sig med en ambulerande domarstyrka
som ryckt in.

Eftersom tingsrétten verkligen har forsokt 16sa si-
tuationen undgar den JO:s kritik, men situationen i sig
ar forstds langtifran tillfredsstéllande. Jag vill betona
att vi framover maste se till att domstolarna fér de re-
surser de behover och dven se dver hur vi kan f4 kom-
petenta domare dverallt i landet dar det behovs.

Herr talman! Jag vill vidare lyfta ndgot som ligger
mig extra varmt om hjértat, eftersom jag i mitt tidigare
varv som aklagare fraimst arbetade mot den brottslighet
som genererar pengar, ndmligen bedrigerier och
ekobrott. I ar liksom under de senaste aren har JO riktat
allvarlig kritik mot hur den typen av brottslighet beiv-
ras — eller snarare inte beivras, for hir blir drenden lig-
gande i aratal utan néagra atgarder dver huvud taget.

Under senare ar har allvarlig brottslighet legat hogt
upp pa den politiska dagordningen. Men uppenbarli-
gen behdver vi gora betydligt mer for att komma at den
brottslighet som manga ganger driver véldet.

Visserligen kan jag skonja en begynnande medve-
tenhet i den politiska debatten om att de stora pengarna
inte framst finns inom narkotikahandeln utan intjénas
pa andra sitt, till exempel genom bedrégerier eller ge-
nom att starta foretag i kriminella syften. Det ar bra,
for om vi inte forstar problembilden kommer vi heller
inte att kunna hitta rétt politiska 16sningar. Tyvarr ser
vi dock i dag att forundersokningar om féormogenhets-
brott blir liggande alltfor lange utan minsta atgérd.

I ar har JO riktat kritik mot polisen i Stockholm och
dess bedrigerisektion for ett drende som legat sex ar
utan atgidrd. DA har &ndad en anhdrig till brottsoftret
skickat in handlingar som hjilpt polisen att identifiera
géarningspersonen. Jag haller med JO om att denna sen-
fardighet riskerar att allvarligt skada allménhetens for-
troende for polisen. Det maste vi gora nagonting at.

Slutligen vill jag bara tacka Riksdagens ombuds-
mén for det arbete som utforts det ar som gatt. Jag yr-
kar bifall till KU:s forslag att ambetsberittelsen laggs
till handlingarna.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 13.)

§ 8 Behandlingen av riksdagens skrivelser
Konstitutionsutskottets beténkande 2025/26:KU21
Behandlingen av riksdagens skrivelser (skr.

2025/26:75 och redog. 2025/26:RS4)
foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare
var anmald.
(Beslut fattades under § 13.)

§ 9 Okad insyn i politiska processer

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU39
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Okad insyn i politiska processer (prop. 2025/26:258)
foredrogs.

Anf. 70 MARTIN WESTMONT (SD):

Herr talman! I dag behandlar vi betédnkandet KU39
Okad insyn i politiska processer.

For forsta gangen infors ett system som ger allmén-
heten béttre insyn i kontakterna mellan organisationer
och politiska beslutsfattare. Sammantaget handlar re-
geringens proposition om att stirka Oppenheten,
minska risken for otillborlig pdverkan och ge medbor-
garna bittre mdjligheter att granska vem som forsdker
paverka politiken och hur den politiska verksamheten
finansieras.

Propositionen innehéller flera betydelsefulla refor-
mer for att stirka tilliten till vart demokratiska system,
till exempel férbud mot anonyma bidrag.

Betinkandet behandlar dven skirpta krav pé redo-
visning av partiers ekonomi samt 6kad insyn i hur lob-
byister och andra aktorer forsoker paverka politiska
beslut. Det foreslas att lobbyister och andra organisat-
ioner ska registrera sig hos Kammarkollegiet och
kunna redovisa den kontakt man haft med politiska be-
slutsfattare.

Herr talman! Vi kan i betdnkandet dven ta del av
forslag pa lagandringar som stirker medborgarnas fri-
het i fraga om hur deras medlemsavgifter till arbets-
marknadsorganisationer anvénds.

Ett medlemskap i en arbetsmarknadsorganisation
har ofta betydelse for den enskilde som viljer ett sé-
dant medlemskap. Det ger manga génger stabilitet och
trygghet i vardagen genom att man vet att den anstéll-
ning man innehar har ett extra skyddsnit.

I ménga fall dr det inte ett realistiskt alternativ att
lamna organisationen bara for att man motsétter sig att
en del av medlemsavgiften gar till ett politiskt parti, da
man &r beroende av att férbundet star pa individens
sida vid en eventuell konflikt med arbetsgivaren.

Tidopartiernas forslag okar medborgarnas ritt att
sjdlva styra 6ver hur deras egna pengar ska kunna an-
viandas, vilket kdnns rétt sjalvklart.

Men, herr talman, trots att detta 4r en reform som
ger okad valfrihet for medborgarna har forslaget fatt en
samlad opposition att se rott. Oppositionspartierna —
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet, Miljopartiet och
Centerpartiet — anser det vara ett daligt forslag att
svenska folket ska fa bestimma mer Gver hur deras
egna pengar ska anvéindas.

Regeringens forslag, som stdds av Sverigedemo-
kraterna, dr egentligen mycket enkelt: Om en arbets-
marknadsorganisation anvidnder medlemsavgifter for
att ge ekonomiskt stod till ett politiskt parti ska den en-
skilde medlemmen ha rétt att séiga att den egna inbeta-
lade medlemsavgiften inte far anvéndas till det dnda-
malet.

Det handlar alltsd inte om att forbjuda eller in-
skrianka partibidrag. Det handlar inte heller om att for-
bjuda fackforeningar eller arbetsgivarorganisationer
att stddja politiska partier. Det handlar inte ens om att
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stoppa en enda krona fran att ga till ett parti om med-
lemmarna vill det.

Nej, herr talman, det Tidopartierna nu vill genom-
fora ér att ge den enskilde medlemmen ett val om hur
hans eller hennes medlemsavgift ska anvéndas — ett val
att kunna séga nej om man inte vill att ens inbetalade
medlemsavgift ska kunna slussas vidare till ett poli-
tiskt parti som till exempel Socialdemokraterna. Det &r
i grunden en frdga om valfrihet, och det &r dérfor an-
mérkningsvért att hela den samlade oppositionen mot-
sdtter sig denna reform.

Motsittandet kan vi ta del av i den reservation som
har inkommit till utskottet. Inneborden av reservat-
ionen &r att man gérna ser att dagens system, ddr med-
lemsavgifter kan slussas vidare till partier, ska fortsitta
precis som vanligt.

Nér det géller partimedlemskap, kampanjbidrag el-
ler andra politiska donationer utgér vi fran individens
fria val. Varfor ska just medlemsavgifter behandlas an-
norlunda?

Socialdemokraterna, Centerpartiet, Miljopartiet
och Vinsterpartiet forsvarar i praktiken ett system dar
kollektivets beslut vager tyngre dn individens rétt att
sjalv bestimma. Var sida av politiken tror pa valfrihet,
pa demokrati och pa att ménniskor ar fullt kapabla att
sjdlva bestimma vilket parti man vill stddja eller inte
stodja.

Herr talman! Varfor ér partier som Socialdemokra-
terna och Centerpartiet sa rddda for att lata den en-
skilde medlemmen sjélv avgéra om den egna med-
lemsavgiften ska gé till partipolitik eller inte? Det &r
faktiskt en frdga som alla som f6ljer denna debatt bor
stilla sig. Den som soker kommer ocksa att finna svar.

Herr talman! Det finns en liknande lag i Danmark,
just att man som medlem i en organisation inte ska
tvingas stodja ett politiskt parti. Det dr pa tiden att vi
genomfor en lagéndring sé att vi far ett liknande sy-
stem hér i Sverige.

Forslaget till fordndring ar i grunden inte en fraga
om fackforbund eller arbetsgivare. Det ir inte en friga
om hoger eller vénster. Det &r en fraga om frivillighet
och respekt for den enskildes politiska sjdlvbestdm-
mande. Den som vill stodja ett parti ska naturligtvis fa
gora det, men den som inte vill ska inte heller behdva
tvingas att gora det genom sin medlemsavgift till en
arbetsmarknadsorganisation.

Sverigedemokraterna vélkomnar forslaget i betén-
kandet och yrkar avslag pé reservationen i sin helhet.

Anf. 71 MALIN BJORK (C) replik:

Herr talman! Ledamoten Westmont uppehdll sig i
sitt anforande vid en av de tre delarna som proposit-
ionen berdr. Det var sérskilt intressant eftersom de
andra tva delarna handlar om hur politiska partier fi-
nansieras och vilka kontakter man som politiker har
med foretrddare for niringsliv eller annat utanfor det
politiska livet och den paverkan man utsétts for i sitt
politiska beslutsfattande.

Vii Centerpartiet anser att det &r viktigt att det ge-
nomfors fordndringar hér, och det dr darfor bra att



forandringarna kommer till stand, dock inte infor valet
i host. Forandringarna trader inte i kraft fore den har
valrorelsen.

Martin Westmont uppehdll sig vid den tredje delen
av propositionen, nimligen den som handlar om en ny
lag som syftar till att nir man som medlem betalar sin
avgift till fackforening ska man kunna avsta att betala
den del som eventuellt ska ga till ett politiskt parti. Det
later bra. Men som centerpartist tycker jag att det ar
sjdlvklart att de lagéndringar vi klubbar i riksdagen,
sarskilt om de begransar grundlaggande fri- och réttig-
heter, ska vara proportionerliga och traffsdkra. Har kan
man konstatera att Lagradet faktiskt tydligt sdger att
det inte dr s& med det hir lagforslaget.

Det finns ménga sétt att runda forslaget. Darfor
undrar jag pa vilket sdtt Martin Westmont motiverar
att andringen infors trots att Lagradet séger att &dnd-
ringen ar tandlos.

Anf. 72 MARTIN WESTMONT (SD) replik:

Herr talman! Det 4r i grund och botten en fraga om
valfrihet. Varje individ ska sjilv f4 avgora hur deras
medlemsavgift ska anvindas. Man ska inte tvingas att
behdva stodja en viss organisation som &r kopplad till
ett politiskt parti. Det kan vara fackférbund, och det
giller ocksa andra arbetsmarknadsorganisationer, till
exempel Svenskt Naringsliv. Man ska ha den mojlig-
heten om man inte vill stodja ett visst politiskt parti
genom en organisation som man har ett medlemskap i.

Det ér inte Lagradet som stiftar lag eller bestimmer
vilken politik vi ska driva i Sverige. Lagradet ger sitt
remissvar som den sittande regeringen sjilvklart tar
del av. Ibland har de bra poénger, och ibland har de
mindre bra poédnger.

Anf. 73 MALIN BJORK (C) replik:

Herr talman! Jag tackar Martin Westmont for in-
lagget. Jag vet inte om det gav ett tydligt svar.

Jag hor ledamoten tala om tvang att stodja ett poli-
tiskt parti. Det finns inget tvingande i ett medlemskap
i en forening; inte i en fackforening och inte i ndgon
annan forening heller. Vi har ocksa mdjlighet att fa in-
syn i vad en fackforenings pengar gar till.

Nu pratar ledamoten om Lagradet som en remiss-
instans, men det Lagradet gor ar att titta pa om en in-
skrankning av en av véra grundldggande fri- och rét-
tigheter, foreningsfriheten, &r proportionerlig och om
den uppnar sitt syfte.

Jag vet inte om ledamoten har last Lagradets ytt-
rande noggrant, men jag ser att man verkligen ifraga-
satter starkt om syftet som Martin Westmont talar sig
varm for kommer att uppnas. Det som é&r riktigt an-
miérkningsvart dr att man sager att det ar oklart om det
faktiskt dr forenligt med Europakonventionen.

Jag stéller mig fragan om Martin Westmont bryr
sig om ifall det hdr &r en lag som skulle strida mot
Europakonventionen, som det ju antyds i Lagradets ut-
talande.
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Anf. 74 MARTIN WESTMONT (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar for Malin Bjorks inspel i
debatten.

Vi har fullt fortroende for att drendet har beretts pa
ett korrekt och bra sétt, och man har tagit alla lagar och
forordningar i beaktande for att komma fram till det
forslag som vi har landat i. Vi har @ven tittat pa fragan
om en reglering skulle strida mot féreningsfriheten en-
ligt regeringsformen.

Fragan géller den enskilda personens mojligheter
att vilja sjalv hur man vill att ens avgift ska anvindas.
Jag var inne pa att en person dr medlem i ett fackfor-
bund eftersom det ger en viss trygghet pa den arbets-
plats man befinner sig. Da kanske det inte &r mdjligt
att lamna fackforbundet eftersom man inte vet hur det
kan landa om man hamnar i en konflikt med arbetsgi-
varen.

Anf. 75 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Herr talman! Rétten att fritt bilda och driva fore-
ningar brukar ses som en forutséttning for den svenska
demokratin. Aven om foreningsfriheten som sidan
skrevs in i grundlagen forst 1974 betyder det inte att
medborgarna innan dess var forbjudna att bilda fore-
ningar. Tvirtom var det en grundldggande rattighet
som inte fick sndvas in genom lagregleringar. Det an-
sags mer eller mindre sjdlvklart. Att féreningsfriheten
anda skrevs in var just i syfte att garantera demokratin
och skydda medborgarna mot statliga godtyckliga re-
gleringar eller inskrankningar nér det gillde forenings-
friheten.

Med det forslag som regeringen nu liagger fram ge-
nom sin proposition Okad insyn i politiska processer,
specifikt riktat mot arbetsmarknadens organisationer,
menar vi att det &r ytterst tveksamt om det &r forenligt
med regeringsformen och internationella konvention-
ers skydd for foreningsfriheten.

En samlad opposition bestdende av Socialdemo-
kraterna, Miljopartiet, Centerpartiet och Vénsterpartiet
har lagt fram en reservation. Jag yrkar bifall till reser-
vationen, och det innebdr att riksdagen antar regering-
ens forslag i de tva forsta punkterna, lag om insyn i
kommunikation med syfte att paverka politiska beslut
och lag om &ndring i lagen om insyn i finansiering av
partier, med den dndringen att 32 § ska bestd av ett
enda stycke. Vidare innebédr reservationen avslag pa
regeringens forslag till lag med bestimmelser om ar-
betsmarknadsorganisationers bidrag for partipolitiska
andamal. Darmed bifalles motion 2025/26:4151 och
2025/26:4184 samt avslas proposition 2025/26:258
punkt 2.

Nér det géller propositionens ovriga delar, att pa-
verkansaktdrer, eller om man sé vill lobbyister, ska re-
gistrera sig hos Kammarkollegiet och redovisa uppgif-
ter om sin kommunikation med politiska beslutsfat-
tare, dr det en fraga som kan sdgas ligga i linje med det
lobbyregister som redan finns inom exempelvis EU-
parlamentet. Det kan kanske bidra till ytterligare 6p-
penhet och forstielse om opinionsbildning. Om detta
har vi frdn Socialdemokraterna inga invandningar, inte
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heller nér det géller partiernas redovisningsskyldighet,
att den utdkas och att granskningen av regelverket
skarps.

Vad som ér allvarligare ér det som tillkommit om
foreningsfriheten och som sarskilt riktar in sig pa fria
fackforeningar pa arbetsmarknaden. Genom forslaget
gors inskridnkningar i foreningsfriheten, som under en
lang rad av ar har fungerat vil. Forslaget har ocksa ut-
retts av en parlamentarisk kommitté, som inte har velat
fororda denna 16sning. Det finns ocksé flera remissin-
stanser som har avratt frén den.

Herr talman! Det finns ocksa en rad exempel inter-
nationellt pa hur stater har forsokt inskrianka arbetsta-
gares och fria fackforeningars réttigheter genom olika
reformer. Ett exempel &dr den tidigare kommunistregi-
men i Polen. Man inférde nya lagar och forbjod Soli-
daritet, som i flera ar fick bedriva underjordisk verk-
sambhet, innan s& smaningom folkliga protester och all-
mint engagemang ledde till att de forsta fria valen
holls 1989 och kommunistregimen foll. En fri fackfor-
eningsrorelse och ménniskors rétt att organisera sig
blev till slut végen till ett demokratiskt samhélle.

Herr talman! Att forsvéra for manniskor att organi-
sera sig pa ett fredligt sétt ar att inskrdnka demokratin.
Nu kanske en del invidnder att det forslag som bakats
in 1 den proposition vi hér har att ta stéllning till inte
har sa langtgaende konsekvenser. Det kan sa vara, men
dven sma steg i en viss riktning &r vérda att ta pa allvar
och beakta. Det som kan verka harmlst till en borjan
ger dppningar for nya steg framover.

Foreningslivets struktur hinger ihop med var de-
mokrati och den svenska samhéllsmodellen. Att som i
forslaget som laggs fram 6ppna for att enskilda med-
lemmar pa ett eller annat sitt ska kunna blockera en
forenings beslut innebér en hel del risker som jag tror
ar bra att tdnka igenom.

I lagforslaget tas fasta pé just arbetsmarknadsorga-
nisationer, som man sidger. Det dr inte utan att man kan
fundera pa syftet och varfor det handlar om just parti-
bidrag. Hur bedoms végforeningar, konsumentfore-
ningar, idrottsforeningar och kulturféreningar?

Det finns en demokratisk struktur som innebar att
det i en forening fattas majoritetsbeslut. Det sker i
Oppna processer pd medlemsméten eller drsstimmor.
Den medlem som vill dndra pa ndgot far hoja sin rost
och agera pa demokratiskt vis eller helt enkelt 1dmna
foreningen och kanske vara med och bilda en ny, vilket
ju ocksa sker i en rad fall. En forening som inte har
sina medlemmars fortroende kan i ldngden inte fun-
gera. Detta sker utan statlig inblandning.

Jag vill hdnvisa till texten i var reservation, herr tal-
man, dér det framgar att 2023 ars insynskommitté be-
domde att det inte bor inforas nagra sérskilda krav pa
att ge mdjlighet till samtycke frén enskilda medlem-
mar nér det giller bidrag fran organisationer pa arbets-
marknaden till partier eller enskilda kandidater. Det
finns redan i dag god transparens kring de bidrag som
vissa fackforbund och en rad andra organisationer l1am-
nar till olika politiska partier. Uppgifter om bidrag som
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lamnas finns att tillgé i de rapporter som partierna lam-
nat in till Kammarkollegiet.

Nar det giller arbetstagarorganisationer kan det
kanske vara intressant att veta att det vad jag forstar
bara finns tva fackforeningar, GS-facket och IF Metall,
som har stimmo- och medlemsbeslut om att stodja det
socialdemokratiska partiet. LO har till exempel inga
individuella medlemmar 6ver huvud taget.

Herr talman! Vi anser att skyddet for foreningsfri-
heten véger tyngre dn de inskrinkningar forslaget
medfor, vilka dessutom &r mer langtgaende dn nddvén-
digt. Det kan vidare ifragasittas om den foreslagna la-
gen uppnar det angivna syftet att en andel av medlems-
avgiften ska vara frivillig for medlemmarna. Aven
Lagradet ifragasétter just detta, vilket vi ocksé horde i
replikskiftet nyligen, och menar att forslaget inte bor
laggas till grund for lagstiftning.

Ett annat syfte uppges vara att en medlem i en ar-
betsmarknadsorganisation, som det heter, ska kunna
uttrycka att den motsétter sig att organisationen lamnar
ett penningbidrag till ett politiskt parti. Men denna for-
klaring ska inte ldmnas till organisationen som sadan
utan till en revisor, som sedan har att vidarebefordra
hur manga sadana forklaringar som kommit in. En
medlems missndje med ett beslut om bidrag kommer
dérfor inte att nd fram pa annat sétt &n via en anonymi-
serad uppgift om antalet forklaringar som ldmnats in.
Det &r krangligt och byrékratiskt, som jag ser det. Vi
noterar ocksa att endast ett mindre antal remissinstan-
ser yttrat sig over forslaget och att Lagradet framfort
att det hade varit 6nskvirt att regeringen sirskilt hade
ombett remissinstanserna att yttra sig dven i denna
fréga.

Herr talman! Vi anser mot denna bakgrund att riks-
dagen bor avslé forslaget till lag med bestimmelser om
arbetsmarknadsorganisationers bidrag for partipoli-
tiska dndamal.

I detta anférande instimde Peter Hedberg (S).

Anf. 76 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Herr talman! Jimforelsen med Solidaritet i Polen
och det kommunistiska fortrycket mot fackforening-
arna var overdriven. Jag hoppas att ledamoten i fram-
tiden begrinsar sina jaimforelser till vad som ar rimligt.

Sedan vet ledamoten lika vél som jag — om han har
last Lagradets uttalande ordentligt — att forslaget om
mojlighet att vilja bort att ge pengar till politiska par-
tier inte kranker den grundlagsskyddade foreningsfri-
heten. Det ar valdigt tydligt i Lagridets uttalande. Sa
har det varit i 50 ar vad géller kollektivanslutningen
och mycket annat, och det beror pa att detta framf6r
allt definieras som en civilréttslig 6verenskommelse.

Jag vill frdga ledamoten varfor man motsétter sig
den enkla saken att en person ska kunna sdga nej till
att bidra till ett politiskt parti som den inte sympatise-
rar med. Ar det inte en minimal princip att minniskor
ska kunna séga nej till patvingade bidrag till det soci-
aldemokratiska partiet?



Anf. 77 PER-ARNE HAKANSSON (8S) replik:

Herr talman! Mauricio Rojas lyfter fram den en-
skilda medlemmens stillning. Jag vill ocksa lyfta fram
foreningsdemokratin och foreningsfriheten. Vi menar
att detta ar ett tveksamt ingrepp i foreningsfriheten.

Det hiar kommer att nd fram som anonymiserade
forklaringar som ldmnats in till en revisor — infor ett
arsmote, antar jag. I det forslag som presenterats har
det inte beskrivits vidare hur detta ska fungera i prak-
tiken.

Anf. 78 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten sd mycket for
svaret.

Vi dr dverens om att det finns praktiska problem
och att forslaget kanske inte uppnar sitt praktiska syfte.
Men det handlar om en princip: Den enskilde medlem-
men i en fackforening ska ha ritten att inte ge pengar
till Socialdemokraterna. Jag forstar att Socialdemokra-
terna forsvarar radande ordning, och skélet dr ganska
sjdlvklart. Men jag tycker att denna princip &r viktigare
an ett partis intressen.

Samma argumentation anvéndes under lang tid for
att forsvara kollektivanslutningen. Numera &r vi alla
Overens om att den utgjorde en krankning av individer-
nas politiska frihet. Det var exakt samma argumentat-
ion — man skulle krénka foreningsfriheten och sé vi-
dare. Men till och med i frdga om kollektivanslut-
ningen fanns ritten att reservera sig. Den enkla ritten
fanns da. Har finns den inte, nér det handlar om att kol-
lektivansluta planboken for fackforeningsmedlem-
marna.

Anf. 79 PER-ARNE HAKANSSON (8S) replik:

Herr talman! Det &r intressant att Mauricio Rojas
lyfter in just Socialdemokraterna i detta sammanhang.
Som jag har bedomt det hir handlar det om arbets-
marknadsorganisationers bidrag till olika partier. En-
ligt vad jag har forstatt finns det en rad organisationer
som lamnar bidrag till andra partier. Varfor riktar
Mauricio Rojas in argumentationen och resonemanget
just pé de fackliga organisationerna, vilka bedriver en
verksamhet som ar helt 6ppen for vem som helst att ta
del av och delta i?

(FORSTE VICE TALMANNEN: Eftersom detta
var en slutreplik har Mauricio Rojas inte mdjlighet att
svara pa fragan denna gang.)

Anf. 80 MATS GREEN (M):

Herr talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till
utskottets forslag till beslut.

Jag vill ocksé inleda med att sdga att vi i Modera-
terna stéller oss bakom de lagforslag som utskottet pre-
senterar i konstitutionsutskottets betinkande num-
mer 39. Vi anser att det finns ett starkt behov av dkad
transparens i politiken. Allménheten har ritt att veta
vilka finansiella intressen som forsdker paverka vara
politiska processer. Det dr en grundlédggande demokra-
tisk princip.
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Foérbudet mot anonyma och utlindska bidrag &r na-
got vi kan stodja fullt ut. Det 4r rimligt att svenska par-
tier finansieras av svenska killor och att vi vet vem
som star bakom bidragen. Det stirker fortroendet for
demokratin ndr ménniskor kan se vem som forsoker
paverka politiken.

Kravet pa att lobbyister ska registrera sig och redo-
visa sin kommunikation med politiska beslutsfattare &r
ocksa négot vi kan acceptera. Transparens &r viktigt.
Om négon forsoker paverka politiken bor detta ske 6p-
pet och inte bakom stingda dorrar. Det ar en rimlig at-
gérd for att, aterigen, stirka insynen i politiken.

Vi noterar ocksa att utskottet har gjort en grundlig
beddémning och kommit fram till att dessa forslag ar
forenliga med grundlagen och Europakonventionen.
Det dr viktigt; vi kan inte infora regler som strider mot
vara grundldggande rittigheter.

Nér det giller det som har diskuterats flitigt i talar-
stol och replikstolar hir tidigare kan jag konstatera att
regleringen av arbetsmarknadsorganisationers bidrag
for partipolitiska dndamaél ar en betydelsefull forédnd-
ring. Utskottet konstaterar att detta &r en principiell ny-
het i svensk rétt. Det innebér att enskilda medlemmar
far rdtt att forklara att deras medlemsavgift inte far an-
vandas for partipolitiska bidrag. Utskottet har noggrant
Overvigt om denna reglering dr forenlig med fore-
ningsfriheten och bedomer att den ar det — precis som
den ér i de flesta andra demokratiska, icke-korrupta
lander som vi vanligtvis jAmfor oss med.

Vi delar utskottets bedomning att det finns dverva-
gande skil for denna reglering. Det dr viktigt att re-
spektera den enskildes politiska sjdlvbestimmanderitt.
Medlemmar bor ha mdjlighet att séga nej till att deras
avgift anvinds for partipolitiska d&ndamal, om de sa
Onskar.

Utskottet har som sagt, herr talman, gjort en grund-
lig beredning av dessa forslag. Utskottet konstaterar att
underlaget ar tillrdckligt for att fatta beslut trots att be-
redningen har ifrdgasatts av vissa. Vi kan ocksa kon-
statera, herr talman, att egenintresset aldrig ljuger, och
det dr vil egentligen vad detta handlar om.

Sammantaget anser Moderaterna att riksdagen bor
anta lagforslagen. De starker transparensen i politiken,
sakerstiéller att partier finansieras pa ett ansvarsfullt
satt och respekterar grundldggande réttigheter. Det ger
en Okad insyn i de politiska processerna, och det, herr
talman, ar bra for demokratin i allmidnhet och for var
svenska demokrati i synnerhet.

Anf. 81 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till
den gemensamma reservationen i detta betdnkande.

Forst tinkte jag dndéd vara lite positiv till det hér
drendet dven om jag har en reservation. I likhet med
regeringen anser jag namligen att allménhetens insyn i
politiska processer méaste forbéattras. Det dr ocksé dar-
for vi i Vénsterpartiet vilkomnar de dndringar som f6-
reslas i lagen om insyn i finansiering av partier, som
innebdr att partier och andra som omfattas av denna lag
forbjuds att ta emot anonyma och utldndska bidrag,
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oavsett belopp. Vi vilkomnar dven att partiernas redo-
visningsskyldighet utdkas och att granskningen av
detta regelverks efterlevnad skérps.

Vi star dven, herr talman, bakom regeringens for-
slag om att infora ett sa kallat lobbyregister, som ska
redovisa kommunikation mellan lobbyister och poli-
tiska beslutsfattare. Jag tycker att detta forslag fran re-
geringen dr véldigt bra. En sak som jag dock har note-
rat — och jag tror inte att jag dr den enda i oppositionen
som har noterat detta — dr att bAde Moderaternas och
Kristdemokraternas ledamoéter under sjdlva utred-
ningen var emot ett lobbyregister och till och med re-
serverade sig i den del som rorde just detta. Jag tycker
att det &r bra att regeringen har kort ver sina egna le-
damoter och representanter i utredningen. Men det &r
inte utan att man lite grann borjar undra vem det egent-
ligen &r som styr.

Herr talman! I regeringens proposition foreslés
ocksd en ny lag med bestimmelser om arbetsmark-
nadens organisationers bidrag for partipolitiska dnda-
mal. Detta lagforslag innebér att en enskild medlem i
en organisation som ldmnar bidrag for partipolitiska
dndamal ska ha ratt att avge en forklaring om huruvida
dennes medlemsavgift far anvindas for sdédana bidrag
eller inte.

I fragan om att infora ett krav pa samtycke fran en-
skilda medlemmar ndr organisationer pa arbetsmark-
naden anvinder en del av medlemsavgiften for att
stodja ett parti ekonomiskt &r var uppfattning att det ar
klart tveksamt om detta ar forenligt med regeringsfor-
men eller de internationella konventionernas skydd for
den mycket grundliggande foreningsfriheten. Det ar
ocksd vad utredningen kom fram till i betdnkandet
Okad insyn i politiska processer, dir man foreslog att
detta forslag inte skulle genomféras. Dérfor redovi-
sade man det endast som en del av sina §verviganden.
Aven tidigare utredningar har dragit samma slutsats.

Aven Lagradet fastslar i sitt yttrande att underlaget
for detta lagforslag framstar som bréckligt da regle-
ringen enligt deras tolkning framstar som en icke-bin-
dande uppforandekod och det saknas mojlighet att
alagga en organisation nagra sanktioner, enligt forsla-
get.

Herr talman! Detta dr véldigt grundldggande. Det
ska inte vara statens sak att gora inskrdnkningar i hur
en forening viljer att fatta sina demokratiska beslut. I
dag finns det en vélfungerande ordning som utgor en
grundldggande del i den foreningsfrihet som vi har i
det hir landet och som enligt mig i det 1angsta bor var-
nas. Ett beslut som pekar ut att vissa delar av en fore-
ningsverksamhet ska omfattas av andra regler &n 6v-
riga riskerar att Oppna en dorr pa ett sétt som kan ge
langtgdende konsekvenser, som inte dr proportioner-
liga med hénsyn till de problem som regeringen séger
sig vilja 19sa.

Dessutom finns i dag en god transparens kring de
bidrag som fackforbund skéinker till politiska partier. I
Sverige ar det vildigt f& fackforbund som har beslutat
att lamna bidrag till politiska partier. Men rent princi-
piellt tycker jag att det fortsatt bor och ska vara
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medlemmarna i respektive organisation som avgdr hur
man pa bésta sitt vill bedriva sin verksamhet och for-
valta de insamlade medel man har tillsammans.

Jag noterar att utskottets majoritet stoder detta lag-
forslag. Men vi skriver ocksé i betdnkandet att exem-
pelvis Lagrédet anser att det ar osikert om forslaget &r
forenligt med Europakonventionen. Det ér alltsd inte
sa att vi i oppositionen bara hittar pa.

(forts. § 14)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.48 pa forslag av forste
vice talmannen att ajournera sammantradet till
kl. 16.00, da votering skulle d4ga rum.

Aterupptaget sammantride

Sammantrédet aterupptogs kl. 16.00.

§ 10 Beslut om édrenden som slutdebatterats den
11 juni

NU27 Andamalsenliga sikerhets- och strilskydds-
krav for utvinning och bearbetning av kirnimnen
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (V, C, MP)

Votering:

280 for utskottet

66 for res. 1

3 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 4 -
Forres. 1: 24 C,21V, 18 MP, 3 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 2 (Kommunalt inflytande nér det géller utvin-
ning av kdrndmnen)

1. utskottet

2.res. 3(S,V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 3

3 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 3: 105S,24 C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 3

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 4 (Férbud mot utvinning av uran)
1. utskottet



2.res. 5 (V, MP)

Votering:

302 for utskottet

43 for res. 5

4 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 104 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD,
16L,3 -

For res. 5: 21V, 18 MP, 4 -

Franvarande: 28S,2 -

Punkt 5 (Férbud mot brytning i alunskiffer)
Propositioner stélldes forst betrdffande utskottets for-
slag till beslut och dérefter i friga om motiveringen.
Forslag till beslut:

1. utskottet

2.res. 8 (V, C, MP)

Votering:

279 for utskottet

67 for res. 8

3 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 8: 24 C,21V, 18 MP, 4 -

Franvarande: 18S,2 -

Motiveringen:

Godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 9 (S)

Votering:

174 for utskottet

106 for res. 9

66 avstod

3 franvarande

Kammaren godkénde utskottets motivering.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 9: 105S,1-

Avstod: 24 C,21 V,18 MP, 3 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 6 (Kommunalt inflytande nér det géller brytning
1 alunskiffer)

1. utskottet

2.res. 10 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 10

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 10: 1058S,24 C,21 V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18S,2 -

NU24 Ny kédrnkraft i Sverige — fler mdjliga platser
vid Kusten
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)
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1. utskottet

2.res. 1 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 1

3 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
Forres. 1: 105S,24C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 2 (Omraden for kdrnkraft och havsvindkraft)
1. utskottet

2.res. 3 (V)

Votering:

216 for utskottet

24 for res. 3

106 avstod

3 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD, 18 MP,
16 L,3 -

For res. 3: 21V,3-

Avstod: 105 S, 1 -

Franvarande: 18,2 -

NU25 Nya lagar om elsystemet
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Flexibilitet och obalanser)
1. utskottet

2.res. 1 (V, C, MP)

Votering:

280 for utskottet

66 for res. 1

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103 S, 70 SD, 66 M, 2C, 19 KD,
16 L,4-

Forres. 1: 2S,22C,21 V, 18 MP, 3 -

Franvarande: 18,2 -

Matilda Ernkrans (S) anmailde att hon avsett att rosta
ja men markerats ha rdstat nej.

Helena Lindahl (C) anmaélde att hon avsett att rosta nej
men markerats ha rostat ja.

Punkt 3 (Anvisade elavtal)

1. utskottet

2.res. 2 (S, V, MP)

Votering:

198 for utskottet

148 for res. 2

3 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD, 16 L, 3 -
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For res. 2: 105S,21V,18 MP, 4 -
Franvarande: 18S,2 -

Punkt 4 (Energigemenskaper)

1. utskottet

2.res. 3 (V, MP)

Votering:

303 for utskottet

43 for res. 3

3 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 104 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD,
16 L, 4 -

For res. 3: 1S,21V,18 MP, 3 -

Franvarande: 18S,2 -

AU14 Tidsbegrinsat boende for vissa nyanlinda
invandrare — en ny lag om boséttning
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (S)

3.res. 2 (V)

Foérberedande votering:

107 for res. 1

24 for res. 2

215 avstod

3 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

198 for utskottet

106 for res. 1

42 avstod

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 24 C,19KD, 16L, 3 -
For res. 1: 105S,1 -

Avstod: 21V, 18 MP, 3 -

Franvarande: 18,2 -

Punkt 2

Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU34 En mer sammanhéllen vird for personer
med skadligt bruk eller beroende och andra psyki-
atriska tillstand

Punkt 6 (Finansiering av reformen)

1. utskottet

2.res. 5(S,V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 5

3 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 5: 105S,24C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -
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Punkt 7 (En nationell stod- och samordningsfunktion)
1. utskottet

2.res. 6 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 6

3 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 6: 105S,24C, 21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 8 (En nationell 6vergangsplan)
1. utskottet

2.res. 7(V)

Votering:

322 for utskottet

24 for res. 7

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD,
18 MP, 16 L, 4 -

For res. 7: 21V,3-

Franvarande: 18,2 -

Punkt 9 (Genomforanderedovisning)
1. utskottet

2. res. 8 (MP)

Votering:

323 for utskottet

23 for res. 8

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 104 S, 70SD, 66 M, 24C, 20V,
19KD, 16 L, 4 -

For res. 8: 1S,1V,18MP, 3 -

Franvarande: 18,2 -

Punkt 11 (Uppfdljning och utvirdering av reformen)
1. utskottet

2.res. 10 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 10

3 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 10: 105S,24 C,21 V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Ovriga punkter

Kammaren bifoll utskottets forslag.



§ 11 Beslut om irenden som slutdebatterats den
13 juni

SfU29 En begrinsning av ritten till socialforsik-
ringsformaner for den som avtjinar fingelsestraff
i kontrollerat boende eller som avtjinar sikerhets-
forvaring

Kammaren bifoll utskottets forslag.

JuU42 Dubbla straff for brott i kriminella niitverk
och skiirpta straffskalor

Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 2 (MP)

Votering:

299 for utskottet

21 for res. 2

25 avstod

4 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 19V, 19 KD,
16 L, 4 -

For res. 2: 1V,18 MP, 2 -

Avstod: 24C, 1 -

Franvarande: 1S,1V,2-

Punkt 3 (Skédrpta straff m.m.)

1. utskottet

2.res. 4 (S)

3.res. 5 (V)

4. res. 6 (C)

Forberedande votering 1:

24 for res. 5

24 for res. 6

298 avstod

3 franvarande

Forste vice talmannen konstaterade att lika rostetal

uppkommit. Utgéngen skulle avgéras genom lottning.

Forste vice talmannen anmodade Roger Hedlund (SD)

och Anders Ygeman (S) att fungera som kontrollanter

vid lottningen samt Camilla Hansén (MP) att forratta

lottningen.

Den upptagna lottsedeln visade ett nej, och kammaren

hade séledes antagit res. 6.

Forberedande votering 2:

105 for res. 4

25 for res. 6

216 avstod

3 franvarande

Kammaren bitrddde res. 4.

Huvudvotering:

192 for utskottet

106 for res. 4

47 avstod

4 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 18 MP, 16 L,
3-
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For res. 4: 105S,1 -
Avstod: 23C,21V,3-
Franvarande: 1S,1C,2 -
Ovriga punkter

Kammaren bifoll utskottets forslag.

JuU40 Ett utokat straffrittsligt tjéinstemannaan-
svar

Punkt 1 (Avslag pé propositionen)
1. utskottet

2.res. 1 (MP)

Votering:

323 for utskottet

22 for res. 1

4 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105S, 70SD, 66 M, 24C, 19V,
19KD, 16 L, 4 -

For res. 1: 1V,18 MP, 3 -

Franvarande: 1S,1V,2-

Punkt 2 (Missbruk av offentlig stéllning)
1. utskottet

2.res. 2 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 2

3 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 2: 1058S,24 C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 4 (Undantag for tvingande samhéllsintresse)
1. utskottet

2.res. 3 (S, V)

Votering:

216 for utskottet

130 for res. 3

3 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD, 18 MP,
16L,3 -

For res. 3: 105S,21V,4-

Franvarande: 18,2 -

Ovriga punkter

Kammaren bifoll utskottets forslag.

§ 12 Beslut om éirenden som slutdebatterats den
14 juni

SfU36 Skirpta och tydligare krav pa vandel for up-

pehallstillstand
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)
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1. utskottet

2.res. 1 (V, MP)

Votering:

302 for utskottet

44 for res. 1

3 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 104 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD,
16L,3 -

For res. 1: 1S,21V, 18 MP, 4 -

Franvarande: 18S,2 -

Punkt 2 (Begreppet vandel)

1. utskottet

2.res. 2 (S, C)

Votering:

174 for utskottet

130 for res. 2

42 avstod

3 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 2: 1058S,24C, 1 -

Avstod: 21V,18MP, 3 -
Franvarande: 18S,2 -

Punkt 3 (Vandelsprovningen)

1. utskottet

2. res. 4 (C)

Votering:

174 for utskottet

24 for res. 4

148 avstod

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 4: 24 C

Avstod: 105S,21 V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Ovriga punkter

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU35 Receptfria likemedel med krav pa sirskild
radgivning
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SfU32 Stirkt atervindandeverksamhet

Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2. mot. 2025/26:4169 yrk. 1 av Malcolm Momodou
Jallow m.fl. (-)

Votering:

308 for utskottet

3 for mot.

35 avstod

3 franvarande
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Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD,
4MP,16L,4 -

For mot.: 3-

Avstod: 21V, 14 MP

Franvarande: 18,2 -

Amanda Palmstierna (MP) anmilde att hon avsett att
avsta frén att rosta men markerats ha rostat ja.

Punkt 2 (Nya uppgiftsskyldigheter)
1. utskottet

2.res. 1 (S, C)

3.res. 2 (V, MP)

Forberedande votering:

131 for res. 1

42 for res. 2

173 avstod

3 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

174 for utskottet

171 for res. 1

1 avstod

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
Forres. 1: 1058S,24C,21V,17MP, 4 -
Avstod: 1 MP

Franvarande: 18,2 -

Emma Berginger (MP) anmilde att hon avsett att rosta
nej men markerats ha avstatt frn att rosta.

Punkt 3 (Lagforslaget i ovrigt)

1. utskottet

2.res. 3 (V, MP)

Votering:

304 for utskottet

42 for res. 3

3 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD,
16L,4 -

For res. 3: 21V, 18 MP, 3 -

Franvarande: 18,2 -

Punkt 4 (Ansvaret for att uppgifter ldmnas ut och be-
handlingen av sidoinformation)

1. utskottet

2.res. 4 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 4

3 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 4: 105S,24C,21V, 18 MP, 4 -



Franvarande: 18,2 -

Punkt 5 (Omhindertagande av elektronisk kommuni-
kationsutrustning)

1. utskottet

2.res. 5(S,V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 5

3 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 5: 105S,24 C,21 V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 6 (Ritt till offentligt bitrdde)
1. utskottet

2.res. 6 (V, MP)

Votering:

303 for utskottet

43 for res. 6

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD,
16L,3 -

For res. 6: 21 V,18 MP, 4 -

Franvarande: 18,2 -

Punkt 7 (Uppfoljning av lagforslagets konsekvenser
m.m.)

1. utskottet

2.res. 7(V, MP)

3. utskottets forslag med den dndring déri som foran-
leddes av bifall till mot. 2025/26:4169 yrk. 2-5 av
Malcolm Momodou Jallow m.fl (-)

Forberedande votering:

39 for res. 7

3 for mot.

304 avstod

3 frdnvarande

Kammaren bitrddde res. 7.

Huvudvotering:

304 for utskottet

42 for res. 7

3 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD,
16 L, 4 -

For res. 7: 21 V,18 MP, 3 -

Franvarande: 18S,2-

SfU31 Skirpta regler om uppsikt och forvar

Forste vice talmannen meddelade att Niels Paarup-Pe-
dersen och Annika Hirvonen (C, MP) i detta drende
hade framstéllts yrkande enligt 2 kap. 22 § forsta
stycket regeringsformen om att en del av regeringens
forslag till andringar i utlanningslagen under forslags-
punkt 1 skulle vila i minst tolv manader. Det hade
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ocksd framstéllts avslagsyrkanden som omfattade
samtliga lagforslag respektive en del av lagforslagen
under forslagspunkt 1. Avslagsyrkanden skulle alltid
provas forst.

Punkt 1 (Punkt 1 i regeringens lagforslag i de delar det
avsag 10 kap. 4 § punkt 1 och 2, 10 kap. 7 § andra
meningen, 10 kap. 13 § forsta stycket utlainningslagen
och upphéivandet av 10 kap. 5 § utlinningslagen i nu-
varande lydelse, samt de dndringar i motsvarande be-
stimmelser i utldnningslagen som foreslogs i punkt 2
och 3 i regeringens lagforslag)

1. utskottets forslag till beslut i denna del

2. res. 1 av Tony Haddou (V) i denna del

3. res. 2 av Annika Hirvonen (MP) i denna del
Votering:

24 for res. 1 i denna del

18 for res. 2 i denna del

304 avstod

3 frdnvarande

Kammaren avslog res. 2 i denna del.

Partivis fordelning av rosterna:

Forres. 1: 21V,3-

For res. 2: 18 MP

Avstod: 105S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD,
16 L, 4 -

Franvarande: 18,2 -

1. avslag pa res. 1 i denna del

2. bifall till res. 1 1 denna del
Votering:

178 for avslag pé res. 1 i denna del
26 for bifall till res. 1 i denna del
142 avstod

3 frdnvarande

Kammaren avslog res. 1. i denna del.
Partivis fordelning av rosterna:

For res. 1: 78,70 SD, 66 M, 18 KD, 14 L, 3 -
For res. 2: 2S,21V,3-

Avstod: 96S,24C,1KD, 1I8MP,2L, 1 -
Franvarande: 18,2 -

Monica Haider och Sofia Skonnbrink (bada S) an-
mailde att de avsett att avsta fran att r6sta men marke-
rats ha rdstat nej.

Yrkandet om vilandeforklaring

Forste vice talmannen meddelade att riksdagen enligt
2 kap. 22 § forsta stycket regeringsformen fick anta
lagforslagen direkt om minst fem sjdttedelar av de rés-
tande enats om beslutet.

Om sa inte skedde skulle lagforslagen hénvisas till
konstitutionsutskottet for provning om vilandeforfa-
randet var tillimpligt i fraga om lagforslagen. Forste
vice talmannen stillde dérfor proposition pa att an-
givna forslag till &ndringar i utlinningslagen skulle an-
tas i enlighet med utskottets forslag i denna del.
Beslutet skulle enligt riksdagsordningen fattas genom
omrdstning.

Votering:

174 for att anta lagforslagen i enlighet med utskottets
forslag i denna del
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172 for hanvisning av lagforslagen till konstitutionsut-
skottet for provning

3 franvarande

Forste vice talmannen konstaterade att mindre dn fem
sjéttedelar av de rostande hade rostat for att lagforsla-
gen skulle antas direkt. Kammaren hade saledes beslu-
tat att hdnvisa lagforslagen i denna del till konstitut-
ionsutskottet for sddan provning som avségs i 2. kap.
22 § tredje stycket regeringsformen.

Partivis fordelning av rosterna:

For att anta forslagen: 70 SD, 66 M,
I19KD, 16L,3 -

For att hanvisa forslagen: 1058, 21V, 24C,
18 MP, 4 -

Franvarande: 1S,2-

Punkt 1 a (Regeringens lagforslag i 6vrigt)

1. utskottets forslag till beslut i denna del

2. res. 1 av Tony Haddou (V) i denna del

3. res. 2 av Annika Hirvonen (MP) i denna del
Forberedande votering:

25 for res. 1 i denna del

18 for res. 2 i denna del

303 avstod

3 frdnvarande

Kammaren bitrddde res. 1 i denna del.
Huvudvotering:

303 for utskottet

24 for res. 1

19 avstod

3 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag i denna del.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 23 C, 19 KD,
16 L, 4 -

For res. 1: 21V,3-

Avstod: 1C, 18 MP

Franvarande: 18S,2 -

Punkt 2 (Oversyn)

1. utskottet

2.res. 3 (V, MP)

3. utskottets forslag med den dndring diri som foran-
leddes av bifall till mot. 2025/26:4167 yrk. 5. av Mal-
colm Momodou Jallow m.fl. (-)

Forberedande votering:

38 forres. 3

4 for mot.

304 avstod

3 franvarande

Kammaren bitrddde res. 3.

Huvudvotering:

304 for utskottet

41 for res. 3

4 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD,
16L,4 -

For res. 3: 20V, 18 MP, 3 -

Franvarande: 1S,1V,2-
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Punkt 3 (Barn och andra utsatta personer)
1. utskottet

2.res. 4 (V, C, MP)

Votering:

279 for utskottet

65 for res. 4

2 avstod

3 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 4: 24 C,21V, 18 MP, 2 -

Avstod: 2-

Franvarande: 18,2 -

Punkt 4

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU24 Ny myndighet for miljoprovning
Punkt 2 (Ny myndighet for miljoprovning)
1. utskottet

2.res. 1 (V)

Votering:

322 for utskottet

24 for res. 1

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD,
18 MP, 16 L, 4 -

For res. 1: 21V,3-

Franvarande: 18,2 -

Punkt 4 (Myndighetens uppdrag)

1. utskottet

2.res. 3 (C)

Votering:

301 for utskottet

24 for res. 3

21 avstod

3 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105S, 70SD, 66 M, 3V, 19KD,
18 MP, 16 L, 4 -

For res. 3: 24 C

Avstod: 18V,3-

Franvarande: 18,2 -

Punkt 5 (Myndighetens organisation, kompetensfor-
sorjning och finansiering)

1. utskottet

2.res. 4 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 4

3 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:



For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 4: 105S,24 C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18S,2 -

Ovriga punkter

Kammaren bifoll utskottets forslag.

§ 13 Beslut om irenden som slutdebatterats vid
dagens sammantride

KU11 Justitiecombudsminnens dmbetsberittelse
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU21 Behandlingen av riksdagens skrivelser
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 14 (forts. fran § 9) Okad insyn i politiska proces-
ser (forts. KU39)

Anf. 82 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Det var ju uppfriskande med en tim-
mes votering efter sju timmar i kammaren! Nu atergér
vi till att gora var demokratiska plikt i talarstolen.

For lite drygt ett &r sedan var jag i Moldavien till-
sammans med en delegation fran riksdagen. Vért be-
sOk var inriktat pa att studera hur svenskt bistand bi-
drar till att stirka motstandskraften mot paverkansfor-
sok fran frimmande makt, ndrmare bestdmt Ryssland.

Man hade i farskt minne ett presidentval dér man
hade lyckats knyta rysk finansiering till en moldavisk
presidentkandidats valkampanj. Genom flera olika led
lyckades man spéra hur pengar hade slussats, i fafinga
forsok att sudda ut sparen, och genom flera steg ledde
sparen dnda in i Ryssland. Den korrupte politikern
tvingades avgéd, och jag vill minnas att han flyttade —
till Ryssland.

Vid vart besok for ett ar sedan studerade vi hur
FN:s utvecklingsprogram UNDP med svenskt stod
starkte landets institutioner och diarmed 6kade mot-
standskraften mot liknande paverkansforsok infor det
da stundande parlamentsvalet. Lyckligtvis avlopte det
val.

Moldavien dr dock inte det enda exemplet; det
finns dessvirre flera exempel, senare i tid, pa ldnder
dér fientliga utldndska krafter forsoker manipulera vél-
jarkaren med desinformation, smutskastningskam-
panjer och annat for att destabilisera och undergrédva
tilltron till de politiska partierna, féretrddarna och hela
det politiska systemet.

Detta sitter fingret pa varfor dven vi i Sverige be-
hover se om vart hus. Darfor dr det mycket viktigt att
vi nu far en lagstiftning pa plats som forbjuder partier,
deras sidoorganisationer, ledaméter och ersittare for
ledamoéter samt valkandidater for partier att ta emot
anonyma och utldndska bidrag, oavsett belopp. Undan-
taget &r mindre bidrag avsedda att tdcka utgifter i sam-
band med internationellt partipolitiskt samarbete och
bidrag fran EU:s institutioner.
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Partierna ska bli skyldiga att redovisa vilka medel
som har kommit in till verksamheten och varifrén med-
len kommer. Granskningen skérps avseende hur regel-
verket foljs. Vidare ska paverkansaktorer, sa kallade
lobbyister, registrera sig hos Kammarkollegiet och re-
dovisa uppgifter om sin kommunikation med vissa po-
litiska beslutsfattare. Tillsynsmyndighet blir just Kam-
markollegiet.

En annan del av det lagforslag som vi i dag disku-
terar géller arbetsmarknadsorganisationers bidrag for
partipolitiska &ndamal. Tyvirr har tusentals, for att inte
sdga tiotusentals eller kanske hundratusentals, arbets-
tagare med borgerliga sympatier mer eller mindre
tvangsanslutits till Arbetarepartiet Socialdemokra-
terna. Ja, inte pa sa satt att de har fatt medlemskort i
partiet, men vare sig de har varit medvetna om det eller
ej har de varit med och med sina medlemsavgifter fi-
nansierat Socialdemokraternas partikassa och valfond.
Sa har det varit under tiotals &r.

Den lag vi nu ska besluta om innebdr att en enskild
medlem i en organisation pd arbetsmarknaden som
lamnar bidrag for partipolitiska &ndamaél ska ha rétt att
avge en forklaring om att ens medlemsavgift inte far
anvéndas till sddana bidrag. Forklaringen ska vara bin-
dande for organisationen, och organisationen ska in-
formera sina medlemmar om rétten att avge en sadan
forklaring.

Sjalv hade jag helst velat se lagen trdda i kraft med
omedelbar verkan, infor héstens val, men dessvirre
blir det inte forrén till halvarsskiftet 2027. Jag yrkar
anda bifall till utskottets forslag i betinkandet och av-
slag pé yrkandena.

Fru talman! Mig veterligen ar detta mitt sista anfo-
rande fran riksdagens talarstol innan jag avgér, och
darfor vill jag innan jag lamnar densamma tacka kam-
markansliet, talmannen och hela verksamheten for allt
det goda stdd och den goda service som jag har fatt
under de totalt sju och ett halvt ar som jag kommer att
ha tjanstgjort som riksdagsledamot i kammaren.

Utover de sedvanliga sammantridena i kammaren
har jag under dessa tvd mandatperioder dessutom in-
gétt 1 flera grupper som leds av de vice talménnen,
sasom jamstéilldhetskommittén under férra mandatpe-
rioden, styrgruppen for demokratiutveckling i det dst-
liga partnerskapsomradet och den arbetsgrupp som har
tagit fram program for riksdagens forskningsdagar.

Jag vill ocksé tacka kollegorna i konstitutionsut-
skottet och utskottets helt fantastiska kansli. Det dr en
sadan forman att fa tillgang till den myckna kunskap
och det institutionella minne som finns pé kansliet och
kunna luta sig mot det i det stundom ganska knepiga
granskningsarbetet.

Varmt tack, allihop, och allt gott infér sommaren
och tiden dérefter! Sjdlv drar jag mig tillbaka till den
kommunala och regionala demokratiska nivén och ser
fram emot att framéver fa sova nagot fler nétter i min
egen sing hemma i Vimmerby — med nagon utflykt till
Stockholm, exempelvis vid veterandagarna. Tack for
ordet, och tack for de héir aren!

(Applader)

61



Prot.
2025/26:141
15 juni

Anf. 83 MALIN BJORK (C):

Fru talman! I september &r det val, och den hér hos-
ten hoppas jag slippa se avsldjanden likt det som TV4:s
Kalla fakta kom med mitt under brinnande valrorelse
sist det begav sig.

I den journalistiska granskning som publicerades
2022 uppvisade faktiskt fem av atta riksdagspartier —
samtliga fyra Tidopartier och Socialdemokraterna —
stor kreativitet nér det géllde att runda bestimmelser i
lagen om insyn i finansiering av partier. Det 4r en lag-
stiftning som ska ge véljare mdjlighet att veta varifran
politiker och politiska partier far sina pengar. Det
handlar alltsd om att viljare ska fa veta vilka som fak-
tiskt sponsrar vem.

Den lagstiftning som rundades hade klubbats hér i
kammaren bara nagra ar tidigare, men tyvérr visade
den sig alltsé inte vara sirskilt robust. Det var dérfor
nddvandigt att stidrka den, ndgot som Centerpartiet fak-
tiskt sa direkt efter Kalla faktas avslojande. Dérfor ar
det glddjande att vi nu fir nodvéndiga fordndringar pa
plats.

Som har sagts tidigare hér i talarstolen stirks nu
forbudet mot anonyma bidrag till politiska partier. Sa-
dana bidrag forbjuds oavsett hur stora de ar, vilket inte
ar fallet i dag. Dessutom forbjuds bidrag fran utlandska
aktorer, nagot som dr nddvandigt i det osdkra om-
vérldsldge som vi lever i, ddr frimmande makt pa olika
sdtt riktar pdverkansoperationer mot oss i syfte att for-
svaga oss och undergrdva var demokrati.

Fru talman! Att véljare far stdrre insyn i politiska
processer dr badde nddvindigt och vilkommet. Det
handlar i grunden om att vérna fortroendet for oss som
uppbiér politiska uppdrag. Vi behover alla fortjéna det
fortroendet och samtidigt ge vara véljare mojlighet att
utvirdera om vi fortjdnar det. Den transparens som &r
nodvéndig for att upprétthélla en vital liberal demo-
krati innebér att viljare ska kunna begéra att jag édr 6p-
pen med vilka som bidrar ekonomiskt till mig och mitt
parti och dven med vilka kontakter jag har i min poli-
tikerroll.

Jag nimnde nyss den ekonomiska aspekten, alltsd
vilka som sponsrar vem, men detta ar inte tillrdckligt.
Det krévs dven information om vilka som pa andra sitt
forsoker paverka politiska foretrddare for att viljare
ska kunna gora upplysta val. Centerpartiet har ldnge
drivit fragan om att infora ett sa kallat lobbyregister,
och det dr glddjande att vi nu kommer att fa ett sddant
pa plats.

Politiker och politikers ndra medarbetare har tita
kontakter med aktorer som vill paverka politiska be-
slut. Den reglering som nu kommer att klubbas igenom
innebér krav pa transparens ndr det géller lobbyisters
kontakter med politiska beslutsfattare och syftar till att
forhindra korruption i vidare mening, det vill séga
olika former av otillborlig paverkan och intressekon-
flikter. Med den nya regleringen kommer medborgare
lattare att kunna fa information om vilka kontakter po-
litiker haft innan viktiga beslut fattas. Det hér dr nod-
vandigt, eftersom externa aktorers kontakter med
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politiker har 6kat under de senaste decennierna och bli-
vit allt viktigare for det politiska beslutsfattandet.

Fru talman! Som centerpartist tycker jag att det ar
sjdlvklart att lagéndringar som innebér att vara grund-
laggande fri- och réttigheter inskrénks ska vara pro-
portionerliga och tréffsdkra. Darfor anser jag att det
forslag som regeringen lagt fram om en ny lag med be-
stimmelser om arbetsmarknadsorganisationers bidrag
for partipolitiska &ndamal inte ska genomforas. Lagen
innebér ett krav pa samtycke fran enskilda medlemmar
ndr organisationer pa arbetsmarknaden anvénder en
del av medlemsavgiften for att stodja ett parti ekono-
miskt. En séddan lagéndring innebér uppenbarligen en
inskrdnkning 1 foreningsfriheten, och som Lagradet
har papekat ar det hogst osdkert om denna inskrénk-
ning ir forenlig med Europakonventionen. Det borde
bekymra fler 4n mig.

Jag vill framhalla att det redan i dag finns en god
transparens kring de bidrag som fackfoérbund skinker
till politiska partier. Dessutom ar det hogst tveksamt
om den nya lagen uppnér det syfte som anges, nimli-
gen att sdkerstilla att bidrag for partipolitiska &ndamal
som utgar som en andel av medlemsavgifterna ska vara
frivilliga for medlemmarna, vilket Per-Arne Hakans-
son utforligt redogjorde for i sitt anférande. Lagradet
har ifragasatt detta, liksom huruvida lagforslaget ar
proportionerligt, och har funnit att forslaget inte bor
laggas till grund for lagstiftning.

Fru talman! Jag vill sdga ndgot om beredningen av
det hér forslaget. Det dr ju en fraga som vi i KU har
sarskilt fokus pa. Den parlamentariska kommitté som
utredde de fragor som vi debatterar hér i dag lade inte
fram nagot forslag om krav pa samtycke fran enskilda
medlemmar nédr det géller bidrag frén organisationer
pa arbetsmarknaden till partier. Den ldmnade dock,
helt i enlighet med direktiven, forfattningsforslag i
denna del. Vid remissrundan uppmanades inte remiss-
instanserna att sérskilt yttra sig i den fragan, och kom-
mittén hade ju sagt att det inte fanns skél att inféra en
sddan lag. Det hér ledde till att endast ett mindre antal
remissinstanser yttrade sig 6ver denna del av forslaget.

Att beredningen skottes pa detta bristfalliga sétt ar
anmirkningsvirt. Det gor, som Lagradet konstaterat,
att underlaget for lagforslaget ar brackligt. Jag vill,
som flera andra, yrka bifall till den reservation som
finns i betédnkandet.

Avslutningsvis vill jag, liksom Gudrun Brunegard
fore mig, rikta ett varmt tack till KU:s kansli och till
mina kollegor i utskottet, eftersom dven jag kommer
att ldmna utskottet och riksdagen efter den har mandat-
perioden. Detta dr mitt sista anférande. Jag vill ocksa
tacka talmannen och kansliet hér.

(Applader)

Anf. 84 MAURICIO ROJAS (L):

Fru talman! Det har pagatt en sekelgammal strid
om Socialdemokraternas finansieringsformer. Vi
minns fortfarande skandalen kring Socialdemokrater-
nas lotteriverksamhet. Det visade sig att partiets lotte-
ribolag Kombispel anvinde sig av djupt oetiska



forséljningsmetoder, inte minst riktade mot dldre per-
soner.

Konsumentverket och Spelinspektionen konstate-
rade att Socialdemokraterna hade brustit i kontrollen
over verksamheten, att marknadsforingen varit otill-
borlig, att konsumentskyddet varit otillrdckligt och att
telefonforséljningen inte skett under betryggande for-
mer. Spelinspektionen riktade dérfoér en varning och
utdomde en sanktionsavgift pa 3 miljoner kronor.

Detta ledde sd smaningom till skérpta regler for
partilotterier och, som vintat, till hogljudda protester
frén Socialdemokraterna. Man ville avsla regeringens
proposition eftersom den enligt partiets mening var
diskriminerande och stred mot regeringsformens be-
stimmelser om foreningsfrihet. Det dr ett argument
som paminner om sadana som historiskt har anvénts
for att forsvara olika former av partifinansiering som
gynnat Socialdemokraterna.

I detta sammanhang konstaterade Lagradet i de-
cember 2024 att forslaget varken var diskriminerande
eller stod i strid med regeringsformens bestimmelser
om foreningsfrihet och niringsfrihet. Dértill hivdade
partiets foretrddare i en motion om partipolitiska lotte-
rier att fordndringarna “’snarare for tankarna till aukto-
ritdra styren &n till en livskraftig demokrati”. Det var
stora ord for att forsvara en finansieringsform som
myndigheterna hade riktat allvarlig kritik mot. Social-
demokraterna har alltfér ofta haft en bendgenhet att
sammanblanda det egna partiets intressen med demo-
kratins grundldggande principer.

Fru talman! Samma typ av argument anvéndes un-
der decennier till forsvar for kollektivanslutningen av
fackforeningsmedlemmar till Socialdemokraterna. Att
avskaffa kollektivanslutningen sades hota demokratin
och inskrénka foreningsfriheten.

I dag rader i stéllet bred enighet om att systemet
innebar en allvarlig krankning av individens politiska
frihet. Hundratusentals svenskar blev partimedlemmar
utan att sjdlva ha ansékt om medlemskap, samtidigt
som betydande ekonomiska resurser tillférdes partiet
genom medlemsavgifter.

Niér kollektivanslutningen avskaffades vid arsskif-
tet 1990/91 fortsatte den sa kallade facklig-politiska
samverkan, bland annat genom organisationsanslut-
ning, att ge Socialdemokraterna betydande organisato-
riska och ekonomiska fordelar. I en rapport fran 2002,
skriven av Johan Forssell och Kristoffer Tamsons,
uppskattades virdet av LO:s stod till Socialdemokra-
ternas valrorelse till 6ver en halv miljard kronor, om
man riknade in sévél direkta bidrag som arbetsinsatser
fran fackligt anstéllda och fortroendevalda. Det mot-
svarade mer @n fem ganger de sammanlagda valbud-
getarna for alla andra politiska partier i riksdagen.

Oavsett hur man virderar den siffran illustrerar den
nagot viktigt: Socialdemokraternas historia dr ocksa
historien om ett parti som under ldng tid haft tillgdng
till resurser och stodformer som inget annat parti i Sve-
rige varit i narheten av.

Redan vid en riksdagsdebatt i juni 1934 anfordes
att Landsorganisationen anslog 250 000 kronor till
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Socialdemokraternas valrorelse. Som andel av landets
bnp motsvarar denna siffra omkring en halv miljard
kronor i dagens penningvérde.

Det var vid samma debatt som den blivande folk-
partiledaren Gustaf Andersson i Rasjon sa att man
maéste “frdn demokratiska utgédngspunkter anse, att det
ar oriktigt, att en fackforeningsmedlem skall med
tvdng, mer eller mindre, nddgas tillhdra ett politiskt
parti”. Pa samman sétt tycker vi i dag att det ar fel att
inte ge den enskilde mdjlighet att motsatta sig att ens
egen medlemsavgift finansierar ett politiskt parti.

Fru talman! Det vi debatterar i dag handlar ytterst
om Socialdemokraternas mojlighet att fortsatt forfoga
over ekonomiska resurser fran méanniskor som inte dr
partimedlemmar och som inte ens ges en sjélvklar ritt
att motsdtta sig att deras medlemsavgifter anvénds for
partipolitiska &ndamal.

Det &r begripligt att Socialdemokraterna av egen-
intresse forsvarar ett sddant system. Att ett utpriglat
kollektivistiskt parti som Vénsterpartiet gor det ar hel-
ler inte sédrskilt forvdnande. Miljopartiets stod for
denna ordning &r inte heller sirskilt 6verraskande. Det
som ddremot dr svart att forsta &r att Centerpartiet vil-
jer att ansluta sig till denna linje.

Det fanns en tid da liberaler och centerpartister stod
sida vid sida i kampen mot socialdemokratins ansprak
pa att i foreningsfrihetens namn kollektivansluta fack-
foreningsmedlemmar till partiet. Redan 1965 begérde
Centerpartiet genom en motion om skydd fér medbor-
garnas politiska integritet att fradgan skulle utredas.
Folkpartiet stillde sig bakom denna motion. Socialde-
mokraterna motsatte sig ddremot att en saddan utred-
ning skulle genomforas.

I den debatt som dgde rum i maj 1965 betonade den
socialdemokratiske socialministern Gustav Mdoller att
kollektivanslutningen fungerar som ett styrkebélte for
arbetarrorelsen, bade fackligt och politiskt, och att det
bidrar till att ge socialdemokratin en ekonomiskt star-
kare ryggrad.

Sa var det dé, och i ménga avseenden é&r det fortfa-
rande sa. Skillnaden ir att det inte langre dr medlem-
marna som kollektivansluts till partiet utan deras plan-
bocker. Det dr deras medlemsavgifter som utan krav
pa individuellt samtycke kan anvéndas for att finansi-
era Socialdemokraternas politiska verksamhet.

Fru talman! Centerpartiet var under lang tid en av
de starkaste kritikerna av kollektivanslutningen. Par-
tiet argumenterade for att politiskt medlemskap maste
bygga pa ett personligt och frivilligt stillningstagande.
Fragan i dag &r varfor samma princip inte ska géilla nér
det handlar om att finansiera ett politiskt parti genom
medlemsavgifter.

I den gemensamma reservationen fran Socialdemo-
kraterna, Vénsterpartiet, Miljopartiet och Centerpartiet
hévdas som fOrsta argument att det &r tveksamt om ett
krav pa samtycke fran enskilda medlemmar &r foren-
ligt med regeringsformens skydd for féreningsfriheten
ndr organisationer pa arbetsmarknaden anvéinder en
del av medlemsavgiften for att stodja ett politiskt parti.
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Det dr ett markligt argument, eftersom Lagradet
vid upprepade tillfallen under de senaste 40 aren har
avfirdat just denna invdndning. Redan 1985 skrev
Lagradet med anledning av en gemensam motion fran
Centerpartiet, Folkpartiet och Moderaterna om att ge-
nom lag forbjuda kollektivanslutningen att den fore-
slagna lagen inte stred mot den enligt regeringsformen
skyddade foreningsfriheten.

Lagradets resonemang, som i allt vésentligt ar det-
samma som regeringen anfor i det aktuella fallet, var
att grundlagsskyddet géller i forhéllandet mellan den
enskilde och det allménna, inte i forhallandet mellan
enskilda. Regler eller forbud av civilrittslig karaktér
innebar darfor inte ndgon begriansning av foreningsfri-
heten i regeringsformens mening.

Fru talman! Det vi foreslar dr ingen revolution. Det
handlar inte om att forbjuda facklig-politisk samver-
kan. Det handlar inte om att férbjuda partibidrag. Det
handlar endast om att ge den enskilda medlemmen rét-
ten att séga nej.

Den som inte vill att den egna medlemsavgiften ska
anvindas for att finansiera ett politiskt parti ska inte
heller tvingas till det. Det &r en sjédlvklar fraga om po-
litisk integritet, personlig valfrihet och respekt for in-
dividen.

Det handlar inte om att forbjuda négon att ge
pengar till ett politiskt parti. Det handlar bara om att
ingen ska tvingas gora det. Det borde vara en odisku-
tabel princip i en fri demokrati. Darfor yrkar jag bifall
till utskottets forslag.

Anf. 85 JESSICA WETTERLING (V) replik:

Fru talman! Tack, Mauricio Rojas, for ett langt och
intressant anférande!

Det dr dnda positivt att Mauricio Rojas ar sa tydlig
med hur det kommer sig att Tidopartierna infor den har
lagstiftningen. Det enda syftet dr att komma at Social-
demokraterna och en del av deras finansiering.

Jag hade forstatt det om vi fortfarande hade kollek-
tivanslutning, som Mauricio Rojas pratade lange om.
Jag haller ocksa med om att det borde vara upp till var
och en som ir medlem i en organisation att vélja att
dela organisationens vérderingar och ddrmed de vill-
kor som &r grund for medlemskapet.

Om man inte delar grunden for medlemskapet, bru-
kar man, precis som manga liberaler nu har gjort,
ldmna det parti, den fackforeningsrorelse eller den or-
ganisation som man fram till da varit medlem i.

Det framstar som att Mauricio Rojas ar nagot av-
undsjuk pa Socialdemokraternas tjocka planbdcker.
Jag kan forsta det. Det dr mitt parti ocksd. Annu mer
avundsjuka ar vi pa Centerpartiet, for de har &nnu mer
pengar, mig veterligen.

I mitt parti har vi infort en regel for medlemmar om
att de foretrddare som har politiska uppdrag for vart
parti i stéllet betalar partiskatt. Det &r s& vi finansierar
var verksamhet. De bidragsgivare som rapporteras in
till Kammarkollegiet &r framfor allt foretradare for vart
politiska parti.
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Jag maste fa stélla en fraga till Mauricio Rojas, som
sa oforblommerat erkdnner att det enda syftet med
detta dr att komma &t Socialdemokraterna och for-
hindra deras framgangar i val. Ar det hir verkligen
rimligt?

Anf. 86 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for frdgan och
det hon séger.

Ledamoten! Meningen &r inte att komma at ett
parti. Meningen é&r att ge frihet 4t varenda en att inte
behdva bidra med pengar till ett parti som man inte har
nagon anledning att vilja bidra till.

Att lata personer reservera sig dr en rattighet som
fanns pa den gamla kollektivanslutningens tid. Inte ens
den friheten vill man ge i dag.

Vad hinde med den reservationsritt som fanns?
Ingen vagade anvénda den rétten, for ménniskor visste
vad det betydde att inte vara med i fackféreningsrorel-
sen. Vi vet att det leder till sanktioner, direkta och in-
formella.

Ledamoten sdger att om man inte gillar foreningen
lamnar man den. Det &r ett fullstindigt obegripligt pé-
stdende att man bara ska ldmna foreningen nér det ar
foreningen som till syvende och sist kan avgdra om du
i morgon har en anstéllning eller inte.

Foreningen har en sa stark rétt att till exempel i
samtal med arbetsgivarna bestimma vilka som far ga.
Att enskilda personer ska anvdnda den mojligheten att
lamna foreningen &r fullstindigt maérkligt. Det &r
mycket lattare att séga ja. Den lilla friheten att tacka
nej borde vara en sjélvklarhet.

Anf. 87 JESSICA WETTERLING (V) replik:

Fru talman! Tack, Mauricio Rojas, for svaret!

Jag blev inte helt klok péa det. Det hir har varit en
lang dag, och vi verkar heller inte forstd varandra i
maénga andra drenden.

Mig veterligen star det var och en fritt att vélja
vilka foreningar man vill vara medlem i. Pa vér arbets-
marknad finns det fler fackforbund &n ett. Det dr ocksa
mojligt att vara medlem i a-kassan och inte i sjidlva
fackforbundet 1 6vrigt. D& har man inte ndgon direkt
medlemsavgift till ett fackforbund.

Det ar &nda lite anmérkningsvért att man i olika an-
foranden fran Tidopartierna pa nagot sitt forsoker pa-
sta att det inte skulle vara en inskrdnkning av fore-
ningsfriheten. Det stdr ganska klart och tydligt att
Lagradet anser att det kan ifragaséttas om den fore-
slagna regleringen dr forenlig med Europakonvent-
ionen.

Det ar precis som att det som star i vért betdnkande
pa sidan 17 — som inte dr en del av utskottets stall-
ningstagande, utan som &r grunden for betdnkandet —
ar fakta som man helt och hallet bara bortser fran, fru
talman. Jag tycker att det &r lite markligt.

Jag har varit medlem i ett fackforbund i hela mitt
liv. Det &r Kommunal. Jag har engagerat mig och
ocksé lyckats paverka mitt fackforbund pa lokal niva.
Jag dr Overtygad om att om jag hade velat hade jag



kunnat engagera mig dnnu mer och kunnat paverka
annu mer. De mojligheterna finns i alla partier och i
alla organisationer som man véljer att vara medlem i.

Slutligen ska jag helt byta dmne och séga tack sa
mycket till Mauricio. Jag har uppskattat att ha dig i ut-
skottet. Jag onskar alla en glad sommar! Detta ar tro-
ligtvis — men det vi inte — det sista anférandet som jag
har. Tack s& mycket!

Anf. 88 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Fru talman! Jag tackar for de goda 6nskningarna.
Jag 6nskar detsamma till alla!

Fragan géller vad Lagradet sdger om foreningsfri-
heten. Om du verkligen ldser vad Lagradet skriver kan
du se att Lagradet kritiserar regeringen for forslaget.
Lagradet sdger att det inte ar proportionerligt och att
det inte kan uppna syftet, men inte att det strider mot
den grundlagsstadgade foreningsfriheten, tvartom.

Lagradet har i 40 ar hela tiden sagt samma sak. Den
foreningsfrihet som vi talar om, och den ar det enda vi
talar om hér, dr den som géller mellan de enskilda och
det allmidnna. Hér har vi att géra med en typisk civil-
rattslig reglering. Det har ingenting att goéra med
grundlagen. Det har Lagradet faststéllt odndligt ménga
ganger.

Det vore bra att inte fortsdtta sdga saker som inte
stimmer. Resten stimmer. Lagradet ar mycket kritiskt.
Det dr vi helt verens om. Men anvénd inte argumentet
att det skulle strida mot foreningsfriheten.

Vi far se om det strider mot internationella kon-
ventioner. Dir finns en tveksamhet. Lat oss prova det.
Det ar viktigt att ge den frihet som detta innebér till
individerna. Lat oss préva om denna frihet ar forenlig
med internationella konventioner. Jag tycker att det dr
vart att gora det. Att formena individerna den friheten
ar for mig mycket mérkligt.

Tack for de goda hélsningarna! Dem ger jag ocksé
till dig och till alla andra!

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag vet att kon-
stitutionsutskottet har haft en lang debattdag, men fort-
farande giller regeln att tala via talmannen.)

Anf. 89 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Jag maste inleda med en personlig re-
flektion. Jag kom in i riksdagen 2022 och hade tidigare
mest foljt riksdagspolitiken dels fran ett ideellt enga-
gemang i kommunen dér jag bor, dels fran ett allmént
intresse for samhallsfragor.

Jag hade inte sett vidden av uttryckssétt pa sociala
medier. Det som ar mest smértsamt dr att det ar en for-
héllandevis mycket liten andel av inldggen som kan
betraktas som dialog, debatt eller diskussion, utan det
ar mest av karaktdren “tdnk nu nagot otdnkbart” eller
motsvarande. Det dr véldigt mycket hat och hot.

Jag ténker att vi behover ta varje tillfélle att forsoka
fa fler intresserade av demokratifragorna, for demo-
kratins skull helt enkelt, och de forslag vi diskuterar
hér kan bidra till det.
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Hade jag inte suttit hdr hela dagen sa hade jag skri-
vit upp mig for att delta dven i riksdagens télt i Alme-
dalen, for att i varje fall bidra med nagot.

De forslag vi talar om hédr har som sagt nagra vik-
tiga punkter som kan bidra till en 6kad insyn i de poli-
tiska processerna. Utgangspunkten &r att det finns ett
berittigat intresse hos viljare och andra att kunna fa
information om hur bade enskilda kandidater och par-
tier finansierar sin verksambhet.

Det ar ocksa fullt rimligt att partier och kandidater
inte kan ta emot anonyma bidrag eller bidrag fran ut-
landet. Ett sadant forbud maste forstds utformas sa att
det inte gar att komma runt pa nagot enkelt sitt.

Fru talman! Sedan har vi det hdr med lobbyister
och deras kontakter med oss som riksdagsledamoter
eller politiska beslutsfattare.

Fran mitt partis sida har vi linge drivit frdgan om
nagon form av registrering av sddana kontakter och
moten. Det dr i allra hogsta grad onskvért att vi kan
redogora for vilka grupperingar som tagit kontakt med
oss 1 syfte att paverka vért beslutsfattande.

Jag vill anda for att vara tydlig séga att det inte alls
ar for att det alltid eller ens ofta dr nagot misstankt med
det. For min del handlar det ofta om minoritetsorgani-
sationer som representerar samer, tornedalingar, judar,
romer och sverigefinnar. Det &r inte det minsta kons-
tigt.

I min andra roll ddremot, som Al-politisk talesper-
son, hinder det att jag tillfrdgas av stora amerikanska
bolag — ni vet vilka — om att exempelvis ta del av deras
syn pa den digitala suverdniteten.

Jag tidnker att initiativen till att stilla hardare krav
pa redovisning av finansiering av kandidater och par-
tier, att forbjuda utldindska och anonyma pengar och att
utforma ett system for registrering av vilka lobbyister
vi har kontakt med kan bidra till en béttre kdinnedom
om, insyn i och forstéelse av politikens villkor och for-
utséttningar.

Sedan har vi, som ingen kan ha missat, ytterligare
ett forslag att ta stéllning till. Det handlar om ett krav
pa samtycke frin medlemmar i arbetstagarorganisat-
ioner avseende dessa organisationers stod till politiska
partier. Det skulle alltsd innebéra att partistdd fran ar-
betstagarorganisationer i ndgon mening skulle vara en
frivillig insats for medlemmarna.

Lagforslaget dr rétt s4 komplicerat. Medlemmar
som skulle vilja avsta foreslas meddela detta till fore-
ningens revisor som i sin tur sammanstéller och ser till
att bidraget till partier blir motsvarande mindre.

Den viktigaste invindningen menar jag dr denna:
Vi har en omfattande foreningsfrihet i Sverige. Denna
frihet har stor betydelse for den demokratiska utveckl-
ingen i Sverige, liksom for utbildning, kultur, idrott
och en rad andra fragor.

Man ska veta att samtidigt som ett antal ménniskor
som dr anstdllda i statliga foretag, i privata verksam-
heter eller i andra stora organisationer véljer att vara
medlemmar i en arbetstagarorganisation gar ocksé en
del av det som de astadkommer till en arbetsgivarorga-
nisation. Det 4r medlemmarna som betalar den ocksé
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strangt taget, fast pa ett annat sétt. Arbetsgivarnas bi-
drag till arbetsgivarorganisationer som Svenskt néa-
ringsliv &r ju inte pa nagot sétt okdnda. Det lar till och
med vara ganska stora pengar.

Under samma period som Mauricio Rojas pratar
om har naturligtvis bidrag utgatt, inledningsvis kanske
till Moderaterna men sedan, pa senare 4r, gérna via in-
stitut och féreningar som Timbro och andra.

P4 sé vis har ocksé den opinionsbildningen kunnat
bedrivas med pengar frén enskilda ménniskor som ar-
betar i foretag, och inte heller dér finns mojlighet att
gora ndgot avsteg. Jag kan inte som anstilld pd AB
Volvo meddela att jag inte vill att min andel av dver-
skottet ska ga till dessa verksamheter.

Glddjande nog ar engagemanget i foreningar 6ver-
lag mycket stort. Aven politiska partier har kunnat se
en 0kning av antalet medlemmar, storre &n tidigare.

Slutsatsen ir att jag tycker att det ar ytterligt tvek-
samt — vilket ocksé har tagits upp i resonemangen hir
—om det verkligen &r statens uppgift att reglera hur de-
mokratiskt beslutade medlemsavgifter eller andra in-
tékter anvénds.

Jag yrkar darmed bifall till reservationen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 15 Indelning i utgiftsomraden

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU42

Indelning i utgiftsomraden (prop. 2025/26:100 delvis
och framst. 2025/26:RS5 delvis)

foredrogs.

Anf. 90 ULRIK NILSSON (M):

Fru talman! Efter alla som har deklarerat att de
kanske inte kommer att vara kvar hir kommer nu ett
drende som géller dem som faktiskt dr kvar. Det hand-
lar ndmligen om att det i varbudgeten foreslés fordnd-
ringar 1 hur budgeten ska stéllas upp i olika utgiftsom-
raden.

Det kan vara ett problem, for en regering kan vilja
fordndra uppstéllningen &ven om beslut inte &r fattade.
Ska man som regering utga fran denna ordning — att ett
beslut kommer att fattas? Ska man dédrmed forbereda
genom att dndra, eller ska man avvakta till dess att be-
slutet &r fattat? Det &r inte alldeles enkelt, men man far
dnda utgd fran att en regering har som ambition och
onskemal att genomfora de beslut som man foreslar.

Alla kanske inte heller gillar forslagen och kan dér-
for tycka att det vore bra att inte anta det hér redan nu.
Men det dr som det dr; transparens, tydlighet och am-
bition far nog ga fore att séga att vi ska avvakta beslu-
ten.

Vad dr det da for forslag som ligger bakom detta?
Forutom det som riksdagsutredningen Med ledamoten
i centrum har tagit upp &r det tva saker. Det ena ér att
man vill inrdtta en ny myndighet for utrikes underrét-
telser, och man har tagit stdllning till hur den ska
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placeras in i utgiftsomradena. Det andra 4r att man vill
flytta bland annat myndigheterna for trafikanalys till
en ny samlad analys- och utvirderingsmyndighet, och
dérmed flyttar man ocksa anslagen.

Som sagt kan man ha synpunkter pa forslagen, och
detta kommer sikert att debatteras senare. Men rege-
ringen foreslar nu i forslaget till indelning i utgiftsom-
raden ett system som bygger pa att de kommer att in-
foras och att den kommande budgeten diarmed bor se
ut pa det sittet vad géller utgiftsomrédena.

Fru talman! Jag vill egentligen bara avsluta med att
yrka bifall till konstitutionsutskottets forslag i betén-
kande 42, Indelning i utgiftsomrdden. Med detta vill
ocksa jag onska alla en glad sommar.

Anf. 91 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Det finns ett talesitt som sdger att man
ska vara forsiktig med att sélja skinnet innan bjornen
ar skjuten. For egen del ténker jag att det ar tveksamt
om man ska skjuta bjornar 6ver huvud taget, i varje fall
om det géller forsdljning av skinn.

Kérnan i KU:s betdnkande Indelning i utgifisomra-
den har kanske inte heller s mycket med vare sig bjor-
nar eller skinn att géra. Men nér regeringen tycker att
det &r en bra idé att bade budgetera for och, dessutom,
flytta kostnader pé 2,2 miljarder kronor fran ett utgifts-
omrade till ett annat tycker jag att det finns skél att se
en gang till pa forslaget.

Forslaget &r alltsé att inrdtta en civil underrittelse-
myndighet direkt under regeringen. Den skulle, enligt
utredaren Carl Bildt, 4gna sig at strategisk omvérldsa-
nalys och ddrmed kunna ge regeringen ett tydligare
och mer anpassat civilt stdd i analyser av omvérlden.
Det stimmer bittre med de strukturer som finns inom
Nato, hdvdade utredningen, och skulle dirmed kunna
underlitta och forbéttra samarbetet.

Det later rimligt pd ménga sitt. Men remissinstan-
serna var kritiska. Bland annat pekade Forsvarsmakten
pa det snabba genomftrandet av fordndringen, som
ocksé innefattar en viss dverforing av kompetens fran
Must, den militdra underrittelse- och sikerhetstjins-
ten. Farhagor uttrycktes om ett behov av ateruppbygg-
nad av kompetens inom forsvaret samtidigt som kom-
petensen inte dr fardiguppbyggd inom den nya en-
heten. Det handlade alltsa om risk for ineffektivitet och
forluster i ett allvarligt sdkerhetspolitiskt ldge.

Andra kritiska synpunkter handlade om behovet av
en myndighet 6ver huvud taget och om det inte vore
mer effektivt att bygga vidare pa de styrkor som finns.

Fran Miljopartiets sida har vi i en partimotion
framfort det jag just sa: att kritiken varit omfattande
och att det &r svart att ta stdllning till budget for en ny
myndighet innan det ens finns ett forslag till hur den
ska organiseras och vilka uppgifter den ska ha. Det &r
inte heller kint i vad mén, och i s fall hur mycket,
resurser ska dverforas fran Must till den nya myndig-
heten.

Det rimliga, menar jag, &r att forst diskutera om vi
ska ha en ny myndighet och vilka uppgifter den ska ha,
med hénsyn tagen till bdde Nato och befintliga



arbetsuppgifter inom forsvaret. Sedan kan riksdagen ta
stdllning till budgetforslag och eventuell flytt till ett
annat utgiftsomrade — lite apropa bjornar och skinn,
alltsa.

For ovrigt har jag och vi i Miljopartiet inga syn-
punkter pa andra foreslagna dndringar avseende byten
frén ett utgiftsomrade till ett annat, exempelvis for
Bokféringsndmnden.

Jag yrkar bifall till reservationen och tackar for or-
det. Jag tackar ocksé for dagen och for allt som har
skett och sagts i dag. Tack till alla som har hjalpt till
med att genomfora detta!

(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 16 Uppskov med behandlingen av ett drende

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU44
Uppskov med behandlingen av ett drende
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare
var anmald.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 17 Ersittning vid radighetsinskriankningar till
foljd av artskyddet

Miljo- och

2025/26:MJU28

Erséttning vid rddighetsinskriankningar till f61jd av
artskyddet (prop. 2025/26:230)

foredrogs.

jordbruksutskottets beténkande

Anf. 92 MALIN LARSSON (S):

Fru talman! Vi debatterar i dag regeringens propo-
sition om ersittning vid radighetsinskrinkningar till
foljd av artskyddet. Socialdemokraterna stir bakom ut-
skottets betinkande men har ldmnat ett sérskilt ytt-
rande.

Jag tinkte borja med att sdga nagot viktigt: Vi so-
cialdemokrater anser att skogen ska brukas, men bru-
kas héllbart och ansvarsfullt. Skogen &r avgdrande for
jobb, tillvédxt, klimatomstéllning och svensk bioeko-
nomi. I stora delar av landet &r skogen ocksa sjélva
grunden for ménniskors vardag, foretagande och fram-
tidstro. Samtidigt har vi ett ansvar for att vérna biolo-
gisk mangfald och skydda hotade arter och vardefulla
naturmiljoer.

Det dr dérfor som Sverige sedan lidnge har tva jaim-
stdllda skogspolitiska mal: produktion och miljo. Pro-
blemet ar att dagens regelverk inte har lyckats skapa
den balans som ménniskor med rétta kan forvénta sig.

Under lang tid har enskilda skogségare hamnat i en
mycket svar situation. Manniskor har nekats att av-
verka sin skog, ibland efter att ha skott den ansvarsfullt
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i generationer, men samtidigt inte haft tydlig ratt till
erséttning. Detta har skapat frustration, osédkerhet och
langa réttsprocesser.

Manga upplever att reglerna ar otydliga, svara att
forsté och oforutsdgbara. Det &r inte rimligt. Dérfor har
vi socialdemokrater lange krévt bade tydligare regler
och bittre ersittningsmdjligheter for markégare. Det
var ockséd den socialdemokratiska regeringen som pa-
borjade arbetet med att fordndra artskyddet och for-
soka reda ut dessa problem. Vi har dessutom under
hela mandatperioden foreslagit mer pengar till ersétt-
ningar for skydd och skétsel av vérdefull skog.

Fru talman! Det dr darfor valkommet att regeringen
nu gar vidare med att tydliggdra rétten till erséttning.
Det dr i grunden rimligt att samhéllet tar ekonomiskt
ansvar nér enskilda markégare far bara kostnaden for
gemensamma naturviarden. Samtidigt maste man vara
arlig med att regeringens hantering av frdgan vicker
flera fragor.

For det forsta kommer det hér véldigt sent. Rege-
ringen har haft néstan en hel mandatperiod pé sig, och
under tiden har osdkerheten fortsatt for manga skogsé-
gare runt om i landet. Overklagandena har okat la-
vinartat, och méanniskor har vintat pa besked, tydlighet
och langsiktiga spelregler.

For det andra saknas det fortfarande ett samlat hel-
hetsgrepp. I stillet for att samla frédgor som ror art-
skydd, erséttningsrétt, samrad, brukande och miljohén-
syn i en stérre sammanhallen reform har regeringen
lagt fram olika delar var for sig genom flera olika pro-
memorior, utredningar och lagforslag. Det gor det
svart att se helheten och forstd hur regelverket faktiskt
kommer att fungera i praktiken.

Arligt talat fortjanar skogen och skogsigarna bittre
an ryckvisa fordandringar. For skogsdgare handlar det
hir om investeringar och beslut som stracker sig 6ver
generationer. Da krdvs det langsiktighet, forutsdgbar-
het och bred forankring.

Fru talman! Vi ser ocksa problem med den sé kal-
lade bokstavsutredningen och processen kring artskyd-
det. Manga remissinstanser och aktorer har lyft bristen
pa insyn och svérigheten att overblicka konsekven-
serna av de olika forslag som nu 14ggs fram. Det riske-
rar att skapa en dnnu storre osdkerhet.

Regeringens egna myndigheter har dessutom var-
nat for att delar av forslagen kan gora regelverket dnnu
svarare att forstd och tillimpa. Det dr allvarligt, for om
reglerna blir mer komplicerade riskerar ansvaret att
hamna pa den enskilda markdgaren. Ménniskor ska
inte behova vara experter pa juridik eller driva ldng-
dragna processer for att forstd vad som géller pa den
egna fastigheten.

Fru talman! Vi socialdemokrater hoppas naturligt-
vis att detta regelverk ska fungera béttre dn dagens sy-
stem. Vi hoppas att det ska skapa storre tydlighet och
battre mdjligheter till ersittning for de markégare som
drabbas. Vi kénner ocksé en oro for att forslagen inte
racker hela vigen, for att regeringen fortfarande inte
har lyckats hitta den langsiktiga balans som behdvs
mellan brukande och miljéhdnsyn och for att
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forandringarna kan skapa nya gransdragningsproblem
och rittsliga konflikter.

Det finns ocksa en mer grundliggande fraga som
regeringen borde ha vagat diskutera mer. I dag praglas
systemet ofta av ett vildigt binért synséatt. Antingen far
man avverka fullt ut eller inte alls. Verkligheten &r
manga ginger mer komplex &n sa.

Vi socialdemokrater menar att regeringen borde ha
utrett mojligheten att i storre utstrackning anvinda an-
passade brukningsmetoder och lagintensivt skogsbruk
i omraden med hoga naturvirden. Det hade kunnat
skapa béttre balans mellan brukande och bevarande. I
vissa omraden kanske det gar att bedriva ett varsam-
mare skogsbruk med storre hinsyn i stillet for att
stoppa brukandet helt. Det hade kunnat ge bade stérre
flexibilitet och storre legitimitet.

Fru talman! Det hir &r frdgor som vicker starka
kéanslor och mycket engagemang. Det &r inte konstigt.
For ménga ménniskor handlar det hir om bade dgan-
deritt, familjetraditioner, foretagande och framtidstro.
Det handlar ocksé om vilket ansvar vi tar for naturen
och kommande generationer. Darfor behovs det
mindre ryckighet och fler langsiktiga 16sningar.

Sverige behover ett regelverk som méanniskor for-
star — ett regelverk som é&r réttssakert, som gor att min-
niskor vagar investera och bruka sin skog och som sé-
kerstéller att vi tar ansvar for biologisk méngfald och
hotade arter.

Vi socialdemokrater star bakom en politik dar na-
turresurser brukas ansvarsfullt och dar manniskor som
lever och verkar i skogslandet ges rimliga villkor och
tydliga spelregler. Ytterst handlar det hdr om ansvar
och balans — balans mellan brukande och bevarande,
mellan dganderdtt och gemensamt ansvar och mellan
dagens behov och framtida generationers mojligheter.
(Applader)

Anf. 93 HELENA LINDAHL (C):

Fru talman! I dag debatterar vi regeringens propo-
sition om ersdttning nir skogsdgares brukande in-
skrinks till f6ljd av artskyddet. Detta dr mer dn val-
kommet, och ménga har véntat pa det.

I grunden handlar det om en viktig balans mellan
att skydda hotade arter och vérdefull natur och att sam-
tidigt respektera den enskilda dganderitten. For mig
och mitt parti dr detta en sjalvklar princip. Om staten
begrinsar en markigares mojlighet att anvdnda sin
mark pé ett sdtt som kraftigt paverkar verksamheten
eller ekonomin ska markdgaren ocksé fa rimlig ersétt-
ning. Darfor vialkomnar vi som sagt att regeringen nu
antligen lagger fram ett forslag som reglerar ritten till
ersittning nar artskyddet leder till sddana inskrénk-
ningar.

Fru talman! Det hér 4r ndgot som manga markéagare
har véntat linge pd. Osdkerheten har varit stor och
rattsldget otydligt under ménga ar. Men dven om vi
vélkomnar propositionen finns det delar som behover
forbéttras. Jag ska ta upp ett par stycken.

Den forsta géller reglerna om &terbetalning av er-
sattning. Regeringen fOreslar att staten ska kunna
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kréva tillbaka ersdttning i upp till tio &r efter utbetal-
ning om forutsittningarna fordndras, till exempel om
den skyddade arten forsvinner fran omréadet. Vi ifraga-
sdtter inte sjdlva principen. Det dr sjdlvklart rimligt att
staten ska kunna agera om grunden for ersittningen
inte langre finns kvar. Ingen vill skapa ett system som
leder till 6verkompensation, men en tiodrig &terkrav-
speriod skapar en del problem.

Ténk dig att du som markéigare far ersittning och
planerar din ekonomi och kanske investerar utifran
denna erséttning men lever med osédkerheten att staten
nér som helst under tio ars tid kan kréva tillbaka peng-
arna. Det &r inte rimligt. Ett sddant system riskerar att
skapa langvarig ekonomisk otrygghet for den enskilde.
Regler kring aterkrav maste vara tydliga, forutsdgbara
och skdliga. Staten ska inte kunna ldgga en oproport-
ionerligt tung borda pd markdgarna som redan har fatt
sin radighet begransad.

Fru talman! Vér andra invidndning géller regering-
ens hantering av processen. Jag tycker om jag ska vara
arlig att det &r lite méarkligt att regeringen fortfarande
inte kan ge besked om nér lagidndringarna faktiskt ska
trdda i kraft. Anledningen &r att man forst nu, valdigt
sent 1 processen, vill lata EU-kommissionen prova om
forslaget dr forenligt med EU:s statsstodsregler. Hos
mig vicker det en del fragor.

Rittsosdkerheten for markdgare har varit kidnd
lange. Flera remissinstanser varnade dessutom redan
tidigt for att statsstodsfragan skulle kunna bli aktuell.
Anda har det hir dragit ut pa tiden. Det ér svért att for-
std varfor detta inte har hanterats tidigare. Konsekven-
sen blir att skogs- och markégare far fortsitta att vinta
och leva i ovisshet.

Nér ménniskor berors av statliga beslut som péver-
kar deras ekonomi, foretagande och framtid maste po-
litiken ge tydliga besked. Dérfor menar vi att rege-
ringen skyndsamt maste slutfora dialogen med EU-
kommissionen och dterkomma till riksdagen med ett
konkret datum for nér lagen ska trada i kraft. Sveriges
markigare fortjdnar béttre dn fortsatt osékerhet.

Fru talman! I slutdndan handlar den hir frdgan om
tillit mellan staten och medborgaren. Naturvard och
artskydd &r viktiga mal, men de far aldrig genomf6ras
pa ett sdtt som underminerar réttssékerheten eller for-
svagar respekten for dganderétten. Ett starkt artskydd
och en stark dganderitt méste kunna samexistera. Det
kraver tydliga regler, rittvisa ersattningar och politiker
som agerar i tid. Det dr den balansen vi efterfrégar.

Eftersom jag glomde séga vilken reservation jag
ville yrka bifall till gor jag det nu. Vi stir naturligtvis
bakom propositionen, men jag vill &nda yrka bifall till
var reservation 1.

Anf. 94 STAFFAN EKLOF (SD):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till ut-
skottets forslag till beslut.

Debatten handlar om erséttning vid radighetsin-
skrankningar till 6ljd av artskyddet. Vad innebar da
det? Jo, nir en skogsdgare, eller i undantagsfall en
jordbrukare eller vattenbrukare, brukar sin mark kan



forekomsten av skyddsvérda arter leda till att myndig-
heterna begrinsar brukandet. Brukaren far en in-
skrankning i sin radighet 6ver marken. Brukaren kan
till exempel inte avverka skog som den vill.

Sedan tidigare finns heltickande regler for att bru-
karen ska ersdttas nir mark avsitts till nationalpark,
naturreservat eller andra avsittningar. Daremot har det
saknats heltdckande regler for erséttning nér brukandet
hindras utan att marken avsitts till reservat eller lik-
nande. Det kan handla om nér artskyddsforordningens
bestdmmelser aktiveras for att det finns en skyddsvérd
art i omradet som kréver hdnsyn.

Pa sé sitt har staten kunnat ta ifran markégaren ra-
digheten Over sin mark utan att denne har fatt ndgon
erséttning. Det dr en situation som vi anser ar mycket
dalig. Hindrande av pagéende brukande utan ersétt-
ning bor inte forekomma i en demokrati. Nu stirker vi
dganderitten pa sé vis att markégaren far ersédttning om
tillimpningen av artskyddsforordningen leder till
brukningsbegransningar.

Genom att rétten till erséttning tydliggors i lag
skapas dven forutsittningar for att staten ska kunna
komma Overens pa frivillig vidg med fastighetségare
som gor ansprék pa ersittning pa grund av artskyddet.

Ar 2023 kom ett avgdrande fran Hogsta domstolen
som understrok behovet av att &ndra lagstiftningen om
ersittningar. Avgorandet slog fast att markégare nor-
malt inte far ersdttning om staten stoppar skogsavverk-
ning med hénvisning till artskyddsforordningen, om
inte ingreppet dr mycket ingripande och drabbar den
enskilde oskéligt hart. Avgorandet ledde till att det
maste goras en bedomning i det enskilda fallet, och
domstolsavgoranden efter HD:s normerande dom har
fallit ut lite olika. Réttsldget far ddrmed anses vara lite
oklart.

Den ersdttningsrétt som vi nu infor klargor forhal-
landena och ser inte minst till att markédgarna far ersétt-
ning. Aven om problemet med bristande ersittning for-
varrades genom domslutet 2023 och dérefter rittar da-
gens beslut till en situation som varit bristféllig &t-
minstone sedan 1974. Det spelar alltsa roll vilken re-
gering som sitter i Rosenbad.

Fru talman! Nu vill jag lyfta blicken lite grann.

Reglerna styrs pé ett dvergripande plan i egen-
domsskyddet i regeringsformen. Det pagéar en utred-
ning, som snart ska ligga fram sitt betdnkande, kring
huruvida det finns ett behov av att dndra grundlagens
egendomsskydd for att skydda dganderétten. Det &r sé-
ledes viktigt att kunna dndra grundlagen.

Detta ar ett exempel ddr domstolarna har domt efter
lagstiftningen och politiken anser att resultatet har bli-
vit orimligt. Da &r den naturliga féljden i en demokrati
att politiken éndrar lagstiftningen, och det gor vi i dag.
Men kanske kommer vi som sagt att anse att dven
grundlagen maste dndras for att sdkra dganderitten
mot godtycklighet fran statens sida. Det far vi se. Det
aktualiserar vikten av att det inte blir svérare &n i dag
att dndra grundlagen.

Vi sverigedemokrater gar till val pa att sdga nej till
den vilande grundlagséndring som syftar till att gora
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det svérare att &ndra grundlagen i framtiden. Vi dr sam-
tidigt positiva till att stirka dganderétten i grundlagen
om det behovs. Dessa bada stillningstaganden hanger
ihop.

For alla borgerligt sinnade véljare vill jag under-
stryka att om grundlagen éndras till att det ska kravas
tvd tredjedelars majoritet for framtida dndringar av
grundlagen ir det mycket sannolikt att en forstirkning
av grundlagens egendomsskydd och dganderitten inte
kommer att ske. Det kommer sannolikt Socialdemo-
kraterna att blockera.

Se alltsa till att rosta in s& manga sverigedemokra-
ter som mojligt i valet om ni vill se en forstarkt dgan-
deritt!

(Applader)

Anf. 95 REBECKA LE MOINE (MP):

Fru talman! Sverige har ett stort ansvar, bade inom
EU och internationellt, att stoppa forlusten av biolo-
gisk mangfald och véinda trenden. Vi debatterar i dag
regeringens proposition om erséttning kopplat till art-
skydd. For en gangs skull nér det kommer till skog hér
i kammaren och i relation till regeringen tycker jag att
detta i grunden &r bra steg i en bra riktning.

I dag baseras ersdttningen pa naturvédrden. Natur-
varden bestar av flera olika parametrar, bland annat de
arter som finns och lever i skogen. Nér denna matris
sammantaget nar upp till vdldigt hdga naturvirden
finns det i dagens system mojlighet for markagare att
fa ersittning.

Men sedan, fru talman, finns det ocksé livsmiljoer
som kanske inte sammantaget hamnar s& hogt upp i
matrisen men dér det &nda finns skyddsvirda arter. Det
ar just de skogarna, skogsidgarna och arterna som har
hamnat lite grann mellan stolarna i dagens system. Det
ar darfor vi 1 Miljopartiet flera gdnger har forsokt fore-
sla och jobba for reformer som handlar just om att sitta
en ekonomisk ersittning kopplat till artférekomst.

Fru talman! P& det stora hela tycker vi alltsa att
detta &r steg i rétt riktning.

Foregaende talare pratade en del om att skogsidgare
drabbas av de hér arterna. Jag vill vara tydlig med att
vara medarter — djur, orkidéer, faglar — inte dr négot
som drabbar oss. Det handlar om hur vi i politiken ser
till att skapa forutséttningar att 16sa en samexistens
mellan vér biologiska méngfald och skogsédgarna.

Darfor ar det mycket bdttre om man kan tjana pa
detta — att man kan fa en ersdttning som kénns rimlig,
att man kan forsoka hitta medelvagar framat.

Fru talman! Dock har vi en del kritik att rikta mot
forslaget. Till att borja med menar vi att det inte ar till-
rackligt analyserat i forhéllande till EU:s statsstodsreg-
ler och EU:s praxis i friga om vad man forvéntas ha
som driftskostnad dér artskydd ofta kommer in, enligt
de domar som finns. Detta tycker vi dr lite av ett slarv-
fel. Vi dr i grunden positiva till den hér riktningen, men
vi vill absolut inte att detta, bara for att det blivit lite
slarvigt och framhastat, i slutdindan ska drabba marka-
gare.
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Tillit tar véldigt lang tid att bygga upp men kan ga
snabbt att rasera. Darfor har vi sett risker med forslaget
som vi menar inte &r tillrackligt analyserade. Det kan
sluta med att markégare i efterhand skulle kunna bli
aterbetalningsskyldiga, ndgot som vi verkligen vill
undvika.

Fru talman! Vi &r ocksé oroliga vad géller finansie-
ringen. | samband med forslaget har regeringen annon-
serat budgetposter kopplade till artskyddet.

Mot bakgrund av hur snabbt regeringen raserade
naturvardsbudgeten, med dver 70 procent dver en natt,
och ddrmed okade kderna for markégare som faktiskt
vill skydda sin skog ser vi att de hir pengarna kanske
inte kommer att ricka. Aterigen: Skulle den situat-
ionen uppsta blir det markégarna som far sta dar med
osékerheten.

Jag vill darfor yrka bifall till Miljopartiets reservat-
ion 4. Jag vill ocksé papeka for er som lyssnar att det
faktiskt finns markégare som av olika skil vill skydda
sin skog. Jag tycker da att vi fran politikens hall i en
bredare uppslutning borde kunna enas om att mdjlig-
gora for olika alternativ.

Mellan 2023 och 2024 horde 556 markdgare av sig
pa olika sitt till Skogsstyrelsen och lansstyrelsen och
bad om att frivilligt fa sin mark skyddad. Men eftersom
det inte finns pengar for att betala ut erséttning far de
nu std med vintansavtal och i en lang k6. Det behovet
motsvarar tre ars budget, om vi behaller samma niva
som Tidopartierna har i sin budgetpost. Relationen
mellan intresset fran markagare for att skydda och vad
Tidopartierna har budgeterat &r alltsd 1:3. Det ger en
indikation och kan forklara min oro och reservation nér
det géller just finansiering.

Fru talman! Jag yrkar som sagt bifall till reservat-
ion nummer 4. Jag tycker att det dr en lovvard riktning,
men det finns flera delar som jag oroar mig for. Jag
hoppas att jag kommer att fa fel.

Anf. 96 JOHN WIDEGREN (M):

Fru talman! Jag vill forst yrka bifall till utskottets
forslag.

FN:s maénskliga réttigheter, Europakonventionen
och den svenska regeringsformen innehaller alla pé ett
eller annat sétt skrifter om dganderitten. Vi har ocksa
sett att man numera kan fa Nobelpris nér det géller
dganderitten.

Jag tycker att flera av de hér delarna visar just hur
viktig dganderitten dr. Enligt oss som ofta pratar om
aganderitten dr det absolut vdsentligt for en funge-
rande demokrati att vi har en stark dganderétt. Den &r
hela garanten for ndgon som vill satsa sitt liv och sina
pengar pa att bruka jord och skog och leva med natu-
ren. Det dr precis det man gor som jord- och skogsbru-
kare; man lever med naturen, inte mot naturen som det
ibland kan lata som.

Jag tror att en av de storsta skillnaderna mellan
flera av de politiska partierna finns dir. Vi i Modera-
terna tror p4 de manniskor som brukar jorden och sko-
gen och pé att de vill gora bra saker. Men vi vet ocksa
att staten ibland behdver gora en inskridnkning i
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dganderitten. D4 ska det givetvis leda till en erséttning.
For Moderaternas del har vi ett stimmobeslut, som ar
ett antal &r gammalt, om att artskyddsinskrankningar
ska leda till ersdttning.

Nu ligger det faktiskt ett forslag pa bordet att sdga
ja till har i kammaren. Forslaget innebér att det kom-
mer att finnas en ersittningsratt for artskyddsinskrénk-
ningar, vilket inte har funnits tidigare. Det har provats
ménga ganger, men det har inte funnits en sadan tydlig
del.

Detta ska sedan skickas till EU-kommissionen for
att den ska klargdra att det inte strider mot EU:s stats-
stodsregler. Jag ar helt overtygad om att det inte kom-
mer att strida mot EU:s statsstodsregler. Det &r ju sna-
rare tviartom. Att en brukare blir inskrdankt, inte far
bruka sin egen mark och ser att man inte kommer att
fa bruka den egna marken i framtiden &r raka motsat-
sen till ett statsstod. Jag &r inte orolig for den delen.

Jag dr vildigt glad 6ver och positiv till att forslaget
finns pa plats. Jag hoppas att samtliga partier i kamma-
ren kommer att rosta ja till det hér.

Négon sa att det dr att stirka dganderitten nir man
betalar ut en erséttning. Det skulle jag inte sdga att det
ar. Det dr det absolut inte. Men det ér ett sundhets-
tecken att staten betalar ut pengar nér den inskranker
nagons brukanderétt.

Fru talman! Darfor yrkar jag aterigen bifall till for-
slaget.

(Appléder)

Anf. 97 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! Jag har i manga debatter, bade i den
hir talarstolen och pé andra stillen, sagt att markédgare
maste kunna lita pa staten och att staten ska lita pd mar-
kégaren. Den tilliten &r verkligen hart ansatt nér det
géller just artskyddet och ddrmed dganderétten.

Det finns en enormt stor irritation hos skogségare
och skogsindustrin runt om i landet 6ver vad artskyd-
det faktiskt leder till i dag. Det har paverkar ndmligen
inte bara den enskilda markédgaren. Det paverkar dven
arbetsplatser och Sveriges landsbygder. Darfor ar det
hir en jatteviktig del for att komma framat och for att
bygga upp tilliten mellan staten och markigaren igen.

Tjader, knérot, lavskrika, bombmurkla — det &r fyra
arter som det ofta pratas om i debatten och som leder
till enormt stora bekymmer for véra markégare. Nar
det géller i alla fall tva av de hér arterna ar det ganska
intressant. I Sverige skjuter vi i dag mellan 17 000 och
20 000 tjadrar per ér i helt laglig jakt. Men tjadern kan
stoppa pagaende markanvandning.

Den art som har blivit den kanske frémsta signalar-
ten 1 den hér debatten dr dock knéroten. Aktivister har
namligen sett att om man hittar knérot kan man stoppa
pagdende markanvindning, alltsd skogsbruk. Ar 2019
gjordes det 2 000 fynd av knérot. Ar 2025 gjordes det
over 20 000 fynd av samma art. Det visar hur vanlig
arten dr. Anda har den kunnat stoppa pagaende mar-
kanvindning. Dessutom forsvinner inte en art som
knéroten om det sker skogsbruk dir den véxer, utan



den kommer tillbaka. Det ar alltsé lite mérkligt hur vi
hanterar de hér arterna.

Skogen &dr namligen ingen stillbild. Skogen ar en
film. Den lever. Déar hinder det saker hela tiden, bland
annat att de flesta skogsdgare skdter sin skog. Och de
skoter skogen pa ett sddant sétt att man far de har hdga
naturvérdena. Det ar det som gor att vi hamnar dér. Det
ska vi inte gldmma bort.

For manga &r skogen en pensionsforsakring. Och
for ménga ér den en del i att kunna vara med och betala
ett generationsskifte. Men om man ska avverka och det
kommer ett stopp for att avverka, pa grund av vilken
art det nu ar, blir marken i det ndrmaste virdelds.

Det pratas vildigt mycket om erséttning. Det ar jat-
tebra att vi far detta med ersdttning pa plats, fru talman.
Men i grunden dr det inte erséttning man vill ha. Man
vill kunna fortsétta bruka sin mark som man har gjort
i generationer. Det ar det man vill.

I den hdr kammaren har vi tvd partier som har
ofantligt mycket mer pengar 4n alla andra partier. De
har inga problem med att i budgeten kunna betala ut
hur mycket pengar som helst i det hir drendet. Pengar
ar som sagt viktiga. Men det viktigaste dr dnda dgan-
deritten och att fa bruka sin egen skog.

I det hédr artskyddet har man gjort en fordelning i
tva listor. Det &r en lista med arter som inte ska kunna
stoppa padgdende markanvéndning. Det dr ocksé en an-
nan lista med de mest séllsynta arterna. Dar kan pa-
géende markanvéndning stoppas, men dé &r det valdigt
tydligt att det ska g ut ersittning.

Det viktiga hér ar syftet. Den ena listan géller arter
dér pagéende markanvidndning inte ska kunna stoppas,
eftersom syftet med markanvindning &r att man an-
vander sin skog och sin mark. Darfor ér det tillatet att
fortsdtta. Men, fru talman, det dr forbjudet att till ex-
empel ga ut och plocka fageldagg, skjuta faglar eller an-
nat — rétt och sldtt forstora och begé miljokriminalitet
pa riktigt. Det dr det som ér skillnaden mellan de tva
listorna. Pagdende markanvandning &r alltsa lagligt.
Det far man fortsitta med. Syftet ar jétteviktigt hér.

Det kom ett inldgg tidigare i debatten om bland an-
nat tid for ikrafttrddande. Det ska ske sa snart som mdj-
ligt, nér det har hanterats. Men det maste goras i rétt
ordning, for att man ska kunna gora prévningen gente-
mot EU-kommissionen.

Av dem jag har pratat med 4r det ingen som tror att
EU-kommissionen kommer att hdvda att det hir ar
statsstdd, utan man tror att det kommer att fungera.

Den andra delen géller finansiering. Det hér &r en
rattighetslagstiftning. Det spelar alltsa ingen roll hur
mycket pengar som regeringen har avsatt i budgeten,
for om nagon markégare blir stoppad ska pengarna ut.
Det ér en rittighetslagstiftning, och det fungerar alltsa
sa.

Utover detta fortsétter jobbet inte minst pd EU-
niva. Det handlar om att gora en fordndring i fageldi-
rektivet. I vissa delar &r man nere pé paverkan pa indi-
vidniva, alltsé enskilda faglar. P4 den nivan kan vi inte
ha det. Regeringen arbetar med att skyddet ska peka pa
populationsniva, det vill sdga hela populationen av

Prot.
2025/26:141
15 juni

faglar — inte pd individniva. Det &r det normala. Rege-
ringen jobbar for att det hér ska komma pé plats inom
EU-lagstiftningen sa att artskyddet inte ska bli mer in-
gripande dn vad det &r — eftersom det nu gér alldeles
for langt.

Med dessa forédndringar hoppas jag att vi dnda
kommer dit att markégaren kan lita pa staten. Jag yrkar
bifall till forslaget i betdnkandet.

(Appléder)

Anf. 98 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Ottosson for an-
forandet.

Vi dr 6verens om en hel del saker i betdnkandet,
och jag vdlkomnar verkligen att regeringen forsdker
16sa problemen som har funnits om artskyddet och er-
sattningsfragan — precis som ledamoten lyfte upp i sitt
anforande.

Samtidigt har flera uppmanat regeringen att sam-
ordna forslagen med bade skogsutredning och miljo-
malsberedning samt att sdkerstilla att de haller i for-
hallande till EU-ratten. Inte bara jag har lyft upp beho-
vet av helhetssyn, utan det har &ven exempelvis Skogs-
industrierna gjort.

Tycker ledamoten Ottosson att regeringen verkli-
gen har tagit ett samlat helhetsgrepp om skogens fram-
tida regelverk, eller ser ledamoten ocksa en risk att
man har hanterat frigorna var for sig och nu sent i man-
datperioden lamnar 6ver flera kvarstdende oklarheter?

Anf. 99 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Jag tackar Malin Larsson for fragan.

Nu &r kanske Malin Larsson en debatt for tidigt ute.
Delar av det som Malin Larsson lyfte fram i sin friga
ber6r egentligen nésta debatt om skogspropositionen.

Vad giller att samordna dessa fragor dr en anled-
ning till att artskyddet inte var med i skogsproposit-
ionen forhoppningen att det skulle tas fram tidigare.
Det var grunden till att frdgorna inte antogs som ett pa-
ket. Samma fraga som Malin Larsson framforde stéllde
dven vi. Svaret var att artskyddet togs fram for att det
skulle koras i ett parallellt spar for att man férhopp-
ningsvis ska komma snabbare framat.

Anf. 100 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Ottosson for sva-
ret.

Problemet &r att vissa delar ror det andra betankan-
det och att vissa delar ror det hir betidnkandet. Fra-
gorna gar in i varandra, och det ar darfor det ar sa otro-
ligt viktigt med helheten.

Ledamoten lyfte upp fragan om tid. Nu vet vi hur
det gick med den tiden, och hur brattom det var kan
diskuteras. Det drdjde till att borja med ett och ett halvt
ar innan utredningen ens tillsattes. Fran min sida ser
jag det som att man ville skota allt sjdlv bakom lyckta
dorrar, utan insyn och kommentarer under arbetets

gang.
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En annan aterkommande synpunkt frén bade
skogsdgare och skogsnéringen &dr behovet av tydliga
spelregler, som jag pratade om i mitt anférande. Sam-
tidigt pagar fortfarande diskussioner om definitioner,
om gammelskog, naturskog och urskog. Det finns en
osékerhet om vilka arealer som i framtiden kan komma
att omfattas av olika skyddsformer. Om vi inte ens vet
och ar 6verens om vad som ska riknas som viktig gam-
mal skog med hdga naturvérden, hur ska da skogsédgare
kunna veta vilka spelregler som géller framdver?
Tycker ledamoten att regeringen har gett de besked
som krdvs hir, eller delar ledamoten min uppfattning
att regeringen behdver ge betydligt tydligare besked
om vad och hur mycket som faktiskt ska skyddas och
ddarmed ersittas, for att skapa langsiktigheten och for-
utsebarheten som skogsédgarna efterfragar?

Anf. 101 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! L&t oss borja med fragan om artskyd-
det. Det tillsattes en artskyddsutredning under januari-
avtalet. Det var en utredning som tog en dnde med for-
skrickelse. Det var verkligen ingenting att bygga vi-
dare pé for att fa ett regelverk om artskyddet dar tilliten
kunde byggas upp mellan skogsdgare och staten. Ut-
redningen hade en enorm slagsida at det som jag hav-
dar dr fel hall. Om jag ska vara drlig tror jag att &ven
Malin Larsson tyckte att stora delar av den utredningen
lutade at fel hall. Det var ingenting vi kunde bygga vi-
dare p4, utan vi var tvungna att fa igdng en ny utred-
ning.

Tanken var att man skulle kora parallellspar just for
att det skulle g fortare. Om Malin Larsson fragar un-
dertecknad skulle jag absolut dnska att det hade gatt
fortare. Det rader inga tvivel om det.

Jag haller med i fragan om olika typer av natur. Det
var nagot som Miljomalsberedningen tog upp. Jag satt
inte med i beredningen den hér gangen. Det dr den
enda miljomalsberedning sedan 2018 som jag inte har
varit en del av. Eftersom jag inte var med i beredningen
var jag inte heller med i diskussionerna, men jag vet
att det var langtgdende diskussioner om definitioner av
naturtyperna.

Det &r jétteviktigt att vi hittar definitioner som blir
likalydande. Det handlar &nda om EU-regelverk, och
dé maste vi behandla skogen pa likartat sdtt. Vi svens-
kar ska inte aterigen vara Bror Duktig och ga betydligt
langre &dn vad EU-regelverket kraver. Tyvérr ser vi all-
deles for ofta att vi svenskar vill vara duktiga, och da
gar vi langre dn vad som krédvs. Dem vi forstor for ar
oss sjalva. Darfor ar det jétteviktigt att vi ldgger oss pa
samma niva och ddrmed gor ndgon form av minimi-
implementering och inte gér for langt. Det dr mycket
viktigt om vi ska fa réttssékerhet och langsiktighet i
skogsfragan.

Anf. 102 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar for inldgget fran ledamoten.

Den proposition som vi diskuterar handlar om ram-
verken for rétten till ersittning, medan artlistorna antas
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i artskyddsforordningen. Det &r ingenting som ligger
pa bordet att ta stéllning till och debattera i dag. Men
eftersom ledamoten tog upp den delen vill jag passa pa
att stélla nagra fragor.

En fraga som jag tycker fortjdnar ett svar ar egent-
ligen vilken rddlistekategori som ska ha skydd. Nagot
som den hér sidan av politiken har pratat mycket om ar
att man ska bedriva en effektiv miljopolitik.

Fru talman! Med den bakgrund jag har som natur-
vardsbiolog vet jag att insatser behdver goras tidigare
an ndr en art klassas som akut hotad. Hamnar nagot i
den kategorin kan det vara s illa att det inte finns en
livsmiljo. Det finns inte en konnektivitet i landskapet,
och det finns inte det genetiska utbyte som maste till
for att arten ska repa sig pa naturlig vég.

Det som regeringen dmnar gora nu ar att plocka
bort arter fran fridlysningen, bland annat orkidéer, sa
att de inte ska sta i vigen for skogsbruk. Det, fru tal-
man, iar en radikal miljopolitik. Nagot som de flesta
svenskar kinner till, nimligen att vi inte ska plocka or-
kidéer, héller man nu pé att &ndra for att ge fri lejd till
skogsindustrin.

Var gér gransen? Ser inte ledamoten att det ar stor
risk for att det redan &r for sent med skyddsétgarder nar
arter redan &r i sa daligt skick?

Anf. 103 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Jag tackar Rebecka Le Moine for fra-
gorna.

Vi ser rodlistan som ett ganska trubbigt instrument,
och anvéndningen av rédlistan borde fordndras i grun-
den.

Rebecka Le Moine séger att vi ger skogsindustrin
fri lejd. Nej, det &r inte skogsindustrin vi tdnker pa i
forsta hand utan Sveriges 330 000 enskilda markégare,
for det dr de som verkligen drabbas.

Det ar dock ingen tvekan om att ocksé skogsindu-
strin drabbas. Jag har besokt sadgverk i landet som har
statt still i manga dagar for att de inte har virke. Art-
skyddet har satt stopp for planerade avverkningar, och
ddarmed far de inte in virke. Detta drabbar inte bara det
lokala sédgverket utan ocksad dem som bor och verkar
pa bygden. Folk blir utan arbete, och skatteintékterna
blir lagre. Det &r alltsd manga som drabbas.

I debatten later det som att vi bara haller skogsin-
dustrin under armarna. Sjdlvfallet dr skogsindustrin
jatteviktig for Sverige, och det dr ingen tvekan om att
skogsbruket verkligen har varit med och byggt upp AB
Sverige. Men till syvende och sist handlar det &nda om
agande- och brukanderétten for den enskilda markaga-
ren, for det d&r markdgaren som verkligen hamnar i
kldm om avverkningen stoppas och han eller hon dess-
utom inte far ersittning.

Det viktigaste dr dock att se till att markdgare far
bruka sin egen mark.

Anf. 104 REBECKA LE MOINE (MP) replik:
Fru talman! Jag horde inget svar pé fragan.



Ledamoten sédger att rodlistan ar ett trubbigt verk-
tyg. Den anvinds inte heller i dag for det juridiska
skyddet av véra arter utan &r bara en kategorisering av
hotade arter. Det juridiska skyddet grundar sig pa art-
och habitatdirektivet, fridlysningen och artskyddsfor-
ordningen, och det finns ingen koppling till rodlistan.
Da har vi rett ut det.

De flesta rapporter om knérotsférekomst kommer
frén skogsbolagen sjilva, och de rapporterar in for att
de har ett kunskapskrav och behover veta vad det finns
for arter 1 skogarna och hur de kan ta hédnsyn till dem.
Man séger att det ar ett verktyg for aktivister, men det
ar ju denna lagstiftning vi har att f6lja. Skogsbolagen
ar duktiga pa det och gor faktiskt i vissa fall allt de kan
for att undvika att avverka pa dessa platser.

Ledamoten séger att det r fraimst vid sabotage som
dggplundring som artskyddet ska gélla, inte under pé-
géende markanvindning. Men pagéende markanvénd-
ning driver ju pa hotet mot ménga arter i Sverige. Mar-
kanvindning tillsammans med igenvéxning ér de tva
storsta hoten mot biologisk méngfald i Sverige. Att
blunda for kalhyggenas enormt negativa paverkan pa
arter dr dirfor oerhort naivt.

Jag undrar: Har ledamoten sett ett svenskt kal-

hygge?

Anf. 105 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Fru talman! Det svianger fort i hockey! I ledamo-
tens forsta inldgg var skogsindustrin inget vird, men i
andra inldgget var bolagen duktiga.

Orsaken till att jag tog upp just rodlistan var att Re-
becka Le Moine sjilv tog upp den i sin replik.

Ja, jag har sett kalhyggen. Jag bor i Varmland och
ar sjalv skogsdgare, sé jag vet mycket vl hur kalhyg-
gen ser ut.

Niér det géller igenvaxning, vem &r det som ser till
att marken inte véxer igen? Jo, det dr skogsigaren, som
skoter sin mark och som inte heller vill ha igenviax-
ning, for som skogsdgare vill man ha hogkvalitativ
skog sa att man fér fina sdgstockar till bra virke. Och
det man inte kan gora sdgtimmer av gar till massaved
och annan produktion.

De som verkligen gor ett jobb for biologisk mang-
fald ar alltsa Sveriges 330 000 skogsédgare, som skoter
sin skog och bland annat ser till att den inte vaxer igen.
Béde skogsédgare och skogsindustri borde dérfor fa me-
dalj i stéllet for stdndiga klagomal om hur hart de gar
at sdllsynta arter.

I det rodlisteindex som finns kan man ligga mellan
0 och 1, dér 1 &r absolut bast. Sveriges vérde ar 0,99,
alltsd ndstan 1 topp. Och det &r inte i skogen som arter
i Sverige dor ut, utan det sker pa andra stéllen, bland
annat i sandmarker.

Det ar jatteviktigt att vi héller oss till vad forsk-
ningen siger, dven den forskning vi inte gillar att
lyssna pa.

(Applader)
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Anf. 106 ELIN NILSSON (L):

Fru talman! Under det senaste decenniet eller
langre har vi sett en utveckling inom miljoréittens om-
rade, kanske fradmst inom det skogspolitiska omradet,
som innebér att enskilda skogsédgare far se sina livs-
verk slas i spillror. P4 grund av artskyddet forlorar de
ratten att bruka sin skog, utan att ha rétt till ersittning.
Denna ordning ar helt ovérdig en rattsstat. Det som har
forvaltats under arhundraden, ofta av samma familj,
och som skulle ha ldmnats 6ver till nista generation
gar till stor del forlorat. Man straffas helt enkelt for att
man skéter sin skog pa ett sitt som skapar hoga natur-
vérden.

Sa kan vi inte ha det. Som skogsédgare i réttsstaten
Sverige maste man kunna vara trygg med att man far
ersittning om man frantas ritten att bruka delar av eller
hela sin skog. Man maste ocksé kunna vara trygg med
att om en inskriankning av pagdende markanvindning
sker ska den vara bade rimlig och proportionerlig.

Fru talman! Nuvarande artskyddsbestimmelser far
helt orimliga foljder. Skyddet av ganska vanliga arter
far langtgdende konsekvenser, och nér avverkningar
stoppas drabbas skogsdgande familjer hart.

Jag har sagt det forr, men det &r vart att upprepa:
Aganderitten #r ett liberalt grundfundament, och nér
den inskrénks ska det ske pa legitima grunder.

De verktyg som finns for att skydda den biologiska
mangfalden behover reformeras sd att de blir mer
dndamalsenliga — och det ar precis det vi nu gor.

Fru talman! Artskyddet och skogspolitiken &r de
frégor jag har lagt absolut mest tid och kraft pa under
mandatperioden. Darfor ar det véldigt fint att fa avsluta
riksmotet med att faktiskt fa till den forédndring vi nu
debatterar. Markdgare som drabbas av radighetsin-
skrankningar till foljd av artskyddet kommer nu att
vara garanterade 125 procent i erséttning. Allt annat
vore orimligt. Det &r ingen Overdrift att sdga att ra-
dande system é&r ett oskick. Dagens regler &r varken
dndamalsenliga eller proportionerliga. Men nu séker-
stiller vi alltsé en rétt till erséttning.

Samtidigt dkar vi incitamenten for skogsigare att
varda sin skog langsiktigt och hallbart pé ett sitt som
fraimjar den biologiska méngfalden utan att de riskerar
att drabbas ekonomiskt. Det &r bra for skogen, det &r
bra for Sverige och det dr framfor allt bra for svenska
skogsdgare.

Om man fragar mig ar detta den enskilt viktigaste
fragan i miljo- och jordbruksutskottet som riksdagen
har att fatta beslut om under mandatperioden. Det &r
ocksa en viktig del i upprensningen av det system som
atta ar av socialdemokrati ldmnade efter sig. Men mer
finns att géra. Det hér &r bara ett steg. Mer kommer,
och det ser jag fram emot.

An #r mandatperioden inte slut. Lingre fram i som-
mar kommer som utlovat §versynen av den nationella
fridlysningen att redovisas. Nér det &r gjort och lag-
stiftningen vi debatterar och kommer att besluta om
hér har trétt i kraft har vi inte bara sdkrat en rétt till
ersittning. Vi har ocksé fatt ett system pé plats som
faktiskt leder till farre inskrankningar i péagéende
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markanvindning. Det &r viktigt. Inskridnkningar ska
vara vil motiverade. Annars ska de inte ske.

Jag tror att ndgon har ndmnt det tidigare hér i kvill,
men det faktum att vi infor en rétt till erséttning &r rent
krasst bara en hygienfaktor. Vi méste dven fa till ett
system som leder till farre inskrédnkningar och pa sikt
ett stirkt skydd for dganderétten i regeringsformen.
Det ligger langt fram i tiden, men det ar viktiga frégor
for oss i det hér parlamentet att ta tag i.

Fru talman! Som liberal ar det sjélvklart for mig att
sta upp for ett starkt egendomsskydd. Den enskildes
rdtt att forvalta och bruka sin fastighet &r en grundlag-
gande minsklig rittighet. Aganderitten maste vara
vigledande i de beslut vi fattar hir i kammaren.

Som liberal sitter jag alltid individen fore kollekti-
vet. Ndgon har redan sagt hér i kvéll att ett starkt skydd
for dganderitten kan ga hand i hand med ett starkt art-
skydd. Det finns inga motséttningar dér. Det ar bara i
Sverige man har byggt ett helt orimligt system, som vi
nu forsoker ritta till.

Slutligen vill jag sdga ndgot om finansieringen. Det
ar alltsa en réttighetslagstiftning vi infér. Men fragan
har uppkommit om budgeterade pengar kommer att
ricka, och svaret dr ja. Nér dven 6versynen av den nat-
ionella fridlysningen dr pa plats kommer férre in-
skrankningar att ske. Dédrmed stérker vi skyddet for
den pégaende markanviandningen, brukanderitten och
dganderitten. Det &r otroligt viktigt, och jag ar glad och
stolt Over att vara en del av det regeringsunderlag som
ser till att gora verklighet av detta.

(Appléder)

Anf. 107 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Tack till ledamoten Nilsson for anfo-
randet!

Regeringen tilltrddde hdsten 2022, och artskydds-
fragan beskrevs tidigt som den mest akuta av fragorna
for skogsdgarna, vilket vi ocksd tyckte. Trots det
drojde det ndrmare ett och ett halvt ar innan utred-
ningen tillsattes, och sedan blev den forsenad och upp-
skjuten flera génger och inte alls klar enligt den tids-
plan som regeringen satt upp.

Nu stér vi hir — egentligen i sista sekunden av man-
datperioden — och behandlar forslag dar bade myndig-
heter och remissinstanser fortfarande pekar pa oklar-
heter och risker for nya domstolsavgoranden. Dér vill
vi ju helst av allt inte hamna.

Min fréga till ledamoten dr om Liberalerna tycker
att regeringen har levererat den langsiktighet, tydlighet
och forutsidgbarhet som utlovades till Sveriges skogsa-
gare eller om det ldamnas betydande fragetecken till
ndsta mandatperiod.

Anf. 108 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Tack, Malin Larsson, for fragorna! Jag
tycker att vi levererar. Vi gor det nu. Hade detta gérna
fatt komma tidigare? Absolut! Men man kan verkligen
inte beskylla den hér regeringen for ett lagt reform-
tempo. I andra sammanhang hér man ju snarare att vi
gér for fort fram i manga frdgor, men sa ér inte fallet.
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Har vi tagit ett helhetsgrepp om skogspolitiken?
Svaret &r ja. Skogsutredningen gjordes, och proposit-
ionen som foljde av den ska debatteras senare. Det &r
en del. Vi ser dven 6ver artskyddet vad géller bade rét-
ten till erséttning och den nationella fridlysningen. Det
ar pa gang.

Vi har agerat mycket snabbt nir det géller den
stormfillda skogen och problem kopplat till det. Jag
skulle séga att vi har gjort allt vi kunnat under mandat-
perioden — men mer finns att géra. De fragor som inte
plockas upp 1 skogspropositionen bereds fortsatt i Re-
geringskansliet.

Anf. 109 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Det ar lite oroande om forslagen nu be-
reds d&nnu mer i sista sekunden. Mandatperioden ar ju
snart slut.

I sitt anforande beskrev ledamoten detta som en
viktig reform for att stirka dganderétten och for att ge
skogségare ritt till erséttning nir artskyddet begrénsar
brukandet. Det vialkomnar dven vi. Samtidigt har rege-
ringen under mandatperioden minskat anslagen till
bade skydd och skotsel av viardefull natur.

Som ledamoten var inne pa i sitt anférande avsitts
100 miljoner kronor per ar till erséttningar fran och
med 2027. Liberalerna 4r ju ett parti som brukar tycka
att den biologiska mangfalden &r viktig och att man ska
ta hansyn till den. Men jag ér lite fundersam 6ver hur
Liberalerna har kommit fram till att 100 miljoner kom-
mer att ricka. Nar det géller skog &r det ju inte mycket
pengar. Jag tror det dr 0,01 hektar som beréknas skyd-
das med de pengarna. Om problemen med artskyddet
samtidigt beskrivs som s& omfattande, hur ska dé de
pengarna ricka? Ar det Liberalernas bedémning att
mycket f& omrdden kommer att omfattas av skydd
framover? Kommer vi att nd vara internationella éta-
ganden med det beloppet?

Anf. 110 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Tack for ett helt fragebatteri fran leda-
moten Larsson! Jag ska forsoka svara sé gott jag hinner
och minns. Jag far se om mina anteckningar gar att
tyda.

Till att borja med har den politik vi gér fram med
nér det géller artskyddet till syfte att farre inskrank-
ningar ska ske och att de mest hotade arterna — eller
hur man nu kategoriserar dem — ska skyddas men att
andra arter inte ska leda till inskrankningar.

Det dr ju i det ansvarsfulla, langsiktiga forvaltande
av skogen som bland andra 330 000 privata skogsédgare
bedriver som de hdga naturviardena skapas. Det dr up-
penbart att det finns olika synsétt pa hur mycket tillit
och tilltro man har till den som forvaltar marken. Det
finns partier hér i riksdagen som dr av uppfattningen
att det bara dr genom statligt férvaltande vi kan skydda
dessa viarden — som faktiskt har skapats av skogsbru-
ket.

Skogsbruket i Sverige ar i stor utstrdckning valdigt
hallbart, och det vill vi ta fasta pa. Jag har tyvérr inte
mojlighet att stilla ndgon fraga som ledamoten kan



svara pa nu, men det intressanta ar att Socialdemokra-
terna, Vénsterpartiet och Miljopartiet tycker att det ar
ett problem att det inte avsitts tillrdckligt mycket
pengar. Den synen bygger ju pa att det gér att skydda
hur mycket som helst. Vi vill se en kombination av att
det mest virdefulla skyddas och att s& mycket som
mojligt av marken kan fortsitta brukas.

(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 18 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk

Miljo- och betéinkande

2025/26:MJU29

Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk (prop.
2025/26:242)

foredrogs.

jordbruksutskottets

Anf. 111 JOHN WIDEGREN (M):

Fru talman! Forst vill jag yrka bifall till utskottets
forslag i betinkandet.

Jag ska forsoka ta tillféllet i akt att sammanfatta
atta ars skogsdebatterande, eftersom detta ar det sista
jag gor i kammaren. Det dr vl ingen hemlighet att jag
hela tiden har statt upp for dganderitten, alltsa for in-
dividens frihet att bruka det man édger.

Vi har méanga génger hénvisat till den skogspropo-
sition som blev verklighet 1993. Den handlade om fri-
het under ansvar. Den skogspropositionen baserades
pa en utredning som leddes av en moderat riksdagsle-
damot, Sven Eric Lorentzon.

Det var vil ingen &verraskning att en moderat lan-
dade i just frihet under ansvar, for det ar precis det som
ar hela grunden for skogen och vart brukande av den.

Jag har i ménga debatter statt hédr och talat om att
vi behover komma tillbaka till besluten som vi fattade
dé. Vi har sedan dess haft ett antal ministrar som har
sagt att skogspolitiken ligger fast. Men det har snarare
varit raka motsatsen, fru talman. Skogspolitiken har
inte legat fast, for &ven om inte lagar och annat har
dndrats har uttolkare, domstolar och myndigheter upp-
fattat frihet under ansvar pa ett helt annat sétt.

Ocksa EU har sedan vi gick med dér paverkat
svensk skog pa vildigt ménga olika sétt — trots att sko-
gen inte dr en EU-gemensam fraga. Men skogen gar ju
att inrymma i ménga andra delar.

Jag som sjdlv édr skogsédgare kidnner ganska ofta att
debatten med ménniskor som kanske inte dr skogsa-
gare och inte ror sig s& ndra skogen blir vildigt kénslo-
missig. Man ldgger kanslor pé sina tankar om skogen,
och det dr direkt felaktigt. Jag som skogségare dlskar
saklart min skog, vilket gor att jag brukar den pa ett
forstandigt och héllbart sétt. Och jag tror inte att jag pa
nagot sitt ar unik bland skogségare. Jag tycker att det
ar kul att ha manga arter i min skog. Jag tycker att det
ar kul att ha mangsidighet i mitt brukande. Men pa sista
raden ar det ocksd sd att jag har rdntor och
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amorteringar att betala. Jag behdver ocksé bruka min
skog och fa in pengar pé mitt skogsbrukande. Det hir
gloms ganska ofta bort i debatten, tror jag.

Ibland talar man ocksa illa om skogsindustrin. Men
skogsindustrin dr ju garanten for att vi skogsigare har
en inkomst fran var skog i dag. Svensk skogsindustri
har ocksa varit en mycket stor del av grunden till Sve-
riges framgang. Jag skulle sdga att skogen och gru-
vorna dr grunden till svensk framgang. Senare har det
tillkommit andra delar, men i grunden &r det skogen
och gruvorna som har burit upp Sverige och svenskt
vilstand.

For att aterkomma till hur det ibland later i debat-
ten: Skogsindustri har néstan blivit ett skéllsord, som
att det skulle vara négot negativt och att det finns né-
gon form av vinstjakt och sa vidare som ar utanfor alla
biologiska gréinser. Jag héller inte med i de delarna.

Darfor ér jag glad for att den skogsproposition som
vi debatterar i dag och ska fatta beslut om i morgonda-
gens votering ar det forsta steget for att komma ater till
frihet under ansvar. Det har varit en framgangssaga.
Det har varit ndgot som svenska skogsédgare har levt
upp till pé ett framgéngsrikt sitt och som de har varit
stolta Gver att bara genom &ren. Det dr dit vi maste
komma tillbaka.

I skogsdebatten har vi ocksa ér efter &r pratat om
hur mycket pengar som ska ga ét, hur mycket skog vi
ska avsitta och hur mycket vi ska inskranka enskilds
mojlighet till brukande. Jag skulle vilja siga att det
borde vara precis tvdartom. Ju mindre vi gor den hir
budgeten och ju mindre vi inskranker individens frihet
i dess dgande och brukande, desto mer av hdga miljo-
varden kommer att skapas. De kommer ocksa att besta.
De kommer att bestd 6ver lang tid om vi tar bort pek-
pinnar och slutar att ldgga oss i allt som hor till indivi-
dens frihet.

Det kommer saklart alltid att finnas skogsdgare
som inte gor allting perfekt, men i vilken bransch i
samhdllet finns det inte sddana? Merparten av de
330 000 skogsdgarna i Sverige gor saker och ting otro-
ligt bra.

Négon sa tidigare att det inte 4r i skogsbruket som
arterna utrotas, utan det dr ndgon annanstans. Ja, i
maéngt och mycket handlar det om sandmarker, som
ndmndes, men ocksd om igenvuxna betesmarker. Det
ar betesmarker som man i dag tycker ar jobbiga att
bruka pé grund av for hog rovdjursforekomst. Betes-
markerna ar en del dér vi pa olika sétt har fatt var 4gan-
deritt inskréankt.

Jag kommer ihag nér vi i samband med Sveriges
EU-intrdde borjade med Natura 2000-omriden. Det
hér var nagot som lét vildigt bra. Det 14t som att det
var ett bra sitt for oss att ta ansvar for miljon och sa
vidare. Och det hette pa den tiden, hor och hépna, att
det inte skulle innebdra nagra inskrdnkningar. Jag
skulle vilja séga att de markdgare som hakade pa i ett
tidigt skede och ville ha in sina marker i Natura 2000
inte kénner sé i dag. De kénner inte att det inte innebér
nagra inskridnkningar, for i de hdr Natura 2000-omra-
dena far man inte ldngre gora som man vill. Utanfor
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dem har det dessutom uppkommit buffertzoner pa
marker dér man inte heller far géra som man vill for
att de ligger i nirheten av ett Natura 2000-omrade. Jag
kan fortsdtta och rabbla upp mer och mer av olika sa-
ker.

Har inne séger vi att 4ganderétten ligger fast och ar
stark. And4 ldser vi gdng pa gang i jordbrukspressen
om olika typer av inskrdnkningar i det enskilda dgan-
det och hur man blir begrédnsad. Man ska &terkomma
med olika typer av journalforing och sa vidare.

Staten ska ldgga en dod hand 6ver brukandet, pre-
cis som sades hér tidigare, for nadgon tror att staten &r
bittre pa att skdta det som individer har skapat under
flera hundra ar — det som jag som &ttonde generationen
hemma pé gérden med stolthet bér vidare till nésta ge-
neration, till min lille kille. Men jag vill inte att staten
lagger sig i med pekpinnar och séger vad som &r bra
och vad som inte &r bra, for jag tror inte att det dr vigen
till framgéng.

Det har ocksa visat sig sedan vi lade om skogspo-
litiken fran en véldigt reglerad skogspolitik till en med
mer frihet under ansvar att markégare och skogségare
har rort saker &t rétt hall. Och nu tar vi aterigen bort de
hér pekpinnarna.

Det har ocksa diskuterats hir i dag att det fattas
pengar. Det &r for lite pengar 1 budgeten for att skydda
natur. Vi moderater har varit tydliga ganska linge: Oka
inte andelen natur som inte brukas! Ge i stéllet frihet,
sd kommer hdga naturvédrden att finnas i mycket mer
av skogen — dven den brukade skogen! Vi som lever
och verkar i naturen vet att det &r si. Det &r sé det blir.
Men f6r dem som inte lever nira och i den svenska na-
turen later det som en utopi.

Det ar ocksa dérfor vi har véra skiljaktigheter hér
inne. Man sétter kdnslor pa nagot som négon annan
dger. Ibland har vi kallat det skogssocialism. Jag kallar
det i stéllet okunskap, for det &r precis det det handlar
om.

Fru talman! Jag ska ga in for landning. Jag yrkar
aterigen bifall till ett forsta steg tillbaka till den frihet
under ansvar som har tjénat oss vil.

Jag hoppas att ni hdrinne kommer att ta ert ansvar
efter valet. Gor ni inte det kommer jag att jaga er — med
klokskap, saklart, om hur det ser ut dir ute i verklig-
heten for oss som lever och verkar tillsammans med
naturen.

(Applader)

Anf. 112 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Det &r lite okonventionellt att ta replik
pa ett av sina samarbetspartier, men vad tusan. Jag vill
tacka John Widegren for hans insatser och hans gene-
rositet med den kunskap han besitter.

Jag minns forsta gangen vi triffades, varen 2022.
Jag vet inte om ledamoten minns det. Jag hade hastigt
fatt hoppa in for att ersétta Johan Pehrson i en skogs-
debatt pa Skogsmaskindagarna i Karlskoga. Det var
strax efter att han hade blivit partiledare och min forsta
debatt som riksdagskandidat. Det var faktiskt lite ner-
VOst.
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Lite drygt fyra ar senare star vi nu hér och debatte-
rar skogspolitik. Det tycker jag ar fint, och man kan
konstatera att vi har gjort véldigt mycket bra for svensk
skog under de hér fyra aren.

Jag uppskattar sirskilt John Widegrens tydlighet
med att det som Sveriges lantbrukare behdver och 6ns-
kar sig inte 4r mer bidrag utan mer frihet och rimligare
villkor, farre statliga pekpinnar och mindre regel-
kréngel — mer frihet, helt enkelt.

Som vi fick hora prov pé hér &r dganderdtten din
tydliga ledstjdrna och ditt signum, John. Jag ber om ur-
sakt for att jag duar, fru talman. Men det ar ju sa att
den som &dger ndgot ocksa forvaltar det klokt.

Vi har hunnit med en hel del under dessa fyra ér,
John. Vi har paboérjat en rejél versyn av strandskyd-
det, vi har jobbat med omldggningen av skogspolitiken
och rovdjurspolitiken och vi satt i Miljomalsbered-
ningen tillsammans.

Min fraga till dig &r: Om du blickar 30 &r framét i
tiden och far onska ndgot, var befinner sig svensk
skogspolitik d&?

Anf. 113 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Fru talman! Tack, Elin Nilsson, for flera spannande
ar och roliga diskussioner! Jag tycker ocksa att vi har
gjort framsteg i ménga av fragorna.

Om jag ska blicka framat 30 ar vill jag att vi ska ha
gatt tillbaka till det som var grunden for det vi forsdker
att aterupprétta nu. Jag tror att det ar absolut nddvéan-
digt, for vi hor hela tiden att det dr véldigt manga som
vill ha del av skogen och vad skogen kan erbjuda nir
det giller produkter och sé vidare — produkter och upp-
levelser som jakt till exempel. Allt detta ska levereras
i den svenska skogen.

Vi har ocksa kunnat leverera detta under lang tid,
men det har da varit frihet under ansvar, sa om det &r
nagonstans vi ska vara pa vig ar det tillbaka till dessa
grunder. Jag &r helt 6vertygad om att svenska skogsa-
gare ocksa kommer att ta det ansvar som vi fran poli-
tikens sida vill och kraver att de ska ta.

Snart &r jag dock inte pé politikens sida langre utan
ar en av de dér skogsdgarna som kommer att leverera
virke, naturupplevelser, artrikedom och sa vidare. Men
aterigen — det ska vara mer frihet, dd kommer det att
bli bra.

Anf. 114 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Det var det svaret jag hade tinkt mig.
Jag vill bara 6nska ledamoten all lycka. Jag tinker att
du inte kommer att tystna som stark rost for svenskt
skogsbruk utan att vi kommer att kunna ldsa dina in-
sandare och att vi om vi inte skoter oss kommer att bli
uppsokta — kanske hemsokta!

Stort lycka till och stort tack!

(Applader)

Anf. 115 MALIN LARSSON (S) replik:
Fru talman! Tack, John Widegren, for det kanske
sista anforandet hér i riksdagens kammare. Det ar alltid



lika uppskattat; du haller inte i ndgra papper eller ndgot
manus, utan du pratar fran hjérna och hjérta.

Innan jag stdller min fraga vill jag saklart ocksa
passa pé att tacka John for alla dessa ar tillsammans i
miljo- och jordbruksutskottet — atta ar har det blivit.
Jag har verkligen uppskattat din kunskap och erfaren-
het samt ditt stora engagemang i alla de fragor som ror
vara viktiga grona néringar.

Vi har saklart inte alltid varit 6verens, eftersom vi
tillhor tvé olika partier. Jag tycker dock faktiskt att vi
ofta har haft samma syn pa langsiktighet och pa att po-
litiken och de beslut vi fattar ocksé ska fungera i verk-
ligheten for dem som lever och verkar runt om i landet
— precis som ledamoten sa i talarstolen.

Jag vill rikta ett jattestort tack till ledamoten Wide-
gren for dessa ar. Du kommer att vara saknad i bade
riksdagen och utskottet.

Herr talman! Nu till frdgan. Vi behandlar resultatet
av skogsutredningen, och vi satt med i en referens-
grupp kopplad till denna. Nagra forslag har presente-
rats hir, men det saknas ocksa en hel del — det finns en
del kvar att gora. Min fraga till ledamoten Widegren &r
alltsa: Ar du nojd med resultatet, eller saknar du nigot
och i sa fall vad?

Anf. 116 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Tack, Malin Larsson, for vénliga ord!
Jag skjuter tillbaka dem, for jag upplever precis samma
sak. Det har varit ett givande och tagande men alltid
under véldigt trevliga former.

Som jag forstar det, och som ndmndes tidigare,
fortsitter just nu beredningen av flera delar ur skogs-
utredningen. Fragar man mig vad jag tycker hade jag
gérna sett fler delar redan nu. Jag hade gérna sett att
man till exempel hade hojt arealgransen for en avverk-
ningsanmaélan, for jag &r ganska séker pa att det skulle
leda till att vi fick mindre foryngringsytor dverlag. Ge-
nomsnittet pd foryngringsytorna hade minskat om vi
till exempel hade gatt fran ett halvt hektar till tva hek-
tar, vilket det fanns diskussioner om i utredningen. Det
ar vil en sak som jag kan sakna.

For mig &r det dock framfor allt grunden som ar
viktigast, alltsa att vi faktiskt svinger om igen och gér
tillbaka i riktning mot en storre tillit till skogsdgarna.
For att komma in pé pengafrdgan igen handlar det inte
om att ha mest pengar i budgeten for att skydda natur,
utan det handlar om att ha mest tillit till dem som lever
och verkar i vér natur, for det dr da det kommer att
skapas mest nya naturvirden.

Jag néjer mig med att sdga att jag dr nojd med att
vi har svéingt och nu gar tillbaka mot det som var. Jag
hoppas att man fortsétter med det efter valet!

Anf. 117 MALIN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tackar John Widegren for svaret.

Jag delar uppfattningen att flera viktiga steg har ta-
gits, men det finns en hel del kvar att géra. Framfor allt
handlar det om att se till att allt detta landar rétt, sé att
vi inte dterigen hamnar i domstolsavgoranden.
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Jag hade en sista fundering, och det gillde just den
fraiga som ledamoten Nilsson stéllde tidigare om
huruvida det finns nadgon viktig del du hade 6nskat dig
om du hade fétt dnska fritt, men jag tycker att ledamo-
ten svarade pa det.

(Appléder)

Anf. 118 JOHN WIDEGREN (M) replik:
Herr talman! Jag avstér fran min replik.
(Appléder)

Anf. 119 ANDREA ANDERSSON TAY (V)

replik:

Herr talman! Jag och John Widegren satt bada i
Miljomalsberedningen, som hade i uppdrag att foresla
hur vi i Sverige ska néd véra ataganden for biologisk
mangfald och upptag av vixthusgaser i skog och mark.

I utredningen hade John Widegren ndrmast som ett
mantra att ingen mer skog ska tas ur produktion. Sam-
tidigt 4r vi i1 dag 1 ett lage dér forlusten av biologisk
mangfald lyfts fram av allt fler som ett sdkerhetshot.
Den brittiska underréttelsetjansten har slagit larm om
att viktiga ekosystem riskerar att borja kollapsa om
bara ndgra fa ar. Det handlar om ekosystem som vi &r
beroende av for var tillgang till mat och vatten.

Ett av de ekosystem som sirskilt lyfts fram &r de
boreala skogarna, alltsd nordliga skogar — samma typ
av skog som técker storre delen av Sverige. De lander
som enligt den brittiska larmrapporten kommer att
klara sig bést dr de som investerar i skydd och restau-
rering av ekosystem.

En rapport frén Skogsstyrelsen under varen visade
att de oskyddade naturskogarna kommer att vara helt
borta om 25 ar om dagens avverkningstakt fortsitter.
Oersittliga naturvéirden géar da forlorade.

I det ldget viljer Moderaterna att i den proposition
som vi debatterar ldgga fram politik som innebér att
dessa skogar hédanefter ska kunna avverkas &nnu
snabbare.

Min fraga ar: Ska det vara fritt fram att avverka de
sista oskyddade naturskogarna?

Anf. 120 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for fragorna.
Vad géller Skogsstyrelsens rapport har en ganska stor
del av deras argument med onskvard tydlighet skjutits
ned efterdt av expertis inom skogsskdtsel. Det dr ocksa
sa att de skogar som ledamoten pratar om i mangt och
mycket ar skyddade redan i dag — en stor del av dem ar
redan skyddade.

Jag ar overtygad om att &ven om vi gav carte blan-
che for att avverka gamla skogar eller liknande i dag
skulle det inte ske, for skogsdgarna &r klokare &n sa.
Det kommer séklart alltid att avverkas skogar med
hdga naturvérden dérfor att privata skogségare i regel
later skogen sté lite langre &n vad staten gor, och da
véxer det in hoga naturvirden i dessa skogar. Vialdigt
manga av de hdr skogarna har ocksa pa ett eller annat
satt varit brukade under tidens géng, sd jag har inte
samma oro gillande den fragan.
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Jag tycker att min kollega Kjell-Arne Ottosson f6-
redomligt foredrog hur Sverige stér sig i de olika rank-
ningarna. Den som hénvisades till hir &r ju inte den
enda. Sverige ligger vildigt bra till nér det géller rank-
ning av just biologisk mangfald.

Jag hyser alltsé inte samma oro, utan jag vidhéller
precis det jag har sagt tidigare: ju mer frihet vi ger till
skogségarna desto béttre kommer de att forvalta de
hoga naturvarden som finns, och de kommer ocksé att
skapa nya.

Anf. 121 ANDREA ANDERSSON TAY (V)

replik:

Herr talman! Nu tycker jag att John Widegren for-
soker blanda bort korten lite grann hédr. Min friga
géllde ndmligen naturskog, vilket dr skog som definie-
ras av just franvaro av brukande. Det handlar alltsa inte
om skogar dér naturvirden kommer tillbaka inom ett
kortare perspektiv, utan det tar hundratals ar for sko-
garna att utveckla den typen av vérden.

Miljomalsberedningen, som vi badda som sagt satt
med i, uppskattade att det i dag finns ungefar 1,5 mil-
joner hektar urskog och naturskog som inte &r skyd-
dade. De rapporter som finns visar som sagt att det i
dag pagar avverkning av de har skogarna, och de na-
turviirdena kommer inte att komma tillbaka. Ar de
borta sé ir de borta, och da har vi forlorat det naturar-
vet.

Anf. 122 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! S& ar det. Vi kommer att bruka en del
skog som har hoga naturvéirden, och vi kommer att
bruka en del av naturskogarna. Men faktum kvarstéar
att vi har skyddat en véldigt stor andel av dessa skogar.

Om man lever med att the sky is the limit nir det
giller skydd av natur kan man ju fortsétta sdga att vi
ska ta mer och mer mark ur produktion. Men da tycker
jag att man ocksa ta ansvar for att sdga hur vi som land
ska ha rad att gora detta. Vi har nimligen skyddat sko-
gar med stora biologiska vérden, och dem kommer vi
inte att réra. Men vi kan inte fortsdtta in absurdum och
ta mer och mer mark ur produktion. Det kommer nim-
ligen inte att gynna nagon. Sverige ligger bra till — lat
oss fortsétta ligga bra till!

(Applader)

Anf. 123 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Det é&r alltid underhallande att lyssna
pa en debatt som far ivdg ganska langt ifrén den pro-
dukt som vi faktiskt debatterar.

Det var manga ar som skulle sammanfattas och ut-
varderas, men nagot som regeringen och dess foretra-
dare har forsokt aterkomma till r att man nu plockar
bort socialismen fran skogsvéardslagen och fran sittet
vi brukar skogen. Jag skulle gérna vilja fraga ledamo-
ten om han kan utveckla detta.

Vi kan vil ga tillbaka till det vi faktiskt diskuterar
och kommer att rdsta om i morgon. Det handlar bland
annat om ett forslag om att korta den tid som myndig-
heter har pa sig att handldgga drenden fran sex veckor
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till tre veckor. Jag ser inte riktigt var detta med social-
ism finns avspeglat i den atgérden. Jag ser inte heller
riktigt hur det skulle kunna vara niagot som hjélper
markégare med deras huvudbry.

Som ledamoten sjélv redogjorde for har man som
markégare ofta langsiktiga perspektiv pa sitt brukande.
Det ar lovvirt. Med relationer till en plats och ett an-
svar for en skog tinker man ofta 1&ngsiktigt — det hand-
lar kanske om decennier. Man gor en skogsvardsplan
sd att man har en plan och en idé om vad som ska
hinda. Ofta har skogségaren inte sa brattom att hand-
laggningstiden behdver vara tre veckor i stéllet for sex
veckor. En sddan bradska ér i alla fall inget som jag har
uppfattat som det storsta problemet for Sveriges
330 000 skogsagare.

Jag skulle darfor vilja veta varfér man genomfor
den hér reformen, varfor man har s brattom och pa
vilket sitt det gar att koppla till socialism.

Anf. 124 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Skogssocialism handlar ju om att man
vill ldgga beslag pd mer privat egendom. Det &r inte
svérare an sa.

Frdgan om handldggningstiderna tycker jag &r lite
intressant, for den dr en del av arbetet med att just ge
okad frihet. Om man hade litat pa skogsdgarna hade vi
inte behovt ha ndgon handlaggningstid 6ver huvud ta-
get, men jag vet att det finns partier hirinne som inte
litar pa skogsédgarna utan tror att staten dr garanten for
skogen. Det dr dock precis tvartom. Dérfor ser jag det
som en ren frihetsfraga att man kortar handldggnings-
tiden sa hiar mycket. Jag hade som sagt girna sett att
den blev dnnu kortare.

Diskussionen om huruvida nagon ska gora en for-
yngringsavverkning eller inte ska ju foras mellan mar-
kéagaren och Skogsstyrelsen. Det ska inte vara som det
har blivit pa senare ar, med ett antal olika intresseorga-
nisationer och annat som ska lagga sig i hur markagare
vill bruka sin skog. Det &r inte frihet.

Vi dr sa manga skogsédgare i Sverige att vi kommer
att bruka var skog pa olika sitt, och just det &r en del
av det fina med den biologiska méangfalden i Sverige —
att vi brukar pé olika sétt.

Det hdr med att forkorta handldggningstiderna
tycker jag alltsa ar ett tydligt exempel pa dkad frihet
och lite mindre socialism, herr talman.

Anf. 125 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! I den forklaringen finns det ju inte ett
spar av vad den hér skogspropositionen handlar om.
Det finns ingenting som handlar om skydd av skog i
den hir skogspropositionen.

Att halvera handlaggningstiden innebér att ga fran
ett lage dar Skogsstyrelsen har mdjlighet att granska
1-2 procent av alla avverkningar innan skogen avver-
kas till ett ldge dér de troligtvis kan granska en &nnu
mindre andel. Vad man gor da — vilket jag tycker att
regeringen skulle kunna vara lite mer transparent med,
herr talman — &r att l1dimpa hela ansvaret 6ver pé skogs-
dgaren. Nu blir det skogségaren som far sté till svars



om myndigheterna inte hinner granska. Kunskapskra-
vet dr ndmligen kvar.

Vi har kvar miljobalken och artskyddet — allt det
dér ar kvar — men pé vildigt kort tid finns det inte mgj-
lighet att fa radgivning eller tillsyn frén Skogsstyrelsen
eller andra myndigheter. I stillet blir det helt enkelt
upp till skogsdgaren att kénna igen olika arter och in-
dikationer pd naturvérden i sin skog. Nagot som har
tagit mig en utbildning pa fem &r att ldra mig forvéntas
nu samtliga av Sveriges 330 000 skogséigare kunna.
Kan de inte det dr det de som star dar med risken for
straff.

Att halvera tiden och ta bort tillsynen — ta bort
Skogsstyrelsens hjédlp — innebar alltsa att lagga dver ett
oerhort stort ansvar pa skogsiagaren. Det har inte riktigt
med frihet utan bara med krav att gora.

Anf. 126 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Dér dr Rebecka Le Moine och jag inte
Overens, kan vi vl sdga. Jag ser det pa ett helt annat
satt.

Ledamoten lyfte tidigare fram langsiktighet, skogs-
bruksplaner och att skogségaren har en tanke och en
idé med sitt skogsbrukande. Ja, och dé kan det ju om&j-
ligt spela roll hur lang handldggningstiden é&r.

Det ar precis en sadan sak vi tror pa, det vill sdga
att ge markégaren frihet. Markégaren har ndmligen for
det allra mesta ganska god kdnnedom om vad som
finns pa hans marker, och han — eller hon — vill ocksa
fortsitta bruka sin skog pa ett lika foredomligt sétt som
man har gjort under lang, lang tid.

Skillnaden mellan Moderaterna och Miljopartiet ar
alltsa att vi tror pa den som brukar skogen. Vi tror pa
Okad frihet, for det dr ocksa det som kan leverera till
aktiebolaget Sverige. Vi tror pa mindre reglering och
farre pekpinnar fran det offentliga. Da kan man namli-
gen leverera det vi faktiskt onskar och vill ha.

Det kan vl vara ett bra slutord for min del: Har kan
man se de stora politiska skillnaderna. Vi tror pa
skogsdgaren, och andra partier — till exempel Miljépar-
tiet — tror pa staten.

(Appléder)

Anf. 127 MALIN LARSSON (S):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till
Socialdemokraternas reservation 7, som handlar om
konsekvensanalys och uppfoljning.

Skogen har byggt Sverige. Den har gett jobb, ex-
portintékter och vélstdnd, och den har varit grunden for
bruksorter, familjeféretag och landsbygder 6ver hela
vart land. Den kommer ocksé att vara minst lika viktig
i framtiden, nér vi ska stélla om till ett fossilfritt sam-
hélle. Déarfor behover Sverige en skogspolitik som hél-
ler 6ver tid. Vi behdver en politik som véirnar bade pro-
duktion och milj6 och som férenar brukande och beva-
rande.

Ar 1993 fattade riksdagen ett historiskt beslut nér
produktionsmaélet och miljomalet i skogspolitiken jam-
stdlldes. Det var en viktig insikt da, och det &r en viktig
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insikt 1 dag. Skogen é&r inte antingen virkesproduktion
eller biologisk méangfald, utan den &r bade och.

Sedan dess har mycket positivt hént. Naturhénsy-
nen har utvecklats. Kunskapen har okat. Certifierings-
system har vuxit fram. Frivilliga avsittningar har blivit
en naturlig del av skogsbruket. Fler markégare arbetar
aktivt med naturvérd samtidigt som de bedriver ett pro-
duktivt skogsbruk. Det visar att vi kan bruka och be-
vara samtidigt. Det dr den balansen vi socialdemokra-
ter vill vérna.

Herr talman! I dag behandlas regeringens proposit-
ion om ett tydligare regelverk for aktivt skogsbruk. Det
finns delar i propositionen som vi vidlkomnar. Vi har
lange péapekat att det finns skogsdgare som hamnat i
klam mellan olika regelverk och myndighetsbeslut,
och vi har ldnge kréavt tydligare regler. Vi har dessutom
lange kréivt att den som fér stora inskrédnkningar i bru-
kandet av sin mark ocksa ska kunna fa erséttning. Dar-
for vilkomnar vi att regeringen nu forsoker 16sa delar
av dessa fragor.

Samtidigt méste det sdgas att regeringen kommer
alldeles for sent. I stéllet for ett samlat grepp om sko-
gens framtid har vi fatt en rad olika forslag utspridda
over mandatperioden — artskyddet for sig, ersittnings-
fragorna for sig och skogsutredningens forslag for sig.
Det hade behovts ett helhetsgrepp dar brukande, biolo-
gisk méngfald, klimat och markégares réttigheter végs
samman.

Herr talman! Vi socialdemokrater delar regering-
ens ambition att skapa tydligare regler, men tydlighet
uppnas inte genom att man flyttar Gver mer ansvar pa
den enskilde markigaren — tviartom finns det risk for
att osékerheten okar da. Nar samradsskyldigheten for-
dndras maste man f6lja upp konsekvenserna noggrant.
Skogsédgare ska veta vilka regler som giller. De ska
inte behova gissa eller anlita jurister for att forsta vad
som forvantas. Darfor vill vi se en ordentlig uppfolj-
ning av de nya reglerna.

Vi sédger ocksa nej till regeringens forslag att korta
tiden mellan avverkningsanmélan och avverkning fran
sex till tre veckor. Myndigheterna maste ha tid att gora
sitt arbete, sdrskilt nu nér de har varit 6verhopade av
overklaganden. Rittssdkerhet och kvalitet far inte bli
en bricka i jakten pa snabbare processer.

Herr talman! Skogen &r ocksé en av vara viktigaste
framtidsnédringar. Néar vérlden ska minska beroendet av
olja, kol och gas kommer efterfragan pd fornybara ra-
varor att 6ka. Tré kan ersitta stal och betong. Skogsra-
vara kan bli biodrivmedel, kemikalier, textilier och nya
material. Har finns enorma mojligheter for oss i Sve-
rige, men da maste vi goéra mer dn att bara producera
ravara. Vi maste oka forddlingsvérdet och investera i
innovation, forskning och ny teknik. Vi méste bygga
mer i trd, och vi maste skapa fler jobb i hela vardeked-
jan. Det dr sa vi stirker bdde konkurrenskraften och
landsbygden.

For mig som representerar Vésternorrland ar detta
sarskilt tydligt. Skogen skapar jobb langt utanfor sjélva
skogsbruket — i sdgverk, massaindustri, transportfore-
tag, verkstider och hamnar. Varje avverkning ger
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ringar pa vattnet genom hela samhallet. Darfor ar sko-
gen inte bara en milj6fraga utan ocksé en jobbfraga, en
vélfardsfraga och en landsbygdsfraga.

Herr talman! Vi maéste ocksé tala om méanniskorna
som arbetar i skogen. I dag ser vi hur alltmer av plan-
terings- och rdjningsarbetet utfors av utlindsk arbets-
kraft. Méanga gor ett viktigt arbete, men samtidigt vet
vi att det finns exempel pad daliga arbetsvillkor och
osund konkurrens. Vi riskerar ocksa att tappa svensk
kompetens och kunskap om skogsvard. Det ar en ut-
veckling som vi inte kan vara ndjda med.

Svenska 16ner och svenska arbetsvillkor ska gilla
dven i skogen. Vi behover utbilda fler manniskor for
de jobb som finns inom plantering, rdjning och skogs-
vard. Vi ska konkurrera med kunskap och kvalitet, inte
med laga 1oner.

Slutligen, herr talman: Skogen &r en av Sveriges
storsta tillgdngar. Den ska brukas och utvecklas, men
den ska ocksa ldmnas vidare till kommande generat-
ioner i minst lika gott skick som nér vi sjidlva tog emot
den.

(Appléder)

Anf. 128 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Herr talman! Som varmlénning tycker jag att det &r
valdigt kul att f& ha en kvill i kammaren da vi debatte-
rar skog och till och med har flera debatter om skogen.

Regeringen presenterar i och med den hér proposit-
ionen den storsta skogsreformen sedan 1993 — ett értal
som har ndmnts tidigare i debatten — for tydligare reg-
ler, rimligare villkor och stirkt dganderitt for landets
skogsédgare. En framtida dndamaélsenlig skogspolitik
bor frimja ett 1angsiktigt hallbart och konkurrenskraf-
tigt skogsbruk som skapar drivkraft i arbetet for 6kad
skoglig tillvaxt och 6kad tillgang pa hallbart produce-
rad inhemsk biomassa.

Herr talman! Om vi begrénsar det svenska skogs-
bruket méste ravarorna komma nagon annanstans
ifrén. D& &r sannolikheten stor att det blir import fran
lander som har betydligt saimre héllbarhet dn vad vi har
i det svenska skogsbruket. Inhemsk biomassa &r det
absolut basta ur en méngd synvinklar.

Sveriges vilstand vixte formligen fram ur skogen.
Virket fran vara skogar finansierade utbyggnad av in-
frastruktur och fabriker — ja, hela samhéllsbygget. Ge-
nerationer av svenskar har fatt arbete, inkomster och
framtidstro tack vare den skog som fortfarande ticker
omkring 70 procent av vart land.

Som min kollega John Widegren var inne pé ar det
valdigt mycket kénslor i skogsdebatten. Vi far hora att
vi inte har nagon skog. Sverige ar alltsa fortfarande till
70 procent tickt av skog. Enligt Riksskogstaxeringen
har vi mer 4dn dubbelt sa stor skogsvolym i dag som vi
hade for 100 ar sedan. Da har vi samtidigt avverkat
fyra ganger den tillvéxten.

Skogen har varit helt barande i att vi tagit oss dit
dér vi dr i dag. Det dr inte en slump att kammaren hér
i Sveriges riksdag ser ut som den gor, med vildigt
mycket trd och travitt. Det finns en anledning till detta,
herr talman.
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Utan skogen hade vi heller inte kunnat gora den
resa som vi gjort nér det géller malmen. Utan skog och
trakol hade vi till exempel inte kunnat utvinna allt jarn
som vi utvunnit ur malmen.

Skogen har alltsé varit viktig dven for andra bé-
rande delar i Aktiebolaget Sverige. Den &dr dessutom
var storsta konkurrensfordel nédr det géller omstéll-
ningen till icke-fossilt.

Skogen har i dag ett exportvirde pd 185 miljarder
kronor. Skogsnéringen, med bindringar, sitter 140 000
personer i arbete. Det dr helt avgdérande for oss i Sve-
rige och for véara landsbygder att vi har ett vl funge-
rande skogsbruk som leder till att vi far jobb och skat-
teintdkter som héller Sveriges landsbygder levande.

Som jag sa &r skogen ocksa vér stora konkurrens-
fordel i omstillningen, bade som kolsédnka och som
substitution. Vi kan byta ut CO;-intensiva material
som stal och betong mot produkter fran skogen — pro-
dukter i trd. D4 tar vi vara pa skogens fulla potential.

Familjeskogsbruket, som bedrivs av de sma skogs-
dgarna, r helt avgorande. Det ger intdkter som behdvs
for att driva jordbruksfastigheter. Familjeskogsbruket
leder dven till att vi har levande landsbygder. Det &r
jattetydligt att det inte bor s& mycket folk dar de stora
skogsbolagen dger skogen. Dér vanliga privatpersoner
dger skogen bor det ddremot folk — dér har vi en le-
vande landsbygd. Detta dr viktigt ur véldigt ménga
synvinklar.

Langsiktighet och rittssékerhet var vi inne pa i den
tidigare debatten om artskyddet, herr talman, och det
giéller dven hir. Det ar jétteviktigt att vi kan aterupp-
bygga tilliten mellan skogsbrukarna och staten. Frihet
under ansvar har ndmnts flera ganger, och det &r jitte-
viktigt. Vi har sett hur det har gétt nér staten pekat med
hela handen i vissa skogsbruksfragor. Till exempel
skulle gran planteras nést intill dverallt, och vi sdg ju
vad det ledde till. Contorta &r en annan art som stéller
till problem.

For inte sa lange sedan fick man bidrag for att dika
ut vatmarker. Nu ska de laggas tillbaka. Man sprutar
med hormoslyr. Det &r staten som har pekat med hela
nidven. Men de markégare som har ténkt sjdlva och
som har jobbat efter eget huvud har en skog som verk-
ligen &r vél vdard namnet.

Flera delar i propositionen dr jétteviktiga. Samrads-
skyldigheten har varit uppe i tidigare replikskiften och
anforanden. Att skogsbruksatgirder inte ldngre auto-
matiskt ska omfattas av samrédsskyldighet dr kanske
den storsta fordndringen. I stillet ska det komma en
tydlighet genom en forordning sa att skogsédgaren ska
veta vad som giller. Vi ska inte ska ha den otydlighet
som vi har i dag.

Det handlar om avverkningsanmilan och att tiden
kortas fran sex till tre veckor. I Finland &r det tio dagar,
och det fungerar dven dér.

Kunskapskrav har flera varit inne pa. Det infors nu
en skélighetsregel 1 miljobalken for skogsbruksatgér-
der for att kostnaden for att skaffa kunskap inte ska
drabba den enskilde skogségaren, och det ir jéttevik-
tigt. Det ska inte Overstiga 3 procent av virdet av den



berorda delen av fastigheten, for att det inte ska bli
ohemult dyrt.

Det kommer ocksa en ny ordning for dverklagan-
den for att det ska bli storre rattssdkerhet. Nu ska
Skogsstyrelsen vara en part nir miljdorganisationer
overklagar myndighetens beslut. Réttssidkerheten ska
alltsa starkas.

Herr talman! Ett genomgaende tema é&r att skogs-
vardslagen ska vara det priméra regelverket for skogs-
bruket. Den blir en form av huvudlag. Jag tycker att
det ar helt rdtt vig att ga.

Det hér ér inte allt. Jag skulle gdrna ha haft med
flera delar, men jag vet att mer bereds pa Regerings-
kansliet. Jag ser fram emot att fler forslag kommer att
laggas fram.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och av-
slag p& samtliga reservationer.

Herr talman! Eftersom det hér ar, vad jag vet, mitt
sista anforande den hér mandatperioden vill jag 6nska
herr talmannen och &vriga i talmanspresidiet, kansliet,
kollegor i MJU och kollegor i MJU-kansliet en riktigt
skon och trevlig sommar. Férhoppningsvis syns vi i
host igen.

(Applader)

Anf. 129 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, fér anférandet!

Det talas en del om tillit och réttssdkerhet. Lagger
man detta bredvid den proposition som vi nu debatterar
uppstar en véldigt stor diskrepans. Det som foreslas &r
att man ska ta bort kopplingen mellan en avverknings-
anmilan och samrad enligt miljobalken. Det kan lata
frestande och som en forenkling, men vad som inte
framgar av ledamotens anforande &r att man nu liagger
detta ansvar pa varenda markégare i Sverige.

Som hjélp talar regeringens foretrddare om en sé
kallad uttémmande lista, ndgot som det dven talas om
i propositionen, 6ver vilka arter som ska fa markégarna
att sjélva inse nér det enligt miljobalken krévs ett sam-
rad. Denna uttdmmande lista forvéntas innehalla alla
de arter som man anser vara tillrickligt hotade. Det
fantiserar regeringens foretridare &tminstone om.

Herr talman! Det dr bara det att en sddan invente-
ring, ett sddant kunskapsunderlag och sadan informat-
ion inte finns. Efter att ha jobbat som naturvérdesin-
venterare i konsultbranschen vet jag ocksé vilket om-
fattande arbete det skulle innebéra att géra en uttdm-
mande lista.

Det som inte framgar av ledamotens anférande ar
att man tar fram en ram men inte fyller den med ett
specifikt innehall. Det star med bara en mening eller
tva i propositionen att man skjuter pa inforandet av
detta, eftersom remissinstanser som Naturvardsverket
och Skogsstyrelsen har varit vdldigt tydliga i sin kritik
om att det har &r helt verklighetsfranvént.

Man pratar mycket om att gora det enklare, men
man lagger ett enormt och helt orimligt ansvar pa mar-
kégaren.
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Anf. 130 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Tack, Rebecka Le Moine, for fragan
eller mojligtvis pastdendena!

Att det skulle vara verklighetsfranvént far sta for
Rebecka Le Moine. Det stéller jag mig absolut inte
bakom.

Ja, tilliten dr verkligen tunn mellan staten och
skogségarna. Tilliten dr ocksa véldigt tunn och blir
tunnare nér vi ser hur vilt frimmande méanniskor 4r ute
i skogen och inventerar ndgot som nédgon annan ager.
Sedan behdver de inte ta ndgot ansvar alls for det de
rapporterar in i Artportalen. Skogsdgaren maste ta allt
ansvar, dven det ekonomiska.

Att samradsskyldigheten inte automatiskt leder till
ett samrad ar jattebra. Det leder till tydligare réttssa-
kerhet for skogségaren. Det leder forhoppningsvis
ocksa till att vi inte far s& manga dverklaganden som i
dag. Tidigare talade vi till exempel om knérot i detta
sammanhang. Man letar upp en signalart for att stoppa
skogsavverkning. Det &r det priméra malet for manga.
Det handlar bara om att stoppa skogsavverkningen.

Herr talman! Vad man helt bortser fran &r att det
finns ndgon som &dger skogen. Det dr tydligen helt irre-
levant.

(Applader)

Anf. 131 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Det finns en méngd olika viljor hos
Sveriges skogsédgare. Inte minst har vi de som virnar
sin plats och vill ta ett stort ansvar.

Pé ett &r kom det in 556 anmélningar om frivilligt
skydd. Man vill skydda sin skog. Men det finns inte
pengar, for den hir regeringen har 6ver en natt raserat
den tillit som var sa viktig. Det gjorde man genom att
sanka den budgetpost som skulle gé till ersittning till
markégare.

Viljan och intresset hos markégare &r enormt. Men
pengarna som Tidoregeringen har velat skjuta till for
att tillgodose detta och ga markégarnas onskan till mo-
tes har inte funnits.

Det finns en skillnad pa markéigare och markégare.
De som é&r naturintresserade dr inte en malgrupp for
den hér regeringens forslag. Men om man é&r intresse-
rad av att fa till ett storre flode och dnnu stérre volym,
utan att nagot hindrar flodet, &r regeringssidan villig att
gora vad som helst.

Jag tycker, herr talman, att vi ska komma bort fran
det. Vi maste se att det finns olika viljor hos marké-
gare. Vi maste kunna tillgodose och ge mojligheter
ocksa till dem som vill skydda sin skog.

Herr talman! Den ordning efter vilken man kom-
pletterar med kunskap om vilka arter som finns pa en
plats dndras egentligen inte ndgonstans med den pro-
position som foretrddaren hér star bakom. Det enda
man gor &r att korta tiden och later markégaren fa ett
annu storre ansvar och darigenom kan bli straffskyldig
i efterhand. Det &r inte att bygga tillit, utan det &r att
rasera den.
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Anf. 132 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)

replik:

Herr talman! Olika viljor talar Rebecka Le Moine
om. Det dr det sannerligen. Vi har olika syn pa hur sko-
gen ska brukas.

Vi har frihet under ansvar. Det har tjénat oss val.
Det ar upp till varje markégare att anvinda sig av den
friheten sd lange man héller sig inom lagens rdmarken.

Frivillighet &r jatteviktigt. Om vi ska skydda mark
ska det ske med frivillighet som grund. Det ar oerhort
viktigt att inte staten aterigen kommer och pekar med
hela handen och tar sddant som andra ager.

Min kollega var tidigare inne pa skogssocialism,
och det &r precis vad det handlar om nér staten kommer
och bara tar.

Min familj 4r sjélv drabbad av att staten kom och
skulle ta mark. Det handlade om vitryggig hackspett
och nordisk klipptuss — jag kommer inte ihdg allt vad
det var. Vi var ute pé tillsyn for att representanten fran
lansstyrelsen skulle peka pa dessa arter. Men man hit-
tade inte en enda art att peka pa utan sa: "Det var lite
svért i dag.” Sedan tvddde man sina hénder, och sa var
den besiktningen klar.

Det dér leder verkligen inte till ndgon form av tillit.
Har maéste vi lita pa skogsagaren. Det innebér ocksa att
skogségaren i forsta hand ska kunna bruka sin mark.
Miljopartiet har ofantligt mycket mer pengar i sin bud-
get ithop med Viénsterpartiet. De partierna har jatte-
mycket mer pengar 4n alla andra partier i kammaren.

Herr talman! Man kan strossla med hur mycket
pengar som helst, och det finns pengar till allt och i
overflod. Men vi som lever i den verkliga virlden och
inte lever i en utopi far halla oss till den budget som vi
har och till ndgot som faktiskt fungerar i Sverige i dag.
Det handlar om att prioritera. Vi prioriterar att skogsa-
gare ska fé bruka sin mark.

(Applader)

Anf. 133 MARTIN KINNUNEN (SD):

Herr talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till
reservation 5.

Svensk skog dr en motor i var vélfard och ett fun-
dament for véar landsbygd. Skogsnéringen skapar i
runda tal 120 000—130 000 jobb om man har en bre-
dare definition och inkluderar indirekta arbetstillféllen.
Exportvérdet dr 6ver 150 miljarder.

Det handlar om skogsentreprendrer i Norrlands in-
land, sagverksarbetare i Smaland och ingenjorer inom
massa- och pappersindustrin. For hundratals gles-
bygdskommuner ar skogen skillnaden mellan en le-
vande bygd med skolor och service eller avfolkning.

Mot bakgrund av detta dr det oerhort positivt att
Goran Orlanders utredning nu bérjar bli verklighet.
Detta &r en del 1 arbetet. For forsta gangen pa lange har
vi ett arbete med skogspolitiken som pekar ut en tydlig
riktning mot enklare regelverk, ersittning till marka-
gare som inte tillats bruka och forslag som syftar till
att oka tillvaxten i ndringen.

Herr talman! Ska skogsnéringen kunna fortsétta att
generera jobb och tillvaxt handlar det om att odla mer,
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gddsla smartare och att stirka den privata dganderdtten
med mera sd att vi kan maximera skogens formaga att
binda kol och ersitta fossila produkter. Att da séker-
stilla tillgang till ravara &r fullstandigt grundldggande.

Herr talman! Sverigedemokraterna stir bakom pro-
positionen som innehéller en lang rad viktiga och
onskviarda forslag. Féarre samrad ska krivas for skogs-
bruksétgirder, och kostnaderna som markéigare kan
raka ut for pa grund av kunskapskravet begrinsas. Sek-
retessen till skydd for djur- och véxtarter dndras sé att
markégare far ta del av den information som behovs
for att avgdra om samrad krévs.

Skogsstyrelsens beslut enligt skogsvérdslagen ska
overklagas till en mark- och miljodomstol i stillet for
till en forvaltningsdomstol. Tiden som miljéorganisat-
ioner har for att 6verklaga kortas, och Skogsstyrelsen
ska ges partsstéllning nir miljdorganisationer dverkla-
gar myndighetens beslut.

Herr talman! Vi skulle gérna se fler férenklingsfor-
slag. Det borde exempelvis bli vildigt mycket svarare
att overklaga for miljdorganisationer. Vi behdver sla
vakt om den frihet under eget ansvar som vi haft i Sve-
rige sedan skogsvérdslagen beslutades 1993 och som
under de senaste decennierna alltmer kommit att in-
skrankas.

Friheten inom svenskt skogsbruk har fungerat som
en motor for tillvaxt. Nér skogsbrukare ges fortroende
att forvalta sin mark utifran lokala forutsittningar i
stillet for stelbenta regleringar skapas forutséttningar
for investeringsvilja, innovation och naturhénsyn.

Sverigedemokraterna anser dock att man hade kun-
nat skruva upp frihetsgraderna mer. Vi hoppas att det
fortsatta arbetet ska ha den riktningen.

Det enklaste sittet att minska byrakrati i det
svenska skogsbruket &r att hoja arealgransen for an-
milningsplikt vid avverkning, dir grinsen i dag ligger
pa en halv hektar.

Av Géran Orlanders utredning framgar att 35 pro-
cent av anmélningarna om avverkning endast omfattar
10 procent av arealen. En generell hdjning till tva hek-
tar skulle innebédra att 35 000 anmélningar undantas
frén kravet pa underrittelse. Detta skulle innebéra en
kraftig minskning av antalet &renden samt en stor
minskning i arbetsborda for enskilda markégare och
for Skogsstyrelsen samtidigt som 90 procent av area-
len inte skulle beroras.

Sverigedemokraterna anser att enskilda markégare
med mindre brukningsenheter dn 50 hektar produktiv
skogsmark bor undantas fran kravet pa underréttelse
om avverkning och anmilan for samrad om avverk-
ningen totalt inte overstiger tva hektar.

Kravet pa aterbeskogning av skogsmark efter av-
verkning, efter skada eller annat skal till att marken
inte producerar virke borgar for god skoglig produkt-
ion och &r bra. Det finns dock ett par situationer dér
viktiga miljovdrden drabbas negativt av kravet pa ater-
beskogning.

Vi sverigedemokrater tror att man skulle kunna
skruva upp frihetsgraderna dven hir. Vi foreslar darfor
att ett undantag gors for kravet pd anlédggning av ny



skog 1 dessa situationer sa att det blir frivilligt att géra
det.

Det giller bland annat 6kad frihet att anldgga och
vidmakthélla skogsbryn med en mjuk 6vergéang mellan
skog och jordbruksmark och frihet att lata biologiskt
viardefulla 6ppna miljoer som uppstér naturligt pé delar
av hyggen forbli oplanterade.

Sverigedemokraterna vill se storre frihetsgrader i
skogen. Vi litar pé skogségarna.

(Appléder)

Anf. 134 MALIN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Tack till Martin Kinnunen for anf6-
randet!

Nér man ldser Sverigedemokraternas landsbygds-
program och vad det kan vara ser man att de ofta skri-
ver att hela Sverige ska leva. Men efter fyra ar ser vi
ett annat resultat. Den grona omstéllningen har brom-
sats, investeringar har tappats bort och framtidstron i
manga delar av norra Sverige har férsvagats.

Nu kommer nista besked i Sverigedemokraternas
foljdmotion till betdnkandet. Sverigedemokraterna
brukar vara skeptiska till att vi ska skydda skog. Darfor
ar det lite gladjande att ldsa deras foljdmotion dér de
faktiskt ser behovet av att skydda mer urskogsliknande
skog.

Men nir det giller erséttningen vill man ersétta
markéagare 1 sodra Sverige mer dn dem i norra Sverige.
Regeringen anser att 125 procents erséttning ar en rim-
lig niva. Sverigedemokraterna vill ddremot ge marké-
gare i sddra Sverige 200 procent av marknadsvérdet.

Min fraga dr enkel. Varfor ska &nnu mer av statens
resurser flyttas soderut nér den storsta andelen av sko-
gen, skogsjobben, exportintikterna och vérdeskapan-
det finns i norra Sverige?

Anf. 135 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, Malin Larsson, for fragorna!

Sverigedemokraterna vill inte skydda mer skog. Vi
tycker att vi snarare kan titta pa skog som i dag &r un-
der skydd och se om den kanske kan stéllas om till pro-
duktion i stillet. Ddremot ska vi skydda béttre.

I sddra Sverige har vi inte alls lika mycket skydd i
dag. Det ir inte sérskilt konstigt att det &r sa. Det bor
véldigt manga ménniskor i de omradena, och det finns
inte lika mycket skog.

Det é&r snarare ett problem att vi skyddar alltfor
mycket skog i norra Sverige, vilket hdmmar utveckl-
ingen. Det r till skada for skogsniringen. Man behd-
ver tillgang till ravara.

Detta dr nagonting som skulle kunna skapa 6kad
framtidstro 1 Norrland. Jag uppfattar, tvirtemot vad
Malin Larsson redogdr for, en tilltagande framtidstro
dven i1 Norrland. Man ser den inriktning pé politiken
som finns har som stravar mot 6kad tillvaxt, 6kat vil-
stand och minskat fokus pa bidrag.

Anf. 136 MALIN LARSSON (S) replik:
Herr talman! Det hér illustrerar ett stérre problem.
Som jag sa brukar Sverigedemokraterna tala om att
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hela Sverige ska leva. Men i deras egen politik och i
deras egen foljdmotion till drendet vi debatterar hér i
dag foreslar de att pengarna ska sdderut och att norra
Sverige ska sta tillbaka. Skogségare 1 sodra Sverige ar
véarda mer dn skogsdgare i norr. Norra Sverige ska tyd-
ligen leverera jobb och exportintékter. Men nér peng-
arna ska delas ut ska de gé soderut.

Herr talman! Jag tycker att det handlar mer om rétt-
visa. Varfor ska skogsidgare i Skdne och Smaland fa
dubbla marknadsvardet, 200 procent, medan en skogs-
dgare 1 Visternorrland, Jamtland, Visterbotten eller
Norrbotten ska fa ndja sig med 125 procent?

Anf. 137 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Vi foreslar 6ver huvud taget inget
som gor skillnad péa skogsédgare i olika typer av land-
skap; vi foreslar en annan inriktning av politiken.

Skyddsvéird mark ska givetvis ersittas pd precis
samma sitt i olika delar av landet. Det hér ar helt enkelt
tankegéngar kring hur man kan utveckla politiken pa
omradet. Norrland r inte heller, som sagt, i behov av
mer bidragspengar for att skydda mer skog. Norrland
behover mer produktiv skogsmark. Vi behover lyfta
bort skyddad mark och sitta den i produktion s att vi
kan stimulera skogsnéringen &ven i Norrland i framti-
den.

Anf. 138 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for klargérande av
redovisade standpunkter!

Det finns en hel del fragetecken for mig nér det gil-
ler hur Sverigedemokraterna far ihop sin politik. Jag
ser inte riktigt hur den hér politiken rimmar med Sve-
rigedemokraternas ideologi. Jag ténker att ett national-
istiskt parti borde virna det som anses vara det kanske
svenskaste vi har, det vill sdga den vackra, storslagna
naturen, vidderna och vyerna.

Som vi far hora hér, herr talman, &r Sverigedemo-
kraterna mer inne pa att ta bort skydd av skog och i
stillet lata skogen kalavverkas. Da forsvinner de har
virdena, som ocksd svenska folket vérdesétter sa
mycket.

Den utveckling vi har haft har lett till att vi far
mindre av lingon och blébér, som har minskat med 50
procent sedan 1950. Manga forknippar detta med det
kanske allra svenskaste som finns: att med hjélp av al-
lemansrétten vara ute och plocka svamp och bir i sko-
gar som ir vackra och spannande platser. Skogen ger
oss rekreation, och den betyder mycket for den
svenska folksjélen.

80 procent av svenskarna dr av asikten att det &r
viktigt eller mycket viktigt att skydda skogar med hoga
naturvdrden. Men Sverigedemokraterna redogor for en
politik ddr man hellre skickar skogen pa export sa fort
som mojligt och dven ger sig pa de skogar som har fatt
ett skydd.

Min forsta frdga ar: Hur far Sverigedemokraterna
ihop sin politik och den specifika standpunkten att ta
bort och rasera skydd for att snabbt kunna exportera
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skog? Hur gar det ihop med ett nationalistiskt synsétt
pa den svenska naturen?

Anf. 139 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, Rebecka Le Moine, for fra-
gorna!

Jag tror att det helt enkelt handlar om balans. Man
méste forsoka balansera olika intressen mot varandra.
Vi ér nog samtliga hér i kammaren dverens om att sko-
gen har viktiga rekreationsvérden. Det finns viktiga
virden vad géller artrikedom, djurliv och sa vidare.

Sedan handlar ju allting om hur mycket man ska
skydda. Det &r inte nddvéandigtvis sa att allt blir valdigt
mycket bittre bara for att man skyddar mer mark.

Vi sverigedemokrater har exempelvis verkat for ett
sarskilt projekt for att raddda hotade tridarter, alm och
ask. Nér vi fragade det miljopartistiska statsradet fick
vi hora att 16sningen pa detta lag i att den davarande
regeringen dkade budgetmedlen till skydd av natur.
Men vi vet att detta inte skulle ha hjélpt de hér arterna.
Nu dédremot, nir vi har fokus pé innovationer, teknik
och viaxtforadling, finns det hopp for alm och ask.

Losningen ligger inte alltid i att skydda mer och
mer, for Sverige kan inte vara ett museum. Sverige
maste ha lagom mycket skydd, och vi sverigedemokra-
ter anser att man har gatt lite for langt pa flera hall i
landet. Det har dessutom blivit alltfor stora inskrank-
ningar gentemot markégare.

Vi maste darfor skifta balansen nagot. Det betyder
naturligtvis inte att man ska ta bort alla rekreationsom-
raden i vart land, utan tvirtom: De ska naturligtvis fin-
nas kvar. Det rader ingen brist pa mark i Sverige. Det
finns omréaden att strova omkring i, och det kommer
det att finnas d4ven om Sverigedemokraterna skulle fa
egen majoritet i den har kammaren.

Anf. 140 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! D4 handlar det alltsa om att man ska
ha en balans mellan produktion och miljévard. Men i
propositionen och reservationen och i det som ledamo-
ten har anfort lyser naturvard och miljoskydd med sin
frénvaro. Det finns inte ett ord om det.

Det vi star infor dr att man ska halvera den tid som
myndigheter har pa sig for att granska drenden innan
skogen kalavverkas. Det handlar ocksd om en rad
andra saker, men det finns ingenting som stérker art-
skydd, naturvard eller miljovard, for den delen.

Jag ser inte den dir balansen aterspeglas niagon-
stans, vare sig i anforande, reservation eller proposit-
ion. Det dr lovvirt, men det betyder ingenting. Det
enda Sverigedemokraterna har att komma med ir en
atgéard och en fraga som jag tror har en élder pa tio ar.
Det skulle vara pa sin plats med nagot som kanske &r
lite mer aktuellt och relevant i sammanhanget.

Herr talman! Den forklaring jag finner ar att Sveri-
gedemokraterna har blivit en del av etablissemanget.
Svenska folket vill ha ndgonting annat. Men vi har en
véldigt stark lobby fran skogsindustrierna och en hér-
lig gemenskap dir man appléderar alla som tycker
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nagorlunda lika. Det finns véldigt lite nyansyttringar i
svensk politik.

Jag tolkar denna standpunkt som att Sverigedemo-
kraterna vill in i den hédr gemenskapen och in i etablis-
semanget. Det kunde kanske vara pa sin plats att Sve-
rigedemokraterna séger att man ger upp en position i
svensk politik for att komma in i virmen.

Anf. 141 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, Rebecka Le Moine, for syn-
punkterna!

Niér vi talar om balans maste man samtidigt nagon-
stans tala om verklighetsuppfattning. D& handlar det
helt enkelt om vad man tycker &r en rimlig niva av
skydd. Jag kan reflektera ver att vi har vildigt mycket
mer skyddad mark i Sverige i dag dn vi hade 1993,
2006 eller 2010 for den delen. Vi har hela tiden forflyt-
tat oss mot en politisk realitet med betydligt mer
skydd.

Fragan dr var balansen ska ligga nagonstans. Sve-
rigedemokraterna menar att man har gétt for langt. Nu
maste vi forsoka hitta sd bra omrdden som mojligt att
skydda, och inte fokusera pé 6kade arealer. Vi har re-
dan olika former av omradesskydd i Sverige pad majo-
riteten av vér yta. Det dr darfor det ar sa viktigt att vi
kommer tillbaka till den situation vi hade for skogsbru-
ket 1993. Det ér dérfor det ar sa viktigt att vi kan re-
formera dven strandskyddet sa att vi kan fa rimligare
avvigningar mellan enskildas friheter och naturhin-
syn.

Anf. 142 ELIN NILSSON (L):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till ut-
skottets forslag i betédnkandet.

Det &r viktiga debatter vi har hér i kvéll. Vi har re-
dan debatterat ett drende om artskydd, och nu debatte-
rar vi ett om den helt nédvindiga omldggning av
skogspolitiken som den hir regeringen har arbetat in-
tensivt med under mandatperioden.

Redan rubriken pa propositionen, Ett tydligt regel-
verk for aktivt skogsbruk, siger ganska mycket om vad
det &r regeringen vill 4stadkomma. Vi foreslar regel-
forenklingar med syftet att skapa en mer funktionell
skogspolitik. Vi genomfor nu den storsta skogsrefor-
men pa 30 ar. Vi gor det for att fa tydligare regler pa
plats, for att skapa rimligare villkor och for att stirka
brukande- och dganderitten for landets alla skogsé-
gare.

Den omlédggning regeringen nu presenterar kom-
mer att frimja ett langsiktigt hallbart och konkurrens-
kraftigt skogsbruk. Grunderna for den svenska skogs-
politiken ligger fast. Propositionens forslag dr, som
alla hirinne 4r bekanta med, himtade ur Goran Orlan-
ders skogsutredning. De delar som inte finns med i
propositionen bereds vidare i Regeringskansliet.

Tidigare talare frdn Liberalernas samarbetspartier
har redan fortjanstfullt redogjort for detaljerna i den
proposition som regeringen nu ligger fram, sa jag
tédnkte faktiskt 1dmna det dirhin och i stillet vidga per-
spektiven nagot.



Herr talman! Det &r fa omraden som behver har sa
langa perspektiv som just skogspolitiken.

Jag tdnker ta mig friheten att ta avstamp redan i drott-
ning Kristinas tid.

Den som kan sin historia vet att vi da befinner oss
nagonstans i borjan av 1600-talet, i runda slangar 10,
12 eller kanske 14 generationer tillbaka. Det ar i alla
fall s& lange min sldkt har levt p4 samma plats, brukat
samma mark och forvaltat samma skog. Det vidgar
perspektiven, och det forpliktar ndr man fattar beslut
hér 1 kammaren.

Nagot annat som vidgar perspektiven och ocksa har
koppling till den tid min familj har levt pd samma plats
ar att det for 120 ér sedan i princip inte fanns nagon
storskog kvar dir hemma. Kilsbergen beskrivs ofta
som en stor kalyta. Skogen hade blivit trikol for att
forse bergsbruket med brinsle. Anda ir Kilsbergen i
dag till stora delar aterigen skogbeklddda. Naturen har
en fantastisk formaga att aterhdmta sig.

Det ér just den brist pd ldngre perspektiv, den
alarmism och den ofta obefintliga respekt for dgande-
ratten som Miljopartiet och Vinsterpartiet ger uttryck
for i skogsdebatten, diar man fullstdndigt misstror dem
som forvaltar sin egendom, som é&r sé otroligt provoce-
rande. Att tycka, tro, tinka och kénna att det bésta sét-
tet att skapa hoga naturvirden ar genom statlig klafing-
righet och oproportionerliga 6vertramp mot grundlag-
gande réttsprinciper &r faktiskt helt galet.

Herr talman! Fér ménga av oss som lever och ver-
kar pé landsbygden &r skogen en helt naturlig del av
livet och har sa varit s& lainge ménniskor har bott dér.
Skogen och malmen var manga ganger sjdlva anled-
ningen till att man bosatte sig just dér, sérskilt i mina
hemtrakter.

Skogen har varit sjdlva grunden for skapandet av
vélstandet, bade lokalt och for Sverige som nation.
Skogen &r ocksa fortfarande helt avgdrande for det
samhdélle vi ser i dag. Det har den varit ldnge, det ar
den fortfarande och det méste den fortsitta vara.

Herr talman! Att leva nira den skog man &ger, till-
varata det den ger och varda och forvalta den &r inte
bara en form av foretagande. Det &r ett satt att leva. Det
lockar ménniskor att bo kvar, och det lockar ménniskor
att flytta ut pa landsbygden.

For mig &r det séttet att leva starkt forknippat med
frihet. Det finns en kénsla av frihet i att dga, bruka och
forvalta, en frihet som tyvérr inskrénkts alltmer under
de senaste decennierna.

Herr talman! Den som brukar skog har sjélvklart ett
ansvar att virna de gemensamma nyttor som skogen
genererar. Vi liberaler tror pa individens formaga att
fatta kloka beslut som &r vél avvédgda. Vi tror pa frihet
under ansvar. Bade jag som liberal och mitt parti vér-
nar skogsdgarnas ritt till sin egendom.

Herr talman! Nagot som &r viktigt hér &r vért an-
svar som lagstiftare. Vart ansvar &r att se till att de re-
gelverk som finns dr &ndamalsenliga, rittssdkra och ef-
fektiva. Miljonyttan och dganderétten maste balanse-
ras mot varandra. Dér tar vi genom den proposition
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som vi nu debatterar och kommer att besluta om i mor-
gon viktiga steg mot béttre balans.

Nu tar vi viktiga steg mot en mer rimlig skogspoli-
tik. Genom tydligare processer och ett mer forutsdg-
bart regelverk ger vi skogsdgare béttre forutsittningar
att bruka och forvalta sin skog langsiktigt. Med dagens
forslag vérnar vi miljén samtidigt som vi stirker
svensk konkurrenskraft. Det var just skogsutredning-
ens mal: att balansera behovet av ekonomisk tillvixt
mot miljohénsyn och sociala aspekter. Nu gar vi fram
med ett forslag for ett rikare, friare och mer rimligt
Sverige. Det &r bra for Sverige, och det ar bra for Sve-
riges skogsdgare.

Slutligen, herr talman, vill jag s& hér i den sista de-
batten innan sommaren passa pa att tacka kammar-
kansliet, talmanskansliet, utskottets personal och alla
kollegor i milj6- och jordbruksutskottet inte bara for
det hir aret utan for hela mandatperioden. Jag wvill
ocksa onska er en vildigt skon och vilsam sommar —
kanske 1 nagra veckor, i alla fall, innan allt drar igng
infor valet.

(Appléder)

Anf. 143 ANDREA ANDERSSON TAY (V)

replik:

Herr talman! Elin Nilsson ondgjorde sig i sitt anfo-
rande 6ver Vénsterpartiets skogspolitik. Om man tittar
pa Naturskyddsforeningens valenkit kan man dock fa
intrycket att vi egentligen ar ganska Overens om
mycket nér det géller skogen.

I enkéten har alla riksdagspartier fétt ta stillning till
en rad olika miljopolitiska forslag. Négra av dem berdr
skogen. Bland annat finns ett forslag om att kartligga
alla ur- och naturskogar och sékerstilla att de ges ett
strikt skydd senast 2030. Trots att samtliga av dessa
skogar ska vara skyddade till 2030 enligt EU:s strategi
for biologisk méngfald &r ménga av Sveriges ur- och
naturskogar dnnu oskyddade.

Ett annat forslag &r att sékerstilla att 30 procent av
Sveriges land- och vattenomraden skyddas till 2030.
Skyddet maste vara langsiktigt och representativt for
Sveriges olika naturtyper.

I bada fallen har Liberalerna svarat att de haller
med. Jag har vildigt svart att fa ihop det med partiets
agerande under mandatperioden. Den proposition vi
debatterar i dag kommer ju snarare att forsvara mojlig-
heterna att skydda ur- och naturskogar eftersom tiden
fran avverkningsanmilan till avverkning kortas, vilket
minskar mojligheten att agera nér naturskogar hotas av
avverkning. Regeringen har ocksé under mandatperi-
oden skurit ned pa skydd av natur.

Jag har ocksa valdigt svart att forsta svaren fran Li-
beralerna i enkéten i relation till partiets agerande i
Miljomalsberedningen, dér just de hér forslagen fanns
pa bordet och hade kunnat laggas fram i betéinkandet
om inte Liberalerna hade stoppat dem.

Darfor vill jag fraga Elin Nilsson: Var star Libera-
lerna egentligen? Ska naturskogarna skyddas eller
inte?
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Anf. 144 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Tack for frdgorna, ledamoten!

Ja, sérskilt vardefull natur ska skyddas. Vi har ald-
rig sagt nagot annat. Det vi debatterar hér i dag ar for-
merna for hur svensk skogspolitik ska foras. Vi ser en
obalans dir miljoaspekterna har tippat 6ver till nackdel
for dganderétten och brukanderitten, och det réttar vi
nu till.

Béda de propositioner vi debatterar i dag handlar
vildigt mycket om att skapa just balans. Det finns
namligen en obalans dir dgandet och forvaltandet har
fatt ta ett stort kliv tillbaka.

Detta &r ett arbete som péagér brett — inte bara kopp-
lat till de hédr tva propositionerna utan dven i den
grundlagsutredning som nu &r inne i sitt slutskede och
som har till uppdrag att just stirka skyddet for dgande-
ritten och pagdende markanvindning.

Detta dr inte motstdende intressen. Man kan virna
en stark dganderétt och samtidigt anse att skyddet for
vildigt vardefull natur fortsatt ska vara hogt.

Det viktigaste i det vi debatterar i dag &r att nir en
inskrankning sker ska den vara rimlig, proportionerlig
och vilgrundad, och nér det vil konstaterats att den ska
ske ska en erséttning utgé. Det &r det viktiga i den hdr
diskussionen.

Anf. 145 ANDREA ANDERSSON TAY (V)

replik:

Herr talman! I sé fall undrar jag vilka initiativ re-
geringen och Liberalerna har tagit den senaste mandat-
perioden for att se till att de oskyddade ur- och natur-
skogarna skyddas. Jag kénner inte till ndgra sddana ini-
tiativ. Det dr snarare s att den proposition vi hér de-
batterar som sagt kommer att forsvara eftersom tiden
fran en avverkningsanmadlan till att avverkningen far
paborjas kortas, vilket minskar mojligheten att agera
ndr man ser att en naturskog ar pa vég att avverkas.

Som jag var inne pa tidigare hade ju Miljomalsbe-
redningen chansen att ldgga fram forslag som skulle ha
kunnat innebéra att alla de hédr oskyddade skogarna
hade skyddats. Men Liberalerna valde att stoppa det.
Nér man hade mojligheten att gora ndgot at detta valde
man alltsa att inte géra nagot.

Jag vet inte varfor Elin Nilsson blandar in dgande-
ratten i detta. Jag stdllde ingen fraga om dganderétten.
Vinsterpartiet har inga som helst forslag om att for-
dndra nagot i dganderitten. Detta handlar om att vi be-
hover skydda de mest vérdefulla skogarna, och det
krivs agerande fran regeringen for att det ska ske.

Anf. 146 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Att Vinsterpartiets ledamot stéller sig
fragande till att blanda in dganderitten i diskussionen
ar kanske just det som visar hur olika vi ser pa de hér
fragorna och vilka olika ingéngar vi har i skogspoliti-
ken. Som liberal sétter jag alltid dganderdtten framst.
Det ar grundldggande i en réttsstat att skyddet for dgan-
deritten dr starkt. Jag vet att det inte dr sarskilt viktigt
for Vénsterpartiet. Det ser man pé den politik de for.
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Deras kassakista dr odndlig, och inskrdnkningar anses
rimliga bara markégaren far betalt.

Det &r inte det som &r sjdlva grejen. Bara att en mar-
kégare far betalt for en inskrankning goér den inte legi-
tim. Det maste ocksé finnas goda skél for det. Hér skil-
jer sig den politik vi for diametralt &t.

(Appléder)

Anf. 147 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Det talas en del om dganderétten och
annat, och man beskyller Miljopartiet for att ha en ga-
len politik och liknande. Det 4r klart att den inte riktigt
gér hand i hand med den propaganda som man har tagit
till sig fran skogsindustrin. Och den gér inte hand i
hand med det som den varma gemenskapen hérinne
brukar tala om.

Men faktum &r, herr talman, att vi inte diskuterar
dganderitten. Aganderitten ir grundlagsskyddad. Det
skulle krdvas tvd likadana beslut i tvd val efter
varandra for att upphiva den.

Vi pratar dock om flera andra saker. Och en friga
som jag tycker ar vildigt viktig att stélla och fa svar pa
ar varfor Liberalerna véljer att berétta utit, for vissa
malgrupper, att man star upp for att skydda ur- och na-
turskogarna i Sverige. Varfor aker Liberalernas miljo-
minister pd FN-mé&ten och sdger att Sverige ska driva
en politik for att skydda 30 procent, for att senare i
denna varma gemenskap snacka ned just de férslagen?

Man lyfter inte ett finger. Man reagerar inte dver
huvud taget, trots larmrapporterna som siger att om vi
inte gbr nadgonting kommer vi inte att ha ndgra ur- och
naturskogar kvar i Sverige om 25 ér.

Detta dr inget tyckande. Det berdttar Skogsstyrel-
sen i sina egna rapporter. De visar ocksa att just ursko-
garna, som Liberalerna atminstone till vissa malgrup-
per séger sig vérna, nu avverkas i en allt snabbare takt,
i en accelererande takt. Liberalerna har haft mojlig-
heten att atminstone yppa nadgon form av asikt om en
fordndring man vill se. Men inte ens det har man gjort.

Det ar kanske inte ritt att frdga hur man kan 6ver-
leva som parti, eftersom man kanske inte kommer att
gora det nu, vilket glader mig. Men hur kan man ens
leva med sig sjélv ndr man sdger en sak till en viss méal-
grupp men sedan verkar i en helt annan riktning?

Anf. 148 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Tack, Rebecka Le Moine, for fragan
och for att du dnskar livet ur mitt parti! Det dr d4nda lite
charmigt, kan man vél sdga med viss ironi.

Pé det hdr omradet foretrader ni faktiskt en i mitt
tycke galen politik. Det star jag fast vid.

Avseende pastdendena att vi pad nagot sitt skulle
vara kdpta av skogsindustrin och propagerar for den
vet jag inte om ledamoten lyssnade sérskilt noga pa
mitt anférande, men jag ndmnde inte skogsindustrin
vid ett enda tillfdlle. Den skogspolitik jag har bedrivit
under mandatperioden har forst och framst géllt dgan-
det. Skogsbrukarna, Sveriges 330 000 privata marké-
gare, behover ett stirkt rattighetsskydd.



Jag sitter med i den grundlagsutredning som ser
Over dganderitten. PA papperet har dganderdtten inte
dndrats. P& papperet har svenskt dgande ett starkt
skydd. Men i praktiken har det de senaste 10—15 aren
skett en utveckling i helt fel riktning. Agande- och bru-
kanderétten har inskrénkts fundamentalt. Det 4r det
som vi nu tar fasta pa att gdra ndgonting at, for att
skapa balans i detta system igen.

Jag tror att till och med Miljopartiets ledamot delar
bilden att nuvarande system, ddr markagare stills pa
bar backe for att staten inskridnker brukandet, inte ar
okej. Det dr faktiskt det som dr den viktigaste fragan i
all form av skogspolitik som vi pratar om.

Anf. 149 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Jag onskar kanske inte livet ur ett
parti, men jag hoppas att véljarna straffar de partier
som fundamentalt sviker sina egna ideal och sina val-
l6ften, bland annat genom att krama om Sverigedemo-
kraternas ledare i tid och otid.

Men de sviker ocksa i den hir frdgan. S6dra, som
jag tror att man ofta fir en bild av som ett kooperativ,
ar namligen ocksé skogsindustri.

De vildigt 6mmande fallen, som ledamoten talar
sig varm for med mycket kdnsla, 4r egentligen ett fatal
fall, 20-50 fall om &ret i Sverige. Medan den hér rege-
ringens oansvariga politik, kanske driven av naturhat,
har saboterat mojligheten for 500-600 markégare per
ar. Det hér dr alltsé inte en politik som tar ansvar for
Sveriges skogségare. Det dr en politik som ensidigt
lyssnar pa argument och propaganda fran skogsindu-
strin och som ofta forklds genom att man ldgger fram
det i form av skogsdgarnas intresse. Men det finns tva
olika intressen hér. For den som ldser propositionen
och lyssnar blir det vildigt tydligt vems intresse man
gar till motes.

Ledamoten sa att det ocksa &r for att gynna lands-
bygden som man vill fora den har politiken. Det dr ab-
solut en berémvird tanke. Men jag vill lagga till: Tank
dé pa dem som bor och verkar pa landsbygden men
som fér sin skog, hela sin omgivning och sitt landskap
forandrat och forstort tack vare att aktiedgare fran
Stockholm vill ha vinst pa sina investeringar. Det hir
ar inte en politik som ér till for att framja lokalt infly-
tande utan en politik som flyttar makt fran landsbyg-
den till Stockholm.

Anf. 150 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Innan jag gar in pa sjélva skogsfragan
igen vill jag, bara for sakens skull, uttrycka att jag star
helt och fullt bakom min partiledare och den riktning
som vart parti har tagit. Det ar bra for Sverige. Vi har
gjort fantastiskt mycket bra inom sd manga omraden
under den hér mandatperioden, och vi behdver fa fort-
sitta den resan.

Jag vinder mig lite mot retoriken som idiotforkla-
rar mig och forklarar mig oférmdgen att ta till mig in-
formation och att bilda mig en egen uppfattning. Jag
har under hela mitt liv statt for frihet. Aganderitten &r
ett fundament i allt jag har gjort politiskt. Vaxer man
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upp i en skogsbrukande familj inser man hur viktig rét-
ten att bruka och forvalta sin mark &r. Det ar dérifran
jag har mitt engagemang for dganderétten, inte fran
nagra nyhetsbrev fran diverse aktorer.

For sakens skull vill jag ocksd sdga att jag har
mycket kontakt med skogsindustrin och med marké-
garorganisationer. Men jag har ocksé mycket kontakt
med miljororelsen och andra aktorer i samhéllet, som
sig bor ndr man dr politiskt aktiv. Man tar in mycket
information, och man bildar sig en egen uppfattning.

For mig som liberal dr dganderétten fundamental.
Den ér ett liberalt grundfundament.

(Applader)

Anf. 151 ANDREA ANDERSSON TAY (V):

Herr talman! Skogen utg6r livsmiljo for en stor del
av den biologiska mangfalden i Sverige och dr hem for
manga hotade arter. Dagens intensiva skogsbruk pé-
verkar ménga arter negativt, och skogsavverkning &r i
dag ett av de storsta hoten mot biologisk méngfald i
Sverige. I stillet for levande skogar med trdd av alla
aldrar, en blandning av trddarter och dod ved, bestar
vara skogar i dag till stor del av planteringar med
likaldriga granar eller tallar som avverkas langt innan
de nar sin maximala livslédngd.

Vara skogar brukas for att ge s hog ekonomisk av-
kastning som mgjligt, och vi har ett skogsbruk som en-
sidigt prioriterar produktion pa den biologiska méang-
faldens bekostnad.

Miljomalsberedningen har uppskattat att det finns
ungefér 1,5 miljoner hektar urskog och naturskog som
inte dr skyddade i Sverige. Det hér ar bland de mest
vardefulla skogarna i hela Europa. En rapport frén
Skogsstyrelsen visar att avverkningen av skogarna &r
fyra génger hogre 1 dag 4n nér den hér regeringen till-
tridde. Gor vi ingenting kan alla oskyddade urskogar
och naturskogar vara borta om 25 &r, och de kan aldrig
ersittas. Det unika gemensamma naturarvet riskerar
alltsa att bli till papper.

Riksdagen har beslutat om miljomalet Levande
skogar, som bland annat innebér att skogens biologiska
processer och ekosystemtjinster ska bibehallas, att ar-
ter ska ha mojlighet att sprida sig inom sina naturliga
utbredningsomraden genom gron infrastruktur, att ho-
tade arter ska aterhdmta sig och att skogens vérden for
friluftsliv ska vérnas. Utvdrderingen av miljomalet vi-
sar att det inte nas och att utvecklingen gar at fel hall.
Vi forlorar naturvdrden som inte gar att aterskapa, och
det saknas styrmedel for att sdkerstélla bevarad biolo-
gisk mangfald och ekosystemtjinster.

Manga saker skulle behéva goras: Stoppa avverk-
ningen av skogar med hdga naturvérden, anta mal och
skydda 30 procent av skogsmarken, stdlla om skogs-
bruket i riktning mot hyggesfritt, inféra ekonomiska
incitament for att 1ata skogen st langre innan avverk-
ning och infora effektiva sanktionsmdjligheter for
brott mot skogsvardslagen.

Men hur svarar regeringen pa det allvarliga ldget?
Under mandatperioden har man gjort brutala nedskar-
ningar pa naturvarden. Resurser till skydd och skotsel
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av virdefull natur, ddribland skog, har kapats sedan re-
geringen tilltrddde.

Miljomalsberedningen hade tidigare under man-
datperioden ett viktigt uppdrag om att foresla en stra-
tegi for hur Sverige ska néd ataganden inom EU och
globalt om biologisk méngfald och upptag av vixthus-
gaser. Under arbetets gang fanns en méngd bra forslag
som skulle ha starkt skogens biologiska méngfald och
klimatnytta. Tyvarr forkastades de mest betydelsefulla
forslagen av hogerpartierna, och att betankandet blev
sa urvattnat var till stora delar ett resultat av skogsbo-
lagens patryckningar.

Nu ldgger partierna i regeringsunderlaget alltsa
fram den hér propositionen. Dar féreslar man bland an-
nat att kopplingen mellan en avverkningsanméilan en-
ligt skogsvardslagen och en anmélan till samrad enligt
miljobalken ska tas bort. De vill ocksé att tiden mellan
avverkningsanmilan och avverkning ska kortas frén
63 veckor och att markdgarens kostnad for att skaffa
kunskap ska begrénsas, tillsammans med en rad andra
forslag.

Propositionen ar ett resultat av regeringens skogs-
utredning som forra aret verlamnade sitt slutbetin-
kande. Av direktiven till utredningen framgéar tydligt
att syftet var att 6ka avreglering och produktion inom
skogsbruket. Samtidigt hdvdar man att malen for
skogspolitiken i skogsvardslagen dér det star att pro-
duktions- och miljomal ska vara jamstéllda ska kvar-
std. Det gar helt enkelt inte ihop.

Regeringen bortser helt fran att vi befinner oss i en
kris for bade ekosystemen och klimatet och att den
samlade kunskapen visar att utvecklingen for miljotill-
stindet i skogen sedan lidnge gar 4t fel hall. I den sen-
aste fordjupade utvirderingen av miljomalet Levande
skogar konstaterar Skogsstyrelsen att den framsta or-
saken till miljoproblemen i skogsbruket dr kombinat-
ionen av att det saknas incitament for att virna miljon
och att det finns starka ekonomiska incitament for ett
produktionsinriktat skogsbruk, samtidigt som politi-
ken ger frihet att prioritera virkesproduktionen.

Skogsstyrelsen konstaterar att den svenska mo-
dellen med frihet under ansvar haltar eftersom incita-
menten i praktiken bara dr inriktade pa produktion. I
den nyligen publicerade rapporten Biologisk mangfald
i skogen slar Skogsstyrelsen fast att tillstandet for den
biologiska méangfalden i Sveriges skogar &r allvarligt.
Bakomliggande orsaker dr bland annat ett storskaligt
trakthyggesbruk med begridnsad miljohdnsyn. Man
konstaterar att biologisk mangfald i skogen &r en cen-
tral ekonomisk resurs och att den utgdr en grundldg-
gande forutséttning for skogsekosystemens funktion
och for leverans av ekosystemtjanster som virkespro-
duktion, klimatreglering, vattenrening, erosionsskydd,
oversvamningsskydd och rekreationsvérden.

Minskad biologisk mangfald kan déarfor fa negativa
effekter for bade miljon och samhéllsekonomin. Inter-
nationella studier visar att forlust av naturkapital redan
inuldget paverkar finansiell stabilitet och forsorjnings-
system negativt.

88

Trots den kris som vara skogars ekosystem befin-
ner sig i vdljer regeringen och Sverigedemokraterna att
lagga fram en proposition som forsamrar skyddet av
naturen och den biologiska mangfalden. Kopplingen
mellan skogsvardslagen och miljobalken forsvagas
med forslagen, och det riskerar att forsédmra mojlighet-
erna till hénsynstagande. Genom att forkorta tiden
mellan avverkningsanmélan och avverkning forsdmras
mojligheten att ta hénsyn vid avverkningar. Det be-
gransar ocksd mojligheterna for allménheten och ide-
ella organisationer att ta del av anmélningar och fora
fram synpunkter innan avverkning.

Myndigheten for civilt forsvar varnar for att kortare
handlaggningstid forsvarar riskbeddmningar kopplade
till naturolyckor som ras, skred och &versvdmningar.
Naturskyddsforeningen anser att forslaget forsamrar
Skogsstyrelsens mojlighet att utova tillsyn. Svenska
Turistforeningen och Svenskt Friluftsliv menar att for-
slaget forsdamrar tillsynen och att det riskerar hga na-
tur- och rekreationsvarden.

Vinsterpartiet instimmer i kritiken frdn remissin-
stanserna och anser att propositionen forsdmrar skyd-
det av biologisk méangfald och forsvagar méojligheterna
att uppna ett langsiktigt hallbart skogsbruk. Vi stéller
oss endast bakom forslaget om att beslut enligt skogs-
vardslagen ska 6verklagas till mark- och miljodomstol
i stillet for som i1 dag till forvaltningsdomstol. Vi
tycker att det dr rimligt att alla 6verklaganden samlas i
samma domstolsslag, vilket kan leda till en mer enhet-
lig och effektiv provning. I dvrigt yrkar vi avslag pa
propositionen.

Jag yrkar bifall till reservation 2.

(Appléader)

I detta anforande instimde Rebecka Le Moine
(MP).

Anf. 152 HELENA LINDAHL (C):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till
propositionen, och jag yrkar dven bifall till reservat-
ion 6.

Herr talman! Skogen ér viktig for Sverige. Den be-
tyder mycket for jobben, foretagandet, klimatomstéll-
ningen och hela landsbygden.

For manga skogsdgare &dr skogen ocksa nagot
mycket personligt. Det 4r mark som har gatt i arv i ge-
nerationer. Det dr skog som man sjélv har planterat,
rojt och gallrat och som man hoppas kunna lamna vi-
dare i gott skick. Dérfor ar skogspolitik viktigt. Det
handlar inte bara om regler och paragrafer, utan det
handlar om vilka forutsdttningar manniskor ska ha for
att bruka och utveckla sin mark.

Jag kan inte lata bli att kommentera nagra saker
som har sagts i dag. Det har varit lite diskussioner om
norra Sverige och att det skulle vara synd om folk om
man avverkar skog runt knuten eftersom det blir trakigt
for dem som bor dér.

For oss som bor och lever pa landsbygden i norra
Sverige, sdkert ocksa pa andra stéllen, dr skogsbruk li-
vet. Det dr det som gor att vara byar och samhillen



maénga ganger dver huvud taget existerar, att vi har
jobb att ga till, att huspriserna &r ndgorlunda hdga och
att boende i omgivande byar kan arbeta i byn dér
skogsbruket finns. Skogsbruket kan vara orsaken till
att vdgen byggs. Den skulle kanske aldrig byggas om
det inte var sa att skogstransporter gick pa den vigen.

For mig ar skogsavverkning och skogsbruk liv pa
landsbygden. Vi ar inte s& bortskdmda med jobb. Det
finns inte négra stora arbetsmarknader i narheten. Det
ar trakigt att den delen inte fors fram.

Jag skulle vilja pdpeka en annan sak. Det dr mérk-
ligt att en del av oss i salen pratar om biologisk méang-
fald men ndmner ingenting om klimat. Skogen é&r inte
bara en kolsdnka dir den star, utan den betyder jitte-
mycket for att byta ut produkter som i dag kommer
frén fossila branslen. Det om nagot &r viktigt att ta upp.

Sedan var det frigan om naturskogar. Jag bor néra
fjalltrakterna i Norrlands inland, och jag kan siga att
over 1 miljon hektar fjallskog ar avsatt som naturskog.
Det dr ocksa naturskog.

Nér jag hor foretradare for exempelvis Miljopartiet
std i tv och séga att naturskogarna kommer att vara
borta inom 25 ar tycker jag att de tdjer pa sanningen.

Herr talman! Regeringens proposition innehéller
flera forslag som syftar till att forenkla for Sveriges
skogségare, vilket dr vildigt positivt. En hel del gar i
ratt riktning, och vi vdlkomnar forslagen som starker
dganderitten och minskar onddigt krangel.

Men jag och Centerpartiet hade nog hoppats pa att
propositionen skulle vara nidgot mer omfattande och
innehélla fler av alla de kloka forslag utredaren Goran
Orlander tog fram. Problemet ir inte det som stir i pro-
positionen, herr talman, utan det som saknas.

Skogsutredningen hade i uppdrag att ta fram refor-
mer som stirker dganderdtten och samtidigt skapar
battre forutséttningar for ett aktivt och hallbart skogs-
bruk. Utredaren gjorde ett omfattande arbete och lade
som sagt fram ménga viktiga forslag. Regeringen har i
dagsldget gatt vidare med en mindre del, och det &r val
det min kritik géller.

Négot jag vill betona &dr skogens klimatnytta, och
utredaren skrev en hel del om detta. I dag talar vi ofta
om klimatnytta som hur mycket kol som lagras i sté-
ende skog. Det dr forstas viktigt, men det &r inte hela
bilden. Lat mig ta ett exempel. Om ett trid star i skogen
binder det kol, vilket dr bra. Men om trddet avverkas
och anvinds for att bygga hus i tré i stillet for i betong
kan utslapp fran byggande minska, om restprodukterna
anvinds till biodrivimedel kan de ersétta fossil diesel
och om tréfiber anvénds i forpackningar eller textilier
kan de ersitta plast och andra fossilbaserade material.
Det ér ocksa klimatnytta.

Utredaren foreslog ocksd att Sverige borde ut-
veckla ett bredare sdtt att méita skogens klimatnytta. I
dag tittar vi frimst pa hur mycket kol som lagras i den
stdende skogen, och utredaren menar att detta matt ar
for snévt och inte fangar hela skogens bidrag till kli-
matomstéillningen. Uppsidan med ett bredare matt &r
att vi far ett battre beslutsunderlag och kan fatta mer
vilgrundade beslut om hur skogen bédst bidrar till
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klimatet bade som kolsénka och som fornybar ravaru-
kalla, och da till mer @n bara papper. Det forslaget hade
Centerpartiet gérna sett i propositionen.

Jag tror att detta hade varit bra, for i manga nyhets-
inslag och debatter lyfts det bara fram att skogen ska
std dir den stdr och inte avverkas for att den &r den
bista kolsédnkan. Men att skogen 4r sd mycket mer och
exempelvis kan anvéndas for att ersétta produkter som
i dag baseras pé fossila révaror ar viktig information
som behdver ga ut till allménheten.

Herr talman! Sa till samradsplikten. Till viss del
finns detta med i propositionen, och i grunden delar
Centerpartiet regeringens ambition. Farre skogsbruks-
atgdrder ska kréva samrad, vilket kan minska byrakra-
tin for skogsdgarna. Det &r bra. Men hér finns ett pro-
blem: Vi vet dnnu inte vilka atgérder som i framtiden
kommer att krédva samrdd. Om samrad bara kréivs i ett
fatal tydligt kénsliga situationer blir det en verklig for-
enkling. Men om ménga vanliga skogsbruksatgérder
fortfarande omfattas blir fordndringen betydligt
mindre. Hér finns viss kritik, for riksdagen forvéntas
ta stéllning till reformen innan det gér att bedéma hur
stor forenklingen faktiskt blir.

Herr talman! Det kanske viktigaste som saknas i
propositionen ir ett tydligt paket for att 6ka skogens
tillvaxt. Detta dr avgérande, inte minst om Sverige ska
minska sitt beroende av olja och gas. Fossilbaserade
drivmedel, byggmaterial och produkter ska erséttas
med fornybara alternativ. Men varifran ska de forny-
bara ravarorna komma? Ett viktigt svar ar: frdn den
svenska skogen. Men om vi vill anvinda mer biobase-
rade material behdver vi ocksé producera mer révara
pa ett héllbart sitt.

Da spelar modern skogsskotsel stor roll. Det ar vik-
tigt att komma ihdg att det inte bara ar regler som avgor
hur mycket skog som produceras. Kunskap och inve-
steringar spelar ocksa stor roll. Tva skogségare kan ha
liknande mark och liknande f6rutsittningar. Men om
den ena far béttre rddgivning, anvénder béttre plantor
och gallrar vid rétt tidpunkt kan den skogen efter ndgra
decennier ge betydligt mer virke av béttre kvalitet.
Darfor racker det inte att enbart forenkla regler. Vi be-
hover ocksa fler insatser som stirker skogsbruket i
praktiken.

Har ar utredaren tydlig. Det ar i forsta hand skogs-
dgarna och skogsniringen som star for investeringarna
i skogen. Statens roll &r inte att sjélv gora investering-
arna utan att skapa villkor som gor det mer attraktivt
och mojligt att investera.

Utredaren lyfte bland annat fram att staten kan bi-
dra genom bittre radgivning, kunskapsoverforing och
forskning. Det kan handla om hur framtidens skogar
ska klara torka, stormar och skadeangrepp béttre sam-
tidigt som de producerar mer ravara pa ett hallbart sitt.
Det kan dven gilla forskning och satsningar pa bittre
plantmaterial, forddlat skogsodlingsmaterial och ny
teknik som kan oka tillvéxten och stirka skogens pro-
duktionsformaga. Det kan ockséd vara béttre stod till
skogségare nir det giller gallring, foryngring och kli-
matanpassning.

89



Prot.
2025/26:141
15 juni

Det dr denna helhet som saknas i propositionen
men som jag hoppas ska lyftas fram sa smaningom.

Herr talman! Avslutningsvis: Skogsbruk &r lang-
siktigt. En skogsdgare fattar inte beslut i fyraarscykler,
utan ménga beslut fattas i perspektiv pa 30, 50 eller 80
ar. Darfor behover skogspolitiken ocksa vara langsik-
tig och forutségbar. Propositionen tar steg i rétt rikt-
ning, men det behdvs lite mer. Vi behdver bli battre pa
att méta skogens klimatnytta, vi behdver tydligare reg-
ler och vi behdver bittre forutséttningar for att oka till-
vaxten pa ett hallbart sitt.

Sveriges skogsdgare fattar langsiktiga beslut varje
dag. Det borde politiken ocksa gora.
(Applader)

Anf. 153 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Jag tackar Helena Lindahl for anfo-
randet. Det &r alltid trevligt att lyssna pé ledamoten nér
hon pratar skogspolitik. Men ibland nér jag lyssnar pa
foretriadare for Centerpartiet later det som att sé linge
markigaren far ersittning for en inskrankning i pa-
géende markanvéndning ar den godtagbar. En tillrack-
ligt stor kassakista verkar vara 16sningen pa allt. Det
giller artskyddsinskrankningar och ibland dven kom-
mande restaureringsplan.

Detta dr for mig rent socialistiska tankebanor, dar
utgangspunkten &r att staten tar det staten vill ha och
ocksa anser sig ha ratt till det eftersom statens intressen
alltid &r 6verordnade individens. Som liberal ryser jag
lite bara av att yttra detta.

Ar inte ersittning bara en ren hygienfaktor i en
rattsstat nir det sker en inskrankning, Helena Lindahl?
Ar det inte minst lika viktigt att antalet inskrinkningar
blir farre och i storre utstrickning 4n i dag baseras pa
vl motiverade underlag?

Anf. 154 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Det kdnns nédstan som om det var jag
som stod dér Elin Nilsson stér och stdllde fragor till
Elin Nilsson. For mig kédndes det som att jag stod ut-
anfor en bubbla och tittade in. Jag tinkte: Vad sdger
hon? Det dér brukar ju jag séga.

Jag haller med om att vi inte ska hélla skattepengar
over avsittningar. I Grundlagskommittén driver Cen-
terpartiet att det ska vara proportionerligt, det vill sdga
att staten maste ritta mun efter planbok. Sa ska det
vara. Man ska skydda det som dr mest skyddsvért. Det
ar ocksa nagot som Centerpartiets medlemmar tycker
dr bra och som vi ocksa fattar beslut om pa stimmor.

Jag antar att ledamoten har ldst ndgot annat, men
da sédger jag: Man ska inte tro pa allt man ldser! Det sa
mamma till mig nér jag var liten och léste skvallertid-
ningar.

Anf. 155 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Tack, Helena Lindahl, for svaret! Det
ar formodligen nu jag borde frdga ledamoten hur hon
och Centerpartiet ska f& gehor for detta synsitt bland
den skara vénsterpartier som Centern tinker sig regera
landet med efter valet. Men jag l4ter det bero, for om
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det dr nagot som star klart for alla i den har kammaren
ar det att Helena Lindahl inte behover béra rutiga
skjortor for att visa att hon alltid &r redo att dra en lans
for dganderitten och familjeskogsbruket.

Jag ténker i stdllet passa pa att tacka ledamoten for
den tydliga rost hon varit for just familjeskogsbruket
och dganderdtten under sina ar i riksdagen, som hon
snart lamnar. Helena Lindahl har gjort skillnad, och jag
ar overtygad om att ledamoten pa ett eller annat sitt
kommer att fortsitta att gora det.

Det har varit fantastiskt roligt att fa ldra kénna och
arbeta tillsammans med ledamoten. Det har vi ju fatt
gbra dven om vi just nu tillhor olika sidor av politiken.
Ni &r alltid vdlkomna &ver.

Jag tanker séklart sarskilt pa vara resor till Ukraina.
Om dessa finns det mycket att berdtta, men det finns
det inte tid for och allt kanske inte heller passar sig hir
i kammaren. Men sérskilt minnesvért var det nir vi av
misstag fick nirstudera polskt skogsbruk nagra kilo-
meter fran den ukrainska griansen nér vi korde fel och
plotsligt befann oss pa en mycket dalig skogsbilvig.
Jag tror att vi badda da var ganska tacksamma 6ver att
vara uppvéxta pa landsbygden och kunna hantera rétt
daliga vagar.

Tack for allt du har gjort hir, Helena Lindahl, och
tack for fin vanskap!

Anf. 156 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Tack s& hemskt mycket igen, Elin
Nilsson! Jag blev néstan stum och ocksé rord.

Det &dr nagonting sérskilt att borja i riksdagen. Ni
kommer sékert alla ihag er forsta dag hér, hur man nép
sig armen och var livradd att ndgon skulle sldnga upp
dorren och frdga om man kunde nigot och sa skulle
man krackelera och visa att man inte kunde det. Nu &r
snart den sista dagen inne — det &r i alla fall var sista
debatt i dag — och dé kanske man kénner pa ett annat
sdtt. Men man kommer ju ihag béada.

Det hér dr min fjirde mandatperiod. Jag maste sdga
att det har varit en fantastisk ynnest att f& vara riks-
dagsledamot, att fa bira folks fortroende och hopp och
ocksa att fa dela dagarna med fantastiska tjanstemin,
politiker och alla er i miljé- och jordbruksutskottet.
Aven om vi ibland har harda debatter och kanske inte
alltid tycker lika tycker jag vildigt mycket om er som
personer. En del av er har ocksa blivit mina vénner. Jag
kommer att fortsétta att ha ndra kontakt med er.

Jag dr sa glad Over att jag har fatt lara kdnna Elin
Nilsson. Vi delar vildigt mycket, inte minst kirleken
till skogen och till landsbygden. Jag vill framfora ett
varmt och innerligt tack, fran hjértat!

(Applader)

Anf. 157 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! I Helena Lindahls anforande fick vi
héra om vikten av att 6ka produktionen och mycket
annat. Jag fick ocksa hora lite kritik mot att Miljopar-
tiet ldser upp siffror om att ur- och naturskogar kan
vara borta om 25 ar. Dérfor ténkte jag ta tillféllet i akt
att upprepa dem. Det handlar om 670 000 hektar skog



med oersittliga varden. Det &r inte en asikt, utan det &r
Skogsstyrelsen som har kommit fram med dessa siffror
och denna rapport. Har vi hamnat 1 ett sddant ldge att
inte ens vara expertmyndigheters rapporter kan accep-
teras eller innehallet tas som en sanning &r det svart att
hitta en gemensam grund. Detta kommer jag alltsa att
upprepa vid alla givna tillfallen, for det &r viktigt.

Jag gér Over till mina fragor. Jag tror att vi har ett
gemensamt intresse och en gemensam vurm for att
markégare i Sverige, skogsdgare runt om i vart land,
som vill géra miljonytta och som har en tanke kring sin
skog ocksa ska fa mdjlighet att forverkliga den.

Jag dr vildigt bekymrad over lonsamheten for
skogsdgare i Sverige. Mellan 2011 och 2017 var det 60
procent som gick med forlust. Endast 20 procent gick
plus. For Sodras typgard ligger vinsten pé 2 920 kro-
nor. Det &r en siffra som inte stir sig sérskilt vil om
man jimfor med andra skogsdgare inom EU. Det hér
ar alltsa fore kapitalkostnader. Min fraga till ledamoten
ar vilka atgérder — som kanske inte rymdes i proposit-
ionen — som vi, om Centerpartiet fick dnska lite, hade
behovt fa pa plats for att 6ka 16nsamheten for den en-
skilda skogsdgaren.

Anf. 158 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Tack s& mycket for frdgan, Rebecka
Le Moine! Jag kommer ocksd med en déres envishet
att upprepa att skogsnaringen ar viktig for Sverige och
for landsbygden. Jag har sjdlv bott i en av alla dessa
byar dér sdgen betydde allt och fortfarande gor det.
Den skapar jobb &t flera hundra personer bade i
Bygdsiljums by och i omgivande byar. Jag vet inte vad
som skulle hinda med dem och andra byar och med
alla investeringar i infrastruktur runt omkring om inte
skogsbruket fanns.

Ibland blir jag ledsen nér jag tycker att det polaris-
eras for mycket kring skogen och sédgs att den bara
huggs ned och anvénds till papper. Det ér ju inte sant,
och det tragiska dr att man inte ens far mojlighet att
kommentera det i medierna.

Det snurrar till exempel runt négot fran Ekot om att
om 25 ar &r alla naturskogar borta. Jag tror att det var
ett av Miljopartiets sprakror som sa det i ndgon av
kvillsnyhetskanalerna. Men da sidger man inte hela
sanningen utan pratar egentligen bara om skogen ne-
danfor fjéllgransen. Jag tycker att man ska siga det, for
det finns ju redan véldigt mycket skyddad skog. Om
jag inte missminner mig dr 1,2 miljoner hektar fjéll-
skog skyddad. Dér finns det enormt hoga naturvérden.
Varfor tar Miljopartiet inte upp det?

Jag hinner inte svara pa fragan om vad vi i Center-
partiet drommer om och hur vi ska 6ka inkomsten for
skogsdgare, men jag kanske far chansen i mitt andra
inldgg.

Anf. 159 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Skogsindustrins jobbskapande be-
kymrar mig véldigt, for i samma takt som man ration-
aliserar skogsindustrin rationaliserar man ocksa bort
jobb. Jag har besokt ségverk och fatt héra om
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investeringar som ska leda till fordubblad kapacitet
och volym. Det man dven sa da var att det inte kommer
att betyda att dubbelt s& mycket skog levereras utan att
det kommer att paverka andra och gora att de inte kan
blomstra pa samma sitt.

Fragan om arbetstillfdllen ndr man tar in dubbelt sa
stor skogsvolym i sin produktion &r ocksé intressant.
Antalet arbetstillfillen kommer nidmligen att ligga
kvar. Man 6kar volymen men behaller samma arbets-
styrka, samtidigt som andra sagar laggs ned.

Enligt statistiken jobbar allt farre inom skogssek-
torn. Antalet minskade med 60 procent mellan 1990
och 2020. Samtidigt som man ar glad over att skogs-
bruket blir mer automatiserat och rationellt forsvinner
alltsa jobb lidngs den hédr vdgen. Industrin centraliseras
ocksa.

Av dem som utfor sjilva arbetet dr véldigt fa
svenska medborgare. Den absolut storsta delen av dem
som &r sysselsatta och skoter plantering och rojning
kommer frén utlandet.

Jag ser detta som tva stora utmaningar som skulle
kunna fa en béttre utveckling om vi stéllde om och
skapade en mer lokal ekonomi och fler lokala jobb ge-
nom ett hyggesfritt och naturnédra skogsbruk. Nu ger
jag Centerpartiet chansen att svara. Hur ser man pa den
mdjliga utvecklingen?

Anf. 160 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Det var manga fragor, som jag inte
kommer att kunna besvara pa tvd minuter. Men jag ska
forsoka gora mitt basta.

Sa hér ser det ju ut inom alla branscher. Saker och
ting effektiviseras genom artiondena, och det kommer
ny teknik. Men det skapar ocksa nya jobb.

Jag tanker just nu pa skogens klimatnytta. Vi beho-
ver till exempel skapa mer produktion av biodrivmedel
i Sverige, och det &r klart att det &r klokt att skapa den
dar skogen finns. Da kan det ocksa bidra till fler ar-
betstillfallen.

Kort- och langlivade produkter ar ocksa béttre for
klimatet &n att anvinda fossila produkter som bas. Det
tror jag att ledamoten haller med om.

Sedan ér det ju sa att om det &r fler som tdvlar om
skogen kommer ocksa priserna pa skogen att dka. Da
lar den som é&r skogsdgare ocksa fa bittre betalt. Jag
maste sdga att jag inte har hort talas om nagon skogsé-
gare som dr missndjd, men vi kanske traffar olika per-
soner. Jag sidger inte att det &r fel; jag sdger bara att jag
inte har hort det tidigare.

Dari ligger vil egentligen Centerpartiets onskemal:
att vi ska bli mer sjalvforsorjande, inte bara pa mat utan
ocksa pa konstgddsel och pa biodiesel — sddant som vi
faktiskt redan i dag kan skapa i Sverige med skogens
hjélp genom att ta till vara till exempel biokoldioxid
genom en katalytisk process och sé vidare.

Men det &r ocksa sé att bade skogsindustrier och
skogsdgare behover ha langsiktiga, sdkra spelregler.
Da kan man inte ha osdkerhet om att staten ska lagga
en vat filt Over stora delar av skogsdgares marker sé att
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de fér dra de fallen till domstol for att kunna fa betalt.
Som min kollega sa: Sé kan vi inte ha det i en réttsstat.
(Applader)

Anf. 161 REBECKA LE MOINE (MP):

Herr talman! Jag ténkte faktiskt forlédnga lite av det
utbyte som vi har haft i de replikskiften som vi har haft
hir tidigare. Det senaste avslutades med att staten inte
ska lagga en vat filt 6ver landsbygden.

Denna dag har riksdagens knappa majoritet rostat
igenom att kommuner inte ska kunna ha ett veto mot
urangruvor. Att dppna gruvor &r verkligen att lagga en
vat filt over landskapet. Men da talar regeringen
mycket tyst, eller faktiskt inte alls, om dganderitten.

Nér det géller utlandska gruvor trumfar de foreta-
gen dganderitten och historien som ménniskorna pa de
har platserna har forvaltat, gardarna som man kanske
funderat pé att investera i och ldmna &ver till sina barn
och barnbarn. Man fér i stéllet leva i ovisshet och med
oron att den hér platsen kanske kommer att forvandlas
till ett gigantiskt gruvhal.

Det har ocksa pratats en del om finansiering och att
man maste prioritera. Jag noterar dé att man véljer att
prioritera bort alla de markégare — de ér véldigt manga,
556 stycken — som under ett ars tid har hort av sig till
Skogsstyrelsen och till 1dnsstyrelser och sagt: ”Jag vill
géirna skydda min skog.” De markédgarna finns. Men
det talas vildigt tyst eller inte alls om dem fran Tido-
partiernas perspektiv. Det dr de markédgarna som nu far
leva i oro och ovisshet. Kommer man att kunna fa er-
sittning for de hoga naturviarden som man pa frivillig
grund vill och tar initiativ till att skydda?

Svaret dr nej, for den hir regeringen har sénkt na-
turvardsbudgeten — kanske som en himndaktion mot
Miljopartiet. Men de som drabbas &r markédgarna, som
tvingas std i ko och leva med den hér ovissheten. Deras
efterfragan motsvarar tre ars budget av Tidopartiernas
storlek. Detta visar ganska vil regeringens nonchalans
mot markégare som inte gar i skogsindustrins ledband
och som inte viljer att lata skogsindustrin annektera
deras skog pa sina villkor.

Herr talman! Den hér propositionen &r en produkt
som gar ut pa att tvinga fram volym, avverkning och
leverans rakt ned till skogsindustrin. Det finns inte ett
spar av regelforenkling for skogsédgare. Det finns inget
som moter deras vardag och inget som handlar om att
underlétta for de skogsédgare som vill ha nagot annat &n
kalhyggen.

Herr talman! Nir de sista naturskogarna avverkas
forlorar vi inte bara biologisk mangfald utan ocksa ko-
linlagring, klimatanpassning, viktiga vérden for mén-
niskors vardag och samhéllets langsiktiga motstands-
kraft. De hér forlusterna &r i méanga fall irreversibla.

Det hér dr ndgot som den brittiska underréttelser-
apporten varnar for. Utan sékra och funktionella eko-
system fér vi ett mindre sdkert och funktionellt sam-
hélle. De boreala skogarna pekas faktiskt ut i rapporten
som en risk, och det kan vi litt tdnka oss. Om vi ar i ett
osikert lage med aktorer som vill Sverige illa och pa
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det ska hantera skogsbriander, 6versvdmningar eller
andra former av naturkatastrofer blir vi &n mer sérbara.

Enligt ny forskning uppskattas det intensiva
svenska skogsbruket ha orsakat en kolforlust som ar
storre &n Sveriges fossila utslédpp sedan 1834. Jag tar
det igen, herr talman: Utsldppen fran ett skogsmiss-
bruk i Sverige under lang tid motsvarar och dvertréffar
utslappen frén forbranning av fossila brénslen sedan
1834.

Det hér dr ndgot som &r fullstandigt hdpnadsvéck-
ande och alarmerande, och det borde kullkasta hela
skogsdebatten. Men Tiddregeringen har gjort allt for
att bara fortsitta med business as usual.

Sveriges sista naturskogar haller nu pa att for-
svinna. Skogsstyrelsen visar i sina analyser att om da-
gens avverkning fortsitter kan alla oskyddade natur-
skogar och kontinuitetsskogar nedanfor den fjallnédra
gransen, vilket omfattar 670 000 hektar skog med helt
oerséttliga virden, vara borta om 25-26 &r. Och av-
verkningstakten av de skogar som aldrig skulle avver-
kas accelererar under Tidoregeringens tid.

Samtidigt 6kar klimatféréndringarna riskerna bade
for skogen sjdlv och for samhallet. I det har ldget valjer
regeringen att fora en politik som okar trycket pa sko-
gen, som minskar kontrollen och som forsvagar skyd-
det. Det gar i helt motsatt riktning mot vad forskningen
sdger behovs. Det gér ocksé helt emot vad svenska fol-
ket efterfragar.

Det hir &dr forslag som inte gynnar skogsigarna,
trots att man forsoker kla dem i en sadan retorik. For-
slagen som forenklar skogsdgarnas vardag och entre-
prendrskap lyser med sin frdnvaro i den héir proposit-
ionen.

Herr talman! Vi debatterar riktningen for svensk
skogspolitik. Den riktning som regeringen nu foreslar
leder till mer regelkrangel och mer réttsosidkerhet och
till att mer ansvar ldggs pa den privata skogsédgaren.
Det hér riskerar att leda till att fler avverkningar ge-
nomfors som faktiskt bryter mot lagen och de lagar
som vi gemensamt stiftar. De hér avverkningarna kom-
mer i storre omfattning att ske utanfor vara myndighet-
ers kontroll.

Herr talman! Jag yrkar avslag péd hela proposit-
ionen och bifall till reservation 1.

Jag tinkte ga in pa nagra av de forslag som finns.
Det forsta giller kopplingen mellan avverkningsanmé-
lan och miljobalken. Regeringen vill ta bort den auto-
matiska kopplingen mellan avverkningsanmélan och
samrad enligt miljobalken. Detta kan lata tekniskt,
men i praktiken &r det ett omfattande systemskifte.

Herr talman! Dagens ordning dr kanske inte per-
fekt, men den fyller en funktion. Den ger mojlighet att
uppmérksamma naturvirden, myndigheter far mojlig-
het att ingripa och det finns en grundlaggande struktur
som ger bade tillsyn och viss rittssikerhet. Nu vill re-
geringen ersitta detta med ett nytt system som i prak-
tiken inte dr beskrivet. Det presenteras i nagra fa me-
ningar men saknar konkret innehall och en ordentlig
konsekvensanalys.



Det hér &r inte serios lagstiftning, herr talman, och
konsekvenserna riskerar att bli mycket allvarliga. Nar
ansvaret flyttas fran systemet till den enskilda marka-
garen blir det markédgaren som sjilv ska avgoéra nér
samrad krdvs. Detta innebdr en risk for felbedom-
ningar, och det innebér att ménniskor kan hamna i si-
tuationer dér de oavsiktligt bryter mot lagen med
straffansvar som f6ljd.

Det finns inga tydliga regler for hur den nya ord-
ningen ska fungera. Det finns inga konkreta grinsdrag-
ningar och ingen tillricklig konsekvensanalys. Vi ska
i riksdagen alltsé fatta beslut om en fordndring vars
faktiska innehall inte &r beskrivet utan ska tas fram i
efterhand. Det hér ar inte en ansvarsfull lagstiftnings-
process.

Det andra forslaget jag vill uppehélla mig vid hand-
lar om att minska tiden fran avverkningsanmaélan till
ett automatiskt godkédnnande av avverkning. Den pro-
cessen ser i dag ut sd att en markédgare anméler till
Skogsstyrelsen vilken yta som ska avverkas, och efter
sex veckor kommer ett automatiskt godkdnnande att
borja avverka.

Det hir &r en helt galen ordning redan som det ér,
for Skogsstyrelsen hinner pa sex veckor inte ens titta
pa de hir drendena eller besoka skogen. Det kan alltsa
betyda — och betyder i flera fall — att skogar med hoga
naturvérden och arter som har ett juridiskt skydd av-
verkas, trots att de inte ens har blivit granskade. De av-
verkas i strid med den lagstiftning vi gemensamt har
stiftat.

Genom att denna tid kortas till tre veckor kommer
Skogsstyrelsen att f4 &nnu mindre mdjlighet att bista
med radgivning och hjilp. Det finns &nnu mindre mdj-
lighet for skogsdgare som vill vara ansvarsfulla i sitt
brukande att faktiskt f6lja den gemensamma lagstift-
ningen. En anmélan kan alltsé efter tre veckor leda till
ett automatiskt godkdnnande.

Skogsidgare har ofta en langsiktighet. De kan ha
arvt sin skog och funnits pa platsen i generationer — i
flera decennier. Det hir dr en langsiktig business. Att
gé fram med ett forslag som ska korta den avslutande
tiden for skogen fran sex veckor till tre veckor ar
ingenting som forbéttrar situationen for den privata
markégaren. Man har haft ar pa sig att tdnka igenom
de hér besluten.

Fru talman! Jag ska ge lite bakgrund och kontext.
Vi har i Sverige en industri som ir 6veretablerad. Det
handlar om magar som inte gar att mitta ens om vi
skulle avverka hela den svenska skogen; da skulle vi
dnda behova importera skog.

Vi har nu ett l4ge déar vi frimst har skog som ar ung,
och vi har skog som dr gammal. Det &r inte tillatet att
avverka den unga skogen, och det &r i den gamla sko-
gen som arterna ofta har sin hemvist och dér den bio-
logiska mangfalden finns. Avverkningar far enligt mil-
jobalken faktiskt inte ske dér det finns hotade skydds-
vérda arter som bor och lever pa den aktuella platsen.

Det ér dirfor det egentliga skélet inte dr att gora det
lattare for markdgaren utan att se till att skogar som
annars aldrig hade fatt avverkas nu kan slinka med och
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efter tre veckor finnas tillgdngliga for en omaittlig in-
dustri. I dag granskas som sagt bara 1-2 procent av av-
verkningarna; resten vet vi inte mycket om. Nu ska
detta halveras.

Det &r som att regeringen hade ett mél om att 99,0
till 99,5 procent av alla avverkningar av skogar i Sve-
rige ska ske utom vér kontroll och mot vér lagstiftning.
Det hade varit kladsamt om man i sa fall hade varit ar-
lig med denna malsittning.

Fru talman! Nar tiden krymper for att inkomma
med information och olika &sikter i frigan krymper
ocksé mojligheten att paverka. Detta bryter egentligen
mot Ahuskommissionens intention att mojliggéra for
olika organisationer att inkomma med asikter och att
ha mojlighet att paverka sin omgivning — sdrskilt det
som har stor miljoeffekt.

Fru talman! Vi befinner oss just nu i en situation
dér biologisk mangfald i skogen minskar. Vi har en ny
rodlista som dr 800 arter langre &n den tidigare. Det
mest problematiska med den hir propositionen ar inte
varje del for sig, utan det &r den sammantagna utveckl-
ing som den ocksa symboliserar.

Fru talman! Miljopartiet vill std for en annan vig.
Vi vill ha ett skogsbruk som &r langsiktigt héllbart,
som sékerstéller biologisk méngfald och dér vi kan
starka rattssidkerheten och inte forsvaga den. De stora
kalhyggena ar en atervandsgriand som inte dr vérd att
investera i.

Vi ser det hér forédndras. Vi ser det ocksa péd hur
stora bolag bojkottar SCA:s stora kalhyggen som stri-
der mot samebyarnas vilja. Forindring ar alltsa pé vig.

Vi vill se ett omedelbart stopp av avverkningar av
Sveriges sista naturvirdefulla skogar. Vi vill att staten
ska skydda i stillet for att avverka det som staten sjélv
har sagt ska bevaras, att man ger rimlig erséttning till
markégarna som ett alternativ och att man inte bara ser
alternativen i att avverka. Vi vill inféra ekonomiska in-
citament, for sddana saknas i dag.

Vi vill ha ett bonus malus-system dér skogsdgare
som viéljer hallbart skogsbruk och som é&r intresserade
av naturvard ska kunna ta del av denna fond. Vi vill se
en omstéllning bort fran stora kalhyggen till ett hyg-
gesfritt och naturnira skogsbruk.

Fru talman! Det finns &nda hopp, trots att vi kom-
mer att se denna proposition rostas igenom. Jag som
har suttit med i skogsutredningens referensgrupp har
sett flera andra forslag som Tiddregeringen inte lyck-
ats pressa igenom, sa trots att det ar ett daligt forslag vi
har framfor oss ar jag glad att det inte &r fyllt av fler
tokigheter &n dem som jag nu har presenterat.

Det finns ocksa hopp i att 80 procent av svenska
folket tycker att det &r viktigt och vildigt angeldget att
snabbt fa till ett skydd av Sveriges sista ur- och natur-
skogar. Det finns ocksa ett hopp i att bara genom att ga
in iriksdagen i dag métas av flera medborgare som har
kommit hit for att papeka hur viktigt det ar att vi lagger
om skogspolitiken, som i dag gynnar skogsindustrin
snarare an de ménga skogsédgarna i Sverige.

Fru talman! Jag langtar och réknar ned till dess att
vi har ett val. Jag hoppas att det kommer att bli ett
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skogsval, och jag hoppas att den hér produkten kom-
mer att bli en liten parentes innan vi lagger om svensk
skogspolitik.

(Applader)

Anf. 162 HELENA LINDAHL (C) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja stilla ett par fragor till
ledamoten. Ar svenskt skogsbruk oviktigt? Tror Mil-
jOpartiet att bonus malus i skogen kommer att frimja
svensk export och véra 330 000 skogségare?

Dessutom undrar jag varfor ledamoten fortsatter att
hélla fast vid att alla naturskogar kommer att férsvinna
inom 25 ar. Vi hade just ett replikskifte dér jag bland
annat talade om att 1,2 miljoner hektar fjillskog dr av-
satt, och det dr naturskog. Jag kan forsta att det ligger
i Miljopartiets intresse att skydda mer skog pé bekost-
nad av skogsdgare och svensk skogsindustri, men jag
undrar varfor ni inte héller er till sanningen, Rebecka
Le Moine. Det blir ndmligen inte &rligt att séga att all
naturskog forsvinner inom 25 ar nir s mycket natur-
skog redan ar avsatt.

Hur kan detta komma sig? Ar det inte béttre om ni
ar arliga och séger som det &r?

Anf. 163 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Varenda siffra jag har ndmnt under de-
battens gang har jag en referens till. Ar det ndgon som
har lyssnat och tagit del av detta och som é&r intresserad
av att ldra sig mer eller vill veta varifran nagon uppgift
kommer kan jag alltsa absolut bista med det.

En fraga var om export ar det viktigaste. For oss ar
svaret nej. Vi prioriterar l1onsamheten for de privata
skogségarna. Ett bonus malus-system hade varit vil-
digt gynnsamt for alla de skogségare som vill ha en
omstéllning, och de 4r inte fA — bara under ett ar har
556 markigare inkommit med intresseanmélningar om
att pa frivillig grund skydda sin skog. Men de kan inte
ta del av nagra erséttningspengar eftersom Tidorege-
ringen har prioriterat bort dem. Det &r alltsa en viktig
fraga for markdgare att kunna ha alternativ till att kal-
hugga sin skog.

Det ar absolut viktigt med svenskt skogsbruk, men
den enskilda markégaren och skogségaren i Sverige
har 14g lonsamhet — sé lag att jag dr forvanad, och fak-
tiskt skdms, Over att vi inte prioriterar den hér fragan
hdgre. Vi pratar om den stora skogsindustrin, som gor
miljardvinster, samtidigt som Sodras exempel med en
typgard visar att 16nsamheten ar véldigt 14g. Det &r
dessutom fore kapitalkostnader.

Fragan som jag tycker fortjanar mer uppmérksam-
het — sérskilt fran Centerpartiet, dér man talar sig varm
for landsbygden — &r hur vi kan fa en lokal ekonomi.
Hur kan vi stirka 16nsamheten och mdjligheterna for
de enskilda skogsdgarna i stéllet for att stirra oss blinda
pa SCA och exporten utomlands?

Anf. 164 HELENA LINDAHL (C) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for svaret.

Ledamoten sdger att Miljopartiet prioriterar 16n-
samhet for skogsdgare. Andd vill ni tvinga
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skogsdgarna att vilja en socialistisk modell med bonus
malus i skogen, Rebecka Le Moine. Skogsédgarna ska
alltsa inte sjélva fa vélja hur de ska bruka sin skog. Jag
maste sdga att det ar det vérsta jag har hort. Det innebar
ju att ni i Miljopartiet tycker att ni dr béttre 4n skogsé-
garna sjélva pa att besluta om deras skog. Sa kan vi ju
inte ha det.

Den som vill plockhugga kan gora det redan i dag;
det dr ingen som forbjuder det. Men det passar inte
overallt. Dessutom tycker jag inte att man ska se ned
pa svensk export. Den skapar enormt ménga arbetstill-
féllen inte minst pa landsbygden, dér jag och ménga
andra bor och lever — och vill fortsétta leva. Skulle vi
bara plockhugga och tvinga in skogsigarna i er social-
istiska modell kan jag lova att byar som Bygdsiljum
och andra inte skulle &verleva, och da vet inte jag vad
vitsen dr med Miljopartiets politik.

Jag tycker att det &r béttre att ni sdger som det ér,
namligen att ni vill prioritera nyckelbiotoper framfor
skogségare och ldgga en vét filt over det svenska
skogsbruket. Det 4r ndmligen det jag hor i det ni sdger.

Anf. 165 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! En frdga som stilldes géllde siffran
670 000 hektar fjéllskog. Det ar alltsd nedanfér den
fjallndra gransen, vilket jag ocksa sa. Det star valdigt
tydligt hir i mitt manus.

Det tar alltsa inte bort det faktum att vi redan har
skyddat fjéllskog som ar véldigt skyddsvard men som
har lag produktivitet. Det finns ingen motséttning hér,
utan det handlar om det som 4r nedanfor fjallgransen.
Detta dr bara fakta. Jag tycker att det ar viktigt att vi
som politiker kan formedla vilka slutsatser vira ex-
pertmyndigheter drar i sina analyser. Det &r ingenting
att skimmas 6ver. Det finns alltid mer att géra, och det
hér ar akut.

Jag atergar till bonus malus. Det dr inte socialistiskt
pa nagot sitt, utan det dr en branschfinansierad fond.
Att sdga att det dr socialistiskt dr val att séga att de 556
markéagare som vill skydda sin skog skulle vara kom-
munister, och det dr verkligen att se ned pa alla som
tycker ndgonting annat &n vad Centerpartiet och rege-
ringen tycker.

Jag ser inte landsbygden och de hidr markédgarna
som en kassako som ska leverera och ga skogsindu-
strins onskningar och krav till métes. Det handlar om
ménniskor som har en egen vilja, och jag respekterar
dem. Darfor har jag varit med och utformat politik for
att mota deras behov.

Vi har en ryckighet med olika regeringar, och den
hér regeringen har tagit bort den finansiering som
skulle gé till att ersitta alla de markédgare som vill na-
got annat. Under ett ar 4r det alltsa 556 markégare som
pa olika sitt har hort av sig till staten och sagt ”Snilla,
hjélp oss!” — men som nonchaleras. Jag skdms over att
man talar om dem pa det hér séttet. Man ndmner dem
inte. De &r inte viktiga i den politik som fors.

Vi i Miljopartiet anser dock att de dr viktiga, och
bonus malus-systemet ar till for dem.



Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 19 Stickprovsinsamling av uppgifter om hushal-
lens skulder

Finansutskottets betinkande 2025/26:FiU45

Stickprovsinsamling av uppgifter om hushéllens skul-
der (prop. 2025/26:255)

foredrogs.

Anf. 166 DAVID PEREZ (SD):

Fru talman! Timmen &r sen, s jag kommer att fatta
mig relativt kort.

Jag vill borja med att for Sverigedemokraternas del
yrka bifall till finansutskottets forslag i betédnkandet
om stickprovsinsamling av uppgifter om hushéllens
skulder. Forslaget innebdr forenklat att Statistiska
centralbyrén ges i uppdrag att inhdmta uppgifter om
hushallens skulder och skuldinbetalningar.

Overskuldsittningen ir ett imne vi ofta debatterar
i finansutskottet, och det ar ett reellt problem. Svenskar
ar ett av de mest skuldsatta folken i Europa; enligt en
rapport — som forvisso dr nigra &r gammal — &r det fak-
tiskt bara Danmark och Luxemburg som klar oss. Den
hoga skuldsittningen gor att hushéllen ar extra sérbara
vid en snabb rénteuppgang, vilket vi ocksa har sett un-
der den har mandatperioden.

Bostadskrediterna utgor ungefar 80 procent av hus-
hallens skulder, och 4ven om det ar 14n ar det trots allt
lan med en sékerhet som grund. Tidopartierna har un-
der mandatperioden riktat in sig pé att gora det mindre
attraktivt att ha 1an utan sikerhet, just for att stuva om
skuldséttningen och tydligare rikta den mot bostads-
lan. Det handlar om att stirka kraften i ekonomin och
hushéllen.

Under mandatperioden har vi dterkommande dis-
kuterat behovet av fakta och statistik kring bade till-
gangar och skulder. Vi i Sverigedemokraterna kartlag-
ger girna skulderna men har en delvis annan héllning
nér det géller tillgdngarna. Det beror bland annat pa att
informationsinhdmtningen blir en omfattande admi-
nistrativ borda, vilket vi har sett i remissinstansernas
svar. Framfor allt har det dock med den personliga in-
tegriteten att gora. Vi tycker att den viger tungt.

Det vore inte forsta gdngen som kénslig informat-
ion skulle kunna hamna i hidnderna pa fel aktorer, fru
talman. Vi har sett aterkommande fall av detta, exem-
pelvis nér foretag har utsatts for dataintrang vid it-at-
tacker och nér Transportstyrelsen slarvade med sin it-
upphandling och sedermera skadade rikets sékerhet.

Sverigedemokraterna véilkomnar att vi med propo-
sitionen kommer att fa béttre Gverblick 6ver hushallens
krediter och 6verskuldsattningen i samhallet. Det inne-
bér ocksa att vi kommer att kunna folja vilken effekt
olika politiska forslag har nér det géller dessa krediter
och vilken politik som faktiskt funkar for att minska
overskuldsattningen.
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I grund och botten ar det sé att Gverskuldsittning
utgor en risk for det ekonomiska systemet i samhillet.
Nér man tar ett 1an — vare sig det géller en bostad, en
bil eller ndgot annat — maste utgdngspunkten vara att
man ska betala tillbaka lanet. Jag tycker mig se en oro-
vickande trend: Méanniskor tar 1an, ofta storre dn deras
arsinkomst, utan att ha nigon plan for att betala till-
baka det och betalar ddrmed enbart rénta pa lanet. Jag
tycker att det dr fel vég att g& for ekonomins utveckl-
ing. Man maéste ju pa nagot sétt striva efter att alla 1&n
ska betalas av.

Anf. 167 JOAKIM SANDELL (S) replik:

Fru talman! Jag vill borja med en randkommentar.
Det var intressant att hora att ledamoten Perez tycker
att det dr besvirande att folk amorterar i mindre ut-
strickning. Man kan ju fréga sig varfor det har lagts
fram en proposition om att ta bort amorteringskravet.
Det var dock inte detta jag ville fraga om.

Jag héller med ledamoten om bekymret med
overskuldséttning. Fragan jag har dr: Far man verkli-
gen koll pa hur dverskuldséttningen ser ut om man inte
ocksa tittar pé vilka tillgdngar som finns? En skuld kan
ju betyda olika mycket for olika hushéll. Om man har
stora tillgangar kanske ett 1an inte &r sa farligt, men om
man i stillet har smé eller inga tillgadngar har vi ett be-
kymmer.

Riksbanken, SCB, Riksgdlden och sa vidare vill ju
ha detta for att de ska kunna se om det &r en sarbarhet
for hushéllen. Ni sédger dock nej till det. Hur kan man
fa koll pé 6verskuldséttningen genom att bara titta pa
skuldsidan och inte titta pa tillgdngssidan?

(Appléader)

Anf. 168 DAVID PEREZ (SD) replik:

Fru talman! Jag tackar Joakim Sandell for fragan.

Jag vill borja med att séga att det har forslaget har
varit en foljetong — inte minst har vi sett det i finansut-
skottet. Vi har diskuterat de risker som finns i den in-
formation som inhdmtas.

Det ér detta som Gvervéger i var bedomning. Jag
tianker pa den personliga integriteten, som jag tycker &r
valdigt viktig. Det kan absolut vara intressant att in-
hadmta information och fakta, men nér det giller in-
hamtande av information om de tillgangar som finns i
samhallet har vi — och ménga andra dérute — en farhaga
for att det ligger véldigt néra till hands att anvénda
denna information i ett enda syfte. Jag talar om nagot
som Socialdemokraterna har drivit pa for under véaldigt
lang tid, ndmligen en formogenhetsskatt. Vi tror att in-
forande av en sadan skatt skulle innebéra en stor risk
for samhéllet.

Framfor allt ser vi att risken i ekonomin inte giller
de tillgdngar som finns utan de skulder som finns. Att
enbart titta pd den sidan kommer, tror jag, att vara ett
fullgott sétt att skaffa sig en tydlig bild av situationen.

Anf. 169 JOAKIM SANDELL (S) replik:

Fru talman! Det dr intressant att hora att skilet till
att vi inte ska ha ett tillgangsregister &r att du, David
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Perez, redan har rdknat hem att ni ska férlora valet. Om
du hade haft lite sjalvfortroende och trott att ni skulle
vinna valet hade det ju inte funnits ndgot problem med
tillgdngssidan utifrdn vad vi eventuellt tycker.

Det som ledamoten sidger om vad vi tycker dr inte
sant — vi har inget forslag om en formogenhetsskatt.
Déaremot tycker vi att det &r rimligt att hoja andra skat-
ter. Det ar faktiskt s& hiar bdde med politik och med
livet som helhet: Vill man ha utgifterna méste man né-
gonstans ocksé vilja ha intdkterna. Det gér inte att 14na
till kortsiktiga skattesdnkningar for dem som har mest.
Sadana skattesdnkningar gor ingenting for tillvixten
eller for att minska arbetsldsheten.

Det stimmer alltsa att vi har forslag pa skattehoj-
ningar. Vi har dock inga forslag om en formdgenhets-
skatt — det ledamoten sa &r helt enkelt inte sant. Jag ar
vil medveten om detta i och med att jag faktiskt var pa
den socialdemokratiska partikongressen nir bland an-
nat skattepolitiken diskuterades.

(Appléder)

Anf. 170 DAVID PEREZ (SD) replik:

Fru talman! Det kanske beror pé att timmen &r sen
och att dagen har varit lang, men jag uppfattade inte
riktigt ndgon fraga fran ledamoten.

Det dr betryggande att hora att ni fran Socialdemo-
kraternas sida inte har négra planer pa att infora en for-
mogenhetsskatt. Viansterpartiet, ett av era eventuella
samarbetspartier som ni kan komma att gora er bero-
ende av, har dock redan aviserat att de star beredda att
infora en formogenhetsskatt, eller en miljardarsskatt,
som de kallar det.

Vi ser helt enkelt en risk for att den personliga in-
tegriteten urholkas om man inhdmtar for mycket in-
formation pa det hér sittet. Det &r den som vi slar vakt
om. Jag tackar &nda for fragan.

Anf. 171 JOAKIM SANDELL (S):

Fru talman! Lat mig borja med att séga att det hade
varit bra om vi fatt béttre statistik om hushallens eko-
nomi. Ingen bestrider att det finns ett behov av att for-
std hur svenska hushéll paverkas av ridntehdjningar, in-
flation och ekonomiska kriser. For att fatta kloka poli-
tiska beslut behdver vi god kunskap om hur verklig-
heten ser ut. Det &r ockséd dérfor Socialdemokraterna
under lang tid har efterfrdgat battre underlag for att
analysera hushallens ekonomiska situation.

Just dérfor dr det svart att forsta varfor regeringen
véljer att stanna halvvégs. I den proposition som vi be-
handlar hér foreslas att SCB ska samla in uppgifter om
hushaéllens skulder och skuldbetalningar. Syftet ar att
forbéttra analyserna av hushallens motstandskraft och
kéanslighet for ekonomiska storningar. Det dr ett rimligt
mal. Problemet &r att regeringen samtidigt véljer att
bortse fran den andra sidan av balansrdkningen. Man
vill méta skulderna men inte tillgangarna.

Fru talman! Om tva hushall har lika stora 1an kan
deras ckonomiska situation dndé vara helt olika. Det
ena hushallet kanske har stora sparmedel, aktieinnehav
eller andra tillgdngar som fungerar som en ekonomisk
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buffert. Det andra hushéllet kanske saknar sparande
helt och hallet. Enbart skulderna séger darfor inte till-
rackligt mycket om hushallens ekonomiska motstands-
kraft. Det dr ungefar som att forsdka bedoma ett fore-
tags ekonomi genom att bara titta pa skuldsidan i bok-
foringen och blunda for tillgangarna. Ingen serids eko-
nom skulle acceptera en sddan analys. Anda #r det pre-
cis den metod som regeringen nu vill lagstifta om.

Fru talman! Jag kommer att tinka pa en artikel jag
nyligen laste om hur forskare reagerade nir delar av
USA:s havsovervakning 16pte risk att monteras ned av
Trumpadministrationen. Huvudanledningen till att
forskarna protesterade var inte att all information
skulle forsvinna utan att viktiga delar av informationen
togs bort. Prognoserna skulle fortfarande finnas kvar,
och maétningarna skulle fortfarande goras. De skulle
dock bygga pa ett simre underlag. Forskarna varnade
for att man riskerade att flyga blint eftersom avgorande
delar av verkligheten inte ldngre skulle fangas upp.

Jag tycker att det finns en tydlig parallell till den
proposition som vi behandlar i dag. Regeringen samlar
in en del av informationen om hushallens ekonomi,
men vi far inte hela bilden. Statistiken kommer att fin-
nas, och analyser kommer att géras. Men de kommer
att bygga pa ett underlag dar viktiga pusselbitar sak-
nas, och nir man bara ser halva verkligheten 6kar ris-
ken att man drar fel slutsatser.

Fru talman! Det &r inte bara vi socialdemokrater
som pekar pa denna brist. Flera av landets tyngsta re-
missinstanser har framfort samma kritik. Riksbanken
har efterfragat uppgifter om hushallens tillgdngar for
att kunna analysera hur penningpolitiken paverkar
olika grupper, hur rinteféréndringar slar mot olika
hushall och hur motstdndskraftig den svenska ekono-
min egentligen dr. Konjunkturinstitutet, Riksgilden,
Statistiska centralbyrdan och Uppsala universitet har
pekat pa samma problem. De menar att skulder utan
tillgéngar ger en ofullstdndig bild av hushéllens eko-
nomi.

Aven Pensionsmyndigheten har pekat pa behovet
av bittre kunskap om hushéllens tillgdngar. Myndig-
heten framhaller att sddana uppgifter ar viktiga for att
man ska kunna analysera pensiondrers ekonomiska si-
tuation och beddma hur vil pensionssystemets olika
stdd triaffar de grupper som stoden &r avsedda for.

Om vi inte vet vilka tillgdngar ménniskor har ris-
kerar vi att fa en missvisande bild av deras ekonomiska
forutsittningar. Det géller inte minst nér vi ska utvér-
dera bostadstilldgg, garantipension och andra stod som
syftar till att stirka ekonomin for pensiondrer med sma
resurser.

Aven hir handlar det om samma grundlidggande
fraga. Om vi vill fatta vdlgrundade beslut maste vi utga
fran hela bilden av ménniskors ekonomi och inte bara
delar av den.

Nér sa manga expertmyndigheter och forsknings-
institutioner pekar 4t samma hall borde regeringen fak-
tiskt lyssna. Men regeringen véljer att ga vidare med
ett system som redan frn borjan ir ofullsténdigt.



Fru talman! Sverige &r i dag ett av fa europeiska
lander som saknar ett ssmmanhallet underlag 6ver hus-
héllens ekonomiska tillgdngar. Anda vet vi att till-
gangar spelar en avgorande roll for ménniskors ekono-
miska trygghet.

Den som har ett sparkapital kan klara en period av
arbetsloshet, stigande réntor eller ovintade utgifter pa
ett helt annat sétt &n den som saknar ekonomiska re-
surser. Den som har stora tillgdngar kan bira betydligt
hogre skulder 4n den som inte har négra tillgangar alls.

Vill vi forstd hur hushallen paverkas av ekono-
miska kriser méste vi darfor forstd bade skulderna och
tillgdngarna. Annars riskerar vi att fatta beslut pa ett
underlag som bara visar halva verkligheten.

Fru talman! Vi socialdemokrater séger inte nej till
bittre statistik — tvdrtom. Vi vill ha béttre statistik dn
den regeringen foreslar. Vi vill ha en statistik som ger
forskare, myndigheter, Riksbanken, Pensionsmyndig-
heten och beslutsfattare mdjlighet att forsta hushallens
samlade ekonomiska situation. Vi vill ha ett beslutsun-
derlag som bygger pa hela verkligheten, inte bara delar
av den.

Darfor anser vi att propositionen bor avslas och att
regeringen bor aterkomma med ett forslag diar dven
hushallens tillgdngar omfattas av statistikinsamlingen.
Forst da har vi ett underlag som pé allvar kan bidra till
battre analyser, béttre krisberedskap och en béttre eko-
nomisk politik.

Med det yrkar jag bifall till reservationerna 1
och 2.

(Appléder)

Anf. 172 IDA DROUGGE (M):

Fru talman! Hushallens skulder har 6kat under lang
tid i Sverige. Oansvarig kreditgivning kan férsimra en
ménniskas ekonomi och liv nagot fruktansvért. En bi-
dragande orsak till de problem som vi har med
overskuldséttning bland vissa svenska hushéll i dag &r
att marknaden for konsumtionslan har vuxit valdigt
snabbt.

Bostadskrediter utgér forvisso runt 80 procent av
hushallens totala krediter, men hogre rdntor och en
snabbare amorteringstakt pa konsumtionskrediter gor
att de &nda star for en vildigt stor del av hushéllens
skuldbetalningar. Det giller sdrskilt om man sétter
dem i relation till kreditens ursprungliga storlek.

P& grund av det hédr har den moderatledda rege-
ringen vidtagit ett flertal atgédrder och gjort mer dn vad
tidigare regeringar har lyckats &stadkomma pa bra
mycket langre tid. Vi har gjort sa att enbart banker och
kreditinstitut far ge ut konsumtionslan. Vi stéller hogre
krav pé foretagens egna kapitalinnehav. Vi okar insy-
nen och tillsynen av foretagen.

Vi har vidare halverat rantetaket fran 40 till 20 pro-
cent. Vi har skdrpt reglerna for de totala kostnadstak
som man far ha pa konsumentkrediter. Vi har begrin-
sat hur ménga ganger man far forldnga en amorterings-
period. Du fér i dag inte forldnga den mer &n en ging
om forldngningstiden innebar en kostnad for den som
har tagit lanet.
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Vi stiller ocksé tydligare krav pa den information
som man ska ge nar man marknadsfor lan. Vi har tagit
bort mdjligheten till rinteavdrag pa lan som inte har
nagon fast sédkerhet. Vi forbjuder licensinnehavare och
spelombud att tillata eller medverka till att spel finan-
sieras av krediter. Vi okar kraven pa att sddana licens-
havare och spelombud aktivt ska motverka att spelare
finansierar sitt spelande med 14n.

Nu tar vi ndsta steg for att battre kunna forsta och
analysera den sérbarhet som hdg skuldsittning inne-
bar. Det giller for saval hushall som individer och oss
som sambhille.

Genom att vi ger SCB fler uppgifter om hushalls-
sektorns skulder mojliggérs mycket béttre analyser av
individer och hushalls motstdndskraft liksom kénslig-
heten vid olika typer av ekonomiska storningar. Det
handlar om uppgifter sdsom skuldnivén och vilken typ
av lan skulderna kommer ifrdn, exempelvis ett bo-
stadslan, ett konsumtionslan eller ett studielan.

Dessa uppgifter kopplas sedan ihop med uppgifter
som SCB redan har i Fasit. Det géller uppgifter om fas-
tighetsinnehav, taxeringsvirde, inkomst, socialforsak-
ringsutbetalningar och annat.

Fru talman! Tidigare hér i talarstolen ldt det som att
man efter detta enbart skulle se skulderna. Det stim-
mer inte. Sanningen &r att vi nu adderar skulderna.

I Fasit finns 1 dag uppgifter om inkomst, som kom-
mer att kunna séttas i relation till de nya uppgifterna
om vilka 1&4n och vilka rdntekostnader man har. Dér-
med kan man framdver gora en viktig sarbarhetsbe-
domning.

Det hér &r ett underlag som vi som beslutsfattare
kommer att kunna anvianda. Ocksa myndigheter kom-
mer att kunna anvanda det for att géra dnnu béttre ana-
lyser av storningar, rdntehdjningar och hur inkomst-
bortfall paverkar svenska familjer. Det hér gor vi utan
att i onddan kartldgga manniskors ekonomi.

Vi har tidigare debatterat forslag om att samla in
hundratals uppgifter om ménniskors tillgangar. Det
stimmer givetvis att en person kan ha fler tillgadngar &n
den inkomst man har varje manad. Man kan ha fler till-
gangar dn den bostad man édger. Givetvis ar det sa.

Men de andra forslagen som har diskuterats, fru tal-
man, har inneburit ytterligare hundratals sdédana punk-
ter. Det kunde handla om att samla in uppgifter om hur
langt man har kort med sin bil varje ar. Det ar enligt
oss inte ndgot som behdvs for att kunna gora en sérbar-
hetsanalys.

Jag vill harmed yrka bifall till utskottets forslag till
beslut.

(Applader)

Anf. 173 JOAKIM SANDELL (S) replik:

Fru talman! Jag har en frdga. Om att titta pa skuld-
sidan men inte tillgdngssidan skulle vara tillfyllest,
varfor tror ledamoten att SCB, den myndighet som har
ansvar for att hdmta in statistiken, Pensionsmyndig-
heten, Riksbanken, som har ansvar for penningpolitik
och réantekénslighet, Konjunkturinstitutet, Riksgilden
och Uppsala universitet tycker att det ocksa behovs ett
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bittre register over tillgdngarna? Varfor tror ledamoten
att de hér organisationerna och myndigheterna tycker
att det behovs?

(Applader)

Anf. 174 IDA DROUGGE (M) replik:

Fru talman! Jag &r den forsta att forsvara och forsta
att myndigheter och forskare efterfragar statistik och
kunskap. Att man som forskare exempelvis alltid vill
veta s& mycket som mdjligt om alla ar helt naturligt.
Det ar inget konstigt. Jag tror inte att man vill ndgon-
ting illa med det. Det ligger i sakens natur.

Vi i den hdr kammaren och vér regering har att
prova det mot andra fragor. Det géiller hur man ser pa
det i relation till integritet och de omfattande kostnader
som det skulle innebéra att samla in all den informat-
ionen. Det giller ockséd hur man ser pé det i relation till
risken for att den hér typen av data kommer i oréitta
hinder och effektiviteten.

Fru talman! Under ett av de mdten som vi i finans-
utskottet har haft med bland annat Riksbanken fick den
en uttrycklig friga. Vad skulle bli annorlunda om ni
hade den hir informationen? Vad hade det kunnat
andra?

Fru talman! Svaret pa den fragan frén riksbanks-
chefen var att det inte skulle bli radikalt annorlunda,
utan det skulle paverka pa marginalen. Det har vi att
vaga mot de andra faktorerna.

Vi menar att vi med det hdr forslaget framover
kommer att ha béttre data att basera riskbedomningar
pa. De kommer att kunna koéras mot inkomstuppgifter
och mot fastighetsbeteckningar.

(Appléder)

Anf. 175 JOAKIM SANDELL (S) replik:

Fru talman! Vi ar egentligen en udda fagel i Norden
och 6vriga Europa. Inte minst har Finland ett heltack-
ande register 6ver detta. Danmark har ocksa ett regis-
ter.

De myndigheter som jag har ndmnt tidigare efter-
fragar det inte bara for att de vill veta allt om alla utan
for att de faktiskt ska kunna fatta béttre grundade be-
slut.

Niér det géller Riksbanken péverkar dven beslut pa
marginalen hushallens ekonomi. Det som i normalfal-
let &r 0,1 punkt blir véldigt mycket pengar efter ett tag.

Det ir sjalvklart, tycker i varje fall jag, att vi ska ge
vara myndigheter basta méjliga forutséttningar for att
kunna fatta sd goda beslut som det gar att fatta.

Den hér informationen vill SCB, Pensionsmyndig-
heten, Riksbanken, Konjunkturinstitutet, Riksgalden,
Uppsala universitet, Finland, Danmark och Norge ha
men inte en majoritet i Sveriges riksdag.

(Applader)

Anf. 176 IDA DROUGGE (M) replik:

Fru talman! Jag vill tro att det finns andra anled-
ningar till att just partier pa vansterkanten i den hér sa-
len vill ha ett utdkat register. Det far sta for de parti-
erna.
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Med det forslag som vi debatterar i dag och kom-
mer att fatta beslut om senare i veckan kommer alla de
myndigheter som ledamoten hér tar upp att fa battre
mdjligheter till analyser &n vad de har haft sedan 2007.

Fru talman! Tidigare hér i talarstolen ldt det som att
ledamoten tyckte att vi flog i blindo. Det ar valdigt
maérkligt fran ett parti som i s fall har styrt i manga ar
i blindo. Det far std for ledamoten sjélv.

Med det hér forslaget kommer vi att fa betydligt
mer information om hushallens skulder, vilken typ av
lan de har, om det finns sékerhet for de ldnen och om
det dr bostadslan eller konsumtionslén. Det kommer att
kunna paras ihop med de inkomster de har. Det gar
alltsa att gora en bra och gedigen sarbarhetsbedom-
ning.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 20 Utvirdering av statens upplining och skuld-
forvaltning 2021-2025

Finansutskottets betinkande 2025/26:FiU49

Utvérdering av statens upplaning och skuldforvalt-
ning 2021-2025 (skr. 2025/26:104)

foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare
var anmald.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 21 Uppskov med behandlingen av ett lirende

Socialutskottets betdnkande 2025/26:SoU41
Uppskov med behandlingen av ett drende
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare
var anmald.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 22 Skiirpta regler om utvisning pa grund av

brott

Socialforsakringsutskottets betidnkande

2025/26:SfU33

Skérpta regler om utvisning pa grund av brott (prop.
2025/26:235)

foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick
avgoras trots att det varit tillgédngligt kortare tid &n tva
vardagar fore den dag dé det skulle behandlas.

Anf. 177 MAGNUS RESARE (M):
Fru talman! Det &r bra att vi kan f& pusta ut. Vi far
anda debattera det har drendet i dag, trots att det nyss



har kommit hit till kammaren. Vi som var hér i gar vet
saklart inte om det blir nadgra dverraskningar i dag. Vi
far vénta och se om det dyker upp négot saddant i even-
tuella replikskiften.

Sverige 4r ett rattssamhadlle byggt pa lagliga princi-
per och respekt for ordning. Det dr en grundldggande
forutséttning for att vi ska kunna leva tillsammans i
trygghet och i sékerhet. Men denna ordning har inte
alltid respekterats av alla som befinner sig i landet.

Vi ser tyvirr en utveckling déir organiserad brotts-
lighet blir allt grovre, dar véaldet eskalerar och dér mén-
niskor i vara stdder och pa landsbygden inte ldngre all-
tid kan kénna sig trygga. Det dr helt oacceptabelt. Det
ar darfor som den moderatledda regeringen nu presen-
terar ett viktigt betdnkande om skérpta regler for utvis-
ning pé grund av brott.

Fru talman! L&t mig borja med att sl fast ndgot helt
grundldggande: Endast svenska medborgare har en
ovillkorlig rdtt att vistas i Sverige. Som nation har vi
ratt att kontrollera och bestimma vilka icke-medbor-
gare som befinner sig i vart land.

Darfor tycker jag att det ar helt rimligt att utléindska
medborgare som begér brott i Sverige mots med kon-
sekvenser. Den kanske viktigaste konsekvensen i vissa
fall ar utvisning. I betinkandet som vi debatterar i dag
foreslas att vi skdrper reglerna for utvisning pa grund
av brott. Min uppfattning &r att det ar en helt nodvian-
dig reform.

Brott ska vara utvisningsgrundande redan nir den
paféljd som doms ut dr strangare &n boter. Det dr en
betydande skérpning. Med dagens regler dr det ménga
brott som inte leder till utvisning, trots att de &r allvar-
liga nog for att den som begétt brottet ska domas till
fangelse.

En utlindsk medborgare kan bega ett brott, domas
till fangelse, avtjdna sitt straff och sedan fortsdtta att
leva sitt liv hir i Sverige som vanligt. S& kan vi inte
langre ha det. Jag tycker att det skickar helt fel signaler
bade till brottslingen och till allménheten och dartill
brottsoffren.

Med denna reform kommer vi att kunna utvisa be-
tydligt fler utlindska medborgare som har begatt ett
brott. Jag tycker att det &r rétt och rittvist. Det dr nod-
véandigt for att ateruppritta fortroendet for réttsstaten.

Fru talman! Vi skérper ocksa intresseavvagningen.
Domstolarna ska gora en avvigning mellan skidlen som
talar for en utvisning och skélen som talar emot. Men
denna avvigning har ofta tidigare végt for tungt pa si-
dan av anknytning till Sverige. Vi ser fall dir utldndska
medborgare begar grova brott. Det kan vara véldtakter,
grov misshandel eller grov kvinnofridskrankning.
Anda utvisas de inte for att de har barn hir eller for att
de har varit hér linge.

Jag tycker att det hér &r helt orimligt. I min vérld
maste brottsoffren och deras sdkerhet mycket oftare
véga tyngre. En familj som har blivit utsatt for grovt
vald av en familjemedlem ska inte behova leva med
skyddad identitet medan gidrningsmannen fir stanna
kvar hér i landet. Jag tycker att det hir har varit en
skam for rittsstaten Sverige, men med denna reform
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kommer brottslighetens allvar och karaktér att i fram-
tiden kunna véga tyngre i avvdgningen.

Vi tar ocksé bort de kvalificerande kraven for ut-
visning av utldndska medborgare som har kommit till
Sverige innan de fyllde 15 ar. Jag vill vara jattetydlig
hir: Jag forstar att det finns ett sarskilt skydd for barn,
och det &r viktigt. Men detta skydd har blivit alltfor
omfattande. Vi har sett fall dir ungdomar som ér aktiva
i gangkriminella miljoer, som begéar grova brott och
som forstor livet for andra ménniskor inte kan utvisas
pa grund av den hér regeln. For mig &r detta inte rim-
ligt, och det &r inte proportionerligt. Vi méste kunna
gora en helhetsbedomning i varje enskilt fall, och den
hir reformen mojliggor detta.

Fru talman! Aterreseforbudet &r ocksa helt centralt
for utvisningen. Det dr det férbud som gor att en ut-
landsk medborgare inte kan atervénda till Sverige un-
der en viss tid eller i vérsta fall pa livstid. Det &r ett
forbud som skyddar brottsoffren och samhéllet. Med
denna reform kommer aterreseforbuden att bli langre,
och de kommer att delas ut oftare.

For brott med ett straffvirde motsvarande fangelse
i mindre dn sex ménader kommer det normalt att bli
aterreseforbud pa fem ar. For brott som motsvarar
fangelse i sex manader till ett & och sex manader blir
det normalt tio ar. For grovre brott blir det normalt utan
tidsbegrinsning. Det skickar en tydlig signal: Om du
begar brott i Sverige kommer du inte att kunna komma
tillbaka hit pé lange eller kanske aldrig.

Vi foreslar ocksa att domstolarna inte lingre ska
beakta verkstillighetshinder nér de tar stéllning till ut-
visning. Detta &r viktigt. Det ar ofta svart att vid dom-
stolens provning dverblicka om det kommer att finnas
ett verkstéllighetshinder efter att en démd person har
avtjanat sitt fangelsestraff. Kanske kommer landet som
personen kommer ifran att ha dndrat sitt regelverk.
Kanske kommer situationen dér att ha fordndrats. Men
det ar i alla fall inte domstolens uppgift att gissa hur
det kommer att se ut ndr en person har avtjdnat sitt
straff.

Domstolens uppgift dr att doma till utvisning nir
forutséttningarna for detta dr uppfyllda. Sedan ar det
Migrationsverkets och migrationsdomstolens uppgift
att hantera eventuella verkstéllighetshinder i framti-
den.

Fru talman! Vi foreslar att aklagare far en skyldig-
het att yrka pa utvisning nér en utldnning atalas for
brott som ar utvisningsgrundande. Det innebér att ut-
visning inte ldngre &r nagot som domstolen kan vilja
att prova pa eget initiativ. Det maste ha yrkats pa av
aklagaren, och aklagaren méste yrka pa det nar forut-
sattningarna dr uppfyllda. Detta sékerstéller att utvis-
ning behandlas konsekvent och att brottsoffren far ett
starkare skydd.

Fru talman! Nir man ldser oppositionens motioner
och reservationer kan man konstatera att de 4n en gang
vill dalta med landets kriminella. Man forsoker fa in
massa pysventiler som urholkar forslaget sé att vi kan
fortsétta att 14ta kriminella ménniskor vara kvar i det
hér landet. Jag forstér inte varfor oppositionen alltid &r
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sa man om att kriminella ska vara kvar i Sverige — kvar
och fortsétta kunna bega brott och skapa kaos.

Jag tycker att det dr bade proportionerligt och rétt
att den som &r hir men som inte & medborgare och
begar ett brott utvisas. Det &r enkelt: Vill du vara kvar
— stjél inte, véldta inte, misshandla inte och sdlj inte
narkotika!

Jag vet att Sverige i grund och botten inte &r ett ras-
istiskt land. Var grundtro &r att ménniskor &r bra per-
soner och att de flesta som har kommit till det hér lan-
det &r bra personer, men tyvérr finns det da och da
vissa som motbevisar oss. Da vill vi kunna utvisa dessa
personer ur landet.

Aven om personen rékar ha anknytning till Sverige
maste det vara pa det hér séttet. Vill du bo hér, dar din
familj och kanske dina vénner dr — begé da inga brott!
Det dr ganska enkelt. Och bara for att du kom till Sve-
rige négra veckor fore din 15-arsdag ska du inte tro att
du kan slippa utvisning om du véljer att gd med i ett
kriminellt ging eller att vara med och bega allvarliga
brott och forstora det hir landet.

Fru talman! Jag vill ocksé sdga ndgot om brottsoff-
ren, for den hér politiken handlar om dem. Det handlar
om ménniskor som har blivit utsatta fér grova brott och
som lever med konsekvenserna varje dag. De fortjanar
att samhdllet tar deras sékerhet pa allvar. De fortjédnar
att veta att gdrningsmannen inte kommer att kunna
stanna kvar i landet och fortsdtta att hota eller skada
dem.

Vi moderater ser brottsoffren. Vi lyssnar pa dem,
och vi agerar for att skydda dem. Det &r i stort vad det
hir betinkandet handlar om. Det handlar om att siga
till brottsoffren: Det dr er vi tar pa allvar. Det ar er vi
skyddar. Och vi sdger till gdrningsmannen: Om du be-
gar allvarliga brott i Sverige kommer du sannolikt att
vara tvungen att 1dmna landet.

Fru talman! Lat mig ocksa sdga ndgot om straff-
skdrpningarna som foreslas i betdnkandet. Vi foreslar
att straffen for vissa brott enligt utlinningslagen ska
skérpas. Specifikt foreslar vi att straffskalan for brottet
vistelse i strid med aterreseforbud péa grund av brott ska
skédrpas. Minimistraffet hojs till fingelse i sex mana-
der, och maxstraffet hjs till fangelse i tva ar.

Det ar vésentligt att myndigheters beslut foljs och
uppratthalls, inte minst nér ett beslut meddelas till f61jd
av brottslighet som den berdrde sjdlv har gjort sig skyl-
dig till. En utldnning som har utvisats och forbjudits att
atervinda till Sverige och som sedan trots detta ater-
viander har visat att hon eller han inte respekterar
svenska myndigheters beslut. Det ska vi inte tolerera.

Vi foreslar ocksa att maxstraffet for brottet att ha
en utldnning anstdlld som saknar rétt att vistas i Sve-
rige eller foreskrivet arbetstillstind ska skédrpas till
fangelse 1 hogst tva ar.

Detta ger mojlighet till en mer nyanserad beddm-
ning av straffvirdet for de mer allvarliga dvertridel-
serna, sirskilt nér brottsligheten ar vilplanerad, omfat-
tande, sdrskilt forslagen eller har anknytning till orga-
niserad brottslighet. Vi vet att arbetsgivare som anlitar
papperslosa arbetare ofta dr en del av storre kriminella
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nétverk. Det dr darfor viktigt att vi kan straffa den hér
typen av verksamhet hardare.

Fru talman! Detta betinkande ar en del av den mo-
deratledda regeringens breda arbete for att bekdmpa
brottsligheten och aterupprétta ordningen i Sverige. Vi
har redan genomfort ménga reformer. Vi har skérpt
straffen for ménga brott. Vi har gjort det enklare att
hikta. Vi har arbetat for att bekdmpa gangkriminella.
Vi har arbetat for att bekédmpa organiserad brottslighet.
Vi har gjort sé att vanliga ménniskor fér en béttre var-
dag och kriminella en sdmre. Det 4r en réttvis politik
for alla som skoter sig i det hir landet.

Jag vill avsluta med nagra ord: Sverige r ett land
som dr byggt pa lag och ordning. Det &r ndgot som vi
moderater dr stolta dver. Vi vill att Sverige ska vara ett
land ddr ménniskor kan kénna sig trygga. Det ska vara
ett land dér de kan g4 ut pé kvéllen utan att vara ridda,
dér de kan ldmna sina barn pa végen till skolan utan att
oroa sig och dér de kan leva sina liv utan att behdva
tdnka pa kriminalitet.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betédnkandet.
(Appléder)

I detta anforande instimde Nima Gholam Ali Pour
(SD).

Anf. 178 TONY HADDOU (V):

Fru talman! God kvéll! Jag horde hér den vanliga
kritiken om att dalta med kriminella och sé vidare.

Brottsbekdmpning &r ett legitimt och viktigt sam-
hillsintresse; det vill jag 4nd4 inleda med att sdga. Jag
ska inte g& in s mycket pd brottens karaktér, utvis-
ningar och sa vidare som ndmndes i anférandet, utan
tala om rattssékerheten och réttsordningen och framfor
allt om hur regeringen hanterar de hér fragorna kopplat
till svensk réttsordning.

Fru talman! Under remissforfarandet framfordes
omfattande och skarp kritik fran ett stort antal remiss-
instanser mot de foreslagna skédrpningar som vi hérde
den moderata ledamoten prata om tidigare. Pa detta
foljde sedan Lagradets yttrande, dér forslagen tydligt
avstyrktes.

Reglerna om utvisning pa grund av brott dndrades
sa sent som i augusti 2022. En aterkommande invénd-
ning fran savél remissinstanser som Lagradet &r att ti-
den sedan denna reform ér alldeles for kort for att dess
effekter ska kunna utvirderas pa ett tillforlitligt sitt.

Vi i Vénsterpartiet har i tidigare motioner och om-
rOstningar, senast i dag, motsatt oss forslag inom
Tidoavtalet rérande exempelvis vandel och angiveri.
Forslaget som nu laggs fram maste ses i ljuset av flera
andra genomgripande reformer pa migrations- och
straffrittens omrade som regeringen genomfor.

Lagradet har sérskilt betonat att det saknas tillréck-
liga skal for de nya forslagen och att 2022 ars reform
annu inte kunnat utvérderas pa ett tillforlitligt sétt. Vi
haller med och vill i detta sammanhang dven framhalla
att det redan i dag finns mdjligheter att utvisa ménni-
skor dven vid ldgre straffvirden, beroende pa éaterfalls-
risk och brottets karaktar.



Brottsforebyggande radet har dessutom 1 sitt re-
missvar tydligt visat att de forvéntade brottsforebyg-
gande effekterna av de foreslagna skérpningar som vi
debatterar i dag dr mycket begriansade.

Fru talman! Nar det géller forslaget att dklagare ska
vara skyldiga att yrka pd utvisning i alla utvisnings-
grundande fall anfor Lagriddet bland annat: “Att ga
fram med ett forslag som har utsatts for en s& massiv
och enligt Lagradets uppfattning befogad kritik fran
remissinstanser med stor kunskap och omfattande er-
farenhet pa omradet ar inte rimligt. Den foreslagna
ordningen &r inte bara systemframmande. Den ar ocksa
oforsvarlig bade av effektivitetsskél och av hdnsyn till
alla tilltalade som i rittegdngen ska hotas med utvis-
ning, trots att det fér den som framstaller utvisningsyr-
kandet stér klart att utvisning inte kommer att ske.”

Vinsterpartiet instimmer i denna kritik. Forslaget
strider mot &klagarens objektivitetsplikt och riskerar
att undergréva fortroendet for rattsvisendet. Det ar en-
ligt oss anméarkningsvirt att regeringen gér vidare med
forslag som mott s& omfattande och kvalificerad kritik.
Regeringens handlande vécker allvarliga frdgor om
lagstiftningsprocessens inriktning.

Nar aklagare i dag begér utvisning gors en bedom-
ning med argument for eller mot for att avgora ifall be-
géran forvantas nd framgang i domstol, precis som
med en féllande dom innan &tal. Med detta forslag ska
dock aklagare inte langre gora den avvagningen. I stél-
let far de alltid skyldighet att yrka pa utvisning, dven
nir begéran saknar grund och dven i fall dér dklagaren
ar sdker pa att personen i frdga inte kommer att utvisas.
Detta &r ett ingrepp i dklagarens saklighet, objektivitet
och inte minst sjalvstandighet.

Kritiken delas av flera tunga remissinstanser, som
jag var inne pé. Civil Rights Defenders avstyrker samt-
liga huvudforslag och pekar dven pa att utredningens
direktiv varit alltfor styrande. Delegationen for migrat-
ionsstudier framhaller att flera forslag riskerar att
strida mot EU-rétten och Sveriges internationella ata-
ganden, sirskilt vad géller proportionalitet, barns rét-
tigheter och hanteringen av verkstéllighetshinder. Sve-
riges advokatsamfund varnar for negativa effekter pa
rattsprocessen, sdsom minskad bendgenhet att erkidnna
brott eller medverka i utredningar. Diskriminerings-
ombudsmannen lyfter risker och pekar pa svarigheten
att dverblicka de samlade konsekvenserna av de paral-
lella reformerna.

Med det sagt, fru talman, vill jag yrka avslag pa
propositionen och bifall till reservation 1 i betéinkan-
det.

Anf. 179 OLA MOLLER (S):

Fru talman! Ar 2022 skirpte den socialdemokra-
tiska regeringen lagstiftningen kring brottsutvisningar.
Likasa utvecklades under den S-ledda regeringens led-
ning ett antal samarbeten med ldnder dit ménga av dem
som doms till utvisning pa grund av brott utvisas.

Brottsutvisningarna blev ocksa fler efter att rege-
ringen frén 2016 inréttat sambandsmén i ett antal 14n-
der. Det tydligaste exemplet pé ett stdrre initiativ ar
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samarbetet Noraq i Irak. Initiativ under 2021-2022
mojliggjorde den designstudie som ledde fram till eta-
blerandet av samarbetet, som varit synnerligen fram-
gangsrikt.

Efter flyktingkrisen 2015 lidnkade ockséd den
S-ledda regeringen samman utvecklingsbistdndet med
atervandandepolitiken.

I ljuset av detta dr den forda bistdndspolitiken un-
der Tidopartiernas tid vid makten, dér utvecklingsbi-
standet ar det som skurits ned mest, mérklig och fak-
tiskt direkt kontraproduktiv.

En ytterligare del som bor ndmnas &r att antalet an-
stdllda inom grénspolisen 6kat med 50 procent sedan
2016.

Nagot som inte heller kan forbigés nér vi talar om
brottsutvisningarna de sista aren av Socialdemokrater-
nas regeringstid #r effekterna av pandemin, som
saklart bidrog negativt till mojligheterna att utvisa per-
soner over huvud taget.

Under den hiar mandatperioden har vi sett en god
effekt av de fordndringar som gjorts, ndgot som sit-
tande regering har varit snabb att ta it sig dran av. Den
intressanta paradoxen i debatten &r alltsa att Tidorege-
ringen a ena sidan menar att Socialdemokraterna inte
gjort nagot alls och & andra sidan samtidigt plockar
frukterna av den av Socialdemokraterna genomforda
politiken nér den far positiv effekt — ett sétt att forfara
med omstdndigheter som inte kan betraktas som unikt
for migrationspolitikens omréde, kan jag lugnt konsta-
tera.

Fru talman! Den proposition som vi nu har att han-
tera dr i ljuset av detta lite mirklig. Som ett antal re-
missinstanser och Lagradet konstaterar ar det svart att
pa sa kort tid som gétt sedan 2022 utvérdera de lagédnd-
ringar som skedde d& med nagon storre skdrpa. Men
precis som pad manga andra omraden vill Tidopartierna
ge sken av handlingskraft och att de ar jattetuffa. Dar-
for ska en ny lag pa plats, oavsett vilket.

Vi menar att det sékert kan finnas nadgon fortjénst i
dessa skdrpningar och har egentligen inget i sak att in-
vianda. Vilken effekten blir aterstar séklart att se. Att
utvisningarna ska dka sex ganger, som migrationsmi-
nistern pastar, dr hdgst osannolikt — men det later bra.

Fru talman! Dér finns en sak som sdrskilt bor lyftas
och som dven ledamoten Haddou var inne pa tidigare,
och det &r att dklagarna nu dldggs att yrka pa utvisning
i varje fall, oavsett omstindigheter. Kritiken frén
Aklagarmyndigheten ir tydlig i denna del — en kritik
som Lagradet instimmer i. Vi forstar den kritiken, och
vi hor den. Ordningen kan helt klart te sig oortodox.
Darfoér kommer vi séklart att folja denna fraga noga,
vilket vi menar &r viktigt att papeka i sammanhanget.
(Applader)

Anf. 180 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till re-
servation 4.

I motsats till vad Moderaterna péstéar daltar inte vi
med brottslingar, tvirtom. Det &r inte vi som styr med
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Sverigedemokraterna. Det lét ju lite som att det var de-
ras brottsregister som léstes upp har.

Regeringen foreslar att de grundldaggande kraven
for utvisning ska skédrpas s att det blir mojligt att i fler
fall 4n i dag utvisa utldnningar som begar brott. Det &dr
bra, fru talman. Det dr mycket bra. Det har varit for
svért att utvisa kriminella frdn Sverige. Vi har till ex-
empel sett personer med upprepade domar for grov
valdtakt som inte har utvisats, vilket &r oacceptabelt.

Det &r ocksa bra att regeringen éntligen gor nagot
péa det omrade som man faktiskt sa att man skulle pri-
oritera, nimligen utvisning av kriminella — sé tack for
det! Annars har vi ju mest sett utvisningar av invand-
rare som dr gymnasieelever eller vardbitrdden eller 1
Ovrigt bidrar och skoter sig.

Regeringens forslag om att stiarka aterreseforbu-
den, att brottslighetens allvar ska ges storre tyngd i
domstolarnas intresseavvégning, att allmdnna domsto-
lar inte lingre ska beakta verkstéllighetshinder vid
sjdlva utvisningsprévningarna samt att uppehalls- och
arbetstillstdnd ska upphora att gilla nér beslut om ut-
visning vinner laga kraft &r alla absolut nddvindiga
och rimliga fordndringar for en mer ordnad migrat-
ionspolitik. Det ar bra.

Centerpartiet anser ocksa att anknytning till Sve-
rige har vigt for tungt i férhéllande till brotts allvar, fru
talman. Vi anser dock att det ar oproportionerligt att
som regeringen foreslar helt ta bort hiansynen till en i
princip livslang vistelse i Sverige. Personer som kom
hit innan de fyllde 15 ar och som har vistats i Sverige
1 minst fem ar, alltsa sedan innan de var 10, bor fa latt-
nader vid sérskilt dmmande skil. Det dr 4ndé en rimlig
ordning. Det betyder inte att personer under 15 inte kan
utvisas utan bara att man maste ta hénsyn till alder och
tid i Sverige.

Nir det géller regeringens forslag om yrkandeplikt
for dklagare &r risken uppenbar att allménhetens for-
troende for bade é&klagare och domstolar skadas néar
aklagare tvingas framstélla utsiktslosa yrkanden som
domstolarna sedan regelmaéssigt avslar. Det ser vi i alla
fall som en risk.

Det skulle ocksa forldnga handliaggningstiderna
och 6ka kostnaderna for brottmélsprocesserna i Sve-
rige. Den verkliga risken hér &r att det leder till att
domstolarnas ovriga arbete med att doma kriminella
forsdmras och forsenas. Det vinner inte Sverige pa.

Vi dr ocksa oroliga for att domstolar inte langre ska
ha mojlighet att sjalvmant, utan yrkande fran aklaga-
ren, prova en fraga om utvisning pa grund av brott. Om
aklagaren glommer att yrka pa det kan det namligen
innebdra att domstolen inte sjalvmant kan ta upp det.
Da riskerar vi att det blir en lucka dir. Den ménskliga
faktorn finns ju 4nda i domstolar, vilket vi har sett &ven
i nértid. Det dr en oro vi har.

Fru talman! Det finns, som vi har ndmnt i tidigare
anforanden hér i kammaren, en utmaning i fraga om att
regeringen har kommit med en lang rad daligt genom-
arbetade propositioner som paverkar varandra utan att
man har ordentlig koll pa den samlade effekten.
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Som har ndmnts tidigare i talarstolen skérpte riks-
dagen reglerna om utvisning pa grund av brott senast
2022. Det ar rimligt att man bor analysera om de regel-
andringar vi gjorde redan 2022 har fatt effekt och vil-
ken effekt de i sa fall har fatt. Vi behover ocksa analy-
sera hur vi tillimpar regelverket och hur det fungerar
tillsammans med ovrig lagstiftning som kommer. Dér-
efter kan vi se hur vi kan fa ihop det lite béttre &n i dag.
Det dr i dagsldget en stor utmaning, bade i domstolarna
och hos Migrationsverket, att f& ihop hur lagstiftningen
ska vérderas.

Fru talman! Slutligen: Det bor goras en ordentlig
utredning av allt som finns pé bordet, sa att vi ser om
det faktiskt gar ihop. Réttssékerheten maste aterskapas
i Sverige, for det dr vad ordning och reda i migrations-
lagstiftningen faktiskt innebér.

Anf. 181 LUDVIG ASPLING (SD):

Fru talman! Reglerna om utvisning pa grund av
brott &r, sd som de ser ut i dag, riggade till de kriminel-
las fordel, inte nodvéndigtvis med avsikt fran lagstif-
tarens sida men till sin effekt. Det har blivit s hér pa
grund av att reglerna dr svéra att tillimpa tillsammans
med en del andra faktorer, som jag ska ta upp i mitt
anforande.

Jag tycker att det finns goda indikationer for denna
tes, men jag inser naturligtvis att det &r ett starkt utta-
lande.

For att en person ska domas till utvisning krévs det
att tre kriterier &r uppfyllda: for det forsta att brottslig-
heten ér tillrackligt allvarlig i forhallande till gérnings-
mannens anknytning till Sverige, for det andra att
domstolen bedomer att utvisning faktiskt gar att verk-
stilla efter avtjinat faingelsestraff och for det tredje att
aklagaren framstéller ett utvisningsyrkande. Det &r
kombinationen av de tre faktorerna som gor att reg-
lerna inte fungerar och att manga personer som borde
utvisas dnda kan vara kvar i Sverige.

Fru talman! Jag borjar med den forsta, alltsa att
brottsligheten ska vara tillrdckligt allvarlig. Den be-
domningen bygger pd en avvigning av tva faktorer
som egentligen inte gér att vdga mot varandra pa ett
dndamalsenligt sitt. Domstolen ska véga utlinningens
anknytning till Sverige, skil mot utvisning, mot brotts-
lighetens allvar, skl for utvisning.

Det ska alltsa spegla de straff- och preventionsteo-
retiska principerna om ekvivalens och proportionalitet.
Om vi antar att utvisning dr olika ingripande for olika
personer, beroende pa hur stark anknytningen dr,
maste alltsd den hédr principen fi genomslag for att
straffet for samma girning inte ska bli olika hart, alltsa
att olika personer inte ska bestraffas olika hart om de
har begatt samma brott.

Det &r det akademiska resonemanget och séttet att
se pa det. Réttsvésendet lider lite grann av det séttet att
tdnka. Det dr ndmligen ganska uppenbart att det inte
riktigt fungerar i praktiken. Domstolen ska resonera
ungefér s& hiar: Hur méinga barn i hemmet eller hur
manga ars vistelse i Sverige motsvarar tva eller tre ars
straffvirde? Hur mycket mer straffvirde behdvs om



personen till exempel har ett jobb, kan prata bra
svenska, har goda inkomster, dr engagerad i civilsam-
hillet och sa vidare?

Nir tillimpningen av de hér reglerna borjar spreta,
vilket den ofta gor och ofta i restriktiv riktning, vénder
sig allménheten ibland till domstolarna med fragan om
varfor en person som valdtagit en 100-aring inte utvi-
sas. Det later ju helt absurt. Det gor det absolut. Men
jag tror att grundproblemet snarare ar att lagstiftaren
har gett domstolarna en véldigt svar uppgift. Och nér
domare inte riktigt vet hur de ska gora lutar de sig helt
enkelt at det forsiktiga hallet. Det &r helt naturligt, och
det r sa straffrétten egentligen ska fungera.

En del av den hér regeln uttrycktes mellan 1915
och 2022, alltsd i 6ver hundra ar, i lagstiftningen som
att det om en person har bott i Sverige i fyra ar krévs
synnerliga skél, alltsé relativt allvarlig brottslighet, for
att utvisning ska domas ut. Den regeln har férdndrats
pafallande lite fran lagstiftarens sida under den hér ti-
den. Men domstolspraxis har varit féoremél for en for-
skjutning. Ribban som man maéste kliva dver for att nd
upp till de synnerliga skilen har steg for steg puttats
hogre och hogre upp. Det har alltsé kréavts alltmer all-
varlig brottslighet for att bryta igenom.

Ett tydligt exempel pa det fran senare ar ar NJA
2019 sidan 316. I det fallet domdes en man frén Soma-
lia i 30-arsaldern, som hade bott i Sverige i nio ar, i
tingsratt och hovritt for valdtdkt av normalgraden.
Hovritten konstaterade att brottet var en svar integri-
tetskrdnkning och att mannen trots den forhallandevis
langa tiden i Sverige hade svag anknytning till Sverige.
Man domde gérningsmannen till utvisning, bland an-
nat eftersom han aldrig hade haft ett jobb, inte hade
nagon familj och inte verkade gora nagot i Sverige
over huvud taget.

Mannen 6verklagade till Hogsta domstolen, som
beddmde mannens anknytning som “inte som sérskilt
svag”. Det dr ett konstigt sitt att uttrycka saken. Det ar
ocksé markligt med tanke pa att det fanns social miss-
anpassning och en hel del anledningar att se pd mannen
som inte sarskilt vil anpassad till Sverige. Men dom-
stolen fann dnd4 att anknytningen végde tyngre dn det
hir forhallandevis allvarliga brottet.

I det hér fallet var Hogsta domstolens ordforande
och ytterligare ett justitierad skiljaktiga. Att HD &r sa
djupt oenig i en sddan fraga &r en indikation, som sto-
der min hypotes, pa att de hdr reglerna helt enkelt ar
for knepiga att tillimpa.

Precis som den tidigare talaren fran Socialdemo-
kraterna papekade skedde en liten fordndring av reg-
lerna for nagra ar sedan, 2020. Vi var redan da tydliga
med att de regelédndringarna visserligen var ett steg i
ratt riktning men var alldeles for svaga. Det papekade
vi under processen, och vi fick senare rétt i det, till ex-
empel nér fallet med véldtikten mot 100-aringen enligt
de reglerna inte ledde till utvisning.

Péstaendet att det inte finns nadgon utvardering av
reglerna, vilket flera talare har varit inne pa hér, stim-
mer inte. Det finns en utvérdering i propositionen. Dér
finns objektiv statistik 6ver hur siffrorna har paverkats
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vad géller hur manga som utvisas, hur manga som blir
foremal for yrkande om utvisning och sé vidare. Dér
kan man se ganska tydligt att det, &ven om det som sagt
ar ett litet steg i ratt riktning, inte har blivit nagra stora
forandringar vad géller hur manga personer som utvi-
sas ur Sverige.

Extra intressant &r att om man gér tillbaka till for-
arbetena till 1915 &rs lag angdende forbud for vissa ut-
lanningar att hér i riket vistas, som inforde just regeln
om synnerliga skil frén borjan, slar féredragaren — el-
ler utredningen, som vi kanske skulle kalla det i dag —
fast att synnerliga skél inte ska gélla hogst samhélls-
farliga brottslingar. Det ska alltsa inte gélla alla. Det dr
en vildigt stor skillnad jaimfort med hur reglerna har
tillimpats dnda tills de slopades ar 2020.

Ar 1915 var lagstiftaren tillrickligt klok for att for-
std att om du véldtar en 100-4ring ska du &ka ut, oavsett
hur stark anknytning du har till Sverige. Men den prin-
cipen har sedan glomts bort och forsvunnit i domstols-
praxis, d&ven om det faktiskt har upprepats i férarbeten
atminstone tva ganger sedan dess.

Grundproblemet &r just proportionalitetsavvig-
ningen. Den &r svar, och den tenderar att putta praxis i
restriktiv riktning, pa grund av att domarna helt enkelt
ar osdkra pa rattsldget. Det ar helt normalt, eftersom
det &r en avvigning mellan tva storheter som man inte
riktigt kan viiga mot varandra.

Fru talman! Ett beslut om att inte yrka pé utvisning,
dven i de fall brottsligheten uppenbarligen ar utvis-
ningsgrundande, behdver inte motiveras. Det innebér
att vi vet lite om hur &klagare resonerar i den typen av
fall. Det vi ddremot vet &r att de forklaringar som av-
getts offentligt i vissa uppmirksammade drenden &r
tveksamma, om vi ska vara helt érliga.

For ett par ar sedan valdtog fyra unga mén en min-
derérig person i ett skogsomréde i véstra Sverige. Trots
att brottsligheten uppenbarligen var utvisningsgrun-
dande, valdtikt mot barn, framstélldes inget yrkande.

Det var en ren miss, sa kammarchefen pa Gote-
borgs éklagarkammare. En ren miss!

Enligt en granskning som Expressen gjort yrkade
inte aklagare pa utvisning i 30 procent av fallen da ut-
landska medborgare atalas for valdtikt, och det hir ar
ett brott som 4r tillrdckligt allvarligt for att det i manga
fall ska racka for utvisning.

”Forbiseende”, ”’foll mellan stolarna” och “’kom-
mer inte ihdg” var nagra av aklagarnas forklaringar.

Det ér jatteviktigt att vi béttrar oss, sa chefen for
aklagaromrade Vist-Bergslagen.

En kammaréklagare ville ha en ”minnesknapp” for
aklagarna. En minnesknapp! Myndigheten tror uppen-
barligen att allmédnheten inte &r lovligt naiv.

En frdga som d& ar ganska beréttigad &r, om det nu
ar minnet som spdkar, hur det kommer sig att akla-
garna i noll procent av fallen glomde att yrka pé straff.
Om det &r minnet som spdkar — varfor har det inte lett
till en disciplinatgdrd mot nagon enda aklagare som
har misskott detta? Att det finns en skyldighet att yrka
pa utvisning nér forutséttningarna ér uppfyllda framgér
redan i dag av Aklagarmyndighetens egen rittsliga

103



Prot.
2025/26:141
15 juni

végledning for fragor om utvisning pé grund av brott.
Det &r ocksa en mycket berattigad fraga.

Vi kan ju stélla fragan: Hur ofta hinder det er som
deltar i den hér debatten att ni skriver en motion och
glommer ett yrkande? Nej, exakt, inte sérskilt ofta.

Vi behover inte spekulera i varfor Aklagarmyndig-
heten medvetet misskdter den hér uppgiften. Det
racker med att konstatera att det &r ett svek mot brotts-
offren och ett direkt hot mot allménhetens och lagstif-
tarens fortroende for rittsvisendet.

Mot den bakgrunden kan vi konstatera att myndig-
hetens egen kritik mot det nya yrkandekravet framstér
som minst sagt tondovt. Det ar alltsa dérfor yrkande-
plikten nu behdver lagstadgas, 4ven om jag kan hélla
med om att det 4r en lite ovanlig 16sning i det ackusa-
toriska systemet som vi har i Sverige.

Fru talman! Ytterligare en nyhet ar att fran och med
nu kommer fragan om verkstillighetshinder inte att be-
aktas ndr domstolen tar stillning till utvisningsyrkan-
det, vilket naturligtvis dr en rimligare ordning. Dom-
stolen kan omgdjligt veta hur situationen i hemlandet
ser ut efter att girningsmannen har avtjanat fingelse-
straffet, och det straffet kommer att bli rejélt mycket
langre inom en snar framtid. Fragan &r egentligen vem
som ska sta risken for att utvisningen kanske inte kan
verkstillas. Garningsmannen eller brottsoffret? Det &r
naturligtvis garningsmannen som ska sta risken.

Den hir regeln, alltsé att utvisning inte doms ut om
bedomningen &r att den inte kan verkstéllas, i kombi-
nation med att alla tidigare regeringar under min livstid
har varit totalt ointresserade av att fa verkstillighetsar-
betet att fungera, har ocksé fungerat som en ursékt for
de aklagare som helt enkelt inte vill framstilla ett yr-
kande. Det &r ju ibland tveksamt om verkstilligheten
gar att genomfora, och da kan utvisning inte démas ut.
Da ska ju inte heller yrkandet framstéllas. Fragan pro-
vas alltsa aldrig.

Det dr det jag menar med att kombinationen av
dessa tre regler gor att systemet har riggats till fordel
for garningsménnen.

Fru talman! Det finns en hel del andra intressanta
saker i betdnkandet. Vi skérper reglerna for utvisning
av flyktingar — inte nog sa viktigt. Vi skdrper straffen
for personer som anstiller illegal arbetskraft eller for
personer som uppehaller sig hér i strid med aterrese-
forbud. Vi réttar till en rad andra mindre administrativa
regler.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

(Applader)

I detta anforande instimde Nima Gholam Ali Pour
(SD).

Anf. 182 TREDJE VICE TALMANNEN:

Jag vill pdminna ledamoten om att en domstols el-
ler myndighets bedémning och handldggning i en-
skilda fall inte far bli foremal for argumentation eller
kritik, &ven om man kan anvidnda dem for att motivera
lagéndringar. Det var grinsfragor i det hér fallet.
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Nu vill jag upplysa kammaren om att den sista de-
batten definitivt kommer att hdnforas till morgonda-
gen. Forsvarsutskottets betdnkande FoU14, Férbdtt-
rade forutsdttningar for operativt militdrt samarbete,
kommer inte att debatteras i dag. Beroende pé den fort-
satta debatten kan vi mojligen hinna med férsvarsut-
skottets betinkande FOU19.

Anf. 183 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Fru talman! Det ar viktigt for trovardigheten for sa-
vil réttspolitiken som migrationspolitiken med en ef-
fektiv lagforing av personer som begér brott och att
icke-medborgare som har gjort sig skyldiga till allvar-
lig eller upprepad brottslighet ska kunna utvisas ur
Sverige.

Nér Miljopartiet satt i regering bidrog vi till att
skérpa reglerna for nér utvisning pa grund av brott kan
ske sé att fler som har begatt brott ocksa kan utvisas i
samband med dom. Samtidigt dr det avgdrande att lag-
stiftning som kan fa sé allvarliga konsekvenser for den
enskilde vilar pa gedigna underlag och att regelverket
utformas pé ett indamélsenligt, réttssikert, proportion-
erligt och forutsebart sétt.

Efter att ha tagit del av remissinstansernas syn-
punkter pé regeringens forslag, sirskilt Lagradets all-
varliga kritik, har vi landat i att det inte gér att dra slut-
satsen i dag att fordndringarna 6ver huvud taget skulle
uppnd de syften som regeringen vill uppné. For oss &r
det av sdrskild betydelse att Lagradet avstyrker att re-
geringens forslag genomfors. Dels konstaterar de att
tiden sedan den forra reformen av utvisning pé grund
av brott, alltsa 2022, ar alltfor kort for att man ska
kunna bedoma det utfallet, om det ar tillrdckligt for att
uppné de syften som regeringen ocksé sidger sig vilja
uppna. Regeringen kan alltsa inte visa pa de brister
som man menar ska motivera dtgdrderna som man nu
foreslar.

Lagradet pekar ocksé pa att delar av den foreslagna
regleringen ar problematisk till sin utformning och att
vissa av fordndringarna i praktiken redan uppnas ge-
nom #&ndringarna som gjordes 2022. Kritiken &r allvar-
lig.

Att regeringen gang pa ging viljer att gd vidare
med lagforslag, trots att Lagradet avrader, sticker dnda
ut jaimfort med hur tidigare regeringar har agerat. Det
har dven hént forut att en regering inte har hallit med
Lagradet, men att s& systematiskt bortse fran tunga re-
missinstanser som JO, Institutet for ménskliga rittig-
heter, Diskrimineringsombudsmannen, Advokatsam-
fundet och sérskilt Lagradet gor den hér regeringen till
en rekordhallare.

Fru talman! I dag géller att om man doms for ett
brott dir straffvirdet motsvarar sex manaders fingelse
kan man bli utvisad. Nu foreslar regeringen att sdnka
vérdet till 14 dagar. Det kan bli aktuellt i s& pass ringa
brott som snatteri och fortkérning. Det tycker vi &r allt-
for langtgéende; att ménniskor kan bli av med hela sitt
privatliv i Sverige, sitt hem, sitt arbete, for snatterier
eller fortkoérningar.



Vi tycker att det &r problematiskt att man séger att
aklagare alltid &r tvungna att yrka pa utvisning, dven i
fall dér man vet att det inte kan bli aktuellt. Det slosar
bort viktiga resurser fran dklagare och domstolar.
Réttsvasendet behover lagga de resurserna pa att be-
kdmpa inte minst den grova organiserade brottslig-
heten.

Men vi i Miljopartiet tycker inte att den ordning
som har varit ar felfri. Vi tycker att det &r problematiskt
nir personer som dr domda for allvarlig brottslighet
inte utvisas, trots att det till synes har funnits starka
skal for det.

En sérskild situation som regeringen inte dndrar dr
nér en nira anhdrig begar brott mot en familjemedlem
och inte utvisas just med hanvisning till att gdrnings-
personen har anknytning till familjemedlemmen. Man
menar att lagstiftningen ska tréffa dessa fall, men den
ar sa pass vagt skriven att det inte &r tydligt att s& kom-
mer att bli fallet. Det hade varit béttre att ha en tydli-
gare upprikning av omsténdigheter som talar for eller
mot utvisning vid brott och dér specificera att for en
person som har begétt brott mot en familjemedlem ska
anknytning till familjen inte hindra utvisning. Nu kan
konsekvensen i virsta fall bli att kvinnor och barn
tvingas leva frihetsberévade med skyddade person-
uppgifter och begrédnsat privatliv medan gérningsper-
sonen blir kvar i landet.

Fru talman! Miljopartiet hade gérna stillt sig
bakom dessa fordndringar om lagstiftningsarbetet hade
varit seri0st och réttssikert och inte dnnu ett hafsverk
frén regeringen. Darfor skickar vi en tydlig uppmaning
till regeringen att gora en ordentlig utvirdering av
2022 ars reform och dérefter aterkomma med de &nd-
ringar som bedéms behdvas. Man bor ocksa ta till sig
av Lagréadets och remissinstansernas kritik sa att dnd-
ringarna blir effektiva, inte ett slag i luften.

Fru talman! Vi ér djupt oroade 6ver hur den grova
organiserade brottsligheten utnyttjar ménniskor, sér-
skilt dem som é&r i en utsatt position. Det ar rimligt att
skapa mer utrymme for en nyanserad straffmétning i
dessa fall, och darfor stiller vi oss bakom regeringens
forslag i denna del.

Jag vill dock paminna om att vi ocksa maéste ta an-
svar for de médnniskor som hamnar i den utsatta situat-
ionen som papperslosa. Med regeringens utvisnings-
politik pressas allt fler mdnniskor som har varit i Sve-
rige lagligt och haft uppehallstillstand att vélja mellan
att resa tillbaka till sitt forna hemland eller leva kvar
som papperslosa. For vissa kan det vara ett omdjligt
val att till exempel tvingas tillbaka till talibanernas Af-
ghanistan nir myndigheterna i Sverige inte tror att de
riskerar forfoljelse trots att de har konverterat. Vi be-
hover ocksa se till att farre méanniskor blir mojliga for
kriminella att utnyttja.

Jag star givetvis bakom alla Miljopartiets reservat-
ioner, men for att spara tid i voteringen yrkar jag bifall
enbart till reservation 3.
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Anf. 184 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till ut-
skottets forslag och avslag pa reservationerna.

Den proposition vi nu debatterar hanterar en situat-
ion som har gett och ger upphov till manga asikter, och
det finns en stor enighet om att utlindska medborgare
som har begétt vissa typer av brott i mycket hogre grad
ska ldmna vart land.

Utvisning pa grund av brott dr en prioriterad fraga
for regeringen. Under alldeles for lang tid har sam-
hillet inte markerat tillrdckligt tydligt mot utldndska
medborgare som begér brott i Sverige. Alla ménniskor
i Sverige ska folja svensk lag. Men det &r bara den som
ar svensk medborgare som har ovillkorlig rétt att vistas
i landet. Den som &r utlaindsk medborgare och begar
brott i Sverige kan utdver att domas till fingelse ocksa
fa ett beslut om utvisning.

I dag géller, som ménga har nimnt, att en utlandsk
brottsling fdr utvisas niar de nddvéndiga forutsattning-
arna ér uppfyllda. Men regeringens och Kristdemokra-
ternas standpunkt ar att den som kommer hit och begér
brott ska utvisas. Det &r i grund och botten vad de nya
reglerna handlar om. Det &r viktigt att visa att det blir
konsekvenser for personer som kommer hit och begér
brott. Sverige kommer med dessa fordndringar att fa
det tuffaste regelverket for brottsutvisningar i hela
Norden.

Kristdemokraterna star tillsammans med Ovriga
Tidopartier pa brottsoffrens sida for att de ska 4 den
upprittelse de fortjdnar, och vi gor allt i var makt for
att skotsamma ménniskor, oavsett bakgrund, ska
kunna leva i ett tryggare och réttvisare Sverige.

Fru talman! Mellan aren 2020 och 2023 fattade
tingsrétterna i genomsnitt 496 beslut om utvisning per
ar. Det motsvarade ungefér 3 procent av antalet dom-
slut mot utlandska medborgare, som dé var knappt
17 500. Aven nir man sillar bort de domslut som in-
nebar en botespafoljd var siffran 4ndé bara 6,3 procent.
Detta innebér att en overvéldigande majoritet av ut-
landska brottslingar far stanna i Sverige. S& borde det
inte vara, och sa ska det inte vara.

Anledningen ir att domstolarna gor en intresseav-
vagning mellan skdlen som talar for och mot utvisning.
Det gors ocksé en beddmning av om det finns verkstél-
lighetshinder. Som tidigare sagts har &klagarna inte
heller nagon skyldighet att yrka pé utvisning nir forut-
sattningarna for utvisning ar uppfyllda.

Fru talman! Detta dndrar vi nu pd med denna pro-
position. Ny huvudregel ar att brott ska kunna leda till
utvisning redan nér en person doms till strangare pa-
f6ljd an boter. Intresseavvigningen mellan skélen som
talar for respektive mot utvisning ska ocksa skérpas.
Forslaget innebar att skdlen som talar for utvisning,
sasom brottets straffvirde och karaktér, ska viga
tyngre in i dag vid avvigningen. Aklagarna ska dven
ha lagstadgad skyldighet att yrka pa utvisning nér brot-
tet dr utvisningsgrundande.

Fru talman! Vad kan vi dé vénta oss av de nya reg-
lerna, som dven inbegriper ett skérpt aterreseforbud
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och ett straff for att vistas i landet i strid mot ett aterre-
seforbud?

Jo, vi kan vinta oss en avsevird 6kning av brotts-
utvisade, kanske uppemot en sexfaldig 6kning. Vi ser
det forst om ett tag. Men har och nu kan vi i alla fall
konstatera att tidigare lagandringar inte varit tillrack-
liga.

Fru talman! Propositionen ar ett resultat av
Tidosamarbetet. Vi gor forédndringar for att skapa 6kad
trygghet for Sveriges invénare. Men som vanligt hér i
kammaren och inom detta dmnesomrade &r opposit-
ionen splittrad. Vénsterpartiet, Centerpartiet och Mil-
jopartiet vill 1 delar eller helt avsla forslaget och har
ocksa manga invindningar mot forslaget. Aven om So-
cialdemokraterna har varit kritiska i talarstolen stéller
de sig bakom forslaget. Det visar dnnu en géng hur det
kommer att se ut i framtiden om det mot férmodan blir
en rodgron kaosregering som styr detta land. Man kan
spekulera i att vissa av fordndringarna kommer att ri-
vas upp nér det hinder ndgot liknande som hinde i
kammaren i gar kvall.

Med de nya reglerna for brottsutvisning tar Krist-
demokraterna tillsammans med 6vriga Tidopartier vik-
tiga steg for att leverera pa vart 16fte till véljarna: att fa
ordning pa och skapa ett tryggare Sverige.

Fru talman! Jag har sagt det forr: Sverige behover
en stram, rittvis och ansvarsfull migrationspolitik. Det
har vi levererat och kommer att fortsitta att leverera —
till skillnad fran den kaosregering som blir om det rod-
grona alternativet far véljarnas fortroende i host. Vi
kristdemokrater tillhor ett regeringsunderlag som bade
ser problemen och levererar forslag for att 16sa dem.
Det dr en saddan regering Sverige behover.

Jag yrkar éater bifall till utskottets forslag och av-
slag pa reservationerna.

(Applader)

Anf. 185 PATRIK KARLSON (L):

Fru talman! Den som kommer till Sverige och be-
gér brott ska lamna Sverige. Det dr en princip som har
stark forankring hos allménheten, men under lang tid
har avstindet mellan lagstiftarens intentioner och den
praktiska verkligheten varit alltfor stort.

Under alltfor 14ng tid har Sverige haft regler om ut-
visning pa grund av brott som varit for svaga, for for-
siktiga och i alltfor ménga fall i otakt med ménniskors
grundldggande uppfattning om réttvisa. Méanniskor har
kunnat begd allvarliga brott, skada andra allvarligt,
skapa otrygghet och dndé bli kvar i landet pa grund av
att regelverket inneburit att ribban lagts for hogt. Den
ordningen dndrar regeringen nu pa.

Propositionen Skdrpta regler om utvisning pd
grund av brott handlar om négot mycket enkelt, nim-
ligen att den som inte 4r svensk medborgare och begér
brott i Sverige i betydligt fler fall 4n i dag ska kunna
utvisas. Det &r inte radikalt. Det dr en sjdlvklar konse-
kvens av att uppehallstillstdnd i Sverige inte bara inne-
bér réttigheter utan ocksa ett ansvar att f6lja véra lagar
och att respektera andra ménniskors trygghet, frihet
och virdighet.
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Fru talman! Sverige har redan tidigare skérpt reg-
lerna om utvisning pé grund av brott. Det var viktigt
men inte tillrickligt. Regeringen har dérfor gatt vidare
med nya, skarpare regler for att fler utlanningar som
begar brott ska kunna utvisas.

Kérnan i forslaget ar att brott som huvudregel ska
vara utvisningsgrundande redan nér den utdomda pé-
foljden &r stringare dn boter, att avvigningen mellan
skél for och mot utvisning i fler fall ska landa i just
utvisning, att de kvalificerade sérreglerna for personer
som kommer hit fore 15 érs élder tas bort och att verk-
stallighetshinder inte ldngre ska beaktas av domstol i
samband med brottmalet. Det hér &r avgérande fordnd-
ringar.

Det som lénge har varit problemet &r inte att svensk
ratt saknat mojligheter att utvisa pa grund av brott utan
att mdjligheterna alltfor ofta varit for sniva, for otyd-
liga och for defensivt tillimpade. I praktiken har méin-
niskor kunnat bega brott som andra med all ritt upp-
fattar som diskvalificerande for rétten att stanna i vart
land utan att utvisning kommit i friga i den utstrack-
ning som rimligen borde gilla.

Fru talman! Regeringen séger nu tydligt att denna
ordning inte duger. Begar man brott i Sverige ska ut-
gangspunkten som sagt vara betydligt kraftfullare folj-
der &n tidigare. Har man ingen grundlagsskyddad ratt
att vistas har maste samhallet reagera skarpt om man
angriper andra ménniskor, bryter mot lagen och miss-
brukar géstfriheten i det land man fatt mdjlighet att
leva i.

Vad betyder d& forslagen i praktiken? Jag har
ndmnt dem kort, och de har redovisats tydligt av mina
kollegor tidigare. Jag tinker pa vara kollegor i for-
svarsutskottet som vantar pa sin tur och hoppar snabbt
vidare till att kort ndmna en sarskilt viktig del av detta
arbete.

Fragan om utvisning maste provas i fler fall. Darfor
gér vi nu vidare med linjen att aklagare ska vara skyl-
diga att yrka pa utvisning nér brottet i sig ar utvisnings-
grundande. I dag har alltfér mycket hiangt pa om fragan
drivits tillrackligt konsekvent i det enskilda fallet. Re-
sultatet har blivit variationer som &r svéra att forklara
och forsvara. Lika fall har behandlats olika.

Om forutséttningar for utvisning finns ska domsto-
len séklart prova frégan, inte for att det i sig &r politiskt
slagkraftigt utan for att réttsstaten kraver konsekvens.
Det dr ocksa déarfor beddomningen ar att betydligt fler
yrkanden pa utvisning kommer att provas framéver.

Den som reagerar mot detta maste svara pa en
mycket enkel fraga: Varfor skulle dklagaren inte yrka
pa utvisning nér lagens forutsattningar dr uppfyllda?
Varfor ska samhillet acceptera att fragan i praktiken
ibland faller mellan stolarna trots att brottet ar sa all-
varligt att den borde provas? Det &r ju totalt respektldst
mot brottsoffren.

Fru talman! Det hér handlar till stor del om brotts-
offren. Alltf6r ofta har debatten om utvisning pa grund
av brott blivit méarkligt abstrakt. Man talar mycket om
system, principer och gérningsmannens situation och
alldeles for lite om den som drabbas — kvinnan som



utsatts for ett brutalt sexualbrott, barnet som fatt sin
trygghet krossad, den dldre som har ranats och den he-
derliga medborgare som sett sitt omrade tas dver av
personer som begéar brott, hotar vittnen och gor varda-
gen otrygg. For dem framstar det som fullstindigt
orimligt att den som inte ens dr medborgare i landet
ska kunna bega brott och dnda fa stanna kvar. Det ar
just déarfor den hér lagstiftningen behovs.

Staten har en skyldighet att std pa de laglydigas
sida, att skydda samhaéllet och att markera att den som
missbrukar rétten att vistas har faktiskt riskerar att for-
lora den. Vi skérper reglerna darfor att det behdvs. Vi
gor det dérfor att brott maste fa tydligare konsekven-
ser. Vi gor det darfor att brottsoffren fortjénar béttre.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 23 Kirnimneskontroll och bedomningar av
overensstimmelse med siikerhets- och strilskydds-
krav i verksamhet med strialning

Forsvarsutskottets betinkande 2025/26:F6U19
Kéarndmneskontroll och bedémningar av 6verens-
stimmelse med sékerhets- och stralskyddskrav i
verksamhet med strélning (prop. 2025/26:167)
foredrogs.

Anf. 186 GUSTAF GOTHBERG (M):

Fru talman! Kammaren debatterar i dag férsvarsut-
skottets betdnkande 19, Kdrndmneskontroll och be-
domningar av éverensstimmelse med sikerhets- och
stralskyddskrav i verksamhet med strdlning. Av mer
kompetenta bedomare betraktas utskottets forslag som
stralande.

Efter detta kdrnfulla inldgg vill jag yrka bifall till
forslagen i betdnkandet och 6nska talmannen och riks-
dagen en hérlig och glad sommar.

(Applader)

Anf. 187 BIRGER LAHTI (V):

Fru talman! I kvéll gér det undan. Forsvarsutskot-
tets betdnkande 19 handlar om lagéndringar. Det hand-
lar om kérndgmneskontroll och bedémningar av dver-
ensstimmelse med sédkerhets- och strélskyddskrav i
verksamhet med stralning.

Forslagen till beslut om lagédndringar berdr karn-
teknisk verksamhet, stralskyddslagen samt att tillstand
for kdrnteknikverksamhet ska kunna éterkallas om till-
standshavaren inte f6ljer kraven péa att utfora bedém-
ningar av overensstimmelse och avvikelsen dr av vi-
sentlig betydelse. De forslagen har dven Viénsterpartiet
anslutit sig till. Men man ska komma ihag varfor den
hir debatten 6ver huvud taget dger rum.

Regeringen beslutade i november 2023 om ett
kommittédirektiv om en &versyn av géillande regler i
syfte att underlatta for ny kirnkraft. Darfor, fru talman,
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kom dven dessa lagforslag upp for beslut i riksdagen.
Jag har vid det hér laget sagt detta ménga ganger i de-
batter i denna kammare: Regeringen forsoker verkli-
gen gora allt i sin makt for att f4 ny kérnkraft att fram-
sta som nagot oundvikligt och som att det maste till ett
beslut — géirna i gér.

Névil, fru talman, om négon vill tro pd tomten &r
det upp till var och en. Om négon vill tro pé narrativet
att karnkraft r oundvikligt far den vl tro pa det ocksa.
Jag kan stricka mig sa langt som att om vi fOrst tittar
pa hur mycket vi kan livstidsforldnga de befintliga re-
aktorerna och ser hur tekniken vad géller lagring, for-
nybart och s& vidare utvecklas kan vi sedan titta pa
eventuell ny kdrnkraft. D& vore det i alla fall pa nagot
sétt seriost.

Regeringen vill ge en bild av att svenska folket vill
bygga ny kdrnkraft och att stddet &r stort. Men svaret
kom fran Karlshamn i gar. Det 4r en liten fingervis-
ning, vill jag pasta, fru talman.

Man hor ofta ordet teknikneutralitet anvéndas.
Teknikneutralt ska det vara. Men nér det géller att ta
hand om avfall vill man bara underlitta for den en-
skilda tekniken karnkraft. Darfor, fru talman, har vi an-
slutit oss till en reservation som pekar pa just detta.

Nir det géller utbyggnaden av den svenska energi-
forsorjningen vill Vénsterpartiet framhélla att fokus
bor ligga pa att bygga ut de kraftslag som ér billigast
och gér snabbast att fa pa plats. Det dr dock tydligt att
kdrnkraften, som inte tillhor de kraftslagen, kommer
att vara en del av det framtida energisystemet ett tag.
Hur ldnge star dock &n sé lange skrivet i stjdrnorna.

Mot den hér bakgrunden vill vi understryka att en
langsiktig eventuell utbyggnad av kérnkraft givetvis
forutsitter att den fullt ut kan béra sina egna kostnader,
liksom andra energikéllor. Den aktdr som vill bygga
kéarnkraft pa marknadsmaissiga villkor ska vara fri att
gora det, men den ska alltid bara kostnaderna for sa-
kerhet, avfallshantering och olycksfallsforsakring.
Detta kréaver enligt var uppfattning kraftigt 6kade av-
sittningar av kirnkraftsaktdrerna for de &ndamaélen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 i be-
tinkandet och onskar talmanspresidiet liksom kolle-
gorna i andra utskott — nu forsvarsutskottet — en fin
sommar. Det hér dr nog min sista debatt for mandatpe-
rioden.

(Applader)

Anf. 188 EMMA BERGINGER (MP):

Fru talman, riksdagskollegor som &r hér och even-
tuella &horare som ocksa dr vakna vid denna sena
timme eller ser detta i efterhand! Vi debatterar for-
svarsutskottets betdnkande 19 om kérndmneskontroll
och bedémningar av Overensstimmelse med séker-
hets- och stralskyddskrav i verksamhet med stralning.

Forslagen innebédr bland annat att den nuvarande
skyldigheten att utfora beddmningar av dverensstam-
melse med sékerhets- och stralskyddskrav i kdrntek-
nisk verksamhet eller annan verksamhet med jonise-
rande eller icke-joniserande stralning regleras i lag.
Forslagen innebér dven ldttnader for verksamheter som
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hanterar sm& méangder kdrndmnen nir det géller att
uppfylla kraven i en ny EU-férordning om kdrndmnes-
kontroll.

Det hér dr en i raden av utredningar och forslag som
regeringen har gjort inom kérnkraftsomréddet denna
mandatperiod, men just dessa forslag dr inte sdrskilt
kontroversiella.

Fru talman! Déremot behandlas i betdnkandet ett
par yrkanden fran allménna motionstiden som ar vil
virda att lyfta fram. Det handlar om de stora sdkerhets-
risker som kérnkraftverk innebédr och om att de som
vill bygga kérnkraft bor bara sina egna kostnader, dven
for sdkerhet, avfallshantering och olycksfallsforsak-
ring.

Fru talman! Kriget i Ukraina och attackerna mot
Zaporizjzjas kdrnkraftverk har pd manga sétt tydligt
visat de stora sdkerhetsrisker som kédrnkraften innebar.
Kérnkraftverk blir méltavlor i krig, och fragan dr om
vi dr beredda att bara den risken. Ska vi avsitta luftvérn
for att skydda karnkraftverk i stillet for befolknings-
centrum?

Utover de risker som ror strilsikerhet vill jag ocksa
framhalla att kostnaderna for att bygga karnkraftverk
ar mycket hoga och att tillgdngen till uran ar avgérande
for att driva dem.

I detta sammanhang har dessvérre Ryssland och
Kina avgdrande roller nér det giller bade att finansiera
byggandet och att tillhandahélla bréansle for sjédlva drif-
ten. Jag kan konstatera att de flesta nya reaktorer som
byggs péa ett eller annat sétt dr beroende av den kine-
siska eller den ryska staten.

Vidare vill jag papeka att det inte 4r ndgon nyhet
att dessa antidemokratiska stater har en expansiv geo-
politisk och ekonomisk agenda och att karnkraft darfor
har fatt en nyckelroll i deras maktstrategi. Detta &r né-
got som regeringen i hogre grad bor ta pa allvar i sin
iver att bygga ny kdrnkraft.

Fru talman! Mot bakgrund av att ny kédrnkraft nu
ser ut att bli verklighet i Sverige anser jag ocksa att
regeringen bor gora ytterligare riskbeddmningar av
karnkraften ur ett totalférsvarsperspektiv, sdrskilt med
hinsyn till erfarenheterna fran kriget i Ukraina. Den
pagaende utredningen om forutsittningar for drift av
kéarnkraft under hojd beredskap borde sjélvklart ha av-
klarats innan man gér vidare med andra forslag som
syftar till att bygga ny kirnkraft i Sverige.

Fru talman! Néar det géller utbyggnaden av den
svenska energiforsdrjningen vill vi ocksa understryka
att fokus bor ligga pa att bygga ut de kraftslag som ar
billigast och gér snabbast att fa pa plats och som ocksa
ar hallbarast. Det ar tydligt att kirnkraften inte hor till
dessa kraftslag, men som tidigare talare nimnde kom-
mer den dnda att finnas med oss.

Mot denna bakgrund vill jag understryka att kirn-
kraft liksom andra energikéllor fullt ut bor bara sina
egna kostnader. Det dr inte rimligt att det offentliga ska
belastas for de kostnader som &r forknippade med att
bygga kérnkraft. Den aktor som vill bygga kérnkraft
pa marknadsmaéssiga villkor ska sjélv bara kostnaderna
for sikerhet, avfallshantering och olycksforsakring.
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Detta krdver dkade avséttningar fran kdrnkraftsakto-
rerna for dessa dndamal. Det &r det enda rimliga om
man ska tillata nyetablering av karnkraft.

Fru talman! Det finns manga goda anledningar att
inte bygga ny kérnkraft. Det finns ekonomiska argu-
ment, sdkerhetsméssiga argument och miljéargument
som talar mot att bygga ny kdrnkraft och for att i stillet
satsa pa de fornybara energikéllorna.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till bade
reservation 1 och reservation 2, d& min kollega fran
Centerpartiet Mikael Larsson inte kunde vara hér och
yrka bifall till sin del av véra gemensamma reservat-
ioner.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 24 Beslut om uppskjuten drendebehandling

Kammaren beslutade pa forslag av tredje vice tal-
mannen att behandlingen av pa foredragningslistan
aterstiende drende, fOrsvarsutskottets betdnkande
FoU14, skulle uppskjutas till morgondagens samman-
tride.

§ 25 Bordléiggning och beslut om forléingd mot-
ionstid samt uppskjuten behandling

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Proposition
2025/26:285 Horande och tillfalligt dverforande vid
handlaggning av en arresteringsorder

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionsti-
den for ovanstdende proposition skulle forlédngas till
och med mdndagen den 5 oktober.

Kammaren bif6ll talmannens forslag att behand-
lingen av ovanstdende proposition skulle skjutas upp
till det forsta riksmotet i nésta valperiod.

Motioner

med anledning av prop. 2025/26:275 Extra dndrings-
budget for 2026 — Stdd till Ukraina samt stod till
hushéll och andra atgiarder med anledning av kriget
i Mellandstern

2025/26:4199 av Janine Alm Ericson m.fl. (MP)

2025/26:4201 av Nooshi Dadgostar m.fl. (V)

EU-dokument

COM(2026) 282 Forslag till Europaparlamentets och
radets forordning om éndring av foérordning (EU)
2021/2115 vad géller en sidrskild interventionstyp
for att ge exceptionellt tillfalligt stdd inom ramen
for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsut-
veckling (Ejflu) och mgjligheten att anpassa ansla-
gen for direktstod under kalenderéret 2027 samt
forordning (EU) 2021/2116 vad géller flexiblare



regler for forskott som betalas ut till f6ljd av den
kraftiga 6kningen av priserna pa gddselmedel pa
grund av krisen i Mellanéstern

§ 26 Kammaren atskildes kl. 22.56.

Sammantrédet leddes

av tredje vice talmannen frén dess borjan till och med
§ 6 anf. 19 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med § 6
anf. 43 (delvis),

av tredje vice talmannen déirefter till och med § 7
anf. 69 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med § 13,

av tredje vice talmannen déarefter till och med § 18
anf. 115 (delvis),

av forste vice talmannen direfter till och med § 18
anf. 161 (delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till darefter till dess
slut.
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Anf. 79 PER-ARNE HAKANSSON (S) repliK........covvrennennn. 53
Anf. 80 MATS GREEN (M)...ccoiiiiiiiiiiiiieee e 53
Anf. 81 JESSICA WETTERLING (V)..cocteoieieieninieieeeeeenee 53
(FOTS. § 14) e 54
Ajournering 54
Aterupptaget sammantride 54
§ 10 Beslut om drenden som slutdebatterats den 11 juni.........c.c..... 54
NU27 Andamalsenliga siikerhets- och stralskyddskrav for
utvinning och bearbetning av K&rndmnen ..........c..cocceeveneneencee 54
NU24 Ny kérnkraft i Sverige — fler mojliga platser vid kusten ...55
NU25 Nya lagar om elSyStemet ..........coceeerereevenienenenienienennens 55
AU14 Tidsbegrinsat boende for vissa nyanlédnda invandrare —
en ny lag om bOSANING ........ccevverireririniiicicccceese e 56
SoU34 En mer sammanhallen vard for personer med skadligt
bruk eller beroende och andra psykiatriska tillstand.................... 56
§ 11 Beslut om irenden som slutdebatterats den 13 juni.................. 57
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SfU29 En begransning av rétten till socialforsakringsformaner
for den som avtjénar fangelsestraff i kontrollerat boende eller

som avtjanar sdkerhetsfOrvaring ............cceeeeeevercierieneeneenieenenns 57
JuU42 Dubbla straff for brott i kriminella nitverk och skérpta
SrAfSKAlOT ..o 57
JuU40 Ett utokat straffrattsligt tjinstemannaansvar .................... 57
§ 12 Beslut om idrenden som slutdebatterats den 14 juni.................. 57
SfU36 Skérpta och tydligare krav pa vandel for
uppehallstillStAnd ........c.oooiiiiiiiii e 57
SoU35 Receptfria ldkemedel med krav pa sirskild radgivning ...58
SfU32 Starkt dtervindandeverksamhet...........ccoooeevieniincennninnns 58
SfU31 Skérpta regler om uppsikt och forvar ...........cccceveeiiiins 59
MJU24 Ny myndighet for miljoprovning .........ccccecevevencreneenee. 60
§ 13 Beslut om irenden som slutdebatterats vid dagens
sammantriide 61
KU11 Justiticombudsménnens dmbetsberittelse .........c..cccc..e.... 61
KU21 Behandlingen av riksdagens skrivelser ...........c.ccocevceeueenee. 61
§ 14 (forts. fran § 9) Okad insyn i politiska processer (forts. KU39) .61
Anf. 82 GUDRUN BRUNEGARD (KD).......cccocevvrrerrrerernnn. 61
Anf. 83 MALIN BJORK (C) ...ooovuveiverieieiiereeeeeeee s 62
Anf. 84 MAURICIO ROJAS (L)..coveviririnieieieneieneeeeeeee 62
Anf. 85 JESSICA WETTERLING (V) repliK.....cccccceveninennnne. 64
Anf. 86 MAURICIO ROJAS (L) replik.....ccccceveereneirenecnnne 64
Anf. 87 JESSICA WETTERLING (V) repliK......ccooevrenecnnne 64
Anf. 88 MAURICIO ROJAS (L) replik.....c.cccerevreneininecnnne 65
Anf. 89 JAN RIISE (MP) ..c.ooviriiiiiiniiinincirenenereseeeine 65
(Beslut skulle fattas den 16 juni.) .......cccoeeeveeiieieeeeiereeeeene 66
§ 15 Indelning i utgiftsomraden 66
Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU42..................... 66
Anf. 90 ULRIK NILSSON (M) ....ooiiiiiiiiieieieneeneeeeeeee 66
Anf. 91 JAN RIISE (MP) c..ooiiiiiiiiieeeeeeee 66
(Beslut skulle fattas den 16 juni.) ........cccoceeevveniienieienieeeeieennens 67
§ 16 Uppskov med behandlingen av ett lirende 67
Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU44..................... 67
(Beslut skulle fattas den 16 juni.) ........cccoeevevveniieieeeenieeeereennns 67
§ 17 Ersittning vid radighetsinskrinkningar till foljd av
artskyddet 67
Milj6- och jordbruksutskottets betinkande 2025/26:MJU28........ 67
Anf. 92 MALIN LARSSON (S) ceeiiiiiiiiiieieeneereeeeeee 67
Anf. 93 HELENA LINDAHL (C) ..coveovvineiriinieinerecriereeiene 68
Anf. 94 STAFFAN EKLOF (SD)....cvovveviveieeiieeeeeeeeseeene 68
Anf. 95 REBECKA LE MOINE (MP) ...ccccoeineininiininieenne 69
Anf. 96 JOHN WIDEGREN (M)....ccccovineiniinieiniiniecniereeenine 70
Anf. 97 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) ....cccccoenenenenennennn 70
Anf. 98 MALIN LARSSON (S) repliK.....ccvvereerineinienieinnne 71
Anf. 99 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik.........cccce..... 71
Anf. 100 MALIN LARSSON (S) replik......cccceoerenerenineennne 71
Anf. 101 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik..........c....... 72
Anf. 102 REBECKA LE MOINE (MP) replik ........cc.ccocevenenne. 72
Anf. 103 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik................... 72
Anf. 104 REBECKA LE MOINE (MP) replik........cccccocevenenne. 72
Anf. 105 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik..........c.c..... 73
Anf. 106 ELIN NILSSON (L) c.eceririeirienieinienieieeneceieseeeine 73
Anf. 107 MALIN LARSSON (S) repliK....cccccoveeerereirineinnne 74
Anf. 108 ELIN NILSSON (L) repliK......cccecvrereereneirienieennne 74
Anf. 109 MALIN LARSSON (S) repliK.....ccccovevrereireneinnne 74
Anf. 110 ELIN NILSSON (L) replik.....cccceceevievienenininineeeenn 74
(Beslut skulle fattas den 16 juni.) .......ccceeeeveevveenieenieeie e, 75
§ 18 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk 75

Milj6- och jordbruksutskottets betinkande 2025/26:MJU29........ 75
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Anf. 111 JOHN WIDEGREN (M)......ccceoctiiiiiiininincneneeee 75
Anf. 112 ELIN NILSSON (L) repliK.....cccceceevievieninininineeeene 76
Anf. 113 JOHN WIDEGREN (M) repliK .......ccccevevereninennene. 76
Anf. 114 ELIN NILSSON (L) repliK.....cccceceevieveneneninineeeene 76
Anf. 115 MALIN LARSSON (S) replik......ccccoereneneninencnne 76
Anf. 116 JOHN WIDEGREN (M) repliK .......ccccceevenininennnnne. 77
Anf. 117 MALIN LARSSON (S) replik......ccccceveninininennnne. 77
Anf. 118 JOHN WIDEGREN (M) replik .....c.ccccceevenininennnne. 77
Anf. 119 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik................. 77
Anf. 120 JOHN WIDEGREN (M) repliK .....c.ccccoevenininennnnne. 77
Anf. 121 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik................. 78
Anf. 122 JOHN WIDEGREN (M) repliK .......cccceveveneninennnne 78
Anf. 123 REBECKA LE MOINE (MP) replik ......cc.ccccoevennenee. 78
Anf. 124 JOHN WIDEGREN (M) repliK .......ccccevevereninencnn. 78
Anf. 125 REBECKA LE MOINE (MP) replik ......c..ccccecevenenee. 78
Anf. 126 JOHN WIDEGREN (M) repliK .......ccoevenerininennnnne 79
Anf. 127 MALIN LARSSON (S) .ccveoiririreeieieneneneneeeeene 79
Anf. 128 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) ...ccccoceevererireenenee 80
Anf. 129 REBECKA LE MOINE (MP) replik ......cc.ccccevvveeneeee. 81
Anf. 130 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik........cc.c....... 81
Anf. 131 REBECKA LE MOINE (MP) replik......cc.ccccevvreennee. 81
Anf. 132 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik........cc.c...... 82
Anf. 133 MARTIN KINNUNEN (SD)..ccceceeieeminiininineene 82
Anf. 134 MALIN LARSSON (S) replik......cccccoereneneninenenne. 83
Anf. 135 MARTIN KINNUNEN (SD) repliK.....c.ccccerererennenne. 83
Anf. 136 MALIN LARSSON (S) replik......cccccoereneneninenenne 83
Anf. 137 MARTIN KINNUNEN (SD) repliK.....c.ccccovererennenne. 83
Anf. 138 REBECKA LE MOINE (MP) replik......c..ccccecevuenenee. 83
Anf. 139 MARTIN KINNUNEN (SD) replik.....c.cccccrverireenennee 84
Anf. 140 REBECKA LE MOINE (MP) replik ......cccccccovereenne 84
Anf. 141 MARTIN KINNUNEN (SD) replik.....c.cccccrverireeueenee 84
Anf. 142 ELIN NILSSON (L) c.cooenininininieiciencncnceeeeeeee 84
Anf. 143 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik................. 85
Anf. 144 ELIN NILSSON (L) repliK.....cccceeveveveninininincenene 86
Anf. 145 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik................. 86
Anf. 146 ELIN NILSSON (L) repliK.....cccceoeevieneninininincenene 86
Anf. 147 REBECKA LE MOINE (MP) replik ........cc.ccocevenenee. 86
Anf. 148 ELIN NILSSON (L) repliK.....cccceoeerieieninininineeene 86
Anf. 149 REBECKA LE MOINE (MP) replik .........ccccocevenenne 87
Anf. 150 ELIN NILSSON (L) repliK.....cccceceeeeevienenenineneenne 87
Anf. 151 ANDREA ANDERSSON TAY (V) .cocvvinininineeenne 87
Anf. 152 HELENA LINDAHL (C) .cceoveririeieiininincneeeeeee 88
Anf. 153 ELIN NILSSON (L) repliK.....cccceceevvevieneninineneennn 90
Anf. 154 HELENA LINDAHL (C) replik....c.cccccoenenininenncne. 90
Anf. 155 ELIN NILSSON (L) repliK.....cccceceevievieneninineneenene 90
Anf. 156 HELENA LINDAHL (C) replik.....c.cccocevverieniencenne. 90
Anf. 157 REBECKA LE MOINE (MP) replik.......ccccccevueneenne. 90
Anf. 158 HELENA LINDAHL (C) replik.....cccccccevverueniencene. 91
Anf. 159 REBECKA LE MOINE (MP) replik.........ccccevuenneenee. 91
Anf. 160 HELENA LINDAHL (C) replik.....cccccoevveriniencenne. 91
Anf. 161 REBECKA LE MOINE (MP) ....ccccocveviiiiiniinienene 92
Anf. 162 HELENA LINDAHL (C) replik....c.cccccoevenininenncne. 94
Anf. 163 REBECKA LE MOINE (MP) replik ......ccccccceverenenee. 94
Anf. 164 HELENA LINDAHL (C) replik....c.cccccoeneninincnncne. 94
Anf. 165 REBECKA LE MOINE (MP) replik ......cc.ccccovevennee. 94
(Beslut skulle fattas den 16 Juni.) ......c.ccceevevverieiieeieeieieeeene 95
§ 19 Stickprovsinsamling av uppgifter om hushaillens skulder ........ 95
Finansutskottets betinkande 2025/26:FiU45 ........c.ccocvinineencne. 95
Anf. 166 DAVID PEREZ (SD) ....ccceoiniriiieieieniieneeeeeee 95
Anf. 167 JOAKIM SANDELL (S) replik.....ccccccevevinininennnnne. 95
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Anf. 168 DAVID PEREZ (SD) repliK ......ccceouevveneneneneneennene 95
Anf. 169 JOAKIM SANDELL (S) replik.....cccccceveneneninennenn. 95
Anf. 170 DAVID PEREZ (SD) replik ........eveeveereereeerrerennenn. 96
Anf. 171 JOAKIM SANDELL (S) ..ceveveriiiiieieneniencneeeene 96
Anf. 172 IDA DROUGGE (M) ....ooiviiiiiiiiiiciencencneeee 97
Anf. 173 JOAKIM SANDELL (S) repliK......ccccoereririnineenne 97
Anf. 174 IDA DROUGGE (M) repliK ......cccoeveiininiiieieeenee 98
Anf. 175 JOAKIM SANDELL (S) repliK......ccccoeverininineanne 98
Anf. 176 IDA DROUGGE (M) repliK ......cccoeveieniriiieieeenne 98
(Beslut skulle fattas den 16 juni.) .......ccccoooeeveenieiinineneeceene 98
§ 20 Utvirdering av statens upplaning och skuldférvaltning
2021-2025 98
Finansutskottets betinkande 2025/26:FiU49 ..........ccccevevienennne. 98
(Beslut skulle fattas den 16 Juni.) ........cccoecvevverierieecienieeieeenenn 98
§ 21 Uppskov med behandlingen av ett lirende 98
Socialutskottets betdnkande 2025/26:SoU41 .......ccccocevererennnee. 98
(Beslut skulle fattas den 16 Juni.) ........cccooevevvenieecnieieeiesieieennns 98
§ 22 Skirpta regler om utvisning pa grund av brott..............c.c........ 98
Socialforsakringsutskottets betdnkande 2025/26:SfU33.............. 98
Anf. 177 MAGNUS RESARE (M)...cccceviiiiieinincnceeeeee 98
Anf. 178 TONY HADDOU (V) ccooviriiiiniiieieiereenceeeeee 100
Anf. 179 OLA MOLLER (S)...cooviiveiiieieeeeeieeeeeeee s 101
Anf. 180 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)....ccccvvvvrerenennen. 101
Anf. 181 LUDVIG ASPLING (SD) ...ocoveirieieiereeieee e 102
Anf. 182 TREDIJE VICE TALMANNEN ........cccccoovinininnen. 104
Anf. 183 ANNIKA HIRVONEN (MP) ....ccceviiiiiniiieiienne. 104
Anf. 184 INGEMAR KIHLSTROM (KD).......cccooevevurrerrnne.. 105
Anf. 185 PATRIK KARLSON (L) ..ccciiieieieieierieeeeeeeieeenien 106
(Beslut skulle fattas den 16 juni.) .........ccoeevevevereenieneenieeeeeenenne 107
§ 23 Kérnimneskontroll och bedomningar av éverensstimmelse
med séikerhets- och stralskyddskrav i verksamhet med
stralning 107
Forsvarsutskottets betdnkande 2025/26:F6U19 ..........ccccoeeueee. 107
Anf. 186 GUSTAF GOTHBERG (M).....c.coovveveerrerrererrenen. 107
Anf. 187 BIRGER LAHTI (V) eooiiiiiiiiieieeeeeceeeee 107
Anf. 188 EMMA BERGINGER (MP)......cccccoiiiiniiiniiinnne. 107
(Beslut skulle fattas den 16 juni.) .........ccceeveveverienieneenieeeeenenns 108
§ 24 Beslut om uppskjuten drendebehandling 108
§ 25 Bordliggning och beslut om forlingd motionstid samt
uppskjuten behandling 108
§ 26 Kammaren atskildes kl. 22.56. 109
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