Lagutskottets betinkande nr 10 ar 1971 LU 1971: 10

Nr 10

Lagutskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om hemforsiljning jimte motioner m. m.

Genom en den 19 mars 1971 dagtecknad proposition, nr 86, har
Kungl. Maj:t, under dberopande av utdrag av statsrddsprotokollet Gver
justitieirenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga
vid propositionen fogat forslag till lag om hemférsiljning m. m.

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehaller forslag till lag om hemforsiljning m. m. La-
gen ger konsument mdjlighet att frantriidda vissa kop- eller s. k. abonne-
mangsavtal som har ingétts i hans bostad eller under andra likartade for-
hillanden genom att inom en vecka — "angerveckan” — skriftligen
meddela siljaren att han frintrider avtalet.

Den foreslagna lagen giller vid yrkesmissig forsidljning av 10s egen-
dom for enskilt bruk, under férutsittning att koparen avger eller antar
anbud vid sammantriffande med siljaren eller dennes ombud i kdparens
bostad eller i Gvrigt pa annan plats &@n séljarens eller ombudets fasta for-
sidljningsstiille. Lagen giller under motsvarande fdrutsittningar ocksa i
friga om vissa avtal varigenom en niringsidkare &tar sig att fortlépan-
de tillhandagd en konsument med tjinster. Om ett kopeavtal ingés och
fullgdrs pa mse sidor vid sammantriffandet, dr lagen inte tillimplig.

For att koparen skall fa kinnedom om sin ritt att frintrida avtalet,
skall sdljaren vid sammantriffandet limna honom underrittelse om hans
rittigheter enligt den nya lagen. Underrittelsen skall limnas och kvitte-
ras pa faststillt formuldr. Iakttas inte dessa bestimmelser blir konsu-
menten dver huvud taget inte bunden av sin bestillning.

Har kdparen frantriitt avtalet skall i princip vardera parten limna
tillbaka vad han har mottagit. Har siljaren inte himtat godset inom tre
ménader, tillfaller det koparen utan kostnad.

Lagen innehéller ocksa en bestimmelse som slar fast, att om kdparen
har limnat anbud till ombud for siljaren, han normalt skall ha ritt att
utgéd fran att ett antagande svar frin siiljaren avser det av ombudet mot-
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tagna anbudet. Det betyder bl. a. att &ven om det vid sidan av en skrift-
lig bestillning har forekommit muntliga utfistelser frin ombudets sida,
séljaren blir bunden av dessa, om han inte i sitt svar uttryckligen anger
att detta inte omfattar utfastelserna eller det uppenbart framgér av om-
stindigheterna att svaret inte Gverensstimmer med koparens anbud. Den
ritt ombudet salunda har att mottaga dven muntliga anbud frin kopa-
ren kan inte begrinsas av siljaren genom klausul i ordersedel eller pa
annat sitt.

Den nya lagen foreslds trida i kraft den 1 juli 1971.

Lagforslaget har foljande lydelse.

Forslag till
Lag om hemféorsiljning m. m.

Hirigenom forordnas som foljer.

1 § Denna lag #ger tillimpning vid yrkesmissig forsdljning av 16s
egendom, som &r avsedd huvudsakligen for enskilt bruk, i fall di kopa-
ren avger anbud eller svar pa anbud vid sammantriiffande med silja-
ren eller ombud for denne i koparens bostad eller eljest pA annan plats
dn siljarens eller ombudets fasta forséljningsstille.

Lagen giller under motsvarande forutsittningar dven i friga om ni-
ringsidkares atagande att mot vederlag fortlopande tillhandagé ndgon
med underhéll eller tillsyn av egendom, undervisning eller andra liknan-
de tjdnster.

I fraga om avtal, som slutes och pa omse sidor fullgéres vid samman-
triffandet, giller lagen endast om koparen betalar kopeskillingen eller
del didrav med anvindande av kreditbevis eller med belopp som han er-
héller som lan av siljaren eller genom dennes férmedling.

2 § Koparens anbud eller svar dr gillande mot honom endast om han
av siljaren eller dennes ombud vid sammantriffandet mottager en sir-
skild handling, varigenom han erinras om sina rittigheter enligt denna
lag, och bekriftar mottagandet genom sin underskrift pa ett exemplar
av handlingen. Det exemplar som overldmnas till kdparen skall vara #t-
foljt av blankett for meddelande enligt 4 §.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer faststéller for-
mulir till handling och blankett som avses i forsta stycket.

3 § Har koparen avgivit anbud till ombud for sdljaren och meddelar
siljaren, att han antager anbudet, skall han anses ha godtagit anbudet
sidant det framforts till ombudet, om ej annat uttryckligen anges eller
uppenbart framgir av omstindigheterna.

Siljaren kan ej med verkan mot kdparen inskrinka den ritt for om-
budet att mottaga anbud som foljer av forsta stycket.
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4 § Koparen kan frantrida sitt anbud eller svar genom att dverliimna
eller med post eller telegraf avsinda skriftligt meddelande hirom till
sdljaren inom en vecka, riknat frin dagen for sammantriffandet. Har
koparen i fall som avses i 1 § forsta stycket mottagit godset eller del
dérav, dr hans ritt att frintrida anbudet eller svaret beroende av att
han haller godset tillgingligt for sdljaren i vésentligen ofériindrat och
oférminskat skick. Han stir dock icke faran for att godset av vida for-
stores, forsimras eller minskas eller undergir fordndring endast genom
sin egen beskaffenhet eller till f6ljd av atgdrd som varit nddvindig for
undersdkning av godset.

5 § Frintrider koparen sitt anbud eller svar enligt 4 §, dligger det sil-
jaren att inom tid som skiligen atgir for godsets avhdmtande #terstilla
vad han kan ha mottagit av vederlaget. K&paren har ritt att hilla god-
set inne till dess séljaren har fullgjort sin betalningsskyldighet. Avhdm-
tas ej godset inom tre manader efter sammantriffandet, tillfaller godset
koparen utan vederlag.

Atergédr avtal om tillhandahdllande av tjinst, skall den omstiindighe-
ten att séljaren redan utfort viss del av sitt dtagande icke befria honom
fran skyldigheten att betala 4ter vad han uppburit.

6 § Villkor, varigenom kdparens rittigheter enligt denna lag inskriin-
kes, dr ogiltigt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1971.

Motionsyrkanden

Med anledning av propositionen har vickts féljande motioner:

1. motionen 1971: 1435 av herr Levin (fp), vari hemstills att riks-
dagen, i analogi med lagen den 31 mars 1950 om ritt for hantverkare
att silja gods som ej avhémtats, beslutar att 5 § forsta stycket lagen
om hemforsiljning skall ha féljande lydelse.

Fréntridder koparen sitt anbud eller svar enligt 4 §, éligger det silja-
ren att inom tid som skiligen atgdr for godsets avhimtande aterstiilla
vad han kan ha mottagit av vederlaget. Koparen har ritt att hilla god-
set inne till dess sidljaren har fullgjort sin betalningsskyldighet. Av-
himtas ej godset inom sex manader efter sammantriffandet, dger kipa-
ren ritt att pd offentlig auktion silja godset och uttaga sin eventuella
fordran och uppkomna kostnader ur kopeskillingen. Overskott skall
ofordrdjligen tillstéllas sdljaren. Om godset uppenbarligen saknar salu-
virde, dger koparen bortskaffa detsamma.

2. motionen 1971: 1436 av herr Moller i Goteborg m. fl. (fp) vari
hemstills att riksdagen beslutar atr en lagstadgad s. k. dngervecka in-
fores dven vid hemforsiljning med kontantbetalning om priset uppgér
till minst 200 kronor, att tiden inom vilken en sidljare maste aterta sitt
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gods, forlings fran tre till fyra ménader samt att didrvid beaktas vad
som i motionen anforts for det fall di koparen inte bereder siljaren
tillgang till godset, att kostnaderna for skriftligt bestillda och kontant
betalade installationer skall bestridas av koparen dven om kopet ater-
gér, att kontrakt och Ovriga villkor som uppriittas vid hemforséljning
méaste vara avfattade pd svenska eller forsedda med fullstindig Gver-
siittning, samt att utskottet utarbetar erforderliga lagtexter. Vidare hem-
stills att riksdagen beslutar att i skrivelse till Kungl. Maj:t uttala vad
som i motionen anforts betriffande hemforsiljning pd frimmande
spriik, och att i skrivelse till Kungl. Maj:t begiira speciell utredning om
telefonforsiljning enligt vad som i motionen anforts.

3. motionen 1971: 1437 av fru Nordlander m. fl. (vpk) vari hemstills
att riksdagen beslutar

dels art 1 § forsta stycket lagen om hemférsiljning m. m. — med
avvikelse frin Kungl. Maj:ts forslag — far foljande lydelse:

Denna lag #dger tillimpning vid yrkesmissig forséljning av 10s egen-
dom, som #r avsedd huvudsakligen for enskilt bruk, i fall di kdparen
avger anbud eller svar pa anbud vid sammantriffande med siljaren
eller ombud for denne i kdparens bostad eller eljest pA annan plats én
siljarens eller ombudets fasta forsiljningsstille. Forsdljningsstille pa
maissa, utstdllning eller dylikt, som upprittas under begrinsad tid, ar
i denna lag ej att anse som fast forsiljningsstille.

Lagen giller under motsvarande forutsittningar dven i friga om
ndringsidkares atagande att mot vederlag fortldpande tillhandagd na-

gon med underhall eller tillsyn av egendom, undervisning eller andra
liknande tjénster.

dels att 1 § tredje stycket i ndimnda lag utgar.

4. motionen 1971: 1438 av herr Soderstrom m. fl. (m, ¢, fp), vari
hemstills att riksdagen matte anta det till prop. 86 fogade forslaget till
Lag om hemfdrséljning m. m. med féljande dndring:

§5
Frantréder . .. sin betalningsskyldighet. Avhdmtas ej godset inom sex
manader efter sammantriffandet, tillfaller godset koparen utan veder-
lag.
Atergar . . . uppburit.

Motiveringen till lagférslagen. Motionerna

I det foljande aterger utskottet vad departementschefen anfort i lag-
radsremissen under rubriken 1. Inledning” samt i den allminna moti-
veringen. Av vad som har anforts i specialmotiveringen aterger utskot-
tet endast de avsnitt som #r av intresse med hinsyn till motionerna.
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Ur lagradets uttalanden samt departementschefens yttrande i anledning
ddrav aterges de avsnitt som giller 3 § i lagforslaget.

Motionernas innehall redovisas sammanfattningsvis under rubriken
"Utskottet” i anslutning till fragor, vartill de hinfér sig. I friga om
motionernas fullstindiga innehéll hinvisar utskottet till de tryckta mo-
tionerna.

Inledning

Konsumtionskreditutredningen lade i betinkandet Konsumtionskredi-
ter i Sverige (SOU 1966: 42) fram bl. a. forslag till lag om riitt att frin-
tridda avtal i vissa fall. Vid remissbehandlingen hivdades frin flera hall
att fragan kridvde ytterligare utredning. Utredningsforslaget i denna del
har hittills inte heller féranlett nagra lagstiftningsitgérder.

I rekommendation 1967: 15 hemstéllde Nordiska radet till de nordiska
lindernas regeringar att undersdka behovet av och dverviga innehdllet i
en skyddsregel sirskilt for sddana fall d& avtal triffas eller bestillning
sker vid den ena partens bestk utan anmodan i den andra partens bo-
stad eller pa dirmed jamforlig plats.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande i februari 1968 tillkallades
i Sverige sidrskilda sakkunniga for att folja ett i Danmark och Norge pé-
gaende lagstiftningsarbete avseende den lagstiftningsfriga som berdrs i
rekommendationen och att dverviga om anledning foreldg att foresld
dndringar i den svenska lagstiftningen. I Finland hade utsetts en sakkun-
nig med motsvarande uppdrag. De svenska sakkunnigal! har efter samar-
bete med de sakkunniga i Danmark, Finland och Norge den 18 juni
1970 avgett betinkandet Hemforsiljning (SOU 1970: 35) med forslag
till lag om hemforsiljning m. m.

Over betiinkandet har remissyttranden avgetts av hovritten for Viistra
Sverige, forsidkringsinspektionen, kommerskollegium, statens institut for
konsumentfriagor (konsumentinstitutet), statens konsumentrid, statens
pris- och kartellnimnd, konsumentutredningen, Féreningen Sveriges hi-
radshévdingar och stadsdomare (domareféreningen), Sveriges advokat-
samfund, Foreningen Sveriges rittshjidlpsjurister, Sveriges industrifor-
bund, Sveriges grossistférbund, Sveriges képmannaférbund, Svenska f&-
retagares riksforbund, Direktforsidljningsforetagens forening, Svenska
bankforeningen, Svenska sparbanksféreningen, Svenska forsidkringsbo-
lags riksforbund, Svenska tidningsutgivareforeningen, Sveriges handels-
agenters forbund, Foreningen Sveriges handelsresande, Kooperativa for-
bundet (KF), Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteminnens cen-

! Riittschefen Ulf K. Nordenson och hovréttsassessorn Allan Ekstrom; direktiv
se riksdagsberittelsen 1969 Ju: 55.
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tralorganisation (TCO), Sveriges akademikers centralorganisation
(SACO), Husmodersforbundet Hem och Sambhille samt Motorbran-
schens riksforbund.

Kommerskollegium har bifogat gemensamt yttrande av handelskam-
rarna i Goteborg, Bords och Karlstad samt yttranden av Stockholms
handelskammare, Ostergitlands och Sodermanlands handelskammare,
Gotlands handelskammare, Skénes handelskammare, handelskammaren
for Orebro och Vistmanlands lin samt Norrbottens och Visterbottens
ldns handelskammare. Sveriges marknadsforbund har med instimmande
hinvisat till det yttrande som Direktforsiljningsforetagens forening av-
gett.

Ocksa i Danmark och Norge har lagts fram betinkanden med forslag
till lagstiftning angaende hemforsiljning. Ett finlindskt forslag kan vin-
tas under véren 1971.

Vid drendets behandling i justitiedepartementet har overliggningar
dgt rum med foretridare for de danska, finlindska och norska justitie-
ministerierna.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anforde féredragande departementschefen, stats-
rddet Lidbom, bl. a. foljande.

7.1 Allmiinna synpunkter

Vir formogenhetsritt vilar i stor utstrickning pa lagar som kom till
under 1900-talets forsta decennier. De dr priglade av sin tids liberalis-
tiska grundsyn pa det ekonomiska livet. Lagarna utgdr salunda fran
bilden av avtalskontrahenterna som tvad socialt och ekonomiskt likvir-
diga parter. I konsekvens hdrmed giller pd férmdgenhetsrittens om-
ride grundsatsen om avtalsfrihet. Denna har visserligen med tiden un-
derkastats vissa inskrdnkningar, dels genom generellt verkande bestim-
melser — s. k. generalklausuler — dels genom olika tvingande special-
bestimmelser av begrinsad rickvidd. Alltjimt giller dock som huvud-
regel pd formogenhetsrittens omrade, att lagstiftaren har dverlimnat
at avtalskontrahenterna att tillvarata sina egna intressen sa ldngt de
formaér.

Vid sidan av denna civilrittsliga avtalsfrihet giller i vart land en —
numera oskriven — princip om oinskriinkt ritt for svensk medborgare
att driva ndring, dven om denna allmdnna nédringsfrihet inom vissa
niringsgrenar ar begrinsad genom sidrskilda foreskrifter, mestadels i
den formen att ritten att idka viss niring dr underkastad tillstandsprov-
ning.

For att ett system med vidstriackt avtalsfrihet och nidringsfrihet skall
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fungera tillfredsstillande krdvs att foretagarna inte utnyttjar sin hand-
lingsfrihet pa ett sdtt som ir till skada for konsumenterna. En i och
for sig onskvidrd konkurrensfrihet blir inte till nytta for konsumenterna
om den inte inriktas pid sddant som dr av positivt virde fér dem eller
om de konkurrensmetoder som anvinds forsvarar ett rationellt konsum-
tionsval.

Fran samhillets sida har under senare tid vidtagits olika &tgirder
for att skydda konsumenterna mot ogynnsamma verkningar av det
forut beskrivna réttsliget. Har bor sdrskilt ndmnas lagen (1970: 412)
om otillbérlig marknadsforing. Denna innehdller vid sidan av vissa be-
stimmelser om straff for speciella marknadsféringsmetoder en general-
klausul, som ger vidstrickta mdjligheter att vid vite forbjuda otillbor-
liga forfaranden genom reklam och annan marknadsforing.

Ocksa behovet av sirskilda skyddsregler f6r konsumenterna som av-
talskontrahenter har uppmérksammats av statsmakterna savil pa det
naringsrittsliga som pd det civilrittsliga planet.

Pa det ndringsréttsliga omridet bor hir ndmnas det tidigare i dag
anmélda forslaget till lag om forbud mot otillbdrliga avtalsvillkor, som
fraimst tar sikte pd formuldrritten (prop. 1971:15). Den foreslagna
lagen bygger pid en generalklausul. Denna ger mdjlighet att forbjuda
foretagare att vid forsiljning till konsument anvinda kontraktsvillkor
som dr otillborligt mot konsumenten. Tillimpningen av lagstiftningen
skall ankomma p& konsumentombudsmannen och marknadsradet.

I propositionerna om otillborlig marknadsforing och om férbud mot
otillborliga avtalsvillkor understryks bl. a. betydelsen av att sambhills-
organen pitar sig ett ansvar for att niringsverksamheten bedrivs i for-
mer som inte strider mot konsumenternas intressen.

Vad angér det civilrittsliga skyddet for konsumenterna som avtals-
kontrahenter bor nimnas, att kdplagssakkunniga genom tilliggsdirektiv
ar 1967 har fatt i uppdrag bl. a. att Gverviga behovet av siirskilda kop-
rittsliga regler till konsumenternas skydd. Sakkunniguppdraget avser
inte bara frigan om inskrinkning av den koprittsliga avtalsfriheten till
skydd for konsumenter utan de sakkunniga har att gora en allmén Gver-
syn av koplagen.

Vidare har 4r 1970 efter bemyndigande av Kungl. Maj:t tillkallats
en sakkunnig med uppdrag att verkstilla utredning angdende general-
klausulerna i den formogenhetsriittsliga lagstiftningen. Syftet med utred-
ningen #r bl. a. att den civilrittsliga lagstiftningen skall bringas i nér-
mare Overensstimmelse med den néringsrittsliga regleringen i forslaget
till lag om forbud mot otillborliga avtalsvillkor och att generalklausu-
lerna skall kunna utnyttjas som ett kompletterande instrument i stri-
vandena mot ett forstirkt skydd fér konsumenterna.

De generellt verkande dtgdrder mot den fria konkurrensens avigsidor
som silunda har vidtagits eller forbereds far dock inte hindra punktvisa
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insatser frin lagstiftarens sida pa det ena eller andra omridet, dir det
har visat sig att konsumenterna behdver skydd och didr de generella &t-
girderna inte kan antas vara tillrickliga.

Ett omride som i detta hinseende har kommit i blickpunkten pa
senare tid dr den s. k. hemforsdljningen, dvs. forsiljning i képarens hem
eller under andra liknande omstindigheter. De problem som hemfor-
siljning kan ge upphov till for konsumenterna uppmirksammades av
konsumtionskreditutredningen, som i sitt &r 1966 avgivna betinkande
Konsumtionskrediter i Sverige lade fram forslag till lag om ritt att
frantrdda avtal i vissa fall. Enligt forslaget skulle konsument, som in-
gatt avtal om kop av vara eller om forvirv av tjinst eller annan nyttig-
het, ha mdjlighet att frantriida avtalet nidr detta kommit till pA grund
av anbud vid séljarens eller hans ombuds personliga bestk i konsumen-
tens bostad eller dirmed jimforlig vistelseort. Lagen skulle dock inte
gilla for den hindelse avtalet helt hade fullgjorts vid besoket. Onskade
konsumenten frantrida avtalet, skulle han enligt férslaget meddela detta
till sdljaren senast inom en vecka frin det han insett eller bort inse att
avtal kommit till stdnd.

Vid remissbehandlingen av forslaget hivdades fran flera héll, att fré-
gan krédvde ytterligare utredning. Forslaget har hittills inte lett till ndgon
lagstiftning.

Sedermera har Nordiska rddet i rekommendation (1967: 15) hem-
stillt till de nordiska lindernas regeringar att underséka behovet av och
Overviga innehdllet i en skyddsregel sirskilt for sidana fall dir avtal
triffas eller bestillning sker vid ena partens besdk utan anmodan i den
andra partens bostad eller pd dirmed jamforlig plats. Sedan kommit-
téer tillsatts i Danmark och Norge for att utreda denna fréga, tillkal-
lades i Sverige sakkunniga for att folja dessa kommittéers arbete och
Overviga om anledning foreldg att foresla dndringar i den svenska lag-
stiftningen.

Efter samrdd med de danska och norska kommittéerna och en fin-
lindsk observatér har de sakkunniga nu lagt fram forslag till lag om
hemforsiljning m. m. Forslaget giller i friga om yrkesmissig forsilj-
ning av varor till konsument, nir denne har avgett anbud eller anta-
gande svar pd anbud i sin egen eller annans bostad. Lagen avses fa
motsvarande tillimpning pa vissa avtal om fortlépande tjinster. Kon-
sumenten skall enligt forslaget kunna fréntrida sin rédttshandling inom
en vecka. De sakkunniga foreslir att rena kontantkdp och vissa kredit-
kop undantas frin lagens tillimpningsomrade. Forslaget innehaller ock-
sa vissa bestimmelser om utfdstelser som ombud for sdljaren gjort vid
sidan av kopekontrakt, ordersedel eller liknande handling, s. k. sido-
16pare.

Under remissbehandlingen har tanken pa lagstiftning till skydd for
konsumenten vid hemforsiljning s gott som genomgéende godtagits
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eller limnats utan erinran. Fran nagot hill hivdas dock att lagstift-
ningen om otillborlig marknadsféring och om forbud mot otillbrliga
avtalsvillkor erbjuder ett tillrickligt skydd. A andra sidan har i vissa
yttranden framforts tanken att man i vart fall pi sikt bor dverviiga
niringsrittsliga atgirder i syfte att i princip forbjuda hemforsiljning.

I friga om behovet av lagstiftning till skydd fér konsu-
menten vill jag framhélla att redan forséljningsformen som sddan Gkar
svarigheterna for konsumenterna att fatta riitt avviigda kdpbeslut och
kan fora med sig avtal som #r direkt oférménliga for konsumenterna.
Hemforsiiljning avser ofta relativt dyrbara kapitalvaror, t. ex. hushélls-
maskiner av olika slag. For konsumenten dr det hidr ofta sérskilt vik-
tigt att dverviiga vad han behover och har rdd med och omsorgsfullt
vilja mellan de olika fabrikat som finns i marknaden. Ofta vixlar ock-
sd varornas priser kraftigt mellan olika inkdpsstillen. Vid hemforsilj-
ning saknar konsumenten mdjlighet att jimfora pris, kvalitet och ser-
vice i friga om konkurrerande produkter pa det sidtt som han kan gora
vid besok i varuhus eller i flera med varandra konkurrerande butiker.

Vidare dr koparen vid hemforsiljning regelmissigt fran borjan i un-
derlige pa det siittet att han inte har planerat nigot kop och dirfor
inte har tillrickligt underlag for diskussionen med siljaren, som dar-
emot har sina argument for en affir i beredskap.

Vid hemforsiljning foérekommer enligt vad erfarenheten visar inte
bara ett moment av Gverrumpling utan ibland anvdnds ocksd hardfor
Overtalning for att forma konsumenten till kop. Det forekommer att
forsiljaren skaffar sig tilltrdde till bostaden under falska forespeglingar,
t. ex. genom att péstd sig syssla med en marknadsundersdkning. Kopa-
ren kan till slut kdnna sig mer eller mindre tvungen att skriva pa ett
kontrakt for att bli av med sdljaren. Omstidndigheter som bidrar till att
minska det normala képmotstandet kan vara att den omedelbara ekono-
miska insatsen #r liten — hemforsiljning sker till storsta delen pa av-
betalning — och att kdparen inte har nagon att radféra sig med. Det
intriffar att kdparen efter besoket, nir han fir Overviga saken i lugn
och ro eller diskuterar den med andra, kommer till insikt om att han
inte behdver varan eller ens har rdd att kopa den.

Mojligheterna att med stod av lagen om otillborlig marknadsforing
ingripa mot alltfér aktiva eller pa annat sitt otillborliga marknadsfo-
ringsmetoder #r i och for sig viirdefulla d@ven vid hemforsiljning. Ocksi
den foreslagna lagstiftningen om férbud mot otillborliga avtalsvillkor
kan hir fi betydelse. Med hiinsyn till de speciella forhallanden som
enligt vad jag nyss har angett foreligger vid hemforsiiljning kan emel-
lertid de namnda lagarna inte anses ge ett tillrickligt skydd. Det bér
sirskilt framhallas att det just vid hemforsiljning synes foreligga behov
av ett skydd som striicker sig lingre dn vad som kan astadkommas med
en lagstiftning som tar sikte enbart pi otillbérliga forfaranden fran sil-
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jarens sida, eftersom forsiljningsformen som sddan minskar konsumen-
ternas mojligheter att gora rationella kop.

Det foreligger sdlunda enligt min mening behov av sdrskild lagstift-
ning till skydd for konsumenterna vid hemférsiljning.

Ingripande mot hemforsiljning skulle i och for sig kunna tédnkas ske
genom nédringsrédttsliga atgirder, dvs. genom att forbjuda hem-
forsiljning helt eller delvis eller uppstilla villkor for niringsidkarnas
ritt att anvinda denna forsiljningsmetod. En forbudslagstiftning dr gi-
vetvis det mest effektiva medlet mot de oldgenheter som visat sig vara
forenade med hemforsiljning. Man maéste emellertid rikna med att
hemforsiljning kan utgdra ett virdefullt komplement till butikshandeln
for vissa konsumenter bade i titorterna och pi landsbygden. I en under-
sokning som pris- och kartellnimnden har gjort pa de sakkunnigas be-
giran redovisas en omsiittning av 300 milj. kr. under ar 1968 for sida.
kontraktsbunden hemforsiljning som ingick i undersokningen. Hirtill
kommer att ett forbud mot hemfdrsiljning av bocker inte kan genom-
foras utan dndringar i tryckfrihetsférordningens bestimmelser om rit-
ten att sprida tryckt skrift. Att utesluta bocker fréin ett forbud mot hem-
forsiljning utan att samtidigt inféra nadgon form av civilrittslig regle-
ring skulle & andra sidan innebira, att filtet limnas fritt f6r missbruk
pa ett omrade dir avarter i sdrskilt hog grad har gett sig tillkinna.

Ett system med tillstandstving och ddrmed viss kontroll frin det all-
minnas sida finns redan i forordningen om tillfdllig handel, som dock
i praktiken inte &r tillimplig pA hemforsiljning i egentlig mening. Ett
allmint tillstandstvang for hemforsiljning och liknande forsiljningsfor-
mer skulle knappast kunna rida bot pa de oldgenheter som typiskt sett
dr forenade med dem, nimligen svérigheterna fér konsumenterna att
jamfora pris, kvalitet och service pad konkurrerande varor och tjiinster.
Man maéste ocksa rikna med att ett system med tillstindstving skulle
medfora ett betydande administrativt merarbete. Slutligen kan i friga
om hemfdrsiljning av tryckt skrift anforas betinkligheter fran tryckfri-
hetsriittslig synpunkt.

Enligt min mening bor dédrfor nédringsriittsliga atgirder mot hemfor-
siljning och liknande forsiljningsformer undvikas, om man med en
civilrdattslig lagstiftning kan komma till ritta med fore-
kommande oldgenheter. Detta beror i sin tur pad hur en sidan lagstift-
ning utformas. De sakkunnigas forslag bygger, som tidigare har nimnts,
péa tanken att man skall begrinsa koparens bundenhet av de rittshand-
lingar han har foretagit i samband med hemfGrsiljning. Han skall fa
en betinketid — en angerfrist — under vilken han kan Gverviga om
han vill fullfélja avtalet. Enligt min mening dr det mdgjligt att genom ett
sadant system bereda konsumenterna ett si effektivt skydd, att man nu
skall kunna avstd frin niringsrittsliga atgirder mot hemfdrsiljning. Det
dr dock nddvindigt att utvecklingen pd detta omride noga foljs dven
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sedan en sdrskild civilrittslig skyddslagstiftning genomférts, och jag an-
ser det inte uteslutet att ett niringsrittsligt ingripande kan bli aktuellt
om den civilrittsliga regleringen visar sig otillricklig.

Under remissbehandlingen har yppats nagot olika meningar i fragan
nir en civilrittslig lagstiftning betriffande hemfdrsdljning bor genom-
foras. De sakkunniga anser, att det inte erbjuder négra svarigheter att
ta upp fragan till omedelbar behandling. Denna standpunkt har i all-
minhet godtagits av remissinstanserna. Frén nagra hall har dock ifraga-
satts om det inte vore bittre att avvakta resultatet av det reformarbete
som pagar pid den allminna koprittens och avtalsrittens omraden i
syfte att stirka konsumenternas réttsskydd i allménhet. Andra anser
att den foreslagna 1Gsningen bara bor bli temporir i avvaktan pa en
omarbetning av koplagen. Onskemal har ocksd framforts i friga om in-
riktningen av det fortsatta utredningsarbetet pa koprittens omrade, t.ex.
att forutsdttningarna for ett system med generellt Gppet kop skall ut-
redas.

For egen del anser jag att det foreligger ett sd pdtagligt behov av
skydd for konsumenterna vid hemférsiljning, att en lagstiftning pa detta
omriade bor genomforas snarast mojligt. Jag kan i likhet med de sak-
kunniga inte finna annat én att det gir att avgrinsa en sidan lagstift-
ning si att man inte foregriper en samlad l6sning av de centrala for-
mogenhetsrittsliga problem som #dr under utredning. De erfarenheter
som en speciallagstiftning om hemfdrsiiljning ger kan tas till vara vid
det fortsatta arbetet pd konsumentkoprittens omrade i stort. Leder
detta arbete till en sdrskild konsumentkoplag, framstir det som natur-
ligt att specialreglerna om hemforsiljning fors in i en sadan lag, om
inte de regler som kan komma att gilla for konsumentkdp i allminhet
ar tillrickliga for att skydda konsumenterna dven mot de oldgenheter
som sddan forsiljning for med sig.

Med anledning av de 6nskemal som forts fram om det fortsatta ar-
betet pd konsumentkopriittens omréde vill jag erinra om vad jag tidi-
gare har sagt om att koplagssakkunniga har i uppdrag att forutsittnings-
16st prova behovet av sirskilda regler till skydd for konsumenterna. Man
kan utgd fran att de sakkunniga ddrvid kommer att prova ocksd siddana
tankegangar rorande innehdllet av den framtida konsumentkopriitten
som framforts under remissbehandlingen av forevarande férslag.

Frin ndgra hall har anforts farhagor for att en reglering efter de
grundlinjer som de sakkunnigas forslag bygger pi — med en begrins-
ning av koparens bundenhet — skulle minska respekten for avtal i all-
minhet. For min del finner jag dessa farhidgor Overdrivna. Forslagets
syfte dr att eliminera verkningarna av att koparen just vid hemforsilj-
ning typiskt sett befinner sig i ett underlige. Det far forutsittas att in-
formation i massmedia och annan konsumentupplysning kommer att
gora lagstiftningens tillimpningsomrade klart for konsumenterna. Det
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finns darfor inte anledning tro att en lagstiftning pd detta sirskilda om-
rade skulle paverka uppfattningen om avtals bindande verkan pa andra
omraden.

I likhet med den alldeles Gvervdgande delen av remissinstanserna an-
ser jag dirfor att de sakkunnigas forslag kan liggas till grund fér en
lagstiftning i dmnet.

Som har framgatt har utredningsarbetet bedrivits i nordiskt lagsamar-
bete. Silunda foreligger i Norge ett kommittébetiinkande med forslag till
lagstiftning om ritt att frintrida avtal som har ingétts vid hemforsilj-
ning. Forslaget har remissbehandlats och man synes kunna rilkna med att
det kommer att leda till lagstiftning. I Finland #r arbetet alltjaimt pi ut-
redningsstadiet, men dven dir foreligger ett intresse for lagstiftning av
det slag som de svenska sakkunniga har foreslagit. I Danmark, dir fra-
gan har behandlats i ett kommittébetinkande, ir det mera ovisst om ni-
gon civilrittslig lagstiftning kommer till stind, eftersom man dér redan
har niringsriittsligt férbud mot hemforsiljning med vissa undantag.

7.2 Huvudgrunderna for lagstiftningen

7.2.1 Tillimpningsomradet

Vad angir de avtalstyper pa vilka lagstiftningen skall tillim-
pas foresldr de sakkunniga att den skall omfatta dels kdp av 18s egen-
dom, dels s. k. abonnemangsavtal, dvs. avtal varigenom nigon étar sig
att under en tidsperiod eller tillsvidare vid iterkommande tillfdllen till-
handagd annan med underhill eller tillsyn av egendom, undervisning
och andra liknande tjdnster. Under remissbehandlingen har forslaget i
denna del i allménhet limnats utan erinran. Frin nigra héll har emel-
lertid framforts onskemal om undantag for vissa varugrupper, nimligen
s. k. dagligvaror, tidningar och tidskrifter samt bilar.

Férslaget att dagligvaror, som ungefir torde motsvara varusortimen-
tet i den vanliga livsmedelshandeln, skall undantas frin lagstiftningen
motiveras frimst med att hemfrsiljning av sidana varor utgdr ett
virdefullt komplement till forsidljningen frin fasta forsidljningsstillen.
Jag delar i och for sig denna uppfattning. Hemforsiiljning av livsmedel
sker emellertid vanligen mot kontant betalning. Jag kommer i det fol-
jande att foresld, att avtal som fullgjorts pd Smse sidor vid kdparens
sammantriffande med siljaren eller dennes ombud inte skall omfattas
av lagstiftningen. Det foreligger med en sddan avgrinsning enligt min
mening inte nigot praktiskt behov av att sirskilt undanta dagligvaror
fran den foreslagna lagstiftningen. Sa torde inte heller vara fallet i friga
om tidningar och tidskrifter.

Vad angar bilforséljning kan jag inte finna att den i nigot visentligt
hiinseende skiljer sig fran forsiljning av andra mera dyrbara kapital-
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varor. Jag anser darfor att forsdljning av bilar bor omfattas av lagen.
Inte heller i dvrigt finns enligt min mening skil att géra nigot undantag
savitt giller forsiljning av 16s egendom.

I huvudsak samma behov av konsumentskydd som féreligger vid
hemf®drsiljning av 16s egendom torde gora sig gillande ocksd i fraga
om avtal som under motsvarande forhéllanden ingis mellan en fore-
tagare och en konsument om tillhandahallande av fortlopande tjinster,
t. ex. tillsyn eller service av en anldggning. Jag bitrider darfor de sak-
kunnigas forslag dven i denna del och vill i sammanhanget erinra om
att ett avtal kan avse bade forsiljning av 16s egendom och vissa tjinster
som siljaren skall utféra i anslutning dértill, t. ex. avtal om en korres-
pondenskurs som omfattar bide undervisningsmateriel och handledning.
Diremot bor uppenbarligen inte anstdllningsavtal kunna frantridas av
arbetsgivaren under dberopande av forevarande lagstiftning.

De sakkunniga har foreslagit, att forsikringsavtal inte skall omfattas
av lagen. Denna standpunkt bitréds eller limnas utan erinran av det
stora flertalet remissinstanser, bl. a. forsdkringsinspektionen. Dédremot
foreslar statens konsumentrad och TCO att dven ackvisition av forsik-
ringar i hemmen bor falla under lagen.

For egen del vill jag i likhet med de sakkunniga erinra om att det
enligt 302 § lagen om forsidkringsrorelse aligger forsdkringsbolags sty-
relse och verkstillande direktdr att Gvervaka att anskaffning av ansok-
ningar om forsikring hos bolaget sker pa sitt som Gverensstimmer med
god forsdkringssed. Kungl. Maj:t kan enligt samma lagrum meddela
nidrmare foreskrifter angiende anskaffningsverksamheten och kan dir-
vid ocksd forordna att fragor om denna verksamhet skall handliggas
av en av Kungl. Maj:t utsedd ndmnd. Forsikringsbolagen har triffat
frivilliga Overenskommelser om anskaffningsverksamheten, och négot
behov av foreskrifter enligt 302 § lagen om forsikringsrorelse har hit-
tills inte visat sig foreligga. Skulle missforhillanden ge sig tillkiinna i
samband med anskaffning av forsikringar i hemmen och pd liknande
platser ger dock nimnda bestimmelse tillrickliga mdjligheter till ingri-
panden. Med hinsyn hirtill bitrdder jag forslaget att forsikringsavtal
inte skall omfattas av den nu aktuella lagstiftningen.

I frdga om avtalsparternas stdallning innebir de sak-
kunnigas forslag att lagen skall gilla vid yrkesmiissig forsiljning. Vidare
krivs att vad som forvirvas dr avsett huvudsakligen for privat bruk. Des-
sa forslag har genomgaende godtagits vid remissbehandlingen och vid de
nordiska departementsdverliggningarna, och jag har inte nigon in-
vindning mot dem. Jag Aterkommer i specialmotiveringen till den nir-
mare innebdrden av den nu angivna avgriansningen av lagstiftningen.

Vad angar de forhdllanden under vilka konsumen-
ten foretar ridttshandlingen forordar de sakkunniga, att
endast fall d& koparen har avgett anbud eller antagande svar pa anbud
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i egen eller annans bostad skall inbegripas under lagstiftningen. De
sakkunniga dr visserligen medvetna om att det kan foreligga ett behov
av skydd for konsumenterna ocksa vid annan uppstkande forsiljning
dn sidan som sker i hemmen. De anser emellertid att en speciallagstift-
ning av detta slag, vilken innebir avvikelser frin de avtalsriittsliga prin-
ciper som annars giller, inte bor ges vidstricktare tillimpningsomride
dn som #r oundgingligen nodvindigt och att man dirfor f. n. inte bor
ga utanfor omradet for hemférsiljning i mera inskrinkt mening. For-
siljning i siiljarens eller tredje mans bostad omfattas dock av de sak-
kunnigas forslag.

Under remissbehandlingen har framkommit onskemil bidde om ett
snivare och om ett vidare tillimpningsomriade for lagstiftningen. Négra
remissinstanser, bland dem industriférbundet, anser att lagen i enlighet
med Nordiska ridets rekommendation bér omfatta endast de fall da
sidljarens besdk hos kdparen sker utan anmodan frdn denne. Industri-
forbundet hdnvisar till att koparen i regel inte torde f& leverans s&
linge han inte #r definitivt bunden av sin rittshandling och att det
darfor dr ett konsumentintresse att tillimpningsomradet inte gors for
vidstrickt. Diaremot forordas frin foretridare for konsumentintressena
att lagstiftningen vidgas att omfatta all forsiljning som inte sker frin
ett av sdljaren inréttat fast forsiljningsstille. Denna stindpunkt intar
bl. a. LO, som anser att konsumenten ocksd utanfér bostaden har svirt
att virja sig mot patriingande forsiljning, t. ex. tillfdllighetsférsiiljningar,
missforsiljningar och forsiljningar i samband med pensionirsutflykter,
péa arbetsplatser och i skolor. I ett annat yttrande pekas sdrskilt pd si-
dana tillstéllningar som siljare anordnar pd t. ex. biografer. Frin négot
hall hidvdas att dven forsiljning per telefon bor inbegripas under lagen.

Behov av sirskilt skydd for kdparen foreligger otvivelaktigt frimst
i de fall da sdljaren oombedd uppsidker koparen i dennes bostad. Koparen
saknar da i regel mojligheter att gora erforderliga jimforelser i friga
om pris och kvalitet pd det slags vara det giller. Normalt befinner han
sig dd ocksd i ett psykologiskt underlige gentemot siljaren. Dessa skil
gor sig givetvis inte gillande med samma styrka nir initiativet till sil-
jarens besok har tagits av koparen sjialv. Som de sakkunniga har fram-
hallit skulle det emellertid kunna medféra betydande bevissvérigheter,
om man undantog sidana fall frdn lagstiftningen. Mot en sddan ord-
ning talar ocksé risken for att forsdljare skulle soka kringgd lagen ge-
nom att skaffa sig en anmodan fran kdparen att besdka denne, t.ex.
vid ett Gverrumplande telefonsamtal strax fore besoket. Jag delar darfor
de sakkunnigas uppfattning att lagen generellt bor gilla ndr forsilj-
ningen sker i kdparens bostad.

Utéver hemforsidljning i nyss angivna bemirkelse forordar de sak-
kunniga, som forut har ndmnts, att lagstiftningen skall omfatta ocksa
rittshandlingar som sker vid kdparens sammantriffande med siljaren
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i annans bostad. De har hirvid siirskilt tinkt p4 tillstillningar dir nigon
efter Overenskommelse med ett foretag bjuder in vinner och bekanta
till sitt hem for att sidlja foretagets varor. Forslaget i den delen har i all-
miénhet limnats utan erinran under remissbehandlingen. Enligt min
uppfattning befinner sig konsumenten i nu &syftade fall normalt i en
situation liknande den som foreligger nir sidljaren uppstker konsumen-
ten i dennes egen bostad. Jag ér dirfor ense med de sakkunniga om
att lagstiftningen bor omfatta all forsiljning som sker i kdparens eller
annans bostad.

Som skil for att begrdnsa lagstiftningen till férsdljning i kdparens
eller annans bostad aberopar de sakkunniga frimst att hittillsvarande
erfarenheter inte ger belidgg for att forsiljning under andra férhallanden
har gett upphov till mera betydande olidgenheter frin konsumentskydds-
synpunkt. Vidare framhalls att, i den min skyddsbehov féreligger, man
kan fOrvinta att arbetsgivare eller annan huvudman for den lokal som
det dr friga om ingriper med forbud mot forsiljning.

For egen del bitrdder jag den under remissbehandlingen framforda
uppfattningen att skyddsbehovet vid forsiljning pd kdparens arbetsplats
samt pad sjukhus, skolor och liknande lokaler normalt dr i huvudsak
detsamma som i koparens eller annans bostad. Enligt min mening
foreligger det en pataglig risk for att sidana forsiljningsformer far
okad utberedning om de limnas utanfor lagstiftningens tillimpnings-
omrade. Att lita till ingripande fran lokalinnehavarens sida for att for-
hindra alltfor aggressiva forsdljningsmetoder synes mig knappast till-
rickligt.

Det finns ytterligare en mera oenhetlig grupp av forsiljningsmetoder
dir det skyddsbehov som kan adberopas gor sig gillande i vixlande ut-
strickning. Jag tinker hir pd s3dana tillfillighetsforsiljningar av olika
slag som redovisas i remissyttrandena frin konsumenthall. Det kan gilla
forsiljning i samband med utflykter eller biografforestillningar som sil-
jaren arrangerar, forsiljning i tillfdlligt forhyrda lokaler till vilka hus-
héllen inbjuds genom annonser eller gruppforsidndelser, forsiljning i an-
slutning till utstdllningar, missor, offentliga tillstdllningar, basarer osv.
Betriffande sidana forsdljningar giller ofta nog att kdparen i storre
eller mindre grad saknar mdjligheter att jaimfdra pris, kvalitet och ser-
vice pd konkurrenternas varor. Ibland har han till och med otillrick-
liga mojligheter att granska vad som bjuds ut. De psykologiska fakto-
rerna dr didremot i hdg grad varierande. Man kan peka pé att den som
limnar sin bostad for att bestka en missa eller biografforsiljning ar
pé ett annat sitt beredd att méta forsdljningserbjudanden in den som
uppsdks av en forsiljare i sitt hem och att han normalt har mdjlighet att
utan vidare ldmna lokalen. Sa dr emellertid inte alltid fallet. Enligt vad
LO har upplyst i sitt remissyttrande forekommer det en typ av pensio-
narsutflykter, ddr deltagarna tror att det ror sig om en vanlig utflykt men
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dir det under lunch- eller kaffepausen forekommer en mycket patring-
ande forsiljningsverksamhet. Under sddana omstindigheter foreligger
tydligen béde Overraskningsmoment och svérigheter att komma ifrén
forsiljaren. I detta och liknande fall kan konsumenten ocksd komma i
ett psykologiskt underléige i och med att han har blivit bjuden pa det
ena eller det andra. Andra personer i den grupp som konsumenten ingér
i kan i sddana fall ocksi snarare paverka honom att képa — genom att
de sjilva gor inkdép — &n vara ett stdd mot fOrsiljarens Gvertalnings-
forsok. Tillfdllighetsforsdljningar medfor Gver huvud taget storre fres-
telser till impulskdp én vanlig butiksforsiljning. Jag anser darfor att det
ocksd med avseende pd den grupp av forsidljningsmetoder som jag nu
har behandlat finns ett konsumentskyddsbehov av samma slag som vid
hemforsiljning i egentlig mening.

I enlighet med nu anférda synpunkter delar jag den under remissbe-
handlingen frén konsumenthill framférda uppfattningen att lagstift-
ningens tillimpningsomrade bor vidgas i forhdllande till de sakkunnigas
forslag. Att dstadkomma en for alla tinkbara fall helt tillfredsstdllande
grinsdragning stéter uppenbarligen pa stora svarigheter. Enligt min
mening uppnir man en frin saklig synpunkt genomsnittligt sett limp-
lig och samtidigt tillrickligt klar avgrdnsning genom att lata lagen bli
tillimplig i frdga om all forsdljning som sker p& annan plats dn silja-
rens eller hans ombuds fasta forsiljningsstille. Betriffande den niirmare
innebdrden av uttrycket fast forsiljningsstille aterkommer jag i special-
motiveringen.

En sirskild friga dr huruvida lagstiftningen, pd sitt som har ifriga-
satts under remissbehandlingen, bor omfatta ocksé forsiljning som sker
per telefon. Jag dr medveten om att ett behov av skydd for konsumen-
terna kan foreligga dven hir. Av naturliga skl torde emellertid denna
forsiljningsform inte ha ndgon stérre utbredning. Skyddsbehovet ldr
ocksd vara mindre dn vid de forsiljningsformer som jag tidigare har
behandlat, eftersom den konsument som inte &r intresserad for kop litt
kan avbryta samtalet. Bortsett hiirifran skulle det stota pd stora prak-
tiska svarigheter att fora in telefonférsdljning under den nu aktuella
lagstiftningen. Jag éterkommer till frigan om hur skyddet riittstekniskt
skall utformas men vill forutskicka att jag har funnit den ordning som
de sakkunniga har foreslagit vara den fran olika synpunkter mest limp-
liga. De sakkunnigas forslag innebidr som jag forut har nidmnt, att ko-
paren skall ha ritt att frantrida sin rittshandling inom viss tid fran
forsiljningstillfillet och att en forutsittning for att han dver huvud ta-
get skall bli bunden av sin rittshandling &ér att han i samband ddrmed
skriftligen underréttas om sina rittigheter enligt lagstiftningen. Denna
metod bygger pa att kbparen sammantréffar med siljaren eller dennes
ombud vid forsiljningen. Metoden &r salunda inte praktiskt anvindbar
vid telefonforsiljning. Sakkunnigforslaget innebdr vidare, att konsu-
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menten under en “angerfrist” av en vecka skall kunna frintrida avta-
let. Utgéngspunkten for fristens berikning skall vara sammantriffan-
det med siljaren eller dennes ombud. Vid telefonforsiljning skulle det
bli utomordentligt svart att bestimma utgdngspunkten for fristen pa
ett sdtt som undanrdjer bevissvirigheterna. Jag ar mot bakgrund av
det sagda inte beredd att fororda att lagstiftningen utvidgas att omfatta
ocksd sddan forsédljning. Det ir emellertid angeléget att utvecklingen pa
detta omrade noga féljs. De erfarenheter som man hirigenom vinner
kan tillvaratas vid det fortsatta arbetet pd konsumentkoprittens omréde.

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsd att den nu aktuella lagstift-
ningen skall gilla niir kGparen har foretagit den rittshandling som en-
ligt vanliga regler ar bindande for honom vid sammantriffande med
sidljaren eller ombud f6r denne pa annan plats &n séljarens eller ombu-
dets fasta forsiljningsstille.

7.2.2 Den rdttstekniska metoden

En lagstiftning med syfte att begrinsa koparens bundenhet av ratts-
handling som han foretar vid hemférsiljning och likartade forsiljnings-
former kan utformas pad olika sdtt. De sakkunniga har diskuterat tre
skilda l6sningar. En mdjlighet dr vad de sakkunniga kallar den suspen-
siva metoden. Denna innebir att kdparen blir bunden av sin réttshand-
ling bara under forutsittning att han inom viss tid uttryckligen bekrif-
tar den. En annan metod dr att 1ita koparens riattshandling bli defini-
tivt bindande fér honom, om han inte inom viss tid meddelar siljaren
att han frantrider rittshandlingen, den s. k. resolutiva metoden. Slut-
ligen talar de sakkunniga om den kombinerade metoden, dar énger-
fristen for koparen inte borjar l1opa forridn siljaren efter sammantrif-
fandet med koparen tillstiller denne kopia av ordersedel eller annan
liknande bekriiftelse av koparens rittshandling. Med denna metod in-
trider over huvud taget inte nigon bundenhet fér kdparen innan sil-
jaren har bekréftat avtalet, och direfter har kparen mojlighet att under
viss tidrymd frantrdda avtalet. De sakkunniga har for sin del férordat en
lagstiftning enligt den resolutiva metoden.

Forslaget har i allmédnhet mottagits positivt vid remissbehandlingen.
Konsumentriadet anser emellertid att den suspensiva metoden ger kon-
sumenten ett bittre skydd och darfor dr att foredra. Aven LO ifriga-
satter limpligheten av de sakkunnigas forslag. Frdn nigot hall uttalas
overvigande sympati for den kombinerade metoden.

For egen del vill jag forst framhalla, att mellan den suspensiva me-
toden, & ena, och den resolutiva resp. den kombinerade metoden, &
andra sidan, den skillnaden foreligger att med den suspensiva metoden
dven den kdpare som #r passiv och oféretagsam kan komma ifrén av-
talet medan de béda andra forutsitter att koparen uttryckligen frin-
triader sin rittshandling.

2 Riksdagen 1971. 8 saml. Nr 10
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Den suspensiva metoden framstar otvivelaktigt som den me-
tod som ger konsumenten det effektivaste skyddet men den har & andra
sidan olidgenheter som dr betydande inte minst for konsumenterna. Som
de sakkunniga framhaller dr det principiellt betéinkligt att 13ta en riitts-
handling, som normalt dr bindande, bli helt utan verkan. Eftersom det
kan antas att konsumenten sjilv i flertalet fall bide verkligen vill bli
och ocksd anser sig vara bunden av sin rittshandling, gir det nimnda
systemet lingre @n vad som kan anses pdkallat frin konsumentsyn-
punkt. Den kanske allvarligaste invéindningen mot den suspensiva me-
toden dr emellertid att den kan motverka konsumentens intressen. Me-
toden skapar ndmligen sidan otrygghet for séljarsidan att det finns risk
for att hemforsiljning praktiskt taget kommer att upphdra eller i varje
fall begriinsas i alltfor hdg grad. De betinkligheter som enligt vad jag
tidigare har sagt kan anforas mot ett forbud mot hemférsiljning kan
enligt min mening i det visentliga anféras ocksd mot en generell till-
lampning av den suspensiva metoden.

Med den kombinerade metoden blir koparen efter att ha
mottagit en orderbekriiftelse eller liknande handling frén siljaren
tvungen att reklamera om han vill komma ifran sin ridttshandling. Han
forsiitts ddrmed i den situation dir han befann sig frin borjan, om
den resolutiva metoden tillimpas. Det praktiska resultatet blir silunda
att avtalsslutet kompliceras utan motsvarande nytta fér koparen. Dess-
utom uppstar med den kombinerade metoden svérigheter att faststilla
den tidpunkt — t. ex. d4 kdparen har mottagit siljarens bekriftelse —
som bdr bilda utgdngspunkt for angerfristen.

Som de sakkunniga framhéller har en 16sning enligt den resoluti-
va metoden flera fordelar. Den anknyter nira till kdplagens reg-
ler om &ppet kop och inger darfor inte nagra principiella betdnklighe-
ter. Praktiskt sett medfor den inga ndmnvirda fordndringar i alla de
fall di koparen dr instdlld péa att fullfélja avtalet. For den seridsa hem-
forsdljningens del finns dirfor inte anledning att ridkna med négra
ndmnvirda, for konsumenten menliga effekter i form av t. ex. prissteg-
ringar. Om k&paren &ngrar sig har han alltid riitt att frintrdda avtalet.
Hirfor kriivs emellertid en aktivitet frin hans sida. Mot bakgrund hiirav
har under remissbehandlingen ifrdgasatts om metoden ger konsumen-
ten ett tillrickligt skydd. Det &dr givet att kioparens riitt att frintrida
avtalet blir illusorisk, om han inte frin bdrjan gors uppmirksam pé
sin riitt i nimnda hénseende. Denna brist kan emellertid elimineras ge-
nom att siljaren, som de sakkunniga foreslar, dldggs skyldighet att vid
sammantridffande med kdparen dverlimna en skriftlig handling, varige-
nom koparen underridttas om sina rittigheter enligt den nya lagen. Un-
derliter siljaren detta, blir koparen enligt forslaget dver huvud taget
inte bunden av sin rittshandling. En siddan ordning tillgodoser enligt
min mening rimliga krav pa skydd for konsumenten.
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I enlighet med nu anférda synpunkter vill jag, i likhet med de sak-
kunniga och det stora flertalet remissinstanser, fororda den resolutiva
metoden. Denna metod har f. . forordats ocksd av de Ovriga nordiska
lindernas delegerade vid departementsiverldggningarna.

Det dr givetvis angelidget att skapa garantier for att sdljarens medde-
lande till kdparen om riitten att frantrida avtalet utformas i klara och
entydiga ordalag. Det dr ocksd limpligt att meddelandet utformas pa
samma sitt i alla fall. Mot bakgrund hirav synes det mest indamalsen-
ligt att meddelandets lydelse faststills av Kungl. Maj:t. For att forebyg-
ga bevissvarigheter bor som en ytterligare forutsiittning for kdpa-
rens bundenhet krivas, att kdparen bekriftar att han mottagit hand-
lingen pa ett exemplar av denna. I syfte att underldtta foérfarandet
for den kopare som vill frintrida sin rittshandling, bor till handlingen
fogas blankett till avbestillningssedel. For de seridsa hemforsiljnings-
foretagen lir det inte medfora nigra nimnvirda svérigheter att anpassa
sig till dessa rutiner.

En visentlig fraga i sammanhanget ir givetvis &ngerfristens
lingd, dvs. den tid inom vilken konsumenten méste frintrida sin
rattshandling for att inte bli definitivt bunden av den. De sakkunniga
foreslar en vecka riknat frin dagen for koparens sammantriffande med
siljaren eller ombud fér denne. Forslaget har sd gott som genomgéen-
de godtagits vid remissbehandlingen. I ett yttrande hidvdas emellertid ati
tidsfristen bor utstridckas till 14 dagar.

For egen del vill jag forst framhalla att den tidpunkt, d& en kdpare
far klart for sig att han gjort ett enligt hans mening oférménligt kop
och dirfor vill frantrida avtalet, givetvis i hog grad kan variera frin
fall till fall. Den ene kdparen angrar sig kort efter forsiljarens besok,
en annan kanske forst lingt senare, t. ex. i samband med krav frin sil-
jaren pa obetald del av kdpeskillingen. Uppenbarligen ir det av prak-
tiska skil nodvindigt att faststilla en enhetlig utgéngspunkt for anger-
fristen. Av hidnsyn béde till sdljarna och till kbparnas intresse av att
kunna fa snar leverans i de fall di de vill std fast vid sin réttshand-
ling, synes det mest @indamalsenligt att tidsfristen, som de sakkunniga
forordar, riknas frin siljarens eller hans ombuds sammantriiffande med
koparen. En sidan ordning torde ocksi komma att bidra till att ge
koparen anledning att i anslutning till sammantriffandet ta definitiv
stillning och silunda inte skjuta saken pé framtiden.

Tidsfristens lingd ér en bedémningsfriga om vilken delade meningar
givetvis kan rada. Koparen méste sjilvklart ha skiiligt rddrum for att
kunna besluta om han skall sta fast vid sin rittshandling eller inte. In-
tresset av trygghet i den allmdnna varuomséttningen krdver & andra si-
dan att tidsfristen gors relativt kort. Ocksd koparen har normalt ett
starkt intresse hiirav, eftersom han i allminhet inte torde kunna piriikna
leverans forrdn efter fristens utgéng. De sakkunnigas férslag om en
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angerfrist pd en vecka synes mig utgdra en rimlig avvigning mellan de
skilda intressen som hir gor sig gillande. Det torde ocksd vara ldttare
for allmédnheten att anpassa sig efter en veckofrist dn efter en frist pa
t. ex. tio dagar. Tva veckor torde emellertid vara en alltfor ldng tidrymd
i forevarande hinseende. Jag bitrider siledes de sakkunnigas forslag,
som vunnit anslutning ocksd vid de nordiska departementsoverliggning-
arna.

Det dr givetvis angeldget att frantridandet i forekommande fall sker
i sidan form att bevissvirigheter och tvistigheter inte uppkommer.
De sakkunniga forordar att kdparen, om han inte vill fullfélja avtalet,
skall vara skyldig att skriftligen underritta siljaren hdrom. Forslaget
har genomgdende godtagits av remissinstanserna. Som tidigare har
nimnts skall siljaren enligt mitt forslag vara skyldig att alltid till kopa-
ren Overlimna blankett till avbestdllningssedel. Kravet pé skriftlig form
kan med hinsyn hirtill inte anses innebéra ndgon oligenhet for képa-
ren. Jag bitrdder dirfor sakkunnigforslaget i denna del.

7.2.3 Frdga om undantag for kontantkép m. m.

Det kan inte fOrutsittas att flertalet hemforséljningsavtal ingas
utan tillrdckligt Overviigande frin konsumentens sida. Nir koparen
har bestimt sig for att inga ett avtal och vet vad han ger sig in
pa, Onskar han givetvis som regel fi varan levererad si snart som
mdjligt. Som tidigare har framhéllits foir man dock rikna med att sil-
jarna blir obenégna att fullgéra leverans innan &ngerfristen har gatt ut.
Vidare vill jag erinra om att de fall av hemforséljning som har sirskilt
uppmirksammats och bl. a. foranlett Nordiska ridets tidigare nimnda
rekommendation dr sidana dir siljaren eller dennes ombud oombedd
soker upp képaren. Som jag forut har anfort anser jag i likhet med de
sakkunniga att ett krav pa att siljaren tagit initiativet skulle medfora
tillimpningssvérigheter och dédrfor bér undvikas. Mot bakgrund av nu
angivna omstindigheter kan det emellertid finnas skil att pd annat sitt
begrinsa lagstiftningens tillimpningsomrade.

De sakkunniga har sgkt att pa en indirekt vig i praktiken utesluta
savil de fall di koparen #r fast besluten att fullfélja avtalet och &nskar
snabb leverans som de fall di det 4r koparen som har tagit initiativet
till sammantrdffandet med siljaren eller dennes ombud. De anknyter
ddrvid till graden av den ekonomiska uppoffring som kdparen gor i
samband med besdket. Om denna #r kiinnbar, anser de att man har
grund fér antagande att koparen &dr klart medveten om vad han har
gett sig in pd. De utgir ocksd frén att en person, som sjilv kallar en
forsiljare till sig och bestimmer sig for kop, i allménhet &ér angeligen
att slutligt avtal och didrmed leverans skall komma till stind snarast och
salunda regelmissigt dr beredd att gora den ekonomiska uppoffring som
kan krivas for att lagen inte skall bli tillamplig. Mot bakgrund av dessa
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synpunkter foreslir de sakkunniga att ritten att frantrida avtalet inte
skall giilla vid hemforsiljning — men vil vid abonnemangsavtal — om
koparen i samband med sin rittshandling erligger antingen hela kdpe-
skillingen kontant eller, nir denna &verstiger 100 kr., en handpenning
motsvarande minst 25 9/o av kopeskillingen och ej mindre &n 100 kr.

Forslaget har i denna del kritiserats av flera remissinstanser som foére-
trader konsumentintressen. Enligt denna kritik finns det anledning tro
att forsiljningsvillkoren i minga fall skulle komma att anpassas efter
den foreslagna undantagsregeln pa si satt att lagstiftningen kom att
gilla bara ett litet antal kop. Vidare anfors att konsumenten, nir han
foretar sin rittshandling, i de flesta fall torde uppfatta denna som vil
genomtinkt och vara ndjd med kopet. Det dr forst ndr han har fatt
overlidgga med andra medlemmar av hushéllet och jamfdra det pris han
har dtagit sig att betala med priserna p4 motsvarande varor i butiks-
handeln som han kanske uppticker att han har gjort en dalig affir.
Vidare hivdas att dldre personer, som i sirskild grad dr i behov av
lagens skydd, inte gidrna koper pd avbetalning och dessutom i stdrre
utstriickning #n andra har forhéllandevis stora penningsummor f&rva-
rade i bostaden. Det ligger darfor néra till hands att formoda att dessa
konsumenter har en Onskan att betala hela kopeskillingen genast, utan
att det kan tas som tecken pd att affdren fran deras sida &r vil genom-
tankt.

Jag hyser forstaelse for remisskritiken mot forslaget att vissa kredit-
kop skall undantas frdn lagens tillimpningsomrade. Den avgrinsning
som de sakkunniga hir forordar synes medfdra att konsumenterna far
ett otillrickligt skydd. Varje avgransning med hiénsyn till kontantinsat-
sens storlek méste f. 6. framstd som i viss man godtycklig. Hirtill kom-
mer risken for att sidljarna anpassar betalningsvillkoren sa att flertalet
kop faller utanfor lagen. De skil som de sakkunniga har anfort for sin
stindpunkt &4r enligt min mening inte helt Overtygande. Kdoparens
behov av snabb leverans torde i flertalet fall inte vara sa starkt att na-
gon oldgenhet av betydelse uppstir, om han far viinta en dryg vecka
pd den vara han har bestillt. Nir kdparen undantagsvis har ett pétag-
ligt intresse av omedelbar leverans, torde han ofta kunna motivera sitt
onskemal pa sadant sitt att det for siljaren framstir som riskfritt att
leverera varan innan &ngerfristen har gitt ut. Vad angér onskemaélet att
utesluta fall niédr koparen har tagit initiativ till sdljarens besdk bor detta
fa vika, om det krivs for att skyddet i ovriga fall skall bli effektivt.

A andra sidan synes det mig inte limpligt att fora in alla avtal som
ingds vid hemforsiljning och forsiljning i likartade former under lagens
tillimpningsomrade. Négon avgrinsning dr nddvidndig sa att lagstift-
ningen inte kommer att omfatta exempelvis kontantforsiljning av livs-
medel fridn varubussar och liknande. Om koparen fir varan levererad
genast och siledes redan frin borjan vet exakt vad han fir samt dess-
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utom #r beredd att omedelbart erligga hela vederlaget for det kopta, sy-
nes behovet av sérskilt skydd vara avseviirt mindre in i de typiska hem-
forsdljningsfallen, dir varan levereras i efterhand och kdparen i en eller
annan form far kredit. Det dr f. . fran principiell synpunkt mindre
tilltalande att ge koparen ritt att riva upp en affir som for bada
parter enligt vanliga regler framstir som avslutad. Sidana situationer
som jag nu har beskrivit bor darfor enligt min mening undantas. Pé
denna punkt har det ocksd ritt principiell enighet vid de nordiska de-
partementsdverliggningarna. Man synes uppnd en liamplig avgrinsning
av undantaget om detta far omfatta de fall da avtalet har fullgjorts pa
Omse sidor redan vid kdparens sammantriffande med siljaren eller der
nes ombud.

Jag vill understryka att den avgrinsning som jag sdlunda forordar
medfSr att ett ganska litet omride undantas fran lagstiftningen. Som
jag nyss nimnde ar det vid hemférsiljning och likartade forsidljnings-
former regel bide att varan levereras i efterhand och att kdparen far
kredit. Vid kop av dyrbarare kapitalvaror torde man bara i undantags-
fall ha anledning att rikna med att kdparen helt fullgiér sin del av av-
talet vid forsiljningstillfillet. De mest skyddsvirda fallen torde sidlunda
i praktiken komma att omfattas av lagstiftningen.

Med den avgrinsning av tillimpningsomridet som jag nu har fére-
slagit finns det enligt min mening inte ndgot praktiskt behov av att —
som har foreslagits i nigra remissyttranden — fran lagen sérskilt un-
danta kOp som avser endast obetydliga vdrden. Till frigan vad som i
olika situationer bor krévas for att avtalet skall anses vara fullgjort ter-
kommer jag i specialmotiveringen.

7.2.4 Utfdstelse av siljarens ombud m. m.

Nir forsdljare for de foretag som bedriver hemforsiljning eller an-
nan likartad forsdljning tar upp bestillningar pd de varor de bjuder ut
forekommer inte sillan, att de limnar kdparen utfistelser om kopevill-
kor som &r gynnsammare for denne #n de som ir upptagna i de tryck-
ta ordersedlar eller kontraktsformuldr som vanligen anviinds vid detta
slag av forsiiljning. Sadana utfistelser, som i den juridiska litteraturen
och av de sakkunniga har kallats “sidolopare”, kan avse t. ex. rabatter,
gratis tillbehor, sirskilda egenskaper hos den bestillda varan, leverans-
tid eller betalningsvillkor. Ibland kan sddana utfistelser vara av vi-
sentlig betydelse for koparen, nidr han tar stéllning till siljarens erbju-
dande. Ett tillbehor som enligt forsiljarens utfiistelse skall ingd i kopet
kan t. ex. vara nddvindigt for att varan skall kunna anvidndas pa det
sitt som koparen avser.

Det kan givetvis minga ganger bereda kiparen stora svarigheter att
mot siljarens bestridande fOra bevisning om att en utfistelse av detta
slag verkligen har limnats eller att styrka sitt pastadende om en sadan
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utfdstelses innehall. Misslyckas han i det hdnseendet lir han fi finna
sig i att fullgéra sin del av avtalet utan att han kan genomdriva att ut-
fastelsen infrias. Men dven om han lyckas bevisa att en viss utfistelse
har gjorts, dr det inte sdkert att dirmed alla problem &r losta. Ritts-
ldget nir det giller verkningarna av sidolopare dr namligen oklart. Om
forsidljaren har behorighet att for sédljarens rikning gora utféstelser av
det aktuella slaget, uppkommer inte nigra problem. Siljaren blir da
bunden av utfistelsen pa samma sitt som om han gjort den sjilv. Vad
detta praktiskt sett innebidr i olika situationer har ndrmare utvecklats
av de sakkunniga, och jag hiinvisar i den delen till min foregdende
redogorelse for betinkandet. Annorlunda forhaller det sig om forsilja-
ren — sasom vanligen torde vara fallet — saknar behorighet att gdra
muntliga utfastelser vid sidan av de villkor som upptagits i den tryckta
ordersedeln eller kontraktshandlingen. Som de sakkunniga har fram-
hallit dr det ovisst vilka rittsverkningar som enligt gillande ritt dr
knutna till sidoloparen i dessa situationer.

Utan att gd in pa négon detaljerad diskussion om de komplicerade
avtalsrittsliga problem som hidr anmiler sig kan jag instimma i de
sakkunnigas uttalande att den riddande osidkerheten betriffande ritts-
liget dr dgnad att skapa otrygghet, ge upphov till tvistigheter och leda
till rittsforluster for konsumenterna. Situationen &r i hog grad otill-
fredsstillande. Som de sakkunniga har uttalat torde sidoloparproble-
met ha stor aktualitet vid sddan forsdljningsverksamhet som skall om-
fattas av den nya lagstiftningen. Fastin motsvarande problem kan upp-
komma ocksd i andra fall och det frin den synpunkten kunde vara
Onskvirt att i ett sammanhang astadkomma en 16sning av dessa frigor
for hela det avtalsriittsliga omradet, anser jag darfor, i likhet med de
sakkunniga men i motsats till vissa remissinstanser, att sidoloparproble-
met nu bor 18sas pa detta speciella omrade.

De sakkunniga har sokt att utan ingrepp i centrala féormdgenhets-
rittsliga bestimmelser dstadkomma en reglering som skall praktiskt
sett tillgodose kdparens intresse av att sdljaren antingen infriar de ut-
fistelser som forsiljaren har gjort eller ocksd ger klart till kinna att
han inte vill ingd avtal pd villkor som innefattar sidolparen och att i
s& fall nigot avtal inte kommer till stind. Med utgangspunkt i antagan-
det att forsiljaren alltid har eller skall anses ha fullmakt att for silja-
rens rikning mottaga anbud frin de presumtiva koparna foresldr de
sakkunniga dels en bestimmelse av innebord att en utfdstelse av for-
siljaren alltid skall anses ingd i det anbud eller svar som koparen lim-
nar forsiljaren, dels en regel som &ligger siljaren att i de fall, d& k&-
parens anbud eller svar innefattar en sidolopare och siljaren inte vill
ingd avtal pd villkor som innefattar sidoloparen, utan oskiligt uppe-
héll ge kdparen meddelande ddrom vid pafdljd att siljaren annars an-
ses ha antagit koparens anbud. Enligt forslaget intrider dock inte denna
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pifoljd, om koparen insett eller bort inse att siljaren inte avsett att an-
taga koparens anbud. I sidant fall kommer ndgot avtal dver huvud
taget inte till stand.

Forslaget har i sina huvuddrag godtagits av flertalet remissinstanser.
Men det har ocksad ront kritik fran skilda utgingspunkter. I en del ytt-
randen hivdas, att forslaget skulle medfora sakligt sett alltfér oférmén-
liga konsekvenser for siljarforetagen. A andra sidan framhéller nigra
remissinstanser att forslaget inte undanrdjer svirigheterna fér en ko-
pare att bevisa existensen av en sidoldpare. Som ett tinkbart alterna-
tiv till den foreslagna 18sningen har framkastats tanken att uppstilla
krav pé skriftlig form for de avtal det hir giller.

Sérskilt i de typiska hemforsiljningsfallen, ddr forsdljarna i méanga
avseenden upptrider sjilvstiindigt och ofta anvinder en mycket aktiv
forsiljningsteknik, ter det sig for konsumenten naturligt att lita pa att
de uttalanden forsdljaren gor eller de utféstelser han limnar goérs pé
siljarens vignar och dr bindande fér denne. Den ordersedel som fére-
liggs konsumenten for underskrift innehéller visserligen ofta en klau-
sul om att muntliga utfidstelser av forsdljaren inte dr bindande for
sdljaren, men man kan utgd frin att kdparen ofta inte studerar order-
sedeln sa noga att han uppmirksammar en sidan klausul. Och iven
om han gor det ligger det niira till hands fér honom att utgd frin att
forsiljaren har mojlighet att gora dtminstone vissa undantag.

Den reella innebdrden av de sakkunnigas forslag synes till en borjan
vara att ombuden utrustas med en legal stillningsfullmakt att mot-
taga anbud frin de presumtiva kdparnas sida. En sddan fullmakt inne-
bir att koparens anbud anses ha natt siljaren i och med att det mot-
tagits av ombudet. Forslaget innebédr vidare att utfistelse om sirskild
formén som ombudet ldmnar kdparen alltid anses ingé i kdparens an-
bud.

En reglering i huvudsaklig dverensstimmelse med sakkunnigforslaget
i nu berérda hinseende synes medfdra att sidoloparproblemet fir en
fran konsumenternas synpunkt praktisk och pé& det hela taget ti''freds-
stdllande 16sning. Det viisentliga synes nidmligen vara att konsumenten
bereds skydd mot den risk han nu Iper att bli bunden av ett avtal
vars innehdll inte Gverensstimmer med det anbud som han har limnat
pa grundval av sina diskussioner med forsdljaren och som inte sillan
i ett eller flera hianseenden avviker frin siiljarens ursprungliga anbud
sidant det kommer till uttryck i ordersedel eller liknande handling.
Den risken elimineras om forsdljaren utrustas med fullmakt att mot-
taga anbud. I si fall kommer nimligen alla de 6nskemal konsumenten
uttrycker vid sammantriffandet med forsdljaren — inbegripet sidana
utfistelser som forsédljaren gor och som konsumenten uttryckligen
eller underforstatt tar fasta pA — att ingd i det anbud han limnar for-
siljaren, och detta anbud skall i kraft av fullmakten anses ha natt sil-
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jaren i och med att det avgetts till forsdljaren. Ddarmed uppkommer
for sdljaren den situationen att han endast kan vilja mellan att antaga
koparens anbud of6ridndrat eller avsla anbudet. Daremot kan han inte
patvinga koparen ett avtal med annat innehéll dn denne 6nskar. Lim-
nar siljaren antagande svar utan att gora klart huruvida hans accept
omfattar eventuella sidolopare eller inte, lar koparen regelmissigt ha
ritt att utgd frén att det forra dr fallet. Avtal kommer da till stand i
enlighet med koparens anbud. Tadnkbart &dr visserligen att séljarens svar
faktiskt avviker fran koparens anbud men har en sddan utformning att
kdparen maste inse att sidljaren uppfattar svaret som Gverensstimmande
med anbudet, och i sidant fall kan kdparen enligt 6 § andra stycket
avtalslagen eller allminna réttsgrundsatser bli bunden av avtal i enlig-
het med svaret, om han inte reklamerar hos sdljaren. Men det torde
vara si ytterst sdllsynt att underlitenhet att reklamera kan aberopas
mot kopare i de situationer som det hidr dr friga om att man fran
praktiska synpunkter kan helt bortse frdn dem.

De sakkunniga synes ha utgitt frin att sédljarombuden redan nu ge-
nomgéende har eller maste anses ha fullmakt att mottaga anbud frin
de presumtiva koparna och har inte foreslagit nidgon uttrycklig be-
stimmelse i dmnet, vilket inte heller varit behovligt med hinsyn till den
passivitetsregel som sakkunnigférslaget innehéller och som i sig forut-
sitter existensen av en fullmakt for siljarombuden att mottaga anbud.
Som jag strax skall utveckla anser jag emellertid att nagon passivitets-
regel av detta slag inte bor tas upp i den nya lagen och ddrmed for-
dndras situationen. Hirtill kommer att det i och for sig kan ifragasit-
tas om de sakkunnigas utgingspunkt nir det giller forsiljarnas beho-
righet att mottaga anbud #r riktig. Och under alla forhéllanden kan
denna behdrighet i avsaknad av uttryckliga lagregler inskrinkas genom
sirskilda foreskrifter, som kan bringas till kundernas kinnedom t. ex.
genom att de tydligt aterges i ordersedlar e. d.

Det synes under dessa forhillanden ligga nira till hands att i lagen ta
in en uttrycklig och tvingande foreskrift om att i fall da siljaren fore-
trids av ombud vid sammantriffandet med kdparen ombudet skall an-
ses ha fullmakt att didrvid mottaga anbud frin koparen. Jag kan inte
heller finna att en sddan regel skulle leda till nigra obilliga konsekvenser
for siljarforetagen. Regeln betager givetvis inte foretagen mdjligheten
att genom instruktioner till ombuden pé olika sitt inskrinka deras be-
fogenhet, t. ex. i friga om riitten att ta emot anbud vilkas innehall av-
viker frin siljarens erbjudande. Sidana inskrinkande foreskrifter far
full rittslig verkan sévitt giller det inbordes forhillandet mellan fore-
taget och forsiljaren. Att foreskrifterna inte kan aberopas mot kparna
far ingen som helst praktisk betydelse si linge forsiljarna lojalt foljer
sina instruktioner. Den ifragasatta regleringen medfor oldgenheter for
siljarféretagen endast i de fall di ombuden handlar i strid mot instruk-



LU 1971: 10 26

tionerna eller underliter att inberitta mottagna anbud eller vid inberit-
tandet ger anbuden ett oriktigt innehall. Men det synes mig utomordent-
ligt svart att finna sakligt bdrande argument for en ordning som inne-
bir att de ekonomiska konsekvenserna av siadana forfaranden skall ens
till ndgon del béras av konsumenterna och inte av siljarforetagen. Det
dr vid hemforsiljning typiskt sett sidljaren som har tagit initiativet till
kopeavtalet och det dr han som sjidlv valt sina ombud och gett dem
instruktioner. Under siddana forhallanden bor siljaren svara for om om-
budet i néigot hiinseende visar forsumlighet vid fullgdrandet av sitt upp-
drag.

En reglering enligt nu angivna riktlinjer skulle mdjligen kunna inge
betiinkligheter i sidana fall di koparen faktiskt kint till att ombudet av-
sett att inte inberiitta anbudet till siljaren eller att inberitta det med
oriktigt innehéll. Sdljaren torde emellertid i dessa fall med stéd av av-
talslagens ogiltighetsregler eller alimanna rittsgrundsatser kunna virja
sig mot att bli bunden i enlighet med kdparens anbud.

I enlighet med nu anférda synpunkter forordar jag att en fullmakts-
regel av nyss angivet innehall tas upp i den nya lagen.

En siddan bestimmelse synes i gengild gora det onddigt att i lagen
uttryckligen foreskriva, att utfistelse som ombudet limnar skall anses
ingd i kOparens anbud. Det sdger sig namligen sjdlvt att alla de 6nskemal
i friga om avtalsinnehdllet som koparen framfér till ombudet kommer
att ingé i hans anbud, och detta alldeles oavsett om det gér tillbaka pa
utfistelser som ombudet mer eller mindre spontant har limnat. Négon
bestimmelse motsvarande 5 § andra stycket sakkunnigforslaget anser
jag dirfor inte bora tas upp i lagen.

Aven med den nu férordade regleringen kvarstir givetvis de svérighe-
ter som kan uppkomma for en kopare att fora bevisning om att ett for-
siljningsombud gjort muntliga utfistelser i det ena eller andra hinseen-
det eller 6ver huvud taget att hans anbud har ett innehall som avviker
fran siljarens ursprungliga erbjudande. Det lir emellertid inte std ni-
gon annan mdjlighet till buds att &stadkomma en fullgod 16sning av
detta problem dn att pd sdtt som har foreslagits under remissbehand-
lingen inféra krav pa skriftlig form fér hemforsiljningsavtal. En sadan
ordning skulle dock knappast std i Gverensstimmelse med den allminna
uppfattningen om vad som bor gilla i friga om avtal av detta slag och
skulle i sjdlva verket kunna f& verkningar som &r till konsumenternas
nackdel. Att inféra ett formkrav pa detta speciella omride skulle inte
heller rimma vil med utvecklingen under senare tid inom avtalsritten i
Ovrigt.

En sidan ordning som jag nu foreslir kan viintas leda till en viilbe-
hévlig sanering av hemforséljningsverksamheten. Det blir mera ange-
ldget dn tidigare for foretagen att vilja sina forsiljningsombud med om-
sorg, att utarbeta detaljerade instruktioner fér dem och att noga Gver-
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vaka att instruktionerna foljs. I den man lagstiftningen pa sa sitt fir en
gynnsam effekt pd forsiljningsverksamhetens etiska och affirsmissiga
standard dr detta sjdlvfallet i bide foretagens och konsumenternas in-
tresse.

Jag vill understryka att den fullmaktsregel jag hdr har foreslagit for
hemférsiljningsavtalens del inte bor ses som néigon slutgiltig 15sning av
sidoloparproblemet, som enligt vad jag tidigare har framhallit upptrader
ocksa i andra sammanhang och séledes har en mera allmin rickvidd.
Den nu foreslagna regleringen bor uppfattas som ett provisorium, till-
kommet for att utan alltfor langtgdende ingripanden i gillande regel-
system undanrdja mer patagliga missforhillanden pa ett begrinsat om-
ride, ddr oldgenheter av nuvarande ordning dr sérskilt kinnbara fér
konsumenterna. Det far ankomma pé koplagssakkunniga att forutsitt-
ningslést prova hur en slutlig och allmiéngiltig 16sning av hithdrande
problem bér se ut.

Bakgrunden till den passivitetsregel som de sakkunniga har foreslagit
torde vara att séljarforetagen med nuvarande dispositiva avtalsriittsliga
regler dr oforhindrade att forbehalla sig ritt att prova huruvida de vill
godkiinna anbud eller antagande svar pa egna anbud som inberiittas av
deras forsiljare. Genom att utan tidsbegrdnsning pé detta sitt forbe-
hélla sig en acceptfrist kan en siiljare dstadkomma att kiparen forblir
bunden av sitt anbud under avsevird tid samtidigt som siljaren star fri
att nir som helst genom ett avbdjande svar dra sig ur den tillimnade af-
firen. Det dr uppenbart att en sidan ensidig bundenhet kan innebira
avsevirda olidgenheter for koparen. Situationen dr sirskilt otillfreds-
stillande i de typiska hemfdrsiljningsfallen dir kdparen ofta nog genom
Overtalning har formétts att gora sin bestdllning och dirfér i verklig-
heten har ett ganska svalt intresse for affiren men & andra sidan regel-
miissigt har sma mdjligheter att framtvinga ett besked av siljaren. K&-
paren kommer alltsd att under kanske léng tid sviva i ovisshet om huru-
vida han skall tvingas fullfélja ett fo6r honom mer eller mindre likgiltigt
avtal.

Oldgenheterna av den ensidiga bundenheten undanrdjs visserligen ge-
nom den passivitetsregel som de sakkunniga har foreslagit, eftersom
passiviteten leder till att dven siiljaren blir bunden och kdparen saledes
alltid inom rimlig tid far klart for sig vad han har att riitta sig efter. Men
det kan ifragasittas om det i allmédnhet verkligen dr forenligt med kdpa-
rens intresse att tilligga séljarens passivitet den verkan att ett for bida
parter bindande avtal kommer till stind. Om koparen efter det han har
gjort sin bestiillning inte hor nigot fran siljaren ter det sig nog regel-
miissigt mera naturligt f6r honom att utgd fran att hela affiren har for-
fallit. Detta géller naturligtvis sirskilt i fall d& han sjélv inte ursprung-
ligen har tagit initiativet till kopet och darfor sannolikt inte dr péfallan-
de angeligen om att det fullfdljs, en situation som ofta foreligger just i
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hemforsiljningsfallen. Och att kiparen inte utnyttjat den ritt att fran-
trida kopet som den nya lagen ger honom lér inte utan vidare kunna
tas till intdkt for att han har en positiv 6nskan att fullfélja kopet dven
lang tid efter bestéllningen. I varje fall skulle det sillan innebira nigon
ekonomisk forlust for honom om féljden av siljarens passivitet i stillet
blev att bestiillningen anses ha forfallit.

Flera skil talar silunda mot passivitetsregeln i sakkunnigforslaget.
Avgorande for frigan om en sidan regel bir gilla eller inte synes
emellertid vara i vad mén man pa annat siitt kan komma till ritta med
det forhallandet att siljarforetagen genom att forbehélla sig accept-
frister haller koparna ensidigt bundna under praktiskt taget obegrinsad
tid. I det avseendet bor det tidigare i dag anmilda forslaget till lag om
forbud mot otillborliga avtalsvillkor uppmirksammas (prop. 1971: 15).
Som uttalades i det drendet (s. 72) maste bl. a. just férbehdll av det
slag som jag hir har beskrivit rdknas till den kategori av avtalsvillkor
som undantagsldst bor stimplas sidsom otillbérliga mot konsumenterna.
Om detta lagforslag antages av riksdagen och i enlighet med vad som
foreslagits tridder i kraft den 1 juli 1971 Oppnar sig alltsd i en mycket
nira framtid en mdjlighet att ingripa mot villkor av det hir slaget i
bl. a. hemforsdljningsavtal. Jag riknar med att i s fall konsumentom-
budsmannen kommer att snabbt vidtaga limpliga atgirder i syfte att fa
sadana villkor utmonstrade ur hir aktuella avtalsformulir eller i varje
fall modifierade pa sidant sitt att de inte leder till nigra menliga verk-
ningar for konsumenterna. Kommer en siddan sanering till stind bortfal-
ler tydligen behovet att bereda konsumenterna skydd genom en sddan
passivitetsregel som hir har diskuterats eller andra tvingande civilriitts-
liga regler.

Under dessa forhallanden vill jag fororda att nigon passivitetsregel
f. n. inte tas upp i den nu forevarande lagen. Skulle den framtida ut-
vecklingen bli en annan &n jag hér har riknat med kan det bli aktuellt
att omprova stillningstagandet. Jag forutsitter att koplagssakkunniga
uppmirksammar sporsmélet under sitt pagiende arbete.

7.2.5 Verkan av frintridande m. m.

Om anbud frin nigondera avtalskontrahenten har lett till avtal om
hemforsiljning och koparen dérefter i foreskriven ordning frantrider
avtalet innebér det att avtalet skall bringas att gd dter. For det fall att
koparen har frintriitt avtalet innan nigondera parten till nfigon del har
fullgjort sin avtalsprestation kriivs inte négra sirskilda regler. Kopa-
rens ritt att frantrida avtalet bor i dessa fall vara ovillkorlig och inte
medféra négra ekonomiska konsekvenser for honom. Om siljaren har
levererat den forsilda varan eller del dirav eller om kdparen helt eller
delvis har betalat kopeskillingen, uppkommer diremot vissa frigor
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som kridver ndrmare reglering. De sakkunnigas forslag innebidr hir
foljande.

Har koparen mottagit varan eller del didrav skall han hélla den till-
ginglig for siljaren i vésentligen ofGrdndrat och oférminskat skick.
Saljaren #r i sa fall skyldig att himta godset hos kdparen inom skiilig
tid och dirvid betala tillbaka vad han har mottagit av kopeskillingen.
Koparen har riitt att behalla varan tills sdljaren fullgdr sin betalnings-
skyldighet. Kdparen star risken for att varan forstors, forsamras eller
minskas si linge den dr i hans besittning. Underlater séljaren att inom
skilig tid himta varan Gvergér emellertid risken pd séljaren. Vid Aater-
gang av abonnemangsavtal #r siiljaren skyldig att betala tillbaka vad
han uppburit dven om siiljaren har utfort viss del av sitt tagande en-
ligt avtalet.

Vid remissbehandlingen har de sakkunnigas forslag ront kritik pa
nigra punkter. I ett yttrande hdvdas sdlunda att det bor ankomma pa
koparen att aterstilla varan till siljaren. Som skil hirfér &beropas
bl. a. att kdparen kan vara oantriffbar for siljaren och att denne dir-
for saknar mdjlighet att sjilv himta varan. Frin ett par hill hivdas
vidare att siljaren bor ha ritt till i varje fall viss begrinsad ersittning
for sina kostnader i samband med att han atertar varan. Slutligen har
hovritten for Vistra Sverige ifrigasatt om inte séljaren alltid bor std
risken for varan innan avtalet dr definitivt. Hovrétten hénvisar till méoj-
ligheten for séljaren att halla varan forsikrad.

Aven om det torde komma att hora till undantagen att kdparen
over huvud taget fir varan levererad innan é&ngerfristen har 16pt ut,
dr det tydligt att frigan om parternas riittigheter och skyldigheter i
samband med att avtalet skall bringas att itergd efter det att leverans
har skett maste regleras. Utgidngspunkten bdr hirvid givetvis vara att
vardera parten i princip skall &terbdra vad han har mottagit enligt
avtalet. Siljaren skall salunda ha ritt att fa tillbaka levererat gods och
koparen skall aterfd vad han har presterat av vederlaget, vare sig detta
bestir av likvida medel, fordringsbevis e. d. eller av inbytesgods. Nir
det giller att bestimma hur dessa transaktioner skall genomfdras in-
stiller sig emellertid ett flertal frigor av praktisk och rittslig natur.

Ansvaret for atertransporten av godset till sdljaren skall enligt sak-
kunnigforslaget avila sdljaren, som ocksd har att std for kostnaderna
for transporten. I den delen skiljer sig forslaget fran vad som anses
gilla enligt koplagen vid dppet kop och som innebir att det dr kopa-
rens sak att terlaimna godset och std for hirmed forbundna kostnader.
Goda skil talar emellertid enligt min mening for de sakkunnigas stand-
punkt. Till skillnad frin vad som i allménhet giller vid Gppet kop ir
det i normalfallet sdljaren som vid hemf&rsiljning har tagit initiativet
till avtalet. Flertalet av de fall di koparen fir leverans fore “anger-
veckans” utgdng torde vara sddana dir forsiljaren haft varan med sig
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vid besdket hos koparen och det ndrmast varit i siljarens intresse att
godset omedelbart Overlimnas till koparen i stillet for att forsindas
till honom i efterhand. T ménga fall torde vidare situationen vara den
att sdljaren dr bosatt pa langt avstind frin kdparens hem och att en
itertransport av godset dirfor blir besviirlig. Vid hemforsiljning dr det
regelmiissigt sdljaren som har stdtt for transporten vid leveransen, och
han har di ocksd normalt biittre mdjligheter dn koparen att transporte-
ra tillbaka godset. Skulle skyldigheten att sdrja for Aatertransporten
avila koparen, skulle detta i sjilva verket i ménga fall avseviirt férringa
viardet av ritten att frantrida avtalet. Vad betréiffar det av en remiss-
instans framforda argumentet for att kdparen bor vara skyldig att ater-
ldmna godset till siljaren, nimligen att kOparen kan vara oantriffbar
och att siljaren dédrfor saknar mdojlighet att hiimta godset, vill jag er-
inra om att det dven enligt mitt forslag skall vara en forutsittning for
sjdlva ritten att frintrdda avtalet, att koparen héller godset tillgingligt
for sdljaren. Den forutsittningen dr emellertid inte uppfylld om kopa-
ren dr oantriffbar for siljaren eller om denne pd grund av annan om-
stiindighet som beror av kdparen dr satt ur stind att himta godset.

Av nu anforda skil bitrider jag de sakkunnigas forslag att det skall
ankomma pé siljaren att avhdmta godset hos képaren. Dessa skil bor
enligt min mening féranleda ocksa att siljaren aldggs att bdra kostna-
derna for atertransporten. Tdnkbart vore visserligen att koparen fick
bidraga till dessa kostnader genom att erligga en mindre del av dessa,
t.ex. i form av ndgon maximerad avgift. En sidan ordning skulle
emellertid innebdra att regelsystemet kompliceras for de relativt fé-
taliga fall som det hidr dr friga om utan att man vinner nigra mer
patagliga fordelar for ndgondera parten. Det bor sdrskilt hallas i
minnet att siljaren till skillnad frin kdparen har mdjligheter att kalky-
lera in utgifterna for ett antal atertransporter bland sina allmiénna om-
kostnader. Den prisforhdjning som kan bli féljden hidrav torde bli
mycket ringa.

Sdljaren bor givetvis ha en rimlig tid till sitt forfogande inom vilken
han kan avhimta godset. Under denna tid bor kdparen, som ocksi de
sakkunniga forutsatt, vara skyldig att virda godset och siledes std
faran for att detta forstors, minskas eller skadas till foljd av hindelse
som dr att tillrikna kOparen som forsummelse i viarden av godset.

En mera tveksam friga ér vem av siiljaren och koparen som skall
bira risken for att godset under denna tid forstors, minskas eller ska-
das genom olyckshidndelse. De sakkunniga har efter monster av kop-
lagens regler om Oppet kop foreslagit att detta s. k. casus-ansvar skall
dvila koparen. En jamforelse med Oppet kop dr emellertid inte trif-
fande, eftersom det vid Oppet kop aligger koparen att aterlimna godset
men i hemférsiljningsfallen enligt bide de sakkunnigas och mitt for-
slag skall ankomma pé siljaren att avhidmta godset. Det &r i dessa fall
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saledes siljaren som i princip bestimmer den tidrymd under vilken
godset skall forbli i kdparens besittning. Under dessa forhéllanden sy-
nes det naturligt att siljaren ocksa far std faran for godset till dess
han itertar detta. Det nu sagda giller i varje fall sdvitt angir tiden
efter det koparen frintritt kopet. Dessforinnan foreligger ett for kopa-
ren bindande avtal, och i och med att godset levereras évergir digande-
ratten pa koparen. Frin den synpunkten kunde det te sig som en na-
turlig ordning att kdparen fick std faran for godset intill dess han fran-
triider kopet. Det ror sig emellertid hir om en mycket begriinsad tid-
rymd — hdgst en vecka — och betiinkligheterna mot att lita siljaren
sta faran for gods som tillhér kdparen och befinner sig i dennes be-
sittning synes bora vika for onskemélet att undvika de komplikationer
i form av tvistigheter och bevissvarigheter som alltid dr forbundna med
regler om farans dverging. Om siljaren fir std faran for godset redan
fran boérjan, leder detta visserligen till att en kipare i vissa situationer
kan utnyttja frantridandet pa ett siitt som egentligen inte &r dsyftat. Om
godset skadas eller forstors genom olyckshidndelse, innan dngerveckan
gatt ut, kan salunda kOparen, dven om han i och fér sig varit fullt
ndjd med kopet, omedelbart frantrdda avtalet och dirigenom &ver-
viltra bordan av den ekonomiska forlusten pd siljaren. Det ror sig
emellertid héir om rena undantagssituationer utan stdrre praktisk be-
tydelse. Nagra ekonomiska konsekvenser av betydelse for parterna in-
trider f. 8. i praktiken inte i de enskilda fallen, eftersom det hela i
realiteten inskrinker sig till en forsikringsfraga, nimligen frigan huru-
vida de aktuella riskerna skall tickas av siljarens affirs- eller foretags-
forsdkring eller av koparens hemforsidkring. Det fir forutsiittas att for-
sikringsvillkoren i aktuella forsikringar i man av behov anpassas till
den nya lagstiftningens reglering av faresporsmalet.

I enlighet med vad jag nu har anfort forordar jag en regel av inne-
bord att sdljaren stir faran for att godset forstdrs, minskas eller ska-
das genom olyckshiindelse. Overvigande skil talar for att regeln fir
gilla ocksé i friga om risken for att godset undergir forstorelse eller
forsimring genom sin egen beskaffenhet eller till f6ljd av atgdrd som
varit nodviandig for undersékning av godset.

Normalt har givetvis sdljaren sjidlv ett intresse av att avhimta godset
snarast mojligt efter det att kioparen frintriatt avtalet. Om han gor det
och samtidigt betalar tillbaka vad han kan ha fitt av kopeskillingen,
uppkommer inte nigra ytterligare problem. Men det kan inte uteslutas
att siljaren i nagot enstaka fall helt underlater att himta godset — kan-
ske helt enkelt ddrfér att han &dr insolvent for det kdpeskillingsbelopp
han skall betala tillbaka till koparen. Den fragan instiiller sig vad som
bor gilla i ett sidant fall.

Enligt de sakkunnigas forslag skall faran for godset helt Gverga pé
siljaren, om denne inte himtat godset inom skilig tid. Vid utgéngen
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av den tiden — som enligt de sakkunniga kan variera alltefter omstén-
digheterna fran nagra fa dagar till ungefir en ménad — upphér enligt
forslaget koparens vardnadsplikt, och praktiskt sett synes detta innebiira
att godset overgar i koparens dgo.

I och for sig kunde det ligga nira till hands att i stillet anknyta till
koplagens regler for det fall att koparen vill avvisa gods som han fétt
i sin besittning. Dessa innebér i korthet att kdparen dr skyldig att virda
godset men under vissa omstdndigheter har riitt att sidlja godset pa of-
fentlig auktion eller, i vissa fall, bortskaffa det. Det &dr emellertid tyd-
ligt att frantridanderittens virde for kdparen skulle vasentligt urholkas
om han i hithérande fall skulle vara tvungen att silja godset for silja-
rens rikning. Eftersom man torde kunna utgd frén att siljarens under-
latenhet att himta godset i allmiinhet dr ett uttryck for att han inte har
nigot ekonomiskt intresse av att fi tillbaka detta, moter det 4 andra
sidan knappast betdnkligheter att pa sitt som de sakkunniga foreslagit
lata kdparen efter viss tids forlopp forvirva dganderitt till godset.

Jag bitrdder salunda i princip sakkunnigforslaget i denna del. Savil
siljaren som koparen har emellertid ett starkt intresse av att veta exakt
vid vilken tidpunkt séljaren forlorar sin ritt till godset och kdparen for-
vidrvar dganderitt till detta. I sakkunnigforslaget talas om ’skilig tid”.
Det innebir visserligen att frigan om tidpunkten for dganderdttsover-
gangen kan avgoras under hinsynstagande till omstindigheterna i de
enskilda fallen, men & andra sidan tillgodoser inte denna metod att be-
stimma tidpunkten parternas intresse av att alltid veta vilken riitt de har
till godset. Enligt min mening bor didrfér i stillet fixeras en viss tid-
rymd i lagen, vid vars utging dganderiitten till godset dvergir pd kopa-
ren. Nir man bestimmer tidens lingd bor hinsyn tas till risken av att i
enstaka fall kiparens meddelande om att han frantrider kopet inte nar
sidljaren. Samtidigt maste beaktas att kdparen inte bor betungas med en
vardnadsplikt under oskiligt lang tid. Jag vill f6r min del fororda att
tiden bestdms till tre ménader. Tiden synes av praktiska skil bora riknas
frin dagen for sammantriffandet mellan kdparen och siiljaren eller den-
nes ombud. Det skulle givetvis vara logiskt riktigare att rikna tiden fran
den dag koparen frantridde kopet, men denna tidpunkt kan nidgon ging
vara svir att faststilla, och den skillnad pa hogst en vecka som det hir
ar friga om kan inte tillmitas praktisk betydelse. Om fristen siitts till
tre manader — dvs. samma tid som enligt 4 § hittegodslagen (1938: 121)
skall forflyta, innan upphittare forvirvar dganderitt till gods vars dgare
ir okdnd — ldr det i praktiken inte intriffa att godset tillfaller kGparen
utan att siljaren faktiskt fatt vetskap om att koparen frantriitt kopet och
sdledes haft mojlighet att bevara sin ritt till godset genom att himta
det.

De sakkunnigas forslag innebir, att om kdparen héller godset tillgéng-
ligt for sdljaren, denne blir skyldig att dterbetala vad han uppburit av
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kopeskillingen inom den tid som skiligen itgir for godsets avhimtande
och saledes oberoende av om han faktiskt avhiimtar godset eller inte.
Ocksé pa den punkten bitridder jag forslaget, som undanrdjer varje moj-
lighet for sdljaren att pa ett otillborligt sitt spekulera pd kdparens be-
kostnad i fall da det vederlag som siljaren har uppburit dverstiger god-
sets virde minskat med kostnaderna for dtertagandet. Som de sakkun-
niga har foreslagit bor 4 andra sidan koparen inte i nigot fall vara skyl-
dig att limna ut godset till siljaren utan att fa tillbaka den del av ve-
derlaget som han har erlagt.

7.2.6 Tvingande eller dispositiv reglering

Det ir i och for sig sjédlvklart att en skyddslagstiftning av den art som
det hir giller i princip bor vara tvingande till férmén for den som skall
skyddas, dvs. i forevarande fall kdparen. De sakkunniga har foéreslagit
att denna princip undantagslost skall gilla i friga om den nu aktuella
lagen. Jag ansluter mig till denna stindpunkt och foreslar alltsd att av-
talsvillkor, varigenom kd&parens ritt enligt lagen inskrdnks, skall vara
ogiltigt.

9. Specialmotivering
9.1 Forslaget till lag om hemforsiljning m. m.

De sakkunniga har som rubrik pi den nya lagen foreslagit “lag om
hemforsiljning m. m.” Enligt de sakkunniga ger denna rubrik mojligen
sken av att lagstiftningen innefattar en uttdmmande reglering av hem-
forsiljnings- och abonnemangsavtal. De har ocksd Overvigt att ge lagen
en beteckning som pi ett mer adekvat sitt formedlar en foérestillning
om dess innehall och begridnsade rickvidd. Att de trots allt har stannat
for den foreslagna rubriken &r frimst betingat av en Onskan att i Sver-
ensstimmelse med modern lagstiftningsteknik undvika ldnga och svér-
ldsta lagrubriker. Hiirtill kommer att det under alla forhallanden blir
naturligt att i dagligt tal kalla lagen fér “hemforsiljningslagen”.

Nir jag som framgér av den allmidnna motiveringen foreslar att lag-
stiftningens tillimpningsomride skall utvidgas till att omfatta i princip
all yrkesmissig forsiljning till konsumenter pa annan plats dn séljarens
fasta forsdljningsstille, kan det forefalla mindre triffande att anvinda
rubriken “lag om hemférsiljning m. m.” Behovet av och intresset for
en lagstiftning pa det aktuella omridet giller emellertid i frimsta rum-
met hemforsdljning i egentlig mening, och det dr naturligt att ocksa i
lagens rubrik anknyta till denna forsiljningsform. Av skil som de sak-
kunniga har anfort dr det Onskviért att undvika rubriken “lag om ritt
att frantriida avtal i vissa fall, m. m.” eller nigot liknande. Jag férordar
dirfor att den foreslagna lagen far rubriken ”lag om hemférsiljning
m. m.”.

3 Riksdagen 1971. 8 saml. Nr 10
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18§
Denna paragraf innehdller bestimmelser om lagens tillimpningsom-
rade. Den motsvarar 1 och 4 §§ sakkunnigforslaget.

Forsta och andra styckena

Med siljarens fasta forsiljningsstille avses i forsta hand siljarens
butik men ocksa andra liknande platser, t. ex. sdljarens kontor. Ett for-
siljningsstille som siljaren utnyttjar i fasta utstéllningslokaler antingen
under lingre tid, kanske en ménad eller mera, eller varje ar vid en regel-
bundet dterkommande utstillning — t. ex. S:t Eriksméssan i Stockholm
— maéste ocksd riaknas som fast forsiljningsstille. Forsiljning som sker
fran mera tillfdlliga stind, kiosker o. d. i anslutning till utstidllningar,
midssor, offentliga tillstdllningar, basarer, utflykter, biografférestillning-
ar osv. omfattas ddremot av lagstiftningen. Detsamma giller forséljning
som anordnas i andra tillfilligt forhyrda lokaler. Ett typiskt exempel
hirpa dr en konstforsdljning i en forhyrd skollokal under nagra dagar.
Sjalvfallet omfattas ocksd forsidljning som sker i siljarens eller ombudets
bostad.

Med siljarens fasta forsiljningsstille likstills fast forsidljningsstiille
som tillhor sdljarens ombud. S&dan forsiljning av varor for koparens
privata bruk som #ger rum i en koparen tillhorig butik faller in under
lagstiftningen.

Auktioner omfattas inte av lagstiftningen i den man de &ger rum pd
siljarens eller hans ombuds fasta forsiljningsstille, t. ex. i ett auktions-
verks forsdljningslokaler. En auktion som ordnas t. ex. av ett dodsbo i
eget namn faller inte under lagstiftningen av den anledningen att det inte
dr friga om yrkesmissig forsiljning. Diremot torde den som pi frivillig
auktion siljer 16s egendom for annans riakning enligt radande rittsupp-
fattning handla i egenskap av kommissionér for dgaren och silunda sjilv
vara att anse som siljare. I den min han driver yrkesmissig auktions-
verksamhet faller ddrfér hans forsédljning i princip under lagen. Som
regel torde dock auktionsforsiljning ske mot kontant betalning och med
omedelbar leverans och undantas di enligt tredje stycket i forevarande
paragraf frin lagens tillimpningsomrade.

Som jag har framhallit i den allminna motiveringen skall lagen inte
vara tillimplig pa forsdkringsavtal. Abonnemangsavtal har i forevarande
bestimmelse beskrivits pd sadant siitt att denna begrinsning av tillimp-
ningsomradet torde std fullt klar. Forsikringsinspektionen har anfort, att
forsikringsavtal som giller villor osv. kan vara kombinerade med ga-
rantiavtal mot skadeinsekter e.d. pa vilka enligt inspektionens mening
den foreslagna lagens regler i princip torde bli tillimpliga. Om forsik-
ringsgivaren enbart har atagit sig att for den hidndelse skadeinsekter upp-
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trider i den forsidkrade fastigheten se till att sanering kommer till stind
och svara fér kostnaderna dirfér, kan dock enligt min mening de fore-
slagna bestimmelserna om abonnemangsavtal inte bli tillimpliga, efter-
som det inte dr friga om fortldpande tillsyn eller underhdll. Skulle dire-
mot atagandet vara utformat pa s sitt att fortlopande besiktning av
fastigheten skall ske till skydd mot t. ex. skadeinsekter, kan avtalet i den
delen vara att anse som abonnemangsavtal i hir angiven betydelse.

Tredje stycket

I den allmidnna motiveringen har jag anfort, att avtal som har full-
gjorts pa omse sidor vid kdparens sammantréiffande med siljaren eller
dennes ombud inte bor omfattas av lagstiftningen. Eftersom abonne-
mangsavtal avser ett dtagande att fortlopande tillhandagi med vissa
tjanster, kan det enligt sakens natur inte ha fullgjorts vid sammantrif-
fandet och undantaget bor sdlunda begrinsas till att avse avtal om for-
séljning av gods.

I de sakkunnigas lagforslag, dir undantag har gjorts for det fall att
koparen erldgger hela kopeskillingen eller viss minsta del didrav kontant,
anges att i kontantinsats inte inriknas belopp som kdparen kan ha erhil-
lit som lén av siiljaren eller genom dennes formedling. Vidare innehéller
forslaget en bestimmelse att som kontant betalning riknas dven &ver-
limnande av check. I det senare hinseendet har betinkandet kritiserats
fran savil sakliga som rittstekniska synpunkter. Konsumentinstitutet
finner det tveksamt om betalning med check bor medféra att lagen inte
blir tillimplig. Stockholms handelskammare och sparbanksféreningen &
sin sida ifrigasitter om checkens stillning som betalningsmedel bor reg-
leras i en lagstiftning av férevarande art.

Aven om den undantagsregel jag foreslar fir betydligt mindre rick-
vidd &n motsvarande bestimmelse i sakkunnigforslaget, synes det ange-
ldget att dess ndrmare innebdrd sd 1angt mojligt preciseras.

En kdpare, som har dverlimnat hela vederlaget till sidljaren, bor anses
ha fullgjort sin del av avtalet, &ven om fullgdrandet delvis — eller i
sillsynta undantagsfall helt — har skett genom att han har limnat in-
bytesgods. Nagon uttrycklig bestimmelse pa denna punkt behdvs emel-
lertid enligt min mening inte.

Vid avbetalningskop &r det inte ovanligt att kGparen i samband med
att han ingér avtalet utfirdar en vixel pd kopeskillingen. Vixeln kan
sedan diskonteras av siiljaren i bank eller annat kreditinstitut som finan-
sierar affiren &t siljaren. I andra fall sker affiren pa si siitt att koparen
genom siljarens formedling lanar képeskillingen hos en kreditgivare, ex-
empelvis en bank, och direfter betalar den kontant till siljaren (s. k.
linekdp). I verkligheten ingar koparen hir tvd transaktioner, ett kon-
tantkdp och ett forstrickningsavtal. Att mirka dr att kparen vanligtvis
aldrig fir de lanade pengarna i sin hand. I sjilva verket torde det vara
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vanligt att koparen over huvud taget inte ir medveten om att han an-
viinder denna form utan sjilv utgar fran att friga dr om ett vanligt av-
betalningskop.

Att avtalet inte skall anses fullgjort frin kdparens sida om han har
limnat en viixel i stillet for kontant betalning torde framsti som s sjilv-
klart att det inte behdver utsigas i lagtexten. Diremot skulle kanske tve-
kan kunna uppsta hur det forhaller sig nir kdparen har lanat pengar till
kopeskillingen av siljaren eller genom dennes formedling. Det kan
knappast bestridas, att sjdlva kopeavtalet dirmed &r fullgjort frin kopa-
rens sida, pA samma sitt som om han linat pengarna i en bank utan di-
rekt samband med avtalet, och att kvar stir endast ett separat for-
strickningsavtal. Det dr emellertid uppenbart, att den nya lagen skulle
forfela sitt syfte om kdparen anses ha fullgjort sin del av avtalet med
medel som han har fatt av siljaren eller genom dennes formedling. Det
bor darfor uttryckligen foreskrivas, att lagen ir tillimplig i fall av denna
art. En liknande bestimmelse i forordningen (1959: 575) med foreskrift
om vissa betalningsvillkor vid yrkesmiissig forsiljning av bilar kan hir
ldmpligen tjina som forebild.

Ett numera vanligt sitt for konsumenterna att finansiera sina inkép
av konsumtionsvaror ér att anvdnda sig av kontokredit i olika former.
Kontot kan foras hos en viss affir eller hos ett sdrskilt kreditinstitut.
I det senare fallet fir konsumenten utnyttja kredit hos institutet — i
regel dock endast intill ett visst belopp — for inkdp hos olika foretag
som ir anslutna till systemet. Normalt far konsumenten ett sdrskilt kon-
tokort som madste uppvisas vid kdp. Siljaren kan sedan fa likvid for kre-
ditforsédljningen frén institutet i friga. Affiren mellan siljaren och kon-
sumenten dr i princip avslutad redan i och med att kontokortet har
uppvisats for siljaren, och konsumenten har direfter endast en skuld till
kreditinstitutet pa grund av kopet. Frin rittslig synpunkt kan alltsd
kopeavtalet sigas vara fullgjort, trots att kdparen faktiskt inte har er-
lagt nigon del av kdpeskillingen. Det skyddsbehov som lagstiftningen
skall tillgodose dr emellertid i det niirmaste lika starkt i denna situation
som nir det dr sdljaren som sjilv ger kdparen kredit. Visserligen tar ko-
paren en del av sin kontokredit i ansprik och kan inte utnyttja den de-
len for andra @ndamdl, men i allminhet torde detta inte verka mera
avhillande pd koparen dn om han skulle kopa godset pa vanlig avbe-
talningskredit. Frin psykologisk synpunkt ligger saken visentligt annor-
lunda till, om kdparen exempelvis skulle pa egen hand vinda sig till en
bank och ta upp ett 1an for att betala kopeskillingen. Jag anser dirfor
att dven kép mot uppvisande av kreditkort av olika slag bor omfattas av
lagstiftningen. Situationen synes ldimpligen kunna beskrivas sa att kipa-
ren betalar kopeskillingen med anvindande av kreditbevis.

De betiinkligheter som konsumentinstitutet har anfért mot de sakkun-
nigas forslag att jamstilla overlaimnande av check med kontant betal-
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ning anser jag inte befogade. Checklonevisendets utbredning och de
dndringar i betalningsvanorna som detta lett till har medfort, att man
inte girna i férevarande sammanhang kan behandla checken annat dn
som ett betalningsmedel. For den ordentlige konsumenten framstir den
otvivelaktigt ocksd s med hinsyn till att det i princip #r forenat med
straffansvar att stilla ut check utan tickning. Den nu aktuella undantags-
bestimmelsen kan utformas s, att riittsliget pd denna punkt framgir
fullt tydligt utan att det sker nagot uttryckligt omnimnande av betal-
ning med check.

I enlighet med vad jag salunda har anfért foreskrivs i tredje stycket
av forevarande paragraf, att om avtal om forsiljning av gods har kom-
mit till stind och fullgjorts pa 6mse sidor vid sammantriffandet mellan
parterna, lagen giller endast om kdparen har betalat kopeskillingen eller
del didrav med anvindande av kreditbevis eller med belopp som han
erhillit som lin av siljaren eller genom dennes férmedling.

Det krivs enligt denna bestimmelse att inte bara kdparen utan ocksé
siljaren har fullgjort sin del av avtalet. Skall godset levereras i efter-
hand, blir lagen alltid tillimplig, om de i forsta stycket angivna forut-
sdttningarna foreligger. Har godset levererats men siljaren eller hans
ombud gjort utfistelser om sirskilda formaner, som skall uppfyllas i
efterhand, blir lagen ocksa tillimplig. Att siljaren utstillt en garanti eller
gjort annan utfistelse som normalt inte behGver tas i anspriak av kdparen
hindrar diremot inte att avtalet anses vara fullgjort av siljaren.

For att lagen inte skall vara tillimplig krévs att avtalet har blivit full-
gjort vid sammantriffandet mellan kdparen och séljaren eller dennes
ombud. Aven om leverans sker fore &ngerveckans utging men efter
sammantriffandet, skall lagen tillimpas. Ocksd koparen skall fullgéra
sin del av avtalet vid sammantriffandet for att undantagsregeln skall
gilla. Ingér inbytesgods i vederlaget, skall detta alltsd avlimnas samti-
digt. En senare gjord betalning medfér inte att kdparen forlorar riitten
att frintrida avtalet, och detta giller iven om betalningen sker mycket
kort tid senare, kanske redan samma dag. Ibland kan dock betalning i
efterhand tdnkas ske under sidana forhéllanden — t. ex. i samband med
att koparen besoker sidljaren pd dennes kontor och dirvid diskuterar
ocksa andra villkor for kdpet — att parterna fir anses ha ingétt ett nytt
avtal som kidparen inte kan frintrida.

Bestimmelsen om ldn som koparen har erhéllit av sdljaren eller genom
dennes formedling avser att hindra kringgidende av lagstiftningen. Givet-
vis triffar bestimmelsen endast de fall di forstrickningen limnas eller
férmedlas i samband med avtalet och just i syfte att sitta kdparen i stand
att fullgdra detta.

Som nyss har ndmnts likstills overlimnande av check med kontant
betalning. Att si &r fallet framgar motséttningsvis genom att i lagtexten
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inte har gjorts undantag for betalning med check. Om koparen vid
sammantriffandet fullgdr betalningen med check och det senare visar
sig att checken saknar tickning, anses koparen likvil ha fullgjort av-
talet vid sammantriffandet.

4§
Paragrafen innehéller regler om vad koparen har att iaktta, om han

vill begagna sin ritt att frintriida avtalet. Den motsvarar 3 § och 6 §
forsta stycket sakkunnigforslaget.

Som har framgétt av den allminna motiveringen bitrider jag de sak-
kunnigas forslag att koparen skall ha ritt att frintriida sitt anbud eller
svar inom en vecka riknat frin sammantriffandet med siljaren eller
dennes ombud samt att frintridande skall ske genom skriftligt medde-
lande dirom till séljaren.

Sakkunnigforslaget innebir, att koparen skall anses ha fullgjort vad
p4 honom ankommer ifall meddelandet fore veckofristens utgang av ho-
nom inlimnas till befordran med post eller telegraf eller avsinds pa an-
nat dindamilsenligt sitt. Detta har lagtekniskt uttryckts genom hinvis-
ning i 7 § till 40 § forsta stycket avtalslagen i friga om siddant medde-
lande som det hir giller.

Vid remissbehandlingen har i ett yttrande hivdats att kdparen bor
std risken for att meddelandet om frintridande inte nir siljaren.

Enligt min mening skulle kiparens skydd enligt lagen avseviirt forsim-
ras om i dngerveckan inriknas ocksé tiden for postbefordran till siljaren
av meddelande om att kdparen frintrider avtalet. Dirtill kommer att
det kan vara svért for koparen att siikert veta vilken tid en normal post-
befordran tar i ansprik. Jag anser i likhet med de sakkunniga att det
bor vara tillrdckligt att koparen, om han inte dverlimnar meddelandet
direkt till sdljaren, fore veckofristens utging avsinder det med post eller
telegraf, som dr de befordringsmedel vilka i praktiken torde komma i
fraga. Detta bér komma till uttryck i lagtexten. En hidnvisning till 40 §
forsta stycket avtalslagen dr emellertid inte tillrdcklig i detta hiinseende,
eftersom detta stadgande endast reglerar frigan vem som stir faran for
forséindelsen. Det bor déarfor i lagtexten klart utsigas att sjilva frantri-
dandet sker genom att kdparen avlimnar meddelandet fér befordran
med post eller telegraf. Frigan vem som stir faran for forsindelsen blir
da dver huvud taget inte aktuell och nigon bestimmelse didrom ir alltsa
inte behovlig.

Kdoparen blir bevisskyldig for att meddelandet om frintridande inom
riitt tid har Gverldmnats till sdljaren eller avlimnats fér befordran till
denne. Med hénsyn hirtill dr det lampligt att koparen séinder medde-
landet i rekommenderat brev. En erinran hdrom bor tas in i det formu-
ldr till underriittelse om koparens rittigheter enligt lagen som Kungl.
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Maj:t skall faststdlla. Till skillnad mot vad som har forordats i vissa
remissyttranden anser jag diremot inte att kdparen i lagen bor aldggas
skyldighet att anvinda rekommenderad forsindelse.

Har godset eller del dérav levererats till koparen, bor i enlighet med
de sakkunnigas forslag som forutsittning for koparens frintridanderitt
gilla att han haller godset tillgingligt for séljaren i visentligen of6rind-
rat och oférminskat skick. Av skil som jag har redovisat i den allmédnna
motiveringen bor dock kiparen inte sta faran for att godset {orstors, for-
simras eller minskas genom olyckshindelse eller undergir fordndring
bara till f61jd av sin egen beskaffenhet eller till f6ljd av atgird som varit
nodvindig for undersdkning av godset.

Har kdparen mottagit godset eller del dirav, dr enligt andra punkten
hans ritt att frintrida anbudet eller svaret beroende av att han héller
godset tillgéngligt for sdljaren i visentligen oféridndrat eller oférmins-
kat skick.

Av bestimmelsen i paragrafens andra punkt féljer att en kipare som
har mottagit godset och inte héiller det tillgingligt for siljaren i visent-
ligen oftrindrat och oférminskat skick i princip dr skyldig att fullgéra
sin del av avtalet, &ven om han har lamnat sdljaren meddelande enligt
forsta punkten. Att kdparen haller godset tillgdngligt for siljaren inne-
bir, att han skall gora det mdjligt for siljaren att avhdmta godset. Han
ar ddremot inte skyldig att sjdlv dterlimna det.

5§
Paragrafen innehéller regler om verkan av frintridande. Den motsva-
rar 6 § andra stycket sakkunnigforslaget.

Forsta stycket

Om kdoparen i enlighet med vad som foreskrivs i 4 § frantrider sitt
anbud eller svar, dr siljaren givetvis skyldig att aterstilla vad han mot-
tagit av vederlaget. Eftersom han i princip samtidigt skall aterfd godset,
om det levererats till koparen, men han av praktiska skil kan vara for-
hindrad att omedelbart himta det, bor han fa skiligt radrum att himta
godset och i anslutning dértill fullgéra sin betalningsskyldighet. I enlig-
het hirmed foreskrivs i forsta stycket forsta punkten av forevarande pa-
ragraf, att om koparen frantridder sitt anbud eller svar enligt 4 §, det
aligger sdljaren att inom tid som skiligen &tgar for godsets avhamtande
aterstilla vad han kan ha mottagit av vederlaget.

Med "vederlaget” avses i och for sig dven inbytesgods som kdparen
kan ha limnat i stillet for kontant betalning. Ar situationen den att
siljarens ombud for egen rikning har kopt inbytesgodset fran kiparen,
foreligger emellertid i sjdlva verket tvd avtal, ett mellan siljaren och
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koparen samt ett mellan ombudet och kdparen. Om koparen har fétt
kontant betalning av ombudet f&r inbytesgodset och i sin tur betalat sil-
jaren, har koparen sjilvfallet ritt att av siljaren fa tillbaka vad han har
betalat. Didremot har han inte nigon pé forevarande lag grundad ritt att
aterkriva inbytesgodset frin ombudet. Har koparen endast fitt en ford-
ran pa ombudet som Gvertagits av siljaren, kan forhéllandena bli nigot
mer komplicerade. Skulle siljaren kridva att koparen atertar fordringen,
far koparen finna sig i det och vinda sig mot ombudet for att fi betal-
ning for inbytesgodset. Man torde dock i allmidnhet kunna rikna med
att siljarforetaget foredrar att sjilv behilla fordringen mot sin forsiljare
och betala képaren motsvarande del av kopeskillingen.

Lika litet som enligt de sakkunnigas forslag har koparen enligt de-
partementsforslaget ndgon ritt till rinta péd erlagd del av kopeskillingen
eller till ersiittning for vird av levererat gods.

I enlighet med vad som har foreslagits i den allménna motiveringen
foreskrivs i forsta stycket andra punkten att koparen har ratt att hilla
godset inne, till dess siljaren har fullgjort sin betalningsskyldighet, samt
i tredje punkten att godset tillfaller kdparen utan vederlag, om godset
inte avhidmtas inom tre manader efter sammantriffandet mellan képaren
och siljaren eller dennes ombud.

Dessa regler avser endast avtal om kdp av 16s egendom. En special-
regel i friga om abonnemangsavtal finns i paragrafens andra stycke.

Bestammelsen att godset tillfaller koparen utan vederlag, om siljaren
underliter att himta det inom tre manader efter sammantriffandet,
torde komma att fa ringa praktisk betydelse och i huvudsak bli tillimp-
lig endast nir godset saknar egentligt ekonomiskt virde for siljaren.
Under hela treménadersfristen kvarstir koparens skyldighet att varda
godset sd linge han har det i sin besittning. Asidosdtter kdparen sin
virdnadsplikt och kan han till foljd dédrav inte hélla godset tillgingligt
for siljaren i vésentligen oféridndrat och oférminskat skick, dr kdparen
skyldig att fullgdra sin del av avtalet. Har siljaren forlorat dganderiit-
ten till godset pd grund av forevarande bestimmelse, dr han & andra
sidan likvil skyldig att betala tillbaka vad han kan ha uppburit av kipe-
skillingen.

Om siljaren har en motfordran p4 kiparen blir frigan om hans ritt
att avridkna denna pa sin skuld till k6paren enligt forsta stycket av fore-
varande paragraf att bedoma enligt allmidnna kvittningsregler.
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Lagridets yttrande och departementschefens uttalanden i anledning

s

dirav
Lagrddet har anfort bl. a. foljande:

3§

Med denna bestimmelse har avsetts att inom tillimpningsomréadet for
forevarande lag 16sa fridgan om sdljarens bundenhet av muntliga utfds-
telser frin ombudets sida, s. k. sidoldpare, i fall di ombudet ej har be-
horighet att sluta avtal for siljarens rdkning. Enligt bestimmelsen skall
ombudet anses ha stillningsfullmakt att mottaga anbud fran koparen
och foreskrift som inskrinker ombudets befogenhet hirutinnan vara
utan verkan mot koparen.

Den foreslagna bestimmelsen, som utgér fran att det dr képaren som
avger anbud, tar sikte pA den mycket vanliga typ av hemférsiljning som
innebir att siljaren forbehaller sig att prova koparens svar pa det an-
bud som ordersedeln formellt innehéller; detta svar blir didrvid ett an-
bud som siljaren antager eller avslar. Att ombudet forses med still-
ningsfullmakt att mottaga koparens anbud och att inskrinkande fore-
skrifter i detta avseende frin siljarens sida frinkdnnes verkan mot ko-
paren ger i och for sig ej anledning till erinran. Frégan ar emellertid
om den foreslagna bestimmelsen verkligen dr dgnad att stirka kopa-
rens stillning nédr det giller sidoldpare. I motiven sdgs fullmaktsregeln
medfora att koparens anbud skall anses ha nétt séljaren i och med att
det avgetts till ombudet. Verkan av regeln i detta hinseende &r emel-
lertid endast att det objektivt blir fastslaget vad kdparens anbud gér
ut pa men didremot ej att sdljaren verkligen skall anses ha fitt kiinne-
dom om anbudet och dess innebdrd redan i och med att ombudet bli-
vit underriittat dirom. Om ombudet inte pa ett riktigt sitt inberittar
koparens anbud till sédljaren, blir vanliga avtalsrittsliga regler att till-
limpa betriffande frigan huruvida detta skall ligga siljaren till last
eller ej i forhéllande till koparen. Hir finns uppenbarligen risk for
missforstand. Fullmaktsregeln, som skall finnas &tergiven pa den hand-
ling som ombudet dverlimnar vid sammantriffandet, kan inge koparen
den felaktiga forestillningen att alla de villkor han uppstiller for sitt
anbud dr att anse som framforda till sdljaren. Det kan dirfor vara na-
turligt for honom att, di han mottager ett antagande svar frin silja-
ren, utan ndrmare granskning utgad fran att accepten helt motsvarar
hans anbud. Det kan krivas betydande uppmirksamhet frin hans sida
for att han genom jamforelse mellan ordersedeln och siljarens svar
skall uppticka att siljaren genom nagot forbehill garderat sig mot att
bli bunden av sidoldpare. Och dven om koparen skulle uppmirksamma
skillnaden mellan anbud och accept, ir det mdojligt att han med sin
uppfattning att sidoloparen framforts till siljaren forbiser, att siiljaren
kan vara ovetande om denna och oriktigt antaga att accepten Gverens-
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stimmer med anbudet. I si fall kanske kdparen rdknar med att vara
fri frin anbudet, eftersom siljaren tydligen ej velat antaga detta ofor-
indrat. Om emellertid séljarens misstag #r si uppenbart, att kdparen
vid en nidrmare granskning och med ndgon eftertanke méste ha insett
det, kan koparen genom underldtenhet att reklamera bli bunden av av-
tal i enlighet med svarets innehall, d. v. s. utan sidoloparen. Bedomning-
en av dessa frigor torde bl. a. bli beroende av hur rittspraxis kommer
att uppfatta fullmaktsregelns psykologiska inverkan for den ena eller
andra parten. Det dr svéirt att nu bilda sig en bestimd uppfattning
hdrom.

Det sagda ger vid handen att inneborden av den féreslagna regeln
inte @r ldtt att inse och att dess verkan maéste betecknas som oviss. Det
ar tydligt att det foreligger stora svarigheter att bereda koparen ett
effektivt skydd, om man inte vill i visentlig grad sdtta vanliga avtals-
rittsliga principer ur spel. Ifrigasiittas kan om inte paragrafen borde
utgd ur forslaget och problemet rorande sidolopare goras till foremadl
for vidare utredning i ett stérre sammanhang. Med hinsyn till de ris-
ker for rattsforluster som i rddande rittslige otvivelaktigt foreligger for
konsumenterna dr det emellertid inte tillfredsstillande att nu limna
fragan helt asido. Lagradet vill dirfor inte motsitta sig att en bestim-
melse upptages i lagen, men den bor da i klarhetens intresse utformas
med direkt sikte pa siljarens svar pa det anbud, eventuell sidoldpare
inbegripen, som koparen framfort till ombudet. Det bor fastslds, att
koparen normalt skall ha ritt att utgd frin att antagande svar frin sil-
jaren avser det av ombudet mottagna anbudet. Detta kan limpligen
ske genom en bestimmelse, att meddelande frin sdljaren att han anta-
ger koparens anbud skall medfora att séljaren anses ha godtagit an-
budet sddant det framforts till ombudet, om ej annat uttryckligen anges
eller uppenbart framgar av omstindigheterna. Hirmed utsdges, att ett
antagande svar frdn siljaren, som ej dr forsett med sirskilda reserva-
tioner, regelmissigt binder siéljaren i enlighet med det anbud som fram-
forts till ombudet, men det inskdrpes & andra sidan for kdparen, att
han maste uppmirksamma huruvida nagot forbehdll, uttryckligen eller
pa grund av de foreliggande omstiindigheterna, finns inbegripet i sva-
ret. Det ar sjilvfallet underforstatt, att ombudet pa grund av sin still-
ning har fullmakt att mottaga anbud frin koparen. Uttrycklig bestim-
melse hdrom dr dirfér onddig, vilket innebér att forsta punkten i for-
slagets bestimmelse kan utgd. Ddremot bor andra punkten bibehéllas
till forebyggande av att ombudet till foljd av instruktioner frin silja-
rens sida skall anses forhindrad att mottaga anbud som inbegriper si-
doldpare.

Foredragande departementschefen, statsrddet Lidbom, anforde vid
anmalan av lagradets yttrande bl. a. féljande:
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Enligt 3 § forsta punkten i det remitterade forslaget skall, om silja-
ren foretrids av ombud vid sammantriffandet med koparen, ombudet
anses ha fullmakt att diirvid mottaga anbud frin koparen i friga om
forvirv av gods eller tjinst av det slag som avses med hans uppdrag.
Lagradet forordar i stillet en bestimmelse av innehill, att om siljaren
meddelar koparen att han antager dennes anbud, han skall anses ha
godtagit anbudet sadant det framforts till ombudet, om inte annat ut-
tryckligen anges eller uppenbart framgar av omstindigheterna. Enligt
lagridets mening kan dirmed forsta punkten i det remitterade forsla-
get utgé sisom overflddig.

En éindring av forevarande paragraf i enlighet med vad lagradet for-
ordat torde inte innebdra ndgon saklig dndring av namnvird praktisk
betydelse. Det dr dock inte uteslutet att bestimmelsen med den av lag-
radet foreslagna utformningen i vissa fall kan tdnkas ge koparen ett
lingre gdende skydd. Det ir silunda tidnkbart att enligt detta forslag av-
tal i enlighet med kdparens anbud kommer till stind i vissa situationer,
diar det remitterade forslaget skulle leda till att avtalet strandar pa
grund av bristande Overensstimmelse mellan anbud och svar, s. k.
dissens. I den mén sé dr fallet dr den av lagradet forordade bestimmel-
sen #gnad att bittre tillgodose konsumentskyddsintresset. Hirtill kom-
mer att den av lagridet foreslagna bestimmelsen beskriver rittslaget pa
ett mera konkret och littillgdngligt sitt. Under dessa forhallanden anser
jag mig bora bitrdda lagridets forslag.

Utskottet

Genom propositionen ldggs fram ett lagforslag, innefattande civilritts-
liga regler, som ger konsument mdjlighet att frantrida vissa kop eller
s. k. abonnemangsavtal som har ingatts i hans bostad eller under andra
likartade forhallanden genom att inom en vecka — “angervecka” —
skriftligen meddela siljaren att han frantrider avtalet. Syftet med lag-
forslaget dr att eliminera verkningarna av att koparen vid s. k. hemfor-
siljning befinner sig i ett psykologiskt underlige gentemot talféra och
patrangande forsiljare. Till grund for lagforslaget ligger ett av sirskilda
sakkunniga — efter samarbete med sakkunniga i Danmark, Finland och
Norge — den 18 juni 1970 avgivet betinkande (SOU 1970: 35) med
forslag till hemforsiljning. Betrdffande propositionens huvudsakliga
innehall hinvisar utskottet till den kortfattade redogdrelse, som intagits
i det foregaende (s. 1).

I de motioner som vickts i anledning av propositionen forekommer
ingen erinran mot huvudlinjerna i lagforslaget. Fastmera har i nigra
av motionerna framhallits att propositionens huvudmalsittning ar lov-
vird. Utskottet vill for sin del framhalla att den foreslagna lagen om
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hemforsdljning m. m. utgdr ett virdefullt komplement till de lagar —
lagen om otillborlig marknadsféring och lagen om otillborliga avtals-
villkor — som under senare tid antagits for att skydda konsumenterna
mot ohederliga eller p4 annat sitt skadliga metoder i marknadsféring.

I det foljande behandlar utskottet de delar av forslaget som berdrts
i motioner eller eljest tilldragit sig utskottets uppmirksamhet.

Lagens tillimpningsomrdde

Den foreslagna lagstiftningen omfattar som ovan ndmnts dels kip av
16s egendom, dels s. k. abonnemangsavtal, dvs. avtal varigenom négon
atar sig att under en tidsperiod eller tills vidare vid dterkommande till-
fillen tillhandagé annan med underhall eller tillsyn av egendom, under-
visning och andra liknande tjdnster. Lagen skall diremot inte omfatta
forsikringsavtal

I motionen 1971: 1437 av fru Nordlander m. fl. (vpk) uttalas att lagen
ocksd bor omfatta forsiljning av forsikringar, da forsiljningen sker un-
der sadana former att lagen skulle bli tillimplig om det varit friga om
varor.

Under remissbehandlingen av det betinkande, som ligger till grund
for lagforslaget, framfordes forslag av motsvarande innehéll fran statens
konsumentrad och TCO.

Sisom framgdr av den foregdende redogorelsen aligger det enligt
302 § lagen om forsidkringsrorelse forsdkringsbolags styrelse och verk-
stillande direktor att Gvervaka att anskaffning av ansdkningar om for-
sikring hos bolaget sker pa ett sitt som Overensstimmer med god for-
sikringssed. Kungl. Maj:t han enligt samma lagrum meddela nirmare
foreskrifter angiende anskaffningsverksamheten och kan dirvid ocksa
forordna att frigor om denna verksamhet skall handliggas av en av
Kungl. Maj:t utsedd nimnd. Departementschefen har anfort att for-
sikringsbolagen triffat frivilliga Gverenskommelser om anskaffnings-
verksamheten och att nagot behov av foreskrifter enligt 302 § lagen om
forsikringsrorelse hittills inte visat sig foreligga. Om missforhallanden
skulle ge sig till kiinna i samband med anskaffning av forsidkringar i
hemmen och pé liknande platser fir, sisom departementschefen fram-
hallit, nimnda bestimmelser anses ge tillrickliga mdjligheter till ingri-
panden. Med hénsyn hirtill delar utskottet departementschefens upp-
fattning att forsikringsavtal inte skall omfattas av lagstiftningen om
hemférsiljning. Motionen 1971: 1437 bor dirfor avslas i forevarande
del.

Vad angdr de forhdllanden under vilka konsumen-
ten foretar rdttshandlingen foreskrivsi1 § forsta stycket i
lagforslaget att koparens sammantriffande med siljaren eller ombud
for denne skall ha skett i kdparens bostad eller eljest pd annan plats
én sdljarens eller ombudets fasta forsdljningsstille. I specialmotiveringen
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till lagrummet anfor departementschefen att med siljarens fasta forsilj-
ningsstille i forsta hand avses siljarens butik men ocksa andra liknande
platser, t. ex. sdljarens kontor. Ett forsdljningsstille som siljaren utnytt-
jar i fasta utstidllningslokaler antingen under lidngre tid, kanske en manad
eller mera, eller varje ar vid en regelbundet dterkommande utstillning
— t.ex. S:t Eriksmissan i Stockholm — maéste enligt departements-
chefens mening ocksa riknas som fast forsdljningsstille. Forsidljning som
sker frin mera tillfilliga stdnd, kiosker o.d. i anslutning till utstill-
ningar, missor, offentliga tillstillningar, basarer, utflykter, biograffGre-
stillningar osv. anses diremot skola omfattas av lagstiftningen. Det-
samma giller forsiljning som anordnas i andra tillfdlligt forhyrda loka-
ler.

I motionen 1971: 1437 av fru Nordlander m. fl. (vpk) erinras om att
avsikten med lagen &r att skydda kdpare som i kopsituationen befinner
sig i ett psykologiskt underlidge i forhallande till siljaren. Enligt motio-
nirernas mening kan en sddan situation foreligga dven vid forsiljning
pa missor eller liknande forsdljningsstillen, som upprittats for viss be-
griansad tid och didr demonstration av varor sker. Motiondrerna anser
darfor att dylika forsiljningsstéllen inte kan anses vara fasta forsilj-
ningsstillen i lagens mening och att detta bor komma till uttryck i lag-
texten eller i anvisning till lagen. Pa grund hirav yrkar motionirerna att
riksdagen beslutar att till 1 § forsta stycket skall fogas en bestimmelse,
vari utsdgs att forsiljningsstille pa missa, utstillning o. d., vilket upp-
rittas under begrinsad tid, i lagen om hemforsiljning inte skall anses
som fast forsiljningsstille.

Utskottet finner de av departementschefen till ledning for rittstill-
limpningen limnade anvisningarna i friga om vad som skall vara att
hénfora till fast forsiljningsstille lampliga och dndamalsenliga. Foreva-
rande yrkande i motionen 1971: 1437 bor saledes inte vinna bifall.

I motionen 1971: 1436 av herr Moller i Géteborg m. fl. (fp) uppmirk-
sammas det forhdllandet att telefonforsédljning inte omfattas
av den foreslagna lagen.

Bakgrunden till att telefonforsiljning undantagits fran lagstiftningen
har utvecklats nirmare av departementschefen i propositionen pa s. 70
(se ovan s. 16 f.). De sakkunniga anforde for sin del att de speciella
psykologiska forhéllanden som utgdr det grundliggande motivet for en
sarskild skyddslagstiftning inte foreligger vid telefonforsiljning. Gent-
emot detta pastiende uttalade Husmodersforbundet Hem och samhille
i sitt remissvar att forbundet ansig att konsumenten vid telefonforsilj-
ning dr i ett med &vrig hemforsiljning jamfdrbart psykologiskt under-
lige. Minga konsumenter har enligt forbundet svirt att motstd en for-
siljares locktoner i telefon och siger hellre ja till anbudet én avbryter
samtalet. D4 bokkop ofta formedlas pa detta sitt ansidg forbundet det

4—Riksdagen 1971. 8 saml. Nr 10
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visentligt att dven telefonfOrsiljning omfattas av den nya lagen. Pris-
och kartellndmnden, som understrok vikten av att man, sedan den fére-
slagna lagstiftningen genomforts, noga foljer utvecklingen pd omridet
och undersoker i vilken min de nya reglerna kringgés, anférde telefon-
forsiljningen som ett exempel pé foreteelser, som vid en efterhands-
granskning kan behdva sirskilt uppmirksammas.

I motionen 1971: 1436 forklarar sig motiondrerna instimma i Hus-
modersférbundets synpunkter. Motiondrerna ifragasitter vidare om inte
en skriftlig bekriftelse alltid skulle krivas vid forsdljningsavtal som
triiffats i telefon. Atminstone d& varans pris uppgér till ett visst belopp,
forslagsvis minst 200 kronor, borde enligt motionirerna si vara fallet.
Motiondrerna anfor att nidr “angervecka” inforts for forsiljning vid be-
sok i hemmet det sikerligen uppkommer en betydande osikerhet hos
allménheten om inte telefonforsiljning ocksd omfattas av lagen. Mo-
tiondrerna befarar vidare att mindre nogriknade férsiljare kan komma
att overgad frin hemforsiljning till telefonforsidljning om denna forsilj-
ningsform ger konsumenten mindre skydd. Motiondrerna ansluter sig
till statens pris- och kartellnimnds forslag att reglerna for telefonfor-
siljning bor bli foremal for sirskild granskning i fortséttningen. Enligt
motiondrernas uppfattning bor detta ske genom att en speciell utred-
ning tillsdtts och di gidrna en enmansutredning for enbart denna friga
sd att en Oversyn erhalles snabbt. De hemstiller dérfor att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t begir att en sidan utredning kommer till
stind.

Utskottet har stor forstielse for de betinkligheter som kommit till
uttryck i nimnda remissvar och i motionen 1971: 1436 med anledning
av att telefonforsiljning inte omfattas av den foreslagna lagen. Sdsom
departementschefen framhallit skulle det emellertid st6ta pa stora prak-
tiska svérigheter att fora in telefonforsiljning under den aktuella lag-
stiftningen. Den riittstekniska metod, som valts for att bereda konsu-
menten avsett skydd vid hemforsiljning, innebdr, som nidrmare fram-
gar av den foregidende redogrelsen, att koparen skall ha ritt att frin-
triida sin rittshandling inom viss tid fran forsdljningstillfillet och att
en forutsittning for att han over huvud taget skall bli bunden av sin
rittshandling dr att han i samband didrmed skriftligen underrittas om
sina rittigheter enligt lagstiftningen. Denna metod bygger foljaktligen
pa att koparen sammantriaffar med siljaren eller dennes ombud vid
forsdljningen, och metoden dr didrfor inte praktiskt anvdndbar vid tele-
fonforsiljning. Vidare skall utgdngspunkten for angerfristens berdkning
vara sammantriffandet med séljaren eller dennes ombud. Sisom fram-
hélls i propositionen skulle det vid telefonforsiljning bli utomordentligt
svirt att bestimma utgangspunkten for fristen pa ett sdtt som undan-
rojer bevissvirigheterna. Departementschefen har funnit att det med
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hénsyn till vad salunda anforts inte dr ldmpligt att nu infdra regler om
telefonforsiljning i den foreslagna lagstiftningen.

Pris- och kartellnimnden anfér i sitt remissvar att det alltid dr vansk-
ligt att forutse hur effektiv en ny lagstiftning kan bli och vilka verk-
ningar den pa det hela taget kommer att fi. Sirskilt siigs detta vara fal-
let ndr man ger sig in pa ett omrdde som inte forut varit foremal for
nagon speciell reglering. Utskottet anser i anslutning hirtill att det Ar
viktigt att man noga féljer utvecklingen efter det att lagen tritt i kraft
och att man undersdker i vilken mén de nya reglerna kringgs och om
allvarliga missforhéillanden alltjamt kvarstir. Vid en siddan efterhands-
granskning synes telefonforsdljning sérskilt behdva uppmirksammas.
Ocksa departementschefen har framhdllit att det &r angeliget att ut-
vecklingen i friga om telefonférséljning noga féljs. Eftersom Kungl.
Maj:ts uppmirksamhet salunda dr riktad pa att ifrdgavarande forsilj-
ningsform kan komma att brukas for att kringgd den foreslagna lagen
synes nagon atgird i enlighet med férevarande yrkande i motionen
1971: 1436 inte vara erforderlig. Motionsyrkandet bér dirfor inte vinna
bifall.

Enligt 1 § tredje stycket giller lagen i friga om avtal, som slutes och
pa 6mse sidor fullgéres vid sammantriiffandet, endast om kdparen be-
talar kopeskillingen eller del didrav med anvindande av kreditbevis eller
med belopp som han erhdller som lén av siljaren eller genom dennes
formedling. Den foreslagna lagstiftningen omfattar saledes inte k o n-
tantforsdljning.

I motionen 1971: 1437 av fru Nordlander m. fl. (vpk) yrkas att lag-
stiftningen inte skall gora undantag for kontantkdp och att 1 § tredje
stycket i lagforslaget darfor skall utgé.

I motionen 1971: 1436 av herr Moller i Goéteborg m. fl. (fp) yrkas
att angervecka infors ocksd vid hemforsiljning med kontantbetalning
om priset for det kopta uppgér till minst 200 kronor.

Fragan om lagstiftningen ocksd bor omfatta kontantkép uppmirk-
sammades vid remissbehandlingen av flera remissinstanser. Sdlunda
stillde sig bl. a. statens konsumentrad, konsumentutredningen, LO, TCO
och Husmodersférbundet Hem och samhiille kritiska till de sakkunnigas
forslag att kontantkdp skulle undantas frin lagens tillimpningsomride.
Konsumentutredningen anség att lagen bor giilla alla kép dver 50 kro-
nor. Statens konsumentrad férordade att endast forsédljning av bécker
till ett belopp understigande 50 kronor och forsiljning av dagligvaror
skulle undantas. Som skél for att lagstiftningen ocksd bor omfatta kon-
tantkOp aberopades bl. a. att konsumenten, ndr han foretar sin ritts-
handling, i de flesta fall torde uppfatta denna som vil genomtinkt och
vara ndjd med kopet. Det dr forst ndr han fatt dverligga med andra
medlemmar av hushallet och jamfora det pris som han atagit sig att
betala med priser p4 motsvarande varor i butikshandeln som han kanske
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upptidcker att han gjort en dalig affir. Vidare hdvdades att dldre per-
soner, som i sirskild grad dr i behov av lagens skydd, inte gdrna koper
pa avbetalning och dessutom i stérre utstrickning én andra har forhal-
landevis stora penningsummor forvarade i bostaden. Det ansags darfor
ligga niira till hands att férmoda att dessa konsumenter onskar betala
hela kopeskillingen genast, utan att detta kan tas som tecken pa att
affdren frin deras sida ar vil genomtinkt.

Departementschefen har for sin del framhallit att nagon avgrinsning
dr nddvindig sa att lagstiftningen inte kommer att omfatta exempelvis
kontantforsiljning av livsmedel frin varubussar och liknande. Om ko-
paren far varan levererad genast och siledes redan frin borjan vet
exakt vad han fir samt dessutom idr beredd att omedelbart erligga hela
vederlaget for det kopta, synes behovet av sidrskilt skydd vara avsevirt
mindre dn i de typiska hemfdrsiljningsfallen, dédr varan levereras i ef-
terhand och koparen i en eller annan form far kredit, framhdller depar-
tementschefen. Han tilligger att det f. 6. frin principiell synpunkt &ar
mindre tilltalande att ge koparen rdtt att riva upp en affir som for
béda parter enligt vanliga regler framstir som avslutad. Sidana situa-
tioner som nu har beskrivits bor darfor enligt departementschefens me-
ning undantas. Vidare understryker departementschefen att ett ganska
litet omrade undantas frin lagstiftningen om denna inte omfattar kon-
tantkop, eftersom det vid hemfdrsidljning och likartade forsiljningsfor-
mer dr regel bade att varan levereras i efterhand och att koparen fér
kredit. Enligt departementschefen torde man vid kop av dyrbarare kapi-
talvaror bara i undantagsfall ha anledning att rikna med att kdparen
helt fullgér sin del av avtalet vid forsiljningstillfidllet, varfor de mest
skyddsvirda fallen i praktiken torde komma att omfattas av lagstift-
ningen.

I motionen 1971: 1436 anfdr motiondrerna att de skil, som departe-
mentschefen sélunda framfort for att lagen inte skall avse kontantkop,
inte forefaller barande. Visserligen, anfoér motionérerna, levereras va-
ran senare och péa kredit vid de flesta kop som hér ér i friga, men obe-
stridligen forekommer ocksa kontantkop, och dessa torde komma att
Oka i omfattning efter den nya lagens ikrafttridande. Motionirerna
framhéller bl. a. att samma principiella skil kan anforas for dngervecka
vid kontantkdp som vid kreditkdp, t. ex. kdparens psykologiska under-
lage. Enligt motiondrerna kan det vidare inte anses “fran principiell
synpunkt mindre tilltalande™ att ge koparen, som betalar kontant, sam-
ma mdjlighet som den som ingatt kreditavtal att i lugn och ro fundera
over det kloka i sitt beslut och att kunna @ndra sig. Vad betriffar kon-
tantforsdljning av livsmedel fran varubussar och liknande kan enligt
motionidrerna undantag ldtt goras genom att en nedre grins for varans
pris siitts exempelvis vid 200 kronor.

I motionen 1971: 1437 ansluter sig motionédrerna till de synpunkter



LU 1971: 10 49

som vid remissbehandlingen anforts till stéd for att undantag for kon-
tantkdp ej skall goras.

Enligt utskottets mening foreligger skil for att ocksd kontantkdp skall
omfattas av lagstiftningen. Sisom anfdrts i motionen 1971: 1436 giller
ocksa vid kontantforsiljning att kdparen befinner sig i ett psykologiskt
underlidge och att han saknar mdjlighet att jimfora pris, kvalitet m. m.
i fraga om konkurrerande produkter pa det sitt som han kan gora vid
besok i varuhus eller i flera med varandra konkurrerande butiker, dvs.
just omstiindigheter som foranlett den aktuella lagstiftningen. A andra
sidan finner utskottet de av departementschefen framforda skilen for
att kontantkdp inte skall omfattas av lagstiftningen vara tungt vigande,
och utskottet har efter dvervigande funnit sig béra inta samma sténd-
punkt i frigan som denne. Vid sitt stillningstagande har utskottet be-
aktat att just i fraga om kontantkdp den allmdnna meningen torde vara
att affdaren dr avslutad nédr varan betalats, varfor det ter sig mindre till-
talande att ge koparen ritt att riva upp en saddan affir.

Utskottet har ovan uttalat sig for en efterhandsgranskning av den
nya lagstiftningens verkningar. Vid siddan granskning dr det angeldget
att ocksd kontantforsiljningen uppmirksammas. I den mén erfarenhe-
terna ger vid handen att férhadllandena utvecklat sig dithidn att dven
kontantforsiljning bor omfattas av lagstiftningen for att denna skall
kunna ge asyftat skydd maste givetvis frigan tas upp till fornyad prov-
ning.

Pa grund av vad sdlunda anforts bor motionerna 1971: 1436 och
1971: 1437, bada séavitt nu ar i fraga, inte vinna bifall.

Verkan av frantridande

Enligt 4 § dger koparen frantrida sitt anbud eller svar genom att
overlimna eller med post eller telegraf avsinda skriftligt meddelande
hidrom till siljaren inom en vecka, riknat frin dagen for sammantrif-
fandet. Har koparen mottagit godset eller del ddrav, dr hans ritt att
frintriida anbudet eller svaret beroende av att han hiller godset till-
gingligt for siljaren i visentligen oftridndrat och oférminskat skick.
Om koparen silunda fréntritt sitt anbud eller svar, aligger det enligt
5 § forsta stycket siljaren att inom tid som skiligen atgar for godsets
avhimtande aterstilla vad han kan ha mottagit av vederlaget. Kdparen
har ritt att hilla godset inne till dess att siljaren fullgjort sin betal-
ningsskyldighet. Avhidmtas ej godset inom tre manader efter samman-
triffandet, tillfaller godset képaren utan vederlag.

Forslaget att godset skall tillfalla koparen utan veder-
lag om siljaren ej avhdmtar det inom tre manader efter sammantréf-
fandet behandlas i motionen 1971: 1435 av herr Levin (fp). Motioni-
ren anser bl. a. att ifrigavarande forslag innebdr en ny princip som inte
torde ha stod i det allmdnna rittsmedvetandet. Enligt motioniiren er-
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bjuds koparen genom stadgandet en faktisk mdjlighet att inte blott be-
fria sig fran gjorda ataganden utan dessutom pi siljarens bekostnad
gora en lika omotiverad som obillig vinst. Motionédren anser det vidare
stotande att en person, som dock frivilligt ingatt ett avtal, skulle kunna
skaffa sig personlig vinning allenast didrigenom att siiljaren inte inom
viss tid avhdmtat godset. Enligt motiondren kan den oldgenhet, som
siljarens forsummelse att avhidmta godset kan medféra for koparen, litt
avhjdlpas pad annat sdtt, exempelvis genom tilligg av bestimmelser i
analogi med lagen den 31 mars 1950 om ritt for hantverkare att siilja
gods som ej avhdmtats. Han yrkar darfor att riksdagen i 5 § forsta
stycket infor sdidana bestimmelser.

Departementschefen har i motiveringen till den féreslagna bestim-
melsen anfort att det i och for sig kunde ligga nira till hands att an-
knyta till koplagens regler for det fall att kdparen vill avvisa gods
som han fatt i sin besittning. Dessa innebir i korthet att kdparen &r
skyldig att virda godset men under vissa omstindigheter har ritt att
silja godset pad offentlig auktion eller i vissa fall bortskaffa det. Det ir
emellertid tydligt, framhdller departementschefen, att frantridanderit-
tens virde for koparen skulle visentligt urholkas om han i hithdrande
fall skulle vara tvungen att silja godset for sdljarens riikning. Departe-
mentschefen framhéller vidare att eftersom man torde kunna utgd fran
att siljarens underlatenhet att himta godset i allménhet &r ett uttryck
for att han inte har nagot ekonomiskt intresse av att fa tillbaka detta,
det 4 andra sidan knappast moter betiinkligheter att liata koparen efter
viss tids forlopp erhalla dganderitt till godset.

Utskottet finner for sin del ej skil att fringd den bedomning som
departementschefen silunda gjort. Det ma framhéllas att invindningen,
att frantridanderittens viirde for koparen skulle visentligt urholkas om
han skulle vara tvungen att siilja godset for siljarens riakning, naturligt-
vis ocksa dger giltighet i friga om forsiljning i enlighet med motioni-
rens forslag. Pa grund av det anférda bor motionen 1971: 1435 avslas.

I motionen 1971: 1438 av herr Soderstrom m. fl. (m, c, fp) yrkas att
riksdagen beslutar att den tidrymd, tre ménader, vid vars utgdng dgan-
deriitten till godset Gvergdr, skall forldngas till sex manader, och i mo-
tionen 1971: 1436 av herr Moller i Goteborg m. fl. (fp) yrkas forling-
ning till fyra manader.

I forstndimnda motion framhalls att hemforsdljningen i bl. a. Norr-
land har praktisk betydelse med hinsyn till de stora avstinden. Harvid
kommer televisionsapparater och koksutrustning som kylskip och spi-
sar i fraga. Enligt motiondrerna dr den foreslagna tidsfristen for kort
med hidnsyn till de forseningar som kan uppstd. Sdlunda kan kun-
den oavsiktligt vara borta vid siljarens besdk, avbestillningen kan for-
komma under postbefordran, endera parten kan vara pa semester eller
befinna sig utomlands m. m. Enligt motionirerna kan det inte heller
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uteslutas att kunden avsiktligt dr franvarande for att déirigenom kost-
nadsfritt tillgodogora sig exempelvis en firgtelevisionsapparat. Motio-
nirerna framhaller att dven om lagen foreskriver att godset skall hallas
tillgéngligt for sdljarens avhidmtning det kan vara svart for denne att
bevisa eventuell avsiktlig frinvaro frin kundens sida. Det anférda moti-
verar enligt motiondrerna att tiden for aterhdmtning av godset bestims
till sex méanader.

I motionen 1971: 1436 av herr Mdller i Goteborg m. fl. (fp) anfors
till stod for yrkandet om forlingning av tidsperioden till fyra manader
att denna bor vara tillrickligt ling for att ge sédljaren mdgjlighet till av-
héamtning under alla normala omstindigheter. Motionirerna pekar bl. a.
pa att perioden kan infalla under semestertiden juni—augusti da godset
kan vara svaritkomligt.

Departementschefen anfor i motivering till den foreslagna bestim-
melsen att man vid bestimmande av tidsfristens lingd bor ta hidnsyn till
risken av att i enstaka fall kdparens meddelande om att han frantri-
der kopet inte nér sidljaren men att det samtidigt maste beaktas att ko-
paren inte bor betungas med vardnadsplikt under oskiligt lang tid. De-
partementschefen forordar darfor for sin del att tiden bestims till tre
ménader frin dagen for sammantriffandet mellan kdparen och silja-
ren eller dennes ombud. Sitts fristen till tre manader — dvs. samma tid
som enligt 4 § hittegodslagen (1938: 121) skall forflyta innan upphitta-
ren forvirvar dganderitt till gods vars dgare dr okdnd — lér det i
praktiken inte intriffa att godset tilifaller kdparen utan att siiljaren fak-
tiskt fatt vetskap om att kiparen fréntritt kopet och siledes haft mdj-
lighet att bevara sin ritt till godset genom att hiimta det, framhaller de-
partementschefen.

Utskottet finner for sin del inte skil att franga den bedomning de-
partementschefen silunda gjort. Yrkandena i motionerna 1971: 1436
och 1971: 1438 om férlidngning av tidsfristen bor dirfor avslas.

Slutligen har i anledning av den foreslagna bestimmelsen, att dgan-
deriitten till gods som siiljaren inte avhidmtat skall Sverga till kdparen
utan vederlag, i motionen 1971: 1436 av herr Mdller i Goteborg m. fl.
(fp) framhallits att foljderna av att en kdpare omdjligen kunnat an-
triffas maste goras helt klara. Motionirerna foreslar att en brevledes
framstilld begdran om avhidmtning inom den lagstadgade tiden — eller
t. ex. minst en ménad fore dess slut — bor innebira att varan inte till-
faller koparen, om denne inte bereder siljaren tillfredsstillande mdjlig-
heter for varans avhdmtning. Sisom framgir av den foregdende redo-
gorelsen har ocksa i motionen 1971: 1438 av herr Séderstrom m. fl. (m,
c, fp) péitalats att det kan vara svirt att bevisa en eventuell avsiktlig
franvaro fréan kundens sida.

Hirjamte har under utskottsbehandlingen framlagts forslag att i lagen
skall intas en bestimmelse som gor det mdojligt for sdljaren att — i lik-
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het med vad som fdreskrivs i lagen den 11 juni 1915 om avbetalningskop
— hos utmitningsman erhalla handrickning for godsets dtertagande. Till
stod for forslaget har bl. a. anforts att det kan forekomma fall d& kopa-
ren genom tredska eller pa annat sitt forsvarar for siljaren att avhimta
godset.

Utskottet vill i anledning av vad silunda forekommit understryka att
det enligt 4 § forsta stycket andra punkten i lagforslaget dr en forut-
sittning for sjédlva rétten att frantrida avtalet, att koparen héller godset
tillgéngligt for séljaren, vilket innebir att kdparen skall géra det méjligt
for siljaren att avhiimta godset. Om képaren #r oantriiffbar for siljaren
eller om denne pa grund av annan omstindighet, som beror av képaren,
dr satt ur stand att himta godset, dr foljaktligen nimnda forutsittning
for tillimpning av lagen inte uppfylld och kdparen siledes skyldig att
fullgéra sin del av avtalet.

Med hiinsyn hirtill foreligger enligt utskottets mening inte skil att i
lagen infora bestimmelser om mdjlighet for siiljaren att viinda sig till ut-
miitningsman for att kunna aterta godset.

I det utkast till formulir till underrittelse enligt 2 § lagforslaget, som
fogats till propositionen, har kdparens skyldighet att verka for att silja-
ren skall kunna avhidmta godset kommit till uttryck i punkt 3, dar det
bl. a. foreskrivs att kopare skall se till att sdljaren kan himta godset. Ut-
skottet vill dock ifrigasitta om det inte i klarhetens intresse ocksd bor
framga att underlatenhet av koparen i niimnda hiinseende medfor att han
forlorar ritten att avbestilla. Vidare vill utskottet fororda att avbestiill-
ningssedeln utformas s& att kdparen har att ange tider som ir ldmpliga
for godsets avhimtande. Nagra ytterligare foreskrifter for att belysa
foljderna av att koparen inte berett mojlighet for siljaren att avhidmta
godset kan inte anses erforderliga.

Motionerna 1971: 1436 och 1971: 1438, far, sivitt nu dr i friga, anses
besvarade genom vad utskottet silunda anfort.

Installationskostnader

I motionen 1971: 1436 av herr Mdoller i Goteborg m. fl. (fp) yrkas att
riksdagen beslutar att kostnaderna for skriftligt bestillda och kontant
betalade installationer skall bestridas av kiparen dven om kopet itergr.
Till stod for yrkandet aberopar motiondrerna som exempel att en person
koper en tvittmaskin och har stort behov av att fi den levererad och in-
stallerad omedelbart. Om siljaren utfor installationen stir han risken for
installationskostnaderna, eftersom kunden kan dngra sig. Detta forefal-
ler motionérerna olimpligt, och de framhéller att féljden torde bli att si-
dan installation ofta inte utfors forrin efter éngerperioden, vilket inte
kan anses konsumentvinligt. Motiondrerna anser darfér att installa-
tionskostnaderna bor bestridas av kiparen dven om kopet gir tillbaka.
De tilligger dock att hiarfor bor fordras att koparen uttryckligen och
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skriftligen begért den omedelbara installationen och — sisom ytterliga-
re tecken pd kopvilja — att denna betalats kontant fore eller senast i
samband med installationen. Ocksa i motionen 1971: 1438 av herr S6-
derstrom m. fl. (m, c, fp) fdster motiondrerna uppmirksamheten pa det
problem som kan uppstd om installation utfors vid kontraktsskrivning-
en och kunden dérefter angrar kopet. Motionérerna har inget yrkande
utan sager sig férutsitta att utskottet har sin uppmérksamhet riktad pa
frigan om vem som i dylika fall skall betala installationen.

I propositionen har den av motiondrerna uppmirksammade fragan
inte berorts. Enligt utskottets mening kommer de fall da fragan blir ak-
tuell sannolikt att bli mycket fataliga, framfor allt med hénsyn till att
det torde hora till undantagen att koparen éver huvud taget far varan
levererad innan &ngerfristen 16pt ut. Att for det fatal fall det kan réra
sig om komplicera regelsystemet anser utskottet inte limpligt. I sam-
manhanget bor héllas i minnet att siljaren till skillnad fran kdparen har
mojligheter att kalkylera in utgifterna for ett antal installationer bland
sina allmdnna omkostnader. Den prisforhojning som kan bli féljden
hirav torde bli mycket liten.

Pa grund av vad sdlunda anférts bor motionerna 1971: 1436 och 1971:
1438, bada savitt nu ir i fraga, inte foranleda nagon riksdagens atgird.

Forsiljning och kontraktsvillkor pd frimmande sprdk

I motionen 1971: 1436 av herr Moller i Géteborg m. fl. (fp) anfors att
det inte bor forekomma att — sasom ibland sker — forsiljare som kan
tala svenska anvinder ett frimmande sprak for att skaffa sig Gvertag
over kunden. Tillviagagingssattet medfor att missforstand kan uppsta och
att informationen blir mer ofullstindig. Motionirerna anser att man bér
komma till rdtta med detta oskick genom lagstiftningen om otillborlig
marknadsforing och hemstiller att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
uttalar vad silunda anforts betriffande hemforsiljning pa frimmande
sprak.

Motiondrerna pekar vidare pé att kontrakt som upprittats pa frim-
mande sprdk utgoér ett niraliggande problem, eftersom dylika kontrakt
forsvarar for koparen att sétta sig in i kontraktets detaljer om garanti-
bestimmelser m. m. Motiondrerna yrkar darfor att riksdagen beslutar
att kontrakt och dvriga villkor som upprittas vid hemforsiljning maste
vara avfattade pa svenska eller forsedda med fullstindig Gversittning.

Sadsom motionérerna sjdlva antytt torde mdjligheter foreligga att med
stod av lagen om otillborlig marknadsforing komma till riatta med att
forsiljare, som kan svenska, anviinder frimmande sprak for att skaffa
sig overtag Over kunden. Det ankommer séledes p& de institutioner,
frimst konsumentombudsmannen, som anfortrotts tillimpningen av
nimnda lag att angripa en dylik ohederlig marknadsforing. Nagon riks-
dagens atgird synes dédrfor inte bora komma i fraga.
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Vad betriffar frigan om kontraktsvillkor pa frimmande sprak vill ut-
skottet hinvisa till att departementschefen i propositionen 1970: 57 an-
gaende otillborlig marknadsforing m. m. pd s. 88 anfbrt att det bor
vara mojligt for marknadsradet att férbjuda en ndringsidkare att vidare
anvinda ett visst kontraktsformulidr om detta dr utformat pa ett forsatligt
siitt si att kunden fir en oklar eller felaktig bild av dess innebord. En
sadan situation kan enligt utskottets mening foreligga om en person
foreldggs ett kontrakt som avfattats pa ett sprak, som han inte behirskar.
Aven nu ifrigavarande forfarande torde sdlunda kunna angripas med
stdd av lagen om otillborlig marknadsforing, varfér yrkandet i motionen
1971: 1436 om lagstiftning for att komma till rétta med problemet inte
bor vinna bifall.

Lagfdrslaget i dvrigt
De delar av lagforslaget som inte behandlats i det foregaende foran-
leder ingen erinran fran utskottets sida.

Hemstiillan

Utskottet hemstéller

A. att riksdagen med avslag pid motionen 1971: 1437, savitt avser
frigan om vad som &r att anse som fast forsdljningsstille, antar
1 § forsta stycket i det vid propositionen 1971: 86 fogade forsla-
get till lag om hemforsiljning m. m.,

B. att riksdagen med avslag pa motionerna 1971: 1436 och 1971:
1437, bada savitt avser frigan om kontantkop skall omfattas av
lagstiftningen, antar 1 § tredje stycket i lagfGrslaget,

C. att riksdagen med avslag pa motionen 1971: 1435 samt motio-
nerna 1971: 1436 och 1971: 1438, bada savitt avser frigan om
lingden pa den tidsfrist, inom vilken siljaren skall avhidmta av-
bestillt gods, antar 5 § forsta stycket i lagforslaget,

D. att riksdagen antar forslaget till lag om hemférsiljning m. m.
i de delar som inte omfattas av hemstillan under A—C,

E. att riksdagen avslar foljande motioner, nimligen
1.1971: 1436;

2.1971: 1437, samt

3.1971: 1438

i vad de inte kan anses besvarade genom vad utskottet ovan hem-
stillt.

Stockholm den 18 maj 1971

Pa lagutskottets vagnar
DANIEL WIKLUND
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Nirvarande: herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svedberg (s)*, Sundelin
(s), froken Anderson i Lerum (s), herrar Lidgard (m), Hammarberg (s),
Borjesson i Falkoping (c), fru Asbrink (s), herrar Sjoholm (fp), Winberg
(m), Andersson i Sodertilje (s), fru Jonidng (c), herr Israelsson (vpk),
fru Olsson i Helsingborg (¢)* och fru Nilsson i Sunne (s).

* Ej ndrvarande vid betinkandets justering

Reservationer
Vid A i utskottets hemstiillan

I. betriffande frigan om vad som #r att hinfora till fast forsiljnings-
stille

av herr Israelsson (vpk), som ansett

a) att det avsnitt av utlitandet som borjar pa s. 45 med orden "Ut-
skottet finner” och som slutar pd samma sida med orden “vinna bifall”
bort ha féljande lydelse.

Sésom motiondrerna understrukit @r situationen fér konsumenter,
som besoker forsiljningsstille pa missa, utstillning o. d. vilket upprit-
tats for viss begrinsad tid och dir demonstration av varor sker, ofta
sddan att de befinner sig i ett psykologiskt underldge i forhallande till
talféra och pétringande forsdljare. Om den foreslagna lagstiftningen
skall kunna ge konsumenterna det skydd som asyftas, bor darfor inte dy-
lika forsiljningsstillen anses som fasta forsiljningsstillen. Pa grund
hirav tillstyrker utskottet bifall till motionsyrkandet att i lagtexten skall
intas en bestimmelse, vari utsigs att forsiljningsstille paA missa, utstill-
ning o. d., vilket upprittats under begriinsad tid, i lagen om hemforsilj-
ning inte skall anses som fast forsiiljningsstille,

b) att utskottet bort hemstilla

att riksdagen — med forklaring att visst tilligg bor goras i 1 § forsta
stycket i det vid propositionen 1971: 86 fogade forslaget till lag om
hemforsiljning m. m. — med bifall till motionen 1971: 1437, savitt av-
ser frigan om vad som @r att hdnfora till fast forsiljningsstille, for sin
del antager 1 § forsta stycket i foljande sasom utskottets forslag be-
tecknade lydelse:

(Kungl. Maj:ts forslag)

Denna lag dger tillimpning vid
yrkesmissig forsdljning av 10s
egendom, som dr avsedd huvud-
sakligen for enskilt bruk, i fall da
koparen avger anbud eller svar
pa anbud vid sammantriffande
med siljaren eller ombud for den-
ne i koparens bostad eller eljest

(Utskottets forslag)

Denna lag dger tillimpning vid
yrkesmissig forsiljning av 10s
egendom, som dr avsedd huvud-
sakligen for enskilt bruk, i fall da
képaren avger anbud eller svar pa
anbud vid sammantridffande med
siljaren eller ombud for denne i
koparens bostad eller eljest pa an-
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(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)

pa annan plats én sdljarens eller nan plats én siljarens fasta forsilj-

ombudets fasta forsdljningsstille. ningsstille. Férsdljningsstille pd
mdissa, utstdillning o. d., vilket upp-
rdttats under begrinsad tid, ir i
denna lag ej att anse som fast
forsiljningsstille.

Vid B i utskottets hemstillan

II. betriaffande frigan om kontantkop skall omfattas av lagstiftningen

av herrar Sjoholm (fp) och Israelsson (vpk), vilka ansett

a) att det avsnitt av utlitandet, som borjar pa s. 49 med orden “Enligt
utskottets” och som slutar pd samma sida med orden "vinna bifall” bort
ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening far de skil for att ocksd kontantkdp skall
omfattas av lagstiftningen, vilka framférts i nimnda remissvar och i f6-
revarande motioner, anses vara tungt vigande. Silunda giller, sdsom an-
forts i motionen 1971: 1436, ocksa vid kontantforsiljning att koparen
befinner sig i ett psykologiskt underldge och att han saknar mdjlighet att
jamfora pris, kvalitet m. m. i friga om konkurrerande produkter péd
det sitt som han kan gora vid besok i varuhus eller i flera med varandra
konkurrerande butiker, dvs. just omstindigheter som foranlett den ak-
tuella lagstiftningen. Enligt utskottets mening kan det vidare inte anses
principiellt mindre tilltalande att ge en kdpare som betalat kontant sam-
ma mdojlighet som den som ingétt kreditavtal att i lugn och ro fundera
over det kloka i sitt beslut och att kunna #ndra sig. Fastmera kan med
fog hdvdas att den som blivit Gvertalad till ett icke planerat kdp och
dessutom betalt varan kontant kan anses ha stérre anledning till dnger
dn den som slutit ett kreditavtal. Pa grund av vad silunda upptagits fin-
ner utskottet for sin del att kontantkdp ocksa bor omfattas av lagstift-
ningen. Utskottet finner dock i likhet med bl. a. konsumentutredningen
att en ldmplig undre grins for lagens tillimpning bor faststdllas och ut-
skottet foreslar att denna grins sitts vid ett belopp om 50 kronor.

b) att utskottet bort hemstilla

B. att riksdagen — med forklaring att viss dndring bor gorasi 1 §
tredje stycket i lagforslaget — i anledning av motionerna 1971:
1436 och 1971: 1437, bada sivitt avser frigan om kontantkdp
skall omfattas av lagstiftningen, for sin del antager 1 § tredje
stycket i foljande ssom utskottets férslag betecknade lydelse:

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)

I friga om avtal, som slutes och I friga om avtal, som slutes och
pa omse sidor fullgbres vid sam- pa Omse sidor fullgéres vid sam-
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(Kungl. Maj:ts forslag)

mantrdffandet, giller lagen endast
om koparen betalar kopeskilling-
en eller del dirav med anvindande
av kreditbevis eller med belopp
som han erhéller som lén av sil-
jaren eller genom dennes formed-
ling.
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(Utskottets forslag)

mantriffandet, giller lagen endast
om vid kontant betalning képeskil-
lingen overstiger femtio kronor el-
ler om koparen betalar kopeskil-
lingen eller del didrav med anvin-
dande av kreditbevis eller med be-
lopp som han erhéller som lin av

siljaren eller genom dennes for-
medling.

Vid C i utskottets hemstiillan

III. betridffande forslaget att vara som inte avhdmtats inom tre méana-
der utan vederlag skall tillfalla séljaren av herrar Wiklund i Stockholm
(fp), Lidgard (m) och Winberg (m), vilka ansett

a) att det avsnitt av utlitandet som borjar pa s. 50 med orden “Ut-
skottet finner” och slutar pa samma sida med orden "1971: 1435 avslas”
bort ha foljande lydelse:

Utskottet finner for sin del att de skil, som departementschefen abero-
pat for att avbestillt gods efter viss tids forlopp skall tillfalla képaren
utan vederlag, inte dr birande. Sisom motionédrerna framhdllit, torde det
strida mot allmint réttsmedvetande att en kbpare som héver ett ingénget
avtal skall gora sig en vinst genom att bli dgare till det avbestiillda godset
enbart ddrigenom att siljaren inte inom viss tid himtat detsamma. Ut-
skottet anser att den oldgenhet, som siljarens forsummelse att avhimta
godset kan medfora for kdparen, kan avhjilpas pa annat sitt in genom
den i lagforslaget upptagna bestimmelsen, exempelvis genom tilligg av
bestimmelser i analogi med lagen den 31 mars 1950 om ritt for hant-
verkare att silja gods som ej avhdmtats. Vilken rittsteknisk metod som
bor anvindas for att 16sa problemet synes dock lampligen bdra over-
vigas inom Kungl. Maj:ts kansli. Enligt utskottets mening dr det ange-
ldget att fragan ges sidan fortur att forslag kan framlidggas till hostses-
sionen av arets riksdag.

b) att utskottet bort hemstilla

C. dels att riksdagen med avslag pd motionen 1971: 1435, sdvitt av-
ser yrkandet om &ndring i 5 § forsta stycket, samt motionerna
1971: 1436 och 1971: 1438, bada sdvitt avser frigan om lingden
pa den tidsfrist, inom vilken siljaren skall avhidmta avbestilit
gods, antar 5 § forsta stycket i lagforslaget;
dels att riksdagen i anledning av motionen 1971: 1435 i skrivelse
till Kungl. Maj:t ger till kinna vad utskottet anfort rorande for-
slaget att avbestilld vara, som ej avhdmtats inom viss tid, utan
vederlag skall tillfalla képaren.

HMARCUS BOKTR. STHLM 1971 710028






