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Promemorians huvudsakliga innehall

Digitaliseringen av domstolarnas mél- och drendehantering ger goda
mojligheter att effektivisera verksamheten, att stirka rictssiker-
heten och att ge god service till medborgarna. Fér att digitalisering-
ens mojligheter ska kunna utnyttjas fullt ut bor all skriftlig kom-
munikation 1 domstolsprocesser kunna ske 1 digital form. Process-
rittsliga formkrav som hindrar digital kommunikation bor dirfér
anpassas eller tas bort.

I promemorian limnas f6rslag till férfattningsindringar som syf-
tar till att mojliggora eller underlitta digital kommunikation 1 dom-
stolsprocesser. Forslagen innebir bl.a. f6ljande.

e En stimningsansékan i tvistemdl och andra ansékningar enligt
rittegdngsbalken ska {3 goras digitalt. Ansékan skais3 fall skrivas
under med en avancerad elektronisk underskrift.

e Domstolsirenden ska {3 inledas digitalt, t.ex. genom e-post.

o Rittegdngsfullmakter ska fi utfirdas 1 digital form och skrivas
under med en avancerad elektronisk underskrift. Ett ombud som
ir offentlig forsvarare ska inte behéva ge in en fullmakt annat in
om ritten anser att det behovs.

e Det ska inféras enhetliga och teknikneutrala regler om bekrif-
telse av handlingar och handlingars ankomstdag.

e Onddiga krav pd att en part ska tillhandahilla papperskopior ska
tas bort.

e Beslut 1 hyres- och arrendenimnderna ska kunna skrivas under

elektroniskt.

Forfattningsindringarna foreslds 1 huvudsak trida 1 kraft den
1 januari 2021.






1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken'
dels att 12 kap. 10 § ska upphéra att gilla,
dels att 12 kap. 8, 9 och 15 §§, 15 kap. 5§, 21 kap. 2 §, 33 kap. 2
och 3 §§, 45 kap. 4 och 16 §§ och 48 kap. 10 § ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 33 kap. 1a, 2a och

3 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.
8§

Vill part féra talan genom
ombud, skall han giva ombudet
fullmakt muntligen infér ritten
eller ock skriftligen. Skriftlig full-
makt skall vara egenhindigt un-
dertecknad av parten.

Om en part vill fora talan
genom ombud, ska parten ge om-
budet fullmakt muntligen infér
ritten eller skriftligen.

En skriftlig fullmakt ska vara
egenhindigt undertecknad av par-
ten. Om fullmakten skrivs under
elektroniskt, ska det giras med en
sddan avancerad elektronisk un-
derskrift som avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och rddets
forordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjdinster

! Senaste lydelse av 12 kap. 10 § 1974:573.
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for elektroniska transaktioner pd
den inre marknaden och om
upphivande av direktiv
1999/93/EG, i den wursprungliga
lydelsen.

9§

Skriftlig fullmakt skall visas
upp 1 original nir ombudet forsta
gdngen for talan 1 malet. Full-
makt behover emellertid inte vi-
sas upp tor anmilan av missnoje
med ett beslut.

Om en fullmakt inte finns
ullginglig nir den skall visas upp,
skall ritten ge ombudet tid att
visa upp den. Ar ett uppskov
oligligt, fir ritten fortsitta med
handliggningen av mélet, dock
utan att meddela dom eller slut-
ligt beslut. Utfirdas fullmake,
skall behorigheten anses inne-
fatta ombudets tidigare dtgirder
1 rittegingen.

En skriftlig tullmakt ska ges in
nir ombudet forsta gingen for
talan 1 mélet. En fullmakt beho-
ver emellertid inte ges in for att
anmdla missndje med ett beslut.

En elektroniskt underskriven
fullmakt ska ges in pd ett sidant
sdtt att ritten kan kontrollera att
fullmakten inte dr dterkallad av
parten. Andra fullmakter ska ges
in i original.

Om en fullmakt inte finns
tillginglig nir den ska ges in, ska
ritten ge ombudet tid att ge in
den. Ar ett uppskov oligligt, fir
ritten fortsitta med handligg-
ningen av mdlet, dock utan att
meddela dom eller slutligt beslut.
Utfirdas fullmakt, ska behorig-
heten anses innefatta ombudets
tidigare dtgirder i rittegdngen.

Anser ritten att det dr ovisst om en parts underskrift pd full-
makten ir riktig, far ritten ge anstind for att undanréja ovissheten.

Skriftlig fullmakt skall tas in 1
akten 1 original eller bestyrkt ko-

pia.

En fullmakt 1 original ska pd
begdran dterldmnas till ombudet.

? Senaste lydelse 2000:172.
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15§

I ombuds behorighet enligt
14 § md inskrinkning ske, allenast
sdvitt angdr ombudets ritt att
vicka talan, att mottaga delgiv-
ning av stimning, att ingd forlik-
ning, att séka verkstillighet av
rittens dom eller att uppbira par-
ten tillerkind ersittning for rit-
tegdngskostnad; har annan in-
skrinkning skett, vare den utan
verkan.

Har inskrinkning, som dr
tilldten, icke skett i fullmakten,
vare den ¢ gillande mot ritten
och motparten, innan den bragts
till deras kinnedom muntligen
infor ritten eller ock skriftligen.

Ett ombuds behorighet enligt
14 § far inskrinkas endast i fraga
om ritten att vicka talan, att ta
emot delgivning av stimning, att
ingd  forlikning, att  soka
verkstillighet av rittens dom
eller att ta emot ersittning for
rittegdngskostnad  som  till-
erkénts parten. Om ndgon annan
inskrinkning har skett, dr den
utan verkan.

En inskrinkning i ombudets
behorighet giller inte mot ritten
eller motparten innan de har upp-
lysts om den muntligen infor rit-
ten eller skriftligen.

15 kap.
5§

Beslut om 3tgird som avses 1
detta kapitel meddelas av den
domstol dir rittegdngen ir an-
hingig. Ar ritteging ¢j anhingig,
giller i friga om behorig domstol
vad som ir féreskrivet om tviste-
mal. Vad som sidgs om inskrink-
ning av domstols behérighet 1
frdga om tvist som skall tas upp i
annan ordning dn infér domstol

skall dock ¢ tillimpas.

Frdga om 4tgird enligt detta
kapitel far tas upp endast pd yr-
kande. Ar ritteging ej anhingig,
skall yrkandet framstillas skrift-
ligen.

Ett beslut om en dtgird som
avses 1 detta kapitel meddelas av
den domstol dir rittegdngen ir
anhingig. Om ndgon rittegdng
inte dr anhingig, giller i friga om
behorig domstol vad som ir f6-
reskrivet om tvistemdl. Vad som
sigs om inskrinkning av dom-
stols behorighet 1 friga om tvist
som ska tas upp i annan ordning
in infor domstol ska dock inte
tillimpas.

En frdga om en 3tgird enligt
detta kapitel fir tas upp endast pd
yrkande. Om ndgon ritteging
inte dr anhdngig ska yrkandet
framstillas skriftligen. Ansokan

3 Senaste lydelse 1981:828.



Ett yrkande fir ¢ bifallas utan
att motparten har beretts tillfille
att yttra sig. Ar det fara i drojs-
mail, fir dock ritten omedelbart
bevilja dtgirden att gilla #2// dess
annat forordnas.

Betriffande behandlingen 1
ovrigt av friga angdende en dt-
gird som avses 11, 2 eller 3 § d&
rittegdng ej ir anhingig tillimpas
vad som giller nir en sidan friga
uppkommer i ritteging. Yrkande
av sokandens motpart om ersitt-
ning f6r kostnad far dock prévas
1 samband med avgorandet av
frigan om &tgirden.

Ds 2019:18

ska i sd fall vara egenhindigt
undertecknad av scékanden eller
sokandens ombud.

Ett yrkande fir inte bifallas
utan att motparten har beretts
tillfille att yttra sig. Om det dr
fara 1 drojsmadl, fir ritten ome-
delbart bevilja dtgirden att gilla
tills vidare.

Betriffande behandlingen 1
ovrigt av en friga angdende en 4t-
gird som avses 11, 2 eller 3 § d&
ndgon ritteging inte ir anhingig
tillimpas vad som giller nir en
sddan friga uppkommer 1 en rit-
tegdng. Ett yrkande av sdkandens
motpart om ersittning fér kost-
nad fir dock provas i samband
med avgorandet av frigan om &t-
girden.

21 kap.
2§

Den misstinkte dr skyldig att
infinna sig personligen vid hu-
vudférhandling 1 tingsritt och
hovrdtt. Sidan skyldighet fore-
ligger dock inte, om madlet kan
avgoras dven om han inte infin-
ner sig vid huvudférhandlingen
och hans nirvaro kan antas vara
utan betydelse f6r utredningen.

Vid  huvudférhandling 1
Hogsta domstolen dr den miss-
tinkte skyldig att infinna sig per-
sonligen, om domstolen finner

Den misstinkte dr skyldig att
infinna sig personligen vid en hu-
vudférhandling 1 tingsrdtten eller
hovrdtten. En sddan skyldighet
giller dock inte om maélet kan
avgoras dven om den misstinkte
inte infinner sig vid huvud-
forhandlingen och den miss-
tinktes nirvaro kan antas vara
utan betydelse for utredningen.

Vid  huvudférhandling 1
Hégsta domstolen dr den miss-
tinkte skyldig att infinna sig per-
sonligen, om domstolen finner

* Senaste lydelse 2009:344.
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att hans nirvaro ir nédvindig for
utredningen.

Vid ett sammantride for for-
beredelse och vid annan férhand-
ling ir den misstinkte skyldig att
infinna sig personligen, om hans
nirvaro kan antas frimja syftet
med sammantridet.

Ar den misstinkte skyldig att
infinna sig personligen, skall rit-
ten forordna om detta.

Nir den misstinkte inte ir
skyldig att infinna sig personli-
gen, fr hans talan foras genom
ombud. I friga om ombud giller
bestimmelserna i 12 kap.

att den misstinktes nirvaro ir
nddvindig for utredningen.

Vid ett sammantride for for-
beredelse och vid annan férhand-
ling 4r den misstinkte skyldig att
infinna sig personligen, om den
misstinktes nirvaro kan antas
frimja syftet med sammantridet.

Om den misstinkte dr skyldig
att infinna sig personligen ska
ritten besluta om detta.

Nir den misstinkte inte dr
skyldig att infinna sig personli-
gen, far den misstinktes talan {6-
ras genom ombud. I friga om
ombud giller 12 kap. Ett ombud
som dr offentlig forsvarare for den
misstinkte behdver dock inte ge in
en skriftlig fullmakt annat éin om
rétten anser att det behivs.

33 kap.

la§

En ansékan som enligt en be-
stimmelse i denna balk ska vara
egenhindigt  undertecknad  far
skrivas under med en sddan avan-
cerad elektronisk underskrift som
avses 1 artikel 3 1 Europaparla-
mentets och rddets forordning
(EU) nr 910/2014 av den
23 juli 2014 om elektronisk iden-
tifiering och betrodda tjinster for
elektroniska transaktioner pd den
inre marknaden och om upphi-
vande av divektiv 1999/93/EG, i
den ursprungliga lydelsen.

11
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2§

Skall ritten underritta ndgon
om innehdllet i en handling eller
om ndgot annat, far det ske genom
delgivning. Delgivning skall an-
vindas, om det dr sirskilt foreskri-
vet eller om det med hinsyn till
syftet med bestimmelsen om
underrittelse framgdr att delgiv-
ning bor ske, men bér i vrigt till-
gripas bara om det dr pikallat med
hinsyn till omstindigheterna.

Dé fran part inkommen inlaga
eller annan handling skall delgi-
vas, dligge parten att vid hand-
lingen foga styrkt avskrift dirav.
Skall delgivning ske genom rittens
forsorg och erfordras for delgiv-

ningen flera avskrifter, vare parten

skyldig att tillhandabilla  dem.
Tillbandabdller ¢ part avskrift,
som nu sagts, ombesérje ritten pd
partens bekostnad handlingens
avskrivande.

En part som ger in en inlaga el-
ler ndgon annan handling ska pd
begiran av vitten tillhandabilla
sd mdnga papperskopior av hand-
lingen som behévs for oversin-
dande till 6vriga parter. Om rit-
ten har begdirt sidana kopior men
inte fdtt ndgra, far ritten fram-
stilla kopiorna pd partens be-
kostnad.

2a§
En handling ska bekriftas av
avsindaren om rdtten anser att det

bebovs.

> Senaste lydelse 1990:1411.
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3§

En handling anses ha kommit
in till ritten den dag dd hand-
lingen eller en avi om betald post-
forsindelse som innehbdller hand-
lingen anlint till vitten eller kom-
mit en behérig tansteman till
handa. Underviittas ritten sirskilt
om att ett meddelande till ritten
anlint till ett telebefordringsfore-
tag, anses meddelandet ha kommit
in redan ndr underrittelsen ndtt
en behorig tiinsteman.

Kan det antas att handlingen
eller en avi om denna en viss dag
har limnats i rittens kansli eller
avskilts for ritten pd postanstalt,
anses den ha kommit in den da-
gen, om den kommit en behirig
tgnsteman till handa nirmast fol-
jande arbetsdag.

Om det behovs far ritten be-
gdra att ett telefax eller annat med-
delande som saknar avsindarens
underskrift 1 original bekriftas av
avsindaren genom en 1 original
undertecknad handling. Har rit-
ten begirt en sddan bekriftelse
men inte fdtt ndgon, fdr ritten
bortse fran meddelandet.

En handling har kommit in
till domstolen den dag som hand-
lingen ndr domstolen eller en be-
hérig befattningshavare.

Om en handling genom en
postforsindelse eller en avi om en
betald postforsindelse som inne-
hiller handlingen har ndtr dom-
stolen eller en behorig befattnings-
havare en viss dag, ska hand-
lingen dock anses ha kommit in
ndrmast foregdende arbetsdag, om
det inte framstir som osannolikt
att handlingen eller avin redan
den foregdende arbetsdagen skilts
av for domstolen pd ett postkontor.

En handling som finns i dom-
stolens postldda nér domstolen
tommer den forsta gangen en viss
dag ska anses ha kommit in nirm-
ast foregdende arbetsdag.

3a§
Om ritten ska underritta nd-
gon om innebdllet i en handling

¢ Senaste lydelse 1994:1034.

13
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eller om ndgot annat, far det goras
genom delgivning. Delgivning ska
anvéindas om det dr sdrskilt fore-
skrivet eller om det med hinsyn
tll syfter med bestimmelsen om
underrittelse framgdr att delgiv-
ning bor ske, men bor i Gurigt an-
vindas bara om det dr pakallat
med hénsyn till omstindigheterna.

45 kap.

4y

I stimningsansékan ska 3klagaren uppge:

1. den tilltalade,

2. milsiganden, om nigon sidan finns,

3. den brottsliga girningen med uppgift om tid och plats for
dess forovande och de 6vriga omstindigheter som behévs for dess
kinnetecknande samt de bestimmelser som ir tillimpliga,

4. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje
bevis, samt

5. de omstindigheter som goér domstolen behorig, om inte be-
hérigheten framgdr pa annat sitt.

Vill 3klagaren 1 samband med att 3talet vicks dven vicka talan
om enskilt ansprdk enligt 22 kap. 2§, ska dklagaren i ansékan
limna uppgift om anspriket och de omstindigheter som det grun-
das pd samt de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med
varje bevis.

Om den tilltalade ir eller har varit anhillen eller hiktad pd
grund av misstanke om brott som omfattas av dtalet, ska 8klagaren
ange detta i stimningsansékan. Uppgift ska dessutom limnas om
tiden for frihetsberdvandet.

Har klagaren nigra 6nskemdl om hur malet ska handliggas,
boér dessa anges 1 stimningsansékan.

Ansokan ska vara underteck-
nad av dklagaren. En ansokan
som ges in pd elektronisk vig ska
vara undertecknad med en sddan
elektronisk underskrift som avses

7 Senaste lydelse 2016:562. Andringen innebir att femte stycket tas bort.

14
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i artikel 3 i Europaparlamentets
och rddets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering och be-
trodda tiinster for elektroniska
transaktioner pd den inre mark-
naden och om upphivande av di-
rektiv 1999/93/EG, i den wur-
sprungliga lydelsen, eller 6verfo-
ras pd ett sdtt som uppfyller mot-
svarande krav pd sikerbet.

16 §°

En stimning som utfirdas av
dklagaren skall ha det innehill
som 14 § anges om stimningsan-
sokan och vara undertecknad av
dklagaren.

I stimningen skall 8klagaren
dessutom foéreligga den tilltalade
att inom en viss, av 3klagaren be-
stimd tid muntligen eller skrift-
ligen hos ritten ange de bevis
som han eller hon vill 8beropa
vid huvudférhandlingen och vad
som skall styrkas med varje sir-
skilt bevis. Det giller dock inte
om 3klagaren pd grund av den
tilltalades erkinnande eller ni-
gon annan omstindighet finner
att det dr uppenbart att bevis inte
kommer att anges av den tillta-
lade. Om det dr limpligt, fir
8klagaren i stimningen kalla den

tilltalade till huvudférhandling.

En &klagare som sitter ut ett

mél till huvudférhandling skall

En stimning som utfirdas av
3klagaren ska ha det innehdll som
1 4§ anges om stimningsanso-
kan.

I stimningen ska &klagaren
dessutom foreligga den tilltalade
att, inom en viss tid som
3klagaren bestdmmer, muntligen
eller skriftligen hos ritten ange
de bevis som han eller hon wvill
3beropa vid huvudférhandlingen
och vad som ska styrkas med
varje sirskilt bevis. Det giller
dock inte om dklagaren pd grund
av den tilltalades erkidnnande
eller nigon annan omstindighet
finner att det dr uppenbart att
bevis inte kommer att anges av
den ulltalade. Om det ir
limpligt, fir dklagaren 1 stim-
ningen kalla den tilltalade wll
huvudférhandling.

En klagare som sitter ut ett

mal till huvudférhandling ska

$ Senaste lydelse 2002:440.
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folja de foreskrifter om tiden for
huvudférhandling som medde-
lats av ritten. Aklagaren far om-
besorja sidana kallelser och fore-
ligganden som avses i 15 §.
Stimningen och #ll denna fo-
gade handlingar skall delges den
tilltalade. Uppgift om malsigan-
des eller vittnens dlder, yrke och
bostadsadress, som saknar bety-
delse for atalet, skall inte framgd
av de handlingar som delges. Se-
dan stimningen delgetts skall be-
vis om detta ges in till ritten. Nir
sddana kallelser och foreliggan-
den som avses 1 tredje stycket
delgetts, skall de med bevis om
delgivning ges in till ritten.

Ds 2019:18

folja de foreskrifter om tiden for
huvudférhandling som medde-
lats av ritten. Aklagaren far om-
besorja sidana kallelser och fore-
ligganden som avses i 15 §.

Stimningen och handlingar
som dr fogade till den ska delges
den tilltalade. Uppgift om
mélsigandes eller vittnens &lder,
yrke och bostadsadress, som
saknar betydelse for &talet, ska
inte framg3 av de handlingar som
delges. Sedan stimningen del-
getts ska bevis om detta ges in till
ritten. Nir sddana kallelser och
foreligganden som avses 1 tredje
stycket delgetts, ska de med
bevis om delgivning ges in till
ritten.

Frigor om utdémande av vite som forelagts 1 en kallelse med
stdd av tredje stycket provas av ritten utan sirskild ansékan.

48 kap.
10§

Skriftligt godkinnande av
strafféreliggande, som inte avser
villkorlig dom, fir 1 den
misstinktes stille limnas av den
som ir ombud f6r honom, om det
all dklagaren inges fullmakt i
original. Fullmakten skall, utover
vad som foéljer av 12 kap.,
innehdlla

1. férklaring att ombudet har
ritt att godkinna straffére-
liggande p& den misstinktes
védgnar,

Ett skriftligt godkinnande av
ett strafféreliggande som inte
avser villkorlig dom, fir i den
misstinktes stille limnas av den
som ir ombud for den miss-
tinkte, om en skriftlig fullmakt
ges in till dklagaren. Fullmakten
ska, utéver vad som foljer av
12 kap., innehélla

1. en forklaring att ombudet
har ritt att  godkinna et
strafféreliggande pd den miss-
tinktes vignar,

? Senaste lydelse 1996:1462.

16



Ds 2019:18

2. uppgift om det brott som 2. uppgift om det brott som
godkinnandet fir avse, varvid godkinnandet fir avse, varvid
skall anges brottets art samt tid brottets art samt tiden och
och plats for dess begdende, samt  platsen for dess begdende ska

anges, samt

3. uppgift om den hogsta botespafoljd, den sirskilda rittsverkan
och det enskilda ansprik som den misstinkte ir villig att godta.

Har sidan fullmakt getts in Om en sidan fullmakt har
till 8klagaren, f&r ombudet motta getts in till 3klagaren fir
handlingar 1 saken pd& den ombudet ta emor handlingar i
misstinktes vignar. saken pd den misstinktes vignar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.
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Foérslag till lag om dndring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs att 19 kap. 26 § jordabalken' ska ha féljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 kap.
26 §

Sékanden eller nigon annan
som yttrar sig far anlita ombud
eller bitride. I friga om fullmakt
tor ombud ska bestimmelserna i
12 kap. 8-19 §§ rittegdngsbalken
tillimpas. En skriftlig fullmakt
behover dock inte visas upp an-
nat in om inskrivningsmyndig-
heten anser att det behovs.

Sokanden eller nigon annan
som yttrar sig far anlita ombud
eller bitride. I friga om fullmakt
féor ombud ska 12 kap. 8-19 §§
rittegdngsbalken tillimpas. En
skriftlig fullmakt behéver dock
inte ges in annat in om inskriv-
ningsmyndigheten anser att det

behovs.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.

! Balken omtryckt 1971:1209.
? Senaste lydelse 2008:153.
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1.3

Forslag till lag om dndring i utsokningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 7 § utsékningsbalken ska ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
7§

1 frdga om handling som kom-
mer in till kronofogdemyndig-
heten tillimpas 33 kap. 3 § ritte-
gangsbalken.

Handling, som avser anmilan
eller annan 3tgird som skall ske
innan utmitt egendom siljs,
sammantride avslutas eller be-
slut meddelas, anses dock in-
kommen i ritt tid endast om in-
nehillet 1 handlingen har hunnit
bli kint f6r f6érrittningsmannen
fére nimnda tidpunkt.

I 22§  forvalmingslagen
(2017:900) finns bestimmelser
om hur ankomstdagen for hand-
lingar bestims.

En handling som avser en an-
milan eller ndgon annan 4tgird
som ska ske innan utmitt egen-
dom siljs, sammantride avslutas
eller beslut meddelas, anses dock
inkommen 1 ritt tid endast om
innehillet 1 handlingen har hun-
nit bli kint fér férrittningsman-
nen fére nimnda tidpunkt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.
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1.4 Foérslag till lag om andring i
fastighetsbildningslagen (1970:988)

Hirigenom féreskrivs att 4 kap. 13 § fastighetsbildningslagen
(1970:988)" ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
13 §

En forrittningslantmaitare eller en god man fir inte vara ombud
for eller bitride 3t en sakigare vid den lantmiterimyndighet som
han eller hon tillhér. Den som har befattat sig med saken 1 sin tjinst
eller som ombud fér eller bitride it en sakigare med motstiende
intresse far inte heller vara ombud eller bitride. Detsamma giller
den som stir 1 ett sddant forhillande till en férrittningsman som
avses 1 4 kap. 12 § rittegdngsbalken.

I 6vrigt giller 12 kap. ritte- I 6vrigt giller 12 kap. ritte-
gingsbalken 1 tillimpliga delar. gingsbalken i tillimpliga delar.
En skriftlig fullmakt behéver En skriftlig fullmakt behéver
dock inte visas upp annat in om  dock inte ges i annat in om lant-
lantmiterimyndigheten anser att miterimyndigheten anser att det

det behévs. behovs.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.

! Lagen omtryckt 1992:1212.
? Senaste lydelse 2014:1342.
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1.5

Forslag till lag om andring i

forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom féreskrivs i
(1971:291)

friga

om forvaltningsprocesslagen

dels att 44 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 43 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43a§
En handling ska bekriftas av
avsindaren om rdtten anser att det

behévs.

44 §'

En handling anses ha kommit
in till domstolen den dag hand-
lingen eller en avi om betald post-
forsindelse som innebdller hand-
lingen anlint till domstolen eller
ndtt en behorig tjansteman. Om
domstolen underrittas sirskilt om
att ett meddelande till domstolen
anlint till ett telebefordringsfore-
tag, anses meddelandet ha kommit
in redan ndr undervittelsen ndtt
en behorig tiinsteman.

Om det kan antas att hand-
lingen eller en avi om denna en
viss dag har limnats hos domsto-
lens kansli eller avskilts for dom-
stolen pd ett postkontor, anses den
ha kommit in den dagen om den
ndtt en behorig tiinsteman nédrm-
ast foljande arbetsdag.

En handling har kommit in
till domstolen den dag som hand-
lingen ndr domstolen eller en be-
hérig befattningshavare.

Om en handling genom en
postforsindelse eller en avi om en
betald postforsindelse som inne-
héller handlingen har ndtt dom-
stolen eller en behorig befattnings-
havare en viss dag, ska hand-
lingen dock anses ha kommit in
ndrmast foregdende arbetsdag, om
det inte framstdr som osannolikt
att handlingen eller avin redan

! Senaste lydelse 2013:86.
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den foregdende arbetsdagen skilts
av for domstolen pd ett postkontor.
En handling ska bekriftas av En handling som finns i dom-
avsindaren om ritten anser att det  stolens postlida nér domstolen
behdvs. tommer den forsta gingen en viss
dag ska anses ha kommit in ndrm-

ast foregdende arbetsdag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.
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1.6

Forslag till lag om andring i lagen (1973:188)

om arrendenamnder och hyresnamnder

Hirigenom foreskrivs att 30 § lagen (1973:188) om arrendenimnder
och hyresnimnder' ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30 §

Ska en inlaga, en kallelse, ett
foreliggande eller en annan
handling tillstillas part, sker det
genom delgivning, om annat inte
foljer av andra stycket. Om hy-
resnimnden samtidigt handlig-
ger ett stort antal tvister av lik-
artad beskaffenhet mellan en hy-
resvird och dennes hyresgister
om villkoren f6r hyra av bostads-
ligenheter, fir 1 de drenden som
enligt 9 § andra stycket avgors
utan sammantride kungorelse-
delgivning enligt 49 § forsta och
andra styckena delgivningslagen
(2010:1932) anvindas.

Beslut som ska tillstillas en
part sinds tll parten i vanligt
brev under hans eller hennes for
nimnden kinda adress. Om be-
slutet meddelats i samband med
ett sammantrdde, ska det sindas
inom sju dagar ddirefter och i an-
nat fall samma dag som beslutet

meddelas.

Ska en inlaga, en kallelse, ett
foreliggande eller en annan
handling limnas till en part, gors
det genom delgivning, om inte
ndgot annat foljer av andra
stycket. Om  hyresnimnden
samtidigt handligger ett stort
antal tvister av likartad beskaf-
fenhet mellan en hyresvird och
dennes hyresgister om villko-
ren fér hyra av bostadsligen-
heter, fir kungorelsedelgivning
enligt 49§ forsta och andra
styckena delgivningslagen
(2010:1932) anvindas 1 de
drenden som enligt 9§ andra
stycket avgérs utan samman-
tride.

Ett beslut som ska limnas till
en part behover inte delges.

! Lagen omtryckt 1985:660.
? Senaste lydelse 2010:1942.
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1.7 Forslag till lag om dndring i lagen (1990:746)
om betalningsforeldaggande och handrackning

Hirigenom foreskrivs att 61 b § lagen (1990:746) om betalnings-
foreliggande och handrickning' ska upphéra att gilla vid utgdngen
av 2023.

! Senast lydelse av 61 b § 2018:501.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1996:242)
om domstolsdrenden

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1996:242) om domstols-

irenden

dels att 4, 44 och 47 §§ och rubriken nirmast f6re 44 § ska ha f61-

jande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 43 a §, och nirmast fore
43 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43§

Den som vill inleda ett drende
vid tingsritten genom anmilan,
ansodkan, &verklagande eller pd
annat sitt skall gora detta skrift-
ligen. Regeringen far for wvissa
slags drenden bestimma att det fir
goras i annan form.

Inkommande handlingar

Den som vill inleda ett drende
vid tingsritten genom en anmi-
lan, en ansokan, ett dverklagande
eller pd ndgot annat sitt ska gora
detta skriftligen.

Bekrdftelse av handlingar

43a§

En handling ska bekriftas av
avsandaren om domstolen anser
att det behévs.

Hur ankomstdagen for
handlingar bestims

44§

En handling anses ha kommit
in till domstolen den dag di
handlingen eller en avi om betald
postforsindelse som  innehdller
handlingen anlint till domstolen
eller kommit en behérig tinste-

26

En handling har kommit in
till domstolen den dag som hand-
lingen ndr domstolen eller en be-
horig befattningshavare.



Ds 2019:18

man till handa. Underrdttas dom-
stolen sdrskilt om att ett med-
delande till domstolen anlint till
ett telebefordringsforetag, anses
meddelandet ha kommit in redan
ndr underrittelsen ndtt en behirig
tiansteman.

Kan det antas att handlingen
eller en avi om denna en viss dag
har limnats i domstolens kansli el-
ler avskilts for domstolen pd et
postkontor, anses den ha kommit
in den dagen, om den kommit en
behirig tiinsteman till handa
ndrmast foljande arbetsdag.

Ett telefax eller annat med-
delande som saknar avsindarens
underskrift i original skall bekrdif-
tas av avsindaren genom en i ori-
ginal undertecknad handling, om
det behovs. Har domstolen begirt
en sddan bekriftelse men inte fdtt
ndgon, far domstolen bortse frin

meddelandet.

Om en handling genom en
postforsindelse eller en avi om en
betald postforsindelse som inne-
héller handlingen har ndtt dom-
stolen eller en behorig befattnings-
havare en viss dag, ska hand-
lingen dock anses ha kommit in
ndrmast foregiende arbetsdag, om
det inte framstdr som osannolikt
att handlingen eller avin redan
den foregdende arbetsdagen skilts
av for domstolen pd ett postkontor.

En handling som finns i dom-
stolens postldda ndir domstolen
tommer den forsta gingen en viss
dag ska anses ha kommiat in ndrm-
ast foregdende arbetsdag.

47 §
Den som ir part fir anlita ombud eller bitride.

I friga om ombud eller bi-
tride tillimpas 12 kap. 2-5 §§
och 6 § andra stycket rittegings-
balken. I friga om fullmakt fér
ombud tillimpas 12 kap. 8-19 §§
rittegdngsbalken. En skriftlig

I friga om ombud eller bi-
tride tillimpas 12 kap. 2-5§§
och 6 § andra stycket rittegings-
balken. I friga om fullmakt for
ombud tillimpas 12 kap. 8-19 §§
rittegdngsbalken. En skriftlig
fullmakt behover dock inte ges in

27



Ds 2019:18

fullmakt behover dock inte fére- annat in om domstolen anser att
tes annat in om domstolen anser det behovs.
att det behovs.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.
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1.9
om grupprattegang

Forslag till lag om dndring i lagen (2002:599)

Hirigenom féreskrivs att 50 § lagen (2002:599) om gruppritteging

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

50 §

Underrittelser enligt denna
lag ull gruppmedlemmar skall
ske pd det sitt ritten finner
limpligt och med beaktande av
bestimmelserna i 33 kap. 2§
forsta stycket rittegdngsbalken.

Ritten fir foreligga en part
att ombesérja en underrittelse,
om detta har betydande fordelar
for handliggningen. Parten har i
ett sadant fall ritt tll ersittning
av allminna medel for kostnader.

Det som sigs i andra stycket
giller dven nir en underrittelse
sker genom delgivning.

Underrittelser enligt denna
lag till gruppmedlemmar ska ske
pa det sitt ritten finner limpligt
och med beaktande av 33 kap.
3 a § rittegdngsbalken.

Ritten fir foreligga en part
att ombesorja en underrittelse
om det innebir betydande
fordelar foér handliggningen.
Parten har 1 s4 fall rite wll
ersittning av allminna medel
for kostnader.

Andra stycket giller dven nir
en underrittelse sker genom del-
givning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2021.
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1.10 Forslag till forordning om upphavande av
kungorelsen (1947:643) om 6verbringande av
rattegangsfullmakt genom telegram

Hirigenom foreskrivs att kungorelsen (1947:643) om 6verbring-
ande av rittegingsfullmakt genom telegram ska upphora att gilla vid
utgingen av 2020.

30



Ds 2019:18

1.11

Forslag till forordning om andring i forordningen

(1982:805) om ersattning av allmanna medel

till vittnen, m.m.

Hirigenom foreskrivs att 9 a§ férordningen (1982:805) om er-
sittning av allminna medel till vittnen, m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9a§

En ansékan om att ersittning
for kostnader 1 samband med en
parts instillelse skall betalas av
allminna medel enligt 11 kap. 6 §
eller 21 kap. 12 § rittegingsbal-
ken, eller att ersittning till vittne
skall betalas av allminna medel
enligt 36 kap. 24 § andra stycket
rittegdngsbalken, skall innehilla
uppgifter om det mil ansékan
ror och om de kostnader som
den sokande avser att fd ersatta. 1
ansokan skall vidare limnas upp-
gifter om den sokandes ekono-
miska forhillanden enligt ett for-
mulir som Domstolsverket fast-
stiller. En skriftlig ansokan skall
vara egenhindigt undertecknad
av den sokande.

Om det finns sirskilda skal

far ansokan goéras muntligen.

En ansékan om att ersittning
for kostnader 1 samband med en
parts instillelse ska betalas av all-
minna medel enligt 11 kap. 6§
eller 21 kap. 12 § rittegingsbal-
ken, eller att ersittning till vittne
ska betalas av allminna medel en-
ligt 36 kap. 24 § andra stycket
rittegdngsbalken, ska innehilla
uppgifter om det mil ansékan
réor och om de kostnader som
den sékande vill ha ersittning for.
I ansokan ska det vidare limnas
uppgifter sokandes
ekonomiska forhdllanden enligt
ett formulir som Domstols-
verket faststiller.

om den

Ansckan ska wvara skriftlig.
Om det finns sirskilda skil fir

ansékan géras muntligen.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2021.

! Senaste lydelse 1997:417.
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Foérslag till forordning om andring i forordningen

(1996:271) om mal och drenden i allman

domstol

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om férordningen (1996:271) om mal

och drenden i allmin domstol'

dels att 33 § ska upphéra att gilla,
dels att rubriken nirmast efter 5 § och rubriken nirmast fére 33 §

ska utgs,

dels att 32 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

32§
Domar ska rsvis féras samman i inbundna bécker. Aven utslag
och sddana slutliga beslut som sitts upp sirskilt ska &rsvis foras sam-
man 1 inbundna bécker. Inom bockerna ordnas avgdrandena efter

tidpunkten di de meddelades.

Slutliga beslut som inte sitts
upp sirskilt samt handlingar som
avses 1 33 § ska 8rsvis foras sam-
man i beslutsbécker. Inom bock-
erna ordnas besluten efter tid-
punkten di de meddelades och
handlingarna efter tidpunkten dd
de registrerades.

Om ett slutligt  beslut
upprittats enligt 25 § eller tagits
in ett protokoll, behover il
beslutsboken foras endast beslutet
samt sddan del av handlingen
eller registret som visar 1 vilket
mal eller drende beslutet fattats.

Slutliga beslut som inte sitts
upp sirskilt ska drsvis foras sam-
man i beslutsbécker. Inom béck-
erna ordnas besluten efter tid-
punkten di de meddelades.

Om ett slutligt beslut hbar
upprittats enligt 25§ eller har
tagits in 7 ett protokoll, behéver
endast beslutet samt en sidan del
av handlingen eller registret som
visar 1 vilket mél eller irende
beslutet  fattats  foras  tll
beslutsboken.

Uppgifter for vilka det giller sekretess enligt offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska inte tas in i bockerna.

! Senaste lydelse av 33 § 1999:277.
? Senaste lydelse 2012:352.
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Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 2021.

33



1.13

Ds 2019:18

Foérslag till forordning om andring i férordningen

(2003:234) om tiden for tillhandahallande av
domar och beslut, m.m.

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2003:234) om tiden
for tillhandahillande av domar och beslut, m.m.

dels att 8 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 4 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4a§

[ ett drende i en arrendendimnd
eller hyresnimnd ska ett beslut
som ska limnas till en part skickas
till parten samma dag som beslutet
har meddelats. Om beslutet har
meddelats i samband med ett sam-
mantride, ska beslutet i stillet
skickas senast en vecka efter den
dag som det har meddelats.

8§

Om en handling av sirskilda
skil inte kan tillhandah&llas inom
den tid som anges 1 3-7 §§, skall
det i stillet ske sd snart som moj-
ligt. T ett sddant fall skall motta-
garen, om det behévs, underrit-
tas om nir handlingen kommer

att tillhandahillas.

Om en handling av sirskilda
skil inte kan tillhandah3llas inom
den tid som anges i3, 4, 5, 6 eller
7§, ska det 1 stillet ske s& snart
som mojligt. I ett sddant fall ska
mottagaren, om det behévs, un-
derrittas om nir handlingen
kommer att tillhandah3llas.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2021.
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1.14

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2005:1095) om arenden i arrendendamnd och

hyresnamnd

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (2005:1095) om
drenden 1 arrendenimnd och hyresnimnd

dels att 13 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13§

Beslut skall sittas upp sirskilt,
tas in 1 ett protokoll, skrivas pd
en handling 1 akten eller féras in
1 drenderegistret.

Av beslutet skall framgd var
och nir det har fattats och vem
som ansvarar for beslutet. Er
sdrskilt uppsatt beslut eller ett be-
slut som skrivs pd en handling 1
akten skall undertecknas av ordfo-
randen.

Om skiljaktig mening fore-
kommer, skall det framg8 av iren-
deregistret eller av akten.

Ett beslut ska sittas upp sir-
skilt, tas in 1 ett protokoll, skri-
vas pd en handling i akten eller
foras in 1 drenderegistret.

Av beslutet ska det framg3 var
och nir det har fattats och vem
som ansvarar for beslutet.

Om det finns en skiljaktig me-
ning, ska det framgd av irende-
registret eller av akten.

13a§

Ett sdrskilt uppsatt beslut ska
skrivas under av ordforanden.

Om ett beslut skrivs under
elektroniskt, ska det goras med en
sddan elektronisk underskrift som
avses 1 artikel 3 1 Europaparla-
mentets och rddets forordning
(EU) nr910/2014 av den
23 juli 2014 om elektronisk iden-
tifiering och betrodda tignster for
elektroniska transaktioner pd den
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inre marknaden och om wupphi-
vande av divektiv 1999/93/EG, i
den ursprungliga lydelsen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2021.



2 Reformbehovet

Bedomning: All skriftlig kommunikation 1 domstolsprocesser
bér kunna ske 1 digital form. Processrittsliga formkrav som hind-
rar digital kommunikation bér anpassas eller tas bort.

Skilen for bedomningen: Riksdagen har beslutat att Sverige ska
vara bist i virlden pd att anvinda digitaliseringens méjligheter (prop.
2011/12:1 utg.omr. 22, bet. 2011/12:TU1, rskr. 2011/12:87).
Regeringens mél for digitaliseringen av den offentliga férvaltningen
ir en enklare vardag fér medborgare, en dppnare férvaltning som
stddjer innovation och delaktighet samt hégre kvalitet och
effektivitet 1 verksamheten. Vidare har regeringen gjort
bedémningen att digitalt ska vara forstahandsval 1 den offentliga
forvaltningens verksamhet och i kontakter med privatpersoner och
foretag. Digitalt som forstahandsval innebir att den offentliga
foérvaltningen, nir det dr limpligt, ska vilja digitala 16sningar vid ut-
formningen av sin verksamhet. Samtidigt ska sikerheten och skyd-
det for den personliga integriteten sikerstillas. Med det i beaktande
ska det vara enkelt att digitalt komma i kontakt med det offentliga
Sverige och uppgifter ska om mojligt bara behova limnas en ging
(prop. 2017/18:1 utg.omr. 2 avsnitt 6.2).

Sveriges Domstolar bedriver ett omfattande arbete med att digi-
talisera mal- och drendehanteringen i domstolarna. Det lingsiktiga
maélet dr att utnyttja digitaliseringens mojligheter f6r att skapa en
mer effektiv och rittssiker informationshantering som inger fortro-
ende. En del av arbetet syftar till att sd lingt som méjligt kunna ar-
beta med en e-akt, dvs. ta emot, hantera, skicka och direfter bevara
handlingarna digitalt. Detta innefattar bl.a. mojligheter att skicka
och ta emot sdvil strukturerad information som pdf-filer till och frn
andra myndigheters verksamhetsstod samt ytterligare utnyttjande
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av e-post for kommunikation i maélen (Sveriges Domstolars
drsredovisning for 2018 s. 73 f.).

Inom rittsvisendet pdgdr ocks? ett samarbete mellan olika myn-
digheter som innebir att dessa med stdd av it utvecklar ett férbattrat
informationsutbyte i framfér allt brottmalshanteringen, men iven
inom &vrig kommunikation mellan myndigheterna (rittsvisendets
informationsférsorjning eller RIF-arbetet). Samarbetet syftar till att
uppni ett effektivare, sikrare och snabbare fléde av information
mellan myndigheterna, att utveckla och erhilla ny kunskap om
rittsvisendets verksamheter samt att forbidttra servicen wll
medborgarna. Ett exempel pd vad som uppndtts genom samarbetet
ir att polisens forundersokningsprotokoll, som tidigare skickades 1
pappersform till 8klagare och domstolar, nu éverfors elektroniske
genom rittskedjan.

Digitaliseringen ger goda mojligheter att effektivisera verksam-
heten 1 domstolarna. Mindre tid behover liggas pd pappers- och
posthantering samt manuella moment i samband med registrering av
uppgifter, diarieforing och arkivering. P3 s3 sitt frigors resurser som
kan anvindas till 6vriga delar av verksamheten. Det férbittrar dom-
stolarnas forutsittningar att avgdra mél och drenden snabbt och med
hog kvalitet. Digital kommunikation innebir ocksd att mindre tid
gdr 3t till postbefordran, vilket kan leda till kortare omloppstider.
Digitaliseringen 6kar domstolarnas tillginglighet och medfér en
forbittrad service till medborgarna. Det skapas t.ex. férutsittningar
for enskilda att digitalt folja sitt drende genom rittskedjan. Genom
att uppgifter bara behéver limnas en ging minskar risken for inmat-
ningsfel, vilket bidrar till rittssikerheten. Den digitala hanteringen
medfor dven vinster f6r miljon. For att digitaliseringens méjligheter
ska kunna utnyttjas fullt ut bor all skriftlig kommunikation 1 dom-
stolsprocesser kunna ske 1 digital form.

Digital kommunikation kan anvindas bara 1 den utstrickning
som det processrittsliga regelverket medger det. Vid den tid d3 rit-
tegdngsbalken, forkortad RB, kom till férutsattes att all skriftlig
kommunikation mellan parterna och domstolen skulle ske 1 pappers-
form eller 1 vissa fall genom telegram. Senare har digitala kommuni-
kationsmedel emellertid kommit att anvindas i betydande utstrick-
ning, under en tid framfor allt telefax och numera ofta e-post. Det
har ocksd skett lagindringar 1 syfte att mojliggora digital kom-
munikation i fler situationer. Det har handlat bl.a. om att krav p3
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egenhindigt undertecknande har tagits bort eller anpassats till digi-
tala rutiner nir det giller olika typer av handlingar: éverklaganden
och svarsskrivelser 1 hdgre ritt (prop. 1993/94:190), 3klagares stim-
ningsansdkningar (prop. 2011/12:126) och domstolsavgéranden
(prop. 2017/18:126). Ett krav pd egenhindigt undertecknande har
ocksd avskaffats for ansdkningar och éverklaganden i allmin forvalt-
ningsdomstol (prop. 2012/13:45). Dessa reformer har fallit vil ut.
Utvecklingen mot en mer teknikneutral processrittslig reglering bor
dirfor fortsitta. En utgdngspunkt bor siledes vara att processritts-
liga formkrav som hindrar digital kommunikation bor anpassas eller
tas bort.
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3 Krav pa skriftlighet

3.1 Nuvarande krav pa skriftlighet i processlagarna

Det finns ett stort antal processrittsliga regler som innebir att kom-
munikation med domstolen ska ske skriftligen. I vissa fall giller
ocks8 att en handling som ges in till domstolen ska vara egenhindigt
undertecknad. Frigor om krav pd underskrift tas upp 1 avsnitt 4. I
detta avsnitt behandlas frigan om kraven pd skriftlighet for med-
delanden till domstolen 1 ndgot fall kan innebira hinder mot digitala
rutiner.

Exempel pd meddelanden som enligt rittegdngsbalken ska ha
skriftlig form dr ansékan om stimning (42 kap. 1 §, 45 kap. 1 § forsta
stycket och 47 kap. 1 § forsta stycket), ansokan om 8tervinning eller
terupptagande (44 kap. 9§ andra stycket, 47 kap. 18§ andra
stycket, 50 kap. 22 § andra stycket och 51 kap. 22 § andra stycket),
dverklagande (50 kap. 1§, 51 kap. 1§, 52 kap. 1§ forsta stycket,
55 kap. 1 § och 56 kap. 1 § forsta stycket), ansékan om resning eller
dterstillande av forsutten tid (58 kap. 4 § forsta stycket och 12 §
forsta stycket) och klagan éver domvilla (59 kap. 2 § férsta stycket).

Ett krav pd skriftlighet giller ocksd for en ansékan, ett 6verkla-
gande, en understillning och varje annan 3tgird som inleder ett mél
1 allmin férvaltningsdomstol, se 3§ férvaltningsprocesslagen
(1971:291), férkortad FPL.

Aven den som vill inleda ett drende vid tingsritten genom anmi-
lan, ans6kan, 6verklagande eller pd annat sitt ska gora detta skriftli-
gen. Regeringen far dock for vissa slags drenden bestimma att det
far goras 1 annan form, se 4 § lagen (1996:242) om domstolsirenden,
forkortad AL. Arenden som enbart giller en friga om registrering av
en handling fir inledas muntligen, se 33 § forordningen (1996:271)
om mél och drenden i allmin domstol. For éverklaganden av dom-
stolens beslut giller ett skriftlighetskrav utan undantag (38 § AL).

41



Ds 2019:18

3.2 Domstolsdrenden ska fa inledas digitalt

Forslag: Mojligheten for regeringen att bestimma att vissa slags
drenden vid tingsritten fir inledas i annan form in skriftligen ska
tas bort. Ett drende om registrering av en handling ska inte {2 in-
ledas muntligen.

Bedémning: De krav pd skriftlighet fér meddelanden till
domstolen som finns i rittegdngsbalken och férvaltningsprocess-
lagen innebir inte ndgot hinder mot att handlingar ges in digitalt.

Skilen for forslaget och beddmningen
Skriftlighetskraven i rittegingsbalken och forvaltningsprocesslagen

Inom processritten bor utgdngspunkten vara att ett krav pd skrift-
lighet inte hindrar en digital hantering. I tidigare lagstiftningsiren-
den har skriftlighetskraven for t.ex. 8klagarens stimningsansokan
och ansékningar och 6verklaganden 1 allmin férvaltningsdomstol
inte ansetts hindra att handlingar ges in till domstolen pd elektronisk
vig (prop. 2011/12:126 s. 10 och prop. 2012/13:45 s. 171, jfr ocksd
Ds 2003:29 s. 65 f. och 92 f.). Aven i denna promemoria gérs be-
démningen att de krav pd skriftlighet fér meddelanden till dom-
stolen som finns 1 rittegdngsbalken och férvaltningsprocesslagen
inte innebir ndgot hinder mot att handlingar ges in digitalt.

Skriftlighetskravet i lagen om domstolsirenden bor ges en
teknikneutral innebord

Ett drende vid tingsritten ska alltsd som huvudregel inledas skriftli-
gen samtidigt som regeringen for vissa slags drenden fir bestimma
att det fir goras i annan form (4 § AL). Som anférs ovan bér ut-
gingspunkten vara att processrittsliga skriftlighetskrav inte hindrar
en digital hantering. Det ir emellertid inte givet att kravet pd att
domstolsirenden ska inledas skriftligen har en sddan teknikneutral
innebord.

I forarbetena till lagen om domstolsirenden uttalas att det skulle
fora for lingt att f6rbjuda telefax for sddana skrivelser genom vilka
ett drende inleds. En sddan ordning anses dessutom bli mirklig nir
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det giller skrivelser med 6verklaganden till tingsritten, eftersom ett
overklagande till hovritten enligt rittegdngsbalken kan ges in genom
telefax (prop. 1995/96:115 s. 147 {., jfr prop. 1993/94:190 s. 106 f.).
Kravet pd skriftlighet nir ett forfarande inleds utesluter enligt
forarbetena sdledes inte anvindningen av telefax.

Betriffande regeringens mojlighet att for visst slags drende be-
stimma att en ansdkan, anmilan etc. far goras 1 en annan form in
skriftligen anges 1 forarbetena att det kan ske genom en diskett eller
genom en elektronisk dverféring frin datamaskin till datamaskin.
De drenden som ansdgs kunna komma i friga var t.ex. sddana som
kommer fr&n Patent- och registreringsverket (prop. 1995/96:115
s. 148). Sedan regleringen tillkom har det dock inte beslutats nigra
forordningsbestimmelser som medger elektroniskt ingivande av
handlingar i samband med att domstolsirenden inleds.

Forarbetsuttalandena ger intryck av att skriftlighetskravet for
dtgirder som inleder ett domstolsirende inte ger utrymme f6r andra
former av digital kommunikation in telefax. En sddan begrinsning
framstdr inte som motiverad. Kirnan 1 ett krav pd skriftlighet kan
sigas vara att meddelandet ska vara lisbart och ha en form i vilken
det litt kan bevaras (NJA 2011 s. 83 punkt 5). E-postmeddelanden
och andra digitala framstillningar kan uppfylla dessa kriterier lika vil
som en pappershandling eller ett telefax. Det finns ocks3 ett virde 1
att skriftlighetskraven i de olika processlagarna kan tolkas pd samma
sitt. Mot denna bakgrund gérs beddmningen att kravet pi
skriftlighet f6r att inleda ett drende vid tingsritten bor behdllas men
att det bor fortydligas att kravet har en teknikneutral innebord.

En lagindring med samma syfte har nyligen gjorts i lagen
(1990:746) om betalningsforeliggande och handrickning, férkortad
BfL (9 §). Tidigare fanns det en mojlighet for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att foreskriva undantag frin
kravet pd att en ansékan om betalningsforeliggande eller handrick-
ning ska goras skriftligen. Av forarbetena till den tidigare lydelsen
av regleringen framgar att avsikten var att mojliggora for vissa ingi-
vare att limna in ansékningar med hjilp av ADB-stod, dvs. elektro-
niskt (prop. 1989/90:85 s. 107 f.). Genom att mojligheten att fore-
skriva undantag frin skriftlighetskravet togs bort tydliggjordes att
innebdrden av begreppet skriftligen ir teknikneutralt och alltsd kan
uppfyllas sdvil 1 pappersform som i elektronisk form (prop.
2017/18:126 5. 42).
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Samma synsitt som betriffande skriftlighetskravet for en anso-
kan om betalningsforeliggande eller handrickning kan anliggas i
friga om skriftlighetskravet i lagen om domstolsirenden. Den nuva-
rande mojligheten for regeringen att bestimma om undantag frin
kravet tar sikte pd bla. digital hantering. Det ir dirfér oklart om
kravet kan tolkas teknikneutralt. Genom att ta bort méjligheten att
tillita elektroniska framstillningar fér vissa typer av drenden
tydliggérs att skriftlighetskravet inte utgér nigot hinder mot att
drenden inleds digitalt.

Domstolsirenden bir inte kunna inledas muntligen

Foérutom att 6ppna upp for digitala ansékningar och éverklaganden
innebir undantagsbestimmelsen i 4 § AL att regeringen for vissa
slags drenden kan bestimma att férfarandet fir inledas muntligen.
Det bor dirfor 6vervigas om det fortfarande finns ett behov av att
tillita muntliga framstillningar 1 vissa fall.

Enligt den tidigare lagen (1946:807) om handliggning av dom-
stolsirenden fick ansékan goras muntligen eller skriftligen hos rit-
ten (2§). I departementspromemorian En ny irendelag
(Ju1992/00323/DOM) foreslogs att forfarandet alltid skulle inledas
skriftligen. Forslaget motiverades med att muntliga ansékningar
torde vara sillsynta och inte passar annat in mojligen f6r speciella
irendetyper. I den efterfoljande lagrddsremissen foreslogs att ett
idrende enligt huvudregeln ska inledas skriftligen, men att regeringen
for vissa slags drenden far bestimma att det i stillet fir goras elektro-
niskt. Det féreslogs ingen méjlighet att tillita muntliga ansékningar.
Lagrddet pipekade att féreskriften att ett drende ska inledas skriftli-
gen kan ge upphov till tvekan om huruvida detta ska gilla dven 1 s3-
dant fall dir den materiella lagstiftningen inte innehéller ndgot si-
dant krav utan det tvirtom ir underférsttt att drendet kan inledas
muntligen. Som exempel nimndes drenden som ror registrering av
en bouppteckning. Enligt Lagridet skulle en ordning dir sddana
drenden ska inledas skriftligen te sig alltfér formalistisk i de fall d3
bouppteckningsingivaren instiller sig personligen i tingsritten. I
propositionen foreslogs 1 enlighet med Lagridets forslag att rege-
ringen f6r vissa slags drenden fir bestimma att ett drende fir inledas
i annan form in skriftligen. Arenden om registrering av en handling
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togs upp som exempel pd irenden dir muntliga framstillningar
kunde komma 1 friga (prop. 1995/96:115 s. 148, 257 och 321 1.). I
linje med detta giller enligt férordningen om mél och drenden 1 all-
min domstol att drenden som enbart giller en friga om registrering
av en handling far inledas muntligen.

Man har alltsg tidigare ansett att det finns ett behov av att kunna
inleda registreringsirenden muntligen. Sedan tillkomsten av lagen
om domstolsirenden har dock flera drendetyper, diribland registre-
ringsirenden, flyttats frin tingsritterna till en férvaltningsmyndig-
het. Uppgiften att registrera bouppteckningar éverférdes 2001 till
skattemyndigheterna, numera Skatteverket (prop. 2000/01:21
s. 43 1.). Skatteverket évertog 2011 ocksd handliggningen av regi-
streringsirenden enligt dktenskapsbalken, dvs. drenden om registre-
ring av bodelning, bodelningshandling, iktenskapstérord och giva
mellan makar (prop. 2010/11:119 s. 55 {.). Tingsritterna synes nu-
mera inte handligga ndgra registreringsirenden som forsta instans.

Frigan ir dd om det finns ndgon annan typ av domstolsirenden
for vilka det kan finnas skal att tilldta att de inleds muntligen. En
ambition vid reformen 2011 var att domstolarna som forsta instans
endast ska handligga drendetyper som kriver domstolsprévning och
att irenden som varken ir tvistiga eller inrymmer motstiende intres-
sen ska flyttas frin domstol till férvaltningsmyndighet (prop.
2010/11:119 s. 37). De drenden som fortfarande handliggs 1 tings-
ritterna fir anses vara av sidan karaktir att de bor initieras genom
en formlig skrivelse. En sidan ordning framstir inte som onédigt
formalistisk eller pd annat sitt betungande for enskilda. Méjligheten
att tillita muntliga framstillningar {6r vissa typer av drenden bor dir-
for tas bort. Mot denna bakgrund bor 4 § AL dndras s att paragrafen
inte lingre ger utrymme fér att inleda drenden muntligen. Som en
foljd av detta bor férordningsbestimmelsen om att registrerings-
drenden fir inledas muntligen tas bort (33 § férordningen om maél
och drenden i allmin domstol).

Skriftlighetskravet bor gilla utan undantag

Sammanfattningsvis bér mojligheten for regeringen att for vissa
slags drenden bestimma att de fir inledas i annan form in skriftligen
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tas bort. Den foreslagna dndringen innebir for det forsta att inne-
bérden av ordet skriftligen dndras s att kravet pd skriftlighet kan
uppfyllas sdvil i pappersform som i elektronisk form. Fér det andra
kommer det inte lingre att vara mojligt att tilldta att vissa slags dren-
den inleds muntligen. Som en {6ljd av detta bor férordningsbestim-
melsen om att registreringsirenden fir inledas muntligen upphivas.
Eftersom domstolarna inte lingre handligger nigra registrerings-
irenden som férsta instans bor dven dvriga forordningsbestimmel-
ser om sddana drenden upphivas.
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4 Rattegangsbalkens regler om
underskrift av inlagor

4.1 Gallande regler om underskrift av inlagor

Enligt rittegingsbalken ska en ansékan om stimning i tvistemal eller
1 brottmdl dir det fors enskilt tal vara egenhindigt undertecknad
(42 kap. 2 § tredje stycket och 47 kap. 2 § tredje stycket). Det giller
ocksd en ansékan om resning (58 kap. 5 § tredje stycket) och en an-
sokan om &terstillande av férsutten tid (58 kap. 12 § tredje stycket).
En ans6kan om stimning 1 brottmal dir det f6rs allmint &tal ska vara
undertecknad av dklagaren. En ansdkan som ges in pd elektronisk
vig ska vara undertecknad med en sddan elektronisk underskrift som
avses 1artikel 3 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och be-
trodda tjinster for elektroniska transaktioner p den inre marknaden
och om upphivande av direktiv 1999/93/EG, hir kallad EU:s {or-
ordning om elektronisk identifiering, eller 6verféras pd ett sitt som
uppfyller motsvarande krav pd sikerhet (45 kap. 4 § femte stycket).
En stimning som utfirdas av 3klagaren ska vara undertecknad
(45 kap. 16 § forsta stycket). Det finns inte nigot krav pd att en an-
sokan om en civilprocessuell sikerhetsdtgird som gors utan att ni-
gon rittegdng ir anhingig ska skrivas under (15 kap. 5§ andra
stycket).

Anmilningar, ansdkningar, éverklaganden och andra inlagor en-
ligt lagen om domstolsirenden behéver inte vara undertecknade.
Diremot finns det en mojlighet f6r domstolen att begira att ett
meddelande som saknar avsindarens underskrift i original ska be-
kriftas av avsindaren genom en i original undertecknad handling
(44 § tredje stycket). En ansokan om resning eller om &terstillande
av forsutten tid ska vara egenhindigt undertecknad (42 § AL samt
58 kap. 5 § tredje stycket och 12 § tredje stycket RB).
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Forvaltningsprocesslagen innehdller inte nigra krav pd under-
tecknande av inlagor. En handling ska dock bekriftas av avsindaren
om ritten anser att det behovs (44 § tredje stycket). En bekriftelse
sker normalt genom en 1 original undertecknad handling, men det
finns inte nigot hinder mot att tvivel om avsindarens identitet un-
danrojs pd ndgot annat sitt (prop. 2012/13:45 5. 179).

I den summariska tvistemélsprocessen giller att en ansékan om
betalningsforeliggande eller handrickning ska skrivas under. Om en
ansokan ges in elektroniskt, ska den skrivas under med en sidan
avancerad elektronisk underskrift som avses 1 artikel 3 1 EU:s for-
ordning om elektronisk identifiering. Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om undan-
tag frdn kravet pd underskrift for ansékningar som ges in elektro-
niskt (19 § BfL). Om en ansékan har getts in elektroniskt och Kro-
nofogdemyndigheten direfter har limnat 6ver mélet till en tingsritt,
ska 42 kap. 2 § tredje stycket RB om egenhindigt undertecknande
inte tillimpas (61 b § BfL).

4.2 Underskriftskrav ar ett hinder mot digitala
rutiner

Processrittsliga krav pd egenhindigt undertecknande av inlagor har
1 flera lagstiftningsirenden ansetts hindra att handlingar ges in till
domstolen pa elektronisk vig (se t.ex. prop. 2011/12:126 s. 10 och
prop. 2012/13:45 5. 98). Aven andra underskriftskrav i rittegings-
balken har ansetts hindra elektroniska rutiner, t.ex. de som giller
domstolsavgéranden och godkinnanden av strafféreliggande
(prop. 2017/18:126's. 25 och 27 1.). I de fall formkraven har behillits
har det inférts en uttrycklig reglering om att en elektronisk under-
skrift ir ett tillitet alternativ till en underskrift med penna p& papper.
Det saknas skil att nu gora en annan bedémning av underskriftskra-
ven i rittegdngsbalken. Det innebir att de formkrav f6r inlagor som
inte har anpassats fir anses utgora ett hinder mot digitala rutiner.
For att mojliggora en digital hantering méste rittegingsbalkens
krav pd underskrift av inlagor antingen tas bort eller anpassas. En
forsta friga bor dirfor vara f6r vilka typer av rittegdngsinlagor det
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bor stillas upp ett formkrav. Om det anses motiverat att dven i fort-
sittningen ha underskriftskrav for vissa inlagor, bor det direfter
overvigas hur kraven kan anpassas f6r att méjliggora digitala rutiner.

4.3 For vilka inlagor bor det finnas krav pa
underskrift?

Forslag: Kravet pd att en 3klagares stimningsansokan ska vara
undertecknad eller 6verforas pad ett sitt som uppfyller vissa siker-
hetskrav ska tas bort. Aven kravet pd att en stimning som utfir-
das av dklagaren ska vara undertecknad ska tas bort.

En ansékan om en civilprocessuell sikerhetsitgird som gors
utan att ndgon rittegdng dr anhingig ska vara egenhindigt under-
tecknad av sokanden eller sokandens ombud.

Bedomning: Kravet pd undertecknande bér finnas kvar for
ansékan om stimning i tvistemdl, ansékan om stimning 1 brott-
mal dir det fors enskilt &tal, ansékan om resning och ansékan om
dterstillande av forsutten tid.

Skilen f6r forslaget och bedomningen
Tidigare verviganden ndr det giller krav pd underskrift

Behovet av att stilla krav pd undertecknande av inlagor till domstolar
har overvigts vid flera tillfillen. I samband med ett lagstiftnings-
drende 1994 fann regeringen att det var tveksamt om man kunde av-
std frin bestimmelser om egenhindigt undertecknande nir det giller
s& viktiga handlingar som stimningsansékningar. Kravet pd att en
stimningsansdkan ska vara egenhindigt undertecknad borde dirfor,
ftminstone tills vidare, sti kvar. I samma irende avskaffades ritte-
gingsbalkens krav pd att inlagor genom vilken part éverklagar eller
besvarar ett 6verklagande ska vara egenhindigt undertecknade. Re-
geringen angav att risken for att nigon obehorig skulle okynnes-
overklaga eller av okynne besvara ett 6verklagande fick bedémas vara
mycket liten och att redan de omstindigheter som foreligger 1 sam-
band med ett 6verklagande i de flesta fall torde klart utvisa om det
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ror sig om en skrivelse som hirrér frin den uppgivna parten (prop.
1993/94:190 s. 108, se dven Ds 2003:29 s. 66 f.).

I lagen om domstolsirenden stills inget krav pd egenhindigt un-
dertecknande av exempelvis ansdkningar och éverklaganden. Rege-
ringen angav att det skulle féra for 18ngt att férbjuda telefax for si-
dana skrivelser genom vilka ett drende inleds. En sddan ordning an-
sdgs dessutom bli mirklig nir det giller skrivelser med 6verklagan-
den till tingsritten, eftersom ett verklagande till hovritten enligt
rittegdngsbalken kan ges in genom telefax (prop. 1995/96:115
5. 147 £).

Nir det infordes regler om elektronisk stimningsansékan 1 brott-
mal uttalade regeringen att en stimningsansékan som ges in av en
dklagare ir en handling som initierar ett férfarande av stor betydelse,
inte minst fér den som &talet riktar sig mot. Regeringen bedémde
med hinsyn hirtill att det finns ett behov av att kunna sikerstilla
utstillare och innehdll och ansdg dirfér att det alltjimt borde finnas
ett formkrav (prop. 2011/12:126 5. 11).

Kravet pd att ansékningar och éverklaganden frin enskilda 1 all-
min férvaltningsdomstol ska vara egenhindigt undertecknade togs
bort 2013. Regeringen ansig di att risken for att ett avskaffande av
kravet pd egenhindigt undertecknande skulle leda till att det obeho-
rigen gors ansokningar eller 6verklagas i andras namn fir bedomas
som mycket liten inom férvaltningsprocessrittens omride (prop.
2012/13:455. 98 1.).

Den nuvarande ordningen ndr det giller krav pa underskrift dr i
huvndsak vil avvigd

En underskrift sidgs ibland vara ett uttryck f6r en vilja. Den som skri-
ver under ndgot fir anledning att 6verviga innebérden och vikten av
det som undertecknas. I andra fall torde det snarare vara sd att
huvudsyftet med underskriften dr att koppla handlingen till en
utstillare och dirmed garantera att viljeyttringen hirror frén honom
eller henne. Den sistnimnda funktionen, dvs. utstillarangivelsen,
torde vara den viktigaste 1 processrittsliga sammanhang.

I rittegdngsbalken stills det typiskt sett krav pd en siker utstil-
larangivelse for handlingar som inleder ett mal, men inte f6r senare
inlagor eller dverklaganden till hégre ritt. Underskrift krivs sdledes
vid ansokan om stimning och ansékan om resning och terstillande
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av forsutten tid. Diremot krivs inte underskrift vid klagan &ver
domvilla eller klagan p3 strafforeliggande eller ordningsbot. Det kan
forklaras med att dessa dtgirder nirmast ir att jimstilla med ett
overklagande (jfr 59 kap. 3, 7 och 10 §§ RB).

Ett krav pd en siker utstillarangivelse mojliggor kontroll av iden-
titeten hos avsindaren av en inlaga och kan dirigenom minska risken
for att nigon obehorigen vicker talan i en annan persons namn. Om
en sidan bristande behorighet inte uppmirksammas kan det leda till
att ett mil handliggs och avgors trots att det foreligger ett ritte-
gdngshinder. En talan som vicks obehérigen kan ocksa {3 betydande
konsekvenser for en enskild motpart, t.ex. i form av rittegingskost-
nader. Ett krav pd en utstillarverifikation kan dirfor fylla en viktig
funktion 1 situationer dir det finns en beaktansvird risk att ndgon
obehérigen inleder ett férfarande 1 en annan persons namn.

Risken for att ndgon obehérig blandar sig i ett mal som redan har
inletts, t.ex. genom att gd 1 svaromél eller 6verklaga, far typiskt sett
betraktas som mycket liten. I de flesta fall torde vidare redan om-
stindigheterna 1 samband med att en handling ges in klart utvisa om
det ror sig om en handling som kommer frin den uppgivna parten.
Om det uppstdr tveksamheter kring avsindarens identitet har ritten
alltid mojlighet att begira att handlingen bekriftas (se 33 kap. 3 §
tredje stycket RB och forslaget 1 avsnitt 6.2).

Mot denna bakgrund gérs bedémningen att den nuvarande ord-
ningen 1 huvudsak ir vil avvigd. For vissa typer av inlagor enligt rit-
tegdngsbalken finns det dock anledning att 6verviga en forindrad
reglering.

Kravet att dklagarens stimningsansikan ska vara underskriven bor tas
bort

Allmint 8tal vicks genom att 3klagaren skriftligen ansoker om stim-
ning mot den som ska tilltalas (45 kap. 1 § forsta stycket RB). An-
sokan ska vara undertecknad av 8klagaren. En ansékan som gors pd
elektronisk vig ska vara undertecknad med en elektronisk under-
skrift. Det stills inte ndgra sirskilda kvalitetskrav pd underskriften
och det ir alltsd ullrickligt med den enklaste formen av elektronisk
underskrift som definieras i EU:s férordning om elektronisk identi-
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fiering. Ett tillitet alternativ till en elektronisk underskrift dr att an-
sokan 6verfors pd ett sitt som uppfyller motsvarande krav pa siker-
het (45 kap. 4 § femte stycket RB).

Nir mojligheten till elektronisk stimningsansékan inférdes pa-
pekade Lagrddet att en foreskrift om att stimningsansékningar som
fors over pd elektronisk vig fran dklagaren till domstolen ska hante-
ras enligt en sirskilt siker datarutin inte ir ett formkrav pd samma
sitt som kravet pd egenhindig namnteckning eller elektronisk signa-
tur. Lagrddet ifrigasatte om det inte vore enklare att avskaffa form-
kravet och i stillet foéreskriva att 1 stimningsansékan ska uppgift
limnas om klagarens namn och 8klagarmyndighetens adress. I pro-
positionen angav regeringen med anledning av Lagrddets synpunkt
att det alltjimt borde finnas ett formkrav, men att det kunde finnas
anledning att dterkomma 1 frigan vid ett senare tillfille (prop.
2011/12:126 5. 12 f. och 22 1.).

Som anférs ovan kan en utstillarverifikation fylla en viktig
funktion 1 situationer dir det finns en beaktansvird risk for att ett
forfarande obehorigen inleds i en annan persons namn. Den risken
far typiskt sett anses storre nir det giller ansdkningar som gors av
enskilda. Vid vickande av allmint 4tal gors ansékan av en myndig-
hetsforetridare. Risken for att ndgon av okynne skulle anséka om
stimning 1 8klagarens namn fir betraktas som l3g. Om en sidan
ansokan ind3 skulle goras torde den bristande behorigheten normalt
kunna upptickas innan maélet avgors. Behovet av ett formkrav ir
dirfor visentligt mindre nir det giller 8klagarens stimnings-
ansoékningar in vid exempelvis ansékan om stimning 1 tvistemal.

Det kan noteras att myndigheter kan inleda ett mél i allmin for-
valtningsdomstol genom en skriftlig ansékan utan underskrift. M3-
len kan i manga fall réra ingripande &tgirder som ir av stor betydelse
for en enskild motpart, t.ex. féretridaransvar enligt skatteférfaran-
delagen (2011:1244) eller vird enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga. Tidigare fanns det ett krav pd under-
skrift av ansokningar och 6éverklaganden frin enskilda, men nir det
giller handlingar frin myndigheter har ett sidant krav aldrig stillts
upp. I forarbetena till den tidigare regleringen uttalas att det knapp-
ast foreligger nigot behov av att 1 férvaltningsprocesslagen uttryck-
ligen féreskriva hur handlingar frin allminna organ ska vara beskaf-
fade 1 vissa formella hinseenden, bl.a. nir det giller krav pd egenhin-

digt undertecknande (prop. 1971:30 del 2 5. 516 {.). Denna ordning
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har sdvitt kint inte orsakat nigra rittsforluster eller praktiska pro-
blem.

Nir mojligheten till elektronisk stimningsansékan 1 brottmal in-
fordes hade Aklagarmyndigheten och Domstolsverket p3 en detalje-
rad nivd kommit &verens om hanteringen av stimningsansdkningar
i elektronisk form. Det gjordes noggranna verviganden nir det gil-
ler valet av teknisk I6sning och dirmed sikerhetsnivd (prop.
2011/12:126 s. 7 och 12). Aven utan ett formkrav bér det kunna
forutsittas att 8klagare och domstolar har limpliga rutiner fér
ingivande av stimningsansokan. I detta ingdr att en stimnings-
ansokan bor overforas pd ett sitt som uppfyller rimliga sikerhets-
krav. Den befintliga tekniska 16sningen har en limplig utformning i
detta avseende och kan anvindas dven om formkravet skulle tas bort.

For berérda myndigheter skulle det innebira en viss férenkling
om formkravet fér stimningsansokan togs bort. Aklagare skulle ex-
empelvis {3 mojlighet att anvinda fler typer av elektroniska kontakt-
vigar for det fall att den vanliga tekniken fallerar. Fér andra inblan-
dade, t.ex. tilltalade och offentliga férsvarare, torde ett borttagande
av formkravet inte ha nigon egentlig betydelse.

Sammantaget gors beddmningen att 6vervigande skil talar f6r att
kravet pd att en dklagares stimningsansdkan ska vara undertecknad
eller dverforas pa ett sitt som uppfyller vissa sikerhetskrav bér tas
bort.

Nista friga ir om ett avskaffande av formkravet féranleder nigra
foljdindringar nir det giller innehdllet 1 en 3klagares stimningsan-
sokan, t.ex. att dklagarens namn och dklagarmyndighetens adress ska
anges (jfr Lagrddets yttrande i prop. 2011/12:126 s. 22 {.). En ansé-
kan eller en annan inlaga i rittegdng ska innehdlla uppgift om bl.a.
parternas namn (33 kap. 1§ forsta stycket RB). En enskild parts
forsta inlaga 1 rittegdngen ska innehdlla uppgift om bl.a. partens
postadress (33 kap. 1 § andra stycket 2 RB). Skyldigheten att limna
adressuppgifter giller endast enskilda parter, men dven myndigheter
bor limna sddana uppgifter (jfr prop. 1984/85:109 s. 69). Det fram-
stdr dirfér som obehovligt att komplettera reglerna om vad en 8kla-
gares stimningsansdkan ska innehilla.
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Underskriftskravet ndir dklagaren utfirdar stimning bor ocksd tas bort

Ritten far i samrdd med den berérda 8klagaren eller dklagarmyndig-
heten uppdra &t 8klagare att utfirda stimning. I sddant fall ska dkla-
garen i samband med att stimning utfirdas ge in ett exemplar av
stimningen till ritten. Atal anses vickt nir detta exemplar kom in
till ritten (45 kap. 1 § andra stycket RB). En stimning som utfirdas
av 3klagaren ska ha samma innehdll som en stimningsansékan och
vara undertecknad av 8klagaren (45 kap. 16 § forsta stycket RB).

Kravet pd undertecknande av en stimning som utfirdas av 3kla-
garen har motiverats med hinvisning till motsvarande krav for en
dklagares stimningsansokan (NJA II 1943 s. 575). Behovet av en si-
ker utstillarangivelse ir inte stérre nir dklagaren sjilv utfirdar stim-
ning in nir dklagaren anséker om stimning hos ritten. Enligt nuva-
rande ordning ska 8klagaren ge in ett exemplar av stimningen till
ritten. Det fir forstds s att den underskrivna stimningen inte be-
héver ges in 1 original utan att en kopia i pappersform eller elektro-
nisk form ir tillricklig. Det innebir att kravet pd undertecknande
har en begrinsad funktion som utstillarverifikation. Kravet leder
ocksd oundvikligen till en viss pappershantering hos Aklagarmyn-
digheten. Genom att ta bort kravet méjliggors en helt digital hante-
ring av stimningar som utfirdas av 8klagaren. Det kan ocks8 noteras
att det inte finns ndgot krav pd undertecknande for rittens beslut att
utfirda stimning (45 kap. 9 § forsta stycket RB). Mot denna bak-
grund gors bedomningen att kravet pd att en stimning som utfirdas
av dklagaren ska vara undertecknad bér tas bort.

Ett underskriftskrav bor inforas for fristdende ansokningar om
civilprocessuella sikerbetsdtgirder

Som anférs ovan kan en utstillarverifikation fylla en viktig funktion
isituationer dir det finns en beaktansvird risk att ett férfarande obe-
hérigen inleds i en annan persons namn. Ett fall dir det kan finnas
en sidan risk ir vid en ansékan om en civilprocessuell sikerhetst-
gird som gors innan talan har vickts. Det kan t.ex. gilla kvarstad pd
egendom hos en blivande svarande i ett tvistem3l. Ett sddant yrkande
ska framstillas skriftligen, men det finns inget krav pd att ansokan
ska skrivas under (15 kap. 5 § andra stycket RB).
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Mojligheten f6r en domstol att meddela beslut om sikerhetsit-
girder dven innan en talan har vickts kom till genom en reform 1981
(prop. 1980/81:84 s. 224 {.). Tidigare ankom det pd 6verexekutor att
besluta om sddana sikerhetsitgirder och det stilldes di inte nigra
krav pd undertecknande av ansékan. I den utsékningsbalk som in-
fordes genom 1981 4rs reform finns ett krav pd att en skriftlig anso-
kan som huvudregel ska vara undertecknad (2 kap. 1 § andra stycket
utsokningsbalken, férkortad UB). Nigot motsvarande krav har
dock inte stillts upp for fristdende ansdkningar om civilprocessuella
sikerhetsdtgirder och nigra skil f6r detta anges inte 1 forarbetena.

En ansokan om en civilprocessuell sikerhetsitgird som gors utan
att nigon rittegdng ir anhingig inleder ett forfarande 1 domstol. An-
sokan gors 1 princip alltid av en enskild part snarare in en myndig-
hetsforetridare. Frigor om kvarstad och andra sikerhetsdtgirder in-
nefattar en provning av civilrittsliga férhdllanden och konsekven-
serna fér motparten kan vara ytterst allvarliga. Dessutom uppkom-
mer inte sillan kinnbara rittegingskostnader. Det finns dirfor ett
behov av att kunna sikerstilla att den uppgivna parten verkligen star
bakom ansékan. Ritten har visserligen méjlighet att begira att en
ans6kan som saknar avsindarens underskrift 1 original bekriftas av
avsindaren genom en i original undertecknad handling (33 kap. 3 §
tredje stycket RB). Eftersom handliggningen ofta miste ske med
stor skyndsamhet dr detta dock inte ndgon helt tillfredsstillande 16s-
ning. Mot denna bakgrund bér det stillas krav pd att en ansékan om
en civilprocessuell sikerhetsdtgird som gors utan att ndgon ritte-
gdng ir anhingig ska vara egenhindigt undertecknad av sékanden el-
ler sokandens ombud. Frigan om en sddan ansékan dven bor {8 skri-
vas under elektroniskt behandlas 1 nista avsnitt.

Det kan hivdas att ett underskriftskrav borde inféras dven f6r en
sddan ansokan om kvarstad 1 brottmal som gérs av en mélsigande
innan &tal har vickts (26 kap. 2 § andra stycket RB). Som skil for det
kan & ena sidan anforas att en enskild genom en sddan 3tgird kan
initiera ett domstolsférfarande som riktar sig mot en annan enskild.
A andra sidan ir det i det fallet friga om ett straffprocessuellt
tvingsmedel inom ramen f6r en férundersékning (jfr 23 kap. 16 §
forsta stycket och 26 kap. RB). Den omstindigheten att det finns ett
pigdende myndighetsférfarande minskar avsevirt risken f6r obeho-
riga ansékningar. Nigot underskriftskrav bor dirfér inte inféras nir
det giller ansdkan om kvarstad 1 brottmal.
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4.4 Formkraven anpassas for att gora digitala
ansokningar mojliga

Forslag: Foljande ansokningar enligt rittegdngsbalken ska fa
skrivas under med en avancerad elektronisk underskrift:

e ansdkan om stimning 1 tvistemal

e ansdkan om stimning 1 brottmal dir det f6rs enskilt dtal
e ansdkan om resning

e ansokan om &terstillande av forsutten tid

¢ ansdkan om en civilprocessuell sikerhetsitgird som gors utan
att ndgon rittegdng ir anhingig.

Skilen for forslaget
Digitala ansékningar bor tilldtas

Som anférs 1 avsnitt 4.2 innebir rittegingsbalkens krav pa
egenhindigt undertecknande av inlagor ett hinder mot att
handlingar ges in till domstolen pd elektronisk vig. Underskriftskrav
som inte dr anpassade till digitala rutiner giller for ansékan om
stimning 1 tvistemdl, ansékan om stimning 1 brottmal dir det f6rs
enskilt 3tal, ansékan om resning och ansékan om 3terstillande av
forsutten tid. I foregdende avsnitt gors bedomningen att de aktuella
formkraven bor behillas. Dessutom féreslas att ett underskriftskrav
ska inforas for fristiende ansdkningar om civilprocessuella
sikerhetsdtgirder.

Det finns stora férdelar med en mojlighet till digitala ansékningar
1 allmin domstol. Den allminna samhillsutvecklingen har medfort
att medborgarna i allt stérre utstrickning efterfrigar mojligheten att
kunna kommunicera digitalt med myndigheterna. Anvindningen av
digital kommunikation ¢kar tillgingligheten till domstolarna och
skapar bittre forutsittningar fér en mer flexibel och effektiv hand-
liggning av mélen. For enskilda parter och ombud skulle det i minga
fall erbjuda en pataglig forenkling om en ansékan till tingsritten
kunde goéras pd elektronisk vig. Mot denna bakgrund gérs bedom-
ningen att digitala ansékningar bor vara tillitna.
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Formkraven bor anpassas till digitala rutiner

For att mojliggora digitala ansékningar krivs att formkraven anpas-
sas s att de dven kan uppfyllas med digitala medel, t.ex. genom en
elektronisk underskrift. Tekniken med elektroniska underskrifter
priglas av hég sikerhet och 1 det praktiska rittslivet har systemet
med sddana underskrifter fungerat vil. Flera underskriftskrav 1 rit-
tegdngsbalken kan numera uppfyllas genom en elektronisk under-
skrift, nimligen de som giller klagarens stimningsansékan (45 kap.
4 § femte stycket), dom 1 tvistemdl (17 kap. 10 §), dom i brottmail
(30 kap. 8§), godkinnande av strafforeliggande (48 kap. 9 §) och
godkinnande av foreliggande av ordningsbot (48 kap. 17 §). Dess-
utom kan ett mil om betalningsféreliggande eller handrickning ini-
tieras hos Kronofogdemyndigheten genom en ansokan som skrivs
under elektroniskt. En sidan underskrift dr tillricklig dven nir ett
mal limnas 6ver till tingsritten for att handliggas som ett tvistemadl
(19 och 61 b §§ BfL).

Det finns alltsd inte ndgot principiellt hinder mot att 1 process-
rittsligt hinseende tillmita elektroniska underskrifter samma bety-
delse som traditionella underskrifter. Mot denna bakgrund gérs be-
démningen att ansékningar enligt rittegdngsbalken som ska vara
egenhindigt undertecknade bor 3 skrivas under med en elektronisk
underskrift. Det bor dven i fortsittningen vara mojligt att skriva un-
der ansgkningar pd traditionellt sitt, med penna pa papper.

Vilket kvalitetskrav bir stéillas pd de elektroniska underskrifterna?

Nista frdga ir om det bor stillas nigot sirskilt kvalitetskrav pd den
elektroniska underskriften. Huvudsyftet med de aktuella formkra-
ven ir att en ansdkan ska ha en utstillarangivelse som kan kontroll-
eras pd ett tillforlitlige sitt. De aktuella ansokningarna, t.ex. en an-
sokan om stimning i tvistemdl, gors 1 princip alltid av enskilda per-
soner snarare in myndighetsféretridare. Det framstir dirfér som
rimligt att stilla sirskilda kvalitetskrav pd den elektroniska under-
skriften. De alternativ som EU:s férordning om elektronisk identi-
fiering erbjuder ir avancerad eller kvalificerad elektronisk under-
skrift. For en avancerad elektronisk underskrift stills héga krav pd
sikerhet och kryptering. Den ska bl.a. vara skapad pd grundval av
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uppgifter for skapande av elektroniska underskrifter som underteck-
naren med hog grad av tillforlitlighet kan anvinda uteslutande under
sin egen kontroll. Den ska vidare vara unikt knuten till underteck-
naren och undertecknaren ska kunna identifieras genom den (artikel
26 1 EU:s férordning om elektronisk identifiering). Det har inte
framkommit behov av att gd lingre dn s3 och kriva en kvalificerad
elektronisk underskrift. Ndgra sidana krav férekommer for évrigt
inte 1 svensk lagstiftning. Mot denna bakgrund gérs bedémningen
att det vid digitala ansokningar bér stillas krav p& en avancerad
elektronisk underskrift.

En generell reglering bor inforas om avancerade elektroniska
underskrifter for ansékningar

Formkraven i rittegdngsbalken bor vara sd tydliga och enhetliga som
mdjligt. Vid anpassningen av andra underskriftskrav i rittegdngsbal-
ken har de befintliga kraven kompletterats med regler om elektro-
nisk underskrift. Reglerna inneh8ller hinvisningar till EU:s férord-
ning om elektronisk identifiering och eventuella kvalitetskrav pd un-
derskriften anges 1 lagtexten (17 kap. 10§, 30 kap. 8 §, 45 kap. 4§
femte stycket och 48 kap. 9 och 17 §§ RB). Den reglering som nu
foreslds bor utformas pa ett likartat sitt. En limplig 16sning kan vara
att 1 en generell bestimmelse ange att en ansékan som ska vara egen-
hindigt undertecknad fir skrivas under med en avancerad elektro-
nisk underskrift. Det blir dd inte nédvindigt att inféra regler om
elektronisk underskrift i anslutning till varje enskilt underskriftskrav
(15 kap. 5§ andra stycket, 42 kap. 2 § tredje stycket, 47 kap. 2 §
tredje stycket och 58 kap. 5§ tredje stycket RB). En generell
reglering kan limpligen tas in 1 33 kap. RB som bl.a. handlar om
rittegdngsinlagor.

Nir det giller hinvisningsteknik dr utgdngspunkten att s.k. sta-
tisk hinvisning — tll skillnad frin dynamisk — bér anvindas vid hin-
visningar till EU-férordningar. Med det menas att hinvisningen gors
till bestimmelsen 1 sin ursprungliga lydelse. Det ir ocksd denna tek-
nik som anvints vid andra liknande hinvisningar till EU:s férord-
ning om elektronisk identifiering, bl.a. de som finns i rittegingsbal-
ken. Det saknas anledning att nu géra pd nigot annat sitt och hin-
visningen bor dirfér vara statisk. Det innebir att dndringar som gors
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1 forordningen efter den tidpunkt som pekas ut 1 hinvisningen inte
kommer att pdverka inneborden av bestimmelsen.

Det kan noteras att det foreslagna formkravet f6r en ansékan om
en civilprocessuell sikerhetsdtgird endast giller om nigon ritteging
inte ir anhingig. Det innebir att ansékningshandlingen formellt sett
inte r en inlaga i rittegidng” (jfr 33 kap. 1 § RB). Den generella
regleringen bor dirfor inte ta sikte pd rittegdngsinlagor utan pd
ansokningar som enligt bestimmelser i rittegdngsbalken ska vara
egenhindigt undertecknade.

Begrinsningen till underskriftskrav i rittegingsbalken innebir att
bl.a. konkursansékningar enligt konkurslagen (1987:672) inte
omfattas av den foreslagna bestimmelsen. Diremot kommer
bestimmelsen att bli tillimplig di formkraven 1 rittegingsbalken
aktualiseras genom hinvisningar i andra lagar, se t.ex. 5 kap. 3 § lagen
(1974:371) om rittegingen i arbetstvister, 42 § AL och 3 kap. 21 §
konkurrenslagen (2008:579). Frigan om elektronisk underskrift av
konkursansékningar och ansékningar om féretagsrekonstruktion
kommer att behandlas inom ramen f6r en 6versyn av konkurshante-
ringen som for nirvarande pdgir i Regeringskansliet.

4.5 Krav pa underskrift i mal som inletts hos
Kronofogdemyndigheten

Forslag: Kravet pd egenhindigt undertecknande av en ansokan
om stimning ska gilla dven i sddana tvistemal som inletts genom
en elektronisk ansékan om Dbetalningsforeliggande eller
handrickning.

Skilen for forslaget: En ansokan till Kronofogdemyndigheten
om betalningsféreliggande eller handrickning ska som huvudregel
skrivas under med penna pd papper eller med en avancerad elektro-
nisk underskrift (19 § f6rsta och andra styckena BfL). Tillstdnd att
ge in en ansdkan elektroniskt utan underskrift far ges till ndgon som
kan antas komma att pa ett betryggande och tekniskt indamalsenligt
sitt ge in ett stort antal ansdkningar, se 19 § tredje stycket BfL och
6 och 7 §§ férordningen (1991:1339) om betalningsforeliggande och
handrickning. Om en ansékan har getts in elektroniskt och Krono-
fogdemyndigheten direfter har limnat 6ver maélet till en tingsritt,
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giller inte kravet pd egenhindigt undertecknande av en stimnings-
ansdkan (61 b § BfL).

Undantaget frén kravet pd undertecknande kom till i samband
med att det inférdes en mojlighet till elektronisk underskrift av an-
sokningar om betalningsforeliggande och handrickning. Skilet var
att en elektronisk ansékan annars skulle behéva kompletteras med
en underskrift med penna pd papper nir Kronofogdemyndigheten
overlimnar mélet till tingsritten (prop. 2017/18:126 s. 35). I denna
promemoria foreslds att stimningsansékningar i tvisteml p samma
sitt som ansdkningar om betalningsforeliggande och handrickning
ska f skrivas under elektroniskt. I mil som har éverlimnats frin
Kronofogdemyndigheten till tingsritten ska de av sékanden ingivna
handlingarna anses som stimningsansokan (60 § BfL). Kravet pd
egenhindigt undertecknande av stimningsansékan kommer allts3
inte lingre att hindra en fortsatt digital hantering av mil som inletts
hos Kronofogdemyndigheten. Eftersom det inte lingre finns nigot
behov av en sirreglering bor undantaget frin kravet pd egenhindigt
undertecknande tas bort.

For ingivare som har tillstdnd att ge in ansékningar om betal-
ningsforeliggande och handrickning genom ett férenklat elektro-
niskt forfarande, foretridesvis inkassoféretag, innebir forslaget att
kravet pd underskrift 1 verlimnade mal dterinfors. P4 s3 sitt uppnds
en enhetlig reglering dir samma krav stills pd en stimningsansokan
1 tvistemdl oavsett av vem den gors eller hur den har initierats. Nir
underskriftskravet ger utrymme f6r digitala rutiner kan det inte an-
ses motiverat att uppritthdlla ett undantag frin formkravet som en-
bart skulle omfatta parter med sirskilt tillstind frén Kronofogde-
myndigheten.
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5 Fullmakt for ombud

5.1 Gallande regler om fullmakt i domstol och hos
andra myndigheter

Enligt rittegingsbalken ska en part som vill f6ra talan genom ombud
ge ombudet fullmakt muntligen infér ritten eller skriftligen. Skrift-
lig fullmakt ska vara egenhindigt undertecknad av parten (12 kap.
8 §). Skriftlig fullmakt ska visas upp 1 original nir ombudet férsta
gingen for talan 1 milet. Fullmakt behéver emellertid inte visas upp
f6r anmilan av missnoje med ett beslut. Skriftlig fullmake ska tas in
1 akten 1 original eller bestyrkt kopia (12 kap. 9 § forsta och fjirde
styckena). En fullmakt fir inskrinkas 1 vissa avseenden. Har in-
skrinkning, som ir tilldten, inte skett 1 fullmakten, ir den inte gil-
lande mot ritten och motparten innan den bragts till deras kinne-
dom muntligen infér ritten eller skriftligen (12 kap. 15 §). Samma
sak giller en parts terkallelse av en fullmakt (12 kap. 18 § tredje
stycket). Har inneh8llet 1 skriftlig fullmakt 6verbringats genom te-
legraf eller telefon enligt vad dirom ir féreskrivet, ir en uppteckning
dirav gillande som fullmakt. Nirmare bestimmelser om 6éverbring-
ande av fullmakt genom telegram finns i férordning, se 12 kap. 10 §
RB och kungérelsen (1947:643) om dverbringande av rittegingsfull-
makt genom telegram. Skriftligt godkinnande av strafforeliggande,
som inte avser villkorlig dom, fir i den misstinktes stille limnas av
den som dr ombud f6r honom, om det till dklagaren inges fullmaket i
original (48 kap. 10 § forsta stycket RB).

Rittegingsbalkens regler om fullmakt f6r ombud giller dven for
irenden 1 allmin domstol. En skriftlig fullmakt behover dock inte
foretes annat in om domstolen anser att det behdvs (47 § andra
stycket AL). Samma ordning giller fér Kronofogdemyndighetens
handliggning av utsékningsmal och mil om betalningsforeliggande

och handrickning (2 kap. 6 § UB och 66 § BfL). Inte heller 1 irenden

61



Ds 2019:18

om inskrivning eller lantmiteriférrittning behover en skriftlig
fullmakt visas upp annat in om myndigheten anser att det behovs,
se 19 kap. 26 § jordabalken, férkortad JB, 4 kap. 13 § fastighets-
bildningslagen (1970:988), 19 § anliggningslagen (1973:1149), 16 §
ledningsrittslagen (1973:1144) och 2§ lagen (1971:1037) om
dganderittsutredning och legalisering.

I allmin férvaltningsdomstol géller att om ritten anser att ett om-
buds behorighet behéver styrkas, ska ombudet eller huvudmannen
foreliggas att visa upp en skriftlig fullmakt (49 § andra stycket FPL).

Enligt forvaltningslagen (2017:900), férkortad FL, giller att en
myndighet f3r begira att ett ombud ska styrka sin behérighet genom
en skriftlig eller muntlig fullmakt. Om ett ombud inte foljer en be-
giran om att styrka sin behérighet, t&r myndigheten besluta ett {6-
religgande om samma sak. Ett sidant féreliggande far riktas till om-
budet eller parten (15 §).

5.2 Digitala rattegangsfullmakter

Forslag: Om en rittegdngsfullmakt skrivs under elektroniskt, ska
det goras med en avancerad elektronisk underskrift. En elektro-
niskt underskriven fullmakt ska ges in pa ett sidant sitt att ritten
kan kontrollera att fullmakten inte ir dterkallad av parten. Digi-
tala fullmakter ska fi anvindas dven 1 domstolsirenden, utsék-
ningsmal, mal om betalningsforeliggande och handrickning samt
irenden om inskrivning och lantmaiteriférrittning.

Bedomning: Kravet pd att en fullmakt pd papper ska visas upp
1 original bor behillas. Det behovs inte ndgra dndrade regler for
att digitala fullmakter ska kunna anvindas 1 allmin férvaltnings-
domstol.

Skilen for forslaget och beddmningen
Reglerna om rittegingsfullmakter bor anpassas till digitala rutiner

En rittegdngsfullmakt som inte ges muntligen infér ritten ska alltsd
vara skriftlig och egenhindigt undertecknad samt visas upp 1 original
(12 kap. 8 § och 9 § forsta stycket RB). P4 samma sitt som nir det
giller meddelanden till domstolen kan skriftlighetskravet i sig inte
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anses hindra en digital hantering (avsnitt 3.2). Kravet pd egenhindigt
undertecknande fir emellertid, pd motsvarande sitt som andra un-
derskriftskrav i1 rittegingsbalken, anses utgéra ett hinder mot att
fullmakten utfirdas i elektronisk form (avsnitt 4.2). Kravet pd upp-
visande i original innebir vidare ett hinder mot att fullmakten ges in
till domstolen i digital form.

Utgdngspunkten i denna promemoria ir att onddiga hinder mot
digital kommunikation i domstolsprocesser bor undanréjas. T avsnitt
4.4 foreslas att en ansékan om stimning 1 tvistemal ska kunna géras
digitalt. Det dr vanligt att parter 1 tvisteml f6retrids av ombud. Om
fullmaktsreglerna inte dndras, skulle ett ombud fér en kirande vid
sidan av en digital stimningsansékan behdéva ge in en fullmake i
pappersform. Stora delar av nyttan med digitala stimningsan-
sokningar skulle dirmed g2 forlorad. Regleringen innebir ocks3 ett
hinder mot digital hantering nir ett ombud upptrider pd svarandesi-
dan. Det bér mot denna bakgrund évervigas hur reglerna om ritte-
gingsfullmakter kan anpassas for att méjliggora digitala rutiner.

Kravet pd uppvisande i original bor bebdllas for fullmakter pd papper

En tinkbar 16sning dr att ta bort kravet pd att en skriftlig fullmakt
ska visas upp 1 original. Kravet pd uppvisande av fullmakt skulle d&
kunna uppfyllas med digitala medel, t.ex. genom en inskannad kopia
av en fullmakt pd papper. Det finns dock skil som talar mot en sddan
16sning.

For det forsta finns det ett virde 1 att ritten har méjlighet att
skaffa sig en fullgod utredning om huruvida det finns ett ombuds-
forhdllande och eventuella inskrinkningar i detta. Bevisvirdet av en
kopia ir typiskt sett ligre in bevisvirdet av originalhandlingen. For
det andra har kravet pd uppvisande 1 original en koppling till regle-
ringen om forfalskningsbrott. For att en handling ska vara en urkund
1 straffrittslig bemirkelse krivs att den har originalkaraktir eller an-
nars att det ir en elektronisk handling som har en utstillarangivelse
som kan kontrolleras pd ett ullforlitligt sdct (14 kap. 1§ andra
stycket brottsbalken, férkortad BrB). En inskannad kopia av en pap-
persfullmakt uppfyller inte ndgot av dessa krav. Att avskaffa kravet
pd uppvisande 1 original skulle alltsd leda till att det nuvarande
straffansvaret for oriktiga rittegdngsfullmakter skulle upphéra. For
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det tredje ger kravet pd uppvisande 1 original en mojlighet fér hu-
vudmannen att férsikra sig om att en terkallad fullmakt inte kan
komma till anvindning i en rittegdng. Innan ombudet har hunnit
anvinda en fullmakt kan parten dterkalla fullmakten genom att dterta
fullmaktshandlingen. Ombudet saknar di méjlighet att styrka sin
behorighet (NJA I 1943 s. 152).

Sammantaget gors beddmningen att kravet pd uppvisande i origi-
nal bor behillas for skriftliga fullmakter pd papper. En annan friga
ir om skriftliga fullmakter i elektronisk form bér tillitas och hur
kravet pd uppvisande 1 original i s fall bor betraktas nir det giller
sddana fullmakter.

Digitala rittegdngsfullmakter bor tilldtas

Fullmaktsregleringen skulle ocksd kunna anpassas till en digital han-
tering genom att tilldta att en fullmake utfirdas i elektronisk form.
Elektroniska fullmakter anvinds 1 dag pa olika samhillsomrdden och
det kan férutsittas att de 1 framtiden kommer att bli allt vanligare.
Formkraven 1 rittegdngsbalken bor inte 1 onddan hindra att nya tek-
niska mojligheter tas till vara inom ramen fér domstolsprocessen.
Utgdngspunkten bor dirfor vara att rittegdngsfullmakter ska kunna
utfirdas i elektronisk form. En férutsittning bor dock vara att ett
system med digitala fullmakter kan utformas p3 ett sitt som ur ritts-
sikerhetssynpunkt ir likvirdigt med det befintliga systemet for rit-
tegdngsfullmakter. Samtidigt bor en ny reglering ge utrymme fér
olika typer av tekniska och administrativa l6sningar.

En digital fullmakt bor skrivas under med en avancerad elektronisk

underskrift

En skriftlig rittegdngsfullmake ska alltsd vara egenhindigt under-
tecknad av parten (12 kap. 8 § RB). Huvudsyftet med underskriften
torde vara att fungera som en siker utstillarangivelse. Aven en digi-
tal fullmakt bér vara férsedd med en utstillarverifikation, limpligen
i form av en elektronisk underskrift. For att uppnd en tillricklig si-
kerhetsniva bor det stillas sirskilda kvalitetskrav pd en sidan under-
skrift. I associationsrittsliga sammanhang har det ansetts limpligt
att stilla krav pd att en elektronisk fullmakt ska skrivas under med
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en avancerad elektronisk underskrift, se 1 kap. 13 § och 7 kap. 3 §
forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551), 1 kap. 15 § och 6 kap. 4 §
andra stycket lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar, prop.
2004/05:85 s. 304 och 306 f., prop. 2007/08:45 s. 56 f. och prop.
2015/16:72 s. 52 f. Ett krav pd en avancerad elektronisk underskrift
ir tillrickligt for att fullmakten ska omfattas av den straffrittsliga
regleringen om urkundsférfalskning (14 kap. 1§ BrB och prop.
2012/13:74 s. 70). Mot denna bakgrund gérs bedémningen att det
boér krivas att en digital rittegingsfullmakt ir underskriven med en
sddan avancerad elektronisk underskrift som avses i artikel 3 1 EU:s
férordning om elektronisk identifiering. Hinvisningen till EU-fér-
ordningen bér av de skil som anférs ovan vara av statisk karaktir
(avsnitt 4.4).

Hur ska ombudets behorighet styrkas¢

Nista frdga ir hur ombudets behorighet ska styrkas i domstolen.
Det ir enligt gillande regler ombudet som ska visa upp en skriftlig
fullmakt f6r ritten (12 kap. 9 § RB). En part kan inte sjilv gora detta
och dirmed ge en utpekad person stillning som ombud 1 mélet. Nir
ett ombud ger in en fullmakt kan det 1 ett sammanhang klarliggas
bade att en person ir villig att upptrida som ombud i mélet och att
ombudet har nédvindig behorighet. Aven i fortsittningen bor det
ankomma pd ombudet att styrka sin egen behérighet. En skriftlig
fullmakt bér siledes ges in av ombudet, oavsett om det ir en pap-
persfullmakt eller en digital fullmake.

Enligt gillande ordning ska en skriftlig fullmakt visas upp for
domstolen 1 original och ovan gérs bedémningen att det kravet bor
behillas nir det giller fullmakter som ges in pd papper. Som anférs
ovan ger kravet pd uppvisande i original en mojlighet fér
huvudmannen att férsikra sig om att en dterkallad fullmakt inte kan
komma till anvindning i en ritteging. Nir det giller digitala full-
makter har huvudmannen inte mojlighet att dterkalla fullmakten ge-
nom att fysiskt terta eller l3ta forstéra handlingen. Diremot finns
det inget hinder mot att huvudmannen med digitala medel ges
motsvarande ridighet och kontroll éver fullmakten (jfr NJA 2017
s.769). Det gir att tinka sig olika typer av tekniska och
administrativa 18sningar som sikerstiller att en digital fullmakt som
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dberopas 1 domstol inte ir dterkallad av parten. En mojlig 16sning kan
vara att det tas fram ett centralt register dver rittegdngstullmakter
som domstolarna har tillging till och dir parter har méjlighet att
bide utfirda och &terkalla fullmakter. Ett ombud skulle di kunna
styrka sin behorighet genom att hinvisa till en fullmakt som finns 1
registret. Om ett sddant register ska inrittas kommer de rittsliga
forutsittningarna foér det att behéva 6vervigas, med beaktande av
bl.a. den dataskyddsreglering som giller fé6r domstolarna. Den
processrittsliga regleringen bor dock inte binda domstolarna och
Domstolsverket vid en viss teknisk 16sning. Regleringen bor 1 stillet
vara teknikneutral och ta sikte pd det grundliggande syftet att
digitala fullmakter ska kunna 4&terkallas pd ett sitt som ir
betryggande fér huvudmannen. Detta kan limpligen uttryckas s att
en elektroniskt underskriven fullmakt ska ges in pd ett sddant sitt
att ritten kan kontrollera att fullmakten inte ir dterkallad av parten.

Den féreslagna ordningen innebir att ritten 1 samband med att
en digital fullmakt ges in ska kontrollera att fullmakten inte ir dter-
kallad av parten. En frdga som bor évervigas dr om det krivs nigon
sirskild reglering av dterkallelser som sker efter det att ombudet en
gdng har styrkt sin behérighet 1 mélet. Den befintliga ordningen in-
nebir att en sddan &terkallelse blir gillande mot ritten och motpar-
ten forst nir de har upplysts om den muntligen infér ritten eller
skriftligen (12 kap. 18 § tredje stycket RB). Det ankommer alltsd pd
parten att informera domstolen om en &terkallelse. Det saknas skl
att 1 detta avseende gora skillnad mellan & ena sidan digitala fullmak-
ter och 3 andra sidan pappersfullmakter och muntliga fullmakter.
Den befintliga regleringen bér dirfor behillas. Det innebir att ritten
inte kommer att ha nigon skyldighet att fortlépande kontrollera att
en elektroniskt underskriven fullmakt inte har terkallats av parten.

Digitala fullmakter bor kunna anvindas dven i domstolsirenden och
hos vissa forvaltningsmyndigheter

Rittegdngsbalkens regler om fullmakter giller dven i domstolsiren-
den, utsékningsmal, mil om betalningsféreliggande och handrick-
ning samt irenden om inskrivning och lantmiteriférrittning. Ett
ombud behéver dock inte styrka sin behorighet genom en skriftlig
fullmakt annat in om domstolen eller myndigheten anser att det
behovs. Fullmaktsregleringen kan vara ett hinder mot digitala
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rutiner 1 de fall en fullmakt behdver begiras in. Den foreslagna
mojligheten att anvinda digitala fullmakter 1 tvistemal och brottm4l
bor dirfor gilla dven i dessa sammanhang. Detta kriver inte ndgon
sirskild reglering utan foljer av befintliga hinvisningar till
rittegdngsbalken.

Det behévs inga dndrade regler om fullmakt i allmdin
forvaltmingsdomstol

I allmin foérvaltningsdomstol giller att om ritten anser att ett om-
buds behorighet behover styrkas, ska ombudet eller huvudmannen
foreliggas att visa upp en skriftlig fullmakt. En sidan fullmakt ska
innehélla ombudets namn. Om ombudet fir sitta ndgon annan i sitt
stille, ska detta framgd av fullmakten (49 § andra stycket FPL). Re-
gleringen har en teknikneutral utformning och kan inte anses hindra
digitala rutiner. Det behovs dirfér inte ndgra lagindringar for att
mojliggéra en anvindning av digitala fullmakter 1 allmin forvalt-
ningsdomstol.

5.3 Aterlimnande av en originalfullmakt

Forslag: En skriftlig fullmakt 1 original ska pd begiran dterlimnas
till ombudet.

Skilen for forslaget: En skriftlig rittegingsfullmakt ska tas in 1
akten i original eller bestyrkt kopia (12 kap. 9 § fjirde stycket RB).
Eftersom ombudet kan behéva anvinda fullmakten f6r annat dnda-
mal dr han eller hon alltsg inte skyldig att limna ifrdn sig originalet
(NJA II 1943 5. 141).

Regleringen utgdr frin foérutsittningen att skriftliga fullmakter
har originalkaraktir. Det ir inte nédvindigtvis fallet nir det giller
digitala fullmakter och utformningen av regleringen bér dirfér an-
passas. Det bor dock framg3 att ett ombud dven i fortsittningen har
ritt att f4 tillbaka en fullmakt som har getts in i original. Det ir vidare
inte nédvindigt att ange att fullmakten ska tas in 1 akten, eftersom
det framgdr av andra regler (6 kap. 1 § andra stycket RB). Av arkiv-
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foreskrifter framgir dessutom att en domstol ska ersitta en dterlim-
nad handling med en bestyrkt kopia eller anteckning om innehéllet
om kopia inte kan tas, se 3§ Riksarkivets foreskrifter (RA-FS
2008:2) om 4terlimnande av handlingar frin domstol. Det framstir
mot denna bakgrund som obehévligt att i lag reglera hur en ersitt-
ningskopia av en fullmakt som getts in 1 original ska vara beskaffad.
Sammantaget kan en limplig ordning vara att en fullmakt 1 original
pd begiran ska dterlimnas till ombudet.

54 Kravet pa att ge in fullmakt tas bort for
offentliga foérsvarare

Forslag: Ett ombud som ir offentlig férsvarare for en misstinkt
ska inte behova ge in en skriftlig fullmakt annat d4n om ritten
anser att det behovs.

Skilen for forslaget

Det behovs ytterligare dtgirder for att mojliggira en digital
brottmdlshantering

Det gillande kravet pd att ett rittegdngsombud ska visa upp en full-
makt i original gér det nédvindigt med en viss pappershantering vid
handliggningen av brottmal i allmin domstol, t.ex. nir en offentlig
forsvarare overklagar en brottmélsdom 1 egenskap av ombud f6r den
tilltalade. Forslaget 1 foregdende avsitt innebir att det kommer att
vara tilldtet att anvinda en digital fullmakt 1 denna situation. Det
finns dock anledning att anta att mgjligheten inte alltid kommer att
kunna utnyttjas. For att utfirda en digital fullmakt krivs i praktiken
att huvudmannen har tillgdng till en e-legitimation som uppfyller
kraven pd en avancerad elektronisk underskrift. For nirvarande ir
Bank-id den dominerande formen av e-legitimation i Sverige. I
3ldersgruppen 16-85 ir anvinder nistan sex miljoner svenskar
mobilt Bank-id eller Bank-id med kortlisare vid legitimering pd in-
ternet. Aldre personer anvinder dock Bank-id i mindre utstrickning
dn yngre. Till exempel 4r andelen 89 procent 1 8ldersgruppen 25-34
3r jimfért med 67 procent 1 dldersgruppen 65-74 3r. Det ir ocksd
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vanligare att inrikes f6dda, 84 procent, anvinder legitimeringen jim-
fort med utrikes fédda, 68 procent. Andelen som anvinder Bank-id
ir vidare mindre bland personer med 1ga inkomster eller 13g utbild-
ningsniva (Statistiska centralbyrin, Statistikdatabasen, Legitimering
vid anvindning av internet efter legitimeringssitt, 4r 2018). Det kan
alltsd konstateras att en viss andel av befolkningen fortfarande sak-
nar tillgdng till en e-legitimation. Dessutom saknar den som ir hik-
tad normalt tillgdng till internet och fir inte heller ha en egen mobil-
telefon. Det innebir att det kan vara svirt eller omojligt f6r den hik-
tade att anvinda en e-legitimation dven om personen i och fér sig ir
ansluten till en sidan tjinst.

Det finns mot denna bakgrund anledning att dverviga ytterligare
indringar 1 fullmaktsregleringen f6r att mojliggéra en mer digital
brottmalshantering.

Offentliga forsvarare bor undantas frin kravet pa att ge in fullmakt

En tinkbar tgird for att méjliggdéra en mer digital brottmélshante-
ring ir att 1 viss utstrickning mjuka upp kravet pd att en skriftlig
fullmakt ska ges in till domstolen. Den ordning som giller f6r dom-
stolsirenden och 1 allmin foérvaltningsdomstol, dvs. att en skriftlig
fullmakt behover ges in endast om ritten anser att det behovs, skulle
d& kunna fungera som forebild.

Forutom att underlitta en digital hantering skulle en uppmjuk-
ning av fullmaktskravet 1 brottm4l vara arbetsbesparande f6r dom-
stolarna. Det hinder inte sillan att ett ombud férsummar att ge in
en fullmakt eller ger in fullmakten endast 1 kopia. Domstolen méste
di, muntligen eller skriftligen, féreligga ombudet att komma in med
en fullmakt i original. Aven f6r ombuden skulle en uppmjukning av
reglerna innebira en forenkling. Det bor emellertid beaktas att ett
brottmal ir ett forfarande av stor betydelse for tilltalade och mélsi-
gande. En person som obehérigen upptrider som ombud kan orsaka
obehag och oligenheter f6r sdvil den uppgivna huvudmannen som
en enskild motpart. En uppmjukning av fullmaktskravet 1 brottmal
bér dirfor, dtminstone inledningsvis, begrinsas till situationer dir
det finns stora praktiska behov samtidigt som risken fér att nigon
obehérigen upptrider som ombud fér en part ir férsumbar. Den
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grupp av ombud som d& kommer i blickfdnget ir sddana som dven ir
offentliga forsvarare.

En regel som begrinsas till offentliga forsvarare skulle triffa
ménga av de situationer dir det finns storst behov av en littnad i
fullmaktskravet. Som anfoérs ovan kan det antas att digitala full-
makter kan bli svirhanterliga nir det giller frihetsberévade personer.
En misstinkt person som ir anhillen eller hiktad har ritt till en of-
fentlig forsvarare (21 kap. 3 a § forsta stycket RB). Den offentliga
forsvararen kan vid behov dven fungera som ombud fér den miss-
tinkte, t.ex. 1 samband med ett 6verklagande till hovritten. En litt-
nad 1 fullmaktskravet skulle di méjliggora att skriftvixlingen 1 hov-
ritten sker enbart i digital form. Dessutom skulle en sddan dndring
skapa forutsittningar for en snabbare och smidigare hantering i fall
dir det dr angeliget med en skyndsam handliggning, t.ex. vid 6ver-
klagande av hiktningsbeslut.

Riskerna med en uppmjukning torde vara férsumbara nir det gil-
ler offentliga férsvarare. Till offentlig forsvarare ska forordnas en
advokat som ir limplig for uppdraget. Om det finns sirskilda skil,
far till s8dan forsvarare utses nigon annan limplig person som har
avlagt de kunskapsprov som ir foreskrivna f6r behérighet till domar-
anstillning. Foretridesvis bor det férordnas nigon som brukar fore-
komma som rittegdngsombud vid domstolen (21 kap. 5§ forsta
stycket RB). En offentlig forsvarare ir férordnad av ritten och kan
dirmed anses &tnjuta domstolens fértroende. Det kan normalt
forutsittas att offentliga forsvarare har en sddan kunskap om
rittegdngsordningen att risken ir liten att de skulle gora felaktiga
pistienden om sin behorighet att foretrida en huvudman.
Advokater ir dessutom stillda under ett sirskilt disciplinansvar som
ytterligare bér minska risken for bide avsiktliga och oavsiktliga fel.

En fordel med att begrinsa ett undantag fran kravet pd ingivande
av skriftlig fullmakt till offentliga forsvarare ir att det inte uppstér
ndgra grinsdragningsproblem. Ett beslut att f{érordna en viss person
som offentlig férsvarare framgir av domstolens akt. Uppgiften
registreras dven 1 drendehanteringssystemet. Det blir dirmed enkelt
for domstolen att avgdéra om ett uppgivet ombud omfattas av
undantaget.

Som skil mot en uppmjukning nir det giller offentliga forsvarare
kan anféras att det skulle innebira att en viss kategori av ombud sir-
behandlas nir det giller kravet pd ingivande av fullmakt. Tidigare har
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det bedomts att det finns skil att ha enhetliga regler for rittegdngs-
fullmakter oavsett vem ombudet ir (prop. 1999/2000:26 s. 118). I
denna promemoria gors emellertid bedémningen att intresset av en
enhetlig reglering bor std tillbaka for de praktiska férdelar som en
uppmjukning skulle innebira.

Sammantaget gors bedémningen att det ovillkorliga kravet pd att
ge in en skriftlig fullmakt bér tas bort nir det giller offentliga for-
svarare. Samtidigt finns det ett virde 1 att ritten har méjlighet att
begira in en fullmakt i de fall det rdder tveksamhet kring férekoms-
ten eller omfattningen av ett fullmaktsfoérhillande. Ett ombud som
ir offentlig forsvarare for den misstinkte bér mot denna bakgrund
inte behova ge in en skriftlig fullmakt annat 4n om ritten anser att

det behovs.

5.5 Inskrankningar i fullmakten

Forslag: En inskrinkning i ett ombuds behérighet giller mot rit-

ten och motparten férst nir de har upplysts om den.

Skilen for f6rslaget: En rittegdngsfullmakt far inskrinkas 1 vissa
avseenden. Har inskrinkning, som ir tilldten, inte skett i fullmakten,
ir den inte gillande mot ritten och motparten innan den bragts till
deras kinnedom muntligen infér ritten eller skriftligen (12 kap. 15 §
RB).

En inskrinkning i ombudets behérighet kan alltsd goras sdvil i
sjilva fullmakten som senare (NJA II 1943 s. 148). Om inskrink-
ningen inte gors 1 sjilva fullmakten blir den gillande mot ritten och
motparten férst nir de har upplysts om den. Regeln fir forstds som
ett uttryck for rittens och motpartens intresse av att f kinnedom
om eventuella inskrinkningar i ombudets behérighet. Eftersom be-
hérigheten bara behéver styrkas vid ett uillfille, har ritten och mot-
parten ingen mdjlighet att pa egen hand férsikra sig om att det inte
vid ett senare tillfille har gjorts ndgra inskrinkningar i behérigheten.
Det ankommer dirfoér pd den som ger eller stéder sig pa en fullmakt
att redovisa eventuella inskrinkningar f6r domstolen. Parten stir
sjilv risken for att s3 inte sker.
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Vid rittegingsbalkens tillkomst fanns det inget behov av att sir-
skilt reglera frigan om nir en inskrinkning som gors i sjilva fullmak-
ten blir gillande mot ritten och motparten. En sddan inskrinkning
blir nimligen kind f6r ritten och motparten i samband med att full-
makten presenteras for ritten, vilket enligt huvudregeln ska ske nir
ombudet forsta gingen for talan 1 mélet.

Ovan foreslds emellertid att ett ombud som ir offentlig férsva-
rare inte ska behdva ge in en skriftlig fullmakt annat in om ritten
anser att det behovs. Likartade undantag finns dven 1 andra lagar en-
ligt vilka 12 kap. 15 § RB r tillimplig (47 § andra stycket AL, 2 kap.
6 § UB, 66 § BfL och 19 kap. 26 § JB). Det finns dirfér anledning att
overviga en mer generell reglering om nir inskrinkningar fir ge-
nomslag 1 forhillande till ritten och motparten som dven omfattar
situationen att inskrinkning gérs i en fullmakt som inte har getts in.
P4 samma sitt som nir det giller inskrinkningar som inte gors i
sjilva fullmakten utan 1 ett senare skede, bor det sdledes krivas att
informationen limnas antingen muntligen infér ritten eller skriftli-
gen. En limplig lagteknisk 16sning kan vara att utvidga regeln om
betydelsen av inskrinkningar som gérs i ett senare skede till att om-
fatta dven inskrinkningar som gors i sjilva fullmakten (12 kap. 15§
andra stycket RB). P4 sd sitt fir regeln genomslag 1 alla sammanhang
dir en fullmakt inte nédvindigtvis méiste ges in, t.ex. nir det giller
ombud som ir offentliga férsvarare samt 1 domstolsirenden och
utsdkningsmal. Det kan noteras att en sddan utvidgning kan {3 viss
betydelse dven 1 andra fall. Det giller den situationen att det 1 och
for sig dr obligatoriskt att ge in en fullmakt, men ritten fortsitter
handliggningen av ett mél 1 avvaktan pd att fullmakten ges in
(12 kap. 9§ andra stycket RB). En eventuell inskrinkning 1i
fullmakten bor dven 1 det fallet inte bli gillande mot ritten och
motparten med mindre in att de har informerats om den.
Sammantaget gors bedomningen att en inskrinkning i ett ombuds
behorighet inte bor gilla mot ritten eller motparten innan de har
upplysts om den muntligen infér ritten eller skriftligen.

5.6 Foraldrade regler om fullmakt upphévs

Forslag: Bestimmelserna om 6verbringande av fullmakt genom
telegraf eller telefon ska upphivas.
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Skilen for forslaget: Om innehdllet i en skriftlig fullmakt
dverforts genom telegram eller telefon, giller en uppteckning av
innehillet som fullmakt (12 kap. 10 § RB). P4 f6rordningsniva finns
regler fullmakter som 6verforts genom telegram (kungorelsen om
overbringande av rittegdngsfullmakt genom telegram). Regeringen
har inte meddelat ndgra féreskrifter om 6verbringande av fullmakt
genom telefon. Diremot ir det tilldtet att befordra ett telegram som
innehiller en fullmakt iven med telefon (se samma kungorelse).

Det finns inte lingre ndgon telegramtjinst i Sverige. Regleringen
som ror overbringande av fullmakt genom telegraf fir dirfér betrak-
tas som obsolet. Nir det giller fullmakter som 6verfors genom
telefon framgdr av forarbetena att det tinkta systemet bygger pd att
det finns bemannade telefonanstalter (NJA II 1943 s. 141). Ef-
tersom sidana inte lingre existerar fir regleringen anses inaktuell
dven 1 denna del. Bestimmelserna om éverbringande av fullmakt ge-
nom telegraf eller telefon bor dirfér upphivas.

5.7 Godkdnnande av strafforelaggande genom
ombud

Forslag: Kravet pd ingivande 1 original ska tas bort fér fullmakter
som ger ett ombud ritt att godkinna ett strafféreliggande.

Skilen for forslaget: Skriftligt godkinnande av strafforelig-
gande, som inte avser villkorlig dom, fir alltsi i den misstinktes
stille limnas av den som dr ombud f6r honom, om det till klagaren
inges fullmakt 1 original. Fullmakten ska, utéver vad som foljer av
12 kap. RB, innehilla 1) forklaring att ombudet har ritt att godkinna
strafféreliggande pd den misstinktes vignar, 2) uppgift om det brott
som godkinnandet fir avse, varvid ska anges brottets art samt tid
och plats for dess begdende, samt 3) uppgift om den hogsta botes-
pafoljd, den sirskilda rittsverkan och det enskilda ansprdk som den
misstinkte dr villig att godta. Har sddan fullmakt getts in till 3klaga-
ren, f&r ombudet motta handlingar 1 saken p& den misstinktes vignar
(48 kap. 10 § RB). Polisman eller annan som héller {6rhér med den
misstinkte fir inte foresld denne att utfirda en fullmakt som avses 1
48 kap. 10 § RB, utan att den misstinkte har erkint brottet och det
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finns sirskild anledning att anta att saken inte eller bara med svirig-
het kan avgoras genom strafforeliggande om fullmakt inte utfirdas,
se 3 § strafforeliggandekungérelsen (1970:60).

Forslagen 1 avsnitt 5.2 innebir att det kommer att bli méjligt att
i elektronisk form utfirda en fullmakt som ger ombudet ritt att god-
kinna ett strafforeliggande. Kravet pd att fullmakten ska ges in 1 ori-
ginal utgdr frin forutsittningen att skriftliga fullmakter har original-
karaktir. Som anférs ovan ir det inte nddvindigtvis fallet nir det
giller digitala fullmakter. Kravet pd ingivande i original bor dirfér
ses over.

Nir det giller rittegdngsfullmakter foreslds ovan att en elektro-
niskt underskriven fullmakt ska ges in pd ett sddant sitt att ritten
kan kontrollera att fullmakten inte ir dterkallad av parten. Syftet dr
att fullmaktsgivaren ska kunna férsikra sig om att en dterkallad full-
makt inte kommer till anvindning i en rittegdng. En mojlig anpass-
ning skulle mot denna bakgrund kunna vara att stilla upp motsva-
rande krav f6r ingivande av en digital fullmakt att godkinna straffs-
religgande. Det finns dock viktiga skillnader som innebir att kravet
pd ingivande i original inte har samma betydelse for strafféreliggan-
defullmakter som for rittegdngsfullmakter.

En fullmakt att godkinna strafféreliggande utfirdas normalt av
den misstinkte 1 samband med ett f6rhor (jfr prop. 1968:82 s. 63).
Det torde vara mycket ovanligt att en sddan fullmakt &terkallas innan
den har hunnit ges in till 8klagaren. Nir fullmakten vil har getts in
uill dklagaren har kravet pd ingivande i original inte lingre nigon
betydelse for méjligheten att dterkalla fullmakten. En misstinkt som
vill dterkalla en fullmakt méste i den situationen kontakta 3klagaren,
oavsett om fullmakten har getts in 1 original eller kopia. Vidare ir en
strafforeliggandefullmake alltid begrinsad till ett visst brott, medan
en rittegdngsfullmakt kan avse rittegdng 1 allminhet. En straffore-
liggandefullmakt kan 3terkallas pd ett betryggande sitt genom att
den misstinkte kontaktar ansvarig dklagare och férklarar att full-
makten inte lingre ska gilla. Ndgon motsvarande méjlighet finns
inte nir det giller en rittegdngsfullmakt som inte ir begrinsad till
ett visst mal. De rittssikerhetsskil som motiverar kravet pd att en
rittegingsfullmakt ska ges in 1 original gor sig dirfér inte gillande
for en fullmakt att godkinna strafféreliggande. Det kan ocksd note-
ras att kravet pd att fullmakten ska ges in till dklagaren i original inte
alltid uppritthills i den praktiska tillimpningen. Det férekommer
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att handlingarna 1 stillet skannas in och ligger som elektroniska
dokument i irendehanteringssystemet Cabra (Aklagarmyndig-
hetens RittsPM 2015:4). Denna hantering har svitt kint inte lett
till ndgra rittsforluster. Sammantaget gors bedémningen att kravet
pd ingivande i original bor tas bort f6r fullmakter som ger ombudet
ritt att godkinna ett strafforeliggande.
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&) Bekréftelse av handlingar och
handlingars ankomstdag

6.1 Gallande regler om bekraftelse av handlingar
och handlingars ankomstdag

Bekriftelse av handlingar

Om det behovs fir ritten 1 ett mél eller drende 1 allmin domstol be-
gira att ett telefax eller annat meddelande som saknar avsindarens
underskrift i original bekriftas av avsindaren genom en 1 original un-
dertecknad handling. Har ritten begirt en sidan bekriftelse men
inte f&tt ndgon, fir ritten bortse frin meddelandet (33 kap. 3 § tredje
stycket RB och 44 § tredje stycket AL).

I allmin f6érvaltningsdomstol giller att en handling ska bekriftas
av avsindaren om ritten anser att det behovs (44 § tredje stycket
FPL). Motsvarande ordning giller enligt forvaltningslagen (21 §
FL).

Hur ankomstdagen for handlingar bestims

En handling 1 ett mél eller drende 1 allmin domstol anses ha kommit
in till ritten den dag di handlingen eller en avi om betald postfér-
sindelse som innehller handlingen anlint till ritten eller kommit en
behorig tjinsteman till handa. Underrittas ritten sirskilt om att ett
meddelande till ritten anlint till ett telebefordringsféretag, anses
meddelandet ha kommit in redan nir underrittelsen ndtt en behorig
yjansteman. Kan det antas att handlingen eller en avi om denna en
viss dag har limnats i rittens kansli eller avskilts for ritten pa post-
anstalt, anses den ha kommit in den dagen, om den kommit en be-
hérig tjinsteman till handa nirmast féljande arbetsdag (33 kap. 3 §
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forsta och andra styckena RB och 44 § forsta och andra styckena
AL). Motsvarande regler giller dven i allmin forvaltningsdomstol
(44 § forsta och andra styckena FPL).

Enligt forvaltningslagen har en handling kommit in till en myn-
dighet den dag som handlingen nir myndigheten eller en behérig
befattningshavare. Om en handling genom en postférsindelse eller
en avi om en betald postférsindelse som innehéller handlingen har
nitt en myndighet eller behorig befattningshavare en viss dag, ska
handlingen dock anses ha kommit in nirmast féregiende arbetsdag,
om det inte framstdr som osannolikt att handlingen eller avin redan
den foregdende arbetsdagen skilts av f6r myndigheten pd ett post-
kontor. En handling som finns 1 en myndighets postldda nir myn-
digheten tdmmer den férsta gdngen en viss dag ska anses ha kommit
in nirmast féregdende arbetsdag (22 §).

Regleringen i utsokningsbalken

Rittegdngsbalkens regler om bekriftelse av handlingar och hand-
lingars ankomstdag giller dven 1 Kronofogdemyndighetens exeku-
tiva verksamhet och i den summariska tvistemélsprocessen. Hand-
ling, som avser anmilan eller annan 3tgird som ska ske innan utmitt
egendom siljs, sammantride avslutas eller beslut meddelas, anses
dock inkommen i ritt tid endast om innehéllet 1 handlingen har hun-
nit bli kint fér férrittningsmannen fore nimnda tidpunkt (2 kap. 7 §
UB och 66 § BfL).

6.2 Teknikneutrala regler om bekréftelse av
handlingar

Forslag: En handling i ett mil eller drende i allmin domstol ska
bekriftas av avsindaren om ritten anser att det behovs.
Bestimmelserna om att ritten fir bortse frin meddelanden som
inte har bekriftats ska upphivas.

Skilen for forslaget: Meddelanden som saknar avsindarens un-
derskrift 1 original bekriftas alltsd om det behévs genom en 1 original
undertecknad handling. Nir det giller handlingar som enligt lag
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méste vara underskrivna, t.ex. en stimningsansékan 1 tvistemal,
méste en bekriftelse alltid begiras innan en allmin domstol kan ta
stillning till frigan om avvisning. I denna promemoria foreslds att
sddana handlingar ska fi skrivas under elektroniskt (avsnitt 4.4).
Regleringen bor dirfér inte ge intryck av att bekriftelse méste ske
genom en underskrift med penna pd papper. I friga om handlingar
som inte miste vara underskrivna, t.ex. ett svaromail eller ett 6verkla-
gande, innebir den nuvarande regleringen att ritten har en mojlighet
att begira en bekriftelse om det i ett enskilt fall ir osikert vem som
ir avsindare av en handling. T ett sddant fall ir en bekriftelse genom
egenhindigt undertecknande endast en av flera &tgirder som kan
vidtas. Mot bakgrund av de uppgifter som redan finns tillgingliga i
mélet eller drendet kan t.ex. en kontakt per telefon eller e-post ofta
ge tillricklig eller rent av mer tillforlitlig information 1 identitetsfra-
gan. I detta sammanhang kan nimnas att annan form av utredning 1
praxis har godtagits dven i vissa fall d3 ett krav pd egenhindigt un-
dertecknande varit uttryckligen féreskrivet (NJA 1991 s. 407 och
NJA 1991 s. 595). En ensidig fokusering pd egenhindigt underteck-
nande riskerar ocks3 att felaktigt ge intryck av att digital kommuni-
kation inte dr ett fullgott alternativ. Bestimmelserna om bekriftelse
bor dirfor ges en teknikneutral utformning. Den enkla regel som
giller 1 allmin férvaltningsdomstol och hos férvaltningsmyndighet-
erna kan di fungera som forebild (prop. 2012/13:45 s. 100 f. och
prop. 2016/17:180 s. 137 f.). Mot denna bakgrund bér 33 kap. 3 §
tredje stycket RB och 44§ tredje stycket AL indras s& att en
handling ska bekriftas av avsindaren om ritten anser att det behovs.

En allmin domstol fir bortse frin ett meddelande om ritten har
begirt en bekriftelse av meddelandet men inte fitt ndgon (33 kap.
3 § tredje stycket RB och 44 § tredje stycket AL). Nir bestimmelsen
1 rittegdngsbalken inférdes pipekades att, 1 andra fall in de dir det
har stillts upp ett uttryckligt krav pd egenhindigt undertecknande,
en bekriftelse ska begiras endast nir bekriftelsen kan tinkas ha
betydelse 1 bevishinseende och underlitenheten att avge en
bekriftelse 1 sig har ett bevisvirde (35 kap. 4 § RB). Bestimmelsen
ansdgs diarfor praktiske sett inte innebira nigon nyhet 1 f6rhillande
till det som d& gillde (prop. 1993/94:190 s. 121). En motsvarande
reglering  har  overvigts  dven  for de  allminna
forvaltningsdomstolarnas del, men avvisats med hinvisning till att
en sidan bestimmelse riskerar att skapa forvirring snarare dn att
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tydliggéra konsekvenserna av en utebliven bekriftelse (prop.
2012/13:45 s. 100 {.). I denna promemoria gérs beddmningen att
reglerna om betydelsen av en utebliven bekriftelse inte fyller nigot
syfte mer dn som en upplysning. Det finns ett virde i att ha enhetliga
regler for de olika domstolsslagen. Bestimmelserna 1 33 kap. 3 §
tredje stycket RB och 44 § tredje stycket AL om att ritten fir bortse
meddelanden som inte har bekriftats bor dirfér upphivas.

6.3 En enhetlig reglering om hur ankomstdagen for
handlingar ska bestammas

Forslag: Reglerna om nir ett meddelande som anlint till ett tele-
befordringsféretag ska anses ha kommit in till en domstol ska
upphivas.

Bevislittnadsreglerna f6r postférsiandelser ska fortydligas.

En handling som finns i en domstols postlida nir domstolen
tdommer den forsta gdngen en viss dag ska anses ha kommit in
nirmast foregdende arbetsdag.

Skilen for forslaget: Reglerna om nir en handling ska anses ha
kommit in till en domstol inférdes efter forebild av 1971 ars forvalt-
ningslag (prop. 1971:30 Del 2 s. 599, prop. 1973:30 s. 79 {. och prop.
1995/96:115 s. 178). I foérarbetena framhills att det dr av stor bety-
delse for enskilda att bestimmelserna om ingivande av handlingar
utformas likartat for forvaltningsmyndigheter, allminna forvalt-
ningsdomstolar och allminna domstolar. Foér enskilda parter och
dven for ombud méste det te sig hogst férvillande om olika bestim-
melser skulle gilla beroende pd vilken myndighet en handling ska
tillstillas. Risken for rittsforluster dr uppenbar (prop. 1973:30's. 79).

Den nya férvaltningslagens reglering om hur ankomstdagen for
en handling ska bestimmas éverensstimmer i huvudsak med det
som gillde fére den 1 juli 2018. En handling ska liksom tidigare som
huvudregel anses ha kommit in till en myndighet den dag som hand-
lingen ndr myndigheten eller en behorig befattningshavare. Avise-
rade betalda postférsindelser omfattas inte lingre av huvudregeln.
Ankomstdag for sddana férsindelser avgors i stillet med ledning av
bevislittnadsregeln f6r postférsindelser. Den tidigare bestimmelsen

80



Ds 2019:18

om telegram har inte forts 6ver till den nya lagen. Bevislittnadsre-
geln for postférsindelser har fortydligats och innebir att om en
handling genom en postférsindelse har nitt en myndighet eller en
behorig befattningshavare en viss dag, ska handlingen anses ha kom-
mit in nirmast féregdende arbetsdag, om det inte framstdr som osan-
nolikt att handlingen redan den féregdende arbetsdagen skilts av for
myndigheten pd ett postkontor. Tidigare gillde presumtionsregeln
”om det kan antas” i stillet f6r “om det inte framstir som osanno-
likt”. Slutligen anges 1 enlighet med tidigare gillande praxis att en
handling som finns i en myndighets postlida nir myndigheten tém-
mer den forsta gdngen en viss dag ska anses ha kommit in nirmast
foregdende arbetsdag (prop. 2016/17:180 s. 139 1.).

Det idr angeliget att dven 1 fortsittningen ha likadana regler om
hur ankomstdagen f6r en handling ska bestimmas oavsett om hand-
lingen ges in till en férvaltningsmyndighet, en allmin férvaltnings-
domstol eller en allmin domstol. De nya reglerna for férvaltnings-
myndigheterna passar bra dven fér domstolarna. Det har inte kom-
mit fram ndgra skil for att ha en avvikande reglering fér domsto-
larna, t.ex. 1 form av mer detaljerade bestimmelser. Reglernai33 kap.
3 § RB, 44 § AL och 44 § FPL om nir en handling har kommit in till
en domstol bor dirfor dndras med férvaltningslagen som férebild.

6.4 Vilka regler ska gélla hos
Kronofogdemyndigheten?

Forslag: Rittegingsbalkens regler om bekriftelse av handlingar
och handlingars ankomstdag ska inte gilla hos Kronofogdemyn-
digheten. I utsékningsbalken ska det tas in en upplysning om att
det i forvaltningslagen finns bestimmelser om hur ankomstdagen
for handlingar bestims.

Skilen for forslaget: Rittegdngsbalkens regler om bekriftelse av
handlingar och handlingars ankomstdag giller dven 1 vissa delar av
Kronofogdemyndighetens verksamhet (2 kap. 7 § UB och 66 § BfL).
Bakgrunden till det ir att varken 1971 &rs f6rvaltningslag eller ritte-
gdngsbalken var direkt tillimpliga pd exekutiva drenden vid utsok-
ningsbalkens tillkomst (prop. 1980/81:8 s. 220). I och med 2017 ars
foérvaltningslag finns det inte lingre ndgra generella inskrinkningar 1
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frdga om lagens tillimplighet nir det giller handliggning av drenden
hos Kronofogdemyndigheten (prop. 2016/17:180 s. 35 {.). Det in-
nebir att férvaltningslagens regler om bekriftelse av handlingar och
handlingars ankomstdag blir tillimpliga under férutsittning att det
inte finns avvikande bestimmelser 1 andra lagar eller i férordningar
(4 § FL). Ovan foreslés att rittegdngsbalkens regler om bekriftelse
av handlingar och handlingars ankomstdag 1 allt visentligt ska éver-
ensstimma med reglerna i forvaltningslagen. Hinvisningen till rit-
tegdngsbalken kommer dirmed inte att fylla ndgon funktion. Ritte-
gdngsbalkens regler om bekriftelse av handlingar och handlingars
ankomstdag bor dirfor inte gilla hos Kronofogdemyndigheten.

I 2 kap. 7 § andra stycket UB finns ett undantag frin de allminna
bestimmelserna om handlingars ankomstdag. I syfte att klargora
forhillandet mellan de olika reglerna bér det 1 utsdkningsbalken tas
in en upplysning om att det 1 22 § forvaltningslagen finns bestim-
melser om hur ankomstdagen f6r handlingar bestim:s.
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/ Kopior av handlingar som ges in
till domstolen

7.1 Gallande regler om avskrifter foér delgivning

Nir en inlaga eller annan handling som ges in av en part ska delges,
ska parten bifoga en styrkt avskrift av handlingen. Ska ritten se till
att delgivning sker och behovs f6r delgivningen flera avskrifter, ir
parten skyldig att tillhandahdlla dem. Om parten inte tillhandahéller
sddana avskrifter ombesérjer ritten handlingens avskrivande pd
partens bekostnad (33 kap. 2 § andra stycket RB).

7.2 Parterna ska tillhandahalla kopior av ingivna
handlingar pa rattens begiran

Forslag: En part ska vara skyldig att tillhandahilla papperskopior
av en handling som ges in endast om ritten begir det. Parten ska
tillhandah&lla s§ minga kopior som behovs f6r éversindande till
dvriga parter, oavsett om handlingen ska delges eller inte. Kopi-
orna behover inte vara bestyrkta.

Skilen for forslaget: Reglerna om parters skyldighet att ge in ko-
pior av handlingar som ska delges kom till utan tanke pi att hand-
lingar skulle kunna ges in digitalt. Av bestimmelsernas utformning
framgdr att det endast dr papperskopior som avses. Regleringen in-
nebir enligt ordalydelsen att en part som pd elektronisk vig ger in
en handling som ska delges, exempelvis genom e-post, ir skyldig att
dessutom ge in en bestyrkt papperskopia av handlingen. Det fr for-
utsittas att domstolarna inte strikt uppritthéller detta krav och sil-
lan utnyttjar mojligheten att 1ita parten std kostnaden for att ta fram
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kopior. Reglerna bér mot denna bakgrund moderniseras. En ut-
gdngspunkt bor vara att parter ska behéva ge in papperskopior av
handlingar bara nir det finns ett praktiskt behov av det.

I rittegdngsbalken finns endast i undantagsfall regler om att med-
delanden frdn domstolen till en part eller ndgon annan ska ha en viss
form. Om det dr limpligt f&r inlagor som ska skickas till en motpart
tillhandah&llas 1 elektronisk form, se 10 § férordningen (2003:234)
om tiden for tillhandahillande av domar och beslut, m.m., férkortad
tillhandahillandeférordningen. Aven handlingar som ska delges far
skickas pa elektronisk vig om det inte ir olimpligt, se 4 § andra
stycket och 17§ delgivningslagen (2010:1932) samt prop.
2009/10:237 s. 238. Det finns inte heller ndgot som hindrar att dom-
stolen 1 sitt interna arbete anvinder sig av digitala akter. Domsto-
larna har siledes mojlighet att 1 manga fall hantera inlagor frin parter
enbart 1 digital form. I de fallen behovs det inte ndgra papperskopior.
Det ir dirmed inte befogat att stilla krav pd att parter alltid ska ge
in kopior av inlagor som ska delges. Den ovillkorliga skyldigheten
att tillhandahilla kopior av handlingar 1 dessa situationer bér dirfor
tas bort.

Under overskidlig tid kommer det emellertid att finnas situ-
ationer d& inlagor och andra handlingar frin en part behéver skickas
till motparten i pappersform. Handlingarna kan t.ex. innehilla kins-
liga uppgifter samtidigt som det inte finns nigon tllrickligt siker
metod for digital 6verforing att tillgd. Om den aktuella handlingen
har getts in till domstolen digitalt eller 1 endast ett pappersexemplar,
torde den enklaste och billigaste l6sningen ofta vara att domstolen
tar fram kopiorna pd egen hand och avstdr frin krav pd ingivaren.
Det bor dock dven i fortsittningen finnas ett utrymme for att lita
parten sjilv ansvara f6r att tillhandahilla kopior. En sddan méjlighet
skulle kunna anvindas t.ex. nir det ror sig om ett sirskilt omfattande
material och det ir férenat med stora kostnader att méngfaldiga
handlingarna. En limplig 16sning kan mot denna bakgrund vara att
en part dr skyldig att tillhandah&lla papperskopior av handlingar som
ges in om ritten begir det.

Skyldigheten att ge in kopior giller i dag endast handlingar som
ska delges. Delgivning ska anvindas om det ir sirskilt féreskrivet
eller om det med hinsyn till syftet med bestimmelsen om underrit-
telse framgdr att delgivning bor ske, men bér i 6vrigt tillgripas bara
om det ir pdkallat med hinsyn till omstindigheterna (33 kap. 2§
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forsta stycket RB). Exempel pd handlingar som inte alltid behover
delges dr sddana som kommer in frdn en part och skickas till mot-
parten for eventuellt yttrande (prop. 1990/91:11 s. 52 {.). En pap-
perskopia av en handling kan behévas dven nir handlingen inte ska
delges utan bara skickas med post. Mojligheten att begira att den
part som har gett in handlingen ska tillhandahilla kopior bor dirfor
gilla 1 den utstrickning som det behévs for éversindande till 6vriga
parter, oavsett om handlingen ska delges eller inte.

Kravet pd att kopiorna ska var bestyrkta har forlorat sin aktualitet
sedan detta formkrav har tagits bort nir det giller handlingar som
ska delges, jfr 6 § forsta stycket delgivningslagen (1970:428) och
prop. 2009/10:237 s. 95. Kravet p bestyrkande bor dirfér tas bort.

Sammanfattningsvis bér en part vara skyldig att tillhandah3lla
papperskopior av en handling som ges in endast om ritten begir det.
Mojligheten att begira kopior bor gilla 1 den utstrickning som det
behovs for dversindande till &vriga parter, oavsett om handlingen
ska delges eller inte. Det bér inte finnas ndgot krav pd bestyrkande.
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3 Beslut i hyres- och
arrendenamnderna

8.1 Gallande regler om underskrift och
tillhandahallande av beslut i hyres- och
arrendenamnder och domstolar

Underskrift av beslut

I hyres- och arrendenimnderna giller att beslut ska sittas upp sir-
skilt, tas in 1 ett protokoll, skrivas pd en handling 1 akten eller foras
in 1 drenderegistret. Ett sirskilt uppsatt beslut eller ett beslut som
skrivs pd en handling 1 akten ska undertecknas av ordféranden, se
13 § forsta och andra styckena férordningen (2005:1095) om iren-
den i arrendenimnd och hyresnimnd.

I allmin domstol giller att domar ska sittas upp sirskilt och skri-
vas under av de lagfarna domare som har deltagit i avgérandet. Aven
slutliga beslut ska under vissa forutsittningar sittas upp sirskilt. Ett
sirskilt uppsatt beslut ska skrivas under av de lagfarna domare som
har deltagit i avgérandet. Om en dom eller ett beslut skrivs under
elektroniskt, ska det géras med en sidan elektronisk underskrift som
avses 1 artikel 3 1 EU:s férordning om elektronisk identifiering
(17 kap. 10 och 12 §§ och 30 kap. 8 och 10 §§ RB samt 24 § férord-
ningen om mél och drenden i allmin domstol). Ett sddant beslut 1 ett
mal eller drende som inte sitts upp sirskilt eller tas in 1 ett protokoll
far skrivas pd en handling i akten eller féras in 1 mal- och drendere-
gistret (25 § samma férordning). Aven domar och beslut i allmin
forvaltningsdomstol far skrivas under elektroniskt, se 12 § férord-
ningen (2013:390) om mal i allmin férvaltningsdomstol.
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Tillhandabdllande av beslut

Ska en inlaga, en kallelse, ett féreliggande eller en annan handling i
ett hyres- eller arrendeirende tillstillas part, sker det genom delgiv-
ning. Beslut som ska tillstillas en part sinds dock till parten 1 vanligt
brev under hans eller hennes f6r nimnden kinda adress. Om beslutet
meddelats 1 samband med ett sammantride, ska det sindas inom sju
dagar direfter och 1 annat fall samma dag som beslutet meddelas, se
30 § lagen (1973:188) om arrendenimnder och hyresnimnder.

En dom eller ett beslut 1 ett mél eller drende hos en allmin dom-
stol ska skickas till parterna samma dag som avgérandet har medde-
lats. Om avgorandet har avkunnats, ska det 1 stillet skickas senast en
vecka efter dagen f6r avkunnandet, se 2 § tillhandahillandefoérord-
ningen. Fér domstolar och statliga férvaltningsmyndigheter giller 1
allminhet att en handling som ska tillhandahéllas bér skickas med
post, om inte ndgot annat har begirts. Om det ir limpligt fir en
handling skickas med telefax eller elektronisk post eller pd annat sitt
tillhandahillas 1 elektronisk form (9 och 10 §§ samma férordning).

8.2 Elektronisk underskrift av beslut

Forslag: Om ett sirskilt uppsatt beslut i hyres- och arrende-
nimnderna skrivs under elektroniskt, ska det géras med en sidan
elektronisk underskrift som avses 1 artikel 3 1 EU:s férordning
om elektronisk identifiering. Ett beslut som skrivs pd en handling
1 akten ska inte behéva undertecknas.

Skilen f6r forslaget: Underskriftskravet for beslut 1 hyres- och
arrendenimnderna f&r anses utgora ett hinder mot att beslut skrivs
under elektroniskt (jfr avsnitt 4.2). Sedan den 1 juli 2018 f&r domar
och beslut 1 allmidn domstol och allmin férvaltningsdomstol skrivas
under elektroniskt (prop. 2017/18:126). Anpassningen av formkra-
ven innebir att domstolsavgodranden inte lingre méste skrivas under
med penna pd papper. Det méjliggor en helt digital hantering av
domstolsavgoranden, vilket i sin tur kan leda till en effektivare hand-
liggning och en forbittrad service till parter och ombud.
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Hyres- och arrendenimnderna har i stora delar samma funktion
och organisation som de allmidnna domstolarna. Nimnderna anvin-
der ocksd samma verksamhetsstéd som de allminna domstolarna.
Domstolsverket har till uppgift att ge administrativt stéd och service
till sdvil de allminna domstolarna som hyres- och arrendenimn-
derna. Den tekniska 16sning som Domstolsverket tar fram for
elektronisk underskrift av domstolsavgéranden torde kunna anvin-
das dven av nimnderna. Digitala beslut 1 nimnderna skulle pd samma
sitt som 1 domstol kunna leda till en effektivare handliggning och
forbittrad service. Underskriftskravet fér beslut i hyres- och arren-
denimnderna bér mot denna bakgrund anpassas till digitala rutiner
med regleringen 1 rittegdngsbalken som férebild. Det bor siledes
anges att om ett sirskilt uppsatt beslut skrivs under elektroniskt, ska
det goras med en s3dan elektronisk underskrift som avses 1 artikel 3
1 EU:s férordning om elektronisk identifiering.

For hyres- och arrendenimnderna giller ett underskriftskrav for
sdvil sirskilt uppsatta beslut som beslut som skrivs pd en handling i
akten. Att sirskilt uppsatta beslut ska skrivas under éverensstimmer
med kraven i domstolsprocessen och bor gilla dven i fortsittningen.
Nir det giller beslut som skrivs pd en handling 1 akten framstir det
som tillrickligt att det framgdr var och nir beslutet har fattats och
vem som ansvarar f6r det (13 § andra stycket férordningen om iren-
den 1 arrendenimnd och hyresnimnd). Att ta bort underskriftskra-
vet skulle ocksd kunna underlitta en digital hantering. Ett beslut som
skrivs pd en handling 1 akten bér mot denna bakgrund inte behova
undertecknas.

8.3 Beslut ska fa skickas digitalt

Forslag: Beslut i hyres- och arrendenimnderna ska, om det ir
limpligt, 8 tillhandahillas i elektronisk form. Bestimmelserna
om tiden fér tillhandahillande av beslut ska flyttas frén lag till
férordning.

Skilen for forslaget: Beslut i hyres- och arrendenimnderna ska
alltsd skickas till parter i vanligt brev (30 § andra stycket lagen om
arrendenimnder och hyresnimnder). Till skillnad frin 1 domstol
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finns det inget utrymme att expediera beslut elektroniskt, t.ex. ge-
nom e-post. En méjlighet att tillhandahilla beslut 1 elektronisk form
skulle 1 manga fall innebira pitagliga fordelar for parterna, t.ex. ge-
nom att de snabbare kan {3 del av besluten. Digital expediering skulle
ocksd mojliggora en effektivare hantering 1 nimnderna. Beslut skulle
t.ex. kunna skickas direkt frdn drendehanteringssystemet i stillet f6r
att skrivas ut pd papper och skickas med post. Sammantaget gors be-
démningen att beslut 1 hyres- och arrendenimnderna under vissa
forutsittningar bor 3 tillhandahillas 1 elektronisk form. P4 samma
sitt som giller f6r domstolar och andra statliga myndigheter bér hu-
vudregeln vara att beslut bor skickas med post, om inte ndgot annat
har begirts. Beslut bér, om det dr limpligt, fa skickas med e-post
eller pd annat sitt tillhandahillas i elektronisk form (9 och 10 §§
tillhandah&llandeférordningen).

Den aktuella bestimmelsen i lagen om arrendenimnder och hy-
resnimnder reglerar ocksa tiden f6r tillhandahillande av nimndernas
beslut. Fér domstolarnas del regleras detta inte 1 processlagarna utan
1 tillhandahéillandeférordningen. I syfte att 8stadkomma en mer en-
hetlig och 6verskddlig reglering bor bestimmelserna om tiden fér
tillhandahéllande av nimndernas beslut flyttas frin lagen om arren-
denimnder och hyresnimnder till tillhandahillandeférordningen.
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9 Ansdkan om ersattning for
installelse vid ett sammantrade

9.1 Gallande regler om ansdkan om ersattning for
instéllelse vid ett sammantrade

En ansékan om att ersittning for kostnader i samband med en parts
instillelse ska betalas av allminna medel enligt 11 kap. 6§ eller
21 kap. 12 § RB, eller att ersittning till vittne ska betalas av allminna
medel enligt 36 kap. 24 § andra stycket RB, ska innehélla uppgifter
om det mil ansdkan ror och om de kostnader som den sékande avser
att f4 ersatta. [ ans6kan ska vidare limnas uppgifter om den s6kandes
ekonomiska férhillanden enligt ett formulir som Domstolsverket
faststiller. En skriftlig ansékan ska vara egenhindigt undertecknad
av den sokande. Om det finns sirskilda skil fir ansokan goras munt-
ligen, se 9 a § forordningen (1982:805) om ersittning av allminna
medel till vittnen, m.m.

9.2 Kravet pa underskrift tas bort

Forslag: Kravet pd att en skriftlig ansékan om ersittning for in-
stillelse vid ett sammantride ska vara egenhindigt undertecknad
ska tas bort.

Skilen for forslaget: Kravet pd undertecknande av en skriftlig
ansokan om ersittning for instillelse vid ett sammantride har en
stark koppling till den processrittsliga regleringen. Underskriftskra-
vet far dirfér pd samma sitt som motsvarande krav 1 rittegingsbal-
ken anses utgora ett hinder mot att en ansékan gors digitalt (avsnitt
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4.2). For att mojliggora digitala ansokningar krivs att under-
skriftskravet tas bort eller anpassas. Risken att nigon obehdrigen
skulle ansdka om ersittning 1 en annan persons namn framstir som
forsumbar. Det kan dirfor inte anses befogat att uppritthilla ett un-
derskriftskrav i syfte att sikerstilla att ansékan gors av ritt person.
Som skil for att ind3 ha ett krav pd underskrift kan anféras att s6-
kanden dirigenom inser vikten av att han eller hon limnar korrekta
uppgifter, t.ex. i friga om sina inkomstférhllanden. Det finns dock
inte nigot som tyder pd att underskriftskravet faktiskt skulle ha en
sddan handlingsdirigerande effekt. Storre betydelse 1 detta samman-
hang har fé6rmodligen att uppgifterna limnas pa heder och samvete
(prop. 1996/97:9 s. 230). Mot denna bakgrund gérs bedémningen
att kravet pd att en skriftlig ansékan om ersittning for instillelse vid
ett sammantride ska vara egenhindigt undertecknad bér tas bort. I
de fall det rdder osikerhet om sokandens identitet har domstolen
alltid méojlighet att begira att handlingen bekriftas (se 33 kap. 3 §
tredje stycket RB och férslaget 1 avsnitt 6.2).
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10 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Det undantag frin kravet pi undertecknande av
stimningsansdkan 1 tvistemdl som giller nidr milet inletts genom
en elektronisk ansékan om Dbetalningsforeliggande eller
handrickning, ska upphora att gilla vid utgdngen av 2023. T 6vrigt
ska forfattningsindringarna trida 1 kraft den 1 januari 2021.
Bedomning: Det behovs inte ndgra évergdngsbestimmelser.

Skilen for forslaget och beddmningen: Sveriges Domstolar be-
driver ett aktivt arbete med att digitalisera médl- och drendehante-
ringen 1 domstolarna. De regelférindringar som féreslds 1 denna pro-
memoria méjliggor att skriftlig kommunikation 1 domstolsprocesser
1 storre utstrickning sker 1 digital form. Reformen ir en viktig del 1
digitaliseringen och bér inte avvakta mer dn nédvindigt. I vissa fall,
t.ex. nir det giller digital stimningsansékan 1 tvistemal, forutsitter
forslagen att nya tekniska 8sningar tas fram. Forslagen innebir
emellertid inte nigon skyldighet for domstolarna att tillhandahilla
sddana tjinster. Det ir alltsd inte nédvindigt att ta hojd for att de
tekniska losningarna ska kunna vara pd plats nir forfattningsind-
ringarna trider i kraft. Andringarna bér dirfor trida i kraft s§ snart
som mojligt. Det bedéms for merparten av dndringarna kunna ske
den 1 januari 2021.

I avsnitt 4.5 foreslds att kravet pd egenhindigt undertecknande av
en ans6kan om stimning ska gilla dven i sidana tvistemal som inletts
genom en elektronisk ansokan om betalningsféreliggande eller
handrickning. For ingivare som har tillstdnd att ge in ansékningar
om betalningsforeliggande och handrickning genom ett férenklat
elektroniskt forfarande innebir f6rslaget att kravet pd underskrift i
overlimnade mal &terinfors. Genom forslaget om elektronisk
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underskrift av stimningsansékan i tvistemdl kommer det att bli
mojligt med en fortsatt digital hantering av tvistemdl som inletts
genom det foérenklade digitala férfarandet. Det forutsitter dock att
domstolarna eller Kronofogdemyndigheten kan erbjuda en teknisk
16sning for elektronisk underskrift 1 samband med att miél
overlimnas till tingsritten. Det framstir som osikert nir en sidan
16sning mer specifikt kommer att kunna tillhandah&llas. For att inte
forsimra mojligheterna till en digital hantering bor det befintliga
undantaget frin underskriftskravet dirfér fortsitta att gilla under en
overgdngsperiod. Den aktuella bestimmelsen 1 lagen om
betalningsféreliggande och handrickning (61b§) bor dirfor
upphora att gilla vid utgdngen av 2023.

Utgdngspunkten nir det giller processrittslig lagstiftning ir att
nya regler blir tillimpliga omedelbart. De féreslagna forfattnings-
indringarna ska alltsd tillimpas pa varje processuell foreteelse som
intriffar efter det att de nya reglerna tritt 1 kraft. Det finns inte an-
ledning att hir fringd de allminna processuella principerna. Nigra
overgdngsbestimmelser behovs dirfor inte.
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11  Kostnader och andra
konsekvenser

Bedomning: Forslagen om digitala ansékningar enligt ritte-
gdngsbalken och digitala rittegdngsfullmakter kan medféra ut-
vecklings- och utbildningskostnader fér Domstolsverket och de
allminna domstolarna. Dessa kostnader bor hanteras inom be-
fintliga ekonomiska ramar. Forslagen medfor 1 évrigt inte ndgra
kostnadsékningar f6r det allminna.

Forslagen forbittrar domstolarnas férutsittningar att avgdra
mal och drenden effektivt och med hog kvalitet. Forslagen 6kar
domstolarnas tillginglighet och innebir en férbittrad service till
medborgarna.

Forslagen kan ha betydelse f6r den personliga integriteten.
Det ir viktigt att integritetsskyddsaspekter beaktas nir myndig-
heterna tar fram nya tekniska 16sningar.

Forslagen har en positiv pidverkan pd miljon.

Skilen for beddmningen
Syfte och alternativa losningar

Det problem som férslagen i denna promemoria syftar till att [6sa ir
att det finns rittsliga hinder mot att skriftlig kommunikation i dom-
stolsprocesser sker 1 digital form. Avsikten ir att digital kommuni-
kation ska kunna anvindas i stérre utstrickning.

De rittsliga hindren mot digital kommunikation bestdr framfér
allt 1 olika typer av formkrav, t.ex. krav pd egenhindigt underteck-
nande och ingivande 1 original. I de fall ett formkrav anses hindra
digital kommunikation kan hindret undanréjas antingen genom att
formkravet avskaffas eller genom att det anpassas till digitala rutiner.
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I denna promemoria har olika [8sningar valts avseende olika form-
krav. Nir det giller stimningsansokan i1 tvistemdl och andra ansok-
ningar enligt rittegingsbalken foreslds att formkraven anpassas till
digitala rutiner. Nir det giller bekriftelse av handlingar och ansékan
om ersittning for instillelse vid ett sammantride foreslds i stillet att
formkraven tas bort. For rittegingsfullmakter foreslis dels en an-
passning till digitala rutiner, dels en uppmjukning av kravet pd ingi-
vande av fullmakt nir det giller offentliga férsvarare.

En annan 16sning skulle vara att avskaffa alla formkrav som hind-
rar att handlingar ges in till domstolen digitalt, dvs. dven kraven p
att en stimningsansokan 1 tvistemdl ska skrivas under och att en rit-
tegdngsfullmakt ska skrivas under och ges in 1 original.

Ett tredje alternativ skulle vara att inte avskaffa eller mjuka upp
nigra av de hindrande kraven utan enbart méjliggéra att de uppfylls
med digitala medel. Det skulle t.ex. innebira att ombud som ir of-
fentliga férsvarare dven i fortsittningen alltid méste ge in en skriftlig
fullmakt. Vidare skulle handlingar kunna bekriftas genom en trad-
itionell eller elektronisk underskrift, men inte muntligen eller ge-
nom vanlig e-post.

Effekten av att nigon reform inte kommer till stind ir att vissa
tgirder 1 domstolsprocessen, t.ex. att vicka talan i tvistemal, dven i
fortsittningen maste vidtas genom en pappershandling. Aven utan
nigon reform kan digitaliseringen av mil- och irendehanteringen
fortsitta 1 de delar av processen dir det inte finns ndgra hindrande
formkrav. Den omstindigheten att vissa moment kriver pappers-
hantering kan dock komma att himma en 6vergéng till digitala ruti-
ner nir det giller 6vriga moment.

Vilka som berirs av regleringen

Forslagen berér i forsta hand privatpersoner och féretag som ir par-
ter i mal och drenden i allmin domstol samt deras ombud (avsnitt 3—
9). Andra enskilda som berérs 1 mindre utstrickning ir vittnen som
begir ersittning for instillelse vid ett ssammantride (avsnitt 9). Myn-
digheter som berdrs ir framfér allt de allminna domstolarna (avsnitt
3-7 och 9) och Domstolsverket (avsnitt 4, 5 och 8). Myndigheter
som berérs i mindre utstrickning ir de allminna férvaltnings-
domstolarna (avsnitt 6), hyres- och arrendenimnderna (avsnitt 8),
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dklagarvisendet (avsnitt 4 och 5), Kronofogdemyndigheten (avsnitt
5 och 6), Lantmiteriet och de kommunala lantmiterimyndigheterna
(avsnitt  5), Arbetsdomstolen (avsnitt 4-7 och 9) och
Forsvarsunderrittelsedomstolen  (avsnitt  6).  Aven  andra
myndigheter samt kommuner kan beréras i de fall de upptrider som
parter 1 allmin domstol (avsnitt 3-7).

Kostnadsmdssiga konsekvenser

Mojligheterna till digitala ansékningar enligt rittegdngsbalken och
digitala rittegdngsfullmakter kan utnyttjas endast om nya tekniska
l6sningar tas fram. For Domstolsverket kan det dirmed uppstd kost-
nader for it-utveckling och utbildning. Utvecklingsarbete ingir i
Domstolsverkets ordinarie uppgifter och digitalisering ir en viktig
del i det arbetet. Domstolsverket har nyligen tagit fram den férsta e-
gansten for domstolarna och planerar att driftsitta ytterligare tva
under dret. Om Domstolsverket inom ramen fér sitt fortsatta
utvecklingsarbete viljer att prioritera sidana e-tjinster som forutses
1 denna promemoria, bor utvecklings- och utbildningskostnaderna
for detta hanteras inom befintliga ekonomiska ramar. Detsamma
giller eventuella utvecklings- och utbildningskostnader for de
allminna domstolarna.

Forslagen medfor i 6vrigt inte ndgra kostnadsékningar for det all-
manna.

For parter och ombud innebir f6rslagen om att mél och drenden
ska kunna inledas digitalt minskade kostnader f6r papper och porto.
Detsamma giller forslagen om digitala fullmakter, teknikneutrala
regler om bekriftelse av handlingar och littnaden 1 skyldigheten att
tillhandah&lla kopior av ingivna handlingar.

Konsekvenser for mdl- och drendebanteringen

Forslagen innebir att skriftlig kommunikation i domstolsprocesser
1 storre utstrickning kan ske i digital form. Fér domstolar, parter
och ombud innebir detta mindre arbete. Domstolarna kommer att
behéva ligga mindre tid pd pappershantering och manuell registre-
ring av uppgifter. P4 s3 sitt frigors resurser som kan anvindas till
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ovriga delar av verksamheten. Det forbittrar domstolarnas forut-
sittningar att avgdra mél och drenden effektivt och med hog kvalitet.
Digital kommunikation innebir ocks3 att mindre tid gér 4t till post-
befordran, vilket leder till kortare omloppstider. For parter och om-
bud kommer det att innebira en pitaglig férenkling att fler moment
1 processen, t.ex. stimningsansokan i tvistemdl och ingivande av
skriftlig fullmakt, kan skétas digitalt. Det 6kar domstolarnas till-
ginglighet och innebir en forbittrad service till medborgarna. For
offentliga forsvarare underlittas den praktiska hanteringen genom
att de normalt inte behover styrka sin behérighet att upptrida som
ombud 1 hovritten och Hégsta domstolen.

Konsekvenser for den personliga integriteten

Forslagen mojliggor en dverging frin en pappersbaserad till en digi-
tal hantering, vilket kan ha betydelse fér skyddet av enskildas per-
sonliga integritet.

De nya mojligheterna till digital kommunikation innebir att fler
typer av handlingar, t.ex. handlingar som inleder ett drende i allmin
domstol, kommer att kunna ges in till domstolen enbart i digital
form. Redan i dag dr det vanligt att inlagor och andra handlingar ges
in 1 digital form, 1t vara att de i vissa fall miste ges in dven p8 papper.
Forslagen har dirfor 1 detta avseende en begrinsad betydelse f6r den
personliga integriteten.

Forslagen innebir inte nigon skyldighet f6r domstolarna eller
Domstolsverket att inritta nya it-system eller nya funktioner 1 be-
fintliga it-system. Diremot undanrgjs rittsliga hinder mot att han-
tera ansokningar enligt rittegdngsbalken och rittegdngsfullmakter
enbart i digital form. Om myndigheterna viljer att utnyttja mojlig-
heterna till digitala ansékningar och fullmakter behéver nya tekniska
16sningar tas fram. Vilken personuppgiftsbehandling som kommer
att ske och vilka integritetsrisker som kan uppstd beror pd vilka tek-
niska 16sningar som viljs. Dessa frigor miste dirfor analyseras i
samband med att de specifika tekniska l6sningarna tas fram. Det ir
viktigt att myndigheterna uppmirksammar integritetsskydds-
aspekter inom ramen for detta arbete. Detsamma giller frigor om
arkivering, offentlighet och sekretess samt informationssikerhet.
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Konsekvenser for miljon

Foérslagen kommer att minska pappersanvindningen. Dessutom
kommer behovet av postbefordran, med de transporter som ir for-
knippade med detta, att minska. Forslagen har dirfér en positiv pi-
verkan pd miljén.

Konsekvenser for jimstdlldbeten

Andelen kvinnor 1 ldersgruppen 16-85 ir som anvinder mobilt
Bank-id eller Bank-id med kortlisare vid legitimering pd internet ir
81 procent. Motsvarande andel min ir 80 procent. Andelen kvinnor
som anvinder myndigheters webbsidor eller appar fér att skicka in
ifyllda blanketter ir 69 procent. Motsvarande andel min ir
72 procent. Nir det giller anvindningen av e-post ir andelen
kvinnor 82 procent och andelen min 84 procent (Statistiska
centralbyrdn, Statistikdatabasen, Legitimering vid anvindning av
internet efter legitimeringssitt/Anvindning av myndigheters
webbsidor eller appar efter anvindningsomride/Anvindning av
internet efter anvindningsomrdde, 3r 2018). Detta talar for att
kvinnor och min kommer att ha likartade férutsittningar att
anvinda de nya mojligheterna att kommunicera med domstolarna pd
elektronisk vig. Forslagen bedoms dirfor inte ha nigon jimstilld-
hetspolitisk betydelse.

Owriga konsekvenser

Forslagen bedoms inte ha ndgon betydelse f6r den kommunala sjilv-
styrelsen, for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, for
sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet, for fore-
tags arbetsforutsittningar, konkurrensférméiga eller villkor 1 dvrigt
eller for mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

Konsekvenser av regleringsalternativen

Alternativet att avskaffa alla formkrav som hindrar att handlingar ges
in till domstolen digitalt skulle, 1 likhet med promemorians forslag,
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innebira utokade mojligheter till digital kommunikation 1 domstols-
processer. Det skulle & ena sidan innebira ligre kostnader fé6r Dom-
stolsverket eftersom verket inte skulle behéva ta fram ndgra nya tek-
niska l6sningar. A andra sidan skulle det paverka rittssikerheten ne-
gativt, exempelvis genom en 6kad risk for att personer obehérigen
for talan i en annan persons namn eller upptrider som ombud utan
att ha nédvindig behorighet. Konsekvenserna torde i ¢vrigt inte
skilja sig frin konsekvenserna av promemorians férslag.
Alternativet att inte avskaffa eller mjuka upp ndgra av de hind-
rande kraven, utan enbart méjliggora att de uppfylls med digitala me-
del, skulle innebira att mojligheterna till digital kommunikation ut-
vidgades 1 férhéllande till vad som giller 1 dag. I férhéllande till pro-
memorians férslag skulle mojligheterna dock bli mer begrinsade.
Till exempel skulle det i m&nga fall krivas en pappershantering av
fullmakter som utfirdas av frihetsberévade personer (avsnitt 5.4).
Alternativet att behdlla samtliga formkrav skulle ocksi medféra
storre kostnader, eftersom nya tekniska l6sningar skulle behéva tas
fram for bekriftelse av handlingar och ansékan om ersittning for
instillelse vid ett sammantride. Ur rittssikerhetssynpunkt framstér
alternativet att behdlla samtliga formkrav som likvirdigt med pro-
memorians forslag. Aven i 6vrigt torde konsekvenserna visentligen
overensstimma med konsekvenserna av promemorians forslag.

Forslagens forenlighet med EU-rdtten

En kvalificerad elektronisk underskrift ska enligt EU:s férordning
om elektronisk identifiering ha motsvarande rittsliga verkan som en
handskriven underskrift (artikel 25.2). Det finns inget hinder mot
att 1 nationell ritt tillmita dven andra former av elektroniska under-
skrifter, t.ex. avancerade elektroniska underskrifter, samma bety-
delse som en underskrift med penna pd papper. Det kan ocksd note-
ras att forordningen inte pdverkar nationell ritt som avser rittsliga
eller forfarandemissiga skyldigheter avseende formkrav (arti-
kel 2.3). Forslagen beddms mot denna bakgrund vara férenliga med
EU-ritten.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken

Bestimmelserna i 12 kap. 10 §, som behandlar éverbringande av full-
makt genom telegraf eller telefon, upphér att gilla. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.6.

12 kap.

8 §

Om en part vill {ora talan genom ombud, ska parten ge ombudet fullmakt
muntligen infor ritten eller skriftligen.

En skriftlig fullmakt ska vara egenhindigt undertecknad av parten. Om
fullmakten skrivs under elektroniskt, ska det goras med en sddan avancerad
elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och rddets
forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifie-
ring och betrodda tiinster for elektroniska transaktioner pd den inre mark-
naden och om upphdvande av direktiv 1999/93/EG, i den ursprungliga lydel-

sen.

Paragrafen reglerar krav pd fullmakt f6r ombud och fullmaktens
form. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Bestimmelsen om att en skriftlig fullmakt ska vara egenhindigt
undertecknad flyttas till ett nytt andra stycke. Genom ett tilligg in-
fors en mojlighet att skriva under en skriftlig fullmakt med en
elektronisk underskrift. Dirmed finns det inte ndgot hinder mot att
fullmakten helt och hillet upprittas i elektronisk form. Om
fullmakten skrivs under elektroniskt, ska det goras med en sddan
avancerad elektronisk underskrift som avses 1 artikel 3 1 EU:s for-
ordning om elektronisk identifiering. Det innebir att underskriften
ska uppfylla de krav som anges i férordningen (se artiklarna 3.11 och
26). De typer av e-legitimationer som i dagsliget ir allmint spridda
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och anvinda i Sverige anses uppfylla kraven pd en avancerad
elektronisk underskrift.

Hinvisningen till EU-bestimmelsen ir utformad pd s sitt att
den avser foérordningen i en viss angiven lydelse, s.k. statisk
hinvisning.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

95
En skriftlig fullmakt ska ges in nir ombudet férsta gingen for talan i mélet.
En fullmakt behéver emellertid inte ges in f6r att anmdila missndje med ett
beslut.

En elektroniskt underskriven fullmakt ska ges in pd ett sddant sdtt att rétten
kan kontrollera att fullmakten inte dr dterkallad av parten. Andra fullmakter
ska ges in i original.

Om en fullmakt inte finns tillginglig nir den ska ges in, ska ritten ge
ombudet tid att ge iz den. Ar ett uppskov oligligt, far ritten fortsitta med
handliggningen av milet, dock utan att meddela dom eller slutligt beslut.
Utfirdas fullmakt, ska behorigheten anses innefatta ombudets tidigare 4t-
girder 1 rittegingen.

Anser ritten att det dr ovisst om en parts underskrift pd fullmakten ir
riktig, far ritten ge anstdnd for att undanréja ovissheten.

En fullmaket i original ska pd begiran dterlimnas till ombudet.

Paragrafen behandlar skriftliga fullmakter. Overvigandena finns i
avsnitt 5.2 och 5.3.

Paragrafen dndras s8 att det framgar att en skriftlig fullmakt inte
bara ska visas upp f6r utan dven ges in till domstolen. Av sista stycket
foljer att ombudet har rict att 3 tillbaka en fullmakt 1 original, vilket
liksom tidigare kan ske efter det att handlingen har kopierats och
tagits in i akten. Andringarna har dirmed ingen betydelse fér den
praktiska hanteringen av pappersfullmakter.

Den nirmare regleringen om hur en skriftlig fullmakt ska presen-
teras for ritten flyttas frén forsta stycket till ett nytt andra stycke.
Enligt 8 § far en skriftlig fullmakt skrivas under med en elektronisk
underskrift (se foérfattningskommentaren till den paragrafen). En
fullmakt som har skrivits under elektroniskt ska ges in pa ett sddant
sitt att ritten kan kontrollera att fullmakten inte ir terkallad av par-
ten. Det forutsitter att det finns en teknisk och administrativ 16s-
ning genom vilken fullmaktsgivaren kan forsikra sig om att en 4ter-
kallad fullmakt inte kan komma till anvindning i en rittegdng. Om
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ombudet en ging har styrkt sin behérighet genom en elektroniskt
underskriven fullmakt giller sedvanliga regler om 4terkallelse (18 §).
Det innebir att en dterkallelse inte giller mot ritten eller motparten
innan de har upplysts om den muntligen infér ritten eller skriftligen.
Ritten har siledes ingen skyldighet att fortlopande kontrollera att
en elektroniskt underskriven fullmakt inte har dterkallats av parten.
Det finns inte heller nigot krav pd att en terkallelse ska goras med
hjilp av det tekniska system som anvinds fér rittens initiala kontroll
av ombudets behorighet. En dterkallelse kan alltsd goras exempelvis
skriftligen 1 ett e-postmeddelande eller muntligen vid ett
sammantride infor ritten.

En skriftlig fullmakt som dr underskriven med penna pd papper
ska liksom hittills ges in 1 original.

Tredje—femte styckena motsvarar hittillsvarande andra—fjirde
styckena. Sista stycket fir en dndrad utformning och innebir att en
fullmakt i original pd begiran ska dterlimnas till ombudet. P4 samma
sitt som hittills har ombudet dirmed mojlighet att anvinda fullmak-
ten for ndgot annat indamal. Skilet till indringen ir att digitala full-
makter blir tillitna och att sddana handlingar inte nédvindigtvis har
originalkaraktir. Stycket reglerar inte lingre det forhéllandet att full-
makten ska tas in 1 akten eller hur en ersittningskopia ska vara be-
skaffad. Att en skriftlig fullmakt som ges in till domstolen ska tas in
1 akten foljer av 6 kap. 1 § andra stycket. Av arkivioreskrifter fram-
gdr att domstolen ska ersitta en dterlimnad originalfullmakt med en
bestyrkt kopia eller anteckning om innehéllet om kopia inte kan tas,
se 3 § Riksarkivets foreskrifter (RA-FS 2008:2) om dterlimnande av
handlingar frin domstol.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

15§
Ett ombuds behorighet enligt 14 § far inskrinkas endast i friga om ritten att
vicka talan, att ta emot delgivning av stimning, att ing3 férlikning, att s6ka
verkstillighet av rittens dom eller att ta emot ersittning for rittegings-
kostnad som tillerkints parten. Om ndgon annan inskrinkning har skett, dr
den utan verkan.

En inskrinkning i ombudets behérighet giller inte mot ritten eller mot-
parten innan de har upplysts om den muntligen infor ritten eller skriftligen.

Paragrafen reglerar inskrinkningar i ett ombuds behérighet. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.5.
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Andra stycket utvidgas till att utéver inskrinkningar som gors 1
ett senare skede omfatta dven inskrinkningar som gors i sjilva full-
makten. For att en inskrinkning ska bli gillande krivs, oavsett om
inskrinkningen gjorts 1 férhillande till en fullmakt som getts munt-
ligen infér ritten, en fullmakt som getts in eller en fullmakt som inte
behover ges in, att ritten och motparten informeras om inskrink-
ningen muntligen infor ritten eller skriftligen. Andringen har fram-
for allt betydelse i sddana situationer d& en skriftlig fullmakt inte
ovillkorligen méiste ges in, dvs. nir det giller offentliga f6érsvarare
(21 kap. 2 § femte stycket, se forfattningskommentaren till den pa-
ragrafen) och 1 domstolsirenden (47§ andra stycket lagen
[1996:242] om domstolsirenden), utsékningsmal (2 kap. 6 § utsok-
ningsbalken), mil om betalningsféreliggande och handrickning
(66 § lagen [1990:746] om betalningsforeliggande och handrick-
ning) samt inskrivningsirenden (19 kap. 26 § jordabalken).

Vidare férenklas andra stycket genom att avgrinsningen till in-
skrinkningar som ir tillitna tas bort. Ndgon dndring i sak ir inte
avsedd. Bestimmelsen avser liksom hittills sddana tilldtna inskrink-
ningar som avses i forsta stycket forsta meningen. Att inskrink-
ningar som inte ir tilldtna ir utan verkan och dirmed aldrig kan bli
gillande mot ritten eller motparten foljer liksom tidigare av forsta
stycket.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

15 kap.

5§

Ett beslut om en tgird som avses i detta kapitel meddelas av den domstol
dir rittegdngen dr anhingig. Om ndgon ritteging inte dr anhingig, giller i
friga om behorig domstol vad som ir féreskrivet om tvistemdl. Vad som
sigs om inskrinkning av domstols behorighet 1 friga om tvist som ska tas
upp 1 annan ordning in infér domstol ska dock inte tillimpas.

En frdga om en itgird enligt detta kapitel fir tas upp endast pd yrkande.
Om ndgon ritteging inte dr anhingig ska yrkandet framstillas skriftligen.
Ansékan ska i sd fall vara egenhindigt undertecknad av sokanden eller
sokandens ombud.

Ett yrkande far inte bifallas utan att motparten har beretts tillfille att
yttra sig. Om det dr fara 1 dréjsmal, fir ritten omedelbart bevilja dtgirden
att gilla z2lls vidare.

Betriffande behandlingen i 6vrigt av en friga angdende en 4tgird som
avses 1 1, 2 eller 3 § d& ndgon rittegdng inte ir anhingig tillimpas vad som
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giller nir en sidan frdga uppkommer i en ritteging. Ett yrkande av sdkan-
dens motpart om ersittning f6r kostnad fir dock prévas i samband med
avgdrandet av frigan om 3tgirden.

Paragrafen innehiller bestimmelser om handliggningen av en friga
om en sikerhetsitgird. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.

Genom ett tilligg 1 andra stycket inférs ett krav pd underteck-
nande av en ans6kan om en sikerhetsitgird som gors utan att ndgon
rittegdng ir anhingig. En sddan ansékan ska skrivas under av sékan-
den eller sokandens ombud. Av 33 kap. 1 a § foljer att ansdkan fir
skrivas under med en avancerad elektronisk underskrift (se forfatt-
ningskommentaren till den paragrafen). Det finns inget krav pd un-
dertecknande om yrkandet framstills 1 ett pdgdende mal.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

21 kap.

2§

Den misstinkte ir skyldig att infinna sig personligen vid en huvudférhand-
ling 1 tingsritten eller hovrdtten. En sidan skyldighet giller dock inte om
milet kan avgdras dven om den misstinkte inte infinner sig vid huvudfér-
handlingen och den misstinktes nirvaro kan antas vara utan betydelse for
utredningen.

Vid huvudférhandling i Hégsta domstolen ir den misstinkte skyldig att
infinna sig personligen, om domstolen finner att den misstinktes nirvaro ir
noddvindig for utredningen.

Vid ett sammantride f6r forberedelse och vid annan férhandling ir den
misstinkte skyldig att infinna sig personligen, om den misstinktes nirvaro
kan antas frimja syftet med sammantridet.

Om den misstinkte 4r skyldig att infinna sig personligen ska ritten be-
sluta om detta.

Nir den misstinkte inte ir skyldig att infinna sig personligen, fir den
misstdnktes talan féras genom ombud. I friga om ombud giller 12 kap. Ext
ombud som dr offentlig forsvarare for den misstinkte behéver dock inte ge in
en skriftlig fullmakt annat in om ritten anser att det behivs.

Paragrafen reglerar 1 vilken utstrickning den misstinkte ska infinna
sig personligen vid ett sammantride i brottmil. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.4.

Genom ett tilligg 1 femte stycket inférs ett undantag frin regeln
att en skriftlig fullmakt ska ges in till domstolen (12 kap. 9 § forsta
stycket). Ett ombud som ir offentlig forsvarare fér den misstinkte
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behover inte ge in en skriftlig fullmakt annat 4n om ritten anser att
det behovs. Om ritten av ndgon sirskild anledning ir tveksam till ett
uppgivet ombuds behérighet, har ritten mojlighet att begira in en
skriftlig fullmakt. Ritten behover inte ange nigot skil for en sddan
begiran. I det mycket vanliga fallet att den offentliga forsvararen ir
advokat eller anstilld pd en advokatbyr3 finns det sillan anledning
att kriva in en fullmakt, eftersom sddana personer ir stillda under
ett sirskilt disciplinansvar. Mgjligheten kan dock behéva utnyttjas i
speciella fall, t.ex. om det av ett 6verklagande framgir att det upp-
givna ombudet inte har lyckats komma 1 kontakt med den miss-
tinkte och dirmed inte kan ha fitt ndgot uppdrag att dverklaga. Av
51 kap. 7 § och 52 kap. 6 § foljer att ett 6verklagande till hovritten
ska avvisas om ett ombud inte ger in nigon fullmakt trots att ritten
har begirt det. Nir omstindigheterna talar for att ett ombud som
overklagar en fillande brottmalsdom for den tilltalades rikning har i
uppdrag att gora detta, ska ombudet emellertid alltid ges mer dn en
mojlighet att ge in en fullmake (NJA 2017 s. 683 I-1IT).
Ovriga dndringar ir sprikliga.

33 kap.
la§

En ansékan som enligt en bestimmelse i denna balk ska vara egenhindigt
undertecknad fir skrivas under med en sddan avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och rddets forordning
(EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och
betrodda tjdnster for elektroniska transaktioner pd den inre marknaden och om
upphivande av direktiv 1999/93/EG, i den ursprungliga lydelsen.

Paragrafen, som ir ny, behandlar frigan om elektronisk underskrift
av ansokningar. Overvigandena finns i avsnitt 4.4.

Regleringen méjliggodr f6r parter att ge in ansékningar pd elektro-
nisk vig dven nir det finns ett krav pd att en ansékan ska skrivas
under. Ett krav pd egenhindigt undertecknande giller for en anso-
kan om stimning i tvistemal (42 kap. 2 § tredje stycket), en ansékan
om stimning i brottmdl dir det fors enskilt dtal (47 kap. 2 § tredje
stycket), en ansokan om resning (58 kap. 5 § tredje stycket), en an-
sokan om 3terstillande av férsutten tid (58 kap. 12 § tredje stycket)
och en fristdende ansékan om en civilprocessuell sikerhetsdtgird
(15 kap. 5 § andra stycket, se férfattningskommentaren till den pa-
ragrafen). Av paragrafen f6ljer att undertecknandet kan goras med
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en sidan avancerad elektronisk underskrift som avses 1 artikel 3 i
EU:s férordning om elektronisk identifiering. Det innebir att un-
derskriften ska uppfylla de krav som anges 1 férordningen (se artik-
larna 3.11 och 26). De typer av e-legitimationer som 1 dagsliget ir
allmint spridda och anvinda 1 Sverige anses uppfylla kraven pé en
avancerad elektronisk underskrift.

Hinvisningen till EU-bestimmelsen ir utformad pd s3 sitt att
den avser forordningen i en viss angiven lydelse, s.k. statisk
hinvisning.

2§
En part som ger in en inlaga eller ndgon annan handling ska pd begiran av
rétten tillhandabdlla sé mdnga papperskopior av handlingen som bebivs for
dversindande till Gvriga parter. Om riétten har begirt sidana kopior men inte
fdtt ndgra, far ritten framstilla kopiorna pa partens bekostnad.

Paragrafen reglerar under vilka férutsittningar en part ir skyldig att
tillhandah$lla papperskopior av handlingar som ges in. Overvigan-
dena finns i avsnitt 7.2.

Det hittillsvarande forsta stycket flyttas till den nya 3 a §.

Andringarna i paragrafen innebir att en part ir skyldig att tillhan-
dahélla papperskopior av en handling som har getts in endast om rit-
ten begir det. Skyldigheten att tillhandahilla papperskopior av en
handling som har getts in blir aktuell endast om kopiorna behovs for
oversindande till ndgon annan part. Det krivs dock inte att det ir
frdga om en handling som ska delges. I de fall handlingen ska skickas
till en motpart 1 digital form ska ritten alltsd inte begira nigra ko-
pior. Om behévliga kopior inte har getts in kan ritten antingen ko-
piera handlingen sjilv eller begira att kopiorna tillhandahills av par-
ten. Det senare alternativet kan anvindas t.ex. nir det ror sig om ett
sirskilt omfattande material och det dr f6renat med stora kostnader
att mangfaldiga handlingarna. Hur minga kopior som behovs beror
pd antalet parter som handlingen ska skickas till. Om ritten begir
att en part ska tillhandahilla kopior bér det anges hur ménga kopior
som ska ges in. Om kopior ska ges in behover de inte vara bestyrkra.

Ovriga indringar ir sprikliga.

2a§
En bandling ska bekriftas av avsindaren om ritten anser att det behivs.
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Paragrafen, som ir ny, behandlar rittens mojlighet att begira bekrif-
telse av en handling. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 3 § tredje stycket. Bestim-
melsen indras frin att avse ett telefax och annat meddelande som
saknar avsindarens underskrift i original till att avse en handling.
Med handling avses alla former av inlagor som ges in till ritten.
Formerna fér hur en bekriftelse ska goras regleras inte lingre i
bestimmelsen. Ritten kan begira att en handling bekriftas av
avsindaren genom egenhindigt undertecknande, om den anser att
det ir limpligt. Bekriftelsen kan emellertid dven ske muntligen eller
skriftligen p& ngot annat sitt in genom undertecknande.

Den hittillsvarande bestimmelsen om att ritten fir bortse frin
meddelanden som inte har bekriftats tas bort. Nigon indring i sak
ir inte avsedd.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

3§
En handling har kommit in till domstolen den dag som handlingen ndr dom-
stolen eller en behérig befattningshavare.

Om en handling genom en postforsindelse eller en avi om en betald post-
forsindelse som innebdller handlingen har ndtt domstolen eller en bebirig
befattningshavare en viss dag, ska bandlingen dock anses ha kommit in
ndrmast foregdende arbetsdag, om det inte framstir som osannolikt att
handlingen eller avin redan den foregdende arbetsdagen skilts av fér domstolen
pd ett postkontor.

En bandling som finns i domstolens postlida néir domstolen témmer den
fOrsta gdngen en viss dag ska anses ha kommit in ndrmast foregiende arbetsdag.

Paragrafen innehiller bestimmelser om en handlings ankomstdag.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Paragrafen har sin motsvarighet 1 22§ forvaltningslagen
(2017:900), se ocksd prop. 2016/17:180 s. 307 {.

Bestimmelsen om aviserade betalda postforsindelser i forsta
stycket tas bort. Ankomstdag for sddana forsindelser avgors i stillet
med ledning av andra stycket. Vidare upphivs bestimmelsen om te-
legram och andra meddelanden som anlint till ett telebefordringsfs-
retag.

Bevislittnadsregeln for postférsindelser 1 andra stycket indras ge-
nom att uttrycket om det kan antas” ersitts med “om det inte fram-
stdr som osannolikt”. Bestimmelsen innebir att postforsindelser

108



Ds 2019:18

normalt ska anses inkomna den arbetsdag som féregir den dag d&
handlingen blir tillginglig f6r faktisk hantering av domstolen. Det ir
bara om det med hinsyn till den information om bl.a. poststimpling
och postférmedling som finns att tillgd framstdr som osannolikt att
forsindelsen avskilts f6r domstolens rikning pd ett postkontor som
huvudregeln i foérsta stycket ska tillimpas. Det rdder med andra ord
en stark presumtion for att handlingen kommit in redan den foregs-
ende dagen.

Andringarna innebir vidare att bevislittnadsregeln i andra
stycket inte omfattar handlingar som har limnats 1 rittens kansli.
For sddana handlingar inférs det 1 stillet en ny bestimmelse 1 tredje
stycket. Av bestimmelsen f6ljer att en handling som finns i domsto-
lens postldda nir domstolen témmer den forsta gdngen en viss dag
ska anses ha kommit in nirmast féregdende arbetsdag. Bestimmel-
sen innebir att det inte finns behov av att nirmare underséka vid
vilken tidpunkt, efter den senaste témningen, som en handling lades
1 domstolens postlida.

Bestimmelserna i hittillsvarande tredje stycket flyttas till den nya
2 a § (se forfattningskommentaren till den paragrafen).

Ovriga indringar ir sprikliga.

3a$§

Om rdtten ska underritta ndgon om innebdllet i en handling eller om ndgot
annat, far det goras genom delgivning. Delgivning ska anvindas om det dr
sdrskilt foreskrivet eller om det med hinsyn till syftet med bestimmelsen om
underridttelse framgdr att delgivning bér ske, men bor i dvrigt anvindas bara
om det dr pikallat med hinsyn till omstindigheterna.

Paragrafen, som ir ny, innehdller allmidnna bestimmelser om 1 vilka
fall delgivning ska ske.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 2 § forsta stycket. Andring-
arna ir endast sprikliga.

45 kap.

43

I stimningsansékan ska 8klagaren uppge:
1. den tilltalade,
2. mélsiganden, om nigon sidan finns,
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3. den brottsliga girningen med uppgift om tid och plats fér dess {6r6-
vande och de &vriga omstindigheter som behévs for dess kinnetecknande
samt de bestimmelser som ir tillimpliga,

4. de bevis som 8beropas och vad som ska styrkas med varje bevis, samt

5. de omstindigheter som gér domstolen behérig, om inte behorigheten
framgar pd annat sitt.

Vill 8klagaren i samband med att dtalet viicks dven vicka talan om enskilt
ansprik enligt 22 kap. 2 §, ska 8klagaren 1 ansékan limna uppgift om an-
spriket och de omstindigheter som det grundas pa samt de bevis som 8be-
ropas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade 4r eller har varit anhillen eller hiktad pi grund av
misstanke om brott som omfattas av dtalet, ska 8klagaren ange detta i stim-
ningsansékan. Uppgift ska dessutom limnas om tiden {6r frihetsberévan-
det.

Har 8klagaren nigra 6nskemdl om hur mélet ska handliggas, bor dessa
anges i stimningsansdkan.

Paragrafen behandlar vad en stimningsansékan som ges in av en
sklagare i brottmal ska innehilla. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.

Det hittillsvarande femte stycket tas bort. Andringen innebir att
det inte finns ndgot krav pd att en dklagares stimningsansokan ska
vara undertecknad med penna p8 papper eller med en elektronisk un-
derskrift eller dverforas pd ett sitt som uppfyller vissa motsvarande
krav pd sikerhet.

16 §
En stimning som utfirdas av iklagaren ska ha det inneh3ll som i 4 § anges
om stimningsansdkan.

I stimningen ska dklagaren dessutom foreligga den tilltalade att, inom
en viss tid som 8klagaren bestimmer, muntligen eller skriftligen hos ritten
ange de bevis som han eller hon vill 8beropa vid huvudférhandlingen och
vad som ska styrkas med varje sirskilt bevis. Det giller dock inte om
3klagaren p3 grund av den tilltalades erkinnande eller nigon annan
omstindighet finner att det dr uppenbart att bevis inte kommer att anges
av den tilltalade. Om det ir limpligt, fir dklagaren i stimningen kalla den
tilltalade till huvudférhandling.

En 8klagare som sitter ut ett mél till huvudférhandling ska folja de {6-
reskrifter om tiden fér huvudférhandling som meddelats av ritten. Aklaga-
ren fir ombesdrja sddana kallelser och foreligganden som avses 1 15 §.

Stimningen och handlingar som dr fogade wtll den ska delges den
tilltalade. Uppgift om maélsigandes eller vittnens &lder, yrke och
bostadsadress, som saknar betydelse for &talet, ska inte framgd av de
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handlingar som delges. Sedan stimningen delgetts ska bevis om detta ges in
till ritten. Nir sidana kallelser och féreligganden som avses i tredje stycket
delgetts, ska de med bevis om delgivning ges in till ritten.

Frigor om utdémande av vite som férelagts i en kallelse med stod av
tredje stycket provas av ritten utan sirskild ansékan.

Paragrafen behandlar stimning som utfirdas av iklagare. Overvig-
andena finns 1 avsnitt 4.3.

Kravet pd undertecknande av stimningen i férsta stycket tas bort.
Det innebir att 8klagaren kan uppritta en stimning 1 elektronisk
form.

Ovriga indringar ir sprikliga.

48 kap.
10§
Ett skriftligt godkidnnande av ett strafforeliggande som inte avser villkorlig
dom, fir i den misstinktes stille limnas av den som ir ombud fér den
misstinkte, om en skriftlig fullmakt ges in tll dklagaren. Fullmakten ska,
utdver vad som féljer av 12 kap., innehilla

1. en forklaring att ombudet har ritt att godkinna ett strafforeliggande
pd den misstinktes vignar,

2. uppgift om det brott som godkinnandet fir avse, varvid brottets art
samt tiden och platsen for dess begdende ska anges, samt

3. uppgift om den hogsta botespafoljd, den sirskilda rittsverkan och det
enskilda ansprik som den misstinkte ir villig att godta.

Om en sddan fullmakt har getts in till dklagaren fir ombudet ta emor
handlingar i saken pd den misstinktes vignar.

Paragrafen behandlar godkinnande av strafféreliggande genom
ombud. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.

Det hittillsvarande kravet i forsta stycker pd att en fullmakt ska ges
in 1 original tas bort. Dirmed finns det ingen reglering om 1 vilken
form en fullmakt att godkinna strafféreliggande ska ges in till
3klagaren. Det innebir t.ex. att en skriftlig fullmakt pa papper fir ges
in 1 kopia.

Ovriga indringar ir sprikliga.
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12.2  Forslaget till lag om andring i jordabalken

19 kap.

26§

Sékanden eller nigon annan som yttrar sig fir anlita ombud eller bitride. T
frdga om fullmakt f6r ombud ska 12 kap. 8-19 §§ rittegdngsbalken tillim-
pas. En skriftlig fullmakt behover dock inte ges iz annat 4n om inskrivnings-
myndigheten anser att det behévs.

Paragrafen reglerar ombud och bitride 1 inskrivningsirenden.

Uttrycket visas upp ersitts med uttrycket ges in som en f6ljd av
indringarna 1 12 kap. 9 § rittegingsbalken. Nigon indring i sak ir
inte avsedd. Ovriga indringar ir sprikliga.

12.3  Forslaget till lag om andring i utsékningsbalken

2 kap.

7§

122 § forvalimingslagen (2017:900) finns bestimmelser om hur ankomstdagen
for handlingar bestims.

En handling som avser en anmilan eller ndgon annan 4tgird som ska ske
innan utmitt egendom siljs, sammantride avslutas eller beslut meddelas,
anses dock inkommen i ritt tid endast om innehéllet 1 handlingen har hun-
nit bli kint {or {érrittningsmannen {6re nimnda tidpunkt.

Paragrafen innehiller bestimmelser om en handlings ankomstdag.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Hinvisningen till rittegdngsbalken i forsta stycket ersitts med en
upplysning om att det 1 22 § férvaltningslagen (2017:900) finns be-
stimmelser om hur ankomstdagen f6r handlingar bestims. Forvalt-
ningslagens bestimmelser éverensstimmer med 33 kap. 3 § ritte-
gdngsbalken (se forfattningskommentaren till den paragrafen).

Paragrafen reglerar inte lingre Kronofogdemyndighetens méjlig-
het att begira bekriftelse av meddelanden som saknar avsindarens
underskrift 1 original. En allmin bestimmelse om bekriftelse av
handlingar finns 1 21 § férvaltningslagen.

Ovriga dndringar ir sprikliga.
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12.4  Forslaget till lag om andring i
fastighetsbildningslagen (1970:988)

4 kap.
13§
En forrittningslantmitare eller en god man fir inte vara ombud fér eller
bitride 4t en sakigare vid den lantmiterimyndighet som han eller hon till-
hor. Den som har befattat sig med saken 1 sin tjinst eller som ombud fér
eller bitride &t en sakigare med motstiende intresse far inte heller vara om-
bud eller bitride. Detsamma giller den som stér i ett sidant férhillande till
en forrittningsman som avses 1 4 kap. 12 § rittegingsbalken.

I 6vrigt giller 12 kap. rittegingsbalken 1 tillimpliga delar. En skriftlig
fullmakt beh&ver dock inte ges iz annat 4n om lantmiterimyndigheten anser
att det behovs.

Paragrafen reglerar ombud och bitriden vid fastighetsbildnings-
forrittningar.

I andra stycker ersitts uttrycket visas upp med uttrycket ges in
som en f6ljd av dndringarna 1 12 kap. 9 § rittegingsbalken. Nigon
indring 1 sak ir inte avsedd.

12.5 Forslaget till lag om andring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

43a§
En bhandling ska bekriftas av avsindaren om vétten anser att det behévs.

Paragrafen, som dr ny, behandlar rittens mojlighet att begira bekrif-
telse av en handling.
Paragrafen motsvarar hittillsvarande 44 § tredje stycket.

44§
En handling har kommit in till domstolen den dag som handlingen ndr dom-
stolen eller en behorig befattningshavare.

Om en handling genom en postforsindelse eller en avi om en betald post-
forsandelse som innebdller handlingen bar ndtt domstolen eller en bebirig
befatiningshavare en viss dag, ska handlingen dock anses ha kommit in
ndrmast foregdende arbetsdag, om det inte framstdr som osannolikt att
handlingen eller avin redan den foregdende arbetsdagen skilts av for domstolen
pd ett postkontor.
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En handling som finns i domstolens postldda ndir domstolen t6mmer den
forsta gdngen en viss dag ska anses ha kommit in nirmast foregdende arbetsdag.

Paragrafen innehiller bestimmelser om en handlings ankomstdag.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Bestimmelserna 1 hittillsvarande tredje stycket flyttas till den nya
43 a§. Se 1 6vrigt forfattningskommentaren till 33 kap. 3 § ritte-
gdngsbalken.

12.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1973:188)
om arrendenamnder och hyresnamnder

30§

Ska en inlaga, en kallelse, ett féreliggande eller en annan handling limnas
till en part, gors det genom delgivning, om inte ndgot annat f6ljer av andra
stycket. Om hyresnimnden samtidigt handligger ett stort antal tvister av
likartad beskaffenhet mellan en hyresvird och dennes hyresgister om vill-
koren fér hyra av bostadsligenheter, fir kungorelsedelgivning enligt 49 §
forsta och andra styckena delgivningslagen (2010:1932) anvindas 1 de
drenden som enligt 9 § andra stycket avgdrs utan sammantride.

Ett beslut som ska limnas till en part behdver inte delges.

Paragrafen reglerar i vilka fall delgivning ska ske. Overvigandena
finns 1 avsnitt 8.3.

Bestimmelsen i andra stycket innebir liksom hittills att ett beslut
som ska limnas till en part inte behover delges. Diremot regleras
inte lingre 1 vilken form ett beslut ska skickas till parten. Allminna
bestimmelser om hur handlingar ska tillhandahillas finns 1 férord-
ningen (2003:234) om tiden for tillhandah8llande av domar och be-
slut, m.m. Enligt den férordningen bor en handling som ska tillhan-
dahéllas skickas med post, om inte nigot annat har begirts. Om det
ir limpligt f&r en handling skickas med telefax eller elektronisk post
eller pd annat sitt tillhandahillas 1 elektronisk form (9 och 10 §§).

Frigan om tiden for tillhandah8llande av nimndens beslut regle-
ras inte lingre i paragrafen. Bestimmelser om nir statliga forvalt-
ningsmyndigheter ska tillhandahilla beslut finns 1 férordningen om
tiden for tillhandahillande av domar och beslut, m.m.

Ovriga dndringar ir sprikliga.
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12.7 Forslaget till lag om andring i lagen (1990:746)
om betalningsforeldaggande och handrackning

Bestimmelsen i 61 b §, som innehiller ett undantag frdn kravet pd
att en ansdkan om stimning i tvistemal ska vara egenhindigt under-
tecknad, upphoér att gilla. Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

Andringen innebir att kravet p egenhindigt undertecknande av
en stimningsansokan (42 kap. 2 § tredje stycket rittegdngsbalken)
giller dven 1 tvistemdl som har inletts hos Kronofogdemyndigheten
genom en elektronisk anstékan om betalningsféreliggande eller
handrickning. Formkravet kan uppfyllas genom en avancerad
elektronisk underskrift (33 kap. 1 a § rittegdngsbalken, se forfatt-
ningskommentaren till den paragrafen).

12.8 Forslaget till lag om dndring i lagen (1996:242)
om domstolsarenden

4§
Den som vill inleda ett drende vid tingsritten genom en anmilan, en anso-
kan, ett dverklagande eller pd ndgor annat sitt ska gora detta skriftligen.

Enligt paragrafen ska den som vill inleda ett drende vid tingsritten
gora detta skriftligen. Overvigandena finns i avsnitt 3.2.

Paragrafen indras genom att den hittillsvarande mojligheten for
regeringen att for vissa slags drenden bestimma att det fir inledas 1
annan form in skriftligen tas bort. Genom indringen tydliggérs att
ordet skriftligen har en teknikneutral innebord. Kravet pd skriftlig-
het kan alltsd uppfyllas sdvil i pappersform som i elektronisk form.
Andringen innebir ocks3 att det inte lingre ges nigot utrymme att i
férordning bestimma att vissa slags irenden fir inledas muntligen.

43a§
En bandling ska bekriftas av avsindaren om domstolen anser att det behdvs.

Paragrafen, som ir ny, behandlar domstolens mojlighet att begira

bekriftelse av en handling. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.
Paragrafen motsvarar hittillsvarande 44 § tredje stycket. Se 1 6v-

rigt férfattningskommentaren till 33 kap. 2 a § rittegingsbalken.
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44§
En handling har kommit in till domstolen den dag som handlingen ndr dom-
stolen eller en behdrig befattningshavare.

Om en handling genom en postfirsindelse eller en avi om en betald post-
forsindelse som innebdller handlingen har ndtt domstolen eller en behirig
befattningshavare en viss dag, ska bandlingen dock anses ha kommit in
ndrmast foregiende arbetsdag, om det inte framstdr som osannolikt att
handlingen eller avin redan den foregdende arbetsdagen skilts av for domstolen
pd ett postkontor.

En handling som finns i domstolens postlida ndir domstolen témmer den
forsta gdngen en viss dag ska anses ha kommit in nirmast foregiende arbetsdag.

Paragrafen innehiller bestimmelser om en handlings ankomstdag.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Bestimmelserna i hittillsvarande tredje stycket flyttas till den nya
43 a § (se forfattningskommentaren till den paragrafen).

Se 1 ¢vrigt forfattningskommentaren till 33 kap. 3 § rittegdngs-

balken.

47 §
Den som ir part fir anlita ombud eller bitride.

I friga om ombud eller bitride tillimpas 12 kap. 2-5 §§ och 6 § andra
stycket rittegdngsbalken. I friga om fullmakt {6r ombud tillimpas 12 kap.
8-19 §§ rittegdngsbalken. En skriftlig fullmakt behover dock inte ges i an-
nat in om domstolen anser att det behdvs.

Paragrafen reglerar ombud och bitriden i domstolsirenden.

Ordet foretes ersitts med uttrycket ges in som en foljd av
indringarna 1 12 kap. 9 § rittegingsbalken. Nigon indring 1 sak ir
inte avsedd.

12.9 Forslaget till lag om andring i lagen (2002:599)
om grupprattegang

50 §

Underrittelser enligt denna lag till gruppmedlemmar ska ske pa det sitt rit-

ten finner limpligt och med beaktande av 33 kap. 3 a § rittegdngsbalken.
Ritten fir foreligga en part att ombesdrja en underrittelse om det

innebir betydande fo6rdelar for handliggningen. Parten har i1 s fall ritt till

ersittning av allminna medel f&r kostnader.
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Andra stycket giller dven nir en underrittelse sker genom delgivning.

Paragrafen reglerar hur underrittelser ska ske.
Andringarna ir endast sprikliga och redaktionella.
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